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“EL-IBANE” CEVIRISI UZERINE
-Elestirel Bir Yaklagim-

Mehmet KUBAT"

GIRIS

Ehl-i Sinnet Keldm ekollerinden Eg'ariligin kurucusu olan Ebu’l-Hasan el-Eg'ari
(6.324/935-36), 260/875 yilinda Basra'da dogmustur. Kiigiik yasta babasini kaybeden
el-Eg’arf, annesinin Mu'tezile alimlerinden Ebd Ali el-Ciibbai (6.303/933) ile evlenme-
sinden sonra, onun himayesinde yetigmis ve ondan Keldm tahsil etmigtir. Bu sebeple
kirk yasina kadar Mu'tezile disiincesini muidafaa etmig ve bu alanda eserler te'lif
etmigtir.! Mu'tezili goriigleri benimsemesine ve bunlan savunan eserler yazmasina
ragmen el-Eg'ari, hocas: el-Ciibbai ile anlagmazliga diigmiis; kaynaklarda zikredilen
farkli birtakim nedenlerle, 300 (912-13) yali civarinda bir Cuma giinti Basra Camii'nde
Mu’tezle’den aynlip Ehl-i Siinnet’e intisap ettigini’ ve Ahmed b. Hanbel (6.241/855)
ile diger hadis dlimlerince temsil edilen Selef itikadini benimsedigini agiklamigtar.?

el-Eg’arf, Muslimanlarin gogunlugunu temsil eden geleneksel Ehl-i Stinnet du-
slincesinin tartigmasiz en 6nde gelen simasidir. O, siinni diiglincenin en yaygin iki
biyiik kolundan biri olan ve Hicri 4./Miladi 10. yiizyildan giintimiize degin muhafa-
zakdr Mislimanlann ¢ogunlugunun temel dini inanglarimi dayandirdigy Eg'ariyye
Mezhebi'nin kurucusu ve kugkusuz bu digtince ekoliiniin en basta gelen teorisyenidir.
Stinni digincenin gekilleniginde bu denli énemli bir rol tstlenmesinde, el-Eg’ari’nin,
hayatim strdtrdigii Basra ve Bagdat gibi ilmi gevrelerin tesirinden bagka, muhafaza-
kar gogunlugun en giiglii rakibi sayilan Mu'tezile mezhebinden ayrihginin biiytik pay:
olmugtur.*

Eg'arilik dgtince sisteminde el-fbdne ann Usuli’d-Diydne isimli eser temel bir bag-
yapit sayilmaktadir. Ciinkii Eg'arilik digtincesi olarak kabul edilen birgok fikir, diger
eserlerinden ziyade, temelde bu esere dayanmaktadir. Tartigmali bir konu olmakla
beraber el-Ibane’nin, el-Eg'ari’nin te'lif ettigi son eser olarak kabul edilmesi, ozellikle

"Yrd.Dog.Dr, Yiiziincii Y1l Universitesi ilahiyat Fakiiltesi. mkubat66@hotmail.com.

! Bkz. Abdurrahman Bedevi, Mezahibu'I-Islamiyyin, Beyrut, 1996, s. 493 vd.; Serafeddin Gélcik-Sitleyman
Toprak, Keldm, Konya, 1996, s. 56.

2 Krs. Bedevi, Mezdhibu'l-Islamiyyin, s. 493 vd ; irfan Abdulhamid, “Eg’ari, Ebii'l-Hasan”, DA, istanbul, 1995,
X1/444.

8 Bedevi, Mezahibu'l-Isldmiyyin, s. 492 vd.; Krs. Ebuw'l-Hasen el-Egari, el-fbdne ‘an Usili’d-Diydne, Daru ibn
Zeydin li't-Tibaati ve'n-Negr ve't-Tevzi', Beyrut, Ts,, 5. 9.

* Abdulhamid, “Eg’ari, Ebir’l-Hasan”, DiA, X1/444.
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Egariler nezdinde bu eserin giivenirliligini arttirmigtir.” el-Eg'ari, inang esaslarini ele
aldig1 bu eserde, kendi dénemine kadar gegen tarihsel siiregte Islim diinyasinda ortaya
gtkan fikir akimlarindan Kaderiye, Cebriye, Miircie gibi belli bagh firkalar yaninda,
Ozellikle de Mu'tezile ile Ehl-i Stnnet arasinda cereyan eden fikri tartigmalari gok
ustaca irdeleyip degerlendirmektedir. Bu nedenle eserin, hem daha sonra Eg'ariligi
sistemlegtiren dlimler ve hem de diger Ehl-i Stnnet bilgileri tzerinde izlenebilir
etkisinin oldugu rahathkla soylenebilir. el-Eg'ari'nin, onceleri Mu’tezili digiince
ekoltine mensup bir dlim olugu, daha sonra da bu mezhebi hemen her konuda ciddi bir
elestiriye tabi tutusu, el-Ibine’yi daha da énemli kilmaktadir.

el-Eg’ari’'nin soziini ettigimiz el-ibdne an Usuli'd-Diydne adl eseri Dr. Mustafa
Cevik tarafindan “Dinin Inang ilkeleri” adiyla Tiirkge'ye gevrilmigtir® Her uzman
miitercimin yaptigi gibi sayin Cevik de, “Onséz Yerine Eg'ari ve Egarilik” baghg
altinda gevirdigi kitap ve miuellifi hakkinda bilgi vermekte ve bu kitab: neden
gevirdigini izah etmektedir. Miitercimin deyimiyle “Islaim distince tarihinde 6nemli
yeri olan bu kuglik eserin”” Turkge'ye kazandirilmas: gergekten de sevindiricidir. Ne
var ki sayin Cevik'in, “hem entelektiiel hem de dini bir goérev”® bilerek tstlendigi e/-
[béne gevirisinin ilmi ciddiyetten uzak oldugu gériinmektedir. Ciinkii yapilan bu
tercime ciddi hatalarla doludur ve geviride gerekli ¢zenin gosterilmedigi agikga
gozlemlenmektedir. Bu ytzden mitercimin, “Cevirinin, inang ilkeleri konusunda
konuya ilgi duyan kigilere yeterince 151k tutacag: ortadadir.”® seklindeki yargisina
katilmak mimkin degildir.

Ne kadar yogun gaba gosterilirse gosterilsin bir geviri yapilirken belli bir anlam
kaybinin olmasi kaginilmazdir. Bunun nedeni dillerin 6rtiismezligi, mantiklarinin
farkli olusu ve sosyo-kiiltiirel dizgelerin farkhiligidir. Buna ragmen, bir gevirmenin,
tercime yapmak igin en azindan iki dili ve onlann anlatim olanaklarini iyi bilmesi,
gevirecegi metni ya da soylemi gok iyi kavramast, verilen mesaji gok iyi algilamas: ve
onun diger dile en iyi nasil aktarilabilecegini veya diger dilde nasil yansitilabilecegini
kestirmesi zorunludur.!’® Hal béyleyken, geviri boyunca yanhg aktarimlar, anlamsiz
tanimlamalar, kelime hatalar1 ve ciimle bozukluklar strgit devam etmektedir. Yaptig
bu geviriyle miitercim, yalnizca Islam distince tarihinde 6nemli bir yeri olan e/-ibdne
adli eseri tahrif etmekle kalmamig, aym1 zamanda eserin miellifi el-Eg’'ari’yi de tohmet
altinda birakmugtir. Ayrca yapilan bu geviriyle okurlar yanlig bilgilendirilmistir de. Bu
denli 6nemli bir eserin tahrif edilmesinde yalnizca miitercimin degil, ayni: zamanda
higbir kriter gozetmeksizin eseri yayimlayan Ilahiyat Yayinlari'na da bir sorumlulu-
gun terettiip ettigini belirtmek gerekir.

Ulkemizde son zamanlarda bazi yayinevleri tarafipdan yayimlanan birgok gevi-
ri eserin benzer hatalarla dolu olmasi, bu elestiriyi kaleme almamizin en ¢nemli

° Izmirli Ismail Hakk, Yeni /m-i Keldm, Umran Yayinlar, Ankara, 1981, s. 69.

8 Es'art, Dinin Inang llkeleri -el-Ibane ‘an Ustli’d-Diyane-, Sunus, Notlandirma ve Terminolojik Sozliik ile
birlikte Geviren: Dr. Mustafa Gevik, {lahiyat Yayinlari, Ankara, 2005; Bu esere bundan sonra “Gevik,
Ceviri” seklinde atifta bulunulacaktiz.

7 Gevik, Ceviri, “Onsoz Yerine”, s. 10.

8 Gevik, Ceviri, “Ons6z Yerine”, s. 8.

% Gevik, Cevirr, “Onsoz Yerine”, s. 10.

19 Mete Gamdereli, Edmond Cary, Ceviri Nasi! Yapimals, “Dilbilim ve Geviri Uzerine Birkag Séz” (baghkh
girig yazist), [stanbul, 1996, s. 19.
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nedenidir. Sayin Cevik, bu eserin Ttrkge'ye kazandirilmasini, hem entelektiiel hem de
dini bir gorev olarak kabul etmektedir.!' Biz de benzer bir sdikle Cevik'in gevirisi
hakkinda okuyucuyu bilgilendirmenin dini ve ahldki bir zorunluluk oldugunu
digtiniiyoruz. Cevirinin pekgok zorluklan biinyesinde barindiran getin bir ugrag
oldugunun ayirdinda olarak, amacimiz, gevirmenin gahsim hedef almadan ve insaf
sinirlarini agmadan, digtigi yanhglan bilimsel bir tarzda ortaya koymak, boylece bu
alanda yapilacak terctimelerin daha dikkatli ve titiz olmasina, yayinlanacak eserlerin
de daha 6zenle ve daha ciddiyetle yayinlanmasina katkida bulunmaktar.

Bu kisa miilahazalardan sonra geviri hatalari hakkindaki elegtirilerimizi mim-
kiin oldugunca kisa tutarak aktarmaya galigacagiz. Makale boyunca Cevik'in gevirisi
igin (G), dogru geviri igin (D) ve agiklamalar igin de (A) kisaltmalari kullanilacaktur.

1- CEVIRIDE CUMLE DUZEYINDE YAPILAN HATALAR

Cevirinin, dikkatsizlik Grind hatalarla dolu oldugu gozden kagmamaktadir.
Cimle duzeyinde tespit edebildigimiz tercime yanlslari, gevirinin ne denli tahrif
edildigini agikga gosteriyor:
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(C) “Ve bir ayette her geyin Allah’tan oldugunu soylemesi sonra da okudugu
bagka bir ayette her seyin Allah’tan olmadigini sdylemesi caizdir.”*?

(D) “(Ytuce Allah’in), bir dyette ‘Hergsey Allah’tandir.” dedigi halde, pesi sira ge-
len bir diger ayette “Her sey Allah’tan degildir.” demesi cdiz degildir.”

(A) Goruldugi gibi mitercim “pesi sira gelen bir diger dyette” ibaresini, “oku-
dugu baska bir ayette” seklinde gevirmis; “cdiz degildir” ibaresini de “caizdir” geklinde
terciime etmuigtir.
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(C) “Oyleyse biz diyoruz ki, Allah Alimdir, Kddirdir dedigimiz zaman bu du-
rum, bizim bu Zeyd'dir, Amr'dir ve Ali'dir demek gibi salt isimden ibaret degildir. Bu
Misliimanlarn ittifakidir.”*

(D) “Bizler, “Allah alimdir, kadirdir” dedigimizde, (bu), “Zeyd'dir ve Amr'dir”
soziimuzdeki gibi lakapsal bir niteleme degildir. Bunun izerinde Miislimanlarin gorig
birligi (icma) vardir.”

(A) Miitercim, 4 harf-i cerrini “Ali” olarak; “: a1 ey Bunun tzerinde
Mislimanlarin goérisg birligi (icma) vardir” ibaresini de “Bu Mislimanlarin ittifakidir”
seklinde yanlg bir bigimde terciime etmistir.

10,2005 Kol Sy ke iy b g e i o et oy -3

(Q) “Kursal ve kentsel alanda mestler tizerine meshetmek bunu inkar edenlerin
aksine stinnettir."”

(D) “Hazarda (mukim iken) ve seferde (yolculukta) mestler tizerine mesh et-
mek, bunu inkdr edenlerin séylediklerinin aksine, sinnettir.”

! Cevik, Ceviri, s. 7.

12 el -Eg'ari, el-Ibdne, (Beyrut Baskisi), s. 55.
B Cevik, Cevirf, . 78,

" el-Eg'ari, e/-Ibdne, (Beyrut Baskist), s. 4.
15 Gevik, Cevir, s. 64.

16 e_Eari, el-Ibane, (Beyrut Baskisi), s. 12.
17 Krg. Cevik, Ceviri, s. 21.
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(A) Mitercim, “hazar ve sefer”i, “kirsal ve kentsel alan” olarak gevirmis, boylece
gerekli fikhi bilgiyi goz ardi etmigtir.
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(Q) “Simdi Kaderiye ve Mu’tezile gibi dogru yoldan sapanlarin gogu biyik bas-
larini taklit etmek igin hevalarina (iginden gelene) uydular.”?

(D) “Haktan sapan Mu'tezile ve Kaderiyye mensuplarindan gogunu, hevalar,
reislerini/6nde gelen dlimlerini ve seleflerini/kendilerinden 6nce gegen kimseleri taklit
etmeye meylettirdi.”

(A) Miitercim, ciimleyi yanlg gevirdigi gibi, “seleflerini/kendilerinden 6nce ge-
gen kimseleri” ibaresini de tercime etmeden atlamigtir. Ayrica “reislerini/6nde gelen
adlimlerini” ifadesini de ilmi edebe mugdyir bir ifade ile, gogunlukla hayvanlar igin
kullanilan bir deyimle “biiyiik baglarini” geklinde gevirmistir.
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(C) “Stifyan Bin Veki’ gunu anlatir:"Omer Bin Hammar Bin Ebi Hanife’nin goy-
le dedigini duydum: Babam bana, ibn Ebu Leylanin Ebu Hanife’den Kur’an yaratiktir
soziinden dolay: tévbe etmesini istedigi s6zi anlatti. Dedi ki o s6ziinden tévbe etti.
Ve boylece halkin iginde dolagti. Ve devamla babam ona buraya nasil geldin diye
sordugunu bana anlatti. O bana, Allah’in bana saldiracagindan korktum ve takiyye
yaptim.'?!

(D) “Siifyan b. Veki’ gdyle demigtir: “Omer b. Hammad b. Ebi Hanife'den® goy-
le dedigini igittim: “Babam bana olaydan haber vererek soyle dedi: “Ibn Ebi Leyld'nin
Ebl Hanife'yi tevbeye davet ettigi soz, onun “Kur’an Mahliktur” s6zGdir, Daha sonra
babam goyle dedi: “(EbG Hanife) bu sézden (Kur’an Mahliktur gériginden dolays)
tovbe etti ve o (Ebd Hanife, bu gorisiinden vazgegtiginin kaniti olarak) halkin
arasinda dolagt1.” Babam dedi ki, “Ben ona (Ebd Hanife'ye), “Nasil bu hale geldin
(6nceleri Kur'an'in mahldk oldugunu savunurken, nasil bu goériisiinden vazgegtin)?”
deyince o, “Vallahi onun (Ibn Ebi Leyld'nin) tizerimde bask1 kuracagindan korktugum
icin ona karg1 takiyye yaptim” dedi.”

(A) Goruldugi gibi, metnin diger kisimlarini yanls gevirmesinin yani sira ma-
tercim, gergekte “Ibn Ebi Leyl&'nin izerime geleceginden/iizerimde bask1 kuracagin-
dan korktugum igin ona kargi takiyye yaptim/gérigimi gizledim” diyen Ebu
Hanife'nin, Allah’in kendisine saldiracagindan korktugunu ve bu ytizden Allah’a kargt
takiyye yaptigini iddia etmektedir.
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(Q) “Hz. Ebu Bekir dedi ki, ben ve Abbas Bin Abdul-Azim El-Emberi, Ebu Ab-

dullah’a gittik. Abbas Bin Abdullah El-Azim Ahmet Bin Hambel’e sordu. O da ona

'8 el.Eg'art, el-Ibane, (Beyrut Baskist), s. 7.

9 Cevik, Ceviri, s. 15.

20 e].Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskisy), s. 29.

2 Cevik, Ceviri, s. 44.

2 el.ibane’nin bir bagka niishasinda Hamma4d b. Ebi Hanife ismi, Hamma&d b. Ebi Siileyman geklinde
gegmektedir ki, bu husus, miitercimin geviri esnasinda farkli niishalan hig karsilagtirma zahmetinde
bulunmadigini gosteriyor.

3 el-Eg'ari, el-Ibdne, (Beyrut Baskist), s. 28.
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dedi ki burada bir topluluk Kur’an yaratiktir, yaratik degildir gibi konuguyorlar. Iste
bu kigiler, insanlik igin Cehmiyeden daha zararlidir.”?*

(D) “Ebu Bekir soyle dedi: “Ben ve Abbas b. Abdulazim el- Anberi, EbG Abdul-
lah Ahmed b. Hanbel’e gittik. Abbas b. Abdulazim, Eb( Abdullah’a (Allah ona rahmet
etsin ve ondan raz: olsun) soyle dedi: ‘Simdilerde Kur'an ne mahliktur, ne de gayr-1
mahliktur diyen bir kesim ortaya qikti Bunlar hakkinda goriiginiz nedir?” Bunun
tizerine o (Ahmed b. Hanbel) soyle dedi: “S6zini ettiginiz bu kimseler insanlar
tzerinde Cehmiyye'ye mensup olanlardan daha zararhdir...”

(A) Goraldigu tzere her Eba Bekir adh sahs, 1. Halife Hz. EbG Bekir (r.a.) sa-
nan mitercim, Hicretin 13. (M.634) yilinda vefat eden Hz. Eb( Bekir (r.a.)'i, Hicretin
164. yilinda (M. 780) dogan Ahmed b. Hanbel ile goristiirmeyi bagarmigtur.
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(C) “Cunki onlarin akillanyle hatirladig: bir seyi hatirlamasiyla birlikte akilla-
rina gelir."?

(D) “Cunki (cennet ehlinin) aklina bir sey geldigi zaman, o gey akillarina gelir
gelmez, aninda kendilerine verilir.”

(A) Cumleyi karmagik ve anlagilmaz bir bigimde gevirmesi bir yana, miiterci-
min, “« 1, : kendilerine verilir” ifadesini “akillarina gelir” seklinde terciime ettigi dikkat
gekmektedir.
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(C) “Eger Allah'in “sana gelen her iyilik Allah’tan, sana gelen her kotilik ise
kendindendir,” ayeti hakkinda sorarlarsa bunun cevab: Allah’in buyurdugu gibidir.”?

(D) “Eger onlar, ‘Sana gelen her iyilik Allal'tandsr. Sana gelen her kétiliik de kendi
(isledigin glinah yiizii)ndendir™® ayetinin ne anlama geldigini sorarlarsa, bunun cevabi
Yice Allah’'in su dyetiyle verilir: Yiice Allah s6yle buyuruyor...”

(A) Matercimin bu ibareyi de yanlsg gevirdigi gorilmektedir.
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(Q) Allah, “onlara bir iyilik erigince bu Allah’tandir, derler. Onlara bir kotilik
erigince bu sendendir,” buyurmaktadir. Allah buyuruyor ki Ya Muhammed, “de ki her
sey Allah’tandir. Bu topluma ne oluyor ki higbir seyi anlamiyorlar?” Yine Allah “sana
gelen her kotulik Allah’tandir. Sana gelen her kotilik kendindendir,” buyurmakta-
dir.”3

(D) “Ownlara bir iyilik erigirse...”*® Yani her ne zaman kendilerine bir bere-
ket/bolluk ve bir hayir erigirse, “bu Allah katindandir” derler. Fakat her ne zaman

2 Cevik, Ceviri, s. 42,

25 el-Egari, el-Ibdne, (Beyrut Baskisy), s. 13.
26 Cevik, Ceviri, s. 23.

% el-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskist), s. 55.
% Cevik, Ceviri, . 78.

%9 Nis4, 4/79.

%0 el-Eg'ari, el-Ibdne, (Beyrut Baskist), s. 55.
31 Cevik, Ceviri, s. 78,

32 Nis4, 4/78.
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kendilerine bir kotilik, yani bir kuraklik, kithk ve musibet nevinden bir gey erigirse,
bu kez, “bu sendendir; yani senin ugursuzlugundandir” derler. Yiice Allah buyuruyor
ki, Ey Muhammed, “de ki, "hepsi Allalr tarafmdandir’. Bu topluma ne oluyor ki hemen hig
soz anlamyorlar.”® Yine Yiice Allah, “Sana gelen her iyilik Allal’tandir. Sana gelen her
katiliik de kendindendir™* buyuruyor.

(A) Miitercim, yalnizca 4yeti mealen gevirmig, miellifin dyet ifadelerini agikla-
yict mahiyetteki sozlerine hig deginmemigtir.
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(C) “Iste bdylece onlarin sézleri giirtitiildii.”¥

(D) “(Bu ayette) onlarin (Nisa sUresinin 78. dyetinde gecen “...derler” seklinde-
ki) sozleri hazfedilmis olmaktadir.”

(A) Burada da tamamen yanlg bir gevirinin oldugu gortilmektedir. Miitercim,
geviri boyunca birgok yerde yaptig1 gibi, burada da metnin vermek istedigi mesaji tam
olarak kavrayamadig: ve ozellikle de ibarenin 6ncesinde gegen hususlan dikkate
almadan terclime etmeye caligtigy igin, “onlarin sozleri hazfedilmistir” ibaresini,
“onlarin sozleri ¢lirtitiildi” seklinde gevirmigtir.
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(C) Iste bu onlarin bu ayete iligkin degerlendirmelerinin gegersiz oldugunu
agiklayan bir karg: delildir.

(D) “Bu, onlarin ayete iligkin akil yiiriitmelerinin/yorumlarinin gegersizligini
agikliyor ve onlarin aleyhlerine baglayici (itiraz edemeyecekleri) bir “hiiccet” tegkil
ediyor.”

(A) Bu ibarenin de miitercim tarafindan yanhsg cevrildigi ve eksik birakildig: go-
rilmektedir.
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(C) “Eger hayir derlerse, onlara denilir ki 6yle ise siz iddianiz igin gerekli olan
kanit ile de “yaratik degildir” dediginiz gibi yine kararsiz kalin "%

(D) “Eger, hayir derlerse onlara goyle denilir: Kendinize ¢ekimser kalmay: ge-
rekli kildigimz delilin misliyle, ‘(Kur’an) mahlik degildir’ deme konusunda da
gekimser kalmayin.”

(A) Miitercim bu ibareyi de hem anlamsiz ve anlagilmaz olarak, hem de esas
anlama ters diisecek bir bigimde terciime etmistir.
ogst 130 o SGF prar g e d et 16 OB ¥ e pk 0T AN oi&;kj&b.‘inq\{;q(&;;ir;ﬁih;r.&J\,‘qg—la
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(C) “Sonra onlara goyle denilir: Allah’in Kitabinda, onun yaratik olmadigina

iligkin kanitlara neden inanmiyorsunuz? Eger biz boyle bir sey goéremiyoruz derlerse,

%3 Nis, 4/78.

¥ Niss, 4/79.

3 el-Eg'art, el-fbane, (Beyrut Baskisy), s. 55.

% Ebu’l-Hasen el-Egari, el-fbdne ‘an Usili'd-Diydne, Medine, 1410, 5. Baski, s. 175.
%7 Cevik, Geviri, s. 78.

38 el-Eg'arf, el-[bdne, (Beyrut Baskisi), s. 595.

% el-Eg'ari, el-[bdne (Medine Baskist), s. 175.

40 el-Eg'ari, el-fbane, (Beyrut Baskist), s. 31.

41 Cevik, Cevirs, 5. 47.

%2 el-Eg'ari, el-[bane, (Beyrut Baskist), s. 31-32.
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onlara goyle cevap verilir Kur’an’da olmadig: halde onu Kur’an’da bulamadiginizi
neden soyluyorsunuz?”#?

(D) “Sonra onlara goyle denilir: “Allah’in Kitabi’'nda Kur’an’in mahlik olmad:-
gmna delalet eden delillerin oldugunu nigin kabul etmiyorsunuz?” Eger, “onda
(Kur'an’da bu konuda delil) bulamiyoruz” derlerse, onlara soyle denilir: “Onda
(Kur'an’da) bu hususta bir gey bulamadiginizda, nigin onda (Kur’an’da bu konuda bir
delil) olmadigini iddia ettiniz?”

(A) Mitercim, “Onda (Kur'an’da) bu hususta bir gey bulamadiginizda, nigin
onda (Kur'an’da bu konuda bir delil) olmadigin: iddia ettiniz?” ifadesini, “Kur’an’da
olmadig: halde onu Kur’an’da bulamadiginiz1 neden soyliiyorsunuz?” gibi tamamen
mantik dig1 ve yanhg bir bigimde terclime etmistir.
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(C) “Onlara denilir ki, insanlarin ihtilaf ettigi her konuda kararsiz kalmaniz ve
bir sozl soylemeyi tercih etmemeniz gerekir. Ama eger sizin igin bir kamit ile
desteklendiginde bazilarin Musliimanlarin yorumlarini seslendirmek caiz ise bu
konuda elinizdeki kitapta daha once aktardigimiz kanitlara dayanarak neden
Kur’an’in gayri malluk (yaranlmanus) oldugunu séylemiyorsunuz?”

(D) “Yine onlara goyle denilir: “Bu durumda insanlarin ihtilaf ettigi butin ko-
nularda gekimser kalmaniz ve bu hususta herhangi bir goriisti benimsememeniz
gerekir. Sayet sizin i¢in gekimser kalmanin sihhatine delalet eden baz: Misliimanlarin
te'villerini dillendirmek céiz oluyorsa, o zaman bizim bu kitabimizin bundan 6nceki
kisminda zikrettigimiz delillere dayanarak nigin ‘Kur'an mahltk degildir’ demiyorsu-
nuz?”

(A) Ibarenin diger kistmlarindaki yanlig ve anlamsiz aktarimlar bir yana, miiter-
cim “bu hususta herhangi bir goriisii benimsememeniz gerekir” ifadesini, “bir s6zi
soylemeyi tercih etmemeniz gerekir” seklinde gevirmistir.
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() “...neden ezeli olarak Alim olanin vakitlerden bir vakit iginde Alim olacagin,
ezeli olarak Miirid olanin (irade edenin) de bu vakitte olacagini séylemiyorsunuz?
Onun ezeli olarak bilmedigi ve ezeli olarak irade etmedigi olmaz. Onun ezeli olan
bilgisi gibi ezeli olarak istedigi de ezeli olarak bildigi gibi olmaz m1?"+

(D) “Sizler; herhangi bir vakitte bir geyin olmasini ezelden beri bilenin, o geyin
s6z konusu vakitte olmasini da irade ettigini; bir seyin olmayacagini ezelden beri
bilenin de, o seyin olmayacagini ezelden beri irade ettigini ve bildigi bir seyin, bildigi
gibi meydana gelmesini ezelden beri irade ettigini nigin séylemiyorsunuz?”

(A) Goruldugt gibi mutercim, yukarida orijinalini ve dogru terctimesini aktar-
digimiz metni de gogunlukla anlamsiz ve yanhg bir bigimde ¢evirmigtir.

4 Cevik, Cevirf, 5. 47.

44 el-Eg'ari, el-Tbane, (Beyrut Baskist), s. 32.
i Cevik, Cevirs, s. 47-48.

% el-Eg'ari, el-Ibdne, (Beyrut Baskisy), s. 46.
47 Cevik, Cevirs, s. 67.
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(€) “Onlara denilir ki sefih olan biz Miisliimanlardan bir sug gértilmemis midir?
Allah bu Mislimanlan goériiyor ve onlara kotilik mal etmiyor. Kaginilmaz olarak
evet demeyecekler mi?"#

(D) “Yine onlara goyle denilir: ‘Bizden Misliimanlarin clirmini géren (igledik-
leri suglara onay veren) bir kimse sefth olur, fakat Yiice Allah, onlar1 (n sugunu)
gordugl (ginah iglemelerini istedigi/diledigi) halde, Kendisi'ne sefihlik nispet edilmez,
degil mi? diye soruldugunda, onlarin “evet” demekten bagka careleri yoktur.”

(A) Gortildugi gibi mitercim, “bizden Muslimanlarin clirmiint goren (suga
onay veren) bir kimse sefih olur” ibaresini, “sefih olan biz Mislimanlardan bir sug
gortlmemis midir?” geklinde, esas anlama aykin1 ve soru formunda gevirmig; “Yice
Allah, onlar (n clirmiinii/sugunu) gordigi (giinah iglemelerini istedigi/diledigi) halde,
kendisine sefthlik nispet edilmez, degil mi?” ibaresini de “Allah bu Mislimanlarn
gortyor ve onlara kotiilik mal etmiyor” geklinde yanlig olarak tercime etmigtir. “Evet
demekten bagka gareleri yoktur” ifadesini de “Kaginilmaz olarak evet demeyecekler
mi?” seklinde soru formuna doniigtiirerek gevirmigtir.
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(Q) “O da azaba ugramamak igin kardegini 6ldirmemeyi istedi. Glinahla yasak-
lanmug olan 6ldiirmeye ragmen kardegini 6ldiirdii ve Cehennem ehli oldu. Bu durumda
o ahmak olan kardegini 6ldiirmek istedi. Ve bununla ahmak da olmadi. Peki siz neden
Allah’in bir insanin ahmakhgin istediginde ahmakhgin ona nasip olacagini ileri
strdiintiz?"s!

(D) “(Adem’in oglu Habil), azap gbrmemek igin, kardegini (Kabil'i) 6ldiirmeme-
yi ve kardesinin kendisini ¢ldiirlip giinaha girmesini istemigtir. (Habil) kardesinin
(Kabil'in) kendisini 6ldiirmesini ve onun (Kabil’in), hem kardegini (Habil'i) 6ldiirmiig
olmanin giinahini, hem de diger giinahlarin ytiklenmis olmasini; boylece cehennemlik
olmasini dilemigtir. (HAabil), sefth olan kardeginin kendisini 6ldlirmesini istemis, fakat
kendisi bununla sefih olmamugtir. O halde nigin kullarina sefthligi diledigi icin Ytce
Allah’a sefthligin nispet edilmesi gerektigini iddia ettiniz?”

(A) Goruldiigl tizere burada da miitercim, konuyu tam olarak anlamadigindan
ve metne yeterince hdkim olmadigindan, bu ibareyi de yanhg bir sekilde terciime
ederek karmagik ve igerisinden gikilmaz bir hale getirmistir.

2008 ke el o M . gl s eding 0 yn ST 051000 a0 Kty s Y L Ll Job 4l 10 JU 18

(C) “Onlara eger insanlar istemediklerini ve kotii gordiiklerini yaparlarsa zor-
lanmug olurlar ki bu haksizliktir. Allah bundan uzak ve yiicedir.”s

(D) “Onlara goyle denilir: Eger kullar, O'nun (Allah’in) istemedigi ve kott gor-
diigi seyleri yaparlarsa, bu, O'nu (Yiice Allah"t hagd) zorda birakiyorlar demek olur.
Bu ise gligstizliik (fakr) vasfidir ki, Yiice Allah bundan miinezzehtir.”

%8 el-Eg'art, el-Ibdine, (Beyrut Baskis1), s. 50.

# Cevik, Ceviri, 5. 71.

50 el-Eg'ari, el-[bane, (Beyrut Baskis1), s. 49-50.
5 Cevik, Ceviri, s. 71.

52 e|-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskisi), s. 48.

58 Cevik, Ceviri, s. 69.
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(A) Mitercim bu ciimleyi de yanhg gevirmis, “(hagd) kullanin Allah’t zorda bi-
rakmig olmasi”n1, kullarin zorlanmig olmalari geklinde terciime etmigtir.
5‘,lp__fi,u s e D Y iy aacad) ades oda g Nl Db el ol ST G s b s Y 1 ob =19
(C) “Eger buna cevap verirlerse onlara denilir ki Allah olmug olan koétultukleri
Allah ya istemistir veya yasaklamugtir. Bu zayifhk ve zavalhlik niteligidir. Allah
bundan uzak ve yiicedir.”*®
(D) “Eger buna karsiik verirlerse, onlara soyle denilinm O zaman
ma’siyetler/giinahlar, Allah dilesin veya dilemesin gergeklesiyor demektir. Bu ise
zayiflik ve gigstizliik vasfidir ki, Yice Allah bundan mtnezzehtir.”
(A) Goruldigu gibi, burada da climle hem kuralsiz ve anlamsiz bir sekilde, hem
de yanlhs olarak gevrilmigtir.
6 cnsdall pluy ale B Lo B Jye, 2z 1, KT, -20
(Q) “Onlar Resulullah'in giinahkarlara mi'minlere sefaat edecegini de yadsidi-
lar.”?
(D) “Veonlar, Rastlullah (s.a.v.)'in ginahkarlara sefaat edecegini inkar ettiler.”
(A) Cimlede ifade bozuklugunun yani sira, “inkdr ettiler” ifadesinin “yadsidi-
lar” seklinde terctime edildigi dikkat gekmektedir,

2- CEVIRIDE iISIM, KELIME VEYA IFADE DUZEYINDE YAPILAN
HATALAR

Cevirinin kismen terciimeden, kismen de dizgiden kaynaklanan bir y1gin hata-
larla dolu oldugu gozden kagmamaktadir. Cevik'in Tirkge gevirisini orijinal metniyle
kargilagtinrken isim, kelime ve ifade diizeyinde fark edebildigimiz bu hatalardan
yalnizca birkag tanesine isaret etmekle yetiniyoruz:
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(Q) “Biz Miuslimanlarin 6lileri igin sadaka ve dualarini kabul ediyor ve Allah’in
bununla onlan degerlendireceklerine inaruyoruz.*?

(D) “Mislimanlann o6luleri igin (verdikleri) sadakay:r ve onlar igin (yaptiklari)
dualar1 cdiz gortiyoruz ve Allahin bunlarla onlann (6ltleri) faydalandiracagina
inaniyoruz.”

(A) Cimlenin diger kismini eksik gevirmesi bir yana, mitercimin “e4i : onlari
faydalandiracaktir” ifadesini, “degerlendireceklerine” seklinde yanls terciime ettigi
gortlmektedir.
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(Q) “Siz boylece Allah, Nebisine bir sey 6grettiginde Nebinin bir ilmi oldugunu
ve Allah’in bir ilmi oldugunu yadsidiniz.”®!

(D) “Yice Allah, Nebisi (s.a.v.)'ne bir gey 6grettiginde, Nebi (s)'nin bilgi sahibi
oldugunu ve Yiice Allah'in da bilgi sahibi oldugunu nigin inkar ettiniz?

54 el-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskisy), s. 48.
55 Cevik, Ceviri, s. 69.

%6 el-Eg’ari, el-ibane, (Beyrut Baskisi), s. 7.
57 Cevik, Cevirt, s. 15.

58 el-Eg'ari, el-Ibdne, (Beyrut Baskisi), s. 12.
% Cevik, Cevir, s. 22.

® el-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskisy), s. 44.
6t Cevik, Ceviri, s. 64.
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(A) Mitercimin, soru formunda olan bu ciimleyi diiz cimle halinde gevirdigi,
“¢5f w: nigin inkdr ettiniz?” ifadesini de “yadsidimiz” seklinde anlamlandirdig
gorilmektedir.

O2¢ solerl pmts Mg it e =i 13y -3

(©) “..madem Allah'in bilgisini yadsiyorsunuz neden Allah’in isimlerini de
yadsimiyorsunuz?”¢?

(D) “Madem ki Allah’in [lmi’ni nefyediyorsunuz/olumsuzluyorsunuz, o halde
O’nun isimlerini neden nefyetmiyorsunuz/olumsuzlamiyorsunuz?”

(A) Miitercimin, “inkar etme” ifadesini terciime ederken yaptig: gibi, “nefyet-
me/olumsuzlama” sozctgiini de, “yadsimak” olarak gevirdigi gortilmektedir. Burada
dogal olarak sormadan edemiyoruz: Acaba bu sozciklerden hangisi Tiirkgede
“yadsimak” kelimesinin kargiligidir?
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(Q) “...siz bu ayetlerin Allah’in varliklan bilen bir bilgiye sahip oldugunu da in-
kar ettiniz."s

(D) “Sizler bu ayetlerin, eksikliklerden miinezzeh ve hamde lay1ik olan Yiice Al-
lah'in egydy: bilmesini gerekli kildigini nigin inkar ettiniz?

(A) Cumlenin eksik gevrilmesi bir yana, miitercimin ibarede soru formunda
olan “¢Si W : nigin inkdr ettiniz?” ifadesini, “inkar ettiniz" gseklinde diiz ciimle halinde
cevirdigi goriilmektedir.
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(Q) “...o halde Allah’in ona harami mal etmeden rizik olarak vermesini inkar
etmeyin.”%’

(D) “O halde siz, Allah'in nzik verdigi kimseye, o nzki miilk/mal edindirmese
bile, ona harami nzik kildigini nigin inkdr ettiniz?”

(A) Bu climlede de miitercimin, “¢ i w : nigin inkdr ettiniz?” ifadesini bu kez
“inkar etmeyin” geklinde olumsuz olarak gevirdigi goériilmektedir. Boylece geviride bir
tutarlihgin olmadigi da kolaylikla fark edilmektedir.
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(C) “...mU'minlerin baganisi Allah ile oluyorsa inkarcilarin Allah tarafindan
bogverildigini inkar etmeyin.”

(D) “Mt’minlerin bagariya ulagmalar1 Allah ile oluyorsa, kéfirlerin bagansiz ol-
malarinin Allah tarafindan oldugunu nigin inkar ettiniz?

(A) Bu ciimlede de yapilan yanhg aktarimin yani sira, mitercimin, “¢&iw @ ni-
¢in inkdr ettiniz?” ifadesini “inkar etmeyin” seklinde gevirdigi dikkat gekmektedir.
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(C) “...o zaman Kur’an’in inkarcilar ve mi’minler igin bir hidayet oldugunu in-

62 e-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskisi), s. 43.

3 Cevik, Ceviri, s. 64.

64 el-Eg'ari, el-[bdne, (Beyrut Baskis), s. 44,

& Cevik, Cevirt, s. 65.

% el-Eg'ari, e/-[bdne, (Beyrut Baskist), s. 60.

%7 Cevik, Ceviri s. 87.

8 el-Eg'ari, el-Ibdsne, (Beyrut Baskisi), s. 60.

% el-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskist), s. 63-64,
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kar etmeyin.””

(D) “O halde Kur’an'in kafirler ve mii'minler igin hiddyet verici oldugunu nigin
inkar ettiniz?”

(A) Aym gekilde bu ctimlede de miitercim, “¢%i w : nigin inkdr ettiniz?”
ifadesini “inkar etmeyin” geklinde gevirmistir.

Ay s -87)

(C) “Omer b. Hammar.””

(D) “Omer b. Hammad.”

S =97

(C) “Hz. Ebu Bekir”

(D) “Ebq Bekir”

g o ant 107

(C) “Ahmet Bin Hambel.” 7

(D) “Ahmed b. Hanbel.”

3. CEVIRIDE TERCUME EDILMEDEN ATLANAN KISIMLAR

Ceviride mutercimin tamamen terciime etmeyip gegtigi bircok kisim da bu-
lunmaktadir. Terciime edilmeden atlanan bu kisimlarla ilgili tespit edebildigimiz
birkag érnegi sunmakla yetiniyoruz:
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Q) (.)"

(A) Miitercimin, “Insanlara isibet eden geyler, (insana isibet eden her kétiili-
gin, onun igledigi giinahlar ytiztinden olduguna inananlarnn dugtindtkleri gibi, kendi
yapip ettiklerinin bir sonucu olarak), baglarina geliyor degildir” seklinde gevrilmesi
gereken bu ibareyi, geviri boyunca birgok yerde yaptig: gibi, cevirmeyerek atladigi
gorilmektedir.
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(A) Yine miutercimin, “Ay, semavatin hepsinde bulundugu halde, (bununla)
Yice Allah, ay’in, semdvati tamamen doldurdugunu kastetmemigtir. Bu nedenle biz
bitiin Misliimanlarin dua ederlerken ellerini semaya dogru ¢evirdilderini goériiyoruz.
Gunki Ydce Allah, bitin semdvatin Gzerinde olan arga istivd etmistir. Eger Yice
Allah arsa istivd etmemig olsaydi, Mislimanlar dua ederlerken ellerini yere ¢evirme-
dikleri gibi, semdya dogru da gevirmezlerdi” seklinde gevrilmesi gereken bu ibareyi

79 Cevik, Ceviri, 5. 93.

71 el-Eg'ari, el-[bdne, (Beyrut Baskisy), s. 29.
72Krs. Cevik, Ceviri, s. 44.

73 e|-Eg'ari, e/-ibdne, (Beyrut Baskist), s. 28.
74 Cevik, Ceviri, s. 43.

75 el-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskisy), s. 29.
76 Gevik, Ceviri s. 43.

77 el-Eg'ari, el-Tbane, (Beyrut Baskisi), s. 55.
78 Krs. Gevik, Ceviri, s. 78.

79 el-Eg'ar, el-Ibane, (Beyrut Baskisi), s. 34,
& Krs. Gevik, Ceviri, 5. 50.
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cevirmeyerek atladig: goriilmektedir.
B Lt a5 coas 018 13 -3

Q) ()%

(A) Yine mitercimin, “glinkd bunun mands: bilmektir” seklinde cevrilmesi ge-
reken cimleyi de cevirmeyerek atladig1 gériilmektedir.
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(A) Mitercim, “Boylece Yiice Allah olmayan seylerin, olmalari durumunda, na-
sil olacaklarini haber veriyor” cimlesini de terciime etmeden atlamuigtur.
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(G) Allah, “onlara bir iyilik erigince bu Allah’tandir, derler. Onlara bir kotulik
erigince bu sendendir,” buyurmaktadir. Allah buyuruyor ki Ya Muhammed.. ¥

(D) “Omnlara bir iyilik erigirse...”” Yani her ne zaman kendilerine bir bere-
ket/bolluk ve bir hayir erigirse, “bu Allah katindandir” derler. Fakat her ne zaman
kendilerine bir kotilik, yani bir kuraklik, kitlik ve musibet nevinden bir gey erigirse,
bu kez, “bu sendendir; yani senin ugursuzlugundandir” derler. Yiice Allah buyuruyor
ki, Ey Muhammed...”

(A) Goruluyor ki mutercim, yalnizca dyeti mealen vermis, muellifin “yani her
ne zaman kendilerine bir bereket/bolluk ve bir hayir erigirse”, “yani bir kuraklik, kitlik
ve musibet nevinden bir gey erigirse” ve “yani senin ugursuzlugundandir” gibi ayeti
acgiklayici ifadelerini gevirmeden atlamigtir.

4. CEVIRIDE SIKGA GORULEN CUMLE BOZUKLUKLARI

Yine gevirinin kismen terciimeden, kismen dizgiden kaynaklanan bir yigin dik-
katsizlik trtnit hatalarla dolu oldugu goézden kagmamaktadir. Terclime ettigi
ctimleleri bir kez daha doéniip okusayd: eger, Cevik'in, gevirisinde bir bozukluk
oldugunu fark etmesi zor olmayacakti. Her ne kadar gevirinin bag tarafinda son
okumanin da Mustafa Cevik tarafindan yapildig: sdyleniyorsa da, geviri boyunca degil
son okunmanin, ikinci kez okumanin bile yapilmadig: agikga fark edilmektedir.
Turkge cevirisini orijinal metniyle kargilagtinirken fark edebildigim bu ctmle
bozukluklarinin yalnizca birkag tanesine isaret etmekle yetiniyorum:

(1) “Bu aynliktan sonra Eg'ari'nin Mu'tezile mezhebi ile bir cok konuda anlag-
mazhga digti.”®®

(2) “Mu’tezile, Allah'in zatindan ayn sifatlar1 olmadigini séylerken Eg'ari ise Al-
lah'in zatindan ayr1 bilme, gérme ve isitme gibi sonsuz sifatlari oldugu ileri stirer.”®

(3) “Eger biri Nebi'nin “Rabbinizi goreceksiniz” séztintin “zorunlu olarak Rab-

8 el.Egari, e/-Ibdne, (Beyrut Baskisi), s. 45.
8 Krs. Cevik, Cevir, s. 66.

8 el-Egari, e/-[bdne, (Beyrut Baskisy), s. 66.
8 Krs. Cevik, Geviri, 5. 97.

& el-Eg'ari, el-[bdne, (Beyrut Baskist), s. 55.
& Cevik, Ceviri, s. 78.

¥ Niss, 4/78.

8 Krs. Gevik, Ceviri, “Onsoz Yerine?, s. 8.

% Krs. Gevik, Ceviri, “Onsdz Yerine”, s. 8.
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binizi bileceksiniz” anlamindadir derse Ona s6yle denir:”®

(4) “Ve eger kelamin yaratilmasi caiz ise cansiz olanin konugmas: caiz olma-
sin?"?!

(5) “Ya Allah’in kendisinin digindaki bir gey icin olan ‘ol’ séziintin yaratik ol-
maz.”%

(6) “Tipki eger, Allah yarin giines dogarsa sana hakkini verecegim derse ve gi-
neg de dogarsa ve onun hakkini vermezse séziinden durmamaig olur.”3

(7) “Eger derlerse ki, “Eger Allah haram ile riziklandirsayd: bunu onlara miilk
edindirmig olurdu’ derlerse onlara §6yle denilir:"%*

(8) “Eger kiiftirden derlerse denilir ki onlar kafirken kiifiirden sapma ondan gi-
derme nastl olur?”%

(9) “O halde Allah’in kendi Cennetine koymalar sizce mimbkiin gefaatin anla-
m1 nedir?”’%

(10) “Biz Ali’nin ve Abbas'in (Allah onlardan razi olsun) ona biat ettiklerini ve
halifeliginin onayladiklarin: gordiik.”?”

5- CEVIRIDE SIKGA DUSULEN GELISKILER

Miitercimin hem kendi goruglerini aktarirken, hem de el-Eg’ari’nin gériiglerini
cevirirken sik sik geligkilere diistiigii de gozden kagmamaktadir. Ceviri boyunca tespit
edebildigimiz bu geligkili ifadelerden yalnizca birkag tanesini sunmakla yetiniyoruz:

(1) Miitercim, bir yandan el-Eg’ari’nin bu eseri icin, “Islim diigiince tarihinde
onemli yeri olan bu kigiik eser”*® “inang ilkelerini agiklayan bu kigiik ama etkin
eser"” ve kitabin miiellifi i¢in de “Eg’ari gibi &nemli bir [sldm diisiin{iri”,'® tabirlerini
kullanirken, obir yandan el-Eg'ari’nin Kur’an’t anlarken izledigi metodun bizzat
Kur'an’dan hareketle 6lmadiginy, bilakis onun 6nceden farkli gerekgelerle geleneksel ve
tarihsel olarak vaz'edilen esaslarin (usul=sabiteler) 1giginda Kur’an’t anlamaya
caligtigini iddia etmektedir.'®
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(Q) “Kaderiyye soyle der: ‘kader’ ismini hakkettigimizi s6yliyoruz ¢iinkii biz
Allah’in kiifrii ve gerri belirledigini iddia ediyoruz.”%

(D) “Allah’in gerri ve kiifrii taktir ettigini séyledigimizden dolay: Kaderiye bi-
zim “kader” ismini hak ettigimizi (gergekte kendilerine degil, bize kaderiyye denilmesi
gerektigini) iddia etti.”

90 Krs. Gevik, Ceviri, s. 29.

91 Krs. Gevik, Ceviri, s. 39.

%2 Krs. Gevik, Ceviri, s. 40.

93 Krs. Gevik, Ceviri, s. 84.

%4 Krs. Gevik, Ceviri, s. 87.

%5 Krs. Gevik, Ceviri, s. 91.

% Krs. Gevik, Ceviri, s. 101.

%7 Krs. Gevik, Ceviri, s. 105.

% Cevik, Ceviri, “Onséz Yerine”, s. 10.
? Gevik, Ceviri, “Ons6z Yerine”,s. 7.
19 Cevik, Cevirr, “Onséz Yerine”, s. 7.
101 Cevik, Ceviri, s. 25.
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103 Cevik, Cevir, s. 81.
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(A) Bilindigi tzere Ehl-i Stinnet alimleri, kaderi inkar ettikleri gerekgesiyle 6nce-
leri Kaderiyye, daha sonralar1 da Mu’tezile mensuplarin1 “kaderi” ismiyle nitelendir-
mislerdir'® Siinni dlimlere gore Kaderiyye-Mu’tezile, insanlann fiillerine ait kudreti
yine insanlara miinhasir kildiklarindan, bu fiillere yonelik olarak Allah’a higbir irdde ve
tasarruf nispet etmediklerinden'® ve kazéd ve kaderi de Allah’tan nefyedip, insan1 bir
bakima kendi kaderinin yaraticisi kabul ettiklerinden kaderi nitelemesini hak
etmektedirler. Kaderi-Mu'tezili alimler ise, Ehl-i Stinnet mensuplarinin kendileri
hakkinda kullandiklar1 zem, yergi ve kigiimseme ifade eden'® “kaderiler” lakabini
kabul etmemig'®” ve bu isme giddetle kargi ¢ikmuglardir. Bu dlimlere gore, kotu fiilleri
Allah’tan nefyeden Kaderiyye ya da Mu'tezile igin degil, serri, kifri ve girkin fiilleri
Allah'a nispet eden ve ¢nceden takdir edilmis yazginin insan1 mecbur edigine inanan
Cebriyye ve Mugebbihe igin kullanilmasinin daha dogru oldugunu savunurlar. S6ztnt
ettigimiz alimler, tezlerini giiglendirmek igin bir gok delil ileri stirer ve dolaysiyla
kaderf olmadiklarini savunurlar.'®® Kisacas: bu dlimler, gergekte Cebriyyeye ait olmasi
gereken ve koti bir anlam igerigine sahip olan “Kaderiyye” isminin, cebr goériisind
savunan muhalifleri tarafindan, Emevi iktidarinin da destegiyle, Kaderiyye ve
Mu'tezile'yi kétiilemek igin kullanildigina dikkat gekerler.*?

3. (G) “Mu'tezile, Cehmiyye ve Haruriye dusiintrlerinden bazilari Allah’in
“Rahman Argi istiva etti” ayetinin “O istiva etti, sahip oldu ve egemen oldu,”
anlaminda oldugunu séyledi. Faka"® Allah her yerdedir.”!"!

(A) Cevik’in yukarida aktardigimiz gevirisinden, “Fakat Allah her yerdedir” di-
yenin muellif el-Eg’arf oldugu anlagilmakta, en azindan bu gortgin el-Eg'ari'ye ait
oldugu imd edilmektedir. Oysa bir sayfa sonra yine Cevik’in gevirisinde yer alan,
“Mu’tezile, Haruriye ve Cehmiye Allah her yerdedir diye iddia etti”*'? cimlesiyle bu
gorigiin  el-Eg'ari'ye degil, hasimlarina ait oldugunu gériyoruz. Daha o¢nce de
vurguladigimiz gibi, sayet mutercim, yaptig1 geviriyi bir kez gézden gegirme zahme-
tinde bulunsaydi, dogal olarak boyle bir geligkiye de diigmemisg olacaktu.

SONUC

Aragtirmamiz sonucunda sunu rahathkla ifade edebiliriz ki, el-Eg'ari’nin e/-[bane
an Usnli'd-Diydne adli eserinin Mustafa Cevik tarafindan “Dinin Inang Ilkeleri” adiyla
yapilan cevirisi, bilimsel bir eserde bulunmamas: gereken birgok hata igermektedir.
Stuphesiz Cevik’in gevirisinde yer alan hatalar yalnizca bizim bu makalede isaret
ettiklerimizden ibaret degildir. Eserde, ceviri boyunca hemen her sayfada benzer diger
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birgok kelime hatalari, ifade ve cimle bozukluklari ve geviri yanhsglari bulmak
mimkindir. Bununla beraber, okurlarin séz konusu geviri hakkinda genel bir kanaat
sahibi olmalarini saglayacak kadar 6rnek verdigimizi diigiintiyoruz.

Cevik, keldmi literattire hdkim olmadan, gerekli dikkat, 6zen ve titizlik goster-
meksizin yaptig1 bu gevirisiyle yalnizca muellif el-Eg'ari’yi téhmet altinda birakma
gibi bir haksizliga yol agmakla kalmamuis, ayni zamanda okuyucular: yanls bilgilen-
dirmek gibi bir sorumsuzlugu da sergilemis olmaktadir. Diger taraftan birgok saygin
ilim adaminin eserlerini yayimlamakla tanidigimiz Ilahiyat Yayinlar’'nin da, bu denli
acik hatalarina ragmen, higbir kriter gozetmeksizin boyle bir eseri yayimlamasini
dogrusu gok diisiindutrici buluyor ve yadirgiyoruz.

Bu galigmada elestirel bir bakigla igaret ettigimiz hatalar, yalnizca Cevik'in gevi-
risi ile sinirli degildir. Ozellikle Islam1 alanda yayimlanan bircok ceviri eserde benzeri
yanlsgliklar sikiikla mugahede edilmektedir. Bu nedenle ceviri eserlere dair yaptigimiz
tirden elestirilerin, hem gevirmenlerin ve hem de geviri eserleri yayimlayan yayinevle-
rinin sorumluluklarinin bilincinde hareket etmelerine, boylece bu alanda yapilacak
tercimelerin daha dikkatli ve titiz olmasina, terciime eserlerin de daha 6zenle ve daha
ciddiyetle yayimlanmasina katk: saglayacagini umuyoruz.






