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FAHRUDDIN RAZI'NIN SUNNI ES‘ARI
KELAMINA YONELTTIGI ELESTIRILER

Veysel KAYA”

FAKHR AL-DIN AL RAZI'S CRITIQUES UPON THE SUNNITE ASH'ARITE KALAM

Fakhr al-Din al-Razi is known in the Kalam history as the person who combined the
philosophy with Kalam. In fact, he discussed some issues of the Islamic theology de-
pending on the methapysics of being (wujtd) and contingency (imkan) which was de-
rived from Ibn Sina. This attitude essentially influenced Ahl al-Sunna Kalam after him. In
doing so, he didn't hesitate to criticize his predecessors in many issues in the both
methodological and practical matters. This article is dealt with the critiques of Fakhr al-
Din al-Razi upon the Ash'arite Kalam, to which he himself adhered, on methodological
issues as well as on some matters such as the proof of creation, the visibility of God and
God's admissibility of the temporal beings.

GIRIS

Hicret’in I. asrinin sonlarinda Mu'tezile ile baglayan ve stiren keldm gelenegi
icerisinde II1./IX. asirda Kullabiyye ile Stinni keldm ortaya ¢ikt1. IV./X. asirda ise Eg’ard
ve Maturidi Stinni keldm okullar1 sahnedeki yerlerini aldilar. V./ XI. asra gelindiginde
Es‘arl ekoliinde Bakillani (403/1013), Ebi Ishak Isferayini (418/1027), Abdulkahir
Bagdadi (429/1037), Civeyni (478/1085) gibi, Maturidi ekolinde ise Pezdevi
(493/1099) ve Ebt’l-Muin Nesefi (508/1115) gibi mezhep igerisinde sistematik eserler
viicuda getiren biiyiik simalar yetisti. Diger yandan ayni zaman dilimi igerisinde Kadi
Abdulcebbir el-Hemedani (415/1025) Mu’tezile’nin, inkiraz déneminin arefesindeki
son buytik temsilcisiydi.

Gazzali’ye (505/1111) kadar Eg‘ari keldminin, muhalifleri olan Mu‘tezile ke-
lamcilarinin ortaya koydugu konular ve kavramlara odaklandigi gortilmustiir. Bu
durumda temel tartisma konulari, z4t, cevher-araz, cisim gibi somut; hudts-kidem,
tegbih, hilafeyn ve misleyn gibi soyut kavramlar etrafinda doéner.! Bu dénemin basglica
istidlal metotlar1, gortintir alemden hareketle bir takim ortak illetler tesbit ederek
gorinmeyen Adleme iligkin hikimler ¢ikarma anlamina gelen “gdibi sdhide kiyas”,
delilin gegersizligi ile medltlun de gegersiz olacagini ifade eden “in’ikds-1 edille” ve bir
htkmin aslina illet olabilecek hususlart alip, digerlerini disarida birakmak seklinde
tanimlanabilecek “sebr ve taksim”dir.

* Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi. vkaya03@hotmail.com
bk, Harezmi, Muhammed b. Ahmed el-Katib, Mefatfhu'l-'uliim, Kahire 1981, s. 17.
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Keldm alaninda sistematik eserlerin verildigi bu asirda felsefe cihetinde
Farabi’den (339/950) tevarts ettigi birikimle ozellikle imkén, viicib ve imtina
kavramlarini merkeze alarak kendine 6zgti bir metafizik/ilahiyyat sistem kuran Ibn
Sin4 (428/1037), messai ve israki egilimli Misliman filozoflarin felsefi sistemlerine
buytik 6lgide kaynaklik etmistir. Bunun yaninda s6z konusu metafizik gelenegi,
Gazzél’den sonra mantiki ve ontolojik prensiplerden ibaret temel felsefi ilkelerin
(mebadi) kelam sahasina girmesinde etkili olmugtur. Dolayisiyla Ibn Sina, felsefe
alaninda oldugu kadar kelam alaninda da belirleyici bir konuma sahiptir.

Iste Ibn Sina’dan sonraki ytizyilin Es‘ari kelamcisi Fahruddin Razi (606/1209)
kendinden énceki bu felseff ve keldmi gelenegi iyice hazmetmis bir kisi olarak Stnni
Es‘ari kelam igerisinde bu iki mirasin mezcedilip keldmin yararina olacak sekilde tesis
edilmesine dnciiltk etmistir. O, Gazzal’'nin mantik ilmine karst sergiledigi olumlu
tavirdan hareket ederek kurdugu keldm sistemini mantiki esaslar ve kurallar Gizerine
oturtmaya gabalamigtir. Ote yandan felsefede “el-cihdtu’s-seldse” (tig kip) olarak da
bilinen, yukarida bahsettigimiz Ibn Sina felsefesinin dayanaklarini olusturan viicab,
imkadn ve imtind kavramlarini temele alarak modalite mantigini kuvvetle icrd
etmistir.?

Fahruddin Razi’nin gozlerden kagan en 6nemli 6zelligi, bilhassa son dénem
eserlerinde mensup oldugu Es‘ari keldm gelenegine ciddi elestiriler yoneltmesidir.
Onun bu tavn son eserlerinden olan el-Metdlibu'l-'Aliye’de goriilmektedir. Bu nedenle
makale icerisindeki konular bu eser temel alinarak islenmistir. Obiir taraftan ilim
hayatinin erken dénemlerindeki bazi goériislerini son dénem eserlerinde terk etmesi ve
hattd aksini benimsemesi®, onun, bazi yazarlarin belirttigi gibi Eg‘ariligi siddetle
savunan’ bir keldmc1 olmadigini géstermektedir.

Réaz'nin ilk basta kendi zamanina kadar gelen Ehl-i Stinnet keldminin kullandi-
g1 temel metotlar tenkit etmesi, onun sadece keldmin ferl meselelerinde farkli
goriiglere sahip bir muhalif olarak kalmadigini, aksine Stinni keldmin metodolojisinin
icine dustugt celigkileri o dénemin felsefi ve kelami birikimi muvacehesinde tespit
ederek kendi zamani igin bir nevi “yeni bir ilm-i keldm” tesis etmeye ¢alistigini ortaya
koymaktadir.® Bu metodik elegtirilerin yaninda yon (ciher) ve uzam (hayyiz)®, Allah’in

2 Razt'nin bu metodunu Ibn Sind’nin felsefesiyle karsilastirarak inceleyen bir ¢alisma igin bk. Kafrawl,
Shalahudin, Necessary Being in Islamic Philosophy and Theology-Study of Ibn Sind’s al-ishardt and Fakhr al-
Din al-Razi’s Muhassal (Basilmamig Doktora Tezi), Binghamton University, New York 2004.

% Buna tekvin sifat1 ve rii’yetullah hakkindaki goriigleri rnek gosterilebilir.

* {zmirli Ismail Hakkl, Isldm’da Felsefe Akimlari (ngr. Ahmet Ozalp), Istanbul 1995, s. 384.

° Razi heniiz basilmamus; fakat biiyiik énemi haiz olan Nikdyew'l-‘ukil fi dirdyeti’l-usilinde kelamcilarin
kullandigr metotlardan su dort tanesinin zayif oldugunu belirtmektedir:

1. “Hakkinda delil bulunmayan seyin nefyedilmesi gerekir” (w5 % «ls s ¥ L): In‘ikas-1 edille olarak
bilinen ve “delilin butlanl, medltlun butlanini gerektirir” seklinde ifade edilen bu metot daha gok
Bakilani'nin ismiyle beraber animigtir. bk. Bakillani, EbG Bekr, Temhidu'l-evd’il ve telhisu’d-deldil
(ngr. Imadiiddin Ahmed Haydar), Beyrut 1987, s. 31, 32. R4zl bu noktadaki gériisiint en agik sekilde
sifatlarin sayisi probleminde ortaya koymaktadir. O’'na gore kelamcilar sifatlar sekiz (hayat, ilim, kudret,
irdde, sem, basar, kelam, bekd) sayisiyla sinirli tutmuglar ve “deliller sadece bu sifatlarin var olduklarini
gostermektedir. Delili olmayan seyin nefyedilmesi gerektigine gére bunlardan baska zat ile kaim sifat
yoktur” demislerdir. Raz{ ise aklin sabit olduguna delélet ettigi seyin sabit olduguna hitkmedebilecegimi-
zi, fakat ne var ne de yok olduguna delalet ettigi seylerde de tavakkuf edilmesi gerektigini soyleyerek
buna katilmadigini agiklamugtir. bk. el-Metdlibu'l-'alive mine’l-'[lmi’l-Ilahi (nsr. Ahmed Hicazi Sekka),
Beyrut 1987, 111, 221 ve ayrica III, 126.). Bunun yaninda Razi bir hususta delilin olmayiginin medlalun

— —
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bir mekanda olup olmamasi meselesi’ ve aklin htstin ve kubuhta hitkiim sahibi olmast
(tahsinu’l-"akl ve takbihuh)® gibi bir ok meselede de seleflerini tenkit etmistir.

Bu makale igerisinde Razi’nin Stinni Es‘arf kelamina yonelttigi tenkitler arasin-
da digerlerinden daha fazla 6nemi haiz oldugu dtstintlen ¢ konu segilmistir. Bunlar
hudts delili, Allah’in havadise mahal olmas:t ve rii'yetullah konusunda ileri siirtilen
varlik delilidir.’?

A) HUDUS DELILI

Bilindigi gibi kelamcilar, atom ve arazlarin gegiciliginden hareketle olusturduk-
lar1 hudts teorisi ile Allah’in varligini ispatlamaya calismiglardir. Bu teoriye gore atom
olmadigini géstermediginin, bagka bir ifadeyle bir seyi bilmememizin o seyin olmadigini asla géstermedi-
ginin altini ¢izmis ve bu anlayisini hultl ve kullarin fiilleri gibi bir ¢ok hususta tatbik etmistir. bk.
Metalib, 11, 103; 111, 50. Ici ve Ciircani de miitekaddimin kelamcilarn bu gorlisint kabul etmekle
zar(iriyyat ve nazariyyatin ¢kebileceginl, zira zartri ve nazarf olarak bilmedigimz seylerin var olmasinin
miimkin oldugunu dile getirerek Fahruddin Razi'nin kanaatini desteklemektedirler. bk. Ctircani, Serhu’l-
Mevakif, Kahire 1907, 11, 22, 283.

2. Gaibi sahide kiyas etme (wstad Je s 3): Razi, Gazall oncesi Eg'ariyye ve Mu‘tezile kelaminin
temel metotlarindan olan bu metotun kapsayici bir illet (c4mi”) bulunmadigr taktirde , genel manada batil
oldugunu belirtmistir. (Merdlib 11, 38, 53) Zaten ona gore Allah’t tenzih etmede esas, gaibi sahide kiyasin
batil olmasidir. (a. e., I, 53). Obiir taraftan Razi’'nin bu metodu reddederken asil tizerinde durdugu
ontolojik ve epistemolojik kéide sudur: “Bir hitkmiin herhangi bir méahiyet icin gecerli olmasiyla, o
htkmiin benzerinin farkli bir mahiyet icin gegerli olmasi gerekmez.” (a. e., III, 196). Zaten Allah bir
takim sifatlaryla degil, zat1 (mahiyeti) itibaryla diger mevcudlardan ayn (muhdilif) oldugu igin (Razi'nin
bu konudaki goértst icin bk. a. e, I, 313 vd. ; Kitdbu'l-erba’in fi usili’d-din (nsr. Ahmed Hicazi Sekka),
Beyrut 2004, s. 95) burhani bir akil ytritme soz konusu olmadik¢a gdibi sahide kiyas etmek pek de
gecerli bir yol degildir. Razi'nin kitabinin bir yerinde bu metotla el-burhdnu’l-kat’?’yi kargi karstya
koymasina dikkat ¢ekmek gerekmektedir (Merdlib 11, 38). Sem’ ve basar sifatlart hakkinda Es‘arilerin
kiyasu’l-gaib ale’s-sahidi kullanmalarina getirdigi tenkidler icin bk. Metdlib, 111, 193 vd. Siiphesiz
giniimtzde de ¢ok atif yapilan bir metot olarak gaibi sahide kiyas etme meselesi bu makalenin diginda
ayrintili bir calismanin konusudur.

3. llzamlar (cuy): llzdm, muanizin gortgine dayanarak ayr bir illetle (¢/-illetu’Ifarika) kiyas yapmak-
tir. Ctircdni’nin Rézi’den aktardigina gore, Eg‘arilerin “Allah bir ilim ile alimdir. Clinkii O’nun irade ile
miirid oldugu hususunda ittifak edilmistir” ve kullarin fiilleri bahsinde “kul yaratmaya kadir olsa Allah
gibi yeniden yaratmaya da gii¢ yetirirdi” benzeri ¢ikarimlarda bulunmalarn ilzdmata 6rnektir. Bu yakin
ifade etmemektedir; ¢tinkii aslin hitkmi taraflar arasinda kabul edilmektedir. Yoksa bizzat kesin oldugu
belli degildir. bk. Ciircani, a.g.e., II, 33.

4. Yakine Ulagilmak Istenen Akli Hususlarda Nakli Delillere Sarilmak. Rézi’den sonra da ézellikle Ibn
Teymiyye gibi selefiler arasinda gok elestiri konusu olan, Razi'nin nakli delillerin zan ifade ettigine dair
gorisleri icin 6rnegin bk. Razi, Fahruddin, el-Mesdilu'l-hamsin fi usili’d-din (nsr. Ahmed Hicazi Sekka),
Beyrut 1990, s. 39; a. mlf., Me’dlimu usili’d-din (nsr. Semih Dugaym), y.y. 1992, s. 36; Kitdbu'l-erba’in, s.
416.

Rézi'nin “zayif delillerin tezyifi” baghg: altinda inceledigi bu konular i¢in bk. Nikdyetu'l-‘ukil fi dirdye-
ti'l-usil, Ayasofya ktp., nr. 2376, vr. 8a vd. Ciircdni’nin bu dért zayif metot konusunda Razi'nin
Nihdyetu’l-'ukil’inden yaptigt alintilar icin bk. Serhu’I-Mevak:f, 11, 35 vd.

6 Razi, kelamcilarin “cihet ve hayyizin bizatihi varliklarinin olmadigi, aksine akil ve vehmin hayal ettigi
seyler olduklar” gértistine kars1 gtkmaktadir: Metdlib, 11, 17.

a.e., IV,12. Burada Razi, ne kendisi miitehayyiz olan, ne de miitehayyiz bir seye hulal eden varligin sadece
Allah oldugu yakini delillerle sabit olmakla beraber, miimkiinler arasida boyle bir varligin olup olmadig
konusuna gelince, Hitkem&'nin boyle bir varligi ispat ettiklerini ama keldmcilarin reddettiklerini, fakat
bunu reddetmeleri icin ellerinde herhangi bir delilin bulunmadigini, hudts delilinin ise (bu makalenin
ilerleyen sayfalarinda goriilecegi gibi) yine yetersiz kaldigini ifade etmektedir.

8 Eg‘ariler’i bu konuda Mu‘tezile’nin gorislerine vakif olmamakla suclar. Mezalib, 111, 338 vd.

7

? Razi, Maturidi kelamcilar ile yaptigi tartismalan ise Mindzardtu Fahriddin er-Razi fi bilddi Maverdinnehr
adli mistakil bir eserde ele almustir (ngr. Fethullah Huleyf), Beyrut 1967.
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arazdan bagimsiz (h4li) olamadig: gibi, araz da iki zamanda varligini strdiirememek-
tedir. Dolayisiyla araz iki zaman diliminde kalict olamadig icin gegici olmakta, atom
ise gegici olan araza mahal olmakla ayni kategoriye dahil olmaktadir. Bu da gegici
olanin kalic1 (kadim ve baki) ve yaratilmamis bir varliga ihtiyaci oldugu tezini akla
getirmektedir.”® Ancak Fahruddin R&zi'nin bu delil hakkindaki temel kanaati, tek
bagina hudfss delilinin, &lemi yoktan var eden, kendinden bagka ezell bir varlik
bulunmayan, kadim bir tanriy1 isbat etmede yetersiz kaldigidir. Ona gore miitekellim-
lerin tamamina yakini sadece hud(s delilinin dlemin bir yaraticisinin olduguna delil
getirmede yeterli bulundugu hususunda s6z birligi etmigler ve fakat h&disin bir
muhdise ihtiya¢ duydugunu bilmenin zar@ri bir bilgi mi yoksa istidlali bir bilgi mi
oldugu konusunda ayrliga dismislerdir. Mu‘tezile’den Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi
(819/931) ve Mislimanlar’dan btiytk bir kesim, hadisin bir muhdise ihtiya¢ duyacagi
bilgisinin zar@ri (zorunlu) bir bilgi oldugunu kabul etmisler; yine Mu‘tezile’den Eb(
Ali el-Cubbal (303/915), EbG Hasim el-Cibbal (321/933) ve onlarn goriiglerini
destekleyenler ise s6z konusu ilmin aklin herhangi bir ¢ikarima bagvurmadan elde
ettigi, zarGrl bir bilgi degil de istidlal yoluyla elde ettigi kesbi, ama yine kesin (yakini)
bir bilgi oldugunu savunmuslardir."

Rézi'nin de ifade ettigi gibi, hudts delili kelamcilar tarafindan basit ve dolay-
siz bir mantik 6rglistiyle ortaya konmaktadir. Buna gore, akil sahibi olan herkes bir
bina gordigi zaman bu binanin bir yapicisi olduguna, bir ses isittigi zaman bu sesi
¢tkaran bir insan veya bagka herhangi bir varligin olduguna hitkmeder. Yani insan akl,
6ntinde hadis bir durum veya sey gozlemledigi zaman, durmaksizin ve diigtinmeksizin
ona sebep ve illet aramakta, dogrudan bu hédisin bir muhdisi oldugu sonucuna
varmaktadir. Hatta bu idrak insan aklinin asli bir fitrat1 olup, ¢ocuklarda ve hayvan-
larda bile mevcuttur. Bu ise hadisin bir muhdise ihtiyag duydugu bilgisinin bedihi
(apagik) bilgilerin en kuvvetlisi oldugunu gostermektedir.”

Iste Razi bu noktada insan akil ve fitratinin béyle bir idrak ve gikarima dogus-
tan gelen temaytltnin, keldmcilarin Allah’in varligini isbat etmedeki islerini gok
kolaylastiracagini kesinlikle kabul etmemekte, aksine insan fitratinin bu konudaki
htktmlerinin bir takim mahzurlar1 da beraberinde getirdigine dikkat cekmektedir.

Soyle ki Razi'ye gore insan akli fitrl/bedihi/zarGri olarak her hadisin bir muhdi-
si ve yaraticist olduguna htikmetmekle birlikte, ayni kesinlikle hadis olan bir seyin hig
yoktan (min 14 sey’) degil, bir maddeden ve belirli bir zaman igerisinde yaratildigina da
htikmetmektedir. Yani akil bu iki yargidan birisini ne 6l¢tide dogru kabul ediyorsa,
digerini de ayni ¢lg¢tide dogru ve gecerli kabul etmek zorundadir. Eger bir binanin
mutlaka bir yapicist oldugu kanaatine variliyorsa, o bina var olmadan énce kendisin-
den yapilacag: bir maddenin ve igerisinde bulunacag: bir zamanin da olmas1 gerektigi
ayni kuvvetle sonug olarak c¢ikarimalidir. Keldmcilar, hadisin bir yaraticiya olan

10 Bakillani, Temhid, s. 41 vd. ; Ctuveyni, Ebu’l-Me‘ali, Kitdbu'l-irsdd ild kavau'v'l-edilleti fi usili’l-i'tikdd (nsr.
Esad Temim), Beyrut 1996, s. 39 vd.; Mankdim Sesdiv, Ahmed b. el-Htseyn er-Ta'lik ‘ald Serhi’l-Usili’l-
hamse (nsr. Abdulkerim Osman), Kahire 1996, s. 93 vd.; Karadas, Cagfer, Bakillani'ye Gore Allah ve Alem
Tasayvuru, Bursa 2003, s. 37-61; Iskenderoglu, Muammer, Fakhr al-Din al-Razi and Thomas Aquinas on the
Question of the Eternity of the World, Leiden 2002, s. 32 vd.

" Metalib, 1, 207. Bk. Kologlu, Orhan Sener, Ciibba'iler'in Keldm Sistemi (Basilmamig Doktora Tezi), Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, Bursa 2005, s. 167.

2 Metalib, 1, 74, 207.
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ihtiyacinin zaman ve maddeye olan ihtiyacindan daha kuvvetli oldugunu savunmaya
ve bu ikisinin arasinda bir ayirima gitmeye ¢aligmaktadirlar. Muhdise olan ihtiyagtaki
hikmi, madde ve zamana ihtiya¢ hususunda isletmemekle keldmcilar buyik bir
celigki icerisine diismusglerdir.”® Razi, Eg‘ariler’in de i¢inde bulundugu keldmcilarin bu
tavrina siddetle kars: gikar ve “Cedelci ve inatgilarin sézleri ise muteber degildir. Onlar
ihtiyag duyduklart zaman, bedihiyyat: inkdr etmeyi aligkanlik haline getirmiglerdir”
der."

Diger yandan Razi, hud(s delilinin kadim olan bir tanriy1 isbat etmede de ye-
tersiz kaldigini diiginmektedir. Kelamcilar, cisméni olan dlemin hadis oldugunu isbat
ettikten sonra her hadisin bir muhdisi olmasi gerektigi ve bu muhdisin de sonradan
var olmus olmast halinde teselstil veya devrin gerekecegini sdylemisler, bu nedenle
kadim bir yaraticinin var olmast gerektigi sonucunu gikarmuglardir. Oysa ki Razi’nin
nazarinda varligi zorunlu olan bir tanrinin bagka bir varlik yaratmasi ve ona cisimleri
yaratma kudretini bahgetmesi, dolayisiyla da bu cismani dlemin yaraticisinin kadim
ve ezeli degil, mahlik ve muhdes olmasi aklen cdiz ve mimkindir.” Yine aklen,
vacibu’l-viicd olan ildhin kendisi gibi varligi zorunlu olmayan fakat ilim, kudret ve
hikmet sifatlarina sahip, kadim bir varlik yaratmasi da miimkiindir.' Zaten apagik
bilgi, hadis bir varligin muhdisinin kadim olacagina hiikmedemez. Insan aklinin tabii
temaytltnt ifade eden “fitrat”, hadisi varliga getirenin de hadis olacagini kabul eder.”
Sonug olarak denilebilir ki keldmcilarin hudas delili “bu cisméni &lemin yaraticisinin
kadim, ezeli ve varlig1 zorunlu bir tanri oldugunu ortaya koymamaktadir”.’®

Ré&zt'nin distincesine goére temel sorun, keldmcilarin isbat-1 vacibde “imkan”
kavrami tizerinde odaklanmak yerine “hud@s” delilini kullanmada 1srar etmeleridir.”
Ona gore kadim, ezell ve vacibu’l-viic(d bir yaraticty: isbat etmede yukarida sozii
edilen mahzurlarin ortaya ¢ikmamasi igin odak noktasina alinmasi gereken kavram
“imkan”dir. Bu konu, Islam keldm terminolojisinde, bir miiessire ihtiyag duymanin
illetinin ne oldugu (‘illetu’l-hace ile’l-mijessir) problematigiyle 6zdeglesmistir.

Razi’ye gore sonradan var olan/var kilinan bir seyin var edicisine olan ihtiyacini
hadis olmast degil miimkiin olmast belirler. Yani, hadis oldugu igin degil; mimktn
oldugu icin bir miessir ve mireccihe ihtiyag duyar.?’ Esasinda Razi'ye gore de hadisin
bir miessire ihtiya¢ duymasi zar(ri ve bedihidir; fakat bu ihtiyacin illeti kesinlikle
hudtsta aranmamalidir. Clink hudds, bir seyin varliginin yoklugundan sonra olmasi,
yoklugu ile o6ncelenmesidir. Bu “Oncelenmis olmak” (mesbikiyyet) ise o seyin bir
sifatidir. Bir seyin sifatinin sabit olmas: ise mevsGfunun tahakkuk etmesine muhtag-

Bae,1,209.

Ya e, a. yer.

154 e, I, 319. Nitekim Ebt Ali Ciibbai de hudds delilinin blj noktasinda bir eksiklik hissetmig olacaktir ki
bu delilin tam olarak igleyebilmesi i¢in meshur kiyasta “Alem hadistir; her hadisin bir muhdisi vardir”
6nermelerinden sonra, neticeye ulagmadan 6nce dlemin muhdisinin kendisi veya kendi iginden bir gey
olamayacaginin ayr1 olarak ispat edilmesi gerektigini savunmus, boyle bir énerme olmaksizin delilin eksik
kalacagini s6ylemistir. Kologlu, a.g.e., s. 168.

16 Metalib, 1, 320.

a. e 1,207.

Ba. 1,321

Yale,l, 84

W4 e, 1, 155. Ayrica bk. Razi, Muhassalu efldri’l-niitekaddimin ve'l-miiteahhirin mine’l-'ulema ve'l-hiikema ve'l-

miitekellimin (nsr. Semih Dugaym), Beyrut 1992, s. 120.
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tir. Bu taktirde bir seyin hudGsunun, o seyin varligina ihtiya¢ duymast gibi bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Eger bu hatali sonu¢ daha da ileriye gotiriiliirse bir seyin
kendinden sonra gelmesi sonucu dogacaktir.?’ R4zl bu ve buna benzer bir¢ok delili
Kitabu'l-erba’in’inde zikrederek hudGsun ihtiyag illeti olmayacagini isbata galigir.”?
Buna kargilik imkanin illet kabul edilmesi halinde ise tim bu sorunlar ortadan
kalkacaktir. Oyle ki imkan, vacibu'l-viicid ve kadim olan bir varliga ihtiyaci tam
manastyla gergeklestiren tek kavramdir.?® Imkén delilinde kendisine ulasilan varligt
zorunlu kadim varligin ayni zamanda ebedi olmast da kaginilmazdir. Bu anlayis,
“kidemi sabit olanin, yoklugu miimteni‘dir” (se pzl e o L) seklinde formiile edilen

ontolojik hakikatin agilimidir.

Rézi'nin bu imkan metafizigi ayni sekilde, keldmcilarin yukarida belirtilen ale-
min hud@sunu ispatta temel dayanaklari olan cevher ve arazlarin hudtsu teorisinde
farkli acilimlara yol agmaktadir. Bittin keldmcilarin genel kanaatinin aksine o,
arazlarin baki olabileceklerini savunmugtur. Ona gore birinci zamanda varlig
mimkiin kabul edilen arazin ikinci zamanda z4ti bir imtindya intikal etmesi, herhangi
bir geyin zAatl yokluktan zati varliga gecebilmesini de mimkin kilmaktadir. Genel
kaninin aksine bu durum, Rézi'ye gére bir miessire ihtiyact ortadan kaldirabilmekte-
dir.” Fakat 6te yandan arazlar mahiyetlerinin bir geregi olarak mumkiin olduklar igin
bir miessire ihtiyagtan hali kalamayacaklardir. Ctinki miimkinlerin bekalar: halinde
miessirden mistagni kalamayacaklari genel bir hikimdur.”® Dolayisiyla cevher ve
arazlarin bir yaraticiy1 gerektirdigi fikrinin temelden sarsimasi séz konusu degildir.

Denilebilir ki Fahruddin Razi isbat-1 vacibde temel vurguyu imkin kavrami
lizerine yonelterek kelam alimlerinin cevher, araz ve cisim gibi kavramlar etrafinda
yogun bir tabiat felsefesine girigmelerini yerinde bulmayip bir anlamda gereksiz
gormekte, keldmin ontolojik perspektifinin varolan (mevctd) tzerine degil varlik
(victd) tizerine odaklanarak bir ¢ok problemin temelden ve “kisa yoldan” ¢6zebilme-
sinin mimkin oldugunu dtusinmektedir. Bu noktadan hareketle onun, Mu‘tezill
mecrdda akan Sunni keldmin felsefi mecrdya yodnelmesinde kavsak noktasinda
durdugunu tespit etmek gerekmektedir.

Stuphesiz Fahruddin R&zi'nin keldmcilarin aksine hudts kavrami karsisina
imkani koymasinda, Ibn Sind’nin bu konudaki miitalaalarini temel aldigi gozden
kagmaz. R4zl ve sonrasindaki ehl-i stinnet keldmcilarinin “eg-Seyhu’r-Re’ts” diye
andiklar1 Ibn Sina, heytlanin kidemini inkar eden Mu'‘tezili ve Es‘ari kelamcilarin
kabul ettikleri hud(s delilini reddetmek amaciyla, “fail ve illete ancak bir geyin hic
yoktan varliga gelmesi icin ihtiyag oldugu” goértsiing elestirir.”” Ona gdre, hudtGsun
varlig1 zorunlu degildir. Dolayisiyla, onunla bagka bir seyin (tanrinin) varligt zorunlu
hale gelemez. [bn Sina’nin varlik ve yokluk kavramlarindan hareketle hudtisun ihtiyag
illeti olamayacagina dair degerlendirmelerini R4zl de benzer sekilde yapmaktadir.”®

2L Razi, Kitdbu'l-erba’in, s. 42

2 bk. a.e., 41 vd.

B, e., s. 42.

2 bk. Bakallani, Temhid, 49; Razi, Merdlib, 1, 319, 324, 326, 327; 111, 81, 159.

5 RazA, Me'alim, s. 29.

% Tasi, Nastruddin, Telhisu’l-Muhassal (nsr. Abdullah Narani), Tahran 1359, s. 121.

%7 Tbn Sing, es-Sifd: Ilahiyyat (I-111) (ngr. C. Anawati, Said Zyid), ts. ve y.y., I, 260.

2 bn Sina, en-Necdt fi'l-hikmeti’l-mantikiyye ve't-tabi'iyye ve'l-ilahiyye (ngr. Macid Fahri), Beyrut ts., s. 249
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Burada belirtmek gerekir ki felasifenin maddenin kidemi goéristine hicbir zaman
katilmayan Razi’nin* bu tavrini, Ibn Sind’nin keldmcilarin hudts deliline yonelttigi
elestirileri dikkate alarak Es‘ari kelamini bir cikmazdan kurtarmak istemesi seklinde
yorumlamak da mimkindtr® Réazi'nin yukarida gecen degerlendirmelerinden
imkéana hudtstan daha kapsayici ve ontolojik iglev acisindan daha saglam bir kavram
olarak baktig: sdylenebilir. Fakat farkli bir bakis acisiyla keldmcilarin sahip ¢iktigr zati
hudts mefhumunun da, imkdn kavraminin sagladigr bu genisligi sundugunu ifade
etmek mimkindir ve hudisu reddetmek yerine ona boyle agilimlar saglamanin Ehl-i
Stinnet keldmi agisindan daha uygun olacagi sdylenebilir.

B) ALLAH’IN HAVADISE MAHAL OLMASI
Kelamcilar, Allah’in ztinin hadis olan geyleri kabulii ve onlara mahal tegkil et-

mesi goriisini pesinen Kerrdmiyye mezhebine izafet ederler.®' Fakat Réazi'ye gore
“vakia” hi¢ de boyle degildir. O’na gore aslinda keldmi mezheplerin tamamina yakini
kendilerini bu mezhepten miiteberri goérseler de, Allah'in hadis seylere mahal
oldugunu zimnen kabul etmektedirler. R4zl bu yelpazeyi basta Eg‘ariler olmak tzere,
Mu'‘tezile ve Felasife'yi igine alacak sekilde genisletmekte ve neden onlara béyle bir
gbriigli atfettigini goyle izah etmektedir:

Mu‘tezile’nin iki biytk simast EbG Ali ve EbG Hasim el-Ctibbal zatullahta
miridlik sifatinin “ortaya ¢iktig1”; hadis sesleri isitme, h&dis renkleri g&rmesinin
zatinda meydana geldigi goértsinde olmuglardir.® Her ne kadar hud@s yerine
“teceddtid” lafzini kullansalar da bu, onlart Razi’'nin sdyledigi durumun digsarisinda
birakmayacaktir.® Razi'nin Mu‘tezile igerisinde 6zel bir yeri oldugunu distindtgu®
Ebu’l-Hiseyn el-Basrl zaten Allah’in ilminin malumétin degismesiyle degistigini
(tagayyiir), bu ilimlerin ise Allah’in z4tinda ortaya ¢iktigini agik¢a beyan etmistir.®

Felsefeciler, fikri mezhepler arasinda bu gériisten en uzak kimseler olsalar da
Allah’in hadis seylere gore oncelik, beraberlik ve sonralik gibi “izdfet”leri z&tinda
barindirmasi sebebiyle ve s6z konusu izé&fetleri de aynlarda mevcud olan sifatlar olarak
kabul etmeleri dolayisiyla bir takim mand ve sifatlarin tanrinin zitinda ortaya
¢iktigini kabullenmis olmaktadirlar.?

Kerramiyye'nin bu goriisinden kagtiklarini sdyleyen Es‘ariler’in ise bir takim
fikirleri aslinda onlarin da Allah’in havadise mahal oldugunu zimnen benimsediklerini
gostermektedir. Soyle ki Stinni Eg‘arl kelamcilarin nazarinda Allah ezelden ebede
kadar belirli bir cismi yaratmaya kadirdir. Bu cismi yarattigl zaman ise onu yaratmaya
kadir olugunun devam etmesi s6z konusu degildir. Ctinki mevctd olan bir seyi icad

36

vd.; krg. Metalib, 1, 74 vd.
% bk. mesela a. e., I, 139.
% Bunu destekleyen ifadeler igin bk. a. e., I, 326, 327.
8 Cuveyni, Kitdbu'l-irsad, s. 63;
32 Metalib, 11, 107. bk. Kologlu, a.g.e., s. 189 vd.
% Razi, Kitdbu'l-erba’in, s. 117.
%4 Metalib, 1, 87.
% a e, 11, 107.
% 4. yer.
Ya.e, a yer; Kitdbu'l-erba’in, s. 117.
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etmek muhaldir. Muhal makdar olmadigina gore («is 345 ¥ J1)® bu cismin yaratilisina

Allah’in kudretinin taalluku z4il ve fani olmusg olur. Ayni sekilde ezelde Allah’in
Zeyd’den namaz kilmasini istemis olmast imkansizdir. Zeyd var olunca da “simdi”
icerisinde Allah ondan namaz kilmasini istemis olacaktir. Allah’in bu talebi bir ilzAm
olup, bu ilzdm 6nceden olmadig halde sonradan meydana gelmis, su halde Allah’in
zatinda bir sifatin ortaya ¢ikmasini gerekli kilmugtir. Eg‘arfler’in “sifatlar degil, taalluk
ve nisbetler hadistir” seklinde gelebilecek itirazlarina da Razi “bu taalluk ve nisbetler
nefsu’l-emirde var mudirlar? Sayet yoksalar, Allah’in simdiki zamanda namaz kilmay1
taleb ettigini inkar etmek gerekir. Eger bu taallukat varliga sahipseler; o zaman
Allah’in zatinda bir sifatin ortaya g¢ikmasi gergeginden kagilamaz” seklinde cevap
verir.*? Buna benzer deliller Allah’in sem‘ ve basar sifatlart hususunda da getirilebilir.*
Ayrica Eg‘arfler neshi kabul ederler ve onu “sabit hikmiin kaldirilmasi” veya “hiikmiin
sona ermesi” geklinde tanimlarlar. Her iki taktirde de bu, degisimin (tagayyiir) vaki
oldugunu itiraf etmektir.*!

Rézl bu degerlendirmelerinin, onun keldmin temel meselelerinden olan sifatlar
ve taalluklari konusuna olan bakiginin gergevesi icinde ele alinmasi gerektigini ihsas
ettirerek ayni konu igerisinde kendisine gore bir sifat tasnifi yapar. Buna gére sifatlar
genel olarak ti¢ kisma ayirmak mUmkindutr:

1. Izafetlerden bagimsiz olan hakiki sifatlar. Viicud®, hayat gibi

2. Izafet ve nisbetlerle mevsuf (kendilerine izafeler 1azim gelen®) hakiki sifatlar.
Mesela “ilim, maltm ile taalluku olan bir sifattir” diyen i¢in ilim hakiki bir sifattir; bu
sifatla malim arasinda da 6zel bir nisbet ve taalluk hasil olmustur.

3. Surf nisbet ve izafet olan sifatlar. Zeyd’in Amr’in saginda olmasi vb.*

R4z sifatlar1 bu gekilde bir taksime tibi tuttuktan sonra Allah igin de olsa izAfi
sifatlarin hadis olmasinin kabullenilmesi gereken ve inkar edilmesi mimkin olmayan
bir sey oldugunun altini gizmektedir.®® Dolayisiyla gerek Es‘arilerin gerekse diger
mezheplerin Allah’in havadise mahal oldugu fikrini kendileri igin kabullenmek
istememeleri bosuna bir ugras olmaktadir. Bu sonugtan da Razi’nin bu manéda,
kacinilmas: imkansiz olan bir olgu olarak Allah'in zatinin hadis olaylara mahal
oldugunu kabul etmekte herhangi bir mahzur gérmedigini ¢ikarmak mimkindur.

Meselenin kaynaginda izafi sifatlar probleminin bulundugunu vurgulayan®
Fahruddin Razi, e/-Metdlibu'l-"dliye’sinin basgka bir yerinde sifatullahin taalluklar
hakkindaki kanaatlerini dile getirmektedir. Ona gore, 6rnegin ilim sifatini ele alirsak,
diger Eg‘arl kelamcilart “zat”, “sifat” ve “bu sifatla malum arasindaki taalluk” seklinde
U¢ sey ispat ederlerken, esasinda ortada ti¢ degil iki sey vardir ve bunlar zat ile
“alimlik” (“4limiyye) diye isimlendirdigimiz nisbettir. Bu nisbet ise zatin kendisi degil,

% bk. Metalib, 111, 82, 83, 226, 311.

Pa.e., 1,106, 107.

Dbk, a. e, a. yer; Kitdbu'l-erba’in, s. 118.

Hage,s 117.

#2 Razi'nin viichdu zattan ayr bir sifat olarak gérdigiini belirtmek gerekir.
Bage.,s 118.

4 Metalib, 11, 108; Kitdbu'l-erba’in, s. 118.

* Metalib, a. yer; Kitdbu'l-erba’in, a. yer.

4 Meralib, 11, 111
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z4ttan ayrn fakat zatta mevcut bir manddir.” Es‘arl kelamcilarin gértslerinin aksine
taalluklar, sifatlar veya zAtta kdim mandlar ile muallel degillerdir; zattan ayr ve zatin
kendisiyle muallel ontolojik durumlardir.®® Iste Razi'nin s6z konusu bu nisbet ve
taalluklara “zitta ve zat ile muallel” olarak bakmasi, ildhi bilgi, kudret ve irddenin
dlemle olan iligkisi neticesinde Allah’in z&tinda zorunlu olarak hadis seylerin vuku
bulmasi olgusunu beraberinde getirmektedir. Razi boyle bir aglim getirmekle
Mu'‘tezile’nin sifatlar konusunda Ehl-i Stinnet keldmina getirdigi temel elestirilerden
de siyrilmanin miimkiin oldugunu tasrih etmektedir.*”’

C) RUYETULLAH’TA VARLIK DELILI (DELILU’L-VUCUD)

Allah’'in goriilebilmesi (rti'yetullah) meselesi kelamda Ehl-i Stinnet ile Mu'tezile
arasinda tartigma konusu olan bir husustur. Bilindigi gibi Mu‘tezile, kabul edilmesi
durumunda dogacak sonuglardan uzak kalmak igin, olusturdugu bir takim kriterlere
binaen nasslarin zahirinin aksine ©bir dinyada Allah’'in goriilemeyecegini iddia
etmektedir.® Ehl-i Stinnet ise Mutezile’nin bu goriisiiyle hem nasslara karst giktigini
hem de getirdigi akli delillerin gegerli olmadigini isbata c¢aligmigtir. Ehl-i Stinnetin
Mutezile'ye karst bir¢ok nakli delil kullandigi bilinmektedir. AkIl delil olarak, hem
Es‘arilerin hem de Maturidiler’in bagvurdugu temel kanit varlik delili (delilu’l-viicid)
olmusgtur.

Ehl-i Stnnet keldmcilart rii’yetullaha akli dayanak bulma hususunda “varlik”
(viiciid) kavramina bagvurmuglar ve bu kavramin ortaklik (istirdk) vasfint kullanmig-
lardir. Buna gore bir seyin goriilebilmesinin genel anlamda bir illeti (e/-illetu’l-mutlaka)
tespit edilebildigi taktirde, mevcid olma miisterek vasfina sahip seyler hakkinda ayni
olan bir htikmiin gecerli olacag: diigintlmustir. Bu sekilde viictd delili ehl-i stinnet
keldmcilar tarafindan soyle takrir edilmigtir: Aklen sabit olan bir husustur ki cevherin
gortlmesi sahihtir (gecerlidir). Bir araz olan renk de goriilebilir. Cevherler ve renkler
gorilmenin kendilerinde gecerli olmasi konusunda ortaktirlar (iszirdk). Bu gecerlilik
(sthhar), hadis bir hikimdur. Dolayisiyla bir illetinin olmasi gerekir. Ayni hiikiimleri
farkls illetlerle talilin imkansiz olmasindan 6tiirii, ortak hitkmin talilinin ortak bir
illetle yapilmast gerekir. Cevherlerle arazlar arasinda ortak olan sey de ya hudtstur ya
da viicGddur. S6z konusu sthhatin illetinin hudts olmasi s6z konusu degildir. Ctinka
hud@s zaten sonradan ortaya ¢ikan victd ve bir seyin varligindan énce yoklugun
bulunmast durumundan ibarettir. Bu taktirde geriye yalnizca viicid kalmaktadir. O
zaman Allah’in var olmasi, rii'yetinin sihhati icin gegerli bir illet olacaktir. Illet hasil
olunca da hikim hésil olur. Bunun neticesi olarak “Var olan her sey gorilebilir” (s

&2 Ol e 3575+) prensibi Stinni Es‘arf keldminin bir mebde’ i olarak kalmuistir.”

Rézt Ehl-i Stinnet keldminin yegéane akli delili olarak kabul ettigi bu varlik deli-
lini reddeder. Bu delilin ortaya konmasinda kullanilan sebr metodunun ancak “zayif

Y a.e., 11, 223.

®a.e., 111, 232.

Ya e, a. yer

%0 bk. Mankdim, Ta'lik, s. 232 vd.

51 Sehristani, Abdulkerim, Nihdyetu'l-ikdan fi ‘ilmi’l-kelam (ngr. Alfred Guillaume), Oxford 1934, s. 357.
Razl, Kitdbu'l-erba’in, s. 184. bk. Yesilyurt, Temel, Tanri'mn Askinligi Baglaminda Rii’yetullah Sorunu,
Malatya 2001, s. 35 vd.



256 Veysel Kaya

zan” ifade ettigini vurgulayan R&zi®, Mu‘tezile’'nin Ehl-i Stinnet’e kargi gelistirdigi
itirazlar1 benimseyerek savunur. Tedricl bir Uislapla, rii'yetin gecerliligi denilen seyin
adem1 bir htikim oldugunu, sdbit olsa bile her hitkmn talil edilmesinin gerekmedigi-
ni, iki benzer hikmin farkli illetlerle talilinin ciiz olabilecegini, cevher ve araz
arasinda sadece viicd ve hudlsun ortak olmasinin gerekmedigini, hudtsun da illet
olabilecegini, aslinda mahluk olma sifatinin da cevherler ve arazlar arasinda ortak bir
sey oldugunu ve ayni mantikla mahltk olmanin sihhat illetinin varlik olarak tespit
edilmesi halinde her var olanin mahlik olabilecegi seklinde batil bir hitkmiin ortaya
cikacagini belirtir.”

Fethullah Huleyf’in de tespit ettigi gibi** Razi’nin bu akli delilleri, Mu‘tezile’nin
Ehl-i Stnnet’e karsi ortaya koydugu deliller ile biiytik bir benzerlik arz etmektedir.”
Réazl ise s6z konusu delilleri zikrettikten sonra su satirlara yer vermektedir: Bu
meseledeki goriisiimiiz Seyh Ebii Mansiir el-Maturidi es-Semerkandi'nin tercih ettigidir. Buna
gore, biz akli delillerle Allah'in rii’yetinin sihhatini isbat etmeyiz. Bu meselede Kur'dn ve
hadislerin zahirine sarilir, tevil yoluna gitmeyiz. Yine bir takim akli delillerle rii’yeti
nefyedenlere de bu yolla karss ¢ikariz ve delillerine itiraz edip, zayif oldugunu beyan ederiz.*®

Gorulmektedir ki Razi rii’yetullahin aklen isbatini imkansiz gérmekte; tipki
hudts delili bahsinde Ibn Sina’nin itirazlarini makul gérmesi gibi, Mu‘tezile’nin Eg‘ari
kelamina kargt kullandigi delilleri kuvvetli bulup bu delillere Ehl-i Stnnet’in akli
agidan cevap vermeye c¢alismasini uygun bulmamaktadir. Kendisinin geng yaslarda
yazdigini disindtgimuz el-Mesdilu'l-hamsin fi usili’d-din adli eserinde varlik delilini
zikredip desteklemesine ragmen®, olgunluk eserlerinde bu delile karst gikmaktadur.®

Ré&zt'nin varlik delilini “makul” bulmamasinin altinda, ahval teorisinin bu yolla
gegerli kilinacag1 endigesinin yattiginin altini ¢izmek gerekir. Varlik delilini savunma-
nin bazi Mu‘tezili ve Eg‘arl keldmcilarin kabul ettigi ahval teorisini kabul etmeye
gotlrecegini distinen Réazi, Maturidi keldmci Nuruddin es-Sabani (580/1184) ile
arasinda gecen bir tartismada haller teorisi ile viicd delili arasindaki bu dogrudan
baglantiya isaret etmistir.” Bu tartigmada Razi siyahin gértilmesinin gecerli olmasinin
var olmasindan mi yoksa siyah olmasindan mu kaynaklandigini sormakta, var
olmasindan kaynaklandigini séyleyen varlik delili savunucularina, daha ¢nce itiraz
ettigi sebr ve taksim metodunu kullanarak bu distincelerinin onlar1 halleri kabullen-
meye gotiirecegini izah etmektedir.® Uctincii halin imkansizligi ilkesinin siki bir

2Rz, a. e, s. 187.

Ba.e.,s. 184-191.

% Huleyf, Fethullah, A Study on Fakh al-Din al-Razi and His Controversies in Transoxiana, Beyrut 1966, s. 128.

% bk. Sehristani, a.g.e., s. 358-361.

% Razi, Kitdbu'l-erba‘tn, s. 190. Kitabu't-Tevhid'inde akli delillerden ziyade sem‘l delilleri tahlil eden ve
Mutezile’ye cevap vermeye ¢alisan EbG Manstr Maturidi, zannedilenin aksine sadece bu nakli delillerle
de yetinmemistir. Hatta Razi’'nin iddia ettigi gibi yalnizca nasslarin zahirine tutunmamus; viic(d deliline
cok benzeyen yaklasimlar sergilemistir. bk. Kitdbu't-tevhid (nsr. Bekir Topaloglu, Muhammet Arugi),
Ankara 2003, s. 126. Fakat Maturidi’den sonra gelen Maturidi kelamcilarin da daha ¢ok nakli delillere
vurgu yaptiklar: ve onlari rii’yetullahi ispat etme hususunda yeterli gérdiikleri belirtilmelidir. bk. Nesef,
Ebu’'l-Mu‘in, Tabsiratul-edille fi usili’d-din (nsr. Hiseyin Atay), Ankara 2004, I, 525, 526.

5 R&ZA, el-Mesailu'l-hamsin, s. 56.

8 bk. Razl, Muhassal, s. 142; Medlim, s. 54; Metalib, 1, 87.

% Razl, Miindzardtu Fahriddin er-RAzi, s. 14-17. krs. Sehristani, a.g.e., s. 359.

O Raz, a.e., s. 16.
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savunucusu olarak, var olan ve yok olan arasinda héal denilen herhangi bir seyin
kesinlikle olamayacagini vurgulamaktadir.®” Sonugta Razi’'nin Bakillani ve Cuveyni
gibi haller teorisini kabul eden® Ehl-i Stinnet keldmcilari i¢in viictd delilini savunma-
nin distince tutarliligl agisindan makul ve mantikli gortilebilecegini kabul ettigini
soylemek mimkindir.

SONUC

Sonug olarak, Eg‘arl kelam &limlerinden egitim alan bir keldmci olan Fahruddin
Rézi, kelamin temel meselelerinde bile mensup oldugu mezhebin akli mantalite ve
terminolojik kurgusunu ¢ekinmeden elestirebilmis, hangi fikri akima ait olursa olsun
kendi dustince yapisi igerisinde “makul” buldugu hususlar tereddtt etmeden alarak
seleflerini tenkit etmis ve bOylece mezhebi taassuba degil akll temellere dayali bir
sunni keldm sistemi olugturmaya cabalamigtir. Hakkinda, “keldma felsefeyi soktugu”
yargist sik¢a yapilan RA&zl'nin, Aristoteles mantigina siki sikiya bagli olmasinin
dogurdugu mahzurlara igaret etmekle beraber ne tiir kaygi ve prensiplerle yola
ciktiginin iyi bir sekilde tespit edilmesi, kendinden sonra kelam ve felsefede “Imam”
kabul edilen bir alimin gériis ve durusunun hakkiyla anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

61 Razt, Muhassal, s. 53.

2 a. e, a. yer






