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KLASIK SUNNI TEFSIR LITERATURU UZERINE
GENEL BIR DEGERLENDIRME

Mustafa OZTURK*

A GENERAL EVALUATION ON THE CLASSICAL SUNNI EXEGETICAL
LITERATURE

In this article, major Sunni exegetical works will be analysed from various perspecti-
ves. First of all, we will concentrate on the degree (ratio) of the objectivity of the traditi-
onal definition and classification of Sunni exegesis. And then we will deal with the ques-
tion why these exegetical works were being composed, what are the real factors and
motives behind their compilation. The notion of their uniqueness and originality will also
be discussed under a different sub-heading. Finally, we will give a brief information
about main basic sources of Sunni exegetical understanding.

GIRIS

Klasik terimi, ¢zelde bir toplumun yahut dini toplulugun genelde de insanlik
ailesinin ortak mali héline gelmis, genel kultir icinde sabit bir yer edinmis, kendi
alaninda otorite kesbetmis ilmi eserler ve sanatsal yapitlar gibi muhtelif kultir
trtinlerini ifade eder. Bunun yaninda, modern zamanlara ait olanin aksine kokli bir
gelenege dayanan gey anlamini da igerir. Ayrica, ¢ok sik yinelenmesinden dolay1
etkisini yitirip siradanlagmis tutum ve davraniglar da kimi zaman klasik kelimesiyle
ifade edilir; ancak bu son manadaki kullanim zemme medar olan bir ¢agrisima
sahiptir. Kelime, yalin olarak kullanildiginda hem miisbet hem menfi bir delalete sahip
oldugu igin, baslikta zikri gecen “klasik” sozctigtini, Islam ilim ve kiiltiir tarihinde
referans mercii olmaya hak kazanmig eserler anlaminda kullandigimizi belirtmek
isteriz.

Tefsir, Islami terminolojide, Hz. Peygamber’e inzal edilen ilahi hitabi ltgat,
sarf, nahiv, beyan, usul-i fikh ve kiraat gibi gesitli ilimlerden istifade etmek suretiyle
anlamay1, manalarini agiklamayi, hitkim ve hikmetlerini ortaya koymay:r mtmkin
kilan bir ilim dali olarak tanimlanir.! Bu tanim her ne kadar efradini cami géziikse de
tefsirin hadis, keldm ve fikih gibi, sinirlar tayin ve tahdit edilmis bir ilm1 disiplin olup
olmadigi, dolayisiyla kendine 6zgli ve yeterli bir usGlintin bulunup bulunmadig
meselesi etrafli bigcimde tartigilmaya muhtagtir.?

* Dog.Dr., Gukurova Universitesi {lahiyat Fakiiltesi. ozturk65@yahoo.com

! Bkz. Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkest, e/-Burhdn fi ‘Ulidmi’l-Kur’dn, ngr. Muhammed Ebii’l-
Fazl Ibrahim, Beyrut trz., I. 13.

% Bu konuda genis bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Mustafa Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalari, Ankara 2004,
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Bu baglamda ¢zellikle akademik nitelikli Kur'an aragtirmalarina referans gerge-
vesi olusturan klasik tefsir literatGrindeki bilgi malzemesinin akttel degeri de 6nemli
bir tartigma konusu olarak kaydedilmelidir. Yuzyillar 6ncesinden bugiline kadar
terakiim eden manevi otorite sebebiyle ginimtz Mislimanlarinin kilttrel deger
hariminde 6zenle muhafaza edilen bu ilmi mirasin aktiel degerini tartismaya agmak,
daha en bagindan adi konulmus bir dizi itiraza maruz kalmak gibi bir sonuca miincer
olacaktir. Muhtemel itirazlar1 hesaba katarak yazimi tasarlanan bu makalede ana
hatlariyla su sorular/sorunlar tizerinde durulacaktir:

Dinf-ilm1 mirasin en énemli clizlerinden birini olusturan tefsir kitaplarina ilig-
kin geleneksel tarif ve tasniflerin nesnellik orani nedir? Bu tefsirler, “Kur’an’la
iligkimiz ne tir bir iligki olmalidir?” gibi ¢ok Snemli bir sorunun cevabini da tazam-
mun eden bir dini-ahlaki vazife bilinciyle mi, yoksa 6zt itibariyle ¢agdas akademik
calismalarin da zihinsel alt yapisini olusturan salt bilimsellik ve entelekttellik gibi
mubharriklerin etkisiyle mi telif edilmistir? Kronolojik olarak incelendiginde bu
eserlerin ne kadar1 orijinal, ne kadar taklit ve tekrar niteligindedir. Cagdas akademik
cevrelerdeki temel ahlaki sorunlardan biri olarak kabul edilen intihal ve/veya ilmam
soz konusu eserlerde de mevcut mudur? Klasik tefsirler, icerdikleri bilgi malzemesi
itibariyle Kur'an’i gercekten anlagilir kilip onun tarih-istli mesajini hayatin igine
katmaya vesile olacak ttrden eserler midir, yoksa yazildiklar1 déneme ait muhtelif
bilimler ve kulttrleri de ihtiva eden birer ansiklopedi hiviyetinde midir? Kur'an
tzerinden birbirlerine cevap yetistirmeye calisan bir¢cok mufessirin, artik biytk
olgtide asli mekinini ve mendtini yitirmis siyasi-mezhebi-kelami polemiklerinde
istihdam ettikleri Kur'an pasajlarina iliskin yorumlan ¢agdas durum itibariyle ne
kadar degerlidir?

TEFSIR LITERATURUNU SINIFLANDIRMA PROBLEMI

Son asirda Stinnf arastirmacilarin tefsir tarihi tizerine yazdiklar eserler incelen-
diginde, klasik tefsirlerin muhtelif tasniflere tabi tutuldugu gértlir. Bu tasniflerden
biri “firka tefsirleri” ve/veya “mezhebi tefsirler” baghigini tasir.’ Muhammed Hiiseyin
ez-Zehebi’nin “mezmm re’y tefsiri ya da bidatgi firka tefsirleri” geklindeki diglayici
tanimlamasindan mtlhem oldugu anlasilan bu baglik, “Stinni olmayan miifessirlere ait
tefsirler” anlamina gelir. Ctinki mezk(r basglik altinda incelenen eserlerin timi Ehl-i
Stinnet” dig1 mezheplere mensubiyetleriyle taninan miifessirlere aittir. Ancak hemen
belirtelim ki “mezhebi tefsirler” gseklinde bir kategori olusturan zihniyet tamamen
ideolojiktir. Ctinkii bu kategorinin diginda tutulan Ehl- Stinnet de Ortagag Islam
dinyasindaki siyasi kamplagmalar, teolojik tartigmalar muvacehesinde tesekkdl etmisg
bir mezheptir. Bu misellem hakikate ragmen Stinni miifessirlere ait tefsirlerin mezkar
kategorinin diginda mitalaa edilmesi, Ehl-i Stinnet’in tarihsel stiregte ihraz ettigi
faikiyetle esanlamli bir ortodoksinin sonucudur. Fikihta $afi‘f, keldmda Eg‘ari

s. 9-27.

5 Bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara 1988, 1. 303, II. 379; a.mlf., Tefsir Usilii, Ankara, 1983, s. 295.

* Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, Beyrut tsz., 1. 238.

" Bu makalede “Ehl-i Stinnet” tabirini, miiteahhir dénemlerdeki yaygin ve yerlesik anlamiyla, yani fikihta
Hanefi, Safi’'t, Maliki ve Hanbell mezheplerine, itikadi alanda da Matiiridl ve Eg’arl mezheplerine tekabul
eden geleneksel anlamuyla kullandik.
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ekolintn belirleyici oldugu bu ortodoksinin tegekkiltinde ulema-timera iligkisinin
kugkusuz ¢ok biytik rolti olmustur.

Ote yandan Ebtl-Hiseyin el-Malati (6.377/987), Abdiilkéhir el-Bagdadi
(6.429/1037) ve Ebi'l-Muzaffer el-Isferayini (6.471/1078) gibi makalat-firak yazarlari-
nin Ehl-i Stinnet digt mezhepleri sapiklikla itham etmeleri Stinni gelenekte gok derin
izler birakmigtir. O kadar ki, modern dénemdeki bazi Stinni mifessirler Zemah-
ser’den (6.538/1143) alint1 yaparken “Mutezill mufessir” yerine “Kegsaf sahibi”
seklindeki geleneksel kliseyi kullanmay: yeglemislerdir. Keza, ¢ok yakin bir gegmiste
piyasaya ¢tkan Kur'an Yolu adli tefsirin yazarlari da Ebt Miislim el-Isfahant’den
(6.322/934) alint1 yaparken “Mu’tezili” nisbesi yerine “Isfahanli miifessir” tabirini
tercih etmiglerdir.’ Bizce bu tir ¢ekinceli tercihler “Mu’tezili miifessir” seklindeki bir
referansin Stinni okuyucular nezdinde yadsinacagi endigesinden mitevellittir.

Mezhepler tarihi alanindaki otekilestirmenin bir benzeri Héris b. Esed el-
Muhasibi (6.243/857), Ibn Kuteybe (56.276/889), Ebt Bekr Ibnii’l-Arabi (6.543/1148),
Ibn Teymiyye (6.728/1328) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) gibi Stinni-Selefi
dlimler vasitasiyla tefsir sahasinda da gerceklik kazanmugtir. Mesela Ehl-i Stinnet
ekoliiniin tegekkiline énemli katkilarda bulunan Héris el-Muhasibi, e/-Ak/ ve Fehmu'l-
Kur'an adli eserinde, muhtelif ayetlerle ilgili yorumlarini elestiri konusu yaptigi
ztimreleri kimi zaman bidatgilar, kimi zaman da Hageviyye, Ravafiz ve Mu’tezile gibi
farkli isim ve sifatlarla anmugtir. Benzer sekilde Ibn Kuteybe de Te'vili Muhtelifi'l-
Hadis ve Te'vili Miiskili’l-Kur'dn adli iki eserinde Hariciler, Mircie, Kaderiyye
(Mu'tezile) ve Sia’nin Kur’an yorumlarini ¢ok sert bir dille tenkit etmigtir.® Tefsirde
istidlal yanligt yapan gruplari kendince tasnife tabi tutan Ibn Teymiyye ise hem
delilde hem medlulde hata yapanlari ehl-i bidattan saymis ve bu kategoriye giren
firkalar1 Hariciler, Rafiziler, Mdurcie, Mu’tezile, Cehmiyye ve Kaderiyye seklinde
siralamigtir. Mezk(r firkalara ait bazi tefsirlerin, ihtiva ettikleri sapkin fikirleri gok iyi
kamufle edici bir kompozisyona sahip olduklarina da dikkat geken Ibn Teymiyye,
Zemahseri'nin e/-Kegsdf'in1 -tabir caizse- zehri bal suretinde takdim etmeyi bagaran bir
tefsir olarak nitelendirmigtir.”

Hiilasa, Stinni ulema kendi mezhebinden olmayan: 6tekilestirmekte higbir beis
gbrmemis, hatta bunu dini bir vazife olarak telakki etmistir. Ctinkt onlar kendilerine
ozgti Kur'an ve Islam yorumunun mutlak dogru olduguna inanmuglardir. Bu noktada
Sia ve Mutezile’nin yaklagimlart da Ehl-i Stinnet’ten farkli degildir. Ancak Ehl-i
Stinnet’in 6teden beri siyasal otoritenin glicint arkasinda hissetmesi ve bu ytizden
sesinin daha giir ¢tkmasi, diger mezheplerin sapkin olduklari diigtincesinin ¢ok genis
capl bir kabul gérmesine yol agmustir.

Esas itibariyle, stibutu veya en azindan delaleti tartigmali olan meghur yetmis
t¢ firka hadislerine® dayanan bu distnceye dogruluk degeri atfetmek mimkin
degildir. Dahasi, bu yanlig diigtinceyi en azindan tefsir tarihi yaziminda izale etmek

° Bkz. Hayreddin Karaman ve Digerleri, Kur'an Yolu, Ankara 2003, I1. 20.

¢ Bu konuda daha genis bilgi ve degerlendirme icin bkz. Ismail Caligkan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci,
Ankara 2003, s. 67-69.

7 Bkz. Takiyyiiddin fbn Teymiyye, Mukaddimetii't-Tefsir, [Mecmi’u Fetdvéa icinde], Riyad 1398, XIII, 355-
359.

® Bu hadisler hakkinda genis bilgi ve degerlendirme icin bkz. Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde 73 Firka
Kavrami, Istanbul 1996, s. 21 vd.
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gerekir. Bu yonde atilacak ilk adim olarak Stinni mifessirlere ait tefsirler de “mezhebi
tefsirler” baglig: altinda incelenmelidir. Yahut daha nesnel bir yaklagimla s6z konusu
bashik “gayri stinni mufessirlere ait tefsirler” seklinde degistirilmelidir. Aksi halde
Sunniligin mezhepler-isti bir stattiyt temsil ettigi fikri payidar olacaktir. Oysa
Stnnilik, ekseriyetle vasati (orta yolu) temsil eden bir kelam ekolii olmakla birlikte
biitiin tezlerinin hakikate tetabuk ettigi soylenemez. Bu itibarla, ge¢miste oldugu gibi
bugtn de son noktanin konulmasi miimkiin géziikmeyen tartisma konularinda diger
mezheplerin tezlerini, sozgelisi ru'yetullah ve halku’l-kur’dn  gibi konularda
Mu’tezile’nin gorislerini dalélete hamletmek dogru olmasa gerektir.

Yeri gelmigken bazi cagdag Sif dlimlerin klasik tefsirleri siniflandirma konusun-
da bilhassa M. Hiiseyin ez-Zehebi’'den daha toleransli bir anlayisa sahip olduklarini da
belirtmek gerekir. Mesela Muhammed Hadi Ma'rife et-Tefsir ve'l-Miifessirin adli
eserinde tefsirleri iki ana baglik altinda incelemistir. “Me’stir (Rivayete dayanan)
Tefsir” geklindeki ilk baslik altinda -mezhep ayirimi gozetmeksizin- Islam tefsir
tarthindeki meshur eserleri zikretmistir. Bu cercevede Taberl (6.310/923) ve
SuyGti'nin (6.909/1505) tefsirleri ile Kummi (6.307/910 [?])ve Feyz-i Ké&sini
(6.1090/1679) gibi Sii ulemanin tefsirlerini bir arada incelemistir. “Ictihadi Tefsir”
seklindeki ikinci baglik altinda ise fikhi, ligavi, edebi-nahvi, ilmi, ictimal vb. tefsir
cesitlerine yer vermistir. Muellif bu ana baglik altinda da hem $ii mifessirlerin
tefsirlerini hem de Ebt Bekr Ibnii'l-Arabi (6.543/1148), Kurtubi (56.671/1273), Ibn
Clzey (6.741/1340) ve daha bircok Stnnl miifessirin tefsirleri ile Zemahgeri
(6.538/1143) ve Kadi Abdilcebbar (6.415/1024) gibi Mu’tezili miifessirlerin eserlerini
tahlil etmigtir.’

Stnni aragtirmacilar, itikadi farkliligs esas alarak diger kelam ekollerini “mez-
hebi tefsir” kategorisinde otekilestiritken kendi geleneklerine ait tefsir kitaplarini
icerdikleri bilgi malzemesine gore daha 6zellikli (spesifik) bir tasnife tabi tutmustur.
Bu gercevede rivayet ve dirayet olmak tzere iki tefsir tlirinden s6z edilmistir. Bunun
diginda fikhi tefsirlere de ayr bir baglik agilmig ve bu baglik altinda Hanefi, Safii ve
Maliki mifessirlere ait eserler incelenmigtir. Stfilere ait tefsirler ise “igari-tasavvufi
tefsir” bagligt altinda zikredilmistir. Ancak burada da Stnni perspektif dikkate
alinarak nazari sGfi tefsir ve isari sGff tefsir seklinde kategorik bir ayirima gidilmistir.
[Ik kategoride Stinni akideyle értiigmesi miimkiin olmayan batini karakterli yorumlari
sebebiyle Muhyiddin [bnii’l-Arabi (6.638/1240) ve Abdiirrezzak el-Kasani 6.730/1329)
gibi stfilerden s6z edilmistir. Ikinci kategoride ise Siinni muhitte kabul goren Ttsterl
(6.283/896) ve Stlemi (6.412/1021) gibi baz:1 stfilerin eserleri incelenmigtir.”

Bu noktada mutasavvifayr Mutezile, Sia ve diger mezhepler gibi 6tekilegtirmek
yerine bazi ihtirdzi kayitlarla birlikte Stinni gelenege dahil etme gayreti ok dikkat
cekicidir. Esasen bu gayretin tarihi oldukga eskidir. S6yle ki, bilhassa Sehl b. Abdillah
et-Tisteri’'nin delaletiyle stfilerin bir taraftan Sif gelenekteki ntir-1 muhammedi, ism-i
a‘zam, abdal ve evtad gibi muhtelif telakkileri tasavvufa uyarlamalari,' diger taraftan
da Stinni devletin yaninda yer almalari, 6zellikle Eg’ari ekole mensup Stinni ulemay!1
tasavvufun temel kavramlarini yeniden gozden gegirmeye sevk etmistir. Bu stiregte

° Muhammed Hadi Ma'‘rife, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, Meshed 1998, 11. 312 vd.
10 Bz, Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiran, 11. 236-291; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I1. 5-32.
"' Daha genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalart, s. 219-248.
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tasavvuf tarihinin Stinni diiglinceye uygun bicimde yeniden yazilmasi gerekmistir.
Stnni-beyani bilgi sistemi ile tasavvufi-irfani bilgi sistemini uzlagtirma zemini iste
tam bu noktada tegekkiil etmeye baglamigtir.”?

Bu yo6ndeki adimlarin ilki ve belki de en 6nemlisi Keldbazi'nin (6.385/995) et-
Ta’arruf adli eseridir. Keldbazl eserinin mukaddimesinde tasavvufun saf ve 6zgln
tabiatinin bozulduguna, bu ylUzden insanlarin tasavvufa stpheyle yaklagtiklarina
dikkat cektikten sonra kitab: yazmaktaki amacinin gergek tasavvufun mahiyetini
ortaya koymaya yonelik oldugunu belirtmistir.”® Yine o, “mutasavviflar, Kur'an’in
mahltk [yaratimig] olmadigi, Allah’in gézle gorilebilecegi, kullarin fiillerini O’nun
yarattigl, basarma glctini (istitaat) O’nun verdigi, kullarin bu gli¢ vasitasiyla
kesbettikleri ve Allah’in kullari hakkinda diledigi gibi tasarrufta bulunabilecegi
konusunda goéris birligi igindedir” diyerek tasavvuf erbabinin ayni zamanda Eg’ari
itikadina bagli oldugunu sdylemeye ¢aligmigtir."

Tasavvuf ile Stnnl dustinceyi uzlastirma projesi Serrdc’'in (6.377/987) el-
Liima’tyla devam etmis, Kugeyri'nin (6.465/1072) er-Risdle’si ile projenin son rétuglar
yapilmis ve nihayet Gazalinin (6.505/1111) Ihydu 'Ulimi’d-Din’i ile tekemmiil
etmistir.’” Iste bu etaptan sonra tasavvuf, Stinni muhitte ok esaslt bir mesruiyet
kazanmigtir. Bunun tefsir sahasindaki irtisami ise Sii-batini teviller ile tasavvufi-igari
te'villeri kesin cizgilerle birbirinden ayrimlama bigiminde tezahiir etmigtir. Eb(
Zeyd'in tamamen ideolojik bir tutumun ifadesi olarak degerlendirdigi bu kategorik
ayrim,'® “Batiniler nasslarin zahiri anlamlarini inkar ederler. Stfiler ise evvela zahiri
anlami kabul eder, daha sonra ‘isaret’ adini verdikleri batini anlamlarin varligina
dikkat cekerler”" geklinde formiile edilmigtir.

(Gagdas donem tefsir tarihi kitaplarinda bazi miifessirler ve tefsirler igin de fikri
nesep tayininde bulunulmustur. Bu baglamda akla gelen ilk 6rnek, Muhammed b. Ali
es-Sevkani (6.1250/1854) ve Fethii’l-Kadir adli tefsiridir. Zehebi ve daha sonraki bazi
arastirmacilar Sevkdni’nin bu eserini Zeydiyye'nin tefsir anlayisi baglaminda
incelemiglerdir. Oysa bu Yemenli miictehid alimin tefsirinde Zeydiligi 6n plana
¢tkaran hemen higbir veri yoktur. Buna kargilik kendisini herhangi bir mezhebe bagli
hissetmedigini gosteren bircok gériis mevcuttur.'® Bu ytizdendir ki Ismail Cerrahoglu
bir yandan -Zehebi’nin etkisinde kalarak- Sevkani’yi Zeydi miifessir olarak tanitmisg,
diger yandan da Fethii’l-Kadir'i anilan mezhebin gértglerini ihtiva eden bir tefsir olarak
nitelendirmenin pek mmkiin olmadigini sdylemistir.

Daha 6nce de kisaca degindigimiz tizere Stinni ulemaya ait klasik tefsirler,
icerdikleri bilgi malzemesi esas alinarak rivayet ve dirayet bagliklari altinda da
siniflandinlmigtir. Bu gercevede bir ayeti baska bir ayetle yahut Hz. Peygamber’in
hadisiyle veyahut sahabe ve tabiln neslinin 6nde gelen &limlerine ait goriglerle

12 Muhammed Abid el-Cabird, Tekvini’l-'Akli’l-'Arabi, Beyrut 1991, s. 278.

13 Eb Bekr el-Kelabazd, et-Ta‘arruf, ngr. M. Emin en-Nari, Kahire 1980, s. 27-28.

14 Kelabazi, et-Ta’arruf, s. 50-55.

15 Fazlur Rahman, Islam, cev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Istanbul 1992, s. 195.

16 Nasr Hamid Eba Zeyd, Nakdii’l-Hitdbi’d-Dini, Kahire trz., s. 141.

7 Baumiler hakkindaki bu yarginin gercegi yansitmadigina iliskin deliller hakkinda bkz. Mustafa Oztiirk,
Kur'an ve Agirt Yorum, Ankara 2003, s. 237-252.

18 Daha genis bilgi igin bkz. Mevlit Giingdr, Kur'dn Aragtirmalar I, Istanbul 1995, s. 95-123.

9 Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1. 508-525.
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agiklama faaliyetine rivayet; naklin yani sira akil (ictihad) ve muhtelif ilm1 disiplinler-
den istifade ederek anlama ve yorumlama faaliyetine de dirayet denilmigtir.”

Mubhtemeldir ki tefsirde rivayet-dirayet ayriminin mehazi, “Her kim bilgisizce
Kur'an tizerine goriis beyan ederse cehennemdeki yerine hazirlansin.”, “Her kim sirf
kendi ictihadina dayanarak Kur'an’i agiklamaya kalkisirsa cehennemdeki yerine
hazirlansin.” yahut “Her kim ictihadina (re’y) dayanarak Kur'ani agiklamaya
kalkarsa, dogru goriis beyan etse bile hatali bir ig yapmus olur” seklindeki rivayetler-
dir.?* Muhtemelen Ehl-i Hadis ekoltine mensup alimlerce hadis kalibina sokulan bu
rivayetlerdeki ikazin etkisiyle hicri 4. ytizyilda Imam el-Matiiridi (6.333/944) tefsir ile
te'vil arasinda ¢ok belirgin bir ayrima gitmig ve bu gercevede tefsiri rivayetle, tevili de
bir anlamda dirayetle 6zdeglestirmistir.?? Mattridi’den bu yana gecerliligini stirdtren
bu ayrimin bir uzantisi olarak modern dénemde bazi meghur tefsirlerin isimlerini
ihtiva eden iki ayr1 liste olusturulmustur.

Bu ciimleden olarak, EbG Ca‘fer Muhammed b. Cerir’in (6.310/923) Cdmiu’l-
Beyén ‘an Te'vili Ayi’l-Kur'an’y; Ton Ebi Hatim’in (6.327/939) Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim’i,
Ebii'l-Leys es-Semerkandi'nin (6.375/985) Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim’i,® Ebt Ishak es-
Sa'lebi’nin (6.427/1036) el-Kesf ve'l-Beydn’i, Ferrd el-Begavinin (6.516/1122)
Me'dlimii't-Tenzil'i, Ton Atiyye'nin (6.542/1147) el-Muharrerii’l-Veciz'i, Tbn Kesir'in
(6.774/1373) Tefsiru’l-Kur'dni’l-"Azim’i, Abdurrahmén es-Saélibi’'nin (6.876/1471) el-
Cevihiru’l-Hisdan’t ve SuyGti'nin (6.911/15058) ed-Diirrii’l-Mensir'u en meghur rivayet
tefsirleri olarak zikredilmistir.*

Rivayet tefsirine iligkin tarif dikkate alindiginda bu liste biyiik ¢lgtide yanilti-
cidir. Her seyden 6nce, listenin baginda yer alan Taberi'nin Cdmiu’l-Beydn’1 séz konusu
tarife gore kesinlikle bir rivayet tefsiri degildir. Ctinkli Taberi'nin tefsirdeki yéntemi,
salt nakilcilikten 6te beyani bilgi sisteminin mimari kabul edilen Imam es-Safii'nin
(6.204/819) metin-yorum anlayistyla kesismektedir. Diger taraftan hacimli tefsirinde
1000 civarinda te'vil ihtilafindan séz eden Taberd, séz konusu teviller arasinda tercihte
bulunmakta ve tercihlerinin % 85’inde z&hir, umim (dmm), Arap dili, ayetin siyaki ve
muhatabi, Kur'an bittinligt, akil, tarihsel ve toplumsal olgular gibi nakil dis1
kistaslart esas almaktadir. Bu durum Cdmiu’l-Beydn'i rivayetten ziyade dirayet tefsiri
olarak nitelendirmenin daha dogru olacagini gostermektedir.”® Ayni durum bilhassa
Ibn Atiyye ve Ibn Kesir gibi miifessirlerin tefsirleri icin de s6z konusudur. Zira
rivayetlerin sthhatini tayinde oldukga titiz davranan Ibn Kesir'in meshur tefsirinde
Sibeveyh (6.180/796 [?]) ve Ferra (6.207/822) gibi dilcilerin gértglerine yer verilmis;
ayrica stk sik Arap siiriyle istishatta da bulunulmustur.

Diger taraftan fikihta Safii mezhebine mensup olan Ibn Kesir ahkam ayetleri-

2 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 228-230.

2By rivayetler i¢in bkz. Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur'an” 1.

22 Bkz. EbG Manstr el-Mataridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, ngr. M. Miistefiz Rahmén Bagdat, 1983, s. 5-6.

% Zehebi meshur rivayet tefsirlerini zikrederken Ali b. Yahya es-Semerkandi’ye (5.860/1456) ait olan
Bahrii’l-'Ulim  adli tefsiri Ebt’l-Leys es-Semerkandi’ye nispet etmigtir. (Bkz. Zehebi, et-Tefsir ve’l-
Miifessiriin, 1. 138). Anilan tefsirin Eb’l-Leys’e ait olmadifina dair bkz. Ishak Yazici, “Bahrti’l-Ultm”,
DIA, Istanbul 1991, IV. 517-518.

%4 Listenin kismen farkli varyantlari igin bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, II. 135; Ali Turgut, Tefsir Usilii ve
Raynaklar, Istanbul 1991, s. 236-250; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, Istanbul 2003, s. 139.

% Bu konuda genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Atik Aydin, Ibn Cerir et-Taberi’nin Kur'an Anlayisi ve
Te'vil Tercihleri, (yayimlanmamig doktora tezi), Ankara 2004, s. 167-169.
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nin tefsirinde diger ti¢ mezheple birlikte miinderis mezhep imamlarinin gorislerini de
zikretmistir. Konunun 6nemine gore bazen miustakil bir baglik agmuig ve ilgili baglik
altinda mevcut gortsleri etrafli bir sekilde aktarmig, bazen de konuyla ilgili hadisleri
alt alta swralamugtir. Muellif fikhi konularda genellikle $afif mezhebinin goériglerini
tercih etmekle birlikte kimi ayetlerin tefsirinde diger mezheplere ait goriislerin de
dogru olabilecegini dile getirmis ve bdylece mezhep taassubundan uzak oldugunu
gostermistir. Itikadi alanda Selefiligi benimseyen Ibn Kesir, dzellikle Allah’in haberd
sifatlartyla ilgili ayetleri selef akidesine uygun sekilde yorumlamigtir. Mesela, Ars’a
istiva ile ilgili ayetin (el-A‘rdf 7/54) tefsirinde selef ulemasinin tegbih ve ta'tili
reddeden goriiglerinin esas alinmasi gerektigini belirtmistir.”® Buna mukabil, haberi
sifatlarla diger bazi ayetlerde ise te’vile bagvurmug ve bu cercevede, Maide suresi 5/64.
ayette Allah’a izafe edilen “iki el” tabirini, “ilahi lttuf ve ihsanin bollugu” seklinde
yorumlamigtir.?’

Hiilasa, Taberi ve Ibn Kesir'in eserleri, rivayet tefsirinin nakilcilige esitlendigi
tarife uymamaktadir. Bizce bu tarife en uygun eserlerden biri Ibn Ebi Hatim'in su an
tamami elimizde bulunmayan tefsiridir. Ctinkd bu eksik tefsirin on ciltlik matbu
niishasinda [bn Ebi Hatim’in kendine ait goriigleri iki sayfayr ge¢mez. Eserin kisa
mukaddimesindeki ifadelerinden anlasildigi kadariyla Ibn Hatim’e gore tefsir
rivayetten, tefsircilik de salt nakilcilikten ibarettir. Nitekim bu anlayis uyarinca
kendisini yeni bir fikri inga faaliyetinden cok, selef ulemasinin muhtelif Kur'an
ayetleriyle ilgili gortslerini derlemekle miikellef hissettigi igin, yazdig tefsir gok bariz
sekilde bir hadis kitabini andirir.?®

Tefsir rivayetlerinin sahihini sakiminden ayirmanin da son kertede bir dirayet
isi oldugunu dikkate alinca Ibn Ebi Hatim'in tefsiri de tam anlamiyla bir rivayet tefsiri
olarak nitelendirilemez. Zira [bn Ebi Hatim ayni zamanda yetkin bir hadis alimidir ve
bu ylizden eserinde her rivayeti zikretmemigtir. Kanaatimizce rivayet tefsirinin
yaygin tanimina en uygun eser, Celaleddin es-SuyGti'nin ed-Diirrii’l-Mensir fi't-Tefsir
bi'l-Me’sir'udur. Cunki bu eser, ayetlerin tefsiriyle ilgili rivayetlerden bagka higbir
izahat igermemektedir. Daha agikcasi, ed-Diirrii’l-Mensir'da miellife ait olan ifadeler
birkag satirlik mukaddime ile ferag kaydindan ibarettir. SuyGti’nin bu ¢alismasindaki
hedefi, tefsirle ilgili rivayetleri derlemekten ibaret oldugu igin, 6nemli bir kismini
muteber olmayan kaynaklardan nakletmig oldugu rivayet malzemesi hakkinda higbir
degerlendirme yapmamustir.”

Tefsirin ¢ok kisa mukaddimesinde belirtildigi tizere mellif énce Hz. Peygam-
ber ve sahabeden gelen tefsir rivayetlerini kaynaklari ve senetleriyle birlikte Ter-
climanu’l-Kur'dn adli eserinde toplamis; ancak bu eser ¢ok hacimli oldugu icin daha
sonra buradaki isnat ve gesitli tarikleri gikararak ed-Diirrii’l-Mensir'u meydana
getirmis, bu yeni eserde rivayetlerin yer aldig1 kaynaklar ile sahabe ve tabiin neslinden
ilk ravileri zikretmekle yetinmigtir.*

Tefsir tarihi kitaplarindaki dirayet kategorisine gelince, Kur'ant anlama ve
yorumlama faaliyetinde naklin yani sira akil (ictihad) ve gesitli bilim dallarindan

%6 Ebiv’l-Fida [bn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-'Azim, Beyrut 1983, I1. 220, 499.

¥ {on Kesir, Tefsiru’l-Kur'an, 11. 75.

%8 M. Akif Ko, Isnad Verileri Cercevesinde Frken Dénem Tefsir Faaliyetleri, Ankara 2003, s. 85-87.
¥ Suat Yildinm, “ed-Diirri’l-Menstir”, DIA, Istanbul 1994, X. 39.

%0 Celaleddin es-Suyat, ed-Diirrii'l-Mensir fi't-Tefsiri’l-Me’sir, Beyrut 1993, 1. 3.
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istifade etmeyi gerekli kilan yonteme gore yazilan meshur eserler arasinda Fahreddin
er-Razi’nin (6.606/1209) Mefatihu'l-Gayb’s, Beyzavi'nin (6.685/1286) Envaru't-Tenzil'i,
Neseft’nin (6.710/1300) Meddirikii’'t-Tenzil’i, Hazin’in (6.741/1340) Libabii't-Te'vil'i,
Ebl Hayyan'in (6.745/1344) el-Bahru’l-Muhit’i, Celaleddin el-Mahalli (6.864/1460) ve
Celaleddin es-SuyGti’nin (6.911/1505) Tefsiru’l-Celdleyn’i, Hatib es-Sirbini’nin
(6.977/1570)  es-Sirdcii’l-Miinir’i, Ebtssutd’un (6.982/1574) Irsddu’l-’Akli’s-Selim’i,
Altstnin (6.1270/1853) Rihu’l-Me'ani’si gibi birkag tefsir sayilmugtur.

Mezkr tefsirlerin tarihsel stirecteki gohretleri dikkate alinarak hazirlanan bu
liste kismi eksiklikle maluldiir. Clinkii Stinni gelenekteki en meghur tefsirlerden biri
olan Tefsiru’l-Celdleyn’in ilk ve en 6nemli kaynagi konumundaki Muvaffakuddin el-
Kevasi'nin (6.680/1281) et-Telhis fi Tefsiri’l-Kur'dni’l-Kerim adli eserine listede yer
verilmemigtir. Ne var ki, er-Telhis ozellikle Osmanlilar déneminde en fazla ragbet
goren tefsirlerden biri olup® sadece yurt icindeki muhtelif kitiphanelerde elliden
fazla yazma niishast mevcuttur.® Diger taraftan Ebt#’l-Hasen el-Maverdi’nin
(6.450/1058) Ebt Bekr Ibni’l-Arabi, Ibnt’l-Cevzi, Kurtubi, Hazin ve Alost gibi bir¢ok
Unli miufessire kaynaklik eden en-Niiket ve’l-'Uyin adli tefsiri de® mezkur listeye dahil
edilmemigtir. Ayrica, Osmanli déneminde yetismis olan Sihdbuddin es-Sivéasi
(6.780/1378), Molla Fenari (56.834/1431), Molla Giirani (6.893/1488), Ibn Kemal
(6.940/1533) ve Nimetullah Nahcuvani (6.1054/1644) gibi mufessirlerden gerek
dirayet gerekse diger tefsir cesitleriyle ilgili bagliklar altinda hig¢ s6z edilmemis olmast
bazi arastirmacilar tarafindan elegtiri konusu yapilmigtir.®

Burada yeri gelmisken Stinni tefsir literattirinde dirayet tefsiri olarak anilan
mesghur eserlerin revag bulmasinda 6zellikle Es‘ariligin dominant faktdr/baskin unsur
oldugunu da belirtmek gerekir. Zira anilan eser listesinde sistematik Stinni kelam
mektebinin kurucusu olan EbG Mans(r el-MAattridi'nin (6.333/944) Te'vildti'l-Kur'dn
(Te'vildtii Ehli’s-Siinne) adli tefsiri de mevcut degildir. Oysa Mattrid’nin bu eseri
Kur'an’in bastan sona kadar Stinni perspektife uygun sekilde yorumlandig: ilk tefsir
olarak kabul edilmektedir. Hatta dirayet tefsirinin ilk 6rnegi olmasina ve bilhassa
kelam, fikih ve fikih usulti gibi alanlara dair ¢cok zengin bilgiler igermesine ragmen
tefsir tarihi kitaplarinda maalesef kendisine yer bulamamustir.* Bunun en 6nemli
sebebi, Allah'in zatiyeti konusunda Mu'tezile’'ye daha yakin bir cizgide yer aldig
bilinen Matiiridi kelaminin Islaim cografyasinin kiy1 bir geridinde (Méveraiinnehir)
sikisip kalmasi ve aktiiellesememesi; buna karsin Allah s6z konusu oldugunda, O'nu
salt kudret ve mutlak irade ile 6zdeglestirmeyi tercih eden Eg’ari kelaminin, kendilerini
Matiiridi addeden cevreler de dahil olmak tizere Islam diinyasinin biiytik bélimiinde
mutlak hakimiyet kurmug olmasidir. Ote yandan Gazali'nin (6.505/1111) hoca olarak
istihdam edildigi Nizdmiye Medresesi'nde, hatta Mattridl ulemanin gbrev yaptigl

31 Bkz. Muhammed Abay, “Osmanli Déneminde Yazilan Tefsirle Ilgili Eserler Bibliyografyast”, Divdn Ilmi
Aragtirmalar, 1991/1, say1: 6, s. 252.

52 Bkz. Mustafa Oztiirk, “Muvaffakuddin el-Kevasi ve et-Telhis Tefsirindeki Metodu”, OMUIFD, sayt: 11,
Samsun 1999, s. 271-289.

% Bu konuda bkz. Orhan Karmus, Maverdi ve Tefsirdeki Metodu, (yayimlanmamis dogentlik tezi), Ankara
1981, s. 113 vd.

3 Bkz. Diicane Ciindioglu, “Cagdag Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkast: ‘Osmanli Tefsir Mirast’-Bir
Histografik Elestiri Denemesi”, Isldmiydr 11/4 (1999), s. 68.

% Bu tefsir hakkinda derli toplu bilgi igin bkz. Caligkan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, s. 129-137.
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Osmanli medreselerinde dahi yiizyillarca Eg‘arl kelaminin okutulmasi ve bilhassa
Islam ilim ve kiiltiir tarihinde cok derin izler birakmis olan Bakillani (5.403/1013),
Civeyni (6.478/1085), Fahreddin er-Razi (6.606/1209) ve daha bir¢ok tnli &limin
Es‘ari itikadini benimsemis olmasi da Imam el-Matiiridi’nin anilan tefsirinin bugiine
kadar ilgi gérmemesinde ¢nemli rol oynamugtur.

TEFSIRLERIN TELIFINDEKI AMACLAR

Tefsir, -en kestirme tarifiyle- Allah’in muradini anlama ve agiklama cabasidir.
Bu tariften yola ¢ikildiginda binlerce ciltlik tefsir kitdbiydtinin Misliiman 4&lim
olmanin gerekli kildigi bir dinl vazife bilinciyle Kur'an’da ne denmek istendigini
tavzih etmek ve boylece ilahi mesaj1 pratik hayata katmaya vesile olmak gibi gok ulvi
bir maksatla yazilmig oldugu diisiiniiliir. Her ne kadar Ibn Kesir gibi bazi miifessirler,
“Kur’an’1 tefsir etmek Miisliman ulema i¢in zorunlu bir dinf vazifedir”®® demig olsa da
bu dugtince vakiaya pek tetabuk etmemektedir. Clinki elimizdeki veriler ilahi kelamin
maksudunu insanlara aktarma amacindan kismen farkli etmenlerle tefsir kitab:
yazildigini belgelemektedir.

Bazi miifessirlerin beyanlarindan anlagildigina gére Ortagag Islam diinyasinda
bir grup dost, yakin arkadag veya hatiri sayilir bir zatin istegi Uzerine tefsir yazma
gelenegi oldukga yaygindir. Nitekim Ferrd el-Begavi (6.516/1122), Ebt’]-Berekat en-
Nesefi (6.710/1310) ve hicri 10. asirda yagayan Hatib es-Sirbini (6.977/1570) gibi bazi
miifessirler meshur tefsirlerini boyle bir istek tizerine kaleme almuglardir. Ibn
Teymiyye’nin tefsir tarihine damgasini vuran Mukaddimetii’t-Tefsir adli risalesi de yine
bir grup dost ve arkadagin talebi tizerine telif edilmistir.¥”

Begavi Me'dlimii’t-Tenzil adli tefsirinin mukaddimesinde séyle demistir: “Sami-
mi ve ilim 6grenme gayretinde olan bir grup arkadagim benden Kur’an’in yol gosterici
mesajlarina ve tefsire dair bir kitap yazmamiu istedi. Ben de onlarin bu talebine olumlu
cevap verdim. Bu cevabi verirken, Allah Teald'nin comertligine, miiyesser kilmasina
givendim ve ayni zamanda Eb( Said el-Hudri’nin sahabe-i kiramla ilgili olarak
naklettigi, ‘Yerytiztiniin muhtelif bolgelerinden dinlerini 6grenmek icin gelen insanlar
size bagvurduklarinda onlara hayr o6gitleyin’ seklindeki nebevi tavsiyeye uydum.
Ayrica, ilmi insanlarin faydalanmasi igin tedvin eden selef nesline tabi oldum.
Gergekte selefin bu alandaki ¢abasina ilave sayilabilecek bir sey yapmadim. Belki
sadece ilerleyen zaman igerisinde [bog durmak yerine] bir seylerle ugrasmak gerektigi
diistincesinden yola gikarak hem basariya tegvikte bulunmak, hem de tembellige karst
uyantk olmak igin orta hacimde bir tefsir yazmaya giristim.”*

Bu ifadelerden anlagildig: tizere Begavi bir grup arkadasinin istegi tizerine kale-
me aldigr tefsiri insanlarin faydalanmasi igin telif etmis ve fakat selefin gértslerini
derlemekle yetinmigtir. Tefsirin orta hacimli olarak nitelendirilmesi, galip ihtimalle
cok sayida okuyucunun ilgisine mazhar olup daha fazla yarar saglama iradesine
matuftur. Lakin bazi mifessirler her orta hacimli tefsirin ¢ok faydali olmadigini
soyleme ihtiyact hissetmiglerdir. Mesela [bnii’l-Cevzi (6.597/1201) Zadii'l-Mesir adli
eserinin telif amacina dair s6yle demistir: “Tefsir kitaplarini inceledim. Gérdim ki bir

% fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an, 1. 3.
% Bkz. ibn Teymiyye, Mecmii'u Fetava, XIIL 329.
% Ebt Muhammed Ferra el-Begavi, Medlimii't-Tenzil, Beyrut 1995, 1. 27-28.
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kismi1 gok uzun, bir kismi ok kisa. Orta hacimli tefsirler de ok faydali degil. Iste bu
ylzden, muhtasar olmakla birlikte bilgilendirme orani yiiksek dizeyde bir tefsir
yazmaya karar verdim.”’

Endiltslt mufessir Tbn Ctizey'in (6.741/1340) et-Teshil li ‘Uldmi‘t-Tenzil adlt
tefsiri de benzer bir dislinceyle kaleme alinmigtir. Eserinin iki mukaddimesinin ilkinde
kendisinden 6nce yagamig miifessirlerin Kur'an tefsirlerini inceledigini sdyleyen Ibn
Clzey, bazi mifessirlerin sadece rivayetleri esas aldigini, bazilarinin ise aklin
delaletiyle daha ziyade tahkik ve tetkike ragbet ettigini belirtmistir. Ge¢mis dénem-
lerde yagayan kimi miifessirlerin muhtasar, kimilerinin ¢ok hacimli eserler yazdiklari-
na isaretle kendisinin makbul ve muteber bir yontemi esas aldigini belirten [bn Ciizey,
“az 50z ile ¢ok sey ifade etmek” seklinde ozetledigi bu yontemin faydali yonlerini dort
madde halinde s6yle siralamuistir:

(1) Kictik hacimli bir eserde olabildigince fazla bilgi vermek. Bunun faydast,
Kur'an ve tefsir hakkinda bilgi edinmek isteyen insanlara kolaylik saglamaktir. Bu
ylizden, eserde pek gok konuda bilgi verilmis ve fakat bilgiler okuyucuya 6zlt bigimde
takdim edilmistir. (2) Diger tefsirlerde nadir rastlanan ilgin¢ ntkteleri, anlam
inceliklerini zikretmek. (3) Mdugkil ve micmel ifadeleri agiklamak ve bu suretle
okuyucunun zihninde belirmesi muhtemel sorular bertaraf etmek. (4) Tahlil ve tenkit
yoluyla mufessirlerin goriislerini dogru-yanlis ayrimina tabi tutmak ve tercihe sayan
gbriigli ortaya koymak.*

Bilindigi tizere baz1 tefsirler de Ehl-i Stinnet mezhebini Kur'an ayetleriyle te-
mellendirme gayesiyle kaleme alinmigtir. Mesela, Ebii’l-Berekat en-Nesefi, ismini
zikretmedigi bir zatin istegi tizerine i'rab ve kiraat vecihleri ile bedi ilmine ait
incelikleri iceren orta hacimli bir eser olarak planladigi Meddrik tefsirini, esas itibariyle
Ehl-i stinnet’in temel géris ve diigtincelerini Kur’an ayetleriyle desteklemek maksadiy-
la telif etmistir. Yasadigi donemde Mu'tezile, Cehmiyye ve Kerrdmiyye gibi Ehl-i
Stinnet digt firkalara ait gortiglerin Méverdtinnehir bolgesinde yayginlik kazanmig
olmasi, muellifin byle bir caligma yapmasinda belirleyici rol oynamigtir.*

Fahreddin er-Razi’nin (6.606/1209) Mefarihu'l-Gayb adli ansiklopedik tefsirinin
de benzer bir amagla yazildigini sdylemek mimkindtr. Daha agik bir ifadeyle,
Razi'nin Mefatihu'l-Gayb’s telif amact aklin prensipleri ve istidlal yollar 1s1ginda
Kur'an’a yoneltilen elestirileri bertaraf etmek, Islam inanciyla ilgili istidlalleri
glglendirmek ve bu konuda ileri stirtilen karsit fikirleri ¢irtitmektir.? Ancak burada
s6z konusu olan kargit fikirlerin kahir ekseriyeti, Egarilige ters digen gorislerdir. Zira
Rézi, merhum Omer Nasuhi Bilmen'in gok yerinde tespitiyle, biitiin gayretini Stinni
itikadi savunmaya harcamig ve Eg’arilige mahsus cebr-i mutavassit fikrini desteklemis-
tir.* Nitekim yuzlerce ayetin tefsirinde Mu’tezile’nin kaza-kader, adl-i ilahi, kullarin
fiilleri, halku’l-kur’an, ru’yetullah gibi muhtelif konularla ilgili goriiglerini kiyasiya
elestirmis, yeri geldikce Sia’y1 da etrafli bigimde tenkit etmistir. Fikihta Safil oldugu
icin genelde bu mezhebi desteklemis ve bircok yerde tinlti Hanefl fikihcisi Cassés’t
(6.370/980) elestirmistir. Bununla birlikte kimi zaman kendi mezhebinin goriiglerine

% Ebw’'l-Ferec Ibnir'l-Cevzi, Zadii'l-Mesir fi ‘Ilmi’t-Tefsir, Beyrut 1987, 1. 3.

4 Ebi'-Kasim Ibn Ciizey el-Kelbi, er-Teshil li ‘Ulimi't-Tenzil, Beyrut trz., 1, 3.
1 Mustafa Oztiirk, “Medarikii’t-Tenzil”, DIA, Ankara 2003, XXVIII. 292-293.
2 Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefétihu'l-Gayb, Kahire 1938, XII1. 46-47.

* Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tariki, Istanbul 1974, I1. 490.
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muhalefet ederek diger kelamcilardan, filozoflardan, hatta muhalif firkalarin
goriglerinden de faydalanmugtir. Mu’tezile’yi ¢ok sik elestirmesine ragmen EbG Bekr
el-Esamm (6.200/816), Ebt Ali el-Ciibbai (6.303/916), Rummani (6.386/996), Kadi
Abdilcebbar (6.415/1025), Zemahsgerl (6.538/1144) ve bilhassa EbG Mduslim el-
Isfahani’den (5.322/934) cokga istifade etmistir.*

Mezhebi goriigleri savunma gayretinin yani sira bazi tefsirlerin yaziliginda ya
ilmi-entelekttiel birikimi sergilemek veya hikiimdarin géziine girmek gibi etmenlerin
de belirleyici oldugunu sdylemek mUmkindtr. Mesela, Kadi Beyzavi (6.685/1286)
eserinin girisinde tefsir sahasinda btytik sahabilere, tabiin alimlerine, diger selef-i
salihine ait gorislerin 6ztint ihtiva eden, muteber kurrddan nakledilen saz kiraatler de
dahil olmak tizere bitlin kiraat vecihlerine, belagat inceliklerine yer veren bir eser
yazmak istemis; ancak bdylesine zor bir igin kendi bilgi seviyesini astigini diiglinerek
bu kararindan vazgegmistir. Ancak ilmi birikiminin yeterli seviyeye ulastigini
distindtigu bir dénemde istihare yaptiktan sonra -muhtemelen seyhi Muhammed b.
Muhammed el-Kiitahtd?’nin de tavsiyesine uyarak- Envdru’t-Tenzil'i yazmaya
baglamigtir.*

Unlti Osmanli Seyhiilislami Ebiissutid Efendi'nin (6.982/1574) Irsadii’l-'Akli’s-
Selim’i ise -Allahu a’lem- padisahin daha fazla ilgi ve alakasina mazhar olmak amaciyla
kaleme alinmigtir. Miellif eserine yazdigi kisa mukaddimede birgok tefsiri okudugu-
nu, bunlar arasinda bilhassa Zemahgseri’'nin e/-Kessdf'1 ile Beyzavinin Envdru't-
Tenzil'inin gok biytik bir énemi haiz oldugunu belirtmistir. Muellif bu iki tefsir basta
olmak tizere diger birgok tefsirde kayda deger gérdiigt bilgiler ile kendi zihninde
olugan manalart bir araya getirmek suretiyle bir eser yazmay1 ve bu eseri, “bende-i
htda Stleyman Héan-1 bi-riyd” diye andigi Kanuni Sultan Sileyman’in hazine-i
dmiresine hediye etmeyi planlamugtur.

Kanuni ve II. Selim’in saltanat dénemlerinde muhtemelen higbir siyasi harekete
istirak etmedigi i¢in, tam otuz yil boyunca geyhilislamlik yapan Ebtssutd tefsir
yazmanin maddi mikafatina da nail olmustur. Zira Kanuni, “halde haldagim, sinde
sirdagim, &hiret karindagim, tarik-i hakda yoldagim Molla Ebiissutid efendi hazretle-
11" diye hitap ettigi Ebtissutid’un tefsirine biytik ilgi gbstermis ve Sad suresine kadar
yazilan tefsirin temize ¢ekilmis ntishasini goriince Ebtissutid’un megihat yevmiyesini
200 akgeden 500 akgeye ¢ikarmis, eser tamamlandiktan sonra bu yevmiye 100 akge
daha artirilmigtir.”

Ote yandan bazi tefsirlerin telifine miifessirin sahip oldugu makam ve mevkii
kaybetmeme veya en azindan hélihazirdaki konumunu devlet ricali nezdinde tahkim
etme gibi kaygilar vesile olmustur. Mesela Sihdbuddin el-Alastnin (6.1270/1854) 16
yilda tamamladigt Riahu'l-Me’dni adli tefsirin bir kismi evvela Sultan Mahmud’un
kiitiiphanesine hediye edilmistir. Altisi daha sonra yazdigi ciltleri ise Sultan Abdiilme-
cid’e ithaf etmis ve bu vesileyle icinde bulundugu sikintili durumun bertaraf

4 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1. 243-294; Lutfullah Cebeci, “Mefatihu’l-Gayb”, DIA, Ankara 2003, XXVIII.
348-350.

4 Kadi Beyzavi, Envaru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, Istanbul trz. . 4. Bu konuda ayrica bkz. Katip Celebi,
Kesfii'zZiinin, ngr. Kilisli Rifat Bilge-Serafettin Yaltkaya, Istanbul 1971, 1. 187.

4 Bkz. Ahmet Akgtindiiz, “Ebiissutid Efendi”, DIA, Istanbul 1994, X. 366.

¥ Abdullah Aydemir, Biiyiik Tiirk Bilgini Seyhiilislam Ebussuiid Efendi ve Tefsirdeki Metodu, Ankara 1981, s. 14-
15.



102 Mustafa Oztiirk

edilecegini diiginmisttr. Daha agikgasi, Algsi 15 yil siiren Bagdat muftulign sirasinda
iftiraya ugramasi ve bu yiizden mufttlikten azledilmesi sebebiyle 1851 yilinda
hakkini aramak tizere Istanbul’a gelmig ve bu miinasebetle tefsirini Abdiilmecid’e
ithaf etmenin hakkini geri almada fayda saglayacagimi diisiinmistiir. Fakat Aldsi
Istanbul’da kaldig1 bir-iki yil boyunca devlet ricalinden htisnii kabul gormiigse de
istedigi sonucu elde edememistir.*® Buna kargilik EbG Hayyan el-Endeliisi (6.745/1344)
gibi bazi miifessirler devlet ricalinin ikramiyla makam ve mevki sahibi olmusglardur. e/-
Bahru'I-Muhit'in  mukaddimesindeki olduk¢a uzun dua cimlesinden anlasildigt
kadariyla muhtemelen dénemin Memlikltd Misir sultani el-Meliki’'n-Néasir Muham-
med b. Kalavun'un (6.709/1310) talimatiyla el-Kubbetii’l-Manstriyye’'de tefsir
hocaligina atanan Eb Hayyan nahvi-edebi nitelikli bu tefsirini bir anlamda sultana
siikran borcu olarak telif etmistir.”

Hicri 7. asirdan itibaren Stinni mifessirlerin daha ziyade belagat agirlikli tefsir-
ler yazdiklarina tanik oluruz. Beyzavi, Hafaci, EbG Hayyan, Nesefl ve daha birgok
mifessirin tefsiri bu tarihsel gercege isaret eder. Bu durum, bir yéniyle anilan
ylzyildan sonraki donemlere hakim olan tefsir telakkisini, diger yoniiyle de Arap dili
ve edebiyatina vukufiyeti sergileme iradesini yansitmaktadir. Ancak bu ttr bir tefsir
anlayisinin Musliman toplumun dini duyarliligini artirmasina ya da Mislimanlarin
Kur'an’la varolugsal bir iligki kurmasina katki saglayacak bir o6zellik tasidigini
soylemek zordur. Nitekim bu menfi olgu bazi ¢cagdas Musliman distnirler tarafin-
dan da elestiri konusu yapilmistir. Mesela Fazlur Rahman bu konuda séyle demistir:

“Hitabet ve belagat ilmi, [slam’in ilk asirlarinda Mu’tezile’nin Kur’an’in dil agi-
sindan i’cazini gésterme ¢abalari neticesinde ortaya ¢ikmig ve sonralari, eski Yunan
hitabesi ile hig ilgisi olmayip tamamen Arapga grameri izerine kurulan bagimsiz bir
bilgi dali haline gelmistir. Boylece bir hitabede yani nutukta, hadisteki veya Kur'an
ayetlerindeki gramer ve belagat inceliklerini ortaya koyup onlardan alinan zevkle
avunulmugtur. Mesela Misirli dlim Sihabuddin el-Hafaclnin tefsiri, her surenin
baginda gelen ve Miuslimanlarin bir ise baglamadan 6nce okuduklart ayetin, yani
‘Bismillahirrahmanirrahim’ ctimlesinin gramer agisindan tahlili igin birinci cildin
buytk bir bolimint aywrmuistir. Aslinda Ortagag tefsirlerinin biiytk bir kismi sadece
gramer tahlillerinden ibarettir. Beyzavi'nin medreselerde devamli okutulan meshur
tefsiri bile bu ttirden bir tefsirdir.”®

Fazlur Rahman bu elegtirisinin hemen ardindan insani sarsan ve inkildpgt bir
ozellik tagtyan Kur'an'in lizumsuz gramer tahlilleri altina gémildigine dikkat
cektikten sonra sunlari sdylemistir: “Cok gariptir ki, Kur'an, bizzat kendi bagina higbir
zaman medreselerde tedrisat konusu olmamigtir. Herhalde Kur’an’in bu gekilde
incelenmesinin sadece ¢grenimle ve kelamla ilgili durumu degil, mevcut toplumsal
diizeni dahi degistirmesinden korkulmustu. O halde Kur'an’t anlamak icin Kur'an
diginda birtakim wvasitalara ihtiyag vardi. Kur'an diginda da hitabet ve belagat
ilminden daha zevk verici ve etkileyici hangi vasita olabilirdi?”*

Osmanlilarin son ytzyillarindaki huzur dersleri gelenegi Fazlur Rahman’in bu
elestirisinin ¢ok da haksiz olmadigini géstermektedir. Zira Osmanlilarda 1759’dan

8 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, I1. 748.

4 Bkz. Ebl Hayyan el-Endeliisi, e/-Bahru'l-Muhit, Beyrut ts., 1. 3.

%0 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdashik, cev. A. Agikgeng-H. Kirbasoglu, Ankara 1990, s. 116-117.
51 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, s. 117.
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1924 yiinda hilafetin ilgasina degin tam 165 yil boyunca her Ramazan ayinda
padisahin huzurunda yapilan huzur derslerinde genellikle Beyzavi'nin tefsiri esas
alinmigtir. Ancak ayetlerin tefsir ve tahlillerinde asir1 derecede gramer meseleleri
tizerinde durulmasindan dolay1 dersler akamete ugramistir. Bu ytizden Feth suresinin
tefsiri bes senede (1779-1784) tamamlanabilmis, yine bes yil boyunca Bakara
suresinden sadece 30 ayetin tefsiri miizakere edilebilmigtir. Hatta kimi zaman bir
ayetteki “vav” atife mi haliyye mi gibi sorular {izerine uzun tartigmalara girilip
padisah ¢ileden g¢ikartilmig, kimi zaman da Arap dili ve belagat alanindaki ilminin
derecesini goéstermek isteyen bazi insanlar mitnazaralarda terbiye ve edep disina
gikmuglardir.

Osmanlilar dénemindeki tefsir yaziminin da bu minvalde seyretmesine yonelik
tenkitleri haksiz géren bazi aragtirmacilar séyle bir savunmaci tez 6ne stirmiglerdir:
“Osmanl: tefsir yaziminin rivayetten ziyade ‘dil’e yaslanmis olmasinin (¢agdaslarimi-
zin hoslanacag: bir bigimde ifade edersek, akli/muhakemeyi kuru nakilciligin tizerine
¢tkarmasinin ayiplanacak bir tarafi olmamak iktiza eder. Ctinkti Osmanli nazariyati-
nin miteahhir keldm ve bahusus Hanefi-Safii usGli tarafindan belirlenmedigi
malumdur. ‘Akil evvel, nakil mtevvel’ ilkesiyle hareket eden ve nakli akla tabi kilan
bir gelenegin miimesillerinin, dil'i (Arap dilini) merkeze almalarindan ve Ibn Kesir'i
veya Ibn Atiyye'yi degil de Kadi Beyzavi'yi izlemelerinden daha tabii bir durum
dtgtnilebilir mi?”®

Bu ifadelerin sahibi kismen hakli olmakla birlikte, tefsir yaziminin ge¢mis asir-
larda entelektiiel bir ugrag oldugu, dolayisiyla ortaya cikan eserlerin de sadece ilmi ve
entelekttiel diizeyi yiiksek kesimlere hitap ettigi misellem bir hakikattir. Daha
acikcasi, elimizdeki klasik tefsirlerin hemen tamami -tabiri caizse- birer akademik
calisma vasfini haizdir. Bu yiizden genis halk kitleleri Kur'an ve Islam bilgisini
tefsirlerden ziyade, -dolayli olarak- Gazali'nin [hydu ‘Ulimi'd-Din’i, Ebt’l-Leys es-
Semerkandi'nin Bustdnu'l-Arifin’i gibi popiler dini edebiyattan ve pratik fayda
milahazasinin Grtint olan ilmihal kitaplarindan temin etmistir. Bu gelenek giint-
miizde de devam etmektedir.

KLASIK TEFSIRLERIN OZGUNLUK-ORIJINALLIK DEGERI

Kanaatimizce, Islam tefsir tarihinde 6zgtin eserin goklugundan séz etmek pek
mumbkin degildir. Kugkusuz, her tefsirde muellifine ait bakir mazmunlar mevcuttur.
Ancak bu hususiyet bir tefsirin 6zgln ya da orijinal olarak nitelendirilmesi igin yeterli
degildir. Zira bizim sézUni ettigimiz 6zglinlik, bir mifessirin kendisinden sonraki
hemen biitin mifessirlerce kaynak ittihaz edilen bir eser ortaya koymus olmasini
ifade eder. Bu agidan bakildiginda mevcut tefsirlerin pek cogunun daha eski tarihli bir
veya birkag eserin taklidi, tekrari veya hiilasasi mahiyetinde oldugu goéruliir. Mesela,
Begavi'nin Me’dlimii't-Tenzil'i, Ebt Ishak es-Sa‘lebi’nin (6.427/1036) ¢ok sayida asilsiz
rivayet iceren el-Kesf ve'l-Beydn adli tefsirinden &zetlenmigtir. Ancak Begavi ayni
zamanda hazik bir hadis¢i olmasindan dolayt Sa‘lebi’nin tefsirindeki merviyyati

92 Mehmet Ip§irli, “Huzur Dersleri”, DIA, Istanbul 1998, XVIIIL. 441-444. Daha genis bilgi igin bkz. I. Hakki
Uzuncargilt, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilat, Ankara 1988, s. 215-222; Ebiil’'uld Mardin, Huzur Dersleri,
Istanbul 1951.

% Diicane Cuindioglu, Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkast, s. 4, s. 55.
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mimkin mertebe ayiklamaya gayret etmistir.* Begavi'nin tefsiri ise H&zin'in
(6.741/1340) Liibabiit-Te'vil'ine ana kaynak tegkil etmistir.”® Keza Muvaffakuddin el-
Kevasi’nin (6.680/1281) er-Telhis’i buytik olctide Begavl ve Zemahseri’nin tefsirlerin-
den istifadeyle viicuda gelmistir. O kadar ki et-Telhis'te dirdyet kategorisine giren
filolojik tahliller, fikhi goriigler, ayetlerden hikiim istinbati ve sz kiraatlere iliskin
malumatin hemen tamamyi, ayniyla veya kismi bazi tasarruflarla birlikte e/-Kessdf tan;
rivayete muteallik malumat ise buytik ol¢tide Me’dlimii't-Tenzil’den iktibas edilmistir.
Ote yandan Kevasi'nin et-Telhis’i de bizzat Suy(iti’nin beyanina gére Celaleyn tefsirine
temel kaynak olmugtur.®

Buradaki kaynak silsilesinden de anlagilacagi tizere Stinni tefsir literatiiriinde
6zglin ve orijinal eser sayisi ¢ok fazla degildir. Bu noktada 6zgiinligin daha ziyade
dirayet tefsirlerine miteallik bir hususiyet oldugunu da belirtmek gerekir. Ctinka
rivayet alaninda 6zgtnlik, eski gérislerin sihhatli bigimde nakliyle esdeger bir anlam
tasir. Bunun yaninda, rivayetlerin degerlendirilmesine iligkin bir 6zgtinliikten de s6z
edilebilir ve tam bu noktada Ibn Kesir 6zellikle zikredilmelidir. Ciinkii o, meshur
tefsirinde biiytik bir kismini Taberl ve Ibn Ebi Hatim'in tefsirlerinden aktardig
rivayetlerin stibut ve delaletlerine gercekten vakif oldugunu géstermistir. Bu climleden
olarak hemen her ayetin tefsirinde gerek sebebi niizul gerekse yorum kabilinden gok
saylda rivayete yer vermis; ancak bu rivayetleri hem stibut hem de delalet agisindan
degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu cercevede bazi gortsleri kuvvetli, bazilarini zayif
addetmis ve kendine ait tercih olgiitlerini belirtmistir. Ayrica, belli bagh ayet ve
surelerin faziletlerine dair naklettigi rivayetlerde de titiz ve secici davranmisgtir.

Ibn Kesir aynu titizligi Israiliyat konusunda da gostermistir. Israiliyaty; Kur'an
ve Stinnet’e uygun olan, uydurma oldugu agikca bilinen ve dogru olup olmadig:
hakkinda hiktim verilmemesi gereken rivayetler olmak {izere ti¢ grupta degerlendiren
miiellif, bircok ayetin tefsirinde Israili haberler aktarmus; fakat Kur'an ve Stinnet’e
aykir1 bilgiler iceren haberlerin asla kabul edilemeyecegini Ozellikle belirtmistir.
Isralhyat konusunda Ibn Teymiyye'nin izini takip eden Ibn Kesir'deki bu hassasiyet
Ibn Atiyye, Ebt Bekr Ibnii'l-Arabi ve Ebtt Hayyan gibi Enduliislii mifessirlerde de
gortlebilir.”

Diger taraftan Ibn Kesir kimi zaman mezhebi saiklerle bu ilmi titizligine golge
digtirecek tasarruflarda da bulunmustur. Mesela, Ahz4b suresi 33/33. ayetin tefsirinde
[krime'nin “Ehl-i Beyt sadece peygamber hanimlaridir” seklindeki kisisel gortisiinii
Ehl-i Beyt'in Al-i Ab&’dan ibaret oldugunu bildiren bir dizi rivayete takdim etmistir.
Gergi Ibn Kesir, Ikrime’ye ait gértgiin, “ayette gegen ehl-i beyt tabirinden maksat
sadece Peygamber hanimlaridir; bagkalar: degil!” seklinde bir maksatla dile getirilmis
olmast durumunda tartigma gotlrecegini sOylemistir. Ancak son kertede mezkr
gorlisti diger biittin rivayetlere oncelemeyi tercih etmistir® Oysa Ibn Kesire
kaynaklik eden Taber, ayni ayetin tefsirinde oncelikle s6z konusu rivayetleri

% [on Teymiyye, Mecnu'u Fetdva, XII1. 354,

% Bkz. Alauddin b. Muhammed el-Hazin, Libabii't-Te'vil fi Me'ani’t-Tenzil, Beyrut trz., 1. 3.

% Bkz. Celaleddin es-Suy(ti, Bugyetii’l-Vudt, ngr. Muhammed Ebii’l-Fazl [brahim, Misir 1965, 1. 401.

% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Mehmet Akif Kog, “Endulis Tefsirciligi Uzerine Bir Girig Denemesi”,
Islamiyat VII/3 (2004), s. 52-53.

%8 Bkz. Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an, 111 483-436.
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zikretmis, son olarak da Ikrime’den gelen goriise yer vermistir.*® Mezhebi Saiklerin
tefsirde gok belirleyici bir unsur oldugunu gosteren Orneklere diger miifessirlerde de
rastlanabilir. Mesela Fahreddin er-Razi, cehennemin ebedi olup olmadig tartismasina
mesnet tegkil eden Hd suresi 11/107. ayetin tefsirinde Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah
b. Abbas, Abdullah b. Mes‘td, Abdullah b. Amr, EbG Hureyre, Cabir b. Abdillah, EbG
Said el-Hudri, Sa‘bi, Abd b. Humeyd ve Ishak b. Raheveyh gibi bircok selef aliminin
“cehennem ebedi degildir” seklindeki ortak goriglerini igeren rivayetlerden higbirini
zikretmedigi gibi, bu ¢ok dikkat gekici gortigtin sahibi olan selef ulemasinin isimlerini
tasrih etmek yerine “bir grup” tabirini kullanmay1 yeglemistir. Oysa bu gorusle ilgili
rivayetler Tabert ve diger birgok Stinni miifessir tarafindan nakledilmigtir.®

Kanaatimizce, “tefsirinde tefsirden bagka her sey vardir” seklinde bir elestiriye
muhatap olan Razi’nin ¢ok ¢nemli bir gériise mesnet tegkil eden rivayetleri gbzden
kacirmis olmasi pek mimkin degildir. Dolayisiyla onun séz konusu rivayetleri
zikretmemesi, ¢ok biiytk bir olasilikla, sahabe ve tabiin ulemas: kargisinda muariz
pozisyonuna dismeme iradesinin bir sonucudur. Ctunkd Ehl-i Stnnet’in resmi
itikadina gore cehennem kéfirler i¢in sonsuz olup bunun aksini savunmak, en iyimser
ifadeyle bidatciliktir. Ne var ki sahabe ve tabiin neslinden birgok &lim cehennemin
sonsuz olmadigini sdylemistir. Bu alimleri bidatgt ya da bozuk itikatli saymak
mimkin olmadigina gére yapilmasi gereken is, onlarin gériisint agikca zikretme-
mektir. Nitekim Razi de -Alldhu ‘alem- gerekeni yapmistir.

Burada bir kez daha belirtelim ki Stinni tefsir literatiiriindeki orijinal eser sayusi
oldukca azdir. Bu hakikati ¢ok meghur ve muteber sayilan birkag tefsir Gzerinden
somutlastirmak mumkindtr. Mesela sultdnu’l-miifessirin, hdtimetii’l-miifessirin, allime-i
kiil gibi unvanlarla anilan Ebtissutid’un [rsddii’l-’Akli’s-Selim tefsirine, Evliya Celebi,
Katip Celebi ve Hisim Ali Celebi gibi bazi zevat tarafindan “tefsir-i serif-i ziba”,
“ahsen-i tefésir-i diinya” gibi tavsiflerde bulunulmustur. Bizce bu tavsifler muellifin
Osmanli ve Turk irkina mensubiyetiyle ilgili olup kesinlikle abartilidir. Ciinkii
Ebtssutid’un tefsiri, Gslup ve belagatla ilgili ntkteler diginda orijinal bir telif olarak
degerlendirilemez. Merhum Abdullah Aydemir’in anilan tefsirle ilgili su tespit ve
degerlendirmeleri ¢ok dikkat gekicidir:

“Ebussu‘td Efendi'nin tefsirini ilk okuyanlar, maellifin kitabinda inceledigi ko-
nularnn tamamiyla kendi malGimatina istinaden yaptigini zannedebilirler. Kur'an'in
herhangi bir suresini veya ayetini Irsadt’'l-Akli’s-Selim’den evvel yazilmig ve bu esere
kaynaklik vazifesi yapmig olan bir tefsir ile kargilastirarak tetkik ederlerse gercegin
bambagka oldugunu anlamakta gecikmezler. Muellif, yalniz rivayete ait hususlarda
degil dirayetle ilgili her meselede de mutlaka bagka bir miifessirin eserinden istifade
etmis; fakat bunu belirtmemigtir. Ebussu‘tid Efendi’nin yasadig1 devirde eser meydana
getirenler de ayni seyi yapmuistir veya eserinin dibacesinde kimlerden istifade ettigini
agikca belirtmis oldugundan, kitabin muhtelif yerlerinde bunu tekrar etmeye lizum
gbrmemistir demek suretiyle bir miidafaa yolu bulunsa bile, bunun saglam bir kulp
oldugu iddia edilemez.”

Ebtssutd’un tefsirine iligkin bu tespitler, Kadi Beyzavi'nin Envdru't-Tenzil’i igin

% Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyin, XXII. 6-8.

% Mesela bkz. Taberi, Camiu'l-Beyan, XII. 118; ibn Kayyim el-Cevziyye, Hadi’l-Ervih, Kahire 1971, s. 287-
291; Suyti, ed-Diirrii’l-Mensir, 111. 350.

81 Aydemir, Ebussuud Efends ve Tefsirdeki Metodu, s. 92.
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de kismen gegerlidir. Genellikle bir icaz/ihtisar harikasi kabul edilen Envdru’t-Tenzil,
edebi ve felsefi tahlillerin veciz bir tslupla aktarilmasindan dolay: zor anlagilmasina
ragmen Ozellikle Osmanlilar déneminde ¢ok buytik bir itibar gérerek asirlar boyu
medreselerde okutulmustur. O kadar ki eserin tamami veya bazi bolimleri tizerinde
250’den fazla serh, hasiye ve talik calismast yapilmistir. Bu ¢alismalardan 60’1 Osmanli
alimlerine aittir. Muslihuddin Ibn Temcid (56.890/1485) ve Muhyiddin Seyhzade
(6.950/1543) gibi alimlerin yazdiklari Beyzavi hasiyeleri, birgok asli eserden daha fazla
ragbet gormistiir. Kimi ayetlere verdigi manalarin birbiriyle celismesi gibi bazi hatalar
icermesine ve hatta -Mii’'min suresi 40/7. ayetin tefsirinde gorildtigi gibi- bazi mecazi
yorumlart genel Stinni telakkiye aykiri diismesine ragmen muhtemelen Eg’arl olmasi
sebebiyle Sinni muhitte emsalsiz bir deger kazanmuigtir. Nitekim Beyzavi 6nemli bir
Eg'arl kelamcist olmasinin yaninda felsefe ile de ilgilenmis ve kendisinden o6nce
Fahreddin er-Razl ve Amidi’nin (5.631/1233) baslattigr felsefe ile kelami birlestirme
projesini daha da geligtirmistir. Bu eklektik yontem daha sonra Teftazani (6.793/1390)
ve Ciircant'yi de (6.816/1413) etkilemistir. Ama biittiin bunlara ragmen Beyzavi'nin
tefsiri, konunun uzmani olan bir¢ok aragtirmacinin da belirttigi gibi Zemahseri’'nin e/-
Kessdfinin oldukca bagarilt bir muhtasaridir. Buradaki basarinin bir vechesi Zemah-
seri’nin Mu'tezill goriiglerini hazakatli bigimde ayiklamasi, diger vechesi ise anilan
miifessire ait birgok goértis ve yorumu kendine mal eden bir Gslup kullanmig olmasidur.
Bizce bu noktada bir intihalden veya en azindan bir ilmam ve selhten stz etmek
mimkindar.

Buna benzer bir durum Ebi’'l-Berakat en-Nesefi’nin daha ziyade Hanefiler ara-
sinda ragbet goren Medarikii’t-Tenzil'inde de gbze carpmaktadir. Zira bu tefsirin de ana
kaynagi Zemahseri’nin e/-Kessdf1dir. Nitekim Nesefi kimi ayetlerin tefsirinde e/-
Kessdf'tan sayfalarca alint1 yapmis; fakat bu pasajlar1 kendine 6zgti bir tslup icerisinde
aktarmugtir. el-Kessdf1 kullanirken Zemahseri’nin Mu’tezill distinceyi destekleyen
te'villerini ayiklamig ve yeri geldikge bu te'villere elestiriler yoneltmistir.® Ancak
alintilarin fazlaligy Medarikii’t-Tenzil'in 6zgn bir tefsir olmaktan ziyade, e/-Kessdf'1n
i'tizall fikirlerden arindirilmig muhtasart oldugu seklinde bir kanaatin olugmasina yol
agmistir. Hatta M. Hiseyin ez-Zehebl bu eseri hem e/-Kessdfin hem de Envdrii't-
Tenzil'in muhtasart saymigtir.*

Ote yandan Osmanli donemi tefsir tarihi agisindan miistakil olarak incelendi-
ginde alt1 yUzyili agkin bu dénemde de daha ziyade ge¢misten devralinan tefsir mirast
Uzerine serh ve hasiye yazildigina tanik olunur. Mistakil tefsir yazan Sihdbuddin
Sivasi (6.780/1378), Molla Giirani (56.893/1534), Ibn Kemal (6.940/1534), Ebissutid
(6.982/1574), Mingl diye taninan Muhyiddin Mehmed Saruhani (6.1001/1593) ve
Latfullah Erzurumi (6.1202/1788) gibi birkag miifessir ise biytk ¢l¢tide Zemahgerd,
Rézi ve Beyzavi'nin tefsirlerini 6zetlemiglerdir.®

Hulasa, “Stinni literatiirdeki 6zglin tefsir sayist bir elin parmaklarini gegmez”
dersek herhalde abartmig olmayiz. Bizce Stinni tefsir literatiirinde 6zglin niteligini
haiz birkag eserden biri, tefsir ve tarihin babasi sayilan Taberi’nin Camiu’l-Beydn’idir.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzavi”, DIA, Istanbul 1992, VI. 100-101. Ayrica bkz. M. Sait Ozevarli, Keldmda
Yenilik Arayislars, Istanbul 1998, s. 14-15.

6 Bkz. Bedreddin Cetiner, Ebu’l-Berekat en-Nesefi ve Medarik Tefsiri, Istanbul 1995, s. 52-63.

84 Zehebi, er-Tefsir ve'l-Miifessirin, 1. 305.

8 Sakip Yildiz, “Osmanli Tefsir Hareketine Toplu Bakis”, UUIFD, say1: 2, cilt: 2, 1987, s.. 7.
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Gergi Taberi bazi arastirmacilara gore Selefi, kimilerine gore ise Stinnilige yakin bir
mifessirdir. Ancak burada s6z konusu edilen Selefilik yanlis anlamaya misait bir
nitelemedir. Zira Taberi akide yoniinden Stnnidir. Mamafih tefsirinde Sebeiyye,
Haruriyye, Cehmiyye, Kaderiyye ve Stfiyye gibi bircok firka ismi saymis olmakla
birlikte ideolojik bir tavir takinmadigi gok agiktir. Taberd kader, sefaat, halku’l-kur’an,
ru’yetullah, kullarn fiilleri ve mirtekibi kebire gibi konularda Mu’tezile’yi elestirmis
ve bu konularla ilgili goriislerinde yerlesik Stinni distinceye paralel bir tutum
sergilemistir. Hz. [brahim’in kurban etmeye karar verdigi oglunun Ismail degil Ishak
oldugunu séylemesi, Gardnik hadisesine gerceklik degeri atfetmesi gibi bazi goriisleri
her ne kadar geleneksel Stinni bakis agisina muhalif olsa da Taberl sonugta Stinni
itikad1 benimsemis bir miifessirdir.®

Taber’nin tefsiri gerek ilk devirlere ait olup ginimiize intikal etmeyen eserler-
deki yorumlara ulagsmak, gerekse liigat, tarih, fikih, kiraat, kelam, nahiv ve eski Arap
siiri gibi bir¢ok alanda arastirma yapmak isteyenler i¢in son derece 6nemli bir
kaynaktir. Maellifin selef ulemasina ait yorumlar arasinda tercih yapmasi bu eseri
daha da énemli kilmaktadir.” Nitekim Ibn Teymiyye, SuyGti ve daha birgok alim
Cdmiu'l-Beyan’t en degerli tefsir olarak nitelendirmigtir. Ote yandan mistesrik
Noeldeke’in 18601 yillara kadar eserin tam bir yazma ntshasinin bulunmadigina
isaretle, “bu kitap elimizde olsayd: daha sonraki tarihlerde yazilmis tefsir kitaplarinin
timtnden mistagni olurduk”® demesi de Taberi’nin tefsir ilmine katkisinin ne kadar
biiytik oldugunu ifade etmektedir.

Taber’nin rivayet alaninda yaptigi isi EbG Abdurrdhmén es-Silemi de
(6.412/1021) isarl tefsir sahasinda gerceklestirmistir. Stleyman Ates, “EbG Abdir-
rahmén es-Siilemi, igari tefsir sahasinda en 6nemli kaynaktir. Ilk donem stfilerin
yorumlarini igermesi hasebiyle Taberi ile kiyaslanabilir”® seklindeki tespitiyle bu
hususu agikca ifade etmistir. Gergi Stilemi’den ¢nce Tisteri’ye atfedilen tefsir de bir
derlemedir. Fakat bu eser oldukga kiigik hacimlidir. Stlemi, Tisterl’ye atfedilen
tefsirdeki goriigler de dahil olmak tizere kendinden 6nceki stfilere ait ayet yorumlarini
Hakdikiu't-Tefsir adli eserinde bir araya getirmek suretiyle ¢ok biytk bir hizmet
yapmistir. Ne var ki Stilem?’nin bu degerli eseri tarihsel stiregte hak ettigi ilgiye
mazhar olamamigtir. Bunun temel sebebi, hicrl 2. asrin ortalarindan itibaren
mutasavviflar ile bilhassa Hanbell fakihler arasinda gatigmanin ortaya ¢ikmasi ve
Stlemi’'nin bu fikrdl catigmaya kurban gitmis olmasidir. Nitekim Stilemi tefsirinde
kendine ait ¢ok az gérts beyan etmesine ragmen sz konusu ¢atigmanin bir uzantist
olarak Ibn Teymiyye, Ibnii’l-Cevzi ve Ibn Salah (6.643/1245) gibi bazi alimlerin
elestiri oklarina hedef olmustur. Buna karsiik Kuseyri’nin (6.465/1072) Letdifu’l-
[sardt’t temelde Stilemi'nin tefsirinden hareketle yazilmig olmasina ragmen gok fazla
elestiriye hedef olmamuigtir. Bunun sebebi, Eg’arilige mensup olan Kugeyri’'nin er-Risdle
adli eserinde bir yandan tasavvufun Stnni akideye muvafik oldugunu ispatlamaya
caligmasi, diger yandan da stfilere Stnni itikadin sinirlarini asmamalart gerektigini
tembihleyip bu sinirlar asan tasavvuf erbabini elestirmis olmasidir.”

% Genig bilgi igin bkz. Aydin, [bn Cerir et-Taberi'nin Kur'an Anlaysst, s. 17-20.

%7 {smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1. 136-160.

% Bkz. Ignaz Goldziher, Mezéhibii't-Tefsiri’l-Islami, gev. Abdtilhalim en-Neccér, Kahire 1955, s. 108.
o Stileyman Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, Istanbul 1969, s. 41.

70 Siileyman Ates, [sari Tefsir Okulu, Ankara 1974, s. 98-100.
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Sunni tefsir literatiirindeki ©zglin eserlerden biri de Fahreddin er-Razi'nin
Mefatihu'l-Gayb'idir. Bu eserin 6zgiinliigii hem miifessirin kendine 6zgii birgok
yorumu igermesinden, hem de diger mezheplere mensup mifessirlerin, kelamcilarin
ve filozoflarin goriglerini ihtiva eden bir ansiklopedi huviyetinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu genis muhteva her ne kadar Ebt Hayyan gibi bazi miifessirle-
ri, “Razi’nin tefsirinde tefsirden baska her sey var” gibi bir tenkitte bulunmaya sevk
etmigse de biz, “Onun tefsirinde tefsirle birlikte her sey var” diyen Stubki gibi
diigtintiyoruz.”* Zira Réazi'nin tefsiri gerek Islam timmetinin 6. yiizyillik tefsir
miktesebatini ihtiva etmesi, gerekse Ortagag’daki bilimsel bilgi seviyesini gdstermesi
bakimindan cok onemli bir belgedir. Ornegin, bircok ayetin tefsirinde yagadigt
déneme ait fen ve bilhassa astronomi bilgilerini aktaran Razi'nin Bakara suresi 2/22.
ayetten hareketle dinyanin dénmedigine hitkmetmesi,” Ortagag’daki miifessirlerin
bilimsel bilgi diizeylerine dair cok ¢nemli bir veridir.

Klasik tefsir literattirindeki bir diger 6zglin eser Zemahseri'nin e/-Kegsdf1dur.
Gergi bu eser Mu'tezile akidesine gére yazilmig ve bu ytizden Ibnii’l-Miineyyir
(6.683/1284), Kadi Iyaz (6.544/1149) ve EbG Hayyan el-Endeltisi (6.745/1344) gibi
Stinnl mifessirler Zemahserl'yi kendi mezhebinin goérislerini hakli ¢ikarmak igin
zorlama te'viller yaptigi, Ehl-i Stinnet’e tstt kapali ifadelerle ¢ok agir suglamalar
yonelttigi ve kimi zaman velilere hakaret ettigi gibi gerekgelerle elestirmislerdir. Ibn
Teymiyye (6.728/1328), Zehebi (6.748/1347), Taceddin es-Siibki (6.771/1369) ve Ibn
Hacer el-Askalani (6.852/1448) gibi alimler ise Mu'tezile'ye ait gértglere Kur’ant kilif
uyduruldugu gerekgesiyle e/-Kessdfin okunmasini dahi caiz gérmemislerdir.”®
Gegmigten glniimiize elliyi agkin serh, hasiye ve ta‘lik caligmasina konu olan el-
Kessdf, muellifin 6zellikle surelerin faziletleri hakkinda zayif, hatta uydurma hadisler
nakletmesi, sik sik gaz kiraatlerle ihticacda bulunmasi, irsad yontnden faydali olacagt
distincesiyle ¢ok sayida asilsiz hikayeye yer vermesi gibi zaaflarindan dolayr da
elegtirilmigtir.”

Mamafih, yazildig1 giinden itibaren hemen her Stinni mufessirin ilgisini ¢eken
ve bir bakima Ehl-i Stnnet’in mali haline gelen bu tefsirde, ayetlerin dil ve belagat
kurallart dikkate alinarak yorumlanmasi, mecézi anlam igeren pek ¢ok Kur'ani tabirin
mikemmel denebilecek bir gekilde izah edilmesi, Kur'an’in edebil Ustiinltgiini ve
nazim giizelligini ortaya koymasi gibi ¢zellikleri sebebiyle ¢ok genig 6lgekli bir hiisnt
kabule mahzar olmug ve Fahreddin er-R4zi, Beyzavi, Nesefi, Ebtissutid ve Elmalili M.
Hamdi Yazir bagta olmak tizere hemen her Stinni miifessir tarafindan sik sik referans
gosterilmigtir. O kadar ki Beyzdvi'nin tefsiri, kimilerince e/-Kessdfin Stunnilige
uyarlanmig 6zeti olarak nitelendirilmistir.”® Her ne kadar Kurtubi (6.671/1273) gibi
bazi miufessirler, “gorlisti sahibine izafe etmek ilmin bereketindendir” gibi sozler
naklederek’ tefsirde kaynak géstermeyi ilmi bir diirtistliik olarak telakki etmiglerse de
soz konusu eserlerin pek ¢ogunda bu hassasiyet pek gézetilmemistir. Nitekim Kurtubi
de dahil olmak tizere Cassas, Maverdi, Ibn Atiyye, [bnii’l-Cevzi, Beyzavi, Nesefi, Ibn

71 EbG Hayyan ve Stibki’nin sozleri icin bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1. 244.

72 Bkz. Razi, Mefarihu'l-Gayb, 11. 102.

78 Zehebi, er-Tefsir ve'l-Miifessirin, 1. 281 vd.; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1. 383-386.
74 Ali Ozek, “el-Kessaf”, DIA, Istanbul 2002, XXV, 329-330.

7 Bkz. Katib Celebi, Kesfii’z-Zundn, 11. 1481.

78 Ebti Abdillah el-Kurtubi, e/-Cdmi’ Ii Ahkdmi’l-Kur'an, Beyrut 1988, 1. 6.
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Kesir gibi miifessirler, kendilerinden 6nceki 4limlerce yazilan pek ¢ok eserden istifade
etmis olmalarina ragmen tefsirlerinde bu yazili kaynaklardan sarih sekilde so6z
etmemiglerdir.

Sonug itibariyle, Stinni tefsir literattirinde rivayet yogunluklu tefsirlerin kay-
nagt Tabernin Cdmiu'l-Beyan’1, dirayet yogunluklu tefsirlerin ana kaynagi ise
Zemahseri'nin e/-Kessdf1 ile Fahreddin er-Razi'nin Mefatihul-Gayb'idir. Taberi’nin
muhtemel kaynaklari, kendisinden oOnceki miifessirler ve muhaddislerce kaleme
alinmis eserlerdir.”” Taberi bu eserlerdeki rivayet malzemesinin ¢ok biiytik bir kismini
iki kapak arasinda toplamak suretiyle adeta bir tefsir rivayetleri ansiklopedisi
olugturmugtur. Dirayet kategorisindeki tefsirlerin ana kaynaklar: ise Basra ve Bagdat
dil okullarina mensup filolog mifessirlerdir. Zira dirayet tefsirlerindeki muhtevanin
onemli bir kismi filolojik izahattan mutesekkildir. Kaynaklarina baktigimizda bu
izahatin genellikle ya Basra dil okuluna mensup Eb( Ubeyde’ye (6.209/824) veya Kafe
dil ekoliine mensup Ferrd’ya (6.207/822) dayandigina tanik oluruz. Bu filolog
miifessirlere bilhassa Ibn Kuteybe (6.276/889) ve Zeccac't (6.311/923) da ekleyebiliriz.
Biitiin bu alimlerin Me'dni’l-Kur'dn, Mecazii'l-Kur'an, I'rdabu’l-Kur'dn ve Garibii'l-Kur'dn
gibi farkli isimlerle anilan ve fakat aslinda hemen hemen ayni mahiyette olan eserleri
dirayet tefsirlerinin en temel kaynaklaridir. Hatta rivayet kategorisine dahil edilen
birgok tefsirdeki filolojik izahlarin temel referans kaynaklari da yine ayni limlerdir.
Mesela, Begavi'nin Me'dlimii’t-Tenzil adli tefsirindeki ligavi malumatin ana kaynaklar
Ferrd'nin  Me’ani’l-Kur'an’s, Ebt Ubeyde'nin Mecdzii’l-Kur'dn’t, ITbn Kuteybe'nin
Garibii’l-Kur'an’t ve Zeccac’in Me'dni’l-Kur'dn adli eseridir.”®

[bnii’l-Cevzi'nin ZAdii’l-Mesir'inin ana kaynaklari Taberi’nin tefsiri ile Ibn Ku-
teybe’'nin Te'vilii Miiskili’l-Kur'dn ve Tefsiru Garibi’l-Kur'dn adli eserleridir. Ferrd ve
Zeccac'tn Me'dni’l-Kur'an’lar ile Ebt Ubeyde’'nin Mecdzii’l-Kur'dn’t da Ibnt’'l-Cevzi'nin
temel kaynaklari arasinda yer almaktadir”” Keza Ibn Attyye'nin el-Muharrerii’l-
Veciz'inin filolojik kaynaklart da Ferra, Ebti Ubeyde, Zeccac ve Sibeveyhi'dir.® Imam
el-Mattridi’'nin Te'vilati’l-Kur’dn adll eserinin ana kaynaklari da yine Ferrd, Ebt
Ubeyde, Ibn Kuteybe ve Zeccac'tir. Ferra ve Ebi Ubeyde, Buhari’nin (6.256/870) es-
Sahil’indeki agiklama notlarina dahi buytk o6l¢tide kaynaklik etmigtir.® Hiilasa,
mevcut dirayet tefsirlerinin hemen tamamindaki temel referans kaynaklar1 Ferra, EbG
Ubeyde, Zeccac ve Sibeveyh gibi birkag filolog miifessir ve Arap dilcisinden ibarettir.

Basra ve Kufe dil ekollerine mensup filolog miifessirlerin kaynaklarini arastirdi-
gimizda ise Nasr b. Asim el-Leysi (6.89/707), Yahy4 b. Ya‘mer (6.129/746), EbG Amr
b. Ala (6.154/770), Isa b. Omer es-Sekafi (56.149/766), Yanus b. Habib (6.128/798),
Halil b. Ahmed (6.178/794) EbG Cafer er-Ruési (6.175/791) gibi alimlerin 6n plana
ciktigini goriirtiz. Esasen bu alimlerin ilmi riyasetinde ortaya ¢ikan Me’dni’l-Kur'dn ve
Garibu'l-Kur'an tirt eserler, Kur'an1 dil diizeyinde yanlis anlama tehlikesini bertaraf
etme amacina matuftur. Me'dni’l-Kur'dn turt ilk eserlerin Arap dilinde lahnin

77 Taberi’den 6nceki dénemlerde tefsire dair yazilan yiizlerce eser hakkinda genis bilgi igin bkz. Mustafa
Kurt, Ibn Kuteybe ve Tefsir Anlayss, Istanbul 1996, s. 41-69.

78 Zehebi, er-Tefsir ve'l-Miifessirin, 11. 189; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I1. 186-205.

7 Toniv'l-Cevzi, Zadiil-Mesir, 1. 4 [Nasirin mukaddimesi].

% Ebtt Muhammed Ibn Atyye, el-Muharrerii’l-Veciz, nsr. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed, Beyrut 2001, L.
23 [Nagirin mukaddimesi].

81 Genis bilgi igin bkz. M. Fuad Sezgin, Buhari’nin Kaynaklart, Ankara 2000, s. 153-179.
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yayginlagmastyla eszamanli olarak ortaya gikmasi da ayni amacin bagka bir boyutu-
dur.

Bu bahsi kapatirken Basra dil ekoliine mensup olan Sibeveyh'in e/-Kitdb’1 hak-
kinda da kisa bir not diismek gerekir. Arap gramerine dair ginimiize ulagan ilk eser
htviyetindeki e/-Kitdb, birka¢ neslin Arap dili &limlerinin caligmalari sonucunda
kesinlesmis bilgilerin insicamli bir muhassalasidir. Sibeveyh bu bilgilerin buytik bir
kismini, Arap dili gramerinin ilk hudutlarini gizen, 1stilahlarini hazirlayan hocast Halil
b. Ahmed’den 6grenmistir. Kisaca sdylemek gerekirse, e/-Kitdb gliniimiizde her ne
kadar Arap dili sahasinda arastirma yapanlar tarafindan inceleme konusu yapiliyor
olsa da haddizatinda ¢ok temel bir tefsir kaynagidir. Ancak bu eser -bilebildigimiz
kadariyla- bir tefsirci goztyle hentiz incelenmemistir.

SUNN] TEFSIR ANLAYISINA TEMEL TESKIL EDEN KAYNAKLAR

Tefsir, Kur'an’daki konu gesitliliginden 6ttirti sinirlari tam olarak tayin ve tah-
dit edilmeye misait bir ilmi disiplin olmadig! i¢in, hadis ve fikih ilmine benzer bir
mistakil usli yoktur. Genellikle “tefsir usGlt” anlaminda kullanilan ‘Uldmii’l-Kur'an
tabiri, anlama ve yorumlamayla ilgili bir yéntem bilgisine degil, Kur'an’la dogrudan
veya dolayli sekilde ilgisi kurulan ¢ok genis bir malumat alanina delalet eder. Bununla
birlikte her mezhebin kendine 6zgli bir Kur'an anlayisina sahip oldugunda hig kusku
yoktur. Ancak burada s6z konusu olan anlayis, spesifik bir yontemden ziyade genel
mandda bir perspektif ve/veya konsepti ifade eder.

Kanaatimizce, Stinni gelenekteki Kur'an ve yorum anlayisinin birkag temel re-
ferans kaynagi vardir. Bunlardan biri ve belki de birincisi Imam Ebt Hanife’dir
(6.150/767). Onun Stnni tefsir anlayigina temel katkis: itikadi alanda gerceklesmistir.
Akaid konusunda Hz. Ali bagta olmak tizere Zeyd b. Ali, Muhammed el-Bakir, Ca‘fer
es-Sadik, Hasen el-Basri, Atd b. Ebi Rebah ve Omer b. Abdilaziz gibi alimlerin
goriiglerinden istifade eden Eb( Hanife 6zellikle ulGhiyet, nibtvvet, halku’l-kur’an,
ahiret, iman, giinah ve tekfir gibi énemli konulara iligkin géris ve distinceleriyle
Stinni akidenin tesekkiliine zemin olusturmustur. Bilahare Imam Malik (6.179/795)
ve Ahmed b. Hanbel'in (6.241/855) katkilariyla daha da olgunlasan bu goris ve
distinceler miiteahhir dénem Stinni mifessirlerin tefsirlerindeki izahatin niivesini
tegkil etmistir. EbG Hanife’nin anilan konularla ilgili bazi goriigleri, bilahare Haris el-
Muhé4sibi tarafindan Mu'tezile’ye reddiye baglaminda kismen daha sistematik bir
sekle sokulmug ve bdylece Stinniligin tefsir anlayisi netlesmeye baglamuistir.

Bu baslik altinda zikredilmesi gereken bir diger énemli sima da EbG Said Hasen
el-Basri’dir (6.110/728). Ozellikle ulema, umera ve avdm-1 nas iligkisi baglaminda
Stinnt siyasanin hudutlarini gizen Hasen el-Basti muhtelif ayetlere iliskin gérusleriyle
Taberi, Matiridi, Ibn Kesir, Ibni’l-Cevzi ve Suytl gibi Stinni mifessirlere cok dnemli
bir referans mercii olmustur. Bazi kaynaklarda Hasen el-Basri’nin cami derslerinde
Kur'an’in tamamini tefsir ettigine dair rivayetler mevcuttur. Bazi kaynaklarda da
kendisine miistakil bir tefsir nisbet edilmistir.* Ancak bu -galip ihtimalle- miistakil bir
tefsir degil, Hasen el-Basri’nin talebelerine veya onlarin talebelerine ait bir derleme-
dir.®

8 Ebt Abdillah ez-Zehebi, Siverii A’lami’n-Niibeld, Beyrut 1985; Katip Gelebi, Kesfii'z-Ziinin, 1. 446.
% Abdiilhamit Bingik, “Hasan-1 Basri (Tefsir [lmindeki Yeri)”, DIA, Istanbul 1997, XVI. 301.
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Kuskusuz, Imam $afii de Stinni tefsir gelenegindeki temel bakis agisini sekillen-
diren bir diger referans kaynagidir. Onun 6zellikle er-Risdle adli eserindeki beyan
formiilt, Stnni gelenekte ¢ok Onemli bir yer tutan lafiz-mand iligkisinin mengei
sayilabilir. Imam Safit'nin bu eserdeki metin-yorum anlayigt, tarihsel siiregte literalist
yorumun egemenligine yol acan bir anlayis olarak Stnni tefsir tarihinde ¢ok derin
izler birakmuistir.

Stnni tefsir tarihindeki 6nemli simalardan biri de EblG Ubeyd el-Kasim b.
Sellam el-Herevi’dir (6.224/838). Bu zat Imam Safii’den fikih okumus ve onunla ilmi
munazaralarda bulunmustur. Kirka yakin talebesi arasinda Ahmed b. Hanbel
(6.241/855), EbG HAatim es-Sicistdni (6.295/866), Buharl (6.256/870) ve Tirmizi
(6.279/852) gibi tnlii alimler de zikredilmigtir. EbG Ubeyd’in Kitdbii’l-Iman adli eseri
Stinnf doktrinin mahiyetini izah eden ilk calisma olarak kabul edilmektedir. Kur’an'in
ve bazi surelerin faziletleri ile gesitli ayetlerin tefsirini iceren Fezdilii’l-Kur'dn adli eseri
ise dinf literattirdeki temel kaynaklardan biri olarak kaydedilmelidir. Keza, en-Ndsih
ve'l-Mensith ile bazi kitaplarda zikredilen Garibi'l-Kur'dn ve Me’dni’l-Kur'an gibi
eserleri de Stinni miifessirlerin 6nemli kaynaklari arasinda yer almaktadir.®

Tefsir tarihinde Ehl-i Stnnet’e ait goriigleri temellendirmeye, Mu’tezile ve Sia
gibi diger mezheplerin gortiglerini ciiritmeye yénelik argimanlar bakimindan Ibn
Kuteybe'nin (6.276/889) eserleri de ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Hatib el-Bagdadi
(6.463/1071), Ibn Teymiyye ve Suyti gibi alimlerce yasadigi donemde Ehl-i Stinnet’i
temsil eden ¢ok biiytik bir selefi 4lim olarak kabul edilen Ibn Kuteybe'nin tefsirle ilgili
en onemli eseri, temelde Kur'an’a yoneltilen elestirilere cevap vermek maksadiyla
yazdig1 Te'vilii Miiskili’l-Kur'dn’1dir. Garibu’l-Kur’dn adl1 eseri ise bir 6ncekinin devami
niteliginde olup muhtevasi ilk bakista anlami kapali goziken kelimelerin izahina
tahsis edilmistir. Ibn Kuteybe'nin bu iki eserindeki izahlarin énemli bir kismu filolojik
mabhiyette olup esas itibariyle EbG Amr b. Al4, Halil b. Ahmed, Sibeveyhi ve bilhassa
EbG Ubeyde’'nin Mecdzii’l-Kur'dn’1 ile Ferrd’'nin Me’dni’l-Kur’dn’inda yer alan bilgilere
dayanmaktadir. Bu yiizden Ebi Zeyd, Ibn Kuteybe'yi kendisinden onceki alimlerin
ortaya koydugu bilgilere neredeyse hicbir sey ilave etmeyen biri olarak takdim
etmistir.®® Ancak Ibn Kuteybe'nin filolojik tahlilleri Taberi, [bn Faris, Fahreddin er-
Rézi, Kurtubi ve EbG Hayyan el-Endeliisi gibi birgok Stinni mifessir tarafindan zikre
deger gortilmisgttr.®

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Modern dénemde yazilan tefsir tarihi kitaplarindaki bazi bilgiler yanlis ve ya-
nilticidir. Okuyucuyu yanlis yonlendiren bilgiler daha ziyade klasik tefsirlerin
siniflandinlmasinda goze carpmaktadir. Bu baglamda M. Hiiseyin ez-Zehebi basta
olmak tzere diger bircok Stinni arastirmaci, Sif ve Mu’tezili ve Harici (Ibadi)
miifessirlere ait tefsirleri mezhebi olarak nitelendirmistir. Oysa Stinni miifessirlere ait
tefsirler de tam anlamiyla bu vasfi haizdir. Béyle olmasina ragmen Stinni tefsir

8 Eba Ubeyd hakkinda bkz. Ziilfikar Tiiccar, “Ebtt Ubeyd, Kasim b. Sellam”, DIA, Istanbul 1994, X. 244-
246.
% Bkz. Nasr Hamid EbG Zeyd, el-ltticahu’l-Aklf fi't-Tefsir, Beyrut 1983, s. 168-171.

% fbn Kuteybe’nin Siinni tefsir anlayigina katkist igin bkz. Caligkan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, s. 125-
128.
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literatlirinii olusturan eserlerin ayr1 bir kategoride ele alinmast ideolojik bir tavirdir.
Ayrica, Stunni gelenege ait tefsirlerin rivayet ve dirayet geklinde tasnif edilmesi de
oldukga kabataslak, hatta yanlistir. Zira rivayet tefsiri olarak zikredilen bircok eser bu
konuyla ilgili geleneksel tanimin kaliplarina uymamaktadir. S6z konusu tanim
uyarinca bir rivayet tefsirinde miellife ait hicbir goriis bulunmamas: gerekirken
Taberi ve Ibn Kesir'in tefsirlerinde miielliflere ait yiizlerce tercih ve tevcih yer
almaktadir.

Tum klasik tefsirlerin Kur'an mesajini daha anlagilir kilmak ve boylece ilahi
kelami1 avam-1 ndsin daha iyi anlamasina katkida bulunmus olmak gibi bir amagla
yazildigini soylemek zordur. Gergi boyle bir maksat tizerine yazilmig tefsirler de
mevcuttur; ancak ortaya ¢ikan Urtinlerden hareketle maksadin hésil oldugunu
séylemek gok kolay degildir. Bunun temel sebeplerinden biri, Ortagag Islam diinya-
sinda tefsirin, bilgi ve entelekttiel donanim itibariyle elit ztimrelere has bir megguliyet
alani olmasidir. Bu ytizden, klasik tefsirlerin hemen hepsinde -tabiri caizse- akademik
bir dil kullanilmistir. Boyle bir dil tefsirde ihtisas sahibi olmayan insanlarin Kur'an’la
dogrudan iligki kurmalarina miisaade etmedigi i¢in, avam-1 nasin Kur'an mesajina
muttali olmast genellikle stfiler, vaizler ve kissacilar tarafindan kullanilan poptiler dini
edebiyat vasitasiyla gerceklesmistir. Esasen buglin de durum ¢ok farkli degildir. Zira
giinimuzde halkin ¢ok buiytik bir kesimi akademik gevrelerdeki tefsir ¢aligmalarindan
bihaber olmasina kargin poptler dini yayinlara epeyce ilgi géstermektedir.

Gegmis asirlarda bazi tefsirlerin Stinni distinceyi berkitmek, devlet ricali nez-
dinde itibar gérmek, sultanin verdigi bir payeye tesekkiir etmek gibi sdiklerle kaleme
alindig1 da miisellem bir hakikattir. Bu durum diger mezheplere mensup miifessirler
icin de gegerlidir. Fakat bu fenomeni yadsimamak gerekir. Zira insan, varlik dlemine
¢iktig1 giinden bu yana ayni insandir. Her zaman ve zeminde birgok zaafla maluldir.
Farkli mezheplere mensup mifessirlerin birbirlerine cahillik, sapiklik gibi su¢lamalarda
bulunmalari, kimi &limlerin devlet ricalinin géziine girmek ve/veya bir magduriyeti
bertaraf etmek gibi amaglarla tefsir yazmalari bagka neyle agiklanabilir ki? Tam bu
noktada, ginimiz tefsir akademisyenlerinin, “Yaptigimiz isin ne kadart Allah
rizasina, ne kadari medart maigete matuf?” sorusuna iligkin bir vicdan muhasebesi
yapmalar1 -ki bu satirlarin sahibi de mezk(r sorunun muhatabidir-, s6z konusu
zaaflarin Kur'an tefsirine yansimasinin son derece insani bir durum oldugunu
kanitlamaya kafi gelecektir.

Klasik Stinni tefsir literatiirinde orijinal nitelemesini hak edecek eser sayisi az-
dir. Rivayet yogunluklu tefsirlerdeki orijinalite bir bakima merviyyatin sithhat oranina
baglidir. Bu olciite gore en orijinal eserlerden biri Ibn Kesir'in tefsiridir. Ancak ilk
doénemlere ait goriglerin giinimuze aktarilmast séz konusu oldugunda Taberi’nin
Camiu’l-Beydn’1 egsiz bir tefsirdir. Ayrica, muelliflerinin tefsir rivayetlerine iligkin
degerlendirmeleri bu iki eseri 6zglin kilan bir diger 6nemli hususiyettir. Dirayet
tefsirleri arasinda ise Ortagag Islam diinyasinin ilmi miiktesebatina dair bir ansiklope-
di htviyetinde olmasi hasebiyle Fahreddin er-Razi'nin Meférihu'l-Gayb’t son derece
onemli bir kaynak olarak zikredilmelidir. Buna kargilik Stinni Islam diinyasinda gok
ragbet goren Beyzavi'nin Envdru’t-Tenzil'i basta olmak tizere Nesefi'nin Meddrik'i,
Ebiissutid’un [rsadii’l-’Akli’s-Selim’i gibi bircok tefsir “orijinal” vasfini haiz olmaktan
uzaktir. Kugkusuz bu tefsirlerde de miuelliflerine ait bircok bakir mazmunlar vardir.
Ancak son kertede timintn ana kaynagl Zemahseri'nin e/-Kessdf1 veya Razi'nin
Mefétihu'l-Gayb'dir. Filolojik izahlar iceren tefsirlerin ana kaynaklari ise Basra ve Kafe
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dil ekollerine mensubiyetleriyle taninan Sibeveyhi, Ferrd ve EbG Ubeyde gibi Arap
dilcileridir. Bilhassa Ferrd ve Ebi Ubeyde’nin filolojik tefsirleri daha sonraki miifessir-
lerin hemen hepsince vazgegilmez iki kaynak ittihaz edilmistir.

Tefsirin kendine mahsus bir ustli yoktur. Diger bir deyisle, fikih ve hadis usullerin-
den bagimsiz bir tefsir ustilinden s6z etmek pek miimkiin degildir. Nitekim buglin
tefsir ustli olarak kaleme alinan kitaplara goz atildiginda ilk tgte birlik bolimtn
Kuran’in metinlegme tarihine, son tgte birlik bolimin tefsir tarihine ayrnldig1 gorulir.
Aradaki Ggte birlik bolim ise “Uldmi’l-Kur’dn” olarak bilinen konularin bir kismina
tahsis edilmis ve fakat burada da biiytik 6l¢tide malumat tasnifi yapilmigtir. Tefsir
UsGli ismini tagtyan bir eserin béyle bir muhtevaya sahip olmasinin temel sebebi,
basta da belirttigimiz gibi tefsirin kendine mahsus bir ustliinin mevcut olmayisidir.
Bunu dogal kargilamak gerekir. Zira tefsir bilhassa hadis, kelam ve fikih gibi tematik
alani muayyen bir ilim dali degildir. Dahasi tefsir, Kur'an’da sézt edilen her konuyla
ilgili olmak zorundadir. Iste bu durum tefsiri kendine 6zgii bir ustile sahip olmaktan
mahrum birakmaktadir. Bu ytizdendir ki miifessirler ahkdm ayetlerinin tefsirinde
fikih ustlinden, rivayet malzemesinin sihhatini tayinde de hadis ustlinden istifade
etmiglerdir. Kur'an’a genel bakista ise Ehl-i Stinnet distincesinin tesekkiliine katki
saglayan Hasen el-Basri, EbG Hanife, Safif, Haris el-Muhésibi, EbG Ubeyd Kasim b.
Sellam ve Ibn Kuteybe gibi alimlerin goriiglerini dayanak ittihaz etmislerdir.






