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ABDULLAH B. MES'UD’UN
HANEFI MEZHEBININ OLUSUMUNDAKI ROLU

Bir Genel Kabuliin Buhari ve Miislim Rivayetleri Cercevesinde

Gozden Gegirilmesi

Ahmet YAMAN'

THE ROLE OF ABDULLAH IBN MASUD ON THE FORMATION OF THE HANAFITE
SECT OF ISLAM A Review Of A Widely Accepted Idea In View Of The Narra-
tives By Al-Bukhari And Al-Muslim

It is a known fact that the tradition of Islamic law in which Abu Hanifa, the
founder of the Hanafite Sect, has grown is named as the AKufa School, and that it is Ab-
dullah ibn Masud who pioneered the linage of that school.

The present study seeks answers to the following questions calling attention to
what extent Abdullah ibn Masud has been seen as a narrator in the texts of Hanafite
scholars, particularly in al-Bukhari and al-Muslim: To what extent Abu Hanifa has given
place to the narratives born of Abdullah ibn Masud? In other words, can one assert that
the perspectives of Abdullah ibn Masud has been wholly, or duly represented in the sys-
tem peculiar to the Hanafite School of thought?

GiRiS

Misliman ilim geleneginde, “gelenek” kelimesinin de ima ettigi tizere, ana
kaynaga dogru miteselsil bir bilgilenme ve kilttirlenme ag1 mevcuttur. Pozitifi, tabiisi
ve insanisiyle esasen biitiin ilimler i¢in s6z konusu olan bu ag, dini icerik tasiyan ilim-
lerde ve &zellikle de fikihta daha barizdir. Zira hi¢bir zaman tam anlamiyla bir sosyal
bilim olamayan,' gelenegin varligi her zaman hissedilen -belki béyle olmast da gere-
ken- hukukta, hem isim ve kaynak, hem de ydntem itibariyle ekollesmeler kacinil-
mazdir.

Bunun boyle oldugunu, fikih edebiyatinin ilk 6rnekleri arasinda yer alan eser-
lerde gormek miumktndtr. Sézgelimi Evzal (v. 157/774) “Bu, ilim ehlinin kabul ettigi ve
imamlarm uyguladigr goriistiir” ctimlesiyle;> EbG Yasuf (v. 182/798), sevk ettigi bazi

* Dog. Dr., Selguk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi. ayaman@selcuk.edu.tr

! Wallerstain bagkanliginda Gulbenkyan Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin (gev. S. Tekeli), Istanbul 2000, s.
33.

2 Ebt Ytsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdi, Beyrut ty. (Darw’l-Kiitiibi’l-llmiyye), s. 41.
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htktmlerden sonra belli bir isim telaffuz etmeden “"Kendilerine yetistigimiz dlimlerimi-
zin ortak goriisiine gore”, bizim imamlarimz”, “bizim fakihlerimiz”, “Miislimanlarin onceki
imamlar” diyerek o hikmi bir gelenege nispet etmekte;® veya “Bizden dncekiler-
den/seleften biyle bir sey nakledilmemistir” diyerek® nefyetmekte; ayni seyi Muhammed
es-Seybani (v. 189/805) “Bizim tercih ettigimiz uygulama budur, nitekim Ebii Hanife'nin
goriisii de bu dogrultudadir” ctimlesiyle;> Malik b. Enes (v. 179/795) ise “Bizim aramizda
ittifak edilen hiikme gore” ve “Kendilerine yetistigim dlimlerin uyguladiklars hiikme gore”
ifadesiyle® gostermektedir.

Bu genel zaviyeden bakildiginda, Hanefi mezhebinin kurucu imami EbG Hani-
fe’'nin yetistigi fikih ortami ve gelenegi, Irak yahut daha &zel bir isimlendirmeyle Kiife
Mektebi olarak bilinmekte ve silsilenin en baginda agirlikli olarak Abdullah b.
Mes’td’un bulundugu séylenmektedir.

Bu arastirma, iste bu genel kabult, Abdullah b. Mes’d’un, Buhari (v. 256/869)
ve Mislim’in (v. 261/874) Sahil’lerinde yer alan ahkdma dair rivayetlerinin Hanefi
mezhebinde ne 6lgtide kaynak olarak alindigina dikkati gekerek sorgulayacaktir.

|. BiR FAKIH OLARAK ABDULLAH B. MES’UD VE KUFE’DEKi ROLU

Kendi beyanina gore altinci Misliman olan,” Mescid-i Nebi’'nin arka tarafinda
annesiyle birlikte kaldiklari odanin sagladigi yakinlikla, yabancilarin Ehl-i beytten
zannedecekleri kadar Hz. Peygamber’in (s.a.) hane-i saddetlerine rahatca girip-gikma
iznine nail olan,® bagtan itibaren Hz. Peygamber’in yakin hizmetinde bulunup onunla
birlikte biitiin gazvelere katilan® Ibn Mes’td, ashabin en onde gelen fakihlerinden
sayilmaktadir. Ibn Sa’d (v. 230/844), daha Hz. Peygamber hayattayken Medine’de
fetva verme ehliyeti kazanan birka¢ kisi arasinda onun ismini 6zellikle zikreder.®
Maftilik vasfi yaninda, Mesrtk b. el-Ecdd’in (v. 63/682) tespitiyle, ashabin alt1 yargi-
cindan biri de Abdullah b. Mes’ad’dur."!

Hz. Peygamber’in (s.a.) su sitayiskar sdzleri, onun bu alandaki yetkinliginin a-
cik ispatidir: “Allah sana rahmetiyle muamele etsin, sen gercekten dlimsin ve muallimsin”;?
“Rur'dn’t dort kisiden dgrenin: Abdullah b. Mes’id (ki, Rasulullah en 6nce onun ismini

3 bkz. Kitdbu'l-Hardc, Kahire 1382, s. 51,62; er-Red ald Siyeri’l-Evzai, s. 21; Ahmed Hassan, [lk Dénem Islam
Hukuk Biliminin Gelisimi, (cev. Haluk Songur) Istanbul 1999, s. 56.

4 Ebts Yasuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzai, s. 44, 45.

5 el-Asdr isimli eserinde, hemen her hiikiim ciimlesinin sonunda.

6 Sadece birkag 6rnek olarak bkz., Muvatta’, “Zekdt”, 34; “Styam”, 55; “Ferdiz (Mirdsii’s-sulb)” mukaddimesi;
“Biiyi”, 2. Hukuk gelenegini takip konusunda bkz. Dehlevi, Sah Veliyyullah, e/-Insif, Kahire ty., s. 10-12.

7 font’l-Esir, Usdii’l-Gabe, Kahire 1970, 3/385; Ibn Hacer, el-Isdbe, Misir 1328, 2/369.

¢ fbn Sa’d, et-Tabakdtii’l-Kiibrd, Beyrut ty. (Daru Sadir), 3/154; Buhari, “Feddilii Ashabi'n-Nebi”, 27; Miislim,
“Feddilii’s-Sahdbe”, 110, 112; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, Beyrut 1981, 1/468.

J 1bn Sa'd, a.g.e., 3/152; Bagdadi, Tdrihu Bagdad, Beyrut ty. (Daru’l-Kattbi’l-llmiyye), 1/147; Ton Abdilber,
el-Istidb, (el-Isdbe’nin kenarinda), Musir 1328, 2/316.

1 {bn Sa’d, a.g.e., 2/334, 342.

" Ibn Sa’d, a.ge., 2/350; {bn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, yy. (Daru’l-Fikr) 1996, 42/409-410; Ibnt’l-
Kayyim, ['lamu’l-Muvakkiin, Beyrut 1991, 1/12-13 (krs., 1/17-18); Hacvi, Muhammed, e/-Fikru’s-Sami fi
Tarihi’l-Fikhi'l-Islami, Beyrut 1995, 1/228.

12 Miisned, 1/379.
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saydi), Eb( Huzeyfe'nin azatlist Salim, Ubey b. Ka'b ve Mudz b. Cebel.”;*s “Eger Miislii-
manlarn sirdsini toplamayip da bir kisiyi emir olarak atayacak olsaydim, kuskusuz Ibn
Ummi Abd'i (Ibn Mes'tid’u) tayin ederdim.”*

Basta Hz. Omer ve Ali (r. a.) olmak tizere birgok sahabi de onun fakihligini vur-
gulamislar, fetva istemek tizere kendilerine gelenleri ona yonlendirmiglerdir. Mesela
Hz. Omer onu “ilimle dolu bir dagarcik” olarak nitelerken Hz. Ali, dini konularda ince
anlayis ve derin kavrayis sahibi olup Kur'an’in igerigi ile stinneti de ¢ok iyi bildigini
ifade etmistir.”” Mudz b. Cebel 6lim ddsegindeyken yaptigi bir tavsiyede, ilim alinacak
dort kisiden biri olarak Ibn Mes'tid’u anarken,'s EbG Mas4 el-Eg’ari de onun, siinneti
kendilerinden daha iyi bildigini sdylemis!” ve misteftileri ona havale etmistir.'® Esasen
kendisi de, su ctimlesiyle bu tespitleri ddeta dogrulamistir: “Kendisinden bagka ildh
olmayan Allah’a yemin ederim ki, Allah’in Kitabi'ndaki her bir surenin nerede indigi-
ni; her bir ayetin de hangi konuda geldigini ¢ok iyi bilirim.”*

Tabilnin 6nde gelen alimlerinden Atd b. Ebi Rabdh (v. 114/732), Sa’bi (v.
104/722) ve onlardan daha 6nce 6zellikle Mesrtk b. el-Ecdd’in su tespiti de dikkat
cekicidir: “Hz. Peygamber’in (s.a.) ilminin alt1 sahabide toplandigini gérdtim: Ali b.
Ebi Talib, Abdullah b. Mes’td, Omer b. Hattab, Zeyd b. Sabit, Ebu’d-Derd4 ve Ubey
b. Ka'b. Bu alt1 kiginin ilmi de Ali ile Abdullah’ta toplanmustir.”? Béyle oldugu icindir
ki, daha sonralar fetva verme olctittine gore yapilan tasniflemelerde onun ismi, ilk
dort sahabi arasinda sayilmugtir.?!

Sahabe arasinda mezkdr nitelikleriyle donanmig belli kigilerden olmasi sebebiy-
ledir ki, Hz. Omer 17/638 yilinda Kife sehrini kurarken oraya Ibn Mes'ad’'u kadi,
muallim ve hazine sorumlusu olarak géndermistir.? Omer’in Ktfelilere hitaben “Onu
gondermekle sizi kendime tercih ettim ve biiyiik fedakarlikta bulundum. Ogrenecegi-
nizi ondan &grenin ve onun dediklerine uyun!” s6zii, [bn Mes"td’un Kafe'deki tesiri-
nin habercisi olacaktir.

18 Buhari, “Fedailii Ashdbi’'n-Nebi”, 26, 27; “Mendkibu’l-Ensdr”, 14; Miislim, “FedAilii’s-Sahdbe”, 118; Miisned,
2/189, 195. Tbn Mes'd'un Kur'an ilimleriyle ilgili yoni igin 6zellikle bkz. Kugiikkalay, Hiseyin, Abdullah
ibn Mes'id ve Tefsir [Imindeki Yeri, Konya 1971, s. 33-58,140 vd.

“1bn Sa'd, a.gee., 3/154; Tirmizi, “Mendkib”, 37; Miisned, 1/76; Ibn Abdilber, el-Istiib, 2/318.

1% {bon Sa’d, a.g.e., 3/156; Ibn Abdilber, a.g.e., 2/323; fbn Kayyim, [ldmu’l-muvakkiin, 1/13.

16 Ton Hazm, el-lhkdm fi Usili’l-Ahkdm, Beyrut ty. (Darw’l-Katabi'l-llmiyye), 2/95; Ibn Kayyim, a.g.e., 1/12.

7 Miislim, “Fedailii’s-Sahdbe”, 112, 113.

18 {bon Sa’d, a.g.e., 3/343; Buhari, “Ferdiz”, 8; Muvatta’, “Rada”, 15; Misned, 1/464.

Y9 Buhar, “Feddilii’l-Kur'an”, 8.

2 fbn Sa’d, a.g.e., 2/350; Ibn Asakir, a.g.e., 42/409-410; Tbni’s-Salah, Mukaddime (Uldmu'l-Hadis), (Irak?'nin,
et-Takyid ve'l-Idal’y ile birlikte), Medine 1969, s. 304; Tbniv'l-Kayyim, [lamu’l-Muvakkiin, 1/12-13 (krs.,
1/17-18); Kevserd, Takdimetii Nasbi'r-Raye:Fikhu Ehli’l-Irdk, (Zeylal'nin Nasbu’r-Rdye’sinin basinda), Beyrut
1987, 1/30; Hacvi, el-Fikru's-Sami, 1/22.

! Digerleri Hz. Omer, Aige ve Ali'dir. Bkz., Ibn Hazm, Ashabu’l-Fiity4 mine’s-Sahabe ve’t-Tabiin ve men
ba’dehum ala Meratibihim fi Kesrati'l-Fiitya, Beyrut 1995, s. 42.

2 Burada manidar bir bilgi olarak kaydedelim ki, bazi kaynaklar, Hz. Omer ile Ibn Mes'tid arasinda hem
yontem hem de doktrin benzerligine isaret ederler. Toplu bir degerlendirme icin bkz., Kiigiikkalay, Abdul-
lah ibn Mes'id, s. 61-67; Kal’acl, Mevsii’atii Fikh Abdillah b. Mes'id, s. 12-15.

% Tbn Sa'd, a.ge., 3/157, 255, 6/9; Bagdadi, Tarihu Bagdid, 1/147; Tbn Abdilber, a.g.e., 2/323; Ibn Kayyim,
a.g.e., 1/14; Zehebi, a.g.e., 1/486; Hacvi, a.g.e., 1/245, 246.
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Ammdr b. Yésir, EbG Ms4 el-Eg’ari, Sa’d b. Malik (Ebi Vakkas), Huzeyfe, Enes
b. Malik, Mugira b. Su’be ve Selmén gibi sahédbilerin de ikamet ettigi Kife,* artik Ab-
dullah b. Mes’Gd’un elinde ilmi-fikhi birikime sahip olmaya baglamigti. Sa’bi (v.
104/722), Kafe'deki en etkili sahabinin o oldugunu soyler.”® Hem bir taraftan Alkame
b. Kays (v. 62/681), Esved b. Yezid (v. 75/694), Abdurrahman b. Yezid (v. 98/716),
Zeyd b. Vehb, Haris b. Kays, Ebt Vail Sakik b. Seleme (v. 82/701), Mesrk (v. 63/682),
Kays b. Ebi Hazim (v. 97/715), Abide es-Selmani (v. 72/691) vb. tabitn fakihlerini
yetistirmis,” bir taraftan da fikhi gorisleri 6grencileri eliyle yaziya gecirilmistir. Taberd
(v. 310/922) ve Ibn Kayyim'in (v. 750/1350) ifadeleriyle, gériisleri 6grencileri tarafin-
dan tedvin edilmis onun gibi ikinci bir sahabi yoktur.”

Nitekim Hz. Ali kendi hilafeti sirasinda Kife’ye gelip de buradaki fakihlerin sa-
yisin1 6grenince ¢ok sevinmig ve “Allah, Ibn Mes'Gd’a rahmet eylesin; bu sehri ilimle
doldurmug. Onun 6grencileri bu bolgenin kandilleridir” demistir.?® Sahabi Ebu’d-Derda
da Ibn Mes’td’un en bagta gelen dgrencisi ve Ebtt Hanife silsilesinin tabitin neslindeki
6nemli ismi Alkame’nin fikih dirayetine gahit olunca sormugtur:

- Nerelisin¢

- Kafeli.

- Tamam, zaten sizin yaninizda [bn Ummi Abd (Ibn Mes’tid) vardi degil mic*

Netice itibariyle btuttin bunlar, hem klasik dénemde hem de modern zamanlar-
da su cikarimlara temel teskil etmistir: Kafe fakihlerinin hukuki diisiinceleri Ibn
Mes’tid ve Ali'nin ictihadlarina dayaniyordu. Ibn Mes’tid, Ktife doktrininin 6nemli bir
boliminin kendisine nispet edildigi ve hatta bu ekole kendi isminin verildigi sahsi-
yettir. Kfe mektebinin kurulusunda en 6nemli roli o oynamistir.*® Hatt4 onun goriis-
lerinin Irak ve 6zelde Ktfe'de cok bilindigi gerekgesine binaen, EbG Hanife mezhebinin
asil kurucusunun o oldugu dahi ileri stirtlmistiir.>

24 Kaynaklar, Bedir ashabindan 70, Secere-i Ridvan ashabindan 300 kadarinin Kafe'ye yerlestigini belirtirler.
Bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., 6/9.

% Zehebl, a.g.e., 1/494

% Bagdadi, a.g.e., 1/47; lbn Hacer, a.g.e., 3/385. Kifeli fakihlere dair uzun bir liste igin bkz. {bn Hazm, el-
Ihkedm, 2/94-95.

%7 Kevseri, a.g.e., 1/30; Cerrahoglu, Ismail, “Abdullah b. Mes'id”, DIA, 1/117. Tbnt’s-Salah, égrencileri tara-
findan birikimleri sistemli bir bigimde nakledilen sahabiler arasinda, Ibn Abbas ve Zeyd b. Sabit’i de sayar;
bkz., a.g.e., s. 304.

% Kevseri, a.g.e., 1/30.

¥ Zehebd, a.g.e., 1/495-496.

% bkz. [bn Hazm, a.ge., 2/95; Serahsi, e/-Mebsit, Istanbul 1983, 1/14; Ibn Kayyim, a.ge., 1/17; Zehebi,
a.g.e., 1/494; Dehlevi, Sah Veliyyullah, Huccetulldhi’l-Baliga, Beyrut ty. (Daru’l-Ma'rife), 1/484; Hudari,
Muhammed, Tarihu't-Tesrii’l-Isldmi, Beyrut 1983, s. 93,113,169; Ebt Zehra, Ebii Hanife, Kahire ty. (Daru’l-
Fikri’l-Arabi), s. 76-77, 253-255; Miras, Kamil, Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Ankara 1980, 9/390; Hacvi,
a.g.e., 1/411-412; Ahmed Hassan, a.g.e., s. 50, 56; Schacht, Joseph, Introduction to Islamic Law, s. 32; Bil-
men, O. Nasuhi, Biiyiik Tefsir Tarihi, Istanbul 1973, 1/227; Coulson, N.J., Fi Tarihi’t-Tesrii'l-Islami, (Arap-
ca'ya cev. M. A. Sirdc), Beyrut 1992, s. 66; Kictikkalay, a.g.e., s. 59-62; Hamidullah, Muhammed, “Ebi
Hanife ve Eseri” (gev. Kemal Kusqu) (Islam Hukuku Etiitleri iginde), Istanbul 1984, s. 317; Karaman,
Hayreddin, Islam Hukuk Tarihi, Istanbul 1989, s. 183 ; Muhammed Ibrahim, el-Mezheb inde’l-Hanefiyye,
Mekke ty., s. 6; Kal'acl, Mevsit‘atii Fikh Ibrahim en-Nehai, 1/66, 76, 196; Aras, Ozgti, Ebii Hanife'nin Hocas:
Hammad ve Fikhi Goriisleri, Istanbul 1996, s. 53,72; Nakib, el-Mezhebu'l-Hanefi, 1/82 vd.

31 Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes'id”, DIA, 1/117.
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Gergekten de bizzat Hanefi kaynaklarinda bu yargilari onaylayacak ifadelere
rastlanmaktadir. Meseld Serahsi (v.483/1090) e/-Mebsiit'un hemen ilk sayfalarinda
“Ravilerinin fakih olmalari sebebiyle Abdullah’in hadisi tercih edilir. Mezhep budur;
zira tercih, senedin ali oluguna gére degil ravilerin fakih olusuna goredir.”® derken
Baberti de (v. 786/1384) bir vesileyle Hz. Ali ve Ibn Mes’tid rivayetlerinin, ravilerinin
mutkinligi dolayisiyla bagkalarina 6ncelenecegini soyler.®

Ebu Hanife ile Evzai (v. 157/774) arasinda gecen su meghur tartigma da, onun
Ibn Mes’td’a bigtigi konumu ortaya koymaktadir. Evzat'nin “Ben sana Ziihri, Salim
ve babast yoluyla gelen bir haber var diyorum, sen ise bana, Hammad ve Ibrahim’den
bahsediyorsun!” itirazina Ebtt Hanife su cevabi vermistir: “Hammad, Ziihri’den; Ibra-
him de Salim’den daha fakihtirler. Alkame de fikih acisindan Ibn Omer’den geri kal-
maz. Ibn Omer’in sahabilik fazileti varsa Esved’in de birok ézelligi vardir. Abdullah b.
Mes’tid’a gelince, iste orada dur; zira o Abdullah’tir.”s

Ibn Mes’(id’un, sahih nakli her seyin 6nitine almast,* herhangi bir rivayetin Hz.
Peygamber’e (s.a) nispeti hususunda sliphe bulundugunda, rivayetle degil de kiyasla
amel etmesi ve ardindan “Bunu kendi reyime dayanarak sdyliyorum; dogru ise Al-
lah’in bir latfudur, yanlig ise benden ve seytandandir” demesi,* ve yine ayni diizlem-
de, ¢6ztimi naslarda belirlenmemis konularda, 6nce salih/gtvenilir kimselerin sozleri-
ne, yani bir anlamda gelenege bakmay1, sonra da kendi reyiyle hitkiim vermeyi tavsiye
etmesi,” Eb( Hanife’nin bu noktada onun, hem rivayetine hem de dirdyetine gahitlik
etmesine imkan tanimig gérinmektedir.

Kendisine yoneltilen, hangi ilmi gelenege sahip oldugu, bir bagka ifadeyle ilim
silsilesinde kimlerin bulundugu sorusuna cevap verirken de EbG Hanife, Abdullah b.
Mes’tid’un konumunu ortaya koyar: “Ben ilmi, Hammad ve Ibrahim (Nehai) yoluyla
Omer, Ali, Abdullah b. Mes’td ve Abdullah b. Abbas’tan aldim”;* “Ilmimim kaynakla-
r1, Omer ashabi kanaliyla Omer, Ali'nin ashabi kanaliyla Ali, ashab araciligryla Abdul-
lah (b. Mes’tid)’dur. Ibn Abbas hayattayken ondan daha bilgini yoktu.”

Bir defasinda A’meg’in (v. 148/765) EbG Yasuf’a yonelttigi “Dostun Eb( Hanife,
nasil oldu da Abdullah’in ‘Cariyenin azad edilmesi ayni zamanda onu bogsamak de-

32 el-Mebsiit, 1/14.

3 ¢l-Indye, (Ibniv'l-Hiimam'in Fethu’l-Kadir'i ile birlikte), Kahire 1970, 1/296.

4 Mekki, Mendkibu Ebi Hanife, Beyrut 1981, s. 113-114; Dehlevi, el-lnsif, s. 9; Zebidi, Ukidii'l-Cevihiri’l-
Miinife, Beyrut 1985, 1/43.

% Darimi, Mukaddime, 22; kendisinden bu yonde yapilan bir gok nakil igin bkz. Ibn Kayyim, a.g.e., 1/45.

% bkz. Ibn Kayyim, a.g.e., 1/ 45, 50. Rivayet konusundaki titizligi sebebiyledir ki Ibn Mes’td, hadisleri ‘kale
Rasulullah’ diyerek nakletmez, kendi séztiymiis gibi soyler; kazara nispet etmigse heyecanlanir ve rivaye-
tin ardindan “ingaallah bdyledir veya buna yakindir” ihtiyat climlesini sarf ederdi. Bkz. Ibn Sa’d, a.g.e.,
3/156; Tbni’s-Salah, a.g.e., s. 227. Isbu titizligi sebebiyledir ki o, 800 civarindaki rivayetiyle genellikle az
hadis rivayet eden mukillin ashdb arasinda sayilmustir; bkz., Ibnu’s-Salah, a.g.e., s. 303; Asik, Sahabe ve
Hadis Rivdyeti, Izmir 1981, s. 116-123; krs., s. 146.

%7 Nesal, “Kudar”, 11; Darimi, Mukaddime, 20; bkz., Veki, Ahbaru’l-Kudat, Beyrut ty. (Alemu’I-Kiitiib),
1/19,35.

% Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashabih, Haydarabad 1974, s. 58-59; Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13/334. Soru-
yu yonelten kigi, Halife EbG Ca’fer Manstr’dur.

% Bagdadi, a.g.e., 13/334.
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mektir’ ictihadini kabul etmedi¢” sorusu da,® o dénemde Ibn Mes’td fikhinin EbG
Hanife tizerindeki tesirinin herkes tarafindan bilindigini géstermektedir.

En gézde 6grencisi Alkame b. Kays i¢in “Benim bildigim her seyi o da ihata et-
migtir” diyen* Ibn Mes’td’un Hanefi mezhebinin olusumundaki rolti, Alkame’nin Ebt
Hanife silsilesindeki yeri dikkate alindiginda daha bir vurgulanmis olmaktadir. Nite-
kim bu husus hos bir tekerlemeye de konu olmustur: “Fikhi Abdullah b. Mes’(d ekti,
Alkame suladi, Tbrahim hasat etti, Hammad harmanini kaldirdi, Eb( Hanife oguttd,
Ebt Yasuf hamur yapt;, Muhammed de ekmek haline getirdi. Iste insanlar onun ek-
meginden yiyorlar.”#

Bittn bunlar yine de su soruyu sormamiza engel degildir: Abdullah b. Mes’td
mengeli rivayet ve reyleri, EbG Hanife, acaba ne ¢l¢tide sistemine dahil etmistiré Daha
acik bir ifadeyle, Ibn Mes’tad fikhi, iddia edildigi gibi, btiniiyle ya da gogunluguyla
Hanefi mezhebinde temsil edilebilmis midir¢

Biz bu soruya, Buhari ve Miislim’in Sakih’lerinde bulunan Ibn Mes’tid’a ait ri-
vayet ve goriigleri merkeze alarak bir cevap aramaya galisacagiz. Sadece bu iki kaynaga
bagli bir aray1s i¢inde olacagimiz igin, ulagacagimiz sonug, elbette sorunun nihal ceva-
br olmayacaktir. Ancak bu konuya dikkat ¢ekebilirse amacina ulagmis sayilacaktur.

Il. SAHIHAYN’DAKI IBN MES’0D HABERLERI VE HANEFI MEZHEBI

Buharl ve Mislim, onun 64 hadisini ittifakla rivAyet ederlerken, Buhari 21,
Mislim 35 hadisine munferit olarak yer vermektedir. Boylece toplam olarak Buhari’de
85; Miislim’de 99 Ibn Mes’tid haberi rivayet edilmis olmaktadir.®

Sahihayn’in musterek taranmasi sonucunda olugan tabloya gore, bunlar arasin-
daki 21 rivdyet metni, dogrudan fikih igeriklidir. S6z konusu 21 rivayetin de bir kismi
birden fazla konuyla ilgili hiikiim ihtiva ettiginden karsimiza Ibn Mes’tid menseli su
26 ayr konu ve bunlarla ilgili fikhi hitkim ¢ikmaktadir:

1. Istincanin ne ile yapilip yapilamayacag

2. Bilal'in imsak vaktinden 6nce okudugu ezanin yeme-igmeye engel olmamasi

3. Ka’dede okunacak tahiyyatin keyfiyeti

4. Hac esnasinda Mina’da namazin kasredilmesi

5. Namazda iken seldm almamak

6. Ihramdayken yilan 6ldirebilmek

7. Davacinin iki sahidi yoksa davalinin yemini ile hikim vermek

8. Kocast 6len hamile kadinin iddetinin dogumla bitecegi

9. Dovme yaptirmak, sag ekletmek vs. nin yasaklanmast

10. Ressamlart bekleyen azabin hatirlatilmast dolayiminda resim yapmanin
nehyedilmesi

11. Bir feréiz iglemi

12. Oliim cezasini gerektiren {ig sebep: Katl, muhsanin zinasi, irtidat

0 EbG Yasuf bu soruya “Senin Ibrahim ve Esved tarikiyla Aige’den yaptigin Berire hadisinden dolay1 (hine
utikat huyyirat) hadisinden dolay1” cevabini vermistir. Saymeri, a.g.e., s. 12-13; Bagdadyi, a.g.e., 13/340.

“1bn Sa’d, a.g.e., 6/86-87; Hudari, Tdrihu't-Tegrii'l-Isliami, s. 113.

4 Tbn Abidin, Beyrut ty. (Daru Thyai’'t-Tiirasi'l-Arabi), Reddii’l-Muhtér, 1/34.

8 bkz., Zehebi, Siyeru A'lami’n-Niibeld, 1/461; Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes’ad”, DIA, 1/115.
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13. Ribaya taraf olan ve aracilik yapan herkesin lanetlenmesi

14. Namazda iken, namazla ilgili bir konuyu konugmanin namazi bozmayacag:

15. Hac esnasinda Mizdelife’de cem yapilirken aksam ile yatsi namazlarinin
arasinin yemekle boltinebilecegi

16. Cem yapilirken her namaz i¢in ayri kdmet getirilmesi

17. Satima konu olmus musarrat hayvanlarin iadesinde bir s&” hurmanin da ve-
rilmesi

18. Telakkr'l-biy@’un (mustahsili veya saticry1 pazara gelmeden yolda kargila-
yip malini satin almanin) yasaklanmasi

19. Astira orucunun mendab olmayig:

20. Gerektiginde seferde mut’a nikdhinin yapilabilecegi

21. Surf hamr kokusunun igki igme haddini uygulamaya yeter sebep sayilmast

22. Ruk(da tatbikin stinnet olugu

23. Iki kisilik cemaati olan imamin sagina ve soluna durulacag

24. Teyemmiim ile cendbet ve hayizdan temizlenilemeyecegi

25. Teyemmiimde tek darp olusu

26. Evde cemaatle kilinan namazlarda ezan ve kdmetin olmadigt

Ebu Hanife mektebi, isbu 26 hiikiimden ilk 13’tinde Ibn Mes'tid rivayetleriyle
ayni dogrultudayken, son 13’tinde, baska kaynaklardan gelen rivayetleri esas aldig:
icin ona mubhalif olmaktadir.

Bu noktada, mezhep hitkmiin{in muhalif oldugu Ibn Mes’id haberlerini sirasty-
la yakin plana almak istiyorum. Haberlerin, Haneff mezhebindeki yansimalarini takip
i¢in, konular1 ahkdma dair hadis-eserleri eksene alarak inceleyen ilk kapsamli mezhep
kaynagi olmasi agisindan Tahavi'nin (v. 321/933) Serhu Medni’l-Asar'in, zahiru'r-
rivaye’nin ilk ayrintili serhi olmasi dolayisiyla Serahsinin (v. 483/1090) e/-Mebsit'u ile
mezhep hiikiimlerinin rivayet dayanaklarini tahlile tabi tutmasi sebebiyle [bnii’l-
Humam’in (v. 861/1456) Fethu’l-Kadir'ini gbz 6niinde bulunduracagiz.

1. Namazla Ilgili Bir Konuyu Konugmanin Namazi Bozmayacagi

A. Rivayet

Manstr b. Mu’temir (v. Ktife 132) — Ibrahim en-Nehai (v. Kafe 95) — Alkame
(v. Kafe 62) yoluyla* rivayet edildigine gére Abdullah b. Mes’Gd su haberi vermistir:

“Nebi (s.a) namaz kildirdi. Seldm verince kendisine ‘Ey Allah’in Rasuli! Na-
mazda yeni bir degisiklik mi oldu¢’ sorusu yoneltildi. O da, ‘Ne oldu ki¢’ diye muka-
belede bulununca ‘Siz namazi oyle soyle kildirdiniz da ondan sorduk.” dediler. Bunun
tizerine Rasulullah hemen iki bacagini kivird: ve kibleye karsi yonelip iki secde ettik-
ten sonra seldm verdi. Ardindan bize dogru doéntip soyle buyurdu: Eger namaz konu-
sunda bir degisiklik olsaydi, bunu kuskusuz size bildirirdim. Fakat ben de sizin gibi
begerim; unuttugunuz gibi ben de unuturum. Eger bir seyi unutursam beni uyariniz.
Biriniz namazinda stipheye diisecek olursa, dogruyu arastirsin ve vardig1 karar izerine
namazini tamamlasin; sonra da seldmu takiben iki secde yapsin.”*

* Rivayet zincirlerinde, Buhari ve Miislim’e varincaya kadar yer alan biitiin raviler degil, sadece Ebti Hani-
fe’nin gagdagsi sayilabilecek Kafeliler ile Ibn Mes’Gd arasindaki raviler belirtilecektir.
4 Buhari, “Salat”, 31, 32; Miislim, “Mesacid”, 89.
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Ayni1 haberin, yine bir bagka Ktfeli ravi olan Hakem b. Uteybe (v. 113) tariki ile
gelen bir bagka nakli daha vardir. Gortilecegi tizere haber, timi Kafeli olan ravilerce
nakledilmistir ve senedi, Eb Hanife’nin tstat silsilesinde bulunan iki énemli ismi,
Ibrahim en-Nehat ve onun dayist olan Alkame’yi ihtiva etmektedir.

B. Mezhep Gortist

Konuyla ilgili Haneff gériistini tespit i¢in baktigimiz iki kaynakta da bu habere
hig atif yapilmamaktadir. Buna mukabil, Muaviye b. Hakem’in bildirdigi “lnsanlarin
konusmalarindan herhangi bir sey namazda caiz olmaz” hadisi® ile yine Ibn Mes'tid’un,
Habesistan’a yaptigi hicretten déndiigiinde namaz kilarken buldugu Hz. Peygamber’e
verdigi seldmin onun tarafindan alinmayigt haberinden® hareketle, bilerek veya seh-
ven; namazla ilgili veya degil, her ttirlit konugmanin namazi bozacagi htikmi benim-
senmektedir. Serahsi, Ibn Mes'tid’un yukaridaki anlatimina benzer EbG Hureyre men-
seli bagka bir haberi, sehven konugmalarin namazi bozmayacagini séyleyen Safii’'nin
dayanag olarak sunmaktadir.*

Ibn Mes'td’un anlattigi ve Hanefilerin dikkate almadigi olay1, benzer bicimde
EbG Hureyre'nin de nakletmis olmasi,” s6z konusu gelismenin risaletin son yillarinda
yasandigini gostermektedir. Zira EbG Hureyre 7/628 yilinda Miusliman olmustur.
Dolayisiyla bu Ibn Mes’id haberinin, yine onun, namaz kilmakta olan Hz. Peygamber
tarafindan seldmina mukabelede bulunulmamas: tecribesiyle mensth oldugu iddiasi,
izaha muhtagtir. Diger taraftan, konuya eksen olan anlatima benzer bagka bir olayi,
kendi adiyla anilan bir rivayete® konu yapan Ziilyedeyn’in Bedir Savasi’nda sehit ol-
dugu, binaenaleyh bu uygulamanin hicri ikinci yila ait oldugu ve daha sonra
neshedildigi iddiasina® karsin, birbirine benzer iki, hatta -Ibn Mes'td ve Eba
Hureyre’ye ait olanlar dikkate alarak- ti¢ ayr1 olayin meydana gelmis oldugu da pekala
ileri strtlebilir.

Mukayeseli fikih kaynaklarinin verdigi bilgiye gére, EbG Hanife’nin hocast
Hammad ve onun hocast [brahim en-Nehai de, kiginin namazda oldugunu unutarak
yaptigl konugmanin 6ziir sayilmayacagl ve namazi ifsad edecegi kanaatindedirler.
Yine ayni kaynaklara gore onlar, namazda diinya kelami olmayacagini buyuran hadis-
lerin umum ifade etmesinden dolay1 bu sonucu g¢ikarmiglardir.® Fakat suna dikkat
edilmelidir ki, burada bahse konu olan husus, namazda yine namazla ilgili, bir bagka
deyisle ‘namazin maslahatina’ déntik olmayan konugmalardir. Az dnce ifade edildigi
gibi Eb(i Hanife, amaci ne olursa olsun biitin cesitleriyle konusmanin namazi bozaca-
g1 kanaatindedir.

4 Miislim, “Mesdcid”, 33; Ebtt Davad, “Saldt”, 167; Nesai, “Sehv”, 20.

47 Buhari, “el-Amel fi's-Salar”, 2,15; Miislim, “Mesdcid”, 34; EbG David, “Saldt”, 166; Ibn Méce, “Ikdmet”, 59;
Miisned, 1/376, 409.

48 Tahavi, Serhu Medni'l-Asir, Beyrut 2001, 1/572; Serahsi, el-Mebsit, 1/170-171; Ibni’l-Himam, Ferhu'l-
Kadir, Kahire 1970, 1/395-396. Safit'nin konuyla ilgili ictihadi igin bkz. e/-Usm, Beyrut 1993, 1/236-237.

4 Buhari, “Fzan”, 69; Miislim, “Mesdcid”, 97-102; Tirmizi, “Mevakit”, 175; “Salar”, 172; Ibn Mace, “Ikdmer”,
134; Nesai, “Sehv”, 22; Muvatta’, “Nid4”, 58-60; Safii, a.g.e., 1/235-236.

%0 bkz., Buhari, “Ezan”, 69; Miislim, “Mesdcid”, 97-102; Tirmizi, “Mevakit”, 175; “Salat”, 172; Muvatta’,
“Nida”, 58-60; Safii, a.g.e., 1/235-236.

51 Her iki iddia ile birlikte tenkidi igin bkz., Safii, a.g.e., 1/237-241; Tahavi, a.g.e., 1/574-577; Ibn Hazm, el-
Muhalld, Beyrut 1988, 2/314-318.

52 fon Kudame, el-Mugni, Beyrut 1972, 1/391; bkz. Aras, a.g.e., s. 142.
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2. Miizdelife’de Namazlar Cem Edilirken Aksam ile Yatsinin Arasinin Yemek
vb. Seylerle Boliinebilecegi

3. Buradaki Her Iki Namaz I¢in de Ayri Ikdmet Getirilecegi

A. Rivayet

Zitheyr — Ebt Ishak Amr b. Abdillah (v. Kéfe 128) — Abdurrahman b. Yezid b.
Kays (Alkame’nin yegeni, v. Ktfe 83) yoluyla rivayet edildigine goére Abdurrahmén
soyle demistir: “ Abdullah’in yaptigi bir hac esnasinda Miizdelife’ye geldik. Oraya
gelisimiz yatsi ezani vakti veya ona yakin bir zamandaydi. Abdullah birisine emretti,
o da ezan okudu ve ikdmet getirdi. Sonra Abdullah aksam namazini, arkasindan da iki
rekat stinnetini kildi. Sonra aksam yemeginin getirilmesini istedi ve yemegini yedi.
Sonra hatirladigim kadariyla (buradaki sek rdvi Zitheyr’e aittir) birisine emretti de o
kisi ezan okuyup ikdmet getirdi. Sonra yatsi namazini iki rekat kildi. Tan yeri agarin-
ca (sabah namazini kildi) ve ‘Nebi (s.a) bu giinde, bu yerde, bu namazdan bagka bu
saatte bir namaz kilmazdi’ dedi. Abdullah konugmasina géyle devam etti: ‘Bu ikisi,
vakitleri degisime ugrayan iki namazdir” Aksam namazi insanlarin Miizdelife’ye gel-
melerinin ardindan; sabah namazi da tan yeri agarirken kilindi. Sonra Abdullah ‘Ben
Nebi'yi (s.a) boyle yaparken gérdim’ dedi.”

B. Mezhep Gortist

Cabir b. Abdillah’tan gelen bilgiler dogrultusunda Muzdelife’deki aksam ve yat-
s1 namazlari, tek ezan ve ikametle {stelik aralart da ayrilmadan eda edilirler. Ibn
Mes’td’un yukaridaki haberinin daha muhtasar bir anlatimini yorumlayan Tahavi, iki
namaz igin ayr ezan okuma uygulamasinin, olsa olsa, yemek vb. mesguliyetler dola-
yisiyla etrafa dagilan cemaati toplama amacina matuf olabilecegini, nitekim Ibn
Mes’td’un iki namaz arasinda yemek yedigi yontindeki rivdyetin de bunu gosterdigini
soyler. Bununla birlikte Tahavi, Hanefilerin ti¢ imaminin tek ezan ve tek ikadmetle
cem yapilacagi yoniindeki goriiglerine katilmayarak, Ibn Omer ve Cabir'den (r.a.)
yapilan bagka bir rivayetle birlikte, Arafat’taki cem Ornegini gerekge gostererek tek
ezan ama iki ikdmetle cem yapilmast goriisiinii tercih eder. Ibn Mes'tid tatbikatini
hig anmayan Serahs ise, namazlarin arasini yemekle ayirma uygulamasini ibn Omer’e
atfederken, Hz. Peygamber’den rivayet edilen iki ikdmet uygulamasini da, namazlarin
arasinin bir mesguliyet sebebiyle ayrilmasi durumuna hamleder.

Hanefilerin delili olan Cabir hadisini metin cihetiyle garib goren Ibnii’l-
Himéam, s6z konusu namazlarin arasini tatavv(i namazi, yemek vs. gibi megguliyet-
lerle ayiranin yeniden ikdmet getirmesi konusunda Ibn Mes'tid uygulamasini merfa
delil olarak sunan Merginant’yi de elestirir. Ibn Mes’tid’un kendi tercihi olan bu fiilin
Hz. Peygamber’den nakli, ona gore sahih degildir.

Konuyla ilgili hadislerin tedruz halinde oldugunu séyleyen Ibnii’l-Hiimam, bu
durumda tesdkut kuralinin igletilecegini ve sonugta da her namaz igin ayr1 ikdmetin
gerekli oldugunu ortaya koyan genel ilkenin devreye girecegini belirtir.

5 Buhari, “Hac”, 97.

% Tahavi, a.g.e., 2/286-287.
% Tahavi, a.g.e., 2/290-291.
% Serahsi, a.g.e., 4/19.

% Fethu'l-Kadir, 2/478-479.
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Netice itibariyle belirtelim ki, kurucu ¢ imaminin benimsedigi bigim, Hanefi
doktrininde baskin olmustur.

4. Satima Konu Olan Musarrat/Muhaffele Hayvanlarin ladesi Sirasinda Ayrica
Bir S&’ Hurmanin Verilmesi

A. Rivayet

Stileymén b. Tarhéan (v. Basra 143) — Abdurrahmén b. Mil (Kafe'de ikamet e-
diyordu, v. 100) yoluyla rivayet edildigine gére Abdullah b. Mes’tid s6yle demistir:

“Sttt sagilmayarak memesinde biriktirilmis bir hayvani satin alan kimse, eger
iade etmek isterse, beraberinde bir s&’ (hurma) versin.”?

B. Mezhep Gorust

fbn Mes’tid’un yukaridaki mevkaf kavline nakline hig yer vermeyen Tahavi ve
Serahsi, ayni mahiyette olan EbG Hureyre tarikini konu edinir ve tazmin hususundaki
genel ilkelere® ters diigsecegi igin bu hadisin delil olamayacagini séylerler. Bu arada
Serahsi, EbG Hureyre’nin hadis rivayetinde mutesdhil oldugunu, dolayisiyla kiyasa
aykurt bildirimlerinin dikkate alinmayacagini da ekler.®

Béyle bir durumda, her ne kadar Eb( Yasuf, rivayetler dogrultusunda fikir be-
yan etmigse de,% mezhepte karar kilmig hiikme gore, eger akdin kurulusu sirasinda
sart muhayyerligi 6ngériilmemisse tasriye/tahfil, malin iade sebebi sayilmaz; muhay-
yerlik s6z konusu ise mal, ya oldugu gibi kabul edilir veya akdi takip eden ti¢ glin i¢in-
de, yanina da bir sey ilave etmeksizin oldugu gibi iade edilir.®

Bu noktada, Ibn Mes’td tarikinin ilk Hanefi imamlara ulasmamis olmasi, buna
baglt olarak onlarin sadece Eb( Hureyre rivayetinden haberdar olmalari ihtimalini
zayif buldugumuzu belirtmeliyiz. Zira EbG Ytsuf, nakleden sahabinin adini vermeksi-
zin ‘belagana an Rastlillah’ diyerek [bn Mes’tid rivayetinin bir benzerini kendi eserin-
de nakletmekte ve bu rivayetin, sart muhayyerliginin ¢ giin ile sinirlandirilmasina
iligkin gortiginde Eb( Hanife tarafindan dikkate alindigini bildirmektedir.®* Zaten EbG
Ytsuf’'un tazminat konusundaki gértsti de mezkar rivayet dogrultusundadir. Diger
taraftan Imam Safit'nin verdigi bilgiden ve muhtemelen Hanefi olan muhatabiyla
yaptigl tartismadan,® hadisin onlar tarafindan da bilindigi anlagilmaktadir. Kald1 ki
haber, senedden de anlagilacag: tizere Ktfe'de ikamet eden raviler tarafindan nakle-
dilmigtir.

%8 Buhar, “Biiyd”, 64, 71.

% Bir seyin tazmin sorumlulugunu Ustlenen o geyin menfaatinden istifade eder. Tazmin, misli mallarda
misliyle; kiyemi mallarda ise kiymetiyle olur.

% Tahévi, a.ge., 3/278-281; Serahsi, a.g.e., 13/38-40. Hanefilerin bu tiir gerekgelerine ve &zelde Ebs
Hureyre'ye yonelttikleri benzer tenkitlere dair 6z1t degerlendirmeler igin bkz. Giler, Zekeriya, Zahiri Mu-
haddislerle Hanefi Fakihler Arasindaki Miinakasalar ve Ihtilaf Sebepleri, Ankara 1997, s. 152-159.

6! Kendisinin tutturdugu bazi notlarda (emalf) Eba Yasuf'un bu goriste oldugu gorilmekle birlikte, Tahavi
onun meshur kanaatinin aksi yonde oldugunu belirtir. Bkz., Serhu Medni’l-Asdr, 3/280.

© Tahavi, a.g.e., 3/278-281; Serahsi, a.g.e., 13/38.

% Ebt Ytsuf, Ihtildfu Ebi Hanife ve Ibn Leyld, Misir 1357, s. 16; bkz. Giiler, a.g.e., s. 156. Ebi Yisuf'un eserini
nesreden Ebu’l-Vefa el-Efgani'nin, hadisin tahricini yaptig1 notta Ibn Mes’Gd rivayetini agikga anmamasi
dikkati cekmektedir.

& Serahsi, a.g.e., 13/38.

8 Safit, Ihtildfu’l-Hadis, s. 202-205’ten nakleden Giiler, a.g.e., s. 156.
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Son bir degerlendirme olarak sunu da ilave edelim ki, Hanefi ustliinde benim-
senen kurala gore, bir sahabinin kiyasa aykiri olan sézi/rivayeti, kendisine bagka bir
sahabl muhalefet etmedigi taktirde, o séztin Hz. Peygamber'den duyulmus olmast
ihtimaline binaen, kiyasa takdim edilir.% Dolayisiyla musarrat hayvanlarla ilgili Tbn
Mes’td veya EblG Hureyre rivayetlerinin kiyasa aykiri oldugu gerekgesiyle géz ardi
edilmesi, bu kurala ters diigmektedir.

5. Telakkr'l-Buyt’ / Digsariddan Mal Getiren Saticilari, Pazar Fiyatlarina Muttali
Olmalarindan Once Yolda Karsilama

A. Rivayet

Stileyman b. Tarhan (v. Basra 143) — Abdurrahmin b. Mil (Kafe’de ikamet e-
diyordu, v. 100) yoluyla rivayet edildigine gére Abdullah b. Mes’(id, Hz. Peygamber’in
telakkr’l-biiy(’u yasakladigini bildirmistir.

B. Mezhep Gortist

Konuyla ilgili olarak Ibn Mes'td’un bildirdigi habere degil de, ayni yondeki Ibn
Abbas, Ibn Omer, Ebt Said el-Hudri ve Ebtt Hureyre rivayetlerine deginen Tahavi ve
[bnii’l-Hiiméam, eger belde halkina zarar vermeyecekse saticilari yolda karsilamanin bir
sakincasinin bulunmadigini séylemektedirler.®® Tahavi, séz konusu hitkmi ayrica, Ibn
Omer’den bu yonde yapilan bir uygulama 6rnegiyle de temellendirmektedir. Oysa Ibn
Mes’td rivayeti, bu uygulamanin herhangi bir kayitlamaya tabi tutulmaksizin mutlak
surette dogru olmayacagini ortaya koymaktadir.

6. Astira Orucunun Mend(ib Olmayisi

A. Rivayet

Manstir b. Mu’temir (v. Kife 132) — Ibrahim en-Nehai (v. Ktife ) — Alkame (v.
Kafe ) yoluyla rivayet edildigine gore Abdullah b. Mes’(id yemek yerken yanina Eg’as
b. Kays girdi de “Bugiin 4sra gintdir, (degil mi¢)” dedi. Bunun tizerine Abdullah b.
Mes’td su agiklamay: yapti: “Ramazan orucu (ile ilgili hitkiim) inmezden 6nce, 4s(ra
glint orug tutulurdu; ramazan hitkm inince bu terk edildi. Haydi yanas, sen de ye!”®

B. Mezhep Hukmi

Orucu; farz, vacip, mesntn, mendtb, nafile ve mekruh kisimlarina ayiran Ke-
mal b. Him4m, muharrem ayinin dokuzuncu giniyle birlikte tutulan onuncu gin
yani 4g0rd orucunu, mesntn kategorisinde degerlendirmektedir. Sadece onuncu ginii
tutmak ise tenzihen mekruhtur.® Bu htkiimler verilirken, Ibn Mes'tid rivayeti bir
yana, herhangi bir delil sunulmamustir. Ibn Mes’td ile ilgili olan yukaridaki olay ise,
430r4 orucunun en iyi ihtimalle nafile htkmiint alacagini géstermektedir. Nitekim
Tahavi'nin yukaridakinden farkli senedlerle Ibn Mes’tid’dan yaptig1 iki nakil de bunu
teyit etmektedir.”

7. Gerektiginde Uzun Streli Seferlerde Mut’a Nik4hinin Yapilabilecegi

% Kural ve uygulama 6rnekleri igin bkz. Cassas, e/-Fusil fi’l-Usil, Kuveyt 1985, 3/140 vd.; Debtsi, Te’sisii’n-
Nazar, Misir ty. (el-Matbaatt’l-Edebiyye), s. 55-56 (Ttirkge cevirisi: Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin
Temellendirilmesi, cev. Ferhat Koca, Istanbul 2002, s. 200 vd.)

& Buhari, “Biiyi”, 64, 71; Muslim, “Biiyi”, 15.

% Tahavi, a.g.e., 3/265-267; lbnt’l-Hiimam, a.g.e., 6/477.

% Buhari, “Tefsir”, 2/24.

70 Tbntr'l-Himam, a.g.e., 2/303.

I Tahavi, a.g.e., 2/131, 132.
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A. Rivayet

Ismail b. Ebi Halid (Ktfe’de ikamet ediyordu, v. 146) — Kays b. Ebi Hazim (v.
Kafe 97) yoluyla Ibn Mes’tid sunu bildirmektedir:

“Biz Nebi (s.a) ile birlikte gazveye cikardik; yanimizda kadinlar da bulunmazdi.
(Cinsel ihtiyacimiz artinca) ‘Erkeklik yumurtalarimizi bogup kendimizi hadim edelim
mi¢’ diye sorduk. Peygamber bizi bundan nehyetti ve elbise (gibi seyler) karsiliginda
kadinla eglesmemize ruhsat verdi. Ardindan Abdullah, ‘Ey iman edenler! Allah’in size
heldl kildigs temiz seyleri kendinize haram etmeyin!’ ayetini okudu.””

B. Mezhep Hukmi

Hanefi doktrinine gére mut’a, kesinlikle ve her durumda haram olan bir nikh
cesididir. Serahsi; taldk, iddet ve miras ayetlerinin mut’a nikdhinin cevazi hikmint
neshettigi bilgisini Ibn Mes’tid’a dayandirmaktadir.” Zira mut’a nikahinda bu sayilan-
larin higbirisi s6z konusu olmaz.

Ibn Mes’tid rivayetine hig deginmeyen Ibnii'l-Hiimém, Hz. Peygamber'in bir
gazvesinde li¢ glin cevaz verilip sonra nehyedildigi haberi ile, Tebtk Gazvesi esnasinda
yasaklandigini haber veren Cabir b. Abdillah rivayetini asli deliller olarak sunmaktadir.
Bu arada Ibn Abbas'in, mut’anin seferdeki zorunluluk hallerinde caiz olacagi yéniin-
deki goriisiine de atif yapilmaktadir.”

Aslinda Abdullah b. Mes’Gd’un yukaridaki anlatimi da bize ayni sonucu ver-
mektedir. Onun Hz. Peygamberle birlikte biitiin gazvelere katilmig olmasi, Ustelik
onun (s.a.) ¢cok yakininda bulunmug olmasi, mut’ay1 yasaklayan buyruklarini bilme-
mesini/duymamasini ihtimal diginda birakmaktadir.

Diger taraftan Serahsi’nin, taldk, iddet ve mirasa iligkin diizenlemelerin mut’ay1
neshettigi yontinde Ibn Mes'id’a atfettigi gorts de tartigmaya agiktir. Serahsi'nin
diginda diger 6nemli Hanefi kaynaklarinda bu bilgiye rastlanmamast bir yana, Ibn
Mes’tid gibi bir miictehidin, kendine 6zgti hiikiimleri olan ve bagl bagina mistakil bir
sekle sahip bulunan mut’a ile normal nikdhi birbirine kiyas etmeyecegi derkardir. Ki-
yas ma’a’l-farik olarak degerlendirilebilecek bu yaklagim, nesih ilkeleri agisindan da
sorun tagimaktadir. Zira, taldk, iddet ve miras dizenlemeleri hicretin t¢tincti yilinda
yapimigken, mut’a uygulamasi Veda Hacci esnasinda, yani hicretin 10. yilinda soz
konusu idi.

Yasadig1 bir tecriibeyi ¢ok daha sonralart Kafe'de 6grencilerine yukaridaki bi-
¢imiyle anlatmasindan da anlagiliyor ki, Ibn Mes’id, dnce izin verilip sonra yasaklan-
masint, daha sonra tekrar ruhsat taninip ardindan yasaklanmasini konjonktirel olarak
gérmekte ve yasanan olguyla irtibatlandirmaktadir. Bu sebepledir ki, fbn Mes’tid’un
mezk@r anlatimina yer verip, daha sonra aksi yondeki bir¢ok rivdyete dayanarak
mens(h oldugunu soyleyen Tahavi'nin tevcihi de” tartigmaya agiktur.

8. Miicerred Hamr Kokusunun Igki Icme Haddini Uygulamaya Yeter Sebep Sa-
yilmasi

72 Buhan, “Tefsir”, 5/9; “Nikah”, 8; Misslim, “Nikdh”, 11.

7 el-Mebsit, 5/152. Tahavi de hemen hemen ayni ciimleleri, EbG Hureyre mengeli bir merf(’ hadis olarak
kaydeder. Bkz., Serhu Medni'l-Asar, 2/385.

74 Fethu'I-Kadir, 3/247-249.

75 Serhu Meani'l-Asar, 2/386.
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A. Rivayet

Siifyan es-Sevri (v. Kafe 161) — Stileyman b. Mihran (v. Kafe 147) — Ibrahim
en-Nehai (v. Kafe) — Alkame (v. Kife 62) tarikiyla rivayet edildigine gore Alkame
soyle demigtir:

“Biz Hims'ta bulunuyorken Ibn Mes’td, Yasuf suresini okudu. Oradakilerden
biri ‘Sure béyle nazil olmadi’ dedi. Bunun tizerine Ibn Mes’tid ‘Ben Allah Rasulii'ntin
huzurunda (béyle) okudum da bana ‘Giizel okudun’ buyurdu dedi. Bu sirada o kisiden
hamr kokusu geldigini hissedince ‘Sen hem Allah’in Kitabi’'ni yalanliyor, hem de hamr
mi igiyorsun’ dedi ve o kisiye igki igme cezasini uyguladi.””s

B. Mezhep Hukmi

Igenin itirafi ya da igildigini agikga ispat eden delil yoksa, sirf igki kokusunun
varligi ile had cezasi uygulanamaz. Ctnkd kimi mubah yiyecekleri, meseld elma ve
ayvay!1 yedikten sonra bile agizdan hamr rdyihasina benzer bir koku gelebilir.

Baktigimiz iki Hanefi kaynaginda Ibn Mes'td’un bu ictihad: tercih edilmedigi
gibi, agizdaki kokuya istinat ederek hitkim vermenin, hatta midedeki hamrin koku-
sunun gtkmast igin sanigin zorla ileri-geri, agagi-yukari hareket ettirilmesinin de Ibn
Mes’td’un mezhebi oldugu tasrih edilmektedir.” [bn Mes"ad’un bu tatbikatina hig
deginmeyen, fakat Hz. Omer’in, kokunun delaletiyle icki igme cezasini uyguladigint
ve buna kimsenin itiraz etmedigini bildiren Tahavi ise, herhangi bir tercihte bulun-
mamigtir.”

9. Ruktda Tatbik Uygulamasinin Stinnet Olugu

A. Rivayet

a.) A'mes (Stileyman b. Mihran) (v. Ktife 147) — Ibrahim en-Nehat (v. Kafe 96)
— Esved b. Yezid (v. Ktfe 75) — Alkame (v. Kife 62) yoluyla

b.) Israil b. Yanus (v. Kafe 160) — Manstr b. Mu'temir (v. Kafe 132)
—Ibrahim en-Nehai (v. Ktfe 96) — Alkame (v. Ktfe 62) yoluyla rivayet edildigine
gore Esved ve Alkame sunu naklederler:

“ Abdullah b. Mes’td’u evinde ziyarete gittigimizde bize ‘Su arkanizdakiler
namaz kildi m1¢’ diye sordu. ‘Hayir’ cevabini verince ‘Oyleyse kalkin kilin!” dedi; fakat
ezan ve ikdmet okumamizi emretmedi. Bunun tzerine arkasinda namaza durmak
lizere vaziyet aldik. O anda ellerimizden tutarak, birimizi sagina digerimizi de soluna
durdurdu. Ruklya gittigi zaman biz de ellerimizi dizlerimizin {izerine koyarak
(ruklya gidiyorduk). Boyleyken o bizim ellerimize vurarak tatbik yapti (avuglarini
birbiri tizerine kapadi, ardindan da ellerini uyluklarinin arasina soktu)E 77

B. Mezhep Hikm

Yukaridaki rivayeti ayni senedlerle veren Tahavi, tatbik uygulamasinin Hz.
Peygamber tarafindan daha sonra terk edildigini, dolayisiyla mensth oldugunu sdyle-
mistir.® [bn Mes'tid ve égrencilerinin tatbiki yapageldiklerini zikreden Serahsi de,

76 Buhari, “Feddilii’l-Kur'dn”, 8.

77 Serahst, a.g.e., 9/171-172; Ibnt’l-Htimam, a.g.e., 5/303-304.
78 Serhu Meani'l-Asar, 3/50.

79 Mislim, “Mesdcid”, 26.

8 Serhu Meani'l-Asar, 1/296-300.
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sahabe ¢ogunlugunun bu uygulamay: terk ettigini belirtmektedir.®* Konuyu ele aldig:
yerde yukaridaki rivayete hig atifta bulunmayan Ibnt’I-Hiimam ise, tatbik uygulama-
sinin mensth oldugunu, bunu da, Mus’ab b. Sa’d b. Ebl Vakkas'in babast Sa’d’dan
yaptigl naklin gosterdigini ifade etmektedir.®? Cemaatle namaz kilma bahsinde Ibn
Mes’td’un yukaridaki rivayetine deginen Ibnii'l-Htimam, olayr Mekke donemiyle
irtibatlandirmaktadir®® ki bu, gercekten anlasilmast zor bir tevcihtir. Zira metinden
agikca anlagilacagi tizere, Abdullah b. Mes’d bu uygulamayi, Kafe'deyken bizzat
Alkame ve Esved’e &gretmekte ve yaptirmaktadir.

10. Evde Cemaatle Kilinan Namazlarda Ezan ve Ikdmetin Olmamast

A. Rivayet

Bir 6nceki rivdyet bu konuyu da diizenledigi i¢in burada ayrica zikredilmeye-
cektir.

B. Mezhep Hikm

Evde tek basina namaz kilma durumunda her ne kadar Ibn Mes’td’un “Mahal-
lenin ezani/ikdmeti bize de yeter.”® s6ziine dayanarak ezan okumay: terk etmek caiz
ise de, cemaat namazina benzeme gayretiyle ezan ve ikamet okunmast mendtbdur.®

11. Iki Kisilik Cemaati Olan Imamin Sag ve Soluna Durulmast

A. Rivayet

9 numarall rivayet bu konuyu da diizenledigi i¢in burada ayrica zikredilmeye-
cektir.

B. Mezhep Hukmi

Iki kisiden miitesekkil bir cemaat varsa bunlar imamin tam arkasinda dururlar.
Céabir b. Abdillah rivayeti bunu gostermektedir. Buna gore, diger uygulamalarin
mensth oldugu ve nesheden haber kaynaklarinin fbn Mes’tid’a ulagmadig1 anlasiimak-
tadur.®s

Bize kalirsa bu tevcih de tartigilabilir. Orijinal uygulamanin her zaman en ya-
kinlarinda bulunmas: bir tarafa, namaz gibi bilgisiz kalmasinin neredeyse imkansiz
oldugu bir konuda Ibn Mes'tid’un nesihten habersiz olmasi, anlagilabilir bir durum
desgildir. Nitekim, konuyu ele alan Seybani de, Ibn Mes’tid tarafindan benimsenegelen
uygulamanin béyle oldugunu, fakat buna mukabil, kendilerinin Hz. Omer’in tatbika-
tin1 benimsediklerini belirtmigtir.®’

12. Cendbet ve Hayizdan Teyemmiim ile Temizlenilemeyecegi

13. Teyemmiimde Tek Darp Olugu

A. Rivayet

A’meg (Stleyméan b. Mihran, v. Kife 147) — Sakik b. Seleme (v. Kafe 82)
tarikiyla rivayet edildigine gére o sunu anlatmigtir:

8 ¢ol-Mebsit, 1/19-20.

82 Fethu’l-Kadir, 1/297.

8 Fethu’l-Kadir, 1/356.

8 Ebh Yasuf, el-Asdr, Beyrut 1355, s. 49; Seybani, el-Asdr, Beyrut 1993, 1/211, 355.
8 Serahsi, a.g.e., 1/133; Ibnt’l-Hiimam, a.g.e., 1/255.

% Tbni'l-Humam, a.g.e.,1/326.

¥ Seybani, a.g.e., 1/215-217.
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“Ben Abdullah (b. Mes’td) ile EbG Mséd'nin yaninda bulunuyorken Eb Mas4,
Abdullah’a ‘Ey Eb& Abdirrahman, bir kimse clintip olsa ve su da bulamasa, ne yapar¢
Beni bilgilendir.” sorusunu sorunca Abdullah su cevabi verdi: ‘Su buluncaya kadar
namaz kilmaz.” Bunun tizerine EbG Masa ‘Eger yleyse, Ammar’in, kendisine Nebi’'nin
(s.a.) sOyledigi ‘Sana gdyle yapman kafi gelirdi’ buyruguna iliskin s6ztini ne yapacak-
sin¢’ dedi. Abdullah ‘Bilmiyor musun Omer bu séze ikna olup benimsemedi’ kargiligi-
ni1 verince, Eb M{is4 ‘Ammar’in sozini bir tarafa birakalim; ya su (teyemmim) aye-
tini ne yapacaksiné¢’ sorusunu yoneltti. Bunun tizerine Abdullah ne diyecegini bileme-
di de ‘Biz sayet bu adamlara, bu konuda bir ruhsat verirsek, birisi tutar, suyu soguk
gortince onu birakir da teyemmiime gider’ deyiverdi. Anlatimina devam eden A’mes,
‘Abdullah b. Mes’d, ciniibiin teyemmiim etmesini, soguk bahanesiyle buna kalkigilir
ihtimali dolayistyla mi1 kerih gérdii¢” sorusunu Sakik’a sormus, o da ‘Evet’ cevabini
vermigtir.”s

B. Mezhep Hukmi

Iki darp ile icra edilen teyemmiim, hades-i asgar olan abdestsizligi giderdigi gibi
hades-i ekber diye nitelendirilen clintiplik ve hayzi da gidericidir. Ammar b. Yésir
rivayeti yaninda Ibn Omer, Cabir b. Abdillah, Ebt Umame ve Egla’ hadisleri bunu
ortaya koymaktadir.®

Ibn Mes'ad haberine hi¢ deginmeyen Tahavi ve [bnt’l-Hiimam’a karsin
Serahsi, bu habere yer vererek su yorumu yapar: Kur'an’in teyemmiim ile ilgili diizen-
lemedeki genel yaklagimi ve Ammar hadisi, s6z konusu rivayete tercih edilir. Diger
taraftan teyemmUm pasaji, abdest ayetinden sonra gelmistir ve ayetteki “lamestim”
fiili cinsel iligki anlamindadir. Bu da gostermektedir ki, ctintiplikten de gerektiginde
teyemmUm ile temizlenmek mUmkindtr.®® Bitin bu izahlardan sonra Serahsi, bir
bagka yerde nakillerinde mitesdhil oldugu i¢in rivayetlerine ihtiyatla yaklasimasini
soylemigken,” ilging bir bigimde burada EbG Hureyre’'nin bildirdigi bir haberi, konu-
nun nass delili olarak sunmaktadir. Konuyla ilgili bu doktrin tartigmasindan sonra
sunu da ilave edelim ki, Dahhak b. Miizahim (v. 105/723) Ibn Mes’td’un bu gériigiin-
den rtcl’ ettigini bildirmis, Tirmizi de ayni yonde ama dogruluk gtiphesi tastyan bir
bilgiyi kaydetmistir.”

DEGERLENDIRME

Buhari ve Miislim 6zelindeki bu arasgtirma, [bn Mes’id rivayetlerinin ilk Hanefd
imamlar nezdindeki degerleri konusunda kesin ve nihal hikmt vermeye tabiatiyla
kafi degildir. Fakat bununla birlikte, hep tekrar edilegelen ve neredeyse genel gecer bir
6n kabul hélini almig olan bir yarginin -EbG Hanife'nin ictihddlarinda Abdullah b.
Mes’td’un buyiik tesiri oldugu ve Hanef! mezhebinin asil kurucusunun o oldugu yar-
gisinin- gbzden gecirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

% Buhari, “Teyemmiim”, 7,8; Miislim, “Hayz", 110.

® Tahavi, a.gee., 1/142 vd.; Serahsi, a.g.e., 1/107; Ibnt’l-Hiimam, a.g.e., 1/127.
N el-Mebsit, 1/111-112.

L okz. el-Mebsit, 13/38-40.

2 Tartigmast icin bkz. Kal'acl, Mevsi‘atii Fikhi Abdillah b. Mes'id, s. 155.
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Gercekten de, bu calisma cercevesinde Hanefilerin dikkate almadiklari Ibn
Mes’tid haberlerine bakildiginda, bunlarin mezhebin kurucu imamlarinca bilinmedigi-
ni sdyleyebilmek zordur. Zira Kafe’ye muallim ve kadi olarak génderilen Abdullah b.
Mes’Gd’un bildirimlerinin tamami, zaten Kafeli olan veya Kafe’de ikamet eden
ravilerce nakledilmistir. Ustelik bircogu, yine Ebti Hanife silsilesinde bulunan ve onun
en 6nemli Gstatlar sayilan Alkame ve yegeni Ibrahim en-Nehai® imzasini tagimakta-
dir.

Hal boyleyken, bu rivayetlerin Eb( Hanife ve yakin dostlarina ulagmamis olma-
s1 ihtimal dahilinde gértiinmemektedir. EbG Hanife'nin, Kafelilerin rivayetlerini iyi
tanidigr yonindeki bilgiler;* EbG Yasuf’'un “Eb( Hanife, birgok muhaddisle bir araya
gelmisti ve sahih hadisleri de benden daha iyi taniyordu/biliyordu” seklindeki tespiti;*
Ebi Hanife'nin en cok istifade ettigi hocas: olan Hammad b. Ebi Stileymén’in, Tbn
Mes’tid’un en biiyiik 6grencisi olan Alkame’nin 6grenci yegeni Ibrahim en-Nehai ile
olan siki irtibat1,* hatta kendisine yéneltilen her soruya [brahim en-Nehai'nin gortigle-
rini de hesaba katarak cevap verme adeti,” igbu [brahim’in Ibn Mes’tid’un goriislerine
Hz. Omer’inkilere bile tercih edecek &lgtide baghligi,® bu fikrimizi gticlendirmektedir.
Kald: ki, biyo-bibliyografi kaynaklarimizin verdigi bilgiye gére Hammad b. Ebi Si-
leymén, Ibrahim en-Nehai'nin bilgisi dahilinde bir hadis mecmuasi da meydana ge-
tirmisti. Kendisinin “Etraf” olarak isimlendirdigi bu kitapta hadis rivayetlerinin bag
kisimlarini yazip daha sonra o rivayetle ilgili senetleri ve tariklar siralamigt1.”” Bu bilgi
de bize, Ibn Mes’tid rivayetlerinin sadece semayla degil, kitabetle de Ebti Hanife'ye
ulagmis oldugu sonucunu vermektedir. Nitekim fikih tarihgisi el-Hacvi de (v. 1956)

% brahim en-Neha?'nin rivayet kiiltiirii konusundaki su bilgiler, onun bu alandaki yetkinligine iligkin belli
bir kanaate varmamizi saglamaktadir: A'meg “Ibrahim’e hangi hadisi arz ettiysem, mutlaka o rivayetle
ilgili bir seyler bildigini gérdiim. O, hadis sarrafiydi. Bir hadis isittigimde gelir ona arz derdim” demistir.
Yine A'mes “Ibrahim’in kendi reyiyle fetva verdigine asla gahit olmadim” demistir. Bundan dolayidir ki,
Kevseri’nin ifadesine gore en-Nehai'den rivayet edilen fikih bilgileri, EbG Yasuf ile Muhammed’in e/-
Asarlaninda ve Tbn Ebi Seybe’nin el-Musannefii gibi eserlerde “haber” bigiminde degerlendirilmistir. Diger
taraftan hadis miinekkitleri onun miirsellerini sahih saymuglar hatta bazen kendi miisnedlerinden istiin
tutmusglardir. Kendisine yéneltilen “Senden dinledigim her rivayetle fetva veriyor musun¢” sorusuna “Ha-
yir” cevabini vermis; “Bizzat isitmedigin rivayete dayanarak hitkiim verir misin¢” sorusuna da “Duydu-
gumu duydum, bizzat seméada bulunmadigim rivayetler de bana ulasmis olunca, onlar1 bizzat duydukla-
nimla mukayese ettim.” kargiligini vermistir. Diger taraftan onun Ibn Mes'id’un gériig ve rivayetleri kar-
stsindaki tavrini, A’meg’in su tespiti 6zetlemektedir: “Eger Omer ile Ibn Mes’tid bir konuda ittifak etmis-
lerse Ibrahim onun digina gtkmazdi. Ama ihtilaf etmislerse, daha incelikli buldugu icin Abdullah’in gorii-
stnii benimserdi. Buttn bu bilgiler igin bkz. Ibn Kayyim, a.ge., 1/14; Dehlevi, e/-lnsif, s. 10; Kevseri,
a.ge., 1/34; Kal'aci, Mevsit’atii Fikhi [brihim en-Nehai, 1/199; Unal, a.g.e., s. 35.

% Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife, s. 11; Mekkd, a.ge., 89 ; Salihi, Ukidii'l-Ciimdn fi Mendkibi'l-Imam el-A’zam,
Medine ty. (Mektebetii’l-Iman), s. 176; Hudari, a.g.e., s. 169; Eb Zehra, Ebii Hanife, s. 266. Buhar rica-
linden Hasen b. Salih “Kife ehlinin hadisini en iyi bilen kisi EbG Hanife’dir” demistir. Tehanevi, Ebi Hani-
fe ve Ashabuhu'l-Muhaddisin, s. 12’den naklen Unal, a.g.e., s. 57.

% Saymer, a.g.e., s. 11; Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 13/340; Salihi, a.g.e., s. 166.

% bkz. Ibn Sa'd, a.g.e., 6/332 vd; Zehebi, a.g.e., 5/231; Aras, a.ge., s. 59, 69; Ozel, Ahmet, “Alkame b. Kays”,
DIA, 2/467; Ahmed Hassan, a.g.e., s. 56; Kal'aci, Mevsit’atii Fikhi‘t-Taberi ve Hammad b. Ebi Siileyman, s. 5,
14, 16, 22.

7 Kevset, a.g.e., 1/34; Zehebi, a.g.e., 5/234. Sah Veliyyullah Dehlevi de, [brahim’in fetvalarinin Kafelilerce
kabule daha layik bulundugunu sdylemektedir. el-fnsdf, s. 11.

% Ibn Kayyim, I'lamu’l-Muvakkiin, 1/ 14; Kal'aci, Mevs@’ati Fikhi Ibrahim en-Nehat, 1/197.

% Tbn Sa'd, a.ge., 6/272; Zehebi, a.ge., 5/232; Aras, a.ge., s. 82-83. Cerh-ta'dil alimlerinin ¢ogunlugu, onu
sika olarak nitelerler; bkz. Zehebt, a.g.e., 5/234; Kal’aci, a.g.e., 1/209.
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kiyas digindaki ¢6ztimlemelerde EbG Hanife'nin bu rivayetlerden beslendigini sdyle-
mektedir.®

Bittin bunlar bir tarafa, bizzat EbG Hanife'nin rivayet miktesebatinin genisli-
gine dair kaynaklarin verdigi bilgiler'® ile kendi medresesinde konular mtzakere edilir-
ken muhaddis 6grencilerinin stirekli yardimini almasy,'® hatta Kafe’ye ugrayan her
muhaddisi halkasina davet edip 6grencilerini ondan hadis 6grenmeye tesvik etmesi,'*
son tahlilde bu gergegi teyit eder mahiyettedir. Daha somut bir bilgi olarak kaydede-
lim ki, yakin 6grencilerinden Hasen b. Ziyad'in (v. 204/819) nakline goére EbG Hanife,
yarist hocast Hammad’dan, diger yarisi da bagka seyhlerden olmak tizere dort bin ha-
dis rivayet etmigtir.'™ Yine onun dgrencileri ve diger bazi muhaddisler, onun hadisleri-
ni misned halinde bir araya getirmiglerdir ki, bunlarin sayisi yirmiyi agmaktadur.'

Diger taraftan Kafe’'nin o dénemlerde 4ddeta bir rivdyet panayiri durumunda
olmasi da'® hatirda tutulmalidir. Rivayetlere gereken degeri vermemeleri hususunda
Iraklilar: elestiren Ibn Hazm bile, her ne kadar fetva verme cihetiyle taninmasalar da
Ashab-1 hadis’in énemli bir grubunun Kafe'de yetistigini sdyler.!” Yine Ibn Hazm bir
bagka vesileyle, sahdbe cogunlugunun Medine’de yerlesik olmast dolayisiyla rivayet
bilgi ve ktlttrinin, diger bolgelere cok sirayet etmedigi, buna bagl olarak da Medine
disinda az bilindigi iddiasin1'® giddetle reddederken sunu séyler: “Rivayet kiltiirti, bin

10 Hacwi, el-Fikru’s-Sami, 1/411-412. Bu tarihi bilgiler bize, énce Dozy, Goldziher ve takiben &zellikle
Schacht tarafindan dile getirilip sonra da Fazlurrahman’in igsellestirdigi su iddianin gergek digi oldugunu
bir kere daha gostermektedir: “Eski toplumlarin uygulamalari, Misliimanlar tarafindan ‘hadis’ adiyla Is-
lamilestirilmistir; hadis kitaplar,, Muhammed’in kendi zamaninda séyledigi s6zlerin sahih terctimani ol-
maktan ziyade, o kitaplarin telif edildigi donem Misliimanlarinin fikir ve kurgularindan ibarettir. Dolayi-
siyla mezhepler, kendi yargilarini destekleyecek sekilde hadis uydurmuslardir.” S6z konusu iddianin eles-
tirisi igin ozellikle bkz. Azami, On Schacht’s Origins of Muhammadan Jurisprudence, Riyad 1985; Turkee
cevirisi: Islam Fikhi ve Siinnet, cev. Mustafa Ertiirk, Istanbul 1996.

101 Bu noktada, onun, sadece on kiisur veya yiiz elli yahut bircogu hatali dért ytiz hadis bildigi gibi tam tersi
iddialar da bulunmaktadir. Tartismalar icin bkz. Saymeri, a.g.e., s. 9; Bagdadi, a.g.e., 13/415-420; Mekki,
a.ge., s. 80-85; {bn Haldtn, Mukaddime, Beyrut 1993, s. 352-353; Salihi, a.ge., s. 319-322; Kevseri,
Te'nibii’l-Hatib ald md Sakahu fi Ebi Hanife mine’l-Ekdzib, Beyrut 1981; a.mlf., en-Niiketii't-Tarife fi't-
Tehaddiis an Rudid [bn Ebi Seybe ald Ebi Hanife, Kahire 1945; Unal, fmam Ebit Hanife'nin Hadis Anlayisi ve
Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, s. 56 vd.; Muhammed Abdurresid Nu'mani, Mekdnetii’l-Imam Ebi Hanife
fi’l-Hadis, Haleb 1996; Ataullah Sahyar, Ibn Ebi Seybe’nin Ebit Hanife've Itirazlari, yayimlanmamig doktora
tezi, MUSBE, Istanbul 2002.

102 By hususta Ebt Yasuf gu bilgiyi vermistir: “/mam 6nce, talebesinden bildikleri hadisleri ve sahabi sozle-
rini nakletmelerini isterdiE 7 bkz. Kevseri, a.ge.,1/36-37; Uzunpostalci, “Ebii Hanife”, DIA, 10/135;
Hamidullah, “Ebit Hanife'nin Islam Hukukunu Tedvin Icin Kurdugu Akademi”, (cev. Kemal Kuscu) (Islam Hu-
kuku Etiitleri iginde), Istanbul 1984, s. 188-189. Muhaddis grencileriyle ilgili bilgi icin bkz. Kevseri, a.g.e.,
1/40-51; Tanevi (Tehanevi), Ebt Hanife ve Ashabuhu'l-Muhaddisin, (Mukaddimetii I'lai’s-Siinen icinde),
Karaci ty.

103 S{ifyan b. Uyeyne'nin bu tiir bir hatiras i¢in bkz. Saymer, a.g.e., s. 75; Salihi, a.g.e., 5. 167.

104 Mekki, a.g.e., s. 85; Kevser, a.g.e., 1/40.

109 bkz. Salihi, age., s. 322-334; Katip Celebi, Kesfu'z-Zuniin, Istanbul 1941, 2/1680-1682; Hacvi, a.g.e., 1/412-
415; Uzunpostalcy, “Ebii Hanife”, 10/134; Unal, a.ge., s. 61-64; Ozsenel, Mehmet, “Kitabu'l-Asdr Mukad-
dimesi”, SAUIFD, sy: 1 (Sakarya 1996), s. 233 vd. Ebu’l-Miieyyed Muhammed el-Harizmi (v. 665/1266),
bu miisnedlerden on beg tanesini Cdmiu’l-Mesinid adiyla (Beyrut ty. Daru’l-Kuttibi’l-llmiyye) bir araya
getirmigtir.

10 krg. Ibn Haldtin, a.g.e., s. 352, 354.

197 Ton Hazm, el-fhkdm, 2/95-96.

105 Gerek ashab dénemi gerekse sonraki dénemlerde hadis rivayetlerinin merkezlerine ve hadis agina dair gu
tez, ayni zamanda mezk(r iddianin tahlili i¢in de 6nemli veriler sunmaktadir: Recep Senttrk, Narrative
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¢ yuz kisur sahdbiden aktarilmigtir. Bunlarin ¢ogunlugu da Medine ehlinden degil-
dir. Iddia edildigi bigimiyle bir genellemede bulunulamaz.”® Kevseri'nin er-
Rédmehtrmiizi’den naklettigine gore, orada hadis tahsil eden binlerce kisi vardir ve
hatta muhaddis Mezklr b. Sileyman el-Vasiti, Kafe'de kaldig1 dért ay icinde, sege
sece elli bin civarinda hadis yazmigtir. Buhari bile, hadis 6grenmek icin Kafe'ye kag
defa geldigini hatirlayip sayamayacagini belirtmigtir."°

Oyle goriintiyor ki, EbG Hanife ve onun adiyla miiesseselesen fikih mektebi,
belli bir munhasir tstatlar silsilesine bagli olmaktan ziyade, bircok kaynaktan beslen-
migtir.""" Kendilerinden seméada bulundugu isimlere bakilirsa o, bir taraftan Ata b. Ebi
Rabah ve Ikrime vasitasiyla Mekke’de Abdullah b. Abbas fikhini; Nafi’ vasitastyla
Medine’de Abdullah b. Omer fikhini; Zeyd b. Ali, Muhammed el-Bakir ve Ca’fer es-
Sadik kanaliyla Ehl-i beyt fikhini 6grenmigti.!2

Ayn1 hususun, yani munhasir degil de birgok farkli kaynaktan istifade etmig
olma durumunun, silsilenin tstii icin de s6z konusu olmasi bizi sagirtmamalidir.
Kafeli tabii alimlerinin Medine’de mukim olan sahabilerden ilim aldigi konusunda
kesin bir dil kullanan Ibn Hazm (v. 456/1063), ispat sadedinde sunu soyler: “Alkame
ve Mesrik; Omer, Osman ve Aise’den (r.a.) cok miktarda ilim almuglardir.”"® Gercek-
ten de Alkame, Ibn Hazm’in saydig1 sahabilerle birlikte Hz. Ali, Selmén, Ebu’d-Derds,
Huzeyfe, Habbab, Ammar ve EbG Mis4 el-Eg’ari (r.a.) gibi 6nde gelen ashdbdan hadis
rivayet etmis; Horasan, Harizm, Merv ve Medain gibi bolgelerde ilim tahsili igin bu-
lunmustur."* Ibrahim en-Nehai de Abdullah b. Omer, Abdullah b. Abbas, Abdullah b.
Amr, Cabir b. Abdillah, Nu'min b. Besir ve EbG Hureyre (r.a.) gibi Kafe'de ikamet
etmeyen sahdbilerden de ilim almistir. Nitekim Ibn Sa’d (v. 230/844) ona, mezkar
sahabilerden rivayet edenler bagligi altinda yer vermigtir.'

Esasen kaynaklarinin, Eb Hanife’nin kendi dilinden yapilan dékimi de bu ge-
sitliligi gostermektedir. Daha 6nce de kaydettigimiz gibi EbG Hanife kaynaklarini
soyle siraliyordu: “Benim bilgi birikimimin kaynaklar;, Omer’in ashabi kanaliyla O-
mer; Ali'nin ashabi kanaliyla Ali; yine ashabi kanaliyla Abdullah b. Mes’d’dur. Ab-
dullah b. Abbas hayattayken ondan daha bilgini yoktu.”""® “Biz, énce Allah’in Kita-
br'yla sonra elgisinin stinnetiyle sonra da EbG Bekr, Omer, Osman ve benzeri sahabe-

_)
Social Structure: Anatomy of the Hadith Transmission Network CE 610-1505 (yayimlanmamig doktora tezi),
Columbia Univ. New York 1998.

199 o) Thkedm, 2/333. Ayni Ibn Hazm'in e/-Muhalld’nin degisik yerlerinde EbG Hanife'nin kendisine ulagmadigi
icin eser/rivayet bilgisinin azligina isaret etmesi dikkati cekmektedir. Mesel4 bkz., 7/130, 386.

10 el Muhaddisii’l-Fasl, s. 560’dan nakleden Kevseri, a.g.e., 1/36.

11 Belli bir miibalaga pay1 bulunmakla birlikte, onun, dért bin tabii seyhinden istifade ettigi bildirilmekte ve
birgogunun ismi sayilmaktadir. Bkz. Mekki, a.g.e., s. 37-51; Salihi, a.g.e., s. 63, 319.

12 Bagdadi, a.g.e., 13/324; Mekki, a.g.e., s. 115, 148; Eb{i Zehra, a.g.e., s. 76 vd.; Hamidullah, “Ebil Hanife ve
Eseri”, s. 319, 322; Nakib, el-Mezhebul-Hanefi, 1/52-55. Tbn Teymiyye ise akran olmalar dolayistyla Ebt
Hanife’nin hem Ca’fer es-Sadik hem de babasi Ebl Ca’fer’den istifade etmis olmasini uzak, hatta kabul
edilemez bir ihtimal olarak degerlendirir. Minhdcii’s-Siinne, 7/531-532’den nakleden Unal, a.g.e., s. 19.

13 of-Jhkdm, 1/607.

"4 1bn Sa'd, a.ge., 6/86-92; Bagdadi, a.g.e., 12/296-300; Zehebi, a.g.e., 4/53-61; Ozel, “Alkame b. Kays”, DIA,
2/467.

15 fbn Sa'd, a.g.e., 6/270 vd.

116 Saymeri, a.g.e., s. 58-59; Bagdadi, a.g.e., 13/334.
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nin sozleriyle amel ederiz.”'” “Ben ashibdan diledigimin goriisini alir, diledigimi de
terk ederim. Ama asla onlarin goriiglerini biitintyle géz ardi etmem.”"¢

Bunun yani sira ig, tabiin nesline intikal edince o, higbir otoriteyle kendisini ka-
yitll gérmemis, actkga kendisinin de onlar gibi ictihddda bulunabilecegini belirtmistir:
“Is/sira; Ibrahim, Sa’bi, Hasen, Ibn Sirin, At4, Said b. Miseyyeb ve benzerlerine gelin-
ce ben de onlar gibi ictihdd ederim.” Onun bu séylemindeki esas ilging olan nokta,
kendisini kayitli gérmedigi isimler arasinda [brdhim en-Nehai'yi de saymis olmasi-
dir.12

Ebt Hanife’nin sahip oldugu bu tstat, rivayet ve tercih seyyaliyetini gdstermesi
agisindan birkag 6rnegi zikretmek faydali olacaktur:

a. Hocast Hammad tarikiyla Ibrahim en-Nehat’den naklettigine gére, Abdullah
b. Mes’tid’un uygulamasina binaen Ibrahim, Sad suresinde secde olmadig1 goriitinde-
dir. EbG Hanife ise Sald b. Ciibeyr’in Abdullah b. Abbas’'tan yaptigi merfa rivayete
dayanarak secde oldugunu séylemistir. '

b. Abdullah b. Mes’d’un “Cariyenin azad edilmesi ayni zamanda onu bogamak
demektir” goriisiinii, Hz. Aige’den rivayet edilen Berire hadisi dolayisiyla terk etmis-
tir.'2

c. Hocast Hammad kanaliyla Ibrahim en-Nehai’den su bilgiyi nakletmistir:
Kendisiyle evlenilmesi haram olan bir kadinin 6pmesiyle erkegin abdesti bozulmaz;
nik4hlanilmas: mubah olan bir kadinin 6pmesiyle bozulur; zira bu, hades sayilir. Ebt
Hanife, ayni zamanda Abdullah b. Mes'Gd’a da ait olan'® bu goértse katilmayarak,
mezi gelmedikge her haltikdrda 6pmenin abdesti bozmayacagt hitkmiint benimsemis-
tir. '

d. Hammad araciligryla Ibrahim en-Nehat'den yaptigi nakle gére en-Nehai, eger
vaktinde kilinmamigsa, sabah namazinin vaktinin girmesinden sonra vitir kilinama-
yacagini séylemistir. Oysa EbG Hanife bu goriisii kabul etmeyerek, mekruh vakitler
diginda gtintin her aninda vitrin kilinabilecegini séylemistir.!?

e. Ayni yolla yapilan bir nakle gore, imam cuma hutbesini irdd ederken selam
alinabilir ve hapsirana dua edilebilir. Fakat EbtG Hanife bu konuda, Hicaz ehlinin i-
mamit olan Saild b. Mseyyeb’in (v. 94/712) aksi yondeki naklini esas almigtir.!?

f. Ayni yolla yapilan nakle gore, imamin arkasinda tesehhtid miktari oturan
kimse, hentiz seldm verilmeden 6nce kalkip gitse, namazi tamamlanmig sayilmaz. At4
b. Ebi Rabah (v. 114/732) ise, boyle bir durumda namazin sahih ve tamam olacagt
kanaatindedir. Ebi Hanife de bu konuda At&’nin goriiginii benimsemistir.'”

7 Bagdadi, a.g.e., 13/368; Muhammed Ibrahim, el-Mezheb inde’l-Hanefiyye, s. 18.

18 Cassas, el-Fusil, 3/361; Saymerd, a.g.e., s. 10, 11; Bagdadi, a.g.e., 13/368; Salihi, a.g.e., s. 172.

119 Cassés, a.g.e., 3/273, 361; Saymeri, a.g.e., s. 10, 11; Mekki, a.g.e., s. 71; Salihi, a.g.e., s. 172.

120 By iki imam arasindaki gorig aynliklarina, M. Ravvas Kal'act'nin hazirladigi Mevsii‘atii Fikh [brahim en-
Nehat isimli eser, kolayca ulagma imkanini vermektedir.

121 bt Yasuf, el-Asdr , s. 40; Seybani, el-Asdr, 1/564.

122 Bagdadi, a.g.e., 13/340.

123 Bbg Yasuf, el-Asdr, s. 12.

124 Seybani, el-Asdr, 1/34-35.

125 Ebt Yasuf, a.g.e., s. 69; Seybani, a.g.e., 1/338-339.

126 bt Yasuf, a.g.e., s. 83; Seybani, a.g.e., 1/469.

127 Seybani, a.g.e., 1/475-476.
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g. Yine ayni yolla Hz. Ali’den yapilan rivayete gbre o, cenaze yikayan kiginin
gusletmesi gerektigini emrederken Eb(i Hanife, ' bu gérise katilmamigtir.

h. Ayni yolla Sa’bi’den (v. 104/722) yapilan aktarima gore ¢len kadinin kocast,
cenaze namazinin kildirilmasi hususunda babasindan daha éncelikli bir hakka sahip-
tir. Bu yaklagima karsin Ebtt Hanife, Hz. Omer’den yapilan bir nakli esas alarak, baba-
nin daha 6ncelikli oldugunu kabul etmigtir.'”

1. Ebti Hanife'nin Abdulkerim b. Ebi’l-Muharik yoluyla Ummii Atiyye’den yap-
t1g1 nakle gére bu hanim sahabi, bayanlarin bayram namazlarina istirakine izin veri-
yordu. Oysa EbG Hanife, ileri derecede yasl kadinlar diginda bunu caiz gérmemistir.'®

i. EbG Hanife’'nin Hammad ve en-Nehal araciligiyla Hz. Ali’den yaptig1 nakle
gore o, tesrik tekbirlerini, arafe glinti sabah namazindan tegrik glinlerinin sonuncusu-
nun ikindi namazina kadar stirdtrtyordu. Seybant dahil ilk Haneff imamlari bu uygu-
lamayt esas alirken, Eb Hanife, [bn Mestid’un tatbikatini benimseyerek tesrik tekbir-
lerinin, bayramin birinci giniintin ikindi namaziyla sona erecegini sdylemistir. !

j. Hammad kanaliyla en-Nehai’den yapilan nakle gére ne Ibn Mes’tid ne de o-
nun &grencilerinden herhangi birisi, 6linceye kadar sabah namazinda kunut yapmis-
lardir. Esved b. Yezid'in bildirdigine gore o, Hz. Omer ile iki yil birlikte kalmus, fakat
onun bu kunutu yaptigina sahit olmamigtir. Bunlar1 anlatan en-Nehai, Hz. Ali’nin
savag sirasinda Mudviye'ye bedduada bulunmak amaciyla kunut yaptigini, Kafelilerin
de bu uygulamay1 benimsediklerini bildirir. Seybani, EbGi Hanife’'nin de ayni kanaatte
oldugunu soyler.'®

k. Ayni yolla Hz. Aige’den yapilan nakle gére o, ramazanda kadinlara imamlik
yapar ve bu esnada ortalarinda dururdu. Fakat EbG Hanife, kadinin imamlik yapmasi-
ni pek uygun bulmamigtir.'s

Segtigimiz bitiin bu érneklerden de géruldigt gibi o, Mislimanlarin fikih mi-
rasint degisik kanallardan 6ztimsemis, bu miras: kendi birikim ve yontemiyle yogura-
rak bir senteze ulagmis; buttin bunlar yaparken de Irak’ta yasayan genel anlayis ve
uygulamay1™ da canli tutmaya ¢aligmistir.’®> Cassds’in dedigi gibi, ictihdd ve fetva
ehliyetine sahip oldugu igin Eb( Hanife'nin, diger bittin mictehidlere muhalefet et-
mesi de, onlarla bir noktada bulugmasi da caiz ve mumkiindir'® ve esasen Oyle de
olmustur.

12 Eb(r Yasuf, a.g.e., s. 78; Seybani, a.g.e., 2/45-49.

12 Ebt Yasuf, a.g.e., s. 79; Seybani, a.g.e., 2/221-224.

130Ebd Yasuf, a.g.e., s. 59; Seybani, a.g.e., 1/548-550.

BLEb( Yasuf, a.g.e., s. 60; Seybani, a.g.e., 1/558-561.

132 Ebd Yasuf, a.g.e., s. 71,74; Seybani, a.g.e., 1/593-599.

133 Ebt Yasuf, a.g.e., s. 41; Seybani, a.g.e., 1/603-604.

134 Canli tutulmaya galiglan “uygulamadan” maksat, Ebti Yisuf'un da belirttigi iizere, bir sekilde Hz. Pey-
gamber’e istinat ettirilen, dolayistyla kaynagt olan uygulamadir. Ebt Yasuf'un muhtemelen hocasindan
tevarts ettigi bu yaklasim icin bkz., er-Red ald Siyeri’l-Evzdi, s. 31,45. “Eb( Hanife nasil olur da, sabit bir
hadisin lafzl yorumuna uymayan bir ictihddda bulunabiliré” seklinde kendisine yoéneltilen bir soruya Ebt
Yasuf'un verdigi su cevapta da ayni igerigi gormek miimkindiir: “Oyle santyorum ki o, yine duydugu bir
baska bilgiden hareketle bunu soylemistir.” Bkz., e/-Hardc, s. 64.

135 Saymeri, a.g.e., s. 11,67; Salihi, a.g.e., sb. 176 (Hasen b. Salih’in tespitine gore: Kdne Eb( Hanife Sedide’l-
ittibd’ lima kane aleyhi'n-nasti bibeledih); Uzunpostalct, “Ebit Hanife”, DIA, 10/136; Ahmed Hassan,
a.ge., s. 54; krs. Ibn Kayyim, lamu’l-Muvakkiin, 1/17; Dehlevi, Huccetullahi'l-Baliga, 1/534; a.mlf., el-Insaf,
s. 13; Hacvi, el-Fikru’s-Sdmi, 1/423-424.

136 Cassas, el-Fusil, 3/274.



