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TARIHSEL SURECTE
SUNNETIN BAGLAYICILIGI OLGUSUNA
BUHARP'NIN FIKHU’L-HADISI OZELINDE
BIR BAKIS

Osman GUNER*

AN APPROACH TOWARD THE BINDING AUTHORITY OF SUNNAH WITH
SPECIAL REFERENCE TO FIQH AL-HADITH OF AL-BUKHARI

The issue of understanding religious texts and instructions of God and His
prophet after the revelation of Islam has been subject to a deep effort and occupa-
tion. The question which speeches and deeds of Prophet are to be taken a model
(paradigm) and which model is to be taken a binding authority have been discussed
throughout the history of Islam. This paper presents the developments and the
course of understanding sunnah until the third century after hicra, which is consid-
ered to be the golden age of hadith. Then, it deals with 1) al-Bukhari’s approach to-
ward the issue of binding authority of sunnah and hadith; 2) His method of under-
standing by taking his canonical perspective of al-hadith (fikh al-hadith) as reflected
in the headlines of different sections in his work called a/-Sahih into consideration as
concrete samples of his thought. The main purpose of this paper is to determine the
level of understanding of a/-muhaddisun, who are accepted as the conservative trend
in Islamic tradition, with respect to hadith and sunnah within the paradigm of binding
authority of sunnah.

GiRiS

[slam tarihi boyunca, Hz. Peygamber'in s6z ve davraniglarinin gerek Miislii-
manlar ve gerekse diger insanlar i¢in 6rneklik tegkil etmesi konusunda -bazi marji-
nal gruplar istisna edersek- higbir ihtilaf vaki olmamigtir. MUslimanlarin, kendile-
rine 6rnek olarak gordukleri,! yiiksek ahlak sahibi? ve son peygamber Hz. Muham-
med’in (a.s.) 6rnek alinip alinamayacagini ilke olarak tartigmalar elbette mimkin

" Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi. oguner@omu.edu.tr
! Ahzab, 33/21.
2 Kalem, 68/4.
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degildir. Bununla birlikte onun hangi s6z ve davraniglarinin 6rneklik tegkil ettigi,
orneklik tegkil edenlerin de tesri agidan baglayici olup olmadiklar: tarih boyunca
tartigma konusu olmustur.’ Bu makalede, hadisin altin ¢agi olarak kabul edilen h.
I1I. asra kadar gegen siire igerisinde, stinnetin anlagilmasina yonelik nasil bir fikri
gelisim ve miicadele seyri yasandigina isaret ettikten sonra, muhaddislerin en gézde
simalarindan biri olarak kabul edilen Imam Buhari'nin stinnet ve hadislerin baglay-
ciligr olgusuna nasil yaklastigini ve bu hususta nasil bir yontem izledigini, Sa-
hil’indeki fikhi gértglerini (fikhu’l-hadisini) yansitan bab bagliklarindan miisahhas
ornekler vererek ortaya koymaya galisacagiz. Bununla amacimiz, Islam diisiincesi-
nin geleneksel ve muhafazakar kanadini temsil ettigi iddia edilen muhaddislerin,
stinnet ve hadisleri anlama ve yorumlama konusundaki fikri ¢abalarinin hangi di-
zeyde oldugunu, stinnetin baglayicilig ilkesini esas alarak tespite ¢aligmaktir.

Hz. Peygamber, hayatta iken ashébi tarafindan izlendigini, 6rnek alindigini,
adim adim takip edildigini ve hatta vefatindan sonra da 6rnek alinacagini biliyordu.
Bununla birlikte sdyledigi sézler ve yaptig1 davraniglarinin ne ifade ettigini, hangile-
rinin tegrl yonden baglayici oldugunu, hangilerinin olmadigini agiklamamig, bu
konuda herhangi bir ayrim yapmamuistir.* O, bu hususta sadece birkag kez, timiyle
diinyevi sayilabilecek ve dogrudan risalet goreviyle aldkali olmayan igler ile teblig
etmekle ytktimli oldugu dini konulara iligkin talimatlarini birbirinden ayirmugtur.
Nitekim ‘Telkthu’'n-Nahl (Hurma Agilamasi)’ diye meshur hadisin sonunda dile
getirdigi su cimle buna en garpici Srnektir: “(Sunu iyi bilin ki,) Ben de bir beserim; size
‘dininize’ iligkin bir sey emredersem onu alin. Eger kendi reyimle bir sey emredersem, (ni-
hayet) ben de bir beserim.”> Bu hadisin bagka bir tarikinde de: “Siz ‘diinya’ islerinizi
(benden) daha iyi bilirsiniz”® buyurmustur. Ancak burada hemen belirtmeliyiz ki,
Hz. Peygamber bu hadisinde, bazilarinin sandig1 gibi mutlak manada bir din-diinya
ayrimina gitmemistir. O bu sézleriyle, dinin herhangi bir talimatinin bulunmadigt
konularda her meslek erbabinin, kendi diinyasiyla ilgili igleri diger insanlardan daha
iyi bilecegini ima etmistir. Esasen burada gecen ‘din’ kelimesini de, vahiy manasina
kullanmigtir.” Dolayisiyla gerek Hz. Peygamber’in gahsiyeti, gerekse getirdigi dinin
temel ilke ve esaslarini gbz 6niine aldigimizda, onun yalnizca bu ifadesine bakarak,

% [slam alimleri arasinda stinnetin baglayicilig1 agisindan yapilan tartigmalar, goriis ayriliklary, bu konuya
tahsis edilen eserler ve bu eserlerdeki taksimat hakkinda genis bilgi i¢in bk. Talat Sakalli, “Stinnet'in
Baglayicilik Agisindan Taksimi”, S. D. U. [lahiyat Fak. Der., s. 39-102; Hayreddin Karaman, “Baglayici-
lik Bakimindan Rastlullah'in Davraniglan”, Hz. Peygamber ve Aile Hayati, Ilmi Negriyat, Istanbul, 1989,
s. 127-150; Binyamin Erul, “Sahabenin Siinnet'e Baglayicilik Agisindan Bakiglari”, Isldmi Arastirmalar
Der., C: X/1, s. 59-68.

4 Bk. Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Hiiccetullahi’l-Baliga, (trc. Mehmet Erdogan), Iz Yay., Istanbul, 1994,
1/475.

5 Miislim, Fedail, 140 (IV/1835).

6 Miislim, Fedail, 139-141 (IV/1835): “.sts b of (s

7 Bk. Mehmet Gérmez, Stinnet ve Hadisin Anlagilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, T. D.
V. Yay., Ankara, 1997, s. 292.
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tavir ve davraniglarinda din-diinya ayrimi gozettigi ve sahabeye de bu konuda tav-
siyelerde bulundugu seklinde bir sonuca varmamiz imkansizdir.®

SAHABEDE BAGLAYICILIK ANLAYISI

Hz. Peygamber’in ilk muhataplari olan sahébiler ise, sahip olduklar: anlayig
ve idrakleri 6l¢lisinde onun talimatlarindan azami gekilde istifade ediyorlardi. Ge-
nellikle Peygamber (a.s.) ‘in yaptiklarini harfiyen yerine getiriyorlar; kendileri i¢in
neyin baglayici olup olmadigina, hangi hareketin mutlaka yerine getirilmesi gere-
ken farz ve vacip, hangisinin mendb ve mustehab olduguna, keza hangi davranigin
mutlaka kaginilmasi gereken bir haram, hangisinin mekruh olduguna bakmaksizin,
yapilmasi istenilen geyi (emri) yapmaya, kaginilmasi istenilen seyden (nehiyden) de
uzak durmaya 6zen gosteriyorlardi. Kisacasi Peygamber (a.s.)’den ne duymuslar ve
ne gérmuslerse ona gore amel etmeye ve onu uygulamaya gayret ediyorlardi. Bir
cok sahabi bu sekilde hareket ederken, sahip olduklart iman, ittiba ve itaat anlayis-
larinin geregi olarak, mend(b htkmiindeki nebevi bir tavsiyeyi uyulmas: kaginil-
maz bir emir; hog kargilanmayan mekruh htikmindeki bir uyariyr da mutlaka kaci-
nilmasi gereken bir nehiy gibi telakki edebilmislerdi.’

Ancak bu genel temayiille birlikte, bazi sahébilerin, Peygamber (a.s.)’in yap-
t1g1 veya yapilmasini istedigi bazi davraniglarinin farz olup olmadigini; ayni sekilde
kacindigr veya kaginilmasini istedigi bazi hareketlerin de haram olup olmadigini
sorguladiklart gértlmektedir. S6zgelimi Peygamber (a.s.)’e umre yapmanin vacip
olup olmadig: sorulmus, o da: “Hayir (vacip degil), ancak umre yapmaniz faziletlidir”
buyurmugtu.’® Yine sarimsak yemenin haram mi oldugu kendisine sorulmus, o bu
soruya da: “Hayir (haram degil), ben sadece kokusundan dolay: ondan hoglanmiyorum”
diye cevap vermisti."! Dolayisiyla sahabe, Peygamber (a.s.)’in sagliginda iken ona
yonelttikleri bu tir sorularla, stinnetin baglayiciligina iligkin kafalarinda olugan
istifhamlar gidermek istiyorlardi.

Peygamber (a.s.)’in vefatindan sonra da, onun hangi talep ve fiillerinin bag-
layict oldugu konusunda sahabenin farkli yaklagimlar sergilediklerini gériiyoruz.
Buna gore kimi sahébiler, Hz. Peygamber’in bazi taleplerini baglayici bir emir ya da
nehiy olarak algilarken; kimileri de ayni talebin ya bir tergib veya terhib igin ya da bir
istigare, tavsiye veya irsad gayesiyle yapildigini belirtmiglerdir. Nitekim meyvelerin
olgunlagincaya kadar satimamasi, arazilerin belli bir meblag karsiliginda kiraya
verilmemesi, teravih namazinin vacip, vitir namazinin da farz olarak goériilmemesi
ve kurban etlerinin ii¢ glin icerisinde tiiketilmesi gibi konularda'? sahabenin sahip

¢ Bu hadisin manasi ve yorumuna iliskin ayrintili bilgi icin bk. Kadi Iyaz, Sifd-i Serif, (trc. S. Cebeci),
Rehber Yay., Ankara, 1992, s. 483-4; Yasuf el-Karadavi, Bilgi ve Medeniyet Kaynagi Siinnet, (trc. O. Hi-
dir), Yériinge Yay. Istanbul, 2001, s. 16-22.

® Erul, Sahabenin Siinnet Anlayis, T. D. V. Yay., Ankara, 1999, s. 287.

19 Tirmizi, Hacc, 88 (111/270); Ahmed b.Hanbel, 111/316, 357.

W Miislim, Egribe, 170-1 (11/1623-4); Tirmizi, Et'ime, 13 (IV/261). Hz. Peygamber'in, bazen sahabeden
yerine getirmelerini istedigi bazi talepleri oldugu, onlarin da onun bu talebinin yerine getirilmesi gere-
ken (vacip) bir emir olup olmadigini sorduklarina iliskin daha baska érnekler de vardir. Bk. Erul, Saha-
benin Siinnet Anlayiss, s. 288-91.

12 Bk. Erul, Sahabenin Stinnet Anlayigi, s. 291-307.
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olduklart anlay1g ve ictihat farkliligina bagl olarak farkli degerlendirmeler yaptiklar
gortlmektedir.

Nitekim sahabenin, stinnetin baglayiciligini dikkate alarak farkli degerlen-
dirmelerde bulunduguna iliskin 6rnek yaklagimlardan biri de ‘cuma namazi igin
gusletmenin’ gerekip gerekmedigi konusundaki tavirlaridir. Bazi sahabilerin kanaa-
ti, cuma gunid gusletmenin vacip oldugu ydntindedir. Onlarin naklettigine gore,
Hz. Peygamber, ashdbindan cuma namazina guslederek gelmelerini istemistir. Me-
sela Abdullah b. Omer, Peygamber (a.s.)’in bu konuda, bir giin minberdeyken asha-
bina: “Sizden biri cuma namazina gelecegi zaman yikansin” dedigini nakleder. Hz.
Omer de hilafeti sirasinda hutbedeyken bir giin Hz. Osman’in cuma namazina geg
geldigini goriince neden geciktigini sormus, o da islerinin yogun oldugunu ve ancak
abdest alip namaza yetisebildigini soylemis. Bunun tzerine Hz. Omer onu: “Yal-
nizca abdest hal Peki siz Allah Restlintn ‘Sizden biri cumaya gelecegi zaman yi1-
kansin’ dedigini duymadiniz mi¢”" diye uyarmugtir. Eb( Sald el-Hudri'nin rivayeti-
ne gore de Restlullah soyle buyurmustur: “Cuma giinii gusletmek her ergen (Miislii-
man)a vaciptir.”*® Bu rivayet, farkli lafizlarla ayni gekilde merf( olarak Hz. Hafsa,
Cabir b. Abdullah ve Ber b. Azib gibi sahabiler kanaliyla da nakledilmistir.!s Ancak
ayni manayl kendisinin bir kanaati (mevk(f bir haber) olarak aktaran Eb(
Hiireyre’nin, “Cuma giint gusletmek, tipki cintpliikten dolayr gusletmek gibi her
ergen sahsa vaciptir”V seklindeki ifadeleri ise oldukga ménidardir. Zira kendisine, bu
soztn Peygamber (a.s.)’e ait olup olmadig1 soruldugunda, “Hayur, degil!” diye karsi-
Iik vermis ve kizmigtir.®® Keza bagka sahabilerden, cuma giinii gusletmenin vacip
degil, mendlb ve nafile (siinnet) oldugu yontinde goriigler de serdedilmistir. Nite-
kim Enes b. Malik, Semure b. Ciindb ve diger bazi sahabiler, “Kim cuma giini
abdest alirsa, bu giizeldir ve farz olani yerine getirmistir; kim de yikanip (gusleder-
se) bu (onun i¢in) daha faziletlidir” seklinde agikca bu konudaki kanaatlerini ortaya
koymuslardir. Dolayisiyla EbG Said el-Hudri’nin ve diger bazi sahabilerin ‘gusliin
viictbiyetine’ iligkin naklettikleri rivayeti, Peygamber (a.s.)’in bu konudaki emrine
istinaden gikarilmig mevkdf bir hitkiim olarak degerlendirmek mimkindir.

Bununla birlikte sahabeden, Peygamber (a.s.)’in cuma giint yikanip temiz-
lenmeyi emrettigine dair bir talebinin bulundugunu bildikleri halde, béyle bir emrin
viicGbiyet ifade etmedigini, ihtiyari bir emir oldugunu, dolayisiyla baglayici olma-
digini ifade eden sahébiler de vardir. Fakih sahabilerden Abdullah b. Abbas ve Hz.
Aise’nin, s6z konusu nebevi talebin/emrin hikmeti ve illetini agiklayarak yaptiklar
degerlendirme, metodik agidan oldukga 6nemlidir. Nakledildigine gore, bir adam

8 Malik, Cum'a, 5 (1/102); Buhdri, Cum'a, 2 (I/213); Miislim, Cum'a, 1-2 (1/579).

Y Malik, Cum'a, 5 (I/102); Buhéri, Cum'a, 2 (I/212); Miislim, Cum'a, 3-4 (1/580).

5 Malik, Cum'a, 4 (1/102); Buhdri, Cum'a, 2 (I/212); Miislim, Cum'a, 5 (1/580).

16 Bk. Ebi Ca'fer et-Tahavi, Serhu Medni'l-Asdr, (thk. M. Zahri en-Neccar), Daru'l-Kiitiibil-Ilmiyye,
Beyrut, 1996, 1/116; Nureddin el-Heysemi, Mecma'u'z-Zevdid ve Menba'u'l-Fevdid, Miessesetii'l-Meatrif,
Beyrut, 1986, 11/175-6.

YV Malik, Cum'a, 4 (1/102); ayrica krs. Tahavi, Serhu Medni'l-Asdr, 1/119.

18 Abdurrezzak b. Hemmam, e/-Musannef, (thk. H. Rahman el-A'zami), el-Meclisii'l-Ilmi, Beyrut, trz.,
111/198.
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fbn Abbas’a gusliin vacip olup olmadigini sorar, o da buna: “Hayur, gusletmek ihti-
yari (tercihe bagli) bir stinnettir” der ve kendisini bu kanaate sevk eden olayin ig
ylziint soyle anlatir: “Peygamber (a.s.) zamaninda insanlar yoksuldu. Yiinli elbise-
ler giyerler ve sirtlarinda yik tasir(bu suretle gegimlerini saglar)lardi. Mescit ise
dardi, tavani basik ve tzeri dallarla érttltydt. Sicak bir gtinde Hz. Peygamber mes-
cide gelmisti. Yunli elbiseler iginde mescide gelen insanlar terlemisler ve ter kokula-
n etrafa yayilmigts. Oyle ki bu durum birbirlerini rahatsiz edecek boyuta ulagmisti.
Peygamber (a.s.) bunun farkina varinca: “Ey insanlar, cuma giinii olunca yikanmn!
Yamnda giizel kokusu olan varsa, o da ondan siiriinsiin!” buyurmugtu. Sonra ytice Al-
lah zenginlik verdi de, insanlar ytinli elbise giymeyi ve agir islerde caligmay: birak-
tilar. Bu arada mescit de genisletildi.”” [bn Abbas’'in bu sozleri, Peygamber (a.s.)’'in
insanlardan uymalarini istedigi emrin, belli bir illete/sebebe bagli oldugunu, illetin
ortadan kalkmasi durumunda hitkmiin de kalkacagini, dolayisiyla onun, Peygamber
(a.s.)’in bu emrini baglayici olarak gérmedigini géstermektedir. Hz. Aige de, mese-
leye ayni perspektiften yaklagmig ve séziin baglamini dikkate alarak, cuma giini
gusletmenin vacip olmadigini ve dolayisiyla bu hiikmiin baglayict olamayacagini
ifade etmigtir.?

Bu 6rnek de gosteriyor ki, stinneti anlama ve yorumlamada farkli yaklagimlar
sergileyen sah4bilerden, kimileri, Peygamber (a.s.)’in szlerinin maksadini, sebebini
ve baglamini dikkate almaksizin, yalnizca séziin emir kipinde olmasini esas alarak,
baglayici olduguna inandiklari emre ittiba etmek amaciyla lafzin zahirine sarilmig-
lar; kimileri de kullanilan 1afzin emir kipinde olmasinin séziin baglayict olabilmesi
icin tek basina yeterli olmadigini, nebevi talebin sebep ve dmillerinin ne oldugunun,
soziin hangi baglam ve sartlarda séylendiginin ayrica belirlenmesi gerektigine isaret
etmiglerdir. Sahabe arasinda gortilen bu anlayis ve ictihat farkliligi nedeniyledir ki,
herhangi bir sahabiye gbre baglayict olan nebevi bir tasarruf, bir bagkasina gore
baglayici gortilmeyebilmektedir.?!

Sonugta, her sahdbinin kendi birikim, anlay1s, idrak ve muhakeme giicli nis-
petinde degerlendirme yaptig1 ve her ne kadar kendi dénemlerinde kategorik bir
ayrimi miimkin kilacak bir ekollesme ya da bir gruplagmanin yasanmadigi goriilse
de, temelde naslari anlama ve yorumlamada zahiri/lafzi yaklasimla, fikhi/igtihadi
yaklagim olmak tizere iki farkli temaytlin varligi dikkat cekmektedir. Baglangigta
sahabiler kanaliyla ilk niveleri bu gekilde olusturulan yaklagimlarin, sonraki do-
nemlerde Islam kiiltiir hayatini derinden etkileyecek mezhebi olusumlara zemin
tegkil ettigi gortlecektir.

EHL-i HADIS - EHL-i RE’Y CEKISMESI VE SUNNETIN BAGLAYICILIGI

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, gerek dort halife gerekse Emeviler do-
neminde bir ¢cok sahébi, ilmi, siyasi ve asker! maksatlarla Islam cografyasinin gesitli

19 Ebit Ddvud, Taharet, 130 (Mektebetii't-Terbiye, Beyrut, 1989, 1/72); Tahavi, Serhu Medni'l-Asér, 1/116-
7.

%0 Buhari, Cum'a, 14 (1/217); Miislim, Cum'a, 6 (I/581); krs. Tahavi, Serhu Medni'l-Asar, 1/117.

1 Erul, “Sahabenin Stinnet'e Baglayicilik Acisindan Bakiglan”, I. A. Der.,, C: X/1, s. 68.
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bolgelerine dagilmislar ve buralarda kurduklart ders halkalari ve yetistirdikleri 6g-
renciler sayesinde ilmi ve kiltiirel faaliyetlere dnctliik etmiglerdir. Sahabeden bu-
yiik bir kesimin yasadigi Medine sehri, Hz. Omer, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Omer,
Hz. Osman, Hz. Aise ve Abdullah b. Abbas gibi fakih sahébiler sayesinde gticlt bir
fikhi-ilmi gelenegin olugmasina 6ncilik etmistir. Medine merkezli bu gelenek,
sahabe ve tabiin doneminde “Medine Ekolii” diye bilinen ve daha gok hoca, gevre ve
malzeme farkliligina dayanan bir ekollesme gértinimiinde iken, Abbésiler dénemi-
ne gelindiginde “Ashabu’l-hadis, Ehli’l-hadis ve Ehlti’'l-eser” gibi isimlerle anilmaya
baglanmigtir.

Ashabu’l-Hadis, Abbasi iktidarinin ilk dénemlerinden itibaren Mislimanlari
icinde bulunduklar pargalanmisliktan kurtarmak; toplumsal hayati, ideallestirilen
Hz. Peygamber dénemine gore sekillendirmek; birlik ve buttinlik icerisinde yasat-
mak igin, ¢6ziimiin Allah’in Kitabinin yani sira Hz. Peygamber’in hadisleri, sahabe
ve tabiinin sozlerinde olduguna inanan; bu maksatla bunlan bir araya toplayip,
konularina gore tasnif eden; genelde goriiglerini hadislere dayandiran; onlara bag-
lanmay1 tegvik eden; Kitap ve hadisten bagimsiz rey kullanmaktan sakindiran ve
onu kullananlari elegtiren kimselerin musterek adi olmustur.”? Bu dénemde Ehli’l-
hadisin 6nemli bir kesimi, akli ilimlerle ilgilenmekten, rey ve kiyasa bagvurmaktan
sakindirmanin &tesinde, hadislerin anlasilmasina dair higbir tefsir ve yoruma hoggo-
riyle bakmamig ve yalnizca rivayetlerin nakliyle ugragsmistir. Kendilerini fukahaya
malzeme toplamakla gorevli sayan kimi hadisciler, sorgulandiklarinda, kendilerinin
sadece birer ravi ve nakilci olduklarini séylemekle yetinmiglerdir. Nitekim taninmig
hadiscilerden es-Sa’bi (v. 110/728), kendi déneminde yayginlik kazanan, “hadisgile-
rin eczaci, fakihlerin de doktor olduklar” benzetmesine katildiklarini soyle ifade
etmistir: “Bizler fakih degiliz; biz yalnizca hadis dinledik ve onlar1 rivayet ettik.”?

Hadislere seklen baglanmay: savunan Davud ez-Zahiri ve Ahmed b.
Hanbel'le birlikte Malik ve Safil, Ehl-i hadisten sayilirken,* e/-Cdmiu’s-Sahil’ine bab
basglig1 da dahil, hadis diginda higbir sey almayan Miislim ile, fikhi gértglerini eseri-
nin bab bagliklarinda vermeye ¢alisan Buhari de Ehl-i hadisin farkli gruplari arasinda
yer almiglardir.?

Medine ekoliniin yani sira, Ktfe sehri de kuruldugu andan itibaren énemli
bir ilim merkezi olmaya baglamigtir. Kife gehrinin bir ilim merkezi olmasinda ve
ekollesmesinde, Hz. Omer tarafindan gonderilen Abdullah b. Mes'td’un 6nemli bir
rolti vardir. Ayrica bu konuda, dini naslart anlama ve yorumlamada rey ve igtihad:
biytk bir maharetle kullanan Hz. Omer, Hz. Ali, Sa’d b. Ebi Vakkas, EbG Msa el-
Eg’arf ve Ammar b. Yasir gibi sahébilerin katkisi da buytktir. Bu ilmi faaliyet, hig
sUphesiz orada t4biinden segkin &limlerin yetismesine onderlik etmistir.?s Kife seh-

22 Ashabu'l-Hadis'in bu ve benzer tanimlari igin bk. Ibn Hazm el-Endeltst, e/-Fas! fi'l-Milel ve'l-Ehva ve'n-
Nihal, Beyrut, 1986, 11/113; EbG Feth es-Sehristani, e/-Milel ve'n-Nihal, (thk. Abdiilemir Ali Menhé vd.),
Beyrut, 1990, 1/245; Fahruddin er-Razi, Mendkibu'l-Imdmi's-Safii, Kahire, 1986, s. 393.

% el-Hatib el-Bagdadi, e/-Fakih ve'l-Miitefakkih, Daru'l-Kalem, Beyrut, 1986, 11/84.

%4 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, 1/245.

% Abdullah Aydinli, “Ehl-i Hadis”, D. I. A, X/507.

26 M. Zahid el-Kevseti, Fikhu Ehli'l-Irdk ve Hadisuhum, (ngr. Abdiilfettah EbG Gudde), Beyrut, 1970, 42-5.
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rinin bu ilmi atmosferinde yetigmis olan brahim en-Nehai, sahabe ve tabiin alimle-
rinden almig oldugu ilmi, rey ve igtihattaki GstUn kabiliyetiyle zenginlestirmis;
naslart anlamada ortaya koydugu metot ve gorislerini, 6grencisi Hammad b. Ebi
Stleyman vasitasiyla EbG Hanife ve &grencilerine intikal ettirmistir. Sahabe ve
tabiin doéneminde Irak/Kafe’de baglatilan ve temelde naslar anlama ve yorumla-
mada rey, kiyas ve akla vurgu yapan bu ilmi faaliyet, H. II. asrin ortalarindan itiba-
ren EbG Hanife ve 6grencilerinin gayretleriyle sistemlesmis ve bir ekol haline gel-
migtir. Kafe’de kurulan bu ekol, Abbasiler dénemine girerken “Ehlt’r-re’y” diye
isimlendirilmeye baglanmigtir.?”

Merkezi Kife’'de olan Ehl-i re’yin, Medine merkezli Ehl-i hadisle mukayese
edildiginde en belirgin 6zelligi, naslar1 tahlil ederken akla ve diisinceye oldukgca
fazla yer vermeleri; mesailerini hadis rivayetlerinin toplanmasindan ¢ok, hadislerin
sthhati, kaynak degeri, anlagilmasi, yorumlanmasi ve tenkidi gibi konularda yogun-
lagtirmalari ve bu hususta kendilerine has kriterler gelistirmeleriydi.”® H. II. asirda
[slam cografyasinin iki énemli merkezinde belirginlesen bu rey ve hadis merkezli
ekollerin varligi, hadis metinlerinin anlagilmasi ve yorumlanmasinda belirgin bir
sekilde yontem farkliligina dayali olarak iki énemli zihinsel akimin bulundugunu
gostermektedir. Bu zihinsel yaklagimlardan reyi temsil eden ‘fakih’in, toplumsal
hayatta vuku bulan olaylarin bilfiil i¢cinde yasayan ve sosyal yapinin stirekli degisti-
gi bir ortamda yeni ortaya ¢ikan problemleri reye ve akli metotlara bagvurarak
¢6zmeye calisan bir otorite oldugu; hadisi temsil eden ‘muhaddis’in ise, mesaisini
daha ¢ok hadis ve hadis rivayetiyle sinirli tutan, 4deta sosyal hayatin gergeklerinden
habersiz yasayan, realiteyi tanimayan, mantik, muhakeme ve seyyal diigsinceden
uzak ve genelde nazariyata bagli kalan bir rivayet alimi/ravi oldugu gérultr.”

Ozellikle tedvin déneminde, hadis uydurmaciliginin baglamasi nedeniyle zor-
lu yolculuklara katlanarak (‘er-rihle fi talebi’l-hadis’ faaliyetleri sayesinde) diyar
diyar dolagip s6zli ve yazili rivayet malzemesini toplayan, hadis seyhlerinden gesit-
li tahammdl yollartyla hadis alip hifzeden, sonra bunlari meclisler tertip edip riva-
yet eden kimselerin, bu hummali ¢aligmalar sirasinda kendilerini, hadislerin nebevi
gaye ve maksatlarina gére yorumlanmasi ve degerlendirilmesi faaliyetine verme
imkanindan yoksun kaldiklarini séylemek mimkiindir.*® Ebt Gudde’ye gore, ken-
dilerini rivayete hasreden bu muhaddislerin “cogunun gayret ve ¢abas, rivayet ve
(haberi) dinlemeye yonelikti. Hadisin anlam ve igerigini tahlil etmeye siddetle karst
gikiyorlardi. Hatta bu raviler, ilmin sadece senet ve metin olarak hadis rivayetinden
ibaret oldugunu distintiyor, (metinleri) tahlil edip anlamayi ilim saymuiyorlardi. Bir
rivayeti anlamak i¢in rey kullanmay1, ona saygisizlik olarak degerlendiriyorlardi.”®

¥ M. Esad Kiliger, “Ehl-i Re'y”, D. [ A, X/521.

% Sonmez Kutlu, [slam Diisiincesinde Ik Gelenekgiler, Kitabiyat Yay., Ankara, 2000, s. 41.

% Zekeriya Giiler, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihleri Arasindaki Miinakasalar ve Thtilaf Sebepleri, T.
D. V. Yay., Ankara, 1997, s. 1-2.

%0 Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 58; krs. Talat Kogyigit, Hadis Isulahlar, Ank. U. 1. F. Yay., Ankara, 1985,
s. 52-3.

81 Abdulhayy el-Leknevi, er-Refu ve't-Tekmil fi'l-Cerhi ve't-Ta'dil, (thk. Abdulfettéh EbG Gudde), Déru'l-
Besairil-Islamiyye, Beyrut, 1987, s. 87 (EbG Gudde'nin tahkik notu).
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Fahreddin Razi'ye gore ise, bu devrin muhaddisleri, insanlar hadislere baglanmaya
tegvik eden, bunun digindakilere sarilmaktan sakindiran, ilmi tartigma ve miinaza-
ralara girmekten kaginan,® hakkinda ayet veya hadis bulunan konularda nassi esas
alip, bulunmayan konularda ise susmay: tercih eden, yeni ve farazi olaylarin ¢6zi-
m konusunda fikhi tartismalara girmeyen kimselerdir.®

Diger taraftan Ehl-i re’y diye bilinen kesime gore, akil ve rey olmadan nassin
anlasilmasi, yorumlanmast ve yeni ortaya ¢ikan meselelere ¢c6ztim bulunmast miim-
kiin degildir. Ibrahim en-Nehat'ye atfedilen “ VI f ) e Y sl Y ead vien
.U (Hadis ancak reyle, rey de ancak hadisle isabetlidir)* s6zi, onlara gore, ha-
dis metinleri tahlil edilirken akli degerlendirmeler yapmanin ne kadar kaginilmaz
oldugunu géstermektedir. Her ne kadar hadis taraftarlarinca, hadise aykiri hitkiim-
ler verdikleri, sahih hadisle ameli terk ettikleri ve reyi hadisten Gstiin tuttuklar
seklinde itham edilmis olsalar da, Kifelilerin reyle birlikte hadislere de fevkalade
vakif olduklarini gosteren su olay oldukga dikkat gekicidir: Rey ekoliintin meshur
imami EbG Hanife ile kiraat ve hadis rivayetleriyle Ginlt imam A’mes bir glin aynt
mecliste oturuyorken, EbG Hanife’ye bir soru sorulur, o da kanaatini ifade eder.
A’mes, ona bu kanaate nereden ulastigini sorar. O da A’'meg’in daha 6nce kendisine
rivayet ettigi bes ayr1 hadisi okuyarak cevap verir. Bunun tizerine A’'mes: “Bu kadart
kafi! Sana yiiz giinde rivayet ettiklerimi bana bir saatte naklettin. Senin bu hadis-
lerle amel edecegini tahmin etmemistim; (yanilmigim.) Ey fakthler! Sizler doktor-
sunuz, biz (muhaddis)lerse eczacilariz. Ey koca adam, sen ise hem doktor hem de
eczacisin!” der.® Bundan da anlagiliyor ki, ne Eb( Hanife ve 6grencilerinin ‘rey eko-
14" olarak taninmasi, ne de hadis rivayetiyle meggul olan muhaddislerin ‘hadis eko-
14" olarak isimlendirilmesi, salt reyi kabul ya da ret anlayisiyla izah edilemez. Zira
her iki tarafta da hem reyi hem de hadisi birlikte kullanan ve gérislerini bu iki te-
mele dayandiran ¢ok sayida alim vardir. Nitekim Medine ekoliintin 6nde gelen
imami Malik b. Enes’in (v. 179/795) mezhebinde rey ve kiyasa genis yer vermesi,*
hadis ilmini ¢ok seven yegenlerine bu ilimden hem kendilerinin hem de bagkalarinin
faydalanabilmesi igin rivayeti azaltip naklettiklerini anlamaya ¢aligmalarini séyle-
mesi,” hocasi Rebia’ya (v. 136/ 753) reyi ¢ok kullandig1 igin “Rebiatii’r-Re’y” denil-
mesi,* keza Abdullah b. MibAarek’in (v.181/ 797) bir soru tizerine, ancak hadis bilen

%2 Fahreddin er-Razi, Mendkibu'l-Imdm es-Safii, s. 393, 400.

% Ehl- hadisin nasil tanimlandigina iliskin daha fazla bilgi igin bk. Ismail H. Unal, Imam Ebu Hanife'nin
Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, D. 1. B. Yay., Ankara, 1994, s. 29.

3 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrdr (Serhu Usili'l-Pezdevi), Istanbul, 1308, 1/60; bk. Kevseri, Fikhu Ehli'l-
Irdk, s. 48.

% Abdilkadir el-Kuresi, el-Cevahiru'l-Mudiyye fi Tabakati'l-Hanefiyye, 11/484 (Muhammed Avvame,
Eseru'l-Hadisi's-Serif fi [htilafi'l-Eimmeti'-Fukahd, Daru's-Selam, Beyrut, 1987, s. 86'dan naklen); krs. [bn
Abdilberr, Camiu'l-Beyani'l-Ilm, Daru'l-Kiitabi'l-Ilmiyye, Beyrut, trz., 1I/130-1.

% Bk. M. Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Fikhi Hadisler Baglaminda Bir Inceleme, Ankara Okulu
Yay., Ankara, 1998, s. 46, 48, 51, 52, 56, 57, 61; Karaman, Islam Hukuk Tarihi, Nesil Yay., Istanbul,
1989, s. 199-201.

% Hasan b. Abdurrahmén er-Ramehurmuzi, e/-Muhaddisii'l-Fasil beyne'r-Ravi ve'l-Vai, (thk. M. Accac el-
Hatib), Daru'l-Fikr, Beyrut, 1971, s. 242, 559.

% Emin el-Hali, Malik b. Enes, Daru'l-Kiitiibi'l-Hadise, Mistr, 1951, 111/641; Unal, Imam Ebu Hanife'nin
Hadis Anlayssi, s. 42.
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ve reye vukufu olanlarin fetva verebilecegini sdylemesi® gibi 6rnekler, temelde bu
ekolin de reye kargi olmadiklari ve hatta hadisleri degerlendirmede akli istidlale
6nem verdiklerini gostermektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber ve sahabe devrinde
oldugu gibi, “akil ytiritme”, “muhakeme yapma” ve “olaylar1 birbirine kiyas etme”
seklindeki rey, hem hadisciler hem de rey taraftari olarak bilinen kimselerce kulla-
nilmis olmasina ragmen, karsilikli hticumlarin gesitli sekillerde devam ettigi, bu
hticumlarda merkezlerin Hicaz ve Irak seklinde belirginlestigi ve bunlardan Hicaz
mektebinin “hadis¢i”, Irak mektebinin ise “reyci” olarak tanindigi gértilmektedir.®
Bunlar agikga gosteriyor ki, bu iki kesim arasinda var olan ihtilaf ve ¢ekisme, esas
aldiklar tegri kaynaklar ve metotlarina dayali kokli ve derin bir ayriliktan degil,
naslar degerlendirmedeki anlayis, yaklasim tarzi ve Ustat farklilig: ile, yetistikleri
sosyal, siyasal ve kiilttrel ¢evre sartlarinin gesitliliginden kaynaklanmaktadir.

Ehl-i hadis ile Ehl-i re’y arasindaki bu tartisma ve cekismeler, ilerleyen do-
nemlerde olumlu etkileri de beraberinde getirmis, 6yle ki, taraflarin birbirlerine
karst tutumunda bir yumusama ve degisme olmus, karsilikli kurulan bilgi aligverisi
sayesinde belli 6l¢tide yakinlasma saglanmigtir. Bu durum, bir taraftan fakihleri
hadis rivayeti, tenkidi ve hadislerden faydalanma yollari konusunda daha itinali
davranmaya sevk ederken, diger taraftan da muhaddisleri, daha 6nce yalnizca riva-
yetiyle ugrastiklar hadislerin anlamlari izerinde diislinmeye ve hadisleri dirayet
agisindan da degerlendirmeye sevk etmistir. Hicri ikinci asrin ortalarindan itibaren
baglayan bu ilmi gayretler, hadis tarihinin altin ¢ag1 olarak bilinen ve meghur
Kitib-i Sitte mielliflerinin eserlerini telif ettikleri hicri tictincti asirda doruk nokta-
ya ulagmistir. Fikhl maksatli tasnif faaliyetlerinin gergeklestigi bu dénem, muhad-
dislerin fikha soyunduklari ve bir anlamda fukahaya tsttinltk kurduklar bir dénem
olmustur. Nitekim fakih muhaddislerden Ibn Uyeyne'nin (v. 198/813) “Hadis, an-
cak fakihlerin (elinde aydinlatict), bagkalarinin elinde ise saptiricidir™' sozi ile,
Abdullah b. Vehb’in (v. 197/812) “Malik b. Enes ile Leys b. Sa’d (v. 175/791) olma-
saydi ben heldk olurdum; zira Restlillah’in her hadisiyle amel edilir zannederdim”+
seklindeki sozleri, devrin muhaddislerinin ‘fikhu’l-hadis’e ne kadar 6nem vermeye
bagladiklarini géstermesi agisindan oldukga dikkat cekicidir.

BUHARPNIN FIKHU’L-HADISINDE BAGLAYICILIK OLGUSU

Hicri ikinci ve tc¢tinci asirlarda telif edilen stinen ve cAmi’ tiiri eserlerin tas-
nifinde, muhaddisleri motive eden en etkin unsur, fikih olmustur. Bagta Buhari
olmak tizere, Tirmizi, Ebi David, Ibn Mace ve Nesai, fikhu’l-hadis tiirtiniin en
gbzde eserlerini meydana getirmisler ve bu eserlerinde ¢nce fikhin konularina gére
cergeveyi belirleyip, sonra da rivayetleri bu sisteme gore yerlestirmislerdir. Bunun
en glizel 6rnegini Buhari’nin Sahik’inde gérmek mimkindir.® Buh4ri, sahih hadis-

% Tonu'l-Kayyim el-Cevziyye, [amu'l-Muvakkiin an Rabbi'l-Alemin, Kahire, 1325, 1/53.

40 Unal, Imam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayigt, s. 36.

1 fon Ebi Zeyd el-Kayrevani, e/-Cami', s. 118; bk. Kadi Iyaz, Tertibu'l-Meddrik, 1/96 (Avvame, Eseru'l-
Hadis, s. 43'ten naklen).

4 Ton Abdilberr, el-Intikd fi Fadlil-Eimme, s. 27-8 (Avvame, Eseru'l-Hadis, s. 58'den naklen).

% Ozafgar, Hadisi Yeniden Diigiinmek, s. 186.
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leri derlemek maksadiyla yazdig eserinde, “bab” bagliklar: olugturarak, burada ayet
ve hadislere dayali olarak kurdugu mantiki 6rgti sayesinde, fikhi gérislerini, hadis-
lere iligkin yorum ve degerlendirmelerini, katilmadig1 goriislere dair elestirilerini,
kisaca fikhu’l-hadisini yansitmaya galigmigtir.* Eserinin bu o6zelligi 6teden beri
dikkatleri ¢ekmis oldugundan, “Buhéri’nin fikhi (dogrusu fikhu’l-hadisi) konu bas-
liklarindadir” s6z{i pek meshur olmustur.® Biyografi yazarlarinin goguna gére, I-
mam Buharf meshur bir muhaddis olmanin yani sira ayni zamanda devrinin en
buyik fakihlerinden de biridir. Ancak burada ‘fakih’ terimini, kelimenin orijinal
anlamina bagl kalarak “meseleleri dikkatle ve incelikleriyle kavrayan kimse” olarak
anlamak daha dogrudur. Bu yéntyle Buhari’nin, “kendine has bir hitkiim istinbat

# Muhaddislerin hadisleri anlama ve yorumlama gabalarini yetersiz bulan Mehmet Gérmez, tasnif
dénemiyle birlikte muhaddislerin, -genis anlamda- dirdyetii'l-hadise tegvik ederek, rivayet ettikleri ha-
disler tizerinde dtigiinmeye yonelttiklerini, Hasanu'l-Basri, Ali b. Medini ve Imam Malik'ten 6rneklerle
ortaya koyduktan sonra, bir ilim olarak fikhu'l-hadisin Ehl-i re’ye bir tepki olarak dogdugunu ve onla-
nn fikhu'l-hadisi fikhu'r-re’ye alternatif/karsit olarak kullandiklarini belirtir. Ona goére, 'fikhu'l-hadisi -
daha dar ve teknik anlamda- miistakil bir ilim dali haline getiren kigi Imam Safii'dir ve esasen ne Hz.
Peygamber'in Gslabu, ne de hadislerin manaya gére rivayet edilmesi, hadislerin birer kanun metni gibi
degerlendirilmesine imkan vermese de, Safii tarafindan gelistirilen nas teorisi sayesinde hadis metinleri
de birer nas gibi goértlmis ve onun bu anlayist kendisinden sonra gelen hadisgilerce rey fikhina karst
savunmact bir yaklagim olarak kullanimuigtir." Ayrica ona gére, 'her ne kadar tasnif dénemi muhaddis-
leri, eserlerini yazarken rivayet ettikleri hadislerin fikhini yansitmaya calismis olsalar da, onlarin bu
cabasinin basarili oldugu séylenemez..." (bk. Gérmez, “Fikhu'l-Hadis”, D. I. A, X11/547-8; Metodoloji
Sorunu, s. 60-1).

llgi alanlan itibariyle dtustntilduginde, hadis ile fikhin ayri birer brang olduklari, birbirleriyle kesigen
ortak noktalara sahip olmakla birlikte, birbirlerinden bagimsiz yanlarinin da bulundugu bilinmektedir.
Nitekim daha sahabeden itibaren kimi alimlerin hadiste iyi, fikihta iyi olmadiklari, kimilerinin de fi-
kihta iyi hadiste yetersiz olduklari, bazilarinin da her iki bransta da iyi olduklarina dair kaynaklarda
zikredilen ifadeler, bu ilim dallarnin ayr birer mesguliyet alani olarak algilandigini gostermektedir
(bk. Tbn Sa'd, et-Tabakati'l-Kiibrd, Daru Sadir, Beyrut, 1968, 11/368, 373; M. Accac el-Hatib, es-Siinne
kable't-Tedvin, Daru'l-Fikr, Beyrut, 1981, s. 19-20).

Dini naslarin anlasilmasi konusunda metodoloji gelistirmek, anlama ve yorumlamaya iliskin prensipler
vaz' etmek, sliphesiz en zorunlu ve en 6nemli ilmi disiplinlerden biridir; ancak bu mesguliyet, kabul
etmeliyiz ki, muhaddislerden ziyade aslen usulctilerin ve fakihlerin mesleki alanina girmektedir. Bu-
nunla birlikte yasadigt cagin ilmi, dini, siyasi, sosyal ve kalttirel gelismelerine duyarli bir muhaddisin
sistematik hadis koleksiyonlarini olustururken, hadislerin tasnif ve tenkidi konusunda kendi metodo-
lojisini tam olarak uygulayip, fakihlerin metodolojik birikimlerinden de nispeten istifade etmesi ve
hatta tek bir brangin sinirlar igerisinde kalmayarak bagka bir alanda da vukufiyet saglamaya galigmasi,
esasen takdirle karsilanacak bir husustur. Zira bu gaba, bir anlamda teorik ve pratik blitunligi olus-
turma gabasidir. Hattabi'nin de hakli olarak belirttigi gibi, esasen dinin naslarini anlama konusunda ne
tek bagina muhaddisler ne de tek basina fakihler yeterli konumda degillerdir. Ona gére muhaddislerin
fikha, fakihlerin de hadise yonelmeleri ve béylelikle rivayet-dirayet bttlinlGguniin saglanmasi ideal
olan bir yaklagim tarzidir. Bu baglamda o, Islam ilimleri bir binaya, hadis ve stinneti bu binanin teme-
line, fikih ve reyi de bu temel tstlinde yiikselen yapiya benzetmektedir. Nasil ki, temele dayanmayan
bina ¢6kmeye mahkimsa, tizerinde bina olmayan temel de iglevsiz kalmaya mahkumdur. Dolayistyla
'nassin' ve 'reyin’, bir ve beraber olmasi gerektigi son derece agiktir. (Ebl Sileyman el-Hattabi,
Medlimu's-Siinen, (thk. A. A. Muhammed), Daru'l-Kiittbi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1991, 1/4).

O halde 6zetle diyebiliriz ki, aslen ilmi sorumlulugu, kendi bakis agisina gore gelistirdigi metodoloji
dogrultusunda hadisleri tenkit, tercih ve tasnif etmek olan ve tstelik 'fikhu'l-hadis'i buytik bir maha-
retle kullanan bir muhaddisin, hentiz Islami ilimlerin yeni filizlenmeye basladig1 bir donemde, 'saglikh
bir anlama metodolojisine sahip olmadig1', mevcut yaklagimin da savunmact ve tepkisel olmaktan ari-
namadig1 ve kisacasi ideal bir anlama yontemi gelistiremedigi gerekgesiyle yadirganmas: ve mahkam
edilmesi, haklilig1 son derece kuskulu bir yaklasim gibi gériinmektedir.

% fbn Hacer el-Askalani, Hedyu's-Sari Mukaddimetii Fethi'l-Bari, (thk. M. F. Abdiilbaki), Daru'r-Reyyan
li't-Ttir4s, Kahire, 1986, s. 11.
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ve ifade tarzina sahip bir fakih-muhaddis oldugunu, fikhi gérisleri her ne kadar
bazen su veya bu mezhep imaminin goriisleriyle mutabik olsa da, onun herhangi
bir mezhebin mintesibi olmadigini séyleyebiliriz. B4b bagliklarindaki tslibuna
bakarak genelde, onun fikhi konular1 sosyal baski ve vakialardan uzak olarak ayet,
hadis ve eserin ibarelerine uygun teorik ve akademik bir zeminde ele almasi, sahabe
ve tabiin kavlini delil saymasi, farazi fikha itibar etmemesi gibi niteliklerini, kendi-
ne has metodolojisinin karakteristik 6zellikleri olarak gosterebiliriz.”

Bir muhaddis olarak fikhu’l-hadis konusunda bu denli gdhret sahibi olan
BuhAri, acaba hadisleri anlama ve yorumlama konusunda nasil bir yontem izlemis-
tir¢ Onun fikhi goértgleri bab baghiklarinda sakli olduguna gore, acaba buralarda
benimsedigi ve savundugu gortsler, ne tlr bir anlama metodolojisine sahip oldugu-
nu gostermektediré Yaptigr degerlendirmelerde naslarin illet ve hikmetini esas ala-
rak gal yorumlar getirmis midir, yoksa naslarda gecen emir ve nehiy ifadelerini, her
héltkarda vacip ve haram hikmunde gérebilecek kadar lafizci ve sekilci/literal bir
yaklagimi m1 benimsemistiré Kisacast, stinnetin baglayiciligini dikkate almig mudir,
aldiysa nasil bir yontemi esas almigtiré

Bu sorularin cevaplarina gegmeden 6nce suna igaret etmeliyiz ki, esasen bir
muhaddisin gorev ve sorumlulugu, hadislerle ilgili teknik konularda bilgili ve maha-
retli olmak, hadisin sihhatini tayin igin senet ve metin tenkidini en objektif kriter-
lere dayali olarak tespit etmek, bagkalarinin tespit edemedikleri gizli kusurlarinin
(illetlerinin) bulunup bulunmadigina vakif olmak, senetteki ravilerin durumlarina
iligkin maltimat sahibi olmak... ve kisacasi bu konuda metodoloji gelistirip buna
uygun nitelikteki hadisleri tespit ve tasnif ederek bu alandan yararlanmak isteyen
otoritelerin ya da ilgililerin hizmetine sunmaktir. Gegmiste bazi fakihlerce, rivayet
ettikleri hadis metinlerini anlamamakla suglanan muhaddis imamlarin kendilerini,
‘bizler eczaciyiz’ diye savunmug olmalari, bu yoniyle oldukga ménidardir. Bu ben-
zetmeye gore, gorevleri, doktorlarin teghisi dogrultusunda hastalara hizmet ver-
mektir. Stphesiz bir eczacinin, eczaciligin disinda hekimlik formasyonuna sahip
olmast da istenilen ve arzu edilen bir niteliktir. Zira hangi hastaliga hangi ilaclarin
Onerilmesi gerektiginden habersiz bir doktorun durumu ile, genel olarak tiim hasta-
liklar1 kapsayacak diizeyde ilag profiline sahip olmayan ve hastaya konulan teghisi
algilamaktan yoksun olan bir eczacinin konumu, sonuca etkisi agisindan ayni va-
hamettedir. Her iki meslek erbabinin da birbirlerinin ilgi alanlari hakkinda kismen
de olsa vukufiyet sahibi olmalari gerektigi ortadadir. Ancak nasil ki bir doktorun,
ayni zamanda eczacl olamadigl ya da eczaciligin teknik inceliklerini bilmedigi ge-
rekgesiyle suclanmasi dogru degilse, ayni sekilde bir eczacinin da hekimlik formas-
yonuna sahip olmadigi, hastaya teshis koyamayip tedavi edemedigi gerekgesiyle
suglu goriilmesi ya da en azindan bu durumun bir eksiklik olarak degerlendirilmesi
dogru degildir. Iste muhaddisin durumu da tipki eczacinin durumu gibidir. Hadis

46 Ali Bardakoglu, “Buhari'nin Hukukgulugu”, Biyik Tirk-Islam Bilgini Buhdri-Uluslararast Sempozyum,
18-20 Haziran 1987, Kayseri, 1997, 205-7. Buhari'nin Sahih'indeki bab basliklarini ve kisisel tavrini esas
alarak yapilmig bir bagka caligma icin bk. Mustafa Ertiirk, “lmam Buharinin Siyaset Anlayis:: Yéne-
ten-Yonetilen Iligkisi”, Marife, Mayis, 2001, Konya, sy. 1, s. 7-31.

39



40 Osman Gliner

ilminin ilgi alanina giren konularda yeterince vukufiyet sahibi olan ve bu dogrultu-
da sorumlulugunun gereklerini yerine getiren bir muhaddisin, usul bilgini veya
fakihin ilgi ve uzmanlik alanina giren bir konuda yetkin ve mahir olmadig1 gerekge-
siyle yadirganmasi ve bunun ¢ok ¢nemli bir eksiklik olarak gériilmesi dogru bir
yaklagim olmasa gerektir. Ozellikle de, Islami ilimlerin miistakil birer ilim dali hali-
ne gelmeye basladigr bir donemde bu hususun goz ardi edilmemesi gerektigi orta-
dadir.

Hadislerin baglayiciliginin tespiti olgusu, haddi zatinda bir anlama, yorum-
lama ve degerlendirme faaliyetidir ve dolayisiyla bu konuda 6ncelikli gérev, uzman-
lik alanlar itibariyle ustl bilginleri (metodoloji uzmanlari) ve fakihlere diigmekte-
dir. Bununla birlikte, hadisgiliginin yan1 sira fakihligiyle de meghur Imam Buhari,
her ne kadar eserini, birer muhaddis olan Ibn Huzeyme (v. 311/923) ve dgrencisi
[bn Hibban'in (v. 354/965) yaptig1 gibi,” hadisleri “emirler, nehiyler, haberler, mubah-
lar ve Peygamber’e has fiiller” seklinde baglayiciligini dikkate alarak tasnif etmemis
olsa da; onun, fikhin konularini esas alarak agtig1 bab basliklarinda yer yer bu tiir-
den degerlendirmeler yaptig: da bir vakiadir.®® Esasen Buhar?’nin, nebevi talimatlar-
daki baglayiciligr nedenli dikkate alip almadigini gercek anlamda tespit edebilmek
icin bu konuda kapsamli bir aragtirma yapmak gerekir. Hatta onun stinnet anlayist
hakkinda mistakil bir arastirma yapilmasi durumunda 6nemli bir eksiklik gideril-
mis olacaktir.® Biz burada, onun, stinnetin baglayiciligi konusundaki gértglerini
yeterince incelemeden indirgemeci ve genellemeci bir anlayisla, su ya da bu yakla-
sim1 benimsedigi seklinde pesin bir yargida bulunmak yerine, bilimsel bir metotla
eserinden segtigimiz bazi 6rneklemelerden ve bab bagliklarina iliskin yapilan bazi
ilmi arastirmalarin verilerinden yararlanarak, bir 6n degerlendirme yapmanin
mUmbkiin olabilecegini diisintyoruz:

1. Bu konuda en dikkat ¢ekici 6rnek, ihramdan ¢ikmayla ilgili bir hadis hak-
kinda Buhari’nin yaptig: degerlendirmedir. Buh4ri, bu konuda actig1 bab bagligin-
da,” Peygamber (a.s.)’in ‘emir ve nehiylerinin’ her héltikarda ‘viicGibiyet ve tahrime’
delalet etmedigini, emir ve nehiylerden, ‘baglam, hal karinesi ve baska delillerin’
isaretiyle ‘mubahlik’” hiikmtntn gikarilabilecegini ifade etmistir.” Buna delil olarak

47 Bk. Ibn Huzeyme, es-Sahih, (thk. M. M. el-A'zam1), el-Mektebeti'l-islami, Beyrut, 1975, /71, 108, 171,
211; 111/285, 336 vb.; [bn Belban el-Farisi, el-lhsan fi Takribi Sahihi Ibn Hibban, (thk. Suayb el-Arnavat),
Miessesetti't-Risale, Beyrut, 1988, 1/103-49.

% “Imam Buhari her ne kadar Sahih'ini, 6ncelikle sahih olan hadisleri bir araya getirmek maksadiyla telif
etmis olsa da, bu onun muhtelif konulara iligkin gériislerini hig esirgemeksizin eserinin cesitli yerlerine
serpistirmesine engel teskil etmemistir. O, bu maharetiyle, hadislerin senet ve metinlerinin seciminde
ne kadar hassas bir muhaddis, konu bagliklarinin tertip ve tanziminde de ne biiytk bir miictehit oldu-
gunu gostermistir. Diyebiliriz ki, Buh4rd, bir taraftan eserinde sahih hadislere yer verirken, diger taraf-
tan da biitiin giictinii Peygamber’in (a.s.) hadislerinden hiikiim istinbatina vermis ve bu tstiin gayre-
tiyle bir hadisten bir ¢ok konuda hikim cikarabilme bagarisint géstermistir.” (Ali Toksart,”Sahihu'l-
Buhdri'nin Bab Bagliklarinin Ozellikleri ve Degeri”, Biyiik Tiirk-Islam Bilgini Buhdri, s. 121) Buhari'nin
eserindeki bab bagliklarinin 6zellikleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Toksari, a.¢, s. 121 vd.

4 Buh4ri'nin stinnet anlayigini tiim ényargilardan uzak, kapsamli ve sistematik bir yéntemle ele alip
ortaya koyacak bilimsel bir ¢alisma, bugiine kadar yapilmamis ve hal4 bu alana ilgi duyan aragtirmaci-
larin gayret ve gabasini beklemektedir.

50 Bk. Buhdri, T'tisam, 27 (VIII/161): “ ..o b SISy sl G, L N) @l o ) 2 "

5! bn Hacer, Fethu'l-Bari, X111/349.

40



Buhari ve Stinnetin Baglayiciligi Olgusu 41

da, Hz. Peygamber’in sahabeye ihramdan gikmalari igin “Ihramdan ¢ikin ve hanimla-
rimiza yaklagm!” buyurdugunu nakletmis ve hemen akabinde de Cabir b. Abdul-
lah’in “Peygamber (a.s.) onlara bunu kesin olarak emretmedi (vacip kilmadi), sadece
hanimlart (ile cinsel iligkiyi) helal kildi” ifadesine yer vermistir. Ayrica Ummii
Attyye’nin “Biz kadmlar cenazenin ardmdan gitmekten nehyolunmustuk, ancak bu, bize
kesin olarak yasaklanmamist:”? sdzlerini naklederek, nehiyden de her zaman kesin
yasaklayici bir hitkim ¢ikmayacagina isaret etmek istemistir. Ayni babin altinda
zikrettigi Abdullah (b. Mugaffel) el-Miizeni hadisinde ise, Peygamber (a.s.)’in 6nce:
“Aksam namazindan once (iki rekdt) namaz kiin” buyurdugunu, sonra da “Dileyen
kimse bunu yapsin” diyerek bu emrin baglayici olmadigini ve insanlarin bu konuda
serbest birakildiklarini belirtmek istemigtir.

Buhari, gerek sectigi ve delil olarak kullandig1 hadislerle ve gerekse fikhi gorii-
sint ifade etmek tzere agtigr bab basgligiyla, buradaki nebevi taleplerin emir ve
nehiy kipinde olmasina ragmen, bunlarin sadece mubahlik ifade ettigini, sahabenin
de boyle anladigini ve dolayisiyla baglayict bir hitkiim olarak gérilemeyecegini
belirtmis ve bab basgligindaki ifadelerinden de anlagilacag: tzere, naslarin baglayici
olup olmadigini tespit ederken sadece lafizlarin zahirl anlamlarinin yeterli bir kriter
olmadigini, bagka kriterlerin de dikkate alinmasi gerektigini ¢ok agik bir sekilde
ifade etmistir.

2. Daha 6nce de zikrettigimiz gibi, baglayiciligi acisindan sahabe arasinda da
bazi tartigmalar ve farkli degerlendirmeler yapilan ‘cuma gusli’ntn vacip olup ol-
madig1 konusunu, Buharl de degerlendirmis ve “Cuma Giinti Gusletmenin ‘Fazile-
ti’...” baglgr altinda,® Ibn Omer’in “Sizden biri cuma namazina gelecegi zaman yikan-
sin”* EbG Sald el-Hudri'nin “Cuma giinii gusletmek her ergen (Miisliiman)a vaciptir”
seklindeki merf( rivayetleriyle, Hz. Omer’in cuma gtinti gusletmeden mescide gelen
Hz. Osman’i uyarmak igin soyledigi “Allah Restlintin yikanmay: emrettigini bildi-
gin halde, yalnizca abdest almak yle mi!”* sézlerini nakletmistir. Buh4ri, yalnizca
lafizlar dikkate alinarak degerlendirildiginde viictbiyet ifade eden ve dolayisiyla
baglayici olarak algilanabilen bu rivayetleri, sadece zahirlerinin 6n gérdigti manaya
gore degil, onlarin arka planindaki sebep ve illetleri de dikkate alarak degerlendirmisg
ve bab baghiginda bilingli olarak “Cuma Gunt Gusletmenin ‘Fazileti’...” ifadesini
se¢mis ve bu emrin vacip degil, tergib ve tegvik icerikli oldugunu,” dolayisiyla bag-
layict olmadigini, mend(b olabilecegini ifade etmek istemistir. Onun bu yaklagimi,
cuma glint gusletmenin ‘efdal’ oldugunu benimseyen Hanefi fakihlerin goriigleriyle

C A AT

mektedir.®

52 Buhari, Cenaiz, 30 (11/78); I'tisdm, 27 (VIII/162).

93 bk. Buhdri, Cum’a, 2 (I/213): “..aedi oy i Jii "

% Buhdri, a.y.

% Buhdri, Cum’a, 2 (I/212).

% Buhdri, a.y.

5 Tbn Hacer, Fethu'l-Bari, 11/415.

% Unal, Imam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayigt, s. 105-6.
% Giiler, Miinakasalar ve Ihtilaf Sebepler, s. 28.
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3. Hz. Peygamber’in ‘kurban etlerinin tiiketimi’ ile ilgili talebi de, baglayicili-
g1 agisindan gerek sahébiler, gerekse alimler tarafindan tartigilan bir konudur. Kur-
ban etlerinin Gi¢ glinde tiiketilip tiiketilmemesi hususu, sahabe arasinda ihtilafa
neden olmustur. Sahabeden Abdullah b. Omer, Peygamber (a.s.)’in “Sizler kurban
etlerini ii¢ giinden sonra yemeyin!” emri geregince, “kurban etlerinin ¢ glinden sonra
yenilmesinin yasaklandigl” hitkmine varmig ve kurban etlerini yememek igin de,
Mina’dan hareket ederken ekmegine zeytin yagini katik yapmigtir.® EbG Said el-
Hudri de, 6niine konulan kurban etinden yememig ve kardesi Katdde b. Nu'man’in
“Bilmelisin ki, senden sonra (bu yasagt bozan) bir emir gelmistir” seklindeki uyari-
sina muhatap olmustur. Dolayisiyla bu sahabiler, Restlillah’in “Kurban etlerini ii
giinden sonta yemeyin” emrinin baglamini, sebep ve hikmetini, illet ve maksadini
dikkate almaksizin baglayici bir nehiy olarak algilamiglardir.®

Aralarinda Hz. Aise’nin de bulundugu bir grup sahabeye gore ise, Peygamber
(a.s.) bu s6zi, halkin gecim ve rizk temini konusunda sikint1 gektikleri ve dénemin
toplumsal kogullar1 da, insanlarin bir an 6nce kurban etlerini tasaddukta bulunma-
ya tegvik edilmelerini gerektirdigi i¢in séylemisti. Hz. Aise’nin bu konudaki yorumu
soyledir: “Biz (hacda kestigimiz) kurban etlerinden bir kismini tuzlar, sonra da
Medine’de bulunan Peygamber (a.s.)’e getirirdik. Bunun tzerine Peygamber (a.s.):
“(Bunlart) ii¢ giin (iginde) yiyi(p bitiri)n!” buyurdu. Ancak bu, kesin (bir emir) degildi.
Allah bilir ya, o, (bu kurban etleriyle muhtaclar) doyurmak istemisti.”® Seleme b.
Ekv&’nin naklettigine gore ise, Hz. Peygamber (bir bayram hutbesinde) insanlara
kurban etlerini ti¢ gin igerisinde tiiketmelerini emretmis, aradan bir yil gectikten
sonra sahabe ona, kurban etleriyle ilgili nasil bir uygulama yapacaklarini sormuglar,
o da so6yle cevap vermisti: “(Bu yil) kendiniz yiyin, baskalarmna yedirin, (ailenize de
azik olarak) saklayin. Zira gecen yil insanlarin zorluklari vards ve ben bu nedenle insanla-
ra yardim etmenizi istemistim.”s

Buhari konuyla ilgili biitiin bu rivayetleri naklederek tartismaya katilmig ve
bu konudaki bab bagligini da, “(Herhangi bir kayit konulmaksizin) Kurban Etlerinin
Yenilmesi ve (yolculuk vb. maksatlarla) Azik Olarak Kullanilmasi”® geklinde seg-
mek suretiyle, s6z konusu nebevi talebi, baglayicilig ve stirekliligi bulunan kesin bir
emir degil de, daha ¢ok 6zel sartlara binaen insanlar arasinda yardimlagmay1 6ngo-
ren bir tegvik ve tavsiye olarak degerlendirmistir. Dolayistyla Buhari bu goriis ve
tercihiyle, naslar1 degerlendirmede lafizlarin zahirini esas alip taklide énem veren
sahabilerin goriiglerini degil, aksine naslarin arka planinda yatan gaye ve maksatlari,
sebep ve hikmetleri dikkate alan fakih sah&bilerin kanaatini paylagmis ve fikhi-
ictihadi bir yaklagim sergilemis olmaktadir.

4. Buhéri, “meyvelerin olgunlagincaya kadar satiginin yasak olusundan” bah-
seden hadislerdeki ‘nehyin’ baglayici bir yasak olup olmadigi konusunda da yukari-

 Buhari, Bdahi, 16 (V1/240).

o Buhdri, Edahi, 16 (V1/239). Buhari'nin rivayetinde, Ebei Sald el-Hudri'nin ana bir kardesi olarak zikredi-
len sah&bi, Eb Amr Katade b. en-Nu'man ez-Zaferi'dir. Bu rivayette 'Ebt Amr Katade' ifadesi, muh-
temelen miistensihler tarafindan bir hata sonucu 'Ebti Katade' seklinde degistirilmistir. Bk. Ibn Hacer,
Fethu'l-Bari, X/27.

6 bk. Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisy, s. 296.

% Buhdri, Bdahi, 16 (V1/239).

& Buhdri, a.y.

5 Buhdri, a.y.: “Gusyz ey o8 ok o 05 Lt

% bk. Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, X/28.
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dakilere benzer bir tavir ortaya koymugtur. Bu konuda “Meyvelerin (ve bir sonraki
babda: “hurmanin”) Olgunlagmadan Once Satilmasi” diye actigi babin altinda,
6nce fakih sahébilerden Zeyd b. Sabit’in yasagin sebep ve hikmetine de degindigi
rivayetine yer vermis ve daha sonra da Abdullah b. Omer, Enes b. Malik ve Cabir b.
Abdullah’tan gelen Peygamber (a.s.)’in ‘meyvelerin olgunlagincaya kadar satilmasi-
ni1 yasakladigina’ dair rivayetlerini siralamuigtir.

Buhari’nin, babin hemen altinda ilk hadis olarak zikrettigi rivayette Zeyd b.
Sabit, bu yasagin belli bir sebebe binaen konuldugunu, kesinlik ve stireklilik arz
eden bir yasaklama olmadigini su ifadelerle anlatmaktadir: “Peygamber (a.s.) zama-
ninda insanlar, meyveler hentiz olgunlasmadan 6nce de alig-veris yapiyorlardi. An-
cak hasat zamani gelince alicilar, meyvelerin hastalik gecirdigi, bozuldugu ve ham
iken dokildigi gibi gesitli bahanelerle saticilari dava ederler ve aralarinda husumet
ortaya ¢ikardi. Hz. Peygamber bu tiir anlagmazliklarin arttigini gérince: “Madem
ki, bu boyle olmuyor, o halde meyveler olgunlasincaya kadar alig-veris yapmaym” buyur-
du.” Bu fakih sahabi, degerlendirmesini su ctimlelerle bitirir: “Peygamber (a.s.),
anlagmazliklarin artmasi Gzerine danigana yol gostermek (istigdri rey) kabilinden
boyle sdylemisti.”s® Dolayisiyla onun bu yorumu, hadisteki nehyin kesin bir yasak-
lama olmadigini, o sartlarda ortaya ¢ikan bir anlagmazligin ¢6zimt konusunda yol
gostermek anlamina geldigini ima etmektedir.%

Buhari, konuyla ilgili olarak agtig1 bu iki babda, meyvelerin olgunlagmadan
6nce satiginin caiz olup olmadigi konusunda alimler arasinda goriis ayriligi bulun-
dugu i¢in,” ilk bakista sanki bu satigin heldl ya da haram olusu hakkinda herhangi
bir gbris belirtmemig gibi goriinse de, daha sonraki bab baglig1 onun kanaatinin ne
yonde oldugunu ortaya koymaktadir. O, konuyla ilgili olarak agtigi bu tg¢linct
babda, “Bir kimse olgunlagmadan 6nce meyveleri satar da onlart bir afet vurursa,
zarar(in tazmini) satictya aittir”” seklindeki hitkmt benimsedigini gdstermis ve bu
gorustiyle, tipki EbG Hanife ve 6grencileri gibi, meyvelerin olgunlasmadan satilma-
sinin caiz oldugu kanaatini ortaya koymustur.” Buhari bu yaklagimiyla, hadislerin
baglayiciligini tespitte sadece lafizlarin zahirini degil, ayni zamanda séziin bagla-
muny, illet ve hikmetini de dikkate almak gerektigini ortaya koymug ve bu konuda
lafizcy/literal anlayisi degil, fikhi-i¢tihadi bir anlayisi benimsedigini géstermistir.

5. Peygamber (a.s.)’'in “tarlalarin kiraya verilmemesi” konusundaki talebinin
baglayict olup olmamast da, gerek sahabe arasinda gerekse miigtehitler arasinda
tartigilmigtir. Buhard, bu konuda agtig1 babda, bir taraftan Rafi’ b. Hadic, Zuheyr b.
RAfi’, Cabir b. Abdullah ve EbG Hireyre'nin “Restlullah’in tarlalar kiraya vermeyi
yasakladigina” dair naklettikleri rivayetlere yer vermis, diger taraftan da [bn Ab-
bas’in, Peygamber (a.s.)’in bu konudaki sézlerinin baglayici bir nehye hamledileme-
yecegine iliskin degerlendirmesine dikkat gekmistir. C4bir b. Abdullah’in rivayetine
gore, Peygamber (a.s.) doneminde sahabe, Urlintin Ugte biri, dortte biri yahut ta

 Buhdri, Buy(', 85 (I11/33): “ =St sty of 13ttt g ot

O Buhdri, a.y.: “pemesan 55918 st 3,080 005 3 G oo o8 U s e el o B0 oy JU5”

% Bk. Tahavi, Serhu Medni'l-Asar, 1V/28; Kamil Miras, Tecrid-i Sarih Tercemesi, D. 1. B. Yay., Ankara, 1984,
V1/499.

70 fbn Hacer, Fethu'l-Bari, IV /461.

7! Buhdri, Buy(', 87 (I1I/34): “s o 568 sl ol ¢ LmSis piy O 1 Lt g 115 ot 7

72 Bedriiddin el-Ayni, Umdetii'l-Kari fi Serhi Sahihi'l-Buhdri, Daru't-Tiba'atil-Amira, Istanbul, trz., V/553;
krs. Miras, Tecrid-i Sarith Tercemesi, V1/504.
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yarist karsiliginda tarlalarini ekip dikerlerdi. Peygamber (a.s.) bunun tizerine: “Kimin
tarlast varsa, onu ya kendisi eksin, ya da bagkasma kargiliksiz olarak ver(ip ektir)sin,
eger bunu da yapmazsa yerini nadasa biraksin” buyurmugtu.’

Ibn Abbas Nebi (a.s.)’'nin bu sézlerini onlar gibi anlamamig ve “Peygamber
(a.s.) (sanildigi gibi) bu kiralamay: yasaklamamuigti; o yalnizca “arazi sahibinin,
topragini kardegine karsiliksiz olarak ver(ip ektir)mesi, belli bir kargilikla vermesin-
den daha hayirlidir” demisti””* seklindeki agiklamastyla, nehyin gercek mahiyetini
ve soylendigi baglami ortaya koymustu. Esasen Abdullah b. Omer'in, Peygamber
(a.s.) doneminden Mudviye'nin ilk yillarina kadar tarlalar kiraya verdiklerini sdy-
lemis olmas1 da, Ibn Abbas’in bu yorumunu desteklemektedir.

Buhari, bu konudaki kanaatini, “Peygamber Ashabinin Uriin ve Arazi Konu-
sunda Birbirleriyle Yardimlagsmalar”” seklindeki bab baghgiyla ortaya koymug ve
Ibn Abbas'in goriiglerine katilarak, s6z konusu nehyin baglayici olmadigini, Mis-
ltmanlar birbirlerine yardima tegvik etmek amaciyla séylenmis mendtb niteligin-
de bir tavsiye oldugunu ima etmisgtir.”

6. Sabah namazinin iki rekat stinnetini kildiktan sonra sag tarafa yatmanin
gerekli olup olmamasi da, gerek sahdbiler gerekse sonraki dénem alimler arasinda
tartigma konusu olmustur. Sahabenin ileri gelenlerinden Hz. Aige, Hz. Omer, ibn
Mes'td ve Ibn Omer, Peygamber (as.)’in sabah namazinin siinnetini kildiktan
sonra bir miiddet sag tarafina uzanmig olmasini baglayici bir stinnet olarak degil,
gunltk hayatin tabil seyri igerisinde yaptigt begeri-tabii bir davranigi olarak algila-
muglardir. Hz. Peygamber’in her hareketine uyma egiliminde olan Ibn Omer bile, bu
hareketin stinnet olmadigini, aksine bidat oldugunu ifade etmis; [bn Mes'td da
béyle yapanlari agir bir dille elestirmistir.” Hz. Aige ise buna séyle bir yorum getir-
migtir: “(Peygamber) bunu yaparken stinnet olsun diye yapmamust1. Aslinda o, gece
(ibadetiyle) yorgun diigtiyor ve (bdyle yaparak) dinlenmek istiyordu.””® Dolay1siyla
0, bu yorumuyla, bunun cibilli bir hareket oldugunu ve begeri bir ihtiyagtan kay-
naklandigini belirtmek istemistir.

EbG Masa, Rafi” b. Hadic, Enes b. Malik ve Ebt Hureyre gibi sahébiler ise,
onun bu hareketini baglayici bir stinnet olarak degerlendirip hayata gegirmigler ve
hatta bununla da kalmayip bagkalarinin da béyle yapmalar gerektigini her firsatta
dile getirmiglerdir.” Nitekim Eb( Hureyre, Hz. Peygamber’in “Sizden her kim sabah
namazinin iki rekdt(siinnet)ini kilmissa sag tarafina uzansin” dedigini nakletmigtir.®
Bazi sahabiler de, mescidin arka tarafinda iki rekéat siinneti kildiktan sonra, sembo-
lik de olsa bir muddet sag taraflarina uzanirlar ve farza dyle kalkarlardi. Bu uygu-
lamanin tabiin déneminde de devam ettigi belirtilmigtir.®!

78 Buhdri, Hars, 18 (111/72).

74 Buhdri, a.y.

70 Buhdrd, a.y.: “s .85 50,00 3 Uan pons ol (o) (5 ol o0 051 7

76 Bk. Ibn Hacer, Fethu'l-Béri, V/31; Miras, Tecrid-i Sarih Tercemesi, VII/175.

77 Ton Ebi Seybe, Kitdbu'l-Musannef, (thk. K. Yasuf el-Hat), Beyrut, 1989, II/151. Ibn Mes'ad'un béyle
yapanlar hakkinda: “Sabah namazinin iki rekatindan sonra, merkebin yuvarlandigi gibi yuvarlanmak
da neyin nesi!” dedigi ifade edilir, bk. Ibn Ebi Seybe, a.y.

78 Abdurrezzak, Musannef, 111/43; Ibon Hacer, Fethu'l-Bari, II/53: (m s ok ol 9 40, 52 e, 1

7 Abdurrezzak, Musannef, 111/42; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 11/150.

8 Ahmed b. Hanbel, 11/415; Tirmizi, Salat, 311 (11/281).

8 fon Hazm, el-Muhalla bil-Asar, (thk. A. S. el-Bendari), Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1988, 11/230.
Sahabe donemi uygulamalar ve tartigmalar igin bk. Erul, Sahabenin Siinnet Anlayigi, s. 183-5.
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Bu konudaki tartismalara, bab basliklarinda dile getirdigi gortisleriyle Buhari
de katilmigtir. O, 6nce “Sabah Namazinin Iki Rekatindan Sonra Sag Tarafa Yat-
mak”® baglig1 altinda Hz. Aige’nin “Peygamber (a.s.) sabah namazinin siinnetini
kildiginda sag tarafina yatip uzanirdi” rivayetine yer vermis; daha sonra da “Sabah
Namazinin Iki Rekat Stinnetini Kildiktan Sonra Yatmayip Konusan Kimse® ve
“Sabah Namazinin Iki Rekat Siinnetinin Ardindan Konusmak”® baglikli iki ayri
babda yine Hz. Aise’den gelen su rivayeti nakletmistir: “Peygamber (a.s.) sabah
namazinin iki rek4t stinnet kildiginda, eger ben uyaniksam, benimle konugup soh-
bet ederdi; uyanik degilsem, namaza gagrilincaya kadar sag tarafina yatip uzanirdi.”
BuhAr?’nin, bu konuda #g ayrt bab agarak her bir babin altinda yalnizca Hz.
Aige’den gelen rivayetlere yer vermesi ve ayrica bab baghginda “Peygamber (a.s.)’in
bazen yatmayip konustuguna da isaret etmesi”, bu uygulamay1 bir zorunluluk
olarak gormedigini,® dolayisiyla baglayict olarak algilamadigini géstermektedir. O
bu kanaatiyle, Hz. Aige ve Ibn Mes’tid gibi fakih sahéabilerin gorislerine uyarak,
Peygamber (a.s.)’in tabil/begeri/cibilll davraniglarina uymay1 bir zaruret olarak de-
gil, tercihe bagli mubah bir tavir olarak degerlendirmistir.

Buhari'nin eserinde, bu tiirden fikhi degerlendirmelerin bulundugunu géste-
ren daha pek ¢ok 6rnek vardir. Nitekim EbG Zerr’in “Uhud dagi kadar altimim olsa, ii
dinar hari¢ hepsini infak ederdim” rivayetini, zahirinin gerektirdigi htikmiin aksine,
malda zekdtin diginda infak etmenin vacip olmadigi ve mal biriktirmenin megru
oldugu seklinde degerlendirmis;* EbG Surayh’dan nakledilen “Komsusu kétiiliiklerin-
den emin olmayan kimse vallahi iman etmis olmaz” rivayetini, onun zahirini dikkate
alarak bu kusurlarin kisiyi imandan gikaracag: seklinde degil de, bunlarin miiminle-
re yakigmayacagl, ginaha meylettirecegi seklinde ahlaki nitelikli bir uyar: ve sakin-
dirma (te’dib) olarak yorumlamig;”” keza Esmé bt. Ebl Bekr'den gelen “Peygamber
(a.s.) giines tutulmasi olayinda kdle azat edilmesini emretti” rivayetindeki emir ifadesini
de, kesin baglayiciligr olan ve mutlaka uyulmast gereken bir yukiimlilik olarak
degil de, yapilmasi miistehab niteliginde olan bir tegvik ve tavsiye olarak anlamig-
t1r.%

8 Buhari, Tehecciid, 23 (11/50): “ mih g8, dnr 631 2 e sl 1

8 Buhari, Tehecciid, 24 (I[/50): “podaiss § 5 xS I ne &02 oo "

8 Buhdri, Teheccitid, 26 (11/52): “ mih g5, dny s eridt 1

8 fbn Hacer, Fethu'l-Bari, 111/53; Sihabuddin el-Kastalant, Irsadu's-Sari Ii Serhi Sahihi'l-Buhdri, Daru'l-Fikr,
Beyrut, 1990, 111/242.

8 Buhdri, Zekat, 4 (I1/111-2): “Gus 515l i 035 L od phor o L8 550 s 0157 s L 0" (Peygamber’in (a.s.) “Bes
ukiyyenin altindaki mala sadaka (zekdt) gerekmez” sbziine istinaden zekdtinin verilmesi koguluyla mal
biriktirmenin megru olugu).

¥ Buhdri, Edeb, 29 (VII/78): “ iy o)lx b ¥ o @ ot¥ (Komgusu gerrinden emin olmayan kimsenin giinahkar
olugu).

8 Buhdri, Ttk, 3 (ILI/117): “ct¥ of S 3 el o oz b ot 7 (Glineg tutulmasi ve (Allah'in yiiceligini goste-
ren) ilaht isaretler esnasinda kole azat etmenin mistehab olusu). “Buhari, hadisteki giines tutulmasi-
nin hasr i¢in olmayip bir érnek oldugu noktasindan hareketle bagliga “=%1,” 14fzin1 eklemis, boylece
Allah'in azametine delalet eden biittin 6nemli tabiat hadiselerinde kéle azat etmenin miistehab olacag:
sonucuna ulagmigtir... Onun séz konusu hadisten béyle bir sonug gikarmasi, hem Islamiyet'in her ve-
sile ile kole azadini tegvik etmesi esasina uygun, hem de Allah'n bazi tabii hadiselerle insanlar ikaz
etmesi (bk. Buhdri, Kustf, 6) durumunda iyi ameller islemek suretiyle onun rahmetine siginmaya tes-
vik icermesi agisindan dikkat cekicidir.” (Bk. Selahattin Polat, “Temel Insan Haklan Konusunda Siin-
netten Sapma Ornegi Teskil Eden Bazi Fikhi Goriiglerin Buhari'nin Sahih'indeki Ilgili Bab Basliklar: ile
Mukayesesi”, Hadis Arastirmalars, Insan Yay., s. 287-8)
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Bununla birlikte Buhari, bazi konularda da baglayicilik olgusunu hadislerin
zahirine uygunlugunu dikkate alarak belirlemis ve lafizlarin zahiri neyi gerektiri-
yorsa fikhi tercihini ona goére yapmugtir. O, bazi hadislerde gecen 1srarli tavsiye,
tegvik ve emir kipindeki ifadeleri birer viicibiyet; asir1 sakindirma, uyari ve nehiy
ifadelerini ise kesin bir yasaklama ve haram olarak degerlendirmistir. S6zgelimi,
Peygamber (a.s.)’'in vakit namazlarini cemaate katilmayip evde kilanlar hakkindaki
agir tehdit ve uyarilarini “Cemaatle Namaz Kilmanin Vacip (Gerekli) Oldugu”;®
cocuklarindan sadece birine kole hibe eden Besir b. Sa’d’t Peygamber (a.s.)’in “Al-
lah'tan lkorkun ve ¢ocuklariniz arasinda adil olun” geklindeki uyarisini, “Babanin, Co-
cuklarindan Sadece Birine Mal Bagislamasinin Caiz Olmadigi ve Mali Aralarinda
Adil Bir Sekilde Paylastirmast Gerektigi”® seklinde anlamigtir. Keza Huneyn Sava-
sUnin Mdaslimanlarnin zaferiyle sonuglanmasinin hemen akabinde, Restlillah’in
savag ganimetlerinin taksimi konusunda séyledigi, “Kim bir diisman askerini 6ldiiriir-
se lizerindeks esyalar ona ait olur”" séziint de, cumhurun gértst dogrultusunda an-
lamigtir. Ona gore, devlet bagkaninin izni olsun ya da olmasin her héltkarda dis-
manini 6ldtren kimse, tizerindeki egyay1 almaya hak sahibidir;* zira bu, her seyden
6nce onun savasta gosterdigi kahramanliginin bir miikafatidir. Buhari bab bagligin-
da dile getirdigi bu goriistiyle, sanki bir taraftan bu konuda &limler arasinda yaga-
nan meghur ihtilafa isaret etmekte, diger taraftan da bagligin cumhurun gériistiyle
mutabik olmasina 6zen gostermektedir. Cumhura gére, ordu komutani savastan
6nce, “Diigman askeri ldiiren onun tizerindekilere sahip olur” seklinde bir agiklama
yapsin ya da yapmasin hig fark etmez, digmanini 6ldtren kimse tabii olarak onun
tzerindekileri alma hakkina sahiptir. Ayrica onlar, s6z konusu hadisin zahirine gore
bunun bir Peygamber fetvasi ve tegril bir htikim (baglayici) oldugu kanaatindedir-
ler. Hanefiler ile Mélikilere gére ise, diigmani éldtren sahis, ancak devlet bagkaninin
izni varsa, bu konuda hak sahibi olabilir, aksi halde yapilan megru bir davranig ol-
maktan ¢ikar. Zira bu da tipki diger ganimetler gibi toplam ganimete dahildir.*

Imam Buhari, bu konuda, sebep ve maksadin ne oldugunu yeterince dikkate
almaksizin hadisin zahirinden ¢ikan hikmiin baglayict oldugunu ve uyulmas: ge-
rektigini (vacip oldugunu) ifade etmis olmakla, devlet bagkaninin izni olmadan
ganimetten pay sahibi olunamayacagini savunan Imam Eb( Hanife ve Imam Ma-
lik’in gortglerine muhalefet etmistir.

¥ Buhdri, Ezan, 29 (I/158): @eladi s sy ol

% Buhdri, Hibe, 12 (I11/133-4): ols welll o 8 65 s st ¥y i oo o) o5 gt Jobee 3 55 4 Ut oy inme oo 1305 00 2y o
adaddl 3 oS5V 0w et JLy” (Konu: Babanin ¢ocuga hibesi; baba gocuklarindan birine bir seyler verdiginde,
digerlerine de o kadar verip aralarinda adil davranmadikga, bu hibenin caiz olmayacags; babanin bu
tasarrufuna sahitlik de yapilmayacagi. Zira Peygamber (a.s.): “Bagss yaparken ¢ocuklariniz arasinda ada-
letli davranmn!” buyurmustur.)

! Buhdri, Humus, 18 (IV/58); Miislim, Cihad, 41 (111/1370); Malik, Cihad, 18 (1/454).

2 Buhdri, Humus, 18 (IV/57): “as syl 1Koy ot 0f 22 oo e s S8 5 s LY it { o " (Diigman askerinin
tizerindeki egyay1 beste birlik (ganimet) taksimine tabi tutmayan kimsenin durumu ile, savasta dus-
man askerini éldiiren kimsenin, begte birlik taksime ve devlet bagkaninin hiikmiine bakmaksizin dusg-
manin tizerindeki esyay1 almaya hak sahibi olusu.)

% ibn Hacer, Fethu'l-Bari, V1/285; krs. Tahavi, Serhu Medni'l-Asar, 111/225-32. Muhyiddin en-Nevevi,
Sahihu Miislim bi Serhi'n-Nevevi, Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut, trz., X11/58-9. Imam Malik bu ko-
nuda kendisine yoneltilen bir soruya gdyle kargilik vermistir: “Devlet bagkaninin izni olmadan hig kim-
se (ganimetten) bir sey alamaz. Devlet baskani da bu konuda kendi igtihadina gére karar verir. Pey-
gamber’in (a.s.), 'Disman askerini 6ldiiren kimse onun iizerindekilere sahip olur' seklindeki sozleri de,
Huneyn Savag: diginda bana ulagmus degildir.” (Bk. Malik, Cihad, 19 (11/454-5).
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DEGERLENDIRME VE SONUG

Hic stphesiz dini metinlerin anlasilmasi keyfiyeti, tarih boyunca yogun bir
ugragt ve mesaiyi gerektirmistir. Yiice Allah’in insanlara yalnizca ilahi mesajlar
gondermekle kalmayip, ayrica peygamberlerin irsadi, rehberligi ve 6rnekligini de
gerekli gérmesi, dinl metinleri ‘anlama ve kavrama’ olgusunun, kullugun ifasinda
nedenli ayricalikli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Zira dini talimatlar,
ancak peygamberlerin beyani, rehberligi ve érnek yasantisi sayesinde agikliga ka-
vusmustur. Buradan, naslari yeterince anlamadan ve kavramadan ildhi iradenin
isteklerini yerine getirmenin mimkin olamayacagy, itaat ve ittibain ancak naslar
dogru anlamakla mimkin olabilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkindir. Dolayisiyla
yasadigimiz ¢agda da dindarca yasamak ve kullugun gereklerini yerine getirmek,
ancak naslarin ve nebevi talimatlarin mana ve maksadini dogru anlamakla mim-
kiin olacaktir.

Hz. Peygamber’in stinnetin veya talimatlarinin nasil anlagilacag: sorunu, bas-
tan beri her zaman giindemi meggul etmistir. Peygamber (a.s.) hayatta iken her ne
kadar sozleri ve davraniglarinin nasil anlagilmast gerektigine, hangilerinin tegri yon-
den baglayicilik arz ettigine tek tek isaret etmemis olsa da, ‘hurma agilama hadise-
si’, ‘Bedir’de ordunun mevzilenmesi’ ve ‘keler etinin yenilip yenilmemesi’ gibi miin-
ferit baz1 olaylarin akabinde, bu yénde agiklamalarda bulundugu bir vakiadir. Hepsi
olmasa da bazi sahabiler, kendisine bu ydnde sorular yoneltmisler ve boylelikle
‘neyin siinnet oldugunu’ bizzat kendisinden 6grenmek istemiglerdir. Peygamber
(a.s.)’in sagliginda iken yaganan bu olumlu tecriibe, vefatindan sonra da sahabeye
yol gostermis; 6zellikle fakih sahébiler, nebevt fiil ve talimatlarin hangi baglam ve
sartlarda, hangi maksada binaen ortaya ¢iktigini, dolayisiyla hangilerinin baglayici
olup olmadiklarini belirlemeye ¢alismislardir.

Sahabenin girigimleriyle basta sadece birer anlama ve yorumlama tarzi olarak
gortlen bu kiltirel hareketlilik, daha sonraki dénemlerde yerini mezhebi olugumla-
ra birakmugtir. Baglangicta Medine ve Kafe ekolt olarak bilinen ve daha ¢ok Ustat,
cevre ve malzeme farkliliginin belirginlestirdigi bu ekollesme, Abbasiler dénemine
gelindiginde Ehl-i hadis ve Ehl-i re’y diye anilmaya baslanmigtir. Bunlardan Ehl-i
hadis, genelde goriislerini hadislere dayandiran, onlara baglanmay: tegvik eden,
Kitap ve stinnetten bagimsiz rey kullanmay: hos karsilamayan ve kullananlar da
elegtiren bir yaklagim tarzini benimserken; Ehl-i re’y ise, naslar1 incelerken akla ve
distinceye oldukca fazla 6nem veren, hadisleri rivayet etmekten ¢ok, onlarin nasil
anlagilmasi ve yorumlanmas: gerektigi tizerinde duran bir anlayisa sahiptir. Hig
stphesiz bu kutuplagma, kargilikli ihtilaf ve cekismeye dayali bir tartigma zeminini
de beraberinde getirmig ve Muslimanlarin kiltiirel hayatina zihinsel bir dinamizm
kazandirmigtir. Ekoller arasindaki bu ilmi tartigmalar, zamanla olumlu bir etkilesi-
me neden olmus; kargilikli kurulan ilmi diyaloglar sayesinde zamanla her grup ken-
di eksikliginin farkina varmig ve boylelikle belli 6lgtide fikri bir yakinlagmaya dogru
gelisim gOstermistir.

Hicri birinci asrin ikinci yarisinda gergeklestirilen tedvin faaliyeti sirasinda, i-
lim merkezlerini tek tek dolagsarak hadisleri bir araya toplayip hifzeden, sonra bun-
lar1 6zel meclislerde rivayet ederek talebelerinin hizmetine sunan muhaddislerin, bu
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hummali galigmalar: sirasinda yeterince kendilerini hadislerin gaye ve maksatlarina
gore anlagilmasi ve yorumlanmasi faaliyetine veremedikleri bir vakiadir. Bununla
birlikte muhaddisler, zamanla kurulan kiltirel etkilesim sayesinde ge¢miste yal-
nizca rivayeti ve hifziyla mesgul olduklart hadislerin anlamlari Gizerinde de dustin-
meye ve bu yonde yontem gelistirmeye baglamiglardir. Hadis tarihinin altin gag1
olarak bilinen hicri Giglincti asra gelindiginde, muhaddisler artik, sosyal hayatin
gercekleri karsisinda daha duyarli olduklarini géstermisler ve bu dénemde ortaya
koyduklar: eserler sayesinde, fikhi konularda fakihlerle boy o¢l¢iigebilecek kadar
istiin bir konuma erigmiglerdir.

Nitekim Imam Buhari, muhaddislerin fikha agirlik verdikleri bu hicri tiglincii
asrin en fakth muhaddislerinden biri olarak temaytiz etmistir. Onun en belirgin
ozelligi, sahih hadisleri derlemek maksadiyla yazdigi meghur eserinde, fikhu’l-hadisi
buytk bir maharetle kullanarak hak ettigi degeri vermis olmasidir. Buhari, s6z ko-
nusu bu eserinde, ayet ve hadislere dayali olarak olusturdugu “bab bagliklar” vasi-
tastyla fikhi goriiglerini, hadis metinlerine dair tahlil ve yorumlarini, katilmadigt
gortgler hakkindaki elestirilerini, bir fakih kadar maharetli bir bigimde sunmaya
calismigtir. Bir muhaddis olarak fikhu’l-hadis konusunda bu denli s6hrete sahip
olan Imam Buhari, hadisleri anlamaya galisirken, haddi zatinda bir anlama ve yo-
rumlama faaliyeti olan ‘baglayicilik’ olgusunu da gbz ardi etmemis ve bu ilkeyi ¢-
nemsedigini, eserinin pek ¢ok yerinde yaptig1 degerlendirmelerle ortaya koymustur.

Buhari, sahih olduguna kanaat getirdigi ve delil olarak kullandig: hadislerdeki
nebevi talimatlari, emir ve nehiy kipinde olmasina ragmen, her héltikarda uyulmast
gerekli, baglayict bir hitkim olarak anlamamig; bunlari bazen miistehab, bazen
mubah, bazen uyulmas: ve bazen de kaginilmas: zorunlu hitkiimler olarak deger-
lendirmistir. O, Peygamber (a.s.)’in beseri/cibilli davranislarina uymay:1 da bir zaru-
ret olarak degil, tercihe bagli mubah bir tavir olarak gérmisttr. Dolayisiyla hadisle-
rin baglayici olup olmadigini tespit ederken sadece lafizlarin zahirf anlamlarinin
yeterli olmadigini, bunun diginda onlarin arka planinda yatan gaye ve maksatlarini,
baglamlarini, sebep ve hikmetlerini de dikkate almak gerektigini ortaya koymus ve
bu konuda lafizci-literal anlayisi degil, fikhi-ictihadi yaklagim tarzini benimsemis-
tir. Buhéri bu tavriyla, naslarin arka planinda yatan gaye ve maksatlar1 dikkate alan
fakih sahébilerin kanaatlerini paylagmis ve onlar gibi fikhi-igtihadi bir yaklagim
sergilemistir.

Ancak Buhari’nin, alimler arasinda baglayicilig: tartigmali olan bazi konular-
da, hadislerin zahirine uygunlugunu dikkate alarak tercihte bulundugu da goril-
mektedir. Buna gore o, bazi hadislerde gegen 1srarli tavsiye, tesvik ve emir igerikli
ifadeleri, mutlaka uyulmasi gereken vacip bir hitkiim olarak algilarken; asir1 sakin-
dirma, uyar1 ve nehiy ifadelerini de kesinlikle kaginilmasi gereken haram bir htiktim
olarak degerlendirmistir.
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