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AHMED B. HANBEL’IN MUHALIFLERT

Christopher MELCHERT
Cev.: Ali Hakan CAVUSOGLU™

CEVIRIYE ONSOZ

George Makdisi’nin meghur égrencileri arasinda yer alan ve Oxford Universite-
si'nde Kur'an, Hadis, [slam Hukuku, Islam Tarihi ve Arapga alanlarinda ders vermekte
olan C. Melchert, bir yandan Wael b. Hallaq gibi 6zellikle fikih mezheplerinin
tesekktli konusu Uzerinde caligirken, 6te yandan daha genel bir perspektifle klasik
Islam diistincesinin, daha dogrusu klasik Stinni diistincenin (Ehl-i Stinnet) olugumuna
151k tutacak galigmalar yapmaktadir. S6z konusu olusumun yagandigt IX. ve X.
yuzyllar (hicri III. ve IV. yy.) tizerinde yogunlagarak, Kur’an/Tefsir, Hadis, Fikih,
Kelam ve Ziithd/Tasavvuf gibi farkli ilmi disiplinler tizerinde incelemeler yapmakta, bu
disiplinlerin gelisimi, ilgili tartismalar ve ortaya ¢ikan farkli tavirlar Gzerinde
durmakta ve sonug itibariyle Stinni diisiincenin ve bu cercevede ortaya gikan Islami
ilimlerin klasiklegsme siirecine 11k tutmaktadir. Melchert, The Formation of the Sunni
Schools of Law: 9th -10th Centuries C.E. (Leiden&New York&Koln, 1997) adli
yayimlanmig doktora tezinde, Ehl-i Stinnet’in tesekkiilinde en belirleyici unsur olarak
kabul ettigi Stnni fikih mezheplerinin olusum stirecini ve “mezheplesememis fikih
cevreleri” ya da “yasamayan mezhepler” olgusunu ele alir; gerek Schacht’in gerekse
danigmani Makdisi’nin bu konudaki teorilerini énemli 6l¢tide revize eder. Daha sonra
yazmig oldugu mustakil makalelerde ise, hocas: gibi kendisinin de “biytik uzlagma”
diye niteledigi Ehl-i Stinnet’in olugum siirecini ve bu streci belirleyen iligkiler agini
incelemektedir. Bu konuda da hocasinin tezine 6nemli katkilarda bulunan Melc-
hert’in, Montgomery Watt'in “Ehl-i stinnet ¢atisinin tegekkiili” konusundaki tezini
de dikkate alarak Watt tarafindan bu catinin temel unsurlart olarak belirlenen
noktalar1 (“yasayan stinnet” anlayigini sinirlandiran bir “hadis” nizaminin tegekkali,
kiraat-1 seb’a ve tefsir usulinin benimsenmesi, fikth mezheplerinin tegekkuld, stff

" “The Adversaries of Ahmad ibn Hanbal” (Arabica, 44, 1997, s. 234-53) adli makalenin cevirisidir. Genellikle
sahuslarin 6lim tarihleri ve yerleri ile kitap adlar veya basim tarihleri verilirken kullanilan soru isaretleri
ve normal parantezler yazara aittir. Metindeki bazi agiklayici ifadeler ile dipnotlarda yazarn vermedigi
bazi bibliyografik bilgileri iceren késeli parantezler ise tarafimizdan eklenmistir. Yazar yiizyillara atifta
bulunurken genellikle miladi takvimi esas almig olmakla birlikte, bu atiflar ¢eviride “hicri/miladi” seklinde
karsilastirmali olarak verilmistir. Yazar tekrardan kaginmak amaciyla ¢ogu zaman Ahmed b. Hanbel'in
ismini yalnizca Ahmed olarak kullanmigsa da, biz tam olarak yazmayn tercih ettik.

" Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Hahiyat Fakdltesi. ahcavusoglu@hotmail.com



394 Christopher Melchert / Cev: Ali Hakan Cavusoglu

distincenin sinirlarinin belirlenmesi) aydinlatmay: hedefledigi séylenebilir. Melchert,
makalelerinde ttiim bu alanlarda yasanan ve birbiriyle ¢ok siki etkilesim i¢inde oldugu
anlagilan geligmeleri siyasi olay ve sahislarla iligkilerini de kurarak ele almakta ve bu
gelismelere damgasini vuran Ehl-i hadis/Ehl-i re’y miicadelesine farkli bir yorum
getirmektedir. Asagida gevirisini sundugumuz makale ise, Melchert’in Ehl-i Stinnet’in
tesekkiilt konusundaki teorisinin temel tezini olusturdugu gibi, ayni zamanda genel
bir cercevesini de ¢izmektedir.”™

Ozellikle Josef van Ess'in aragtirmalar sayesinde, I1L./IX. yiizyildaki Mu'tezile
ile ilgili kanaatlerimizde bir devrim yagandi.' Artik Me’m@n Sorusturmasi’nin [Mihne]
esas itibariyle Mu’tezill dugtincelerle ilgili olmadigini séyleyebiliriz.? Her ne kadar
Mu’tezile’nin bir kismu daha sonralari Mihne’ye mudahil olacaksa da, artik sunu
rahatlikla ifade edebiliriz ki, III./IX. ytzyil basglarindaki Mu’tezile ile bu ylizyilin
sonlarindan itibaren varligi hakkinda bilgi sahibi oldugumuz klasik “Mu’tezile
hareketi” arasinda sadece zayif bir iligki vardi. Benim yapmak istedigim sey, III./IX.
ylzyildaki tiim belli bagh muhalif kelami gruplar/firkalar hakkinda yapilacak yeni bir
tanimlamanin gerekgelerini ortaya koymak suretiyle bu devrimi daha da ileriye
gotlirmektir.

Oncelikle muhalif gruplarin Ehl-i Stinnet, Si'a ve Mu'tezile seklindeki tasnifine
bir son vermeliyiz. “Ehl-i Stinnet”, stiphesiz gelenekgilerin [traditionalists] kendileri
icin kullandiklari isimlerden birisiydi. Ancak bu adlandirma daha sonralar o kadar ¢ok
grup tarafindan kullanildi ki, bu kullanimlarn III/IX. ytzyil hakkindaki bir inceleme-
ye katkisi olmayacaktir. Si’a, Bagdat'ta IV./X. ytizyila kadar ¢nemli bir giic unsuru
degildi. Dolayisiyla s6z konusu gruplari daha farkli bir yaklasimla, gelenekgiler,
akilcilar [rationalists] ve ilimli-akilcilar [semi-rationalists] seklinde tasnif edebiliriz.?
Mu’tezile s6z konusu oldugunda da, tim akilcilari onlarla 6zdeslestirmek, hem
Mu’tezile’nin énemini fazla abartmak hem de diger akilci gruplart —6rnegin olusum

™" Yazarin makalelerinin gevirilerinden olusan ve Insan Yayinevi tarafindan yayimlanacak olan bir segki
tarafimizdan yaymna hazirlanmaktadir. Ayrica C. Melchert’in akademik kisiligi, eserleri ve gortsleri
hakkinda daha ayrntili bir tanitim ve degerlendirme igin bkz. Ali Hakan Cavusoglu, “Christopher
Melchert ve Mezhep: Gelenekgi Bir Oryantalistin Islam Hukuk Tarihi ve Ehl-i Siinnet Yorumu”, Islam
Hukuk Arastirmalars Dergisi, 4 (2004), s. 287-321.

! Bugiin igin bagvurulabilecek kullanighi bir 6zet olarak bkz. D. Gimaret, “Mu’tazila”, The Encyclopaedia of
Islam, new edition, Leiden 1960- [makale boyunca EI? seklinde verilecektir], [VII, 783-793], dipnotlarla
birlikte.

? Mihne konusunda, kaynaklarin ve daha énce yapilmis caligmalarin hemen hemen tamamina atiflar yapan
bir caligma olarak bkz. Martin Hinds, “Mihna”, EI?, [VII, 2-6]. Ozellikle bkz. Joseph van Ess, “Dirar b.
‘Amr und die ‘Cahmiya’: Biographie einer vergessenen Schule”, Der Islam, 44 (1968), s. 34. Van Ess
burada, Kur'dn’in yaratilmighigi konusunda Mu’tezili diistince ile Bisr el-Merisi’nin diistincesi arasindaki
Snemli farkliliklara isaret etmektedir. Ayrica onun yeni ¢aligmast olarak bkz. Theologie und Gesellschaft im
2. und 3. Jahrhundert Hidschra, 3 cilt —~bugtine kadar- (New York: Walter de Gruyter, 1992), 111, 175-88.

% Bu konuda yapilmig iyi ézetlemeler: Heinz Halm, Shi’ism (transl. Janet Watson, Edinburgh: Edinburgh
University Press, 1991) ve Moojan Momen, An Introduction to Shi’i Islam: The History and Doctrines of
Twelver Shi’ism (New Haven: Yale University Press, 1985). Ozellikle gelenekgilik ve akilcilik arasindaki
konumu itibariyle Imamiye hakkinda bkz. Wilferd Madelung, “Imamism and Mu’tazilite Theology”, Le
Shi’isme imdmite (ed. T. Fahd, Paris: Presses Universitaires de France, 1979) icinde, s. 13-29; Hossein
Modaressi, “Rationalism and Traditionalism in Shi'i Jurisprudence: A Preliminary Survey”, Studia
Islamica, 59 (1984), s. 141-58; Christopher Melchert, “The Imamiya Between Rationalism and Traditio-
nalism”, Shi’i Islam (ed. Lynda Clarke ve Mahmoud Ayoub, cikacak) icinde. [Shi’i Islam adli eserin
yayimlandigina dair bir bilgiye ulasamadik —¢.-]
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asamasindaki Haneff mezhebinin bir kolu- yok saymak anlamina gelecektir. Biz,
baglica muhalif gruplarn, “gelenekgiler” (hukuk/fikih ve teoloji/keldim alaninda
yalnizca nasslar1 kaynak olarak kabul edenler), “akilcilar” (Mu’tezile de dahil olmakla
birlikte onlarla sinirli degil) ve bu ikisi arasinda ortayolcu bir tglinci grup olarak
“limli-akilcilar” seklinde tasavvur edilmesinden yanayiz.

Benim burada ortaya koydugum sey esas itibariyle, Ahmed b. Hanbel’'in farkli
egilimlere sahip diger muslimanlara yonelik elestirileri tizerinde yapilmis kisa bir
incelemedir. Yaptigimiz bu inceleme, Mu’tezile’nin diger akilcilardan daha 6nemli
olmadig1 kanaatini dogrulamaktadir. Ahmed b. Hanbel'i en ¢ok tedirgin eden grup,
Mu’tezile, $T’a ya da akilc1 Hanefilik degil, ortayolcu “tlimli-akilcilar” grubuydu.

AHMED B. HANBEL AKILCILARA KARSI

Bagdat’taki poptiler gelenekgi grup, III/IX. yizyiln ilk yarisinda Ahmed b.
Hanbel’in (6.241/855) etrafinda toplanmusti. Zaten ¢ok gii¢lii bir muhaddis [traditio-
nist] ve fakih olan Ahmed b. Hanbel, Me’m@n ve ardindan gelen halifeler tarafindan
yurttilen Mihne'de (218/833'de bagladi, 232-237/847-852 yillar1 arasinda asama
asama yurirlikten kaldirldi) Kur'an'in yaratilmighgini [halku’l-Kur’an] itiraf etmeyi
reddederek 6zellikle kendi adina bir séhret olusturdu.* Mihne’'nin ya da daha dogrusu
bu uygulamanin basartya ulagamamasinin en 6nemli sonucu, sahih dinin/Stnniligin
[orthodoxy] sinirlarinin belirlenmesi konusunda hakem olarak halifenin itibarini
ortadan kaldirmasiydi. Artik bundan boyle sahih/Stinni Islam’in [Islamic orthodoxy]
sinirlart kesinlikle halife tarafindan degil, yalnizca immetin veya onun sdzctleri olan
ulemanin ittifaki ile belirlenebilirdi.’

Ahmed b. Hanbel’in kendisi fikih alaninda daha sonraki fikih metinlerindekin-
den oldukca farkli bir tarz benimsemisti. Hadis rivayetlerinin aktarilmasindan ayri
olarak fikih 6gretimine, Sah4be ve T&bilin nesillerinden sonra yasamig herhangi bir
kimsenin fikhi goériiglerinin derlenmesine ve baskalarina aktarimasina, yani hem
kendisinin ¢agdast olan akilcilarin (olusum agamasindaki Hanefl mezhebinin yanisira
olusum agamasindaki MAliki ve $&fil mezhepleri) uygulamasina hem de IV./X.
ylzyildan itibaren Sinni fikhin temelini tegkil eden seye siddetle karst ¢ikiyordu.®

Ahmed b. Hanbel'in en ¢ok muhalefet ettigi kesim, hadis rivayetlerinden ziyade
agirlikly olarak re’yi (sagduyu veya akil) ve daha 6nceki fakihlerin goriislerini esas alan
ashdb-1 re’y idi. Dolayisiyla, re’y kitaplarinin yok edilmesi konusundaki tavsiyesi’, fikhi
ashdb-1 re’y’e sormaksizin yalnizca kendi bildiklerinden [hadislerden] istihrac etme

* Burada, “hadis rivayetlerini toplayan kisi (muhaddis)” anlamindaki “traditionist” ile “hem fikih hem de
kelam alaminda tamamen nasslar1 esas almay1 gerekli géren kisi” anlamindaki “traditionalist” (III./IX.
ylizyilda kendilerini Ehl-i siinnet diye adlandiran gruplardan birisi olup, bugiin daha ziyade Ehl-i hadis
olarak adlandirilmaktadir) arasinda yaptigimiz ayrima dikkatlerinizi ¢ekmek isterim. Bu ayirim George
Makdisi'ye dayanmaktadir: Bkz. “Ash’ari and Ash’arites in Islamic Religious History I: The Ash’arite
Movement and Islamic Orthodoxy”, Studia Islamica, 17 (1962), s. 49.

% Bkz. George Makdisi, The Rise of Colleges (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1981), 1. Bsliim [Eserin
Tiirge gevirisi igin bkz. G. Makdisi, Ortacagda Yiiksek Ogretim, ¢. Ali Hakan Cavusoglu ve Hiiseyin Esen,
Istanbul: Gelenek Yayinevi, 2004]

6 Ahmed b. Hanbel'in fikihgiligi hakkinda yapilmig kisa ve bagarili bir inceleme olarak bkz. Susan A.
Spectorsky, “Ahmad Ibn Hanbal’s Figh”, Journal of American Oriental Society, 102 (1982), s. 461-65.

7 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-Vera’, nsr. Zeyneb Ibrahim el-Karat, Kahire: yay.y., 1340; Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1983 (Kahire-1340 baskisindan yeniden basim), s. 81; Ibn Ebi Ya'la, Tabakatii’l-Handbile,
2 cilt, ngr. M. Hamid el-Fiki, K&hire: Daru’s-Stinneti’l-Muhammediyye, 1371/1952, I, 347.
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konusunda muhaddisleri yonlendirmesi®, ashdb-i re’y ile tartigmak amaciyla da olsa
re’y tahsil etmeyi yasaklamis olmasy’ gibi tutumlar fikih alaninda Ahmed b. Han-
bel’den beklenebilecek seylerdir.

Ahmed b. Hanbel’in re’y karsitligi, fikhi meseleler hakkindaki ihtilaflar ile sinirli
degildi. Zira Kitdbii’l-Hiyel esasina dayanarak fetva verenleri kufur ile iligkilendirme
egilimine sahipti.’ Ona gére Eb( Hanife kendi re’yini tercih ederek hadis rivayetlerini
reddetmigtir.!’ Ahmed b. Hanbel, [kendisine nispet edilen] akide metinlerinden
birisinin sonunda, ashdb-i reyi Mircie, Kaderiye, Rafizilik, Haricilik ve Cehmiye gibi
merdad keldmi firkalar ile birlikte lanetlemektedir."

Ahmed b. Hanbel, akide metinlerinde ve daha bagka yerlerde, Rafiziligi “[hz.]
Ali’yi [hz.] EbG Bekir'e tercih edenler”, “[hz.] Eb(i Bekir ve [hz.] Omer’i kabul
etmeyenler” veya “Sahabe’den birisine hakaret edenler”” seklinde tanimlamaktadir.
Ahmed b. Hanbel'in Réafizilige karsi ¢iktigi hususlar arasinda, bazi sahébilere kargt
diigmanca tavirlarina ilave olarak namazlar cdmide/mescidde kilmaktan kaginmalar1'®
ve hadise kargt gtkmalar” da yer almaktadir. Onde gelen rical tenkitgilerinin biiytik
bir kismi, Zeydiligi de igine alan ilimli bir Siflik tiirt olan teseyyu” ile daha sonraki
Imamiye’'nin habercisi olan agirt bir tavir niteligindeki Rafizilik arasinda bir ayirim
yaparlar. Halbuki Ahmed b. Hanbel, Zeydiye'yi de agik¢a Réfizilik icine dahil
etmektedir."®

Aslinda Ahmed b. Hanbel, bu merdtd keldmi gruplart misliiman olarak kabul
etmez. Alkollt icecekler (nebiz de dahil) icen ya da bunlari igen kisilerle birlikte oturan
bir kimsenin arkasinda namaz kilinmayacagini”’, fakat igki igen bir kiginin misliman
kabul edilebilecegini sdyleyen Ahmed b. Hanbel’e gore, Kaderiye, Miircie, Rafizilik ve
Cehmiye misliman kabul edilmezler.”? Bu gruplardan en az elestiri konusu yapilan
Kaderiye ve Miircie, en fazla elestirilen ise Cehmiye’dir.

8 {bn Ebi Ya'la, Tabakdat, 1, 238.

? Ibn Ebi Ya'la, Tabakar, 1, 327.

10 {bn Ebi Ya'la, Tabakat, 1, 218. (Ahmed b. Hanbel muhtemelen, Eb( Hanife, Eb( Yusuf ve Muhammed es-
Seybani tarafindan yazilmig bu tiir kitaplara atifta bulunuyordu.) Hatib el-Bagdadi'nin Tdrihu Bag-
dad’inda da (pek muhtemel olmamakla birlikte) Ibnt’l-Miibarek’in Kitdbii'l-Hiyel'e gére fetva vermeyi bir
kiftir eylemi olarak nitelendirdigi nakledilir. (Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad ev Medineti’s-seldm, 14 cilt,
Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1349/1931, XIII, 403 vd.)

U Abdullah b. Ahmed, Camiu'l-lel ve ma'rifetii'r-rical li'l-Imam Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, nsr. M.
Huisdm Beydan, 2 cilt, Beyrut: Muessesetii’l-Kitab, 1990, II, 51.

12 Akide metni-i: [bn Ebi Ya'la’dan naklen, Tabakat, 1, 343. Henri Laoust, Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen
alt1 akide metni tespit eder ve bunlar hakkinda bilgi verir: La Profession de foi d’lbn Batta (Damascus:
Institut Frangais de Damas, 1958), XV, XVI. Bu akide metinleri icin bkz. Ibn Ebi Ya'la, Tabakdat, 1, 24-36
(Akide metni-i); 130 vd. (II); 241-46 (III); 294 vd. ve 329 —tekrar- (IV); 311-13 (V); 341-45 (VI).

15 Akide metni-VI: ibn Ebi Ya'ld'dan naklen, Tabakat, 1, 343. Ebt Bekir el-Hallal, Miisned min mesaili Ebi
Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, ngr. Ziyaeddin Ahmed, Asiatic Society of Publication: 29, Dakka:
Asiatic Society of Bangladesh, 1975, s. 219.

Y {bn Ebi Ya'la, Tabakdt, 1, 182.

15 Akide metni-i: ibn Ebi Ya'la’dan naklen, Tabakdat, 1, 30; Hallal, Miisned, s. 219.
16 Ahmed b. Hanbel, Kitdb fi’s-Sald: Ton Ebi Ya’la’dan naklen, Tabakdt, 1, 371.

17 1bn Ebi Ya'la, Tabakdt, 1, 172.

18 Akide metni-i: Ibn Ebi Ya'la’dan naklen, Tabakdt, 1, 33.

¥ Tbn Ebi Ya'la, Tabakat, 1,230 vd., 311 vd.

2 fon Ebi Ya'la, Tabakat, 1, 326.
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Bir muhaddis olarak Ahmed b. Hanbel, zaman zaman fiiliyatta sdylemlerinin
ongdrduginden daha yumusakti. Sahabeye iftira ettikleri gerekgesiyle bazi muhaddis-
leri reddettigini gérmek miumkindir (S'a’nin farkli ttrlerine yonelik genel kabul
goren bir suglama). Ornegin, bir stire Kifeli Hiiseyin b. Hasan el-Agkar’dan
(6.208/823-24) hadis rivayet etmis, sonra onun [hz.] Eb Bekir ve [hz.] Omer'in
hatalarina dair bir kitap yazdigini 6grenince buna son vermigti.? Ayni gekilde, Ali b.
Ca’d’in (6.230/845) bazi sahabilere iftirada bulundugunu duyunca, oglu Abdullah’in
ondan hadis rivayet etmesini yasaklamist1.> Ancak 6te yandan, bir Muhtari olmasina
ragmen Kafeli Abdullah b. Serik el-Amiri’den (yetigme gagt: I1./VIIL yy.) hadis rivayet
etmis ve onu glivenilir (sika) kabul etmistir.®® Rivayete gére Ahmed b. Hanbel, Siiligi
ile meghur olan Yemenli muhaddis Abdiirrazzak’tan (6.211/827) hadis rivayet etmisg
olmasini, onun bir propagandaci olmadigi** ya da tévbe ettigi®® (daha fazla kugkuyla
karsilanmalidir) gerekgesine dayandirmigtir. Ahmed b. Hanbel, Ali b. el-Medini’'nin
(6.234/849) Mihne dénemindeki tavrina karst dyle buytik bir nefret duyuyordu ki,
onun selamini almayi reddetmis ve oglu Abdullah’in ondan hadis rivayet etmesini de
yasaklamisti. Bununla birlikte, Zehebi’nin isaret ettigi gibi, Miisned’de yer alan Ali b.
el-Medini’ye ait hadis rivayetlerinin sayist Buhari’nin Sahih’indekiler kadar fazladir.®

Batili arastirmacilar genellikle “yaratilmigs Kur'dn” doktrinini Mu’tezile ile 6z-
deglestirirler. Fakat bu doktrin aslinda diger gruplarla da iligkilidir. Ebt’l-Hasan el-
Eg'ari’nin belirttigine gore, Kur'dn'in yaratimis [mahlik] oldugunu soyleyenler
“Mu’tezile, Hariciler, Zeydiye’'nin biytk bir kismi, Mircie ve Rafizilerin pek
cogudur.” Joseph van Ess ve Martin Hinds ise, Me’m@n’un doktrini ile iligkilendirile-
cek keldmcinin esas itibariyle Bisr el-Merist (6.218/833-34) olduguna isaret ederler.
Bigr, kesinlikle bir Mu’tezili degil bir Hanefl fakih olarak tanimlanmigtir.® Ebt’l-
Hasan el-Eg’ard, Bisr'in gérislerini Mu’tezile’ye ayirdig1 boliimde degil, aralarinda Eb
Hanife'nin de bulundugu Miircie ile ilgili bolimde tartigir.” Onde gelen kapsamli
Mu’tezile tabakatlarinda da Bigr’e yer verilmemigtir.*

Me’mtn’un ¢limiinden sonra Mihne'nin uygulanmasi ile iligkili en énemli ga-
his olan bagkad: Ibn Ebi Duad (6.240/854), muhtemelen bir Hanefi ve Mu'tezili idi.
Ihtiyatla yaklagiimasi gereken bir istisna diginda ilk dénem tabakat yazarlari Ibn Ebi

2! bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 12 cilt, Haydarabad: Matbaatti Meclisti dairati’l-mearifi'n-nizdmiye, 1325-27,
11, 336.

22 fon Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VII, 291.

% Tbn Ebi Hatim, Kitabii'l-Cerh ve't-ta’dil, 9 cilt, Haydarabad: Matbaatii Cem’iyyeti dairati’l-mearif, 1360, V,
80 vd.

2 [bn Ebi Ya'la, Tabakdt, 1, 182.

% {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V11, 53.

%6 Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, 25 cilt, Beyrut: Miessesetli’r-Risédle, 1981-1988, XI (ngr. Salih es-Semr), 59.

77 Abu 1-Hasan al-A¥ari, Die dogmatischen Lehren der Anhinger des Islam, ed. Hellmut Ritter, 2nd edn.,
Wiesbaden: Franz Steiner, 1963, s. 582.

% Bkz. yukanda dpn. 2.

% Bkz. Abu I-Hasan al-A¥ari, Die dogmatischen, index.

%0 Ebi'l-Kasim el-Belhi, Makalatii'l-islamiyyin: Fuad Seyyid’den (derleyen ve negreden) naklen, Fadliil-i'tiz4l
ve tabakdti’l-Mu'tezile, Tunus: ed-Daru’t-TGnusiyye li’n-ngsr, 1974, s. 57-119; Kadi Abdilcebbar,
Fadlii'l-i'tizal: F. Seyyid’den naklen, Fadlii’l-i'tiz4l, s. 129-350; Ibnt’'l-Murtaza, Die Klassen der Mu'taziliten
(Bibliotheca Islamica 21), ed. Susanna Diwald-Wilzer, Wiesbaden: F. Steiner, 1961. Hanefilik ve Mihne
konusunda ayrica bkz. W. Montgomery Watt, The Formative Period of Islamic Thought, Edinburgh:
Edinburgh University Press, 1973, s. 285 vd.; Hinds, “Mihna”, EI?, [VI], 2-6].
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Duad’in egitimi ve fikih ilmiyle mesguliyeti konusunda sessizdirler. Klasik hukuk
ekolleri onun yagadigi dénemde hentiz sekilleniyordu ve kendisi varligini stirdtireme-
mig olan Basra ekoliine muhtemelen daha yakindi. Ihtiyatla yaklagilmasi gereken
istisna ise Ebii'l-Kasim el-Belhi'dir (6.319/931?). Belhi'nin Makdalatii'l-Islamiyyin adl
eserinin yayimlanmig olan niishasinda [bn Ebi Duéad iki yerde gegmektedir. Bunlardan
birisinde, Ibn Ebi Duad’in Hanefi fikhini savundugu ve hadis rivayetleri ile giiglendir-
digi ifade edilmekte, ikincisinde ise ismini zikretmek disinda hi¢ bir bilgi bulunma-
maktadir.” Ibnii'n-Nedim bu rivayetlerden ilkini, Ibn Ebi Duad ile degil Ibnii’s-Selci ile
iligkilendirmek suretiyle aynen nakleder.? Kuvvetle muhtemeldir ki, Belhi'nin eserinde
yer alan Ibn Ebi Duad’a ait ilk atif aslinda Ibnii’s-Selci hakkindadir ve Ibnii'n-Nedim
bunu dogru bicimde aktarmaktadir. Belhi’nin eserinde yer alan Ibn Ebi Duad’a ait tek
orijinal atif ise ismini zikretmek diginda hig bir bilgi icermemekte olup, Ibnii’l-
Murtaza'nin eserinde yer alan ve benzer bir bigimde yalnizca ismine rastladigimiz tek
atfin kaynagi da budur.® Ibnii'n-Nedim, en azindan Ibn Ebi Duad’'in oglunun Ebi
Hanife’'nin mintesibi oldugunu kaydeder.* Ibn Ebi Duad, ge¢ dénem tabakat yazari
Ibn Ebi'l-Vefa [el-Kuresi] (6.775/1373) tarafindan bir Hanefi olarak degerlendirilmek-
tedir.® Keldma yonelik ilgisi s6z konusu oldugunda, Ibn Ebi Duad’in Ebt’'-Kasim el-
Belhi tarafindan Mu’tezile i¢inde anilmasi da muhtemelen giivenilir bir yaklagimdir
(tabii ki Mu’tezile onun yagadigi donem itibariyle ne kadar uyumlu bir keldmi
grup/firka niteligi tagiyorsa). [bnii’l-Miirtaza, Ibn Ebi Duad’in sahip oldugu birikimi
Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf'tan (56.235/849-50?) ogrendigini ileri siirerken, Ibnii'n-Nedim
onu 6nde gelen bir Mu’tezilf olarak tanimlar.®

Dolayisiyla tim bu bilgiler 1s181nda, Mihne’'nin Mu'tezile ile iliskisinin olugum
asamasindaki Hanefl mezhebi ile iliskisinden daha zayif oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Gelenekgiler yaygin olarak Ebti Hanife’yi Kur'dn'in yaratilmislig tezini kabul etmekle
itham ederler.¥” Ahmed b. Hanbel de, bu tir suglamalar sik sik tekrar eder.® Mihne
agisindan Mu'tezile’nin ¢ok 6nemli olmadigini kabul ettigimizde, Ahmed b. Hanbel’in
onlara yonelik ithamlarinin da ne kadar az oldugu fark edilecektir. Ibn Ebi Ya'la’nin
Tabakdrinin iki yerinde insanin fiillerinden sorumlu olmasi konusunda Mu'tezili

3 Seyyid, Fadlii’l-i'tizal, s. 105.

52 [oni'n-Nedim, Filrist, ngr. Gustav Fliigel, Johannes Roedigger ve August Mueller, Leipzig: F. C. W. Vogel,
1872, s. 206.

3 jbnivl-Murtaza, Klassen, s. 62.

% Tbn Hacer’den naklen, Lisdnii’l-Mizdn, 7 cilt, Haydarabad: Meclisii Dairati’l-Mearif, 1329-31, I, 171.

% Tbn Ebi'l-Vefa [el-Kurest), e/-Cevahiru'l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye (Kahire: Isa Halebi, 1978), I, 134 vd.
= (Haydarabad: Dairatii’l-Mearif, 1332/1914), 11, 390.

% jbnii’n-Nedim: ibn Hacer'den naklen, Lisdnii’l-Mizdn, 1, 171; ibni’'l-Murtaza, Klassen, s. 125.

% Buhani, Kitdbii'd-Du'afd ve'l-metrikin, ngr. Baran ed-Davi, Beyrut: Alemi-kiitiib, 1984, s. 149; es-Saci,
Kitdbii'l-tlel: Ton Abdilber'den naklen, el-Intikd fi feddili’s-seldseti’l-eimmeti’l-fukahd Malik ve's-Safi's ve Ebi
Hanife, Kahire: Matbaatti’'l-kudsi, 1350, s. 150; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X11, 349; XIII, 375, 378,
379, 382, 386; Wilferd Madelung, “The Origins of Controversy Concerning the Creation of the Koran”,
Orientalia Hispanica: sive studia F. M. Pareja octogenaria dicata (Leiden: E. J. Brill, 1974), s. 509: Ebt’l-
Hasan el-Eg’ari’nin e/-Ibdne’sine (Hydebarad, 1948, s. 29) atif yapar.

% Ahmed b. Hanbel, Kitabii'l-1lel ve ma'rifetii’r-rical, ngr. Vasiullah b. Muhammed Abbas, 4 cilt, Beyrut: el-
Mektebeti’l-Islami, 1988, 11, 545, 546; 111, 276; Abdullah b. Ahmed, Cami’u’l-"1lel, 1, 51, 52, 190. Wilferd
Madelung, Ahmed b. Hanbelin kendisinin EbG Hanife'yi Kur'dn’in yaratilmighigi goriistiyle itham
etmedigini belirtir (Madelung, “Origins”, s. 509 vd.). Fakat bu degerlendirme, adlari gecen Hanbell
eserlerinin yayimlanmasindan énce yapilmigtir.
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doktrine yonelik elestirisi yer alirken®; VI. Akide metninin —Laoust’un ifadesiyle- bir
yerinde de gtinah-kifir iligkisine dair gértglerine yonelik bir elegtirisi yer almaktadir.®
Onlart hig bir zaman Kur'dn’'in yaratilmighgini savunmakla suglamaz. Bu tezi
savunanlar “Cehmiye” olarak adlandirir.

III./IX. ytizyilin son geyregine gelindiginde, stiiphesiz Mu’tezile Hanbeliler icin
daha acil bir sorun haline gelmisti. Zira bu déneme ait akide metinleri Mu’tezile’nin
hatalar1 konusunda Ahmed b. Hanbel’e ait metinlere nazaran daha fazla sey soyle-
mektedirler. Ahmed b. Hanbel'in oglu Abdullah (6.290/903), Kitdbii’s-Siinne adli
eserinin uzunca bir bélimini Amr b. Ubeyd’e yonelik ithamlara ayirmigtir ve bu
ithamlardan yalnizca ilki Ahmed b. Hanbel’e aittir.** Ahmed b. Hanbel'in itikadi
gorigleri hakkinda Hanbell fakih Eb( Bekir el-Hallal (6.311/923) tarafindan yapilmig
olan kisa derlemede, Mu’tezile’nin istitd’a ve ‘adl gbriglerine dair dogrudan atif niteligi
tagimayan ifadeler bulunmaktadir.*? Berbehari (6.329/941), Serhu Kitdbi’s-Siinne adli
eserinde, II1./IX. yluzyil Mu’tezile’sinden Hisdm el-Fati (iki yerde), Simame b. Egres
ve Ebtl-Hiizeyl'i [el-Allaf] ismen zikreder ve elestirir.* Hanbelilere ait daha sonraki
akide metinlerinde 6ncekinden farkli olarak Mu’tezile’nin bdyle énemli bir yer isgal
etmesi, Mu'tezile’nin klasik déneminin ancak ytizyilin son geyreginde basladigini
ortaya koyan son bulgulari desteklemektedir.*

Cehmiye, yani Kur'an’in yaratilmig/mahlik oldugunu kabul etmek, Allah’in [in-
sanlarca] isitilebilecek bigimde konustugunu inkar etmek gibi dislincelere sahip
olanlar hakkinda en fazla suclama Ahmed b. Hanbel’den gelmektedir.** Ahmed, onlara
yonelik ithamlarin en fazla aktarildigr kisi olmasinin yanisira, ayni zamanda onlar
hakkinda kullandig: tslup da Rafizilik ve Mu'tezile de dahil olmak tizere diger gruplar
hakkindaki islubundan daha agirdir. Ornegin, Kur'an'in yaratilmig oldugunu beyan
eden bir kimseden once tevbe etmesinin istenecegi, eger bunu kabul etmezse
oldurilecegi gértstindedir.* Kendisinden rivayet edilen bir diger goris ise, en azindan
onlar arasindaki propagandacilarin (du’dt, hutabd) éldtrilmesi gerektigi yontindedir.”

% {bn Ebi Ya'la, Tabakat, 1, 145, 184.

40 Tbn Ebi Ya’la’dan naklen, [Tabakdat], 1, 343.

4 Abdullah b. Ahmed, Kitdbii's-Siinne, nsr Muhammed b. Said b. Salim el-Kahtani, 2 cilt, Demmam: Daru
[bni’l-Kayyim, 1986, I1, 434-22 [sayfa numarasi yazara ait —¢.-].

2 Ahmed b. Hanbel (yani Hallal), el-Akide li'l-Tmam Ahmed b. Hanbel, ngr. Abdiilaziz Izzeddin es-Seyravan,
Sam: Daru Kuteybe, 1988, s. 114.

 fon Ebi Ya’la’dan naklen, [Tabakat), 11, 27, 38.

4 Erken dénem ve klasik dénem Mu’tezilesi hakkinda bkz. Gimaret, “Mu’tazila”, 6zellikle s. 784.

# Cehmiye’nin gergekte var olmayan bir grup oldugu konusunda bkz. 6zellikle Watt, Formative Period, s.
143-47. Cehm b. Safvan’a ilk dénem misliman dugtindrler arasinda 6nemli bir yer veren karsit bir
degerlendirme igin bkz. Halid el-Aseli, Cehm b. Safvin ve mekdnetiihd fi'l-fikri’l-Islimi, Bagdat: el-
Mektebett’l-ehliye, 1965. el-Aseli, Cehm’in Mu’tezile’ye degil, aksine onlarn Cehm’e tabi olduklarini
iddia etmekle birlikte (s. 161-67), Allah’in konugmasinin [keldm] niteligi konusunda Ibn Teymiye’yi esas
alarak Cehm ile Mu’tezile arasinda bir ayirim yapar (s. 168 vd.).

4 ibn Ebi Ya'la, [Tabakat], 1, 156; EbG Said ed-Darimi, Kitdbii'r-Red ale’l-Cehmiyye, ed. Gosta Vitestam,
Lund: CW.K. Gleerup, 1960, s. 101.

47 on Ebi Ya'la, [Tabakar), 1, 95; ed-Darimi, Reddii’l-Imam ed-Dérimi Osman b. Said ale’l-Merist el-anid, nsr.
M. Héamid Fiki, (Kahire: Matbaatii Ensari’s-stinneti’l-Muhammediyye, 1358), s. 118 = (yy.: Daru’l-
Furkan, 1985?), s. 120.
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AHMED B. HANBEL ILIMLI-AKILCILARA KARSI

Ahmed b. Hanbel, Kur'an’in yaratilmig olup olmadig1 konusunda konugmayan
Vikife ile Kur'an’in kendisi yaratilmamis olmakla birlikte insanlarin telaffuz ettigi
seyin (lafz) yaratilmis oldugunu séyleyen Lafziye'yi de Cehmiye’ye dahil eder; hatta
onlarin (asil) Cehmiye’den daha kéti durumda olduklarini ifade eder.® Gelenekgi
mislimanlar daha sonraki dénemlerde, yaratimamis Kur'dn ile yaratilmig Kur'dn
telaffuzu arasindaki béyle bir ayrimi benimseyeceklerdir.® Ancak Ahmed b. Hanbel,
boyle bir ayrimi agitkga Cehmiye’nin yaratilmis Kur'an doktrini ile 6zdeslestirmek
suretiyle kesinlikle reddeder.”

Lafziye mensubu olanlarin bazilari ismen zikredilmektedir. Bizzat elestirilenler
arasinda ismi en ¢ok anilan kisi, bir stire es-Safi'T'ye 6grencilik yapan ve onun Bagdat
doktrininin (mezheb-i kadim) en oOnemli r4visi olan Huseyin el-Kerdbisi'dir
(6.248/862-63?). Gortindugu kadariyla Kerabisi, bir kimsenin agzindan ¢ikan Kur'dn
telaffuzunun yaratilmig oldugu goértsiind ileri stiren ilk ve en 6nemli kisidir.” Ahmed
b. Hanbel onu Bisr el-Merisi’nin takipgisi/selefi olarak tanimlar.”® Ker4bist de ona karst
kizginligini soyle ifade etmistir: “Ne yapacagiz bu adami? ‘Yaratilmigtir’ desek ‘bidat’
diyor; ‘yaratimamuigtir’ desek yine ‘bidat’ diyor”.>* Ker4bisi’'nin ardindan onun “lafz”
doktrini Ahmed es-Serrdk (en meshur oldugu zaman: yak. 240/854-55 yil1), EbG Sevr
(6.240/854), Tbn Kullab (6.yak. 240/854-55), Haris el-Muhasibi (6.243/857-58), Davud
ez-Zahirl (6.270/884) ve muhtemelen el-Buhéari (6.256/870) tarafindan benimsenmis-
tir.%

Hanbeli gelenege gore, Kerdbisi’den sonra Ahmed b. Hanbel’i en ¢ok rahatsiz
eden kisi Eb( Sevr olmustu. Ebu Sevr de, es-Safi't'nin Bagdat’taki 6grencilerinden ve
Bagdat doktrininin 6nde gelen ravilerinden birisiydi.”® Re’yi bir yenilik (bid’at) olarak
nitelendirmek suretiyle kendisini gelenekgilerle ayni safa koyuyordu.” EbG Sevr, bazen
kendi bagina bazen de Kerabisi ile birlikte tenkit edilmistir.®® Onun Ahmed b. Hanbel
tarafindan hor gériilmesine neden olan hatast, Kur’dn’in kendisi yaratilmamig olmakla
birlikte Kur'dn telaffuzunun yaratilmis oldugunu soyleyen —boylece Kerabisi’nin
izinden giden- bir kimseyi itham etme konusunda yeterince sert bir Gslup kullanma-

48 fon Ebi Ya'la, [Tabakar], 1, 21, 29, 165, 172, 414.

# Ornegin Zehebi bunlardandir: bkz. Siyer, XII (ngr. Salih es-Semr, 1983), 82.

0 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V111, 65 vd.; Tbn Ebi Ya’la, Tabakar, 1, 41, 62, 75, 94, 111, 120, 121, 288.

51 Bkz. Nevevi, Tehzibii'l-esmd ve'l-liigdt, 3 c.’de 4 cilt, Kahire: 1dératii’t-tlbéati’l-mﬁniriyye, 1927, 11, 284.

52 al-A¥ari, Dogmatischen Lehren, s. 602; Toni’'n-Nedim, Fihrist, s. 181.

%3 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V111, 66; ibn Ebi Ya'la, [Tabakar), 1, 62.

°* Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V11, 65.

% Ahmed eg-Serrak icin bkz. Hallal, Miisned, zellikle s. 547. Ibn Kiillab ve Eba Sevr icin bkz. Ibn Abdilber,
Intika, s. 156. Ibn Kiillab, Davud ez-Zahiri ve Buhari igin bkz. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 11, 361 vd. el-
Muhaésibi hakkinda asagida bilgi verilecektir. Ahmed b. Hanbel, ayn1 bid’at sebebiyle Samli muhaddis
Higdm b. Ammar’1 (6.244/858-597?) da suglamig, fakat onu el-Kerabisi ile irtibatlandirmamigtir (Hallal,
Miisned, s. 556). Yine, Kur'dn’in mahltk oldugunu séylemeyi reddettigi icin hapsedilen ve orada vefat
eden (228/843) Nu’aym b. Hammad'in Kur'dn telaffuzunun mahltk oldugu gorusinde oldugunu
duymus, fakat onu da el-Kerabist ile irtibatlandirmamisti (a.g.c., s. 549).

% Bkz. yukanda dpn. 51.

% Hatib el-Bagdadi, [Tarihu Bagdad),V1, 67 vd.

%8 fon Ebi Ya'la, [Tabakar], 1,211, 212, 255, 414,
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mis olmasidir.”” Ancak gértindigl kadariyla Eb( Sevr'in daha fazla elestiri aldig:
husus, “Allah Adem’i kendi suretinde yaratt1” hadisi ile ilgili yorumudur. EbG Sevr bu
hadise Ahmed b. Hanbel gibi “Allah’in suretinde” degil, “Adem’in suretinde”
yorumunu getirmigtir.®

Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Hanbel'in EbG Sevr’e yonelik 6vgilerini igeren kar-
sit rivayetler aktarir. Bunlardan birisinde EbG Sevr, Stfyan es-Sevii ile ayni konumda
degerlendirilmektedir.® Hanbell fakih Ebt Bekir el-Hallal'in yorumuna gére, Ahmed
bid’atgi goriiglerinden haberdar oluncaya kadar onu évmus, daha sonra suglamugtir.”?
Ancak bu yorumun, oglu Abdullah Eb( Sevr’in cenazesinden déndtgiinde Ahmed b.
Hanbel’in onu 6vdigiini gosteren rivayet® ile uzlastirilmast mimkiin degildir. Hatib
el-Bagdadi, fikihta Safii, kelamda ise Eg’ari idi ve Hanbeliler ile arast pek iyi degildi.®
Dolayistyla onun gosterdigi Sevri yanlisi rivayet gelenegi, muhtemelen yukarida
degindigimiz eg-S4fi'l yanlisi gelenek ile ayni kategoride degerlendirilmelidir.

Oyle gértntiyor ki, Ahmed b. Hanbel'in muhalefeti Lafziye'den iki kisiye karst
siddete bagvurulmasina neden olmustur: Her ikisi de zahid olan Ahmed es-Serrdk ve
Haris el-Muhésibi. Ahmed b. Hanbel, Tarsus'tan Kur'dn telaffuzunun yaratilmis
oldugunu soyledigi gerekcesiyle Ahmed es-Serrdk’t elestiren mektuplar almigti. es-
Serrék, Bagdat’a dondugiinde bdyle bir sey sdylemedigini iddia edecek, fakat Ahmed
ona inanmayarak kimsenin onunla ayni mecliste bulunmamasi talimatini verecektir.
es-Serrdk hemen Bagdat’i terkedip Abbadan’a gittiyse de, Ahmed b. Hanbel'in bir
yakini sehrin valisini ikna ederek bir telldl c¢ikarip tim hanlara kimsenin onunla
oturmamasi talimatini duyurmasini saglamis ve es-Serrdk bu sehirden de kovulmus-
tu.®

el-Muhésibi 6nce Kafe'ye kagmig ve orada Ahmed b. Hanbel'in kendisine mu-
halif olmasina neden olan tim goriislerinden vazgectigini ilan etmisti. Ahmed’in onun
pismanligini kabul etmemesi Uzerine —belki de ¢ok agik olmamast sebebiyle-, el-
Muhasibi Bagdat’a dénmis, fakat saklanmigtir. Ahmed’den iki yil sonra Bagdat’ta
vefat edip topraga verildiginde, cenaze namazini yalnizca dort kisi kilmuigt1.%

Erken dénem Hanbeli kaynaklarindan hig birinde Ahmed b. Hanbel'in Haris el-
Muhasibi'yi ne ile sugladigina dair agik ifadeler bulunmaz. Ancak kuvvetle muhtemel-
dir ki, suglama konusu yine Kur'an telaffuzu konusundaki tavridir. Erken dénem Séff
tabakat1 yazar1 EbG Said b. el-A’rdbi'nin (6.341/952?) kaydettigine gore, el-Muhasibi
Kurdn'in telaffuzu (Jafz) ve iman hakkinda konusmustur (teoloji yapmistir).” Ahmed
b. Hanbel bizzat el-Muhésibi’yi Cehmilik ile iligkilendirir. Bunun nedeni, muhtemelen

% Hallal, Miisned, s. 544.

% Ibn Ebi Ya'la, [Tabakat], 1, 93, 212, 309.

8! Hatib el-Bagdads, [Tarihu Bagdad), V1, 66-69.

62 fbn Ebi Ya'la’dan naklen, [Tabakat], 1, 328.

85 Hatib el-Bagdadi, [Tarihu Bagdad), V1, 68 vd.

% Bkz. Ibnw'l-Cevzi, el-Muntazam, 6 cilt (olarak basilmig), Haydardbad: Matbaatti Dairati’l-mearifi’l-
Osmaniyye, 1357-1360, VIII, 267 vd.

85 Hallal, Miisned, s. 547.

66 Zehebd, Tarthu'l-Islam, ngr. Omer Abdiisselam Tedmari, 54 cilt, Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1987-99,
XVII (h. 241-250; 1991), 209 (Kafe, pismanlik); Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, VIII, 216 (saklanma,
6lum). Buna mukabil, erken dénem $afii tabakat yazari el-Abbadi, Muhéasibi'nin Basra’da vefat ettigini
kaydeder: Kitdbii Tabakati'l-fukahdi’s-Safi‘iyye, ed. Gosta Vitestam, Leiden: E.J. Brill, 1964, s. 27.

 Tbn’-A’rabi, Tabakatii'n-niissak: Zehebi'den naklen, Térihu'l-Islam, XVIII, 209.
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Kur'an telaffuzunun mahltk oldugunu soylemis olmasi ve ayni zamanda imanin
mahltk oldugu goriisiine sahip olmastydi.® (Imanin mahiyeti konusunda Ahmed’den
farkli goriisler rivayet edilmigtir: Yaygin olan rivayete goére, ne “mahlik” ne de
“mahltk degil” denilemez, yani bir vakf tavri benimsenmelidir. Diger rivayetlere gore,
dil ile ikrar edilen im&n mahl(k degil, insanin fiillerinde tez&hiir eden iméan ise
mahltktur®). el-Muh4sibi'nin etkisiyle meshur z4hid Bedr el-Megazili’'nin (6.282/895:
Bagdat) de Cehm’in goértstini benimsemis olmasini Ahmed b. Hanbel agir bir dille
elestirir.”® Bunlarin yanisira Ahmed, Allah’in sesinin duyulabilecegi konusunda el-
Muhé4sibi'nin kafalar karigtirdigini da duymustur.”

Bir rivayete gére, Ahmed b. Hanbel sirf ke/dm (teoloji alaninda diyalektik akil
ylrttme) ile mesgul oldugu igin el-Muhdésibi’den uzak duruyordu.”” Rivayet gok agik
olmasa da, Ahmed’in keldmin her cesidine —savunma amaciyla bile yapilsa- karsi
guvensizlik ifade eden, keldm ile ugrasanlar1 Ehl-i Stinnet’ten diglayan ve miintesiple-
rinin keldm ile mesgul olanlarla —Stinnet’i savunuyor olsalar bile- bir araya gelmelerini
yasaklayan tavriyla uyum igindedir”® Yine bu rivayet, el-Muhésibi’nin “lafz”
konusunda herhangi bir gortise sahip oldugunu reddetmis olmasiyla™ da uyumludur.
Ebtl-Hasan el-Eg’arf, onun hakkindaki bir rivayetiyle el-Muhésibi’'nin keldm
konusundaki goriislerinden birisini muhafaza etmis olmaktadir. Bu rivayete gore
Haris bir zamanlar su goriise sahipti: Her ne kadar Allah’in sifatlar birbirinden farkli
iseler de, Allah bu sifatlarindan bagka bir sey degildir.” Buna mukabil Bigr el-Merisi,
ornegin Allah’in isitmesinin (sema) gérmesinden (basar), ytzintn elinden farkls bir
sey olmadigini agikga ifade etmisti ki, bu el-Muhdsibi’nin karsi ¢iktig1 goriistiir -sayet
sozl gegen Haris, Haris el-Muhésibi ise-."®

Ayrica Hakim en-Neysabtri’nin naklettigi bir rivayete goére, Ahmed b. Hanbel
bir miintesibiyle birlikte el-Muhdasibi’nin bulundugu bir meclise gider ve gizlice onu
dinler, el-Muhésibi’nin bilgeligi karsisinda gézyaslarina bogulur ve bunun ayak
uyduramayacagl ¢ok ileri bir seviye oldugunu diigtinerek o miintesibinin el-Muh4sibi
ile birlikte olmasini yasaklar.”” Ge¢ dénem yazarlarindan bir kismi, Ahmed’in el-
Muhésibi'ye yonelik hasmane tavri konusundaki bu yorumu, keldm ile ilgili yoruma
tercih ederler. Ancak bu muhtemelen kendilerinin keldma karsi muhalefetlerinin daha
zayif olmasi ve el-Muhésibi’ye karst daha saygili olmalarindan kaynaklanmaktadir.”®

% bn Ebi Ya'la, Tabakdt, 1, 62 vd., 233 vd.

% Tbn Ebi Ya'la, [Tabakat], 1, 93 vd.; 11, 176; Hallal, Miisned, s. 560. Krs. Ahmed b. Hanbel (yani Hallal),
Akide, s. 117 vd.

70 Tbn Ebi Ya'la, [Tabakdt), 1, 233. Krs. Hallal, Miisned, s. 352 vd.

7 Zehebi, Tarihu'l-Islam, XVIII, 209 vd.

72 Siilemi, muhtemelen Mihenii's-siifiyye: Hatib el-Bagdadi’den naklen, Tdrihu Bagdid, VIII, 215 vd.

73 Tbn Ebi Ya'la, [Tabakdt), 1, 242, 334.

74 Joseph van Ess, Die Gedankenwelt des Harit al-Muhasibi, Bonner orientalische Studien: 12, Bonn:
Selbstverlag des orientalischen Seminars der Universitit Bonn, 1961, s. 205 vd.

7 Eg'arl, Dogmatischen Lehren, s. 546.

78 Darimi, Reddii’l-Imdm ed-Darimi (nsr. Fiki), s. 22 = (Daru Furkan), s. 24 vd.

77 Hatib el-Bagdadi’den naklen, Tarihu Bagdid, V11, 214 vd. [Ahmed b. Hanbel, kendi miintesipleri arasinda
el-Muhasibi ile sik sik goriistiigtini bildigi birisinden bir giin onu evine ¢agurmasint ve kendisinin de yan
odadan gizlice onu dinlemesine izin vermesini ister ve olaylar boyle gelisir. —¢.-]

78 Ornegin bkz. Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, ngr. M. Muhammed et-Tinahi ve Abdiilfettah el-Hulv,
10 cilt, Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1964-76, II, 279; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 14 cilt, Kahire:

— —
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Bu hikayenin kesinlikle dogru gériinmedigi konusunda ben de Zehebi ile ayn1 gortisti
paylagma egilimindeyim.”

Ahmed b. Hanbel, “Kurdn telaffuzunun mahltk oldugu” konusunda el-
Kerabist'nin goristini kabul ettigi igin Davud ez-Zahirf’yi de agir bir dille elestirmis-
tir.% Ayrica Davud, cennette bulunan ve yaratilmamig olan orijinal Kur’4n ile insanlar
arasinda bulunan yaratilmis Kur'an arasinda da bir ayirim yapmistir.®® Onun &zellikle
mesghur olan goriistine gore ise, Kur’an kadim degil muhdestir. Yani, her ne kadar onun
mahltk olmadigini diisinmek mimkiin ise de, Kur'dn'in mevcut olmadig1 bir zaman
olmustur.®? Daha sonraki donemlerde gelenek¢i miislimanlar, yaratilmamig bir Kur’dn
ile halen var olan Kur’an arasindaki boyle bir ayirimi da kabul edeceklerdi.*® Ancak bu
ayirim, Ahmed b. Hanbel ve ¢agdas: gelenekgiler tarafindan tamamen reddedilmistir.
Nisabur [ehl-i hadisinin] refsi Muhammed b. Yahya ez-Zthli (6.258/8727?), Ahmed’e
ve diger[sehirlerin reis]lerine mektuplar yazarak onlari Davud konusunda uyarmig ve
Davud Bagdat’a geldigi zaman Ahmed onunla gérigmeyi reddetmigti.®

Son olarak, Ahmed b. Hanbel'in Hanefi fakih Ibnii’s-Selci’yi de el-Kerabisi'ye
ait “lafz” goriisiinii benimseyenler arasinda kabul ettigi rivayet edilir.® [bnii’s-Selci’nin
Kur’an konusundaki tavri hakkinda yalnizca olumsuz degerlendirmeler bulunmakta
ve bunlar birbiriyle geligmektedir. En ugta yer alan rivayetlerden birisine gore, Ibnii’s-
Selci vasiyetinde soyle bir istisna yapmaktadir: “Kur'dn’in mahltk oldugunu
soyleyenler diginda hi¢ kimseye, mirasimin Ggte birinden (herhangi bir pay) verilme-
yecektir.”® Herat’ta gelenekgilerin [Ehl-i hadis] reisi olan Eb( Said ed-Darim1 stirekli
ona yiiklenir.”’ Zaman zaman [bnii’s-Selci'nin vakf tavrini benimsedigi, yani Kur'an’in
yaratilmis ya da yaratilmamis oldugunu beyan etmeyi reddettigi de ifade edilir.®
Ancak el-Kerabisi'ye uyarak Kur'an’in telaffuzu konusunda konustugu i¢in Ahmed b.
Hanbel’in onu bizzat elestirdigi nakledilmektedir.%

Ahmed b. Hanbel'in, Kur'dn konusunda agnostik davrandiklar igin iki Basrall
Malikiyi éncekilere gore daha yumusak bir Gslupla elestirdigi séylenir. Bunlar Ahmed
Ibnii'l-Muazzel (6.yak. 240/855-54) ve ogrencisi Yakub b. Seybe’dir (6.262/875-76).
bni'l-Muazzel'in Maliki fikhini Irak’a tasidigi rivayet edilmektedir.®” Bu sekilde
hadisten bagimsiz olarak fikih 6gretme faaliyeti, cagdast gelenekgiler tarafindan hor

Matbaatii’s-Sadde, 1932-39, X, 330; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 11, 136.

79 Zehebi, Mizanii’l-i'tidal, ngr. Ali Muhammed el-Bicavi, 4 cilt, Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1963, I, 430.

8 Hallal (Kitabii’s-Siinne ?): Zehebi'den naklen, Siver, XIII (ngr. Ali Ebti Zeyd, 1983), 103; Hatib el-Bagdadi,
[Tarihu Bagdad), VIIL, 374.

81 Hatib el-Bagdads, [Tarihu Bagdad), VIII, 374.

8 Es'ari, Dogmatischen Lehren, s. 583.

% Bkz. Ibn Kesir, Biddye, X, 272.

% Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, V111, 373 vd.; fbn Ebi Ya'la, Tabakat, 1, 58.

% Hanefi geleneginde daha ok “Ibn Stica’a” diye antlir.

% Jbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1X, 221.

% 46. ve 47. dipnotlarda zikredilen kaynaklarin yani sira ayrica bkz. Van Ess, Theologie, 1, 181 vd.

8 Es'art, Dogmatischen Lehren, s. 583; Hatib el-Bagdads, [Tdrihu Bagdad), V, 351.

% [bn Ebi Ya'la, [Tabakdat], 1, 94, 120.

% Ibn Hazm, el-Ihkdm fi usili’l-ahkdm, nsr. Ahmed Muhammed Sakir [yazar burada hangi baskinin
kullanildigini ve sayfa numarasini vermez —¢.-]. Adinin [el-Muazzel] yazilist hk. bkz. Ibn Hacer, Tebsiru’l-
miintebih bi tahriri’l-"Miigtebih”, ngr. M. Ali en-Neccir ve A. Muhammed el-Bicavi, Turasiing, 4 cilt,
Kahire: Daru’l-Misriyye li’t-te’lif ve’t-terceme, 1964?-67, IV, 1299.
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gortiliiyordu. Ibnii’l-Muazzel EbG Davud’u hadis pesinde kogmaktan [talebii’l-hadis]
vazgecirmeye calismistir” ve kendisi rical tenkidi ansiklopedilerinin hig birisinde yer
almaz. Dolayistyla biitiin bunlar dikkate alindiginda Ibnii’l-Muazzel hem keldm hem
de fikih alaninda bir ilimli-akilcr gibi gértinmektedir. Ahmed b. Hanbel, Kur'an’in
yaratilmighigi konusunda goériis beyan etmekten kagindigl i¢in onu tahkir etmistir.”

Yine Yakub b. Seybe’yi de ayn1 sugla mahkum eder.”
ILIMLI-AKILCILAR

Ahmed b. Hanbel’den sonraki Hanbeliler ile aralarindaki anlagmazliklari esas
alarak, daha baska sahsiyetleri de “ilimli-akilcilar” olarak tanimlayabiliriz. Meghur
muhaddis el-Buhari (6.256/870), Kur’an telaffuzunun yaratilmis oldugunu kabul ettigi
i¢in hayatinin sonlarina dogru Nisabur'dan gikarilmisti. Bunun sorumlusu, daha 6nce
Davud ez-Zahirf’yi kabul etmemesi konusunda Ahmed b. Hanbel'i uyarmis olan
gelenekei lider Muhammed b. Yahya ez-Zthli idi.** Bu defa da bazi Bagdatlilar —
stphesiz ki Hanbeliler- Muhammed b. Yahya'y: uyarmiglardi.®

Oldukea etkili bir Misirli Safil olan Miizen’nin (6.264/878?) keldm ile mesgul
oldugu konusunda hig bir stiphe yoktur. Meshur muhaddislerden Ebl Ziir'a er-Razi
(6.264/878) ondan ders almak istememisti, ¢cinkt Miizeni yalnizca keldm ve miindzara
dgretmesine karsin kendisi sadece hadise ilgi duyuyordu.” Miizeni'nin keldm ile ilgili
bir gértsti meshurdur ve bu goriis kendisini ¢ok agik bir bigcimde Bagdatl ilimli-
akilcilarla ayni gizgide bulusturmaktadir: “Isim miisemmadan farkli bir seydir.”” Bu
konuda Ibn Kiilldb da ayni goriisti paylasiyordu.”® Miizeni ayni zamanda Kur'dn
telaffuzunun mahltk oldugu goéristine sahip olmakla itham ediliyordu.” Bir bagka
rivayete gore, bizzat Kur'dn'in kendisinin de mahltk oldugunu soyledigi igin
dgrencileri bir stire kendisini terk etmisti.'® Mizeni'ye yonelik suclama, es-Safi'’'nin
bir diger [Musirli] 6grencisi Biiveyti’nin (6.231/846?) tutuklanmasiyla iligkili olabilir.
Buveytl, Kur'dn'in mahltk olmadigini ifade ettigi icin zorla Irak’a gétiirilmis ve
orada hapisteyken vefat etmisgti. Onu itham edenler arasinda Miizeni’nin de
bulundugu séyleniyordu.’® Ahmed b. Hanbel ile iligkisine gelince, Miizent’nin Kur’dn
ile ilgili bir su¢lamaya cevap verirken onun akidesinin bir 6zetini sunarak tasdik ettigi
rivayet edilmektedir.'®

Tarihgi ve tefsirci et-Taberl’yi (6.310/923) de ilimli-akilcilar arasinda sayabiliriz.

91 Zehebi, Siyer, X1, 520.

%2 Zehebid, Tarihu'l-Islam, XVII (h. 231-240), 54.

% Hatib el-Bagdadi, [Tarihu Bagdad), XIV, 282.

° Hatib el-Bagdadi, [Tdrihu Bagdad), 11, 31; VIIL, 373 vd.; Ibn Ebi Ya'la, [Tabakdr], 1, 58; Zehebi, Siyer, XIII,
99, 103.

% Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 31.

% fbn Ebi Hatim, Kitabii’l-Cerh ve't-ta’dil, 11, 204.

°7 Huseni, Tabakatii ulemai Ifrikiyye: Ebiv'l-Arab’dan naklen, Classes des savants de I'lfrigiyya, ed. Mohammed
ben Cheneb, Paris: Leroux, 1915, s. 213 = a.mlf., Kuddtu Kurtuba ve ulemai Ifrikiyye, nsr. 1zzet el-Attar el-
Huseyni, Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1953, s. 179.

% e]-Abbadi, Tabakdt, s. 27 (Abdullah b. Sa’id = Ibn Killab)

% el-Halili, el-Irsad fi ma'rifeti ulemdi’l-hadis, (ihtisar yoluyla rivayet eden: es-Silefl), Ayasofya Ktp.
(Istanbul), [nr.] 2951, [vr.] 56a.

100 fbny Abdilber, ntikd, s. 110, 111.

101 Zehebd, Tarthu'l-Islam, XVII (h. 231-240), 423 vd.; [a.mlf.], Siyer, XII, 61 vd.

102 Sehit Ali Paga Ktp. (istanbul), [nr.] 2763/3. Ayrica bkz. [Sezgin], GaS, 1, 493, #11; 508, #22a
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Hayatinin sonuna dogru Hanbeliler onu evine hapsettiler ve ziyaretgileriyle goriisme-
sine engel oldular.’® Elimizde mevcut olan ortagaga ait kaynaklarda kendisine yénelik
suglama ile ilgili farkli degerlendirmeler bulunmakla birlikte, bunlarin ¢ogunlugu
kelam ya da fikih alanindaki ilimli-akiler yaklagimlar ile alakalidir.'® Davud ez-Z4ahiri
ve es-Safi'Tnin ogrencileriyle olan yakin iligkisi ise, Taberi’nin 1ilimli-akilcilig:
konusundaki bir diger delildir.'®

Aslinda, meghur ilimli-akilcilarin goguyla es-Safi'l arasinda gevsek bir iligki ku-
rulabilir. Var oldugu farzedilen III./IX. ytizyil Kullabi ekold iginde es-Safi1 ile iligkisi
bulunmayanlar, yalnizca Ibn Killab'in kendisi ve bir sonraki nesilde yer alan el-
Kalanisi’'dir.' [bn Killab hakkindaki bilgilerin azligindan hareketle denilebilir ki,
sonraki nesiller Safiiligi temize ¢tkarmak amactyla Ibn Killab't gtinah kegisi haline
getirmigler, onu oldugundan daha ¢nemli bir konuma ytikseltmigler ve ilimli-akilct
doktrinin giinahlarini ona yiiklemiglerdir. Ornegin, Safiilik'ten ziyade Kiillabiye'yi
suglamanin Ibn Huzeyme agisindan neden daha uygun oldugunu anlamak gok zor
degildir.'” Benzer bir durumun Cehmiye i¢in s6z konusu oldugu ve Hanefiligi temize
¢tkarmak i¢in Kur'dn'in yaratilmiglgr doktrininden Cehmiye’nin sorumlu tutuldugu
distintlebilir.

S6z konusu $Safii ilimli-akilcilardan bazilari, ayni zamanda “fikih usGli’nd
(kelamin hukuk ilmine tatbiki) gelistirmekle meshurdurlar. V./XI. yy. tabakét
yazarlarindan ikisi, el-Kerabisi'nin hem hukuk teorisi (usilii’l-fikih) hem de pratik

105 e-Hakim en-Neysabari, Tdrihu Neysabir: Zehebi'den naklen, Siyer, XIV, 272; Hatib el-Bagdadi, Tarfhu
Bagdad, 11, 164.

104 Raynaklarda yer alan yorumlar soyledir: Taberi, Rafizilik yani agin Siilik ile suclanmigtir (fbn
Miskeveyh, The Concluding Portion of the Experiences of the Nations 1: Reigns of Mugtadir, Qahir and Radi, ed.
H.F. Amedroz, Oxford: Basil Blackwell, 1920, s. 84; Ibnt’'I-Cevzi, Muntazam, V1, 172). Taberi, bazt Kur'an
ayetleri i¢in farkli bir yorum 6nermistir (Yakat [el-Hamevi], The Irshdd al-arib ild ma’rifat al-adib, ed. D.S.
Margoliouth, 7 cilt, Leiden: E.J. Brill, 1907-1927, VI, 436: isra 17/79 baglaminda; fbni’l-Cevzi, age., V[
172: Maide 5/62 baglaminda). Taberi, Ahmed b. Hanbel’i bir fakih olarak degerlendirmek istememistir
(Tbn@’1-Esr, el-Kamil fi't-tarik, 310 yili olaylari; ngr. C. J. Thornberg, 13 cilt, yeniden basim, Beyrut: Daru
Sadir, 1965-67, VIII, 134). Son olarak, Taberi /afz konusunda bid’atci bir gériise sahipti (Ibn Hacer,
Lisanii’l-Mizan, 111, 295).

105 fbnii'n-Nedim, Filrist, s. 234. Taber ve Ibn Stireyc, Ibn Kuteybe ve Ebti Ubeyd’in [Kasim b. Sellam]
terkedilmesi, es-Safi'l ve Davud ez-Z4hiri'nin ise tercih edilmesi tavsiyesinde bulunmuglardi (Zehebi,
Siyer, XIII, 102, 301). [Bu tavsiye sé6z konusu sahislarin fikih alanindaki kitaplar baglaminda yapilmuis-
tir-¢.-]. Elimizde mevcut olan en eski $afil mezhebi tabakat: kitabinda Taberi’ye de yer verilmektedir
(bkz. el-Abbadi, Tabakat, s. 52).

106 Sibki, Ibn Kiillab'in Safif mezhebine mensup oldugunu iddia etse de, onun fikhi faaliyetine iligkin
herhangi bir kanit ortaya koymaz (Stibki, Tabakdtii’s-Sdfiiyye, 11, 299 vd.). Ebi’l-Abbas el-Kalanis?
hakkinda bugitine ulagmis olan malzeme Daniel Gimaret tarafindan bir araya getirilmistir: “Cet autre
théologien sunnite: Abu 1-‘Abbas al-Qalanisi”, Journal asiatique, 277 (1989), s. 227-61. Gimaret, onun
fikihla iligkisini gosteren herhangi bir bilgi aktarmadigt gibi, onun tim eserlerinin keldma dair oldugu
konusunda Ibn Tahir el-Bagdadi’ye atifta bulunur (a.g.e., s. 234). el-Kalanist'yi [bn Kiillab'in bir mintesi-
bi olarak degerlendirip degerlendiremeyecegimiz konusunda Gimaret’in endiseleri vardir (a.g.e., s. 234
vd.). Bu konuda ben de onunla ayn1 gériisteyim. Kesin ifadelerle bir “Kiillabi ekolii"nden s6z etmek yerine
—ki bu yaniltici olacaktir-, smurlari ok belirgin olmayan bir “limli-akilcilar” gruplagmasindan séz
etmemiz gerektigini diiginiyorum.

197 Ton Huzeyme (6.311 veya 312/yak. 924), 309/921 yilinda Kiillabiye mensubu olduklar gerekgesiyle bazi
dgrencilerini reddetmis ve Ahmed b. Hanbel’in bu grubu fevkalade siddetli bir sekilde elestirdigini ileri
sirmustt: Bkz. Hakim en-Neysabarl, Tdrihu Neysabiir: Zehebi'den naklen, Siyer, XIV (nsr. Ekrem el-
Baseyyi’, 1983), 379 vd.; krs. Joseph van Ess, “Ibn Kullab et la mihna”, Arabica, 37 (1990), s. 187 vd.
(Gilliot tarafindan 6zetlenmis).
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hukuki meseleler (e/-fiirfi) hakkinda yazdigini naklederler.'® Bunlardan birisi, el-
Kerabisi’nin fikith ustlintn klasik meselelerinden birisi olan “bir haberin/rivayetin
kesin bilgi ifade edip etmeyecegi” konusu hakkindaki yaklagimini da aktarir.'” el-
Abbadi, el-Muhésibi'nin fikih usGlinin bir diger klasik meselesi hakkindaki goriigtini
bizlere ulagtirmistir: Bir ¢agda yasayan alimler, bir 6nceki ¢agin alimleri asrinda
ihtilafli olan bir konu hakkinda ittifak edecek olurlarsa, bu ittifak [icm4] bir hukuk
kaynag: [delil] olarak kabul edilebilir mi?'® Davud ez-ZA&hirl kiydsi reddetmesiyle
meghurdur. Daha olumlu bir yaklagimla, onun eserleri fikih usGlintn klasik sorunla-
riyla ilgilendigini gosterecek sayidadir.!™ Son olarak, Miizeni'nin bazi usi/ meseleleri
hakkindaki kisa bir eseri bugtine ulagmugtir.'

Sayet ilimli-akilcilar buyiik 6l¢tide Safillerden olusuyorsa, sunu ifade etmek zo-
rundayiz ki, Ahmed b. Hanbel ve muntesiplerinin muhalefeti 6zellikle bu mezhebe
yonelikti. Gercekten de, yapilan son arastirmalarin ortaya koydugu kadariyla, es-
Safi''nin kendisi bir gelenek¢i degil, benim “limli-akilct” diye adlandirdigim bir
ortayolcu idi."®

Bundan dolay1, Ahmed b. Hanbel’den sonraki nesilden itibaren Hanbelilerin eg-
Safi't hakkindaki degerlendirmeleri olumsuz olmaya baglamistir. Ahmed, hadis
rivayetlerini degerlendirme konusunda eg-Safi't'ye yardim eden birisi olarak tasvir
edilir."* Nitekim Ahmed’in “[es-Safi't'nin] bizden istifadesi, bizim kendisinden
istifademizden daha fazla degildir” seklindeki séziinden hareketle mintesipleri sanki,
buytik olctide istifade edenin es-S&fi'l oldugu kanaatine ulagmiglardir.® Ayrica
Ahmed’in 6grencilerine eg-Safi''nin kitaplarindan uzak durma tavsiyesinde bulundu-
gu da kaydedilir.""® Hatta Maliki kaynaklarinda yer alan bir rivayete gére, Ahmed b.
Hanbel es-Safi'l hakkinda sunu soylemistir: “O (muhaddis olarak) gtivenilir bir kisi,

hadis bilgisi olmayan bir re’y ve keldm taraftari [sdhibi re’y ve fikh] ve bir mijtesey-
yi’dir.”

108 Abbadi, Tabakdt, s. 24 vd.; Sirazi, Tabakdt, s. 102

109 Abbads, Tabakat, s. 24. Krs. Bernard Weiss, The Search for God’s Law, Salt Lake City: Univ. Of Utah Press,
1992, s. 294 vd. Weiss’in aksine Wael b. Hallaqg, 6zel bir bilgiye sahip olmadigimiz gerekgesiyle el-
Ker&bisi'nin her iki alandaki katkisini da sorgular: bkz. Hallag, “Was al-Shafi’i the Master Architect of
Islamic Jurisprudence?”, International Journal of Middle Eastern Studies, 25 (1993), s. 602, dpn. 23.

10 o Abbadi, [Tabakdat), s. 27. Daha sonraki Safiler arasindaki tartigmalar icin bkz. Weiss, God’s Law, s. 247
vd.

UL Bkz. ibnt’'n-Nedim, Filrist, s. 216 vd. Ozellikle Kitabii'l-lemd’, Kitabi'l-Haberi'l-vahid, Kitabii'l-Haberi'I-
micib 1i'l-ilm, Kitdbii'l-Hucce, Kitdbii’l-Husis ve'l-'umiim ve Kitdbii'l-Miifesser ve'l-miicmel.

Y2 Kitabii'l-Emr ve'n-nehy: R. Brunschvig (yayimlayan ve geviren), “Le livre de I'ordre et de la défense d’al-
Muzani”, Bulletin de I'études orientales, 11 (1945-1946), s. 145-94. Ayrica kendisine nispet edilen bir
Kitdbii’l-Kiyds bulunmaktadir (bkz. George Makdisi, “The Juridicial Theology of Shafi'l”, Studia Islamica,
no. 59, 1984, s. 31).

18 Hallaq, “Was al-Shafi’i the Master Architect of Islamic Jurisprudence?”, s. 587-605, ézellikle 593 vd.

14 Abdullah b. Ahmed: EbG Nu’aym’dan naklen, [Hilye], IX, 170; Ibn Ebi Ya'la, Tabakat, 1, 6.

U5 Ahmed b. Hanbel, Kitdbi'l-Ilel (ngr. Vasiullah), I, 469 = (nsr. Talat Kogyigit ve Ismail Cerrahoglu,
Ankara, 1963), [, 158; Ebti Nu’aym, [Hilye], IX, 170.

16 fon Ebi Ya'la, [Tabakat), 1, 38; Zehebi, Siyer, X111, 550.

17 el-Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik ve takribii’l-mesalik li ma'rifeti a’lami mezhebi Malik, ngr. A. Bekir Mahmd,
5 cilt, Beyrut: Mektebett’l-Hayat, 1967-68?, 1, 389, 390.

Cevirenin notu: Yazar, orijinal metindeki “kane yeteseyye'u” ifadesini “a Shiite: bir $iidir” seklinde
tercime etmis olmakla birlikte, biz bu ifadenin bu sekilde terctime edilmesinin yanlis anlagilabilecegini
dikkate alarak “miiteseyyi” terimini tercih ettik. Nitekim reseyyu” ile Rafizilik arasindaki farka yukarida

— —
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Gelenekgilerin es-Safi't’ye yonelik 6vgtleri, ancak Ahmed b. Hanbel’den sonraki
ikinci nesille birlikte baglar. Halldl, Ahmed’in su sdéziini nakleder: “es-Safi’l, benim
ylrekten sevdigim kisilerden birisidir.”"'® eg-Safi'l icin yazilan ilk mustakil mendkib
kitabinin yazari bir ilimli-akilcr olan Davud ez-ZA&hirl olmakla birlikte"?, ikincisi bir
gelenekgi olan, rical tenkitgisi Ibn Ebi Hatim er-Razi’'dir (6.327/938)'". Bu degisiklikte
muhtemelen, es-Safi'f'ye ait (oldugu soylenen) er-Risdle’nin yayilmast da —son
arastirmalarda 300/912-13 yillar1 civarinda oldugu tespit edildi- bir Slgtide etkili
olmustur.’?! eg-Safi''ye yonelik iade-i itibar, limli-akiler ¢izgideki Safiilerin Hanbeli-
lerce kabul edilebilir bir duruma gelmelerini saglamamist1. Yukarida, et-Taberi’nin
evinin kusatma altina alinmasindan s¢z etmistik. Hanbeliler, 323/935 yilinda da cahil
insanlar1 kigkirtarak cAmilerinden cikmakta olan Séfiilere saldirmiglardi.'?

Ilimli-akilcilarin kendilerini ayr1 bir grup olarak telakki etme anlayisina yeterin-
ce sahip olmamalarinin isimizi zorlastirdigini itiraf etmeliyiz. Bazilari vardi ki,
aralarindaki iligki oldukga zayifti. Ornegin EbG Sevr, el-Kerabisi’nin gercekten es-
Safi't'ye ogrencilik yapip yapmadigini sorgulama konusunda Ahmed b. Hanbel'in
yaninda yer almist1.'® Joseph van Ess, el-Es’ari’'nin izinden giderek, onlart Ehl-i isbdt
olarak adlandirmaktadir.'” Ancak bu adlandirmanin iki dezavantaji vardir. Birincisi,
onlar III./IX. ytizyilda kendileri hakkinda béyle bir tanimlama yapmamuglar; ikincisi
de, bu adlandirma daha sonralar1 tim gelenekgileri —keldm ile ilgilensin ilgilenmesin-
ifade etmek igin kullandmigtir.'® “Ehl-i stinnet keldmcilar1” [The mutakallimin of ahl
al-sunna], onlarin kabul etmig olabilecegi bir terimdir. Ancak uzun bir terim olmasinin
yanisira, Ehl-i siinnet iginde Ahmed b. Hanbel ve diger III./IX. yy. gelenekgilerininin
siddetle kars: giktig1 tiirden keldmcilar bulundugu kanaatini uyandirmaktadir.

Her ne kadar sinirlar belirsiz olsa da, ilimli-akilcilar ¢ok énemli bir gruptu. Iim-
li-akilcilik, klasik hukuk ekollerinin [fikih mezhepleri] 6zi ve kaynagidir.'?® Klasik Safii

I~
1

yazar da igaret etmisti.

18 Ahmed b. Hanbel (yani el-Hallal), Akide, s. 127.

19 Katip Celebi, Kesfii’z-ziiniin, ngr. Serafettin Yaltkaya ve Rifat Bilge, 2. baski, 2 cilt, Istanbul: Maarif
Matbaasi, 1941-43, 11, 1839.

120 fbn Ebi Hatim, Adabii’s-Safit ve mendkibiih, ngr. Abdilgani Abdilhalik, Halep: Mektebetii't-ttirdsi’l-
Islami, 1954.

12 Norman Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 242. George
Makdisi’ye gore er-Risdle, Stinnilik [orthodoxy] icin keldm ve akil ile hig iligkisi olmayan bir 6l¢ii belirleme
noktasinda tamamuyla gelenekgi bir tavra sahiptir: bkz. Makdisi, “The Juridicial Theology of Shafi'1”; s. 5-
47, ozellikle 43-47. Safif literatiirinde Ahmed b. Hanbel'in es-$afi't'yi ¢ok fazla takdir ettigini gésteren
ayr1 bir rivayet gelenegi mevcuttur. Bu konuda érnegin bkz. Beyhaki, Mendk:bii’s-Safii, ngr. Ahmed Sakr,
2 cilt, Kahire: el-Meclisii’l-a’la lig-sutini’l-Islamiyye, 1969.

122 Toni’l-Esir, [Kamil], 323 yili olaylari, VIII, 308. Siiphesiz et-Taberi ve Safiller hakkindaki suclamalara
daha bagkalar (sirastyla Ibn Ebi Daviid ve el-Berbehard) onciiliik ederken, el-Hallal esas itibariyle bir fakih
olarak faaliyet gosteriyor ve aynen Ibn Siireyc’in ayni donemde gelistirdigi Safil mezhebi gibi bir Hanbell
mezhebi gelistiriyordu. IV./X. yiizyilin fakihleri, zahidleri ve hareket adamlar1 arasinda Hanbelilerin de
ayr bir grup olarak sayilmasi konusunda bkz. Ibn Ebi Ya'la, [Tabakdt], 11, 43.

123 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 11, 361.

124 Joseph van Ess, “Ibn Kullab und die Mihna”, Oriens, 18-19 (1965-66), s. 126-31 = “Ibn Kullab et la
mihna”, s. 219-25.

125 fbn Asékir, Tebyinii kezibi'l-miifteri, Sam: Matbaatii’t-tevfik, 1347, s. 163.

126 «Klasik ekoller” diye adlandirdigimiz sey, George Makdisi'nin “Lonca ekoller [the guild schools])” adin
verdigi seyin tamamen aynusidir: Bkz. [Makdisi], “Tabagat-Biograhpy: Law and Orthodoxy in Classical
Islam”, Islamic Studies (Islamabad), 32 (1993), s. 371-96, 6zellikle 389-92. Yani bunlar, V./XI. yuzyildan
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mezhebinin gergek kurucusu Ibn Siireyc, biiytik ihtimalle bu gruba dahildi.””

Hadislerin yanisira Ahmed b. Hanbel’in fikhi gérislerini de bir fikih kaynag: olarak
kabul ettigi ve daha once gordigimuz gibi es-Safi't'ye yonelik 6vgtleri dikkate
alindiginda, klasik Hanbell mezhebinin gergek kurucusu Eb( Bekir el-Halldl da bu
anlayisa yakindi.'”® Bagdat Maliki Ekoli’ntin ortaya ¢ikmasina ¢nctliik eden, basgta
Kadi Ismail olmak tizere “Ahmed b. Muazzel'in égrencileri” de bu grupla irtibatliydi-
lar.” Bu dénemde mevcut diger ti¢ fikih mezhebi de (Ebt Sevr, Davud ez-Z&hiri ve et-
Taberl’'ye nispet edilen) yine ilimli-akilci egilimlere sahiptiler. Bu mezhepler,
goriintigte gelenekgilerin yaptig gibi Kur'an ve hadise éncelik vermekle birlikte, kiyas
gibi akli metotlarin boytik dlgtide rol oynamasina da izin verdiler.

Ilimli-akileilik ayni zamanda klasik Tasavvuf’un da 6zt ve kaynagiydi. Nitekim
klasik Tasavvuf’'un gercek kurucusu olan Cilneyd [el-Bagdadi], EbG Sevr ve el-
Muhasibi'nin égrencisi oldugu gibi, Ibn Kiillab ile de goriismiig olmalidir.' Eba Ali er-
Riizebari (6.322/933-34) Safii mezhebine, Ruveym (6.303/915-16) ve Ibnii’l-A’rabi
Z4hir! mezhebine, es-$ibli (6.334/946) de Maliki mezhebine miintesiptiler.”® Meghur
erken donem Bagdatli stfilerin hig birisi, ne daha gelenek¢i Hanbell mezhebine, ne de
daha akilct Hanefi mezhebine muntesipti. (Clineyd’den 6nceki nesilde, en azindan
belli zamanlarda Ahmed b. Hanbel’in meclisinde bulunmusg istisnalar mevcuttur).!®!

itibaren varliklari hakkinda bilgi sahibi oldugumuz, hukuku/fikh1 sekillendirme konusunda bilinen
yontem ve ilkelere sahip olan mezheplerdir.

127 Ton Stireyc’in 6nemi hk. bkz. Hallag, “Was al-Shafi’i the Master Architect of Islamic Jurisprudence?”, s.
595 vd. Kelami egilimi hakkindaki bir tartigma icin bkz. Louis Massignon, The Passion of al-Hallaj, .
Herbert Mason, Bollingen serisi: 98, 4 cilt, Princeton: Princeton Univ. Press, 1982, I, 374-76. ibn Streyc’in
hi¢ bir kelam eseri bugiine ulasmamistir. Ancak kaynaklarda isimleri zikredilen bir duzine kitaptan
(toplam 400’tin tzerinde kitap yazdigi rivayet edilir: $irdzi, Tabakdt, s. 109), yalnizca bir tanesi fikih
ustliniin bir meselesiyle ilgili gibi gorinmektedir: Tbn Tahir el-Bagdadi tarafindan zikredilen Nakdii
Kitabi'l-Caraf ale’l-kdilin bi tekafiiiil-edille (bkz. el-Bagdadi, e/-Fark beyne’l-firak, nsr. Muhyiddin Abdulha-
mid, Kahire: Mektebett Muhammed Ali Sabih, ts., s. 363). Gerek fikih ustli hakkinda yazdiklari, gerekse
Ziyatu'l-Hatib (Gdyetii’l-merdm: Stbki'den naklen, Tabakdr, 1II, 22) tarafindan o6ne strllen keldm
alanindaki ¢nemli konumu da kesinlikle onun bir Ehl-i hadis/gelenek¢i olmadigini teyid etmektedir.
[bnt’l-Murtaza, onun Ebi’l-Hiseyin el-Hayyat’a égrencilik yapmig bir Mu'tezili oldugunu iddia eder
(fbni'l-Murtaza, Klassen, s. 129). Ne yazik ki Siileymaniye kiitiiphanesinde yer alan ve Tbn Streyc’e
nispet edilen keldm kitab1 (bkz. Gas$, I, 495, #1), bir sonraki ytizyila ait olmalidir.

128 Zehebi, Hallal'in Ahmed b. Hanbel'in sozlerini bir araya getirip savundugu yaklagik 300/912-13 yilindan
6nce bagimsiz bir Hanbell mezhebi (mezheb miistakil) mevcut olmadigini belirtir (Siyer, XIV, 298).

" Cevirenin notu: Ahmed b. el-Muazzel ve Kadi Ismail ile onlarin énctiliik ettikleri Bagdat/Irak Maliki Ekolt
hakkinda bkz. Ali Hakan Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii (II1.-V./IX.-X1. yy.), yayimlanmamig doktora tezi,
Marmara Universitesi, Istanbul 2004.

129 Ciineyd ve Eb Sevr icin bkz. Ibn ‘Ata: Ibni’l-Cevzi’den naklen, Nakdii'l-ilm ve'l-ulema, yy: Idaratii’t-
tibd’a el-Miiniriyye, 1966, s. 167 = a.mlf., Telbisii [blis, ngr. Hayreddin Ali, Beyrut: Daru’l-va’yi’l-Arabi,
19702, s. 193. Ciineyd ve Ibn Kiilldb hk. bkz. Van Ess, “Ibn Kullab und die Mihna”, s. 101 = “Ibn Kullab
et la mihna”, s. 186 vd.

150 Ruveym hk. bkz. es-Stlemi, Kitdbii Tabakdtii’s-Sifiyye, ed. Johannes Pedersen, Leiden: E.J. Brill, 1960, s.
170; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, VIII, 430. [bnii’l-A’rabi hk. bkz. es-Stilemi (muhtemelen Tdrihu’s-
siifiyye): Tbn Hacer'den naklen, Lisdnii’l-Mizan, 1, 309. eg-Sibli hk. bkz. Zehebi, Tarihu'l-Islam, XXV (h.
331-350), 117 vd.

181 Ozellikle Muhammed b. Ebi’l-Verd (6.263/877?) -hk. bkz. ibn Ebi Ya'la, Tabakadt, 1, 317 vd.- ve Ebi
Hamza (6.269/882-83?) —hk. bkz. a.g.e., I, 268-. el-Mukaddesi'ye gére, Basra’da Salimiye mensuplarindan
fikih dgrenenler Maliki olduklari halde, Ibn Salim’in (6.350’ler/960’1ar?) Ebt Hanife'nin fikhini 6grendigi
soyleniyordu (el-Mukaddesi, Ahsenii’t-tekdsim, ed. M.]. De Goeje, Bibliotheca geographorum Arabicorum
3, ikinci baski, Leiden: E.J. Brill, 1906, s. 126). Ancak bu ekol Bagdat Stfiligine muhalif bir hareketti.
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Klasik Tasavvuf, gelenekgileri teskin etmek igin tasarlanmis uzlagmaci bir mistisizm
anlayisiydi. Cilineyd, 264/877-78 yilinda cereyan eden ve yetmis kadar sGfinin
tutuklandigr Guldm Halil Sorusturmasi’nin bir daha tekrarlanmasini istemiyordu.'®
Muhtemelen Stfilerin uzlagmaci bir teoloji/kelam ve hukuk/fikih anlayisini tercih
etmeleri oldukca tabii idi.!*

Dahasi, iliml-akilci grup Ibn Miicahid (6.324/936) sayesinde muhtemelen
Kur’an kiraat: konusunda ortaya ¢ikan klasik yapinin da 6ztint ve kaynagini tegkil
ediyordu.’™ Bu konuda yapilacak yeni aragtirmalar kesinlikle dilbilgisi ve edebiyat
(edeb) alanindaki iligkileri de ortaya koyacaktir. SGff er-Rtzebari, Tasavvuf alanindaki
hocasi (iistdd) Ctneyd, fikih alanindaki hocast Ibn Stireyc, edebiyat alanindaki hocast
Sa’leb ve hadis alanindaki hocasi Ibrahim el-Harbi ile iftihar etmektedir.’® er-
Riizebari’nin ayni zamanda [bn Miicdhid’den kiraat &grendigi de rivayet edilir.'*

SONUC

Ahmed b. Hanbel'in bid’atcilere kars1 ytrttttgi, akillardan hi¢ ¢ikmayan tar-
tisma ve miucadeleler hakkinda yaptigimiz bu inceleme, III./IX. ytizyildaki teolo-
ji/kelam siyasetine iliskin yaygin bakis agisinda bazi diizeltmeler yapilmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Birincisi, gelenekgilerin miticadelesinin 6ncelikli
hedefi Mu'tezile degildi. Sayet 6nde gelen muhalifler onlar olsaydi, Ahmed b. Hanbel,
onun ¢agdaglar1 ve muntesiplerinin Mu’tezile aleyhindeki ifadeleri ¢ok daha fazla
olmaliydi. Stiphesiz Ahmed ve diger gelenekgiler Mu’tezile ile goriis ayrilig1 igindeydi-
ler ve onlar hakkinda agir bir dil kullanacaklardi. Ancak asil muhalifleri olarak kabul
ettikleri bagkalariydi. 1I1./IX. ylzyilda keldm konusunda yasanan biiyiik miicadelenin
taraflari gelenekgiler ile akilcilardi; Mu'tezile (Ahmed’in déneminde muhtemelen
Mu’tezile’nin  Onciileri) ise yalnizca akilcilar arasinda yer alan bir gruptu.
Mu’tezile’nin akilcilar arasindaki ana grup haline gelmesi ise, ancak ytzyilin sonlarina
yaklagildiginda gergeklesecektir.

Ikinci olarak, hadis ve re’y arasindaki miicadele oldukga siddetliydi (en azindan
Bagdat’ta) ve fikhi meseleler hakkindaki ihtilaflarin &tesine ge¢misti. Me’'min ve daha
sonraki halifelerin yurttigi Mihne bu mucadelenin bir parcasiydi. Séz konusu
halifeler bu dénemde Mu'tezile’ye degil, hdnedanlarinin yarg: alanindaki geleneksel

Hanbeli lider el-Berbehard, Sehl et-Tiisteri’nin bir égrencisi olmast yoniiyle bu hareketle iligki igindeydi
(bkz. Tbn Ebi Ya'la, Tabakdt, 11, 18).

152 Gulamu Halil Sorugturmas: hakkinda kisa bir degerlendirme igin bkz. Carl Ernst, Words of Ecstasy in
Sufism, SUNY Series in Islam, Albany: State Univ. of New York Press, 1985, s. 97-101. Gelenekgilikle
irtibat1 s6z konusu oldugunda, Ibni’l-A’rabi bu hareketin Basra’daki gelenekgiler arasinda bagladigini
acikga ortaya koyar (Tabakdtii’n-niissdk: Zehebi’den naklen, Siyer, XIII, 284). fbn Ebi Ya'la, Gulamu
Halil’e bir Hanbeli olarak yer vermez, ancak Guldmu Halil’e nispet edilen Kitabii’s-Stinne, daha sonra
yasamis olan el-Berbehari’nin eserine ¢ok yakindir. Bkz. Louis Massignon —ed.-, Recueil de textes inédits,
Collection de textes inédits relatifs & la mystique musulmane: 1, Paris: Paul Geuthner, 1929, s. 213 vd;
krs. el-Berbehart, Serhu “Kitdbi’s-Siinne”: Ton Ebi Ya’la’dan naklen, Tabakdat, 11, 18-43, ézellikle 19, 26, 34.

133 Bir sonraki yiizyilda Tasavvuf ve Eg'arilik arasindaki iligkiler icin bkz. Tilman Nagel, Die Festung des
Glaubens, Munich: C. H. Beck, 1988; krs. Claude Gilliot, “Quand la théologie s’allie a I'histoire”, Arabica,
39 (1992), s. 241-60.

134 Bkz. J. Robson, “Ibn Mudjahid”, EI?, 111, 880 (dipnotlarina Stibki [Tabakat, 111, 57 vd.] de ilave edilmeli).

135 es-Stilemi, Tabakat, s. 369. Krs. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1, 331 (Ibn Stireyc yer almaz).

156 fbnii’s-Salah es-Sehrezari (tamamlayan: en-Nevevi), Tabakatii’s-Safiiyye, Hamidiye Ktp. (istanbul), [nr.]
537, [vr.] 74a.
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muttefiki olan Hanefilere ait bir doktrini yerlestirmeye caligmiglardi. Hanefiler
arasinda, 6rnegin Kur'an’in yaratilmushigini kabul etmeyen daha gelenekgi bir grubun
ortaya cikmastyla birlikte tablo karmagik hale gelmeye bagladi. Bununla birlikte,
[II./IX. ytzyil sonlarina kadar Hanefiler esas itibariyle biytk mucadelenin akilct
tarafina yerlestirilirler.

Ugtincii olarak, Ahmed b. Hanbel'in en siddetli elestirileri Mu'tezile’ye ya da
akilct Hanefiler'e degil, ortada yer alan ilimli-akilct bir gruba yonelikti. Gelenekgi
olduklar iddiasindaki bu grup, gelenekgileri sinsice akilcilarin araglarini kullanmaya
ikna etme tehdidi tastyordu. Onlar keldm alaninda gelenekgi doktrini savunmak
amactyla karmagik ve anlagilmasi gii¢ delillere bagvurdular. Onlarn fikhi, seklen
naslara, yani Kurdn ve hadise dayanmakla birlikte, buytk ol¢tide kiyas: ve akilcilarca
gelistirilen diger metotlar1 da kullaniyorlardi. Ahmed b. Hanbel'in 6nde gelen
mubhaliflerince benimsenen ilimli-akilct nitelikteki keldmi gortis ve tavirlar, II1./IX.
ylzyilda Eg’ariler tarafindan benimsendi ve ilelebet savunulup gelistirildi. Fikih
alaninda ise, hemen hemen tim misliimanlar ilimli-akilei ¢izgiye geldiler.



