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20. ytizyilin ortalarindan itibaren alfabe okuryazarhigt ve gelismislik ekseninde tartisil-
maya baslanan okuryazarlik kavrami, zaman igerisinde farkli boyutlar kazanmistir. Bir
taraftan farkl olgularin (bilgi, medya vs.) nasil bilingli bir sekilde kullanilabilecegi ile
iliskili teknik bilgileri ihtiva eden, diger taraftan da toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapilari-
nin etkisi ile sekillenen bir kavram goriiniimii kazanmistir. Okuryazarlik kavramina ytik-
lenen anlamdaki déniistimiin bir neticesi olarak farkli okuryazarlik tiirlerinden séz edil-
meye baslanmistir. Bunlardan bir tanesi olarak kabul edilebilecek olan din okuryazarligi
da 21. ytizyilin basindan itibaren akademik ¢alismalarda yogun bir sekilde konu edilmeye
baslanmistir. Calismamiz, giiniimiizde ¢cok kiiltiirliliik, dinler arasi/mezhepler arasi egi-
tim, kiiresellesme, vatandasglik egitimi gibi pek ¢ok yeni kavram iizerinden stirdiirtilen din
egitimi tartismalarina katkida bulunulacagi diistiniilen din okuryazarligi kavramini ta-
nitmayr amaglamaktadir. Ulkemizde konu iizerine heniiz detayli bir arastirma yapilma-
mis oldugundan, éncelikle okuryazarlik kavrami ele alinacak ve ardindan din okuryazar-
lig1 konusunda gelistirilen farkl yaklasimlar incelenecektir. Son olarak ise, din okurya-
zarhigt ile din egitimi arasindaki iliski tizerinde durulacaktir.
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Religious Literacy: An Essential Concept for the Philosophy of Religious Education
The concept of literacy, which in the second part of 20 century was mostly associated
with the abilities required for reading and writing, has gained different dimensions over
the course of time. While it has involved the technical abilities related to efficiently mak-
ing use of different objects such as knowledge, media and others on the one hand, it was
also addressed as a concept that was shaped by the specific socio-cultural patterns and
trends. The diversity in the meanings ascribed to the concept reveals the fact that many
different literacy forms might co-exist together, even in the same social groups. As a con-
sequence, religious literacy found its special place among the hotly debated academic
topics. By deliberating on the concept of religious literacy this paper aims to make a con-
tribution to the contemporary academic works in the field of religious education as well
as to bring a new perspective to the discussions on multiculturalism, interreligious educa-
tion, and citizenship education. As the topic has not been explored in depth by Turkish
scholars, this paper first elaborates on the theoretical background of the concept of liter-
acy, then it presents the different approaches to religious literacy. Finally, the relation be-
tween religious education and religious literacy will be critically evaluated.

Key Words: Religious Education, Philosophy of Religious Education, Literacy, Religious
Literacy, Critical Thinking.
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Giris

Ulkemizde 1950’li yillardan itibaren akademik bir inceleme konusu haline
gelen din egitimi alani, 6zellikle 1980 sonrasinda koklii bir akademik disiplin ola-
rak tesekkiil etmeye baslamistir. 1982’de din derslerinin okul miifredatlarina zo-
runlu dersler olarak eklenmesi ile alanda yapilan ¢alismalar, din dersinin zorunlu-
lugu, laik bir iilkede din egitiminin mevcudiyeti, din derslerinin tarihi, miifredat ve
amaclar ile uygulamalarda yasanan sorunlar iizerine yogunlasmis; ilerleyen yil-
larda ise bu konulara ilahiyat fakiilteleri, Diyanet isleri Baskanhg1 tarafindan siir-
diiriilen yaygin din egitimi faaliyetleri ve egitim yaklasimlarinda meydana gelen
degisimler gibi basliklar eklenmistir.! Giiniimiizde alanda yapilan ¢alismalara ba-
kildiginda, mezhepler arasi egitim,? ¢ok kiiltiirliiliik,? kiiresellesme,* baris egitimi,s
vatandaslik egitimi¢ ve kusaklar arasi din egitimi? gibi pek ¢ok yeni kavramin tar-
tismalarin merkezinde yer aldig1 gérilmektedir. Calismamiz, bu agidan, din egitimi
alaninda yapilan tartismalara katkida bulunacagi diisiiniilen bir kavrami, “din
okuryazarligl” kavramini tanitarak s6z konusu arastirmalara kavramsal agidan bir
zenginlik kazandirmay1 hedeflemektedir.

Her ne kadar din okuryazarhgi ve temellerini aldig1 okuryazarlik kavramlari
gectigimiz ylizyilla beraber egitim alaninin temel ugras: alanlar1 arasina girmisse
de, Islam egitimi acisindan diisiiniildiigii, her iki kavramin kékenlerini Hz. Pey-
gamber doneminde bulmak miimkiindiir. Kur’an-1 Kerim'in ilk vahyedildigi andan
itibaren cesitli vesilelerle Hz. Peygamber’in dini teblig ettigi toplum arasindaki
okur-yazarhk oraninin yiikseltilmesi icin ¢aba harcadigl bilinmektedir.s islam’in
okuma-yazma ve dolayisiyla da egitim-6gretim verdigi 6énemin belki de en 6nemli

-

Kizilabdullah, “Ilahiyat Fakiiltelerinin Kurulusundan Bugiine Din Egitimi Bilimi Alaninda Yapilan

Calismalar Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 301. Giiniimiizde ne yazik ki iilkemizde din egitimi alaninda

yapilan ¢alismalarin zaman igerisindeki konu, icerik ve metodoloji agisindan déniisiimiine iliskin nicel

ve/veya nitel bir arastirma mevcut degildir. Ancak yine de, konu {lizerine degerlendirmeleri iceren
bazi ¢alismalardan séz etmek miimkiindiir. Orn. Kayadibi, Baskurt, Furat, Cumhuriyet Dénemi Din

Egitimi Literatiirii (1923-2007); Ocal, “Tirkiye’de Din Egitimi Tarihi Literatiirii”, ss. 399-430; Tosun,

“Bir Anabilim Dal1 Olarak Tiirkiye’de Din Egitiminin Dogusu, Gelismesi ve Alanina Katkilar1”, ss. 293-

303; Unsal, Kaymakcan, “ilahiyat Fakiilteleri Dergilerinde Yayimlanan Din Egitimi Konulu Makaleler

Uzerine Bir Degerlendirme”, ss. 51-79.

2 Bk. Bilgin, “Orgiin Din Ogretimi’nde Degisen ihtiyaglar ve Yonelisler”, ss. 30-44.

3 Bk. Altas, “Cokkiiltiirlii Din Egitimi Modeli Gelistirmede islem Basamaklari i¢in Bir Deneme”, ss. 243-
276.

4 Bk. Bilgin, “Orgiin Din Ogretimi’nde Degisen ihtiyaclar ve Yonelisler”; Goziitok, “Avrupa Birligi-
Kiiresellesme Karsisinda Dinin Durumu ve Din Egitimi”, ss. 89-116; Aydin, A¢ctk Toplumda Din Egitimi,
Yeni Paradigma Ihtiyaci.

5 Bk. Yilmaz, “Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi ve Baris Egitimi”, s. 35-48.

6 Bk. Naziroglu, “ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda Vatandashk
Egitimi”, ss. 73-95; Kaymakcan, Meydan “Demokratik Vatandaslik ve Din Ogretimi: Yeni Yaklasimlar
ve Tiirkiye’de DKAB Dersleri Baglaminda Bir Degerlendirme”, ss. 29-53.

7 Bk. Kilavuz, Kusaklararasi Din Egitimi.

8 Bunlar arasinda Bedir savasi sonrasinda elde edilen esirlerin Medine’de bulunan Miisliman

¢ocuklardan 10 tanesine okuma-yazma 6gretmeleri karsiliginda serbest birakilmasi zikredilebilir. Hz.

Peygamber déneminde egitim-ogretim faaliyetleri konusunda bk. Hamidullah, Islam Peygamberi, 11,

74-84; Goziitok, Tk Dénem Islam Egitim Tarihi, s. 155-223.
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delili, vahyedilen ilk ayetin “Oku, seni yaratip yetistirenin adiyla. O, insani asilanmis
yumurtadan yarattr. Oku! Insana bilmediklerini belleten, kalemle (yazmay1) égreten
Rabbin, en biiyiik kerem sahibidir” (Alak, 96:1-5)° olmasi ve pek cok ayette okuma
yazma ile bilgi edinmenin 6neminden bahsedilmesidir.1® Kuskusuz Kur’an ayetle-
rinde ve Hz. Peygamber’in uygulamalarinda tizerinde 6zellikle durulan mevzu sa-
dece alfabe okuryazarhig degil, bununla beraber islam dininin kurallarinin ve kiil-
tliriiniin kisiler tarafindan i¢sellestirilebilmesidir.

Calismamizda detayh bir sekilde ele alindig1 tlizere, okuryazarlik kavramy,
gliniimiizde dahi bu iki temel unsur arasinda sekillenmektedir. Bunlar, alfabe
okuryazarhigi ve sosyo-kiiltiirel yapinin i¢sellestirilmesidir. Bununla beraber 6zel-
likle gectigimiz ytizy1lda teknoloji alaninda meydana gelen gelismeler, okuryazarlik
kavramina farkli bir boyut daha eklemistir. Boylelikle bilgi, medya ve teknoloji vb.
alanlar ile iliskilendirilerek ele alinan ve daha ziyade teknik becerileri vurgulayan
okuryazarlik kavrami, 21. yiizyilin bagindan itibaren Amerika ve ingiltere akade-
mik yazininin glindemine siklikla yer alan konular arasina girmistir.

Konumuz olan din okuryazarhgi ise, zikredilen okuryazarlik tiirlerinden ¢ok
daha 6zel bir alanla iliskili olmas1 nedeniyle ayrilmaktadir. Ozellikle ¢ok kiiltiirlii
yapilara sahip tilkelerde iizerinde durulan kavram, din egitiminin teorisi, hedefleri
ve politikas1 hakkinda yapilan calismalar ile pek ¢ok ortak paydaya sahiptir. Bu-
nunla beraber, konu tlizerinde iilkemizde heniiz akademik bir arastirma yapilma-
mistir. Bu nedenle kavramin tanitilmasina yonelik bir giris mahiyetinde olan ca-
lismamizda, giiniimiizde din okuryazarligit kavrami konusunda gelistirilen farkl
yaklasimlarin tanitilmasi ile yetinilmistir. Dolayisiyla 6ncelikle din okuryazarhgi-
nin temelinde yatan okuryazarlik kavrami detayl bir sekilde tizerinde durulmus ve
zaman icerisinde kavrama yiiklenen yeni anlamlar ele alinmistir. Kavramin zaman
icerisindeki doniisiimii incelendikten sonra ise din okuryazarhigl kavrami tanitil-
mis ve konu iizerine ¢calismalar yapan arastirmalarin goriisleri degerlendirilmistir.
Degerlendirme boliimiinde ise, din okuryazarligi kavraminin din egitimi alanindaki
izdiistimleri lizerinde durulmustur.

1. Okuryazarlik Kavrami

1950’li yillardan itibaren akademik yazinda tartisilmaya baslanan okurya-
zarlik kavrami, baslangicta temel okuma-yazma becerilerinin edinimi ile iliskilen-
dirilmistir.1 ilerleyen yillarda ise okudugunu anlama ve kendini yaziyla ifade etme,
dil 6grenme ve zihin becerilerinin gelisimi gibi bilgi ve beceri alanlar1 da kavrama

9 Calismamizda kullanilan ayetlerin mealleri i¢gin Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar: tarafindan yayinlanan
Kur’an-1 Kerim ve A¢tklamali Meali'ne (Ankara, 2005) basvurulmustur.

10 Konuyu ele alan ayetler ile genis tahlilleri icin bk. Ayasbeyoglu, Islamiyetin Egitimimize Getirdigi
Degerler, s. 63-78.

11 Qkuryazar ve okuryazarlik arasindaki fark ile ilgili detayl bilgi icin bk. Kurudayioglu, Tiizel, “21.
Yiizy1l Okuryazarlik Tiirleri, Degisen Metin Algisi ve Tiirkce Egitimi”, s. 285-286.
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dahil edilmistir. Boylelikle okuryazarlik kavrami, sosyal bilimler ve o6zellikle de
egitim bilimleri alaninin temel ¢alisma konularindan bir tanesi haline gelmistir.12

Okuryazarlik kavrami, nasil bir [okuryazar] birey yetistirilmek istendigi ve
egitimli kisinin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi sorularina yanit veren egi-
tim politikalar1 ve bu politikalarin icerdikleri siyasi referanslar nedeniyle, zaman
icerisinde, politik bir cehre de kazanmistir. Nitekim 70’li ve 80’li yillarda ekonomik
ve sosyal gelisim, dolayisiyla da kitle egitimi ve sosyal siniflarin olusumu cergeve-
sinde ele alinmaya baslanan kavram, farkli sosyo-kiiltiirel yapilar1 anlamlandir-
mak/aciklamak i¢in kullanilmistir. Donemin antropoloji ve dil bilimi algisinin da
etkisiyle okuryazarlik, toplumlarin ilkellikten gelismislige gecislerinde etken olan
giiclii bir faktor olarak tamimlanmistir.13

llerleyen yillarda ise, okuryazarlik tammlarinda cesitlilik gériilmeye bas-
lanmigtir. Ornegin Green, okuryazarhg islemsel, kiiltiirel ve elestirel olmak iizere
ic boyut araciligiyla tamimlamistir.14 Okuryazarhigin islemsel boyutunu dilin edini-
mi ve farkli baglamlarda kullaniminin 6grenilmesi ile aciklarken; kiiltiirel boyutu
ile metinlerin, kendilerine 6zgii baglamlarinin icerisinde anlamlandirilmalarina
isaret etmektedir. Elestirel boyut ise sosyallesme siireci ile yakindan iliskili olup,
bireyin sadece metinlere anlam vermesi degil, ayn1 zamanda mevcut metinleri do-
niistiirebilmesi ve aktif bir sekilde metin iiretebilmesi anlamina gelmektedir.1s i¢-
lerinde bulunduklar: sosyo-kiiltiirel ortamlarin bireylerin okuma ve yazma, dogal
olarak da anlamlandirma ve anlam {liretme pratikleri iizerindeki etkilerini iceren
boyle bir tanimlama, kuskusuz, egitim bilimleri acisindan ¢ok dnemlidir. Diger ta-
raftan, aym1 donemlerde okuryazarlik kavraminin gelisimiyle paralel bir sekilde,
egitim bilimlerinde de elestirel diistinme ve yorumlama becerilerinin artirilmasina
yonelik vurgular yapilmis; bilgiyi edinen ve aktaran bireyden ziyade bilgiye nasil
ulasabilecegini bilen, edindigi bilgiyi yorumlayarak kullanabilen bireyin yetistiril-
mesi egitimin temel amaclari arasinda sayillmaya baslamistir.16

Okuryazarlik kavramina yiiklenen anlamdaki doniisiimiin yansimalar
Unesco’nun konuya iliskin yayinladigi metinlerde de agik bir sekilde goriilmekte-
dir. 1950’li yillarda okuryazar “Giinliik hayati ile ilgili basit ve kisa bir ctlimleyi an-
layarak okuyup-yazabilen kisi” olarak tanimlayan Unesco, 1960’larda islevsel
(fonksiyonel) okuryazar kavramina yonelik agiklamalar yapmistir. Unesco’nun
islevsel okur-yazarlik tanimi, okuma-yazma ve aritmetikle ilgili temel bilgi ve bece-

12 Qkuryazarlik kavraminin gelisimi ile ilgili olarak bk. Graff, Legacies of Literacy ve Lankshear, “Literacy
Studies in Education: Disciplined Developments in a Post-Disciplinary Age”, ss. 199-227. Okuryazarhk
kavraminin Avrupa, Amerika ve Avustralya’daki gelisimine iliskin genis bilgi icin ayrica bk. Asici,
“Kisisel ve Sosyal Bir Deger Olarak Okuryazarlik”, ss. 9-26.

13 Lankshear, “Literacy Studies in Education: Disciplined Developments in a Post-Disciplinary Age”.

14 Green, “Subject-Specific Literacy and School Learning: A Focus on Writing”, ss. 160-163.

15 Metin ile, sadece yazili ifadeler degil, icerisinde bir anlam ihtiva eden tiim olgular kastedilmektedir.

16 Bu konuda ozellikle, Freire’nin ¢alismalar: énem arz etmektedir. Okuryazarligin sosyal yapilardan
hari¢ tutularak tanimlanmasinin mimkiin olmadigini vurgulayan Freire, egitimi hakim sdyleme
hizmet eden veya bu baskidan 6zgiir kalmay1 saglayan ¢ift yonlii bir ara¢ olarak tanimlamaktadir
(Freire, Macedo, Literacy, Reading the Word & the World).

12 Ayse Zisan Furat, Din Okuryazarligi: Din Egitimi Felsefesi Agisindan Temel Bir Kavram,
Marife, Kis 2012, ss. 9-24



riler ile bunlarin giinliik yasamda kullanilmasina yo6nelik becerileri kapsarken ayni
zamanda da, bireyin toplum icerisindeki sosyo-ekonomik rollerine daha iyi bir se-
kilde hazirlanmasina isaret etmektedir. 90’ yillardan sonra ise c¢okislevli
(multifonksiyonel) okuryazarlik kavrami 6n plana cikarilarak, bahsedilen temel
becerilerin birey tarafindan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda kullanilabilme-
si ve bireyin kapasitesini gelistirebilmek icin gereksinim duydugu becerileri edi-
nebilmesi anlaminda kullanilmistir.? Dolayisiyla, baslangicta bireyin sadece alfabe
okur-yazar olmasi icin gereken beceriler seklinde tanimlanan kavramin kapsami-
nin zaman icerisinde genisledigi ve bireyin kapasitesini gelistirebilmede ihtiyac
duydugu becerileri de kapsar bir kullanim alani buldugunu sdylemek miimkiindiir.

Konuya sosyo-kiiltiirel acidan yaklasildiginda ise, kavramin farkli bir boyutu
glindeme gelmektedir. Bu da, tanimin yapildig1 toplumun sosyo-kiiltiirel yapisina
gore okuryazarlik kavraminin farkli anlamlar icermesidir. Diger bir ifade ile top-
lumlarin sosyo-kiiltiirel yapilari, gereksinimleri ve degerlerinin okuryazar olarak
adlandirdiklar Kkisilerin 6zelliklerini belirlemesidir.18 Okuryazar kisiye atfedilen
ozellikler toplumlarda zaman icerisinde kendiliginden sekillenebilirken, okurya-
zarligin tretilmesinde etken olan kurumlar (yaygin ve orgiin egitim kurumlari)
kavramin igerigini olusturabilmektedir. Bu durumda da, s6z konusu kurumlarin
egitim politikalar1 aym toplumlarin icerisinde birden fazla okuryazar tipinin olus-
masina yol acabilmektedir. Nitekim Street'in iki boyutlu okuryazarlik kavrami, ko-
nunun a¢iklanmasinda dnemli bir teorik altyapi sunmaktadir.1?

Street, 1970’lerde Iran’da yaptig1 antropolojik saha arastirmasinin netice-
sinde elde ettigi bulgular1 okuryazarlik kavramiyla iliskilendirmis ve ayni sosyal
grup icerisinde birden fazla okuryazarlik pratigindenz? s6z etmenin miimkiin oldu-
gunu ifade etmistir. Street, geleneksel Kuran okullari, devlet okullari ve ticaret ilis-
kilerini farkli okuryazarlik tiirlerinin aciklanmasinda 6rnek olarak kullanmaktadir.
Ona gore, iki farkl tip okulda, yani geleneksel Kuran okullari ile devlet okullarinda,
bireylere yonelik farkli okuryazarlik tiirleri gelistirilmeye calisilirken, toplum da
kendi icerisinde okuryazarlik tiirleri olusturmaktadir. Ornegin bir tiiccar, kurdugu
ticaret iliskileri icerisinde isinin gerektirdigi 6zellikleri edinmekte ve konusunun
okuryazar1 haline gelebilmektedir. Dolayisiyla da hakim goriislerin [yerel veya
uluslar aras1 kuruluslar vs. tarafindan iiretilen egitim politikalar1 araciligi ile]
okuryazarlik tamimlari ile toplumun kendi icinde dogal bir sekilde iirettigi okurya-
zarliklar arasinda bir ayrimin yapilmasi gerekmektedir. Street buradan hareketle,
otonom (autonomous) ve ideolojik (ideological) okuryazarlik kavramlarina ulas-
maktadir. Street'e gére otonom okuryazarlik, ortaya koydugu kriterler ile toplum-

17 jslevsel ve ¢ok islevli okuryazarlik terimleri ve Unesco metinlerinde tanimlamalari ile ilgili detayl
bilgi i¢in bk. Giines, “Okuryazarlik Kavrami ve Diizeyleri”, ss. 503-504.

18 Harste, “What Do We Mean by Literacy Now?”, s. 8.

19 Konu hakkinda genis bilgi icin bk. Street, “The Future of Social Literacies”, ss. 21-37.

20 Qkuryazarlik pratikleri, bireylerin kendileriyle bir iliski kurarak anlamlandirdiklar1 tim davranis,
kavram, tutum ve degerleri kapsamaktadir (Rackley, Motivation for Religious Literacy Practices of
Religious Youth: Examining the Practices of Latter-day Saint and Methodist Youth in One Community, s.
13).
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lar arasinda genel geger bir okuryazarlik anlayisi tiretmeye calisirken toplumlarin
kiltiirel ve ideolojik yapilarim1 goz ardi etmektedir.2t Bu da, batili ve/veya sehir
kiltiirit merkezli bir okuryazarlik anlayisinin toplumda bulunan ve farkh 6zellikle-
re sahip gruplara empoze edilmesi anlamina gelmektedir. Buna karsin, ideolojik
okuryazarlik, kiltirlerin kendi i¢lerinde iirettikleri okuryazarlik tiirleridir ve sade-
ce teknik bir beceri degil, aym1 zamanda sosyal bir pratik olarak anlasilmahdirlar.
Boylelikle, Street okuryazarlikla iliskili iki temel noktaya isaret etmektedir. Bun-
lardan birincisi, okur-yazar ve okumaz-yazmaz arasindaki ayrimin tanimin yapil-
dig1 referans noktasindan hareketle olusturuldugu; ikincisi ise toplumlarda bir
arada mevcut olan, hatta baz1 durumlarda ¢atisabilen birden fazla okuryazarliktan
soz edilebilecegidir.

Farkli okuryazarliklarin mevcudiyeti diisiincesine vurgu yapan isimlerden
bir digeri ise Kellner’dir. Street'ten farkl bir sekilde konuyu teknik beceriler agi-
sindan ele alan Kellner ¢alismasinda giinlimiizde teknolojik gelismelerin ulastig
boyut ile egitim arasindaki iliskileri incelemektedir. Kavrami egitimin amaclari ile
iliskilendirirken, okuryazarhigi “toplumsal olarak yapilandiriimis ileti ve simgeleri
aktif bir sekilde kullanmay! saglayan beceriler” olarak tanimlamaktadir.22 Giincel
hayatta yeni teknolojilerin ortaya ¢ikardig1 sorun ve meselelere yanit bulabilmek
icin ise, yeni okuryazarlik kavramlari, miifredatlar ve yaklasimlar gelistirmek ge-
rektigini savunmaktadir.

Giliniimiizde konuya iliskin yapilan ¢alismalara bakildiginda, Kellner’in bah-
settigi teknolojik ve bilimsel gelismelerin de bir sonucu olarak, tek bir okuryazarlik
kavrami lizerinden yapilan tartismalarin yerini bilgi okuryazarligi, teknoloji okur-
yazarhgl, medya okuryazarligi gibi farkl alanlar ile iligkilendiren farkli okuryazar-
lik tiirlerine biraktig1 gériilmektedir. Uzerinde siklikla durulan okuryazarlik kav-
ramlari arasinda bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligy, bilgisayar okuryazarligi-
n1 saymak mimkiindir. Okuryazarlik kavraminin giinlimiizde hangi sekillerde yo-
rumlandig1 konusunda daha net bir fikir tiretebilmek amaciyla bu kavramlardan iki
tanesi lizerinde genel hatlariyla da olsa durmak faydali olacaktir. Bahsedilen okur-
yazarlik tiirleri arasinda konumuzla iliskili olmasi agisindan en ilgi cekici olanlar-
dan bir tanesi, bilgi okuryazarligidir.

Bilgi okuryazarligi son yiizyilda bilgi kaynaklarinin sayi, bicim ve dolasimla-
r1 acisindan ulastigl noktanin da bir sonucu olarak egitim algisindaki degismeleri
yansitmaktadir. Kisaca, bilgiye ulasim yollarini, bilginin elestirel bir gozle deger-
lendirilmesi/yorumlanmasi ile etkili bir sekilde kullanilabilmesi becerilerini iceren
bilgi okuryazarhgy, icerisinde bilincli yonelim, secicilik, elestirel bakis agisi ve de-
gerlendirme yeteneklerini barindiran bir kavramdir.23 Bilgi okuryazarlig gibi eles-
tirel diistinme becerileriyle ile iliskilendirilen diger bir alan ise medya okuryazarli-
g1dir. Medyanin giiniimiizde kazandig1 boyut ve giicten hareketle konuya yaklasan

21 Street, “The Future of Social Literacies”, ss. 22-23.

2z Kellner, “New Technologies/New Literacies: Reconstructing Education for the New m-Millenium”, ss.
67-81.

23 Kurudayioglu, Tiizel, “21. Yiizyll Okuryazarhk Tiirleri, Degisen Metin Algisi ve Tiirk¢e Egitimi”, s. 293.
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gliniimiiz medya okuryazarlig: tartismalari, medyanin bilingli bir sekilde kullanil-
masi i¢cin gdz dniinde tutulmasi gereken hususlar iizerinde durmaktadir.24 Buradan
hareketle de, “yazili ve yazili olmayan, biiyiik cesitlilik gosteren yapilardaki (inter-
net, televizyon vb.) mesajlara ulasma, bunlari ¢éziimleme, degerlendirme ve iletme
yetenegi” olarak tanimlanmaktadir.2s Ozellikle sosyo-Kkiiltiirel ve teknolojik gelis-
melerle iliskilendirilen okuryazarlik tiirlerinde yogun bir sekilde goriilen bu yakla-
sim, bir anlamda, insan hayatinda 6nem kazanan olgularin nasil degerlendirilebile-
cegi ve nasil bilincli bir sekilde kullanilabilecegine iliskin pratik beceriler olustur-

maya yonelik bir alan gériiniimiindedir.

2. Din Okuryazarlhigi

Bilgi okuryazarligi ve medya okuryazarligi gibi farkli okuryazarlik tiirlerin-
den bir tanesi olarak degerlendirilebilecek olan din okuryazarhg ise, din alamn ile
iligkili olmasindan 6tiirti pek ¢ok farkli karakteristigi icerisinde barindirmaktadir.
Teknik bilgi ve becerilerin yani sira bireyin manevi diinyasi ile de iliskili bir alani
konu edinmesinden 6tiirii de, din konusunda bilgi sahibi olmaktan, dini bilgiyi pra-
tik hayata aksettirmeye kadar pek ¢ok farkli anlam ve unsura isaret etmektedir.
Diger taraftan, referans noktasi olan din ve dini yorumlarin kendilerine has 6zellik-
lerine baglh olarak da farkl sekillerde tanimlanabilmektedir. Dini cemaat ve grup-
larin kendi dini inang ve pratikleri dogrultusunda sekillenebilen bdylesine bir es-
nek kavram, diger okuryazarlik tiirleriyle karsilastirildiginda olduk¢a karmasik bir
yap1 arz etmektedir.

2000’lerin basindan itibaren siklikla dile getirilmeye baslanan bu kavram,
yapilan ¢alismalarin biiyiik bir bélimiinde ise, din egitimi ve vatandashk egitimi
alanlari ile iliskili olarak ele alinmaktadir. Bu calismalarda dzellikle gliniimiiz top-
lumlarinin ¢ok dinli yapilar1 vurgulanarak, din okuryazarliginin birey ve toplumlar
arasi iligkilerin gelistirilmesindeki olumlu etkisi izerinde durulmaktadir.26 Bu yak-
lasimin bir neticesi olarak da, din konusunda bilgisizlik nedeniyle bireyler ve top-
lumlar arasinda meydana gelen ¢atismalarin 6nlenebilmesi i¢in farkli dinlere karsi
temel diizeyde de olsa bir farkindalik gelistirilmesi gerektigi ve bu farkindaligin da
din okuryazarhginin temeli oldugu ifade edilmektedir.2” Ozellikle vatandashk egi-
timi acisindan ele alinan din okuryazarhiginin artirilmasi konusunu,28 boylelikle,
[6zellikle] ¢ok dinli toplumlarda ders miifredatlarinin gelistirilmesinde goz dniinde
tutulmasi gereken temel hususlar arasina girmektedir. Tiim okul programlar ile

24 Medya okuryazarhginin gelisimi ve giiniimiizde konuya iliskin yapilan tartismalar ile ilgili detayl
bilgi i¢in bk. Kurt, Kiiriim, “Medya Okuryazarligi ve Elestirel Diisiinme Arasindaki iliski: Kavramsal
Bir Bakis”, ss. 20-34. 2006 yilindan itibaren ilkdgretim programlarina segmeli Medya okuryazarligi
dersinin eklenmesi ile, konuya yonelik pek ¢ok akademik ¢alisma yapilmaya baslanmistir. Orn.
Tirkogly, Simsek (ed.), Medya okuryazarligi.

25 Inceoglu, “Medyay1 Dogru Okumak”, s. 21.

26 Orn. Prothero, Religious Literacy; Moore, Overcoming Religious Illiteracy. A Cultural Studies Approach
to the Study of Religion in Secondary Education.

27 Moore, Overcoming Religious Illiteracy, ss. 3-4.

28 Din egitimi ile vatandashk egitimi arasindaki iliski konusunda detayl bilgi icin bk. Hookway,
“Citizenship Education and Religious Literacy”, ss. 23-35.
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iligkili olan konu, din derslerinin de temel amaglarindan bir tanesi halini almakta-
dir. Konuyu ele alan calismalar incelendiginde ise, kavramin din egitimi de dahil
olmak iizere pek cok farkl kapsam ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Bunlar ara-
sinda da 6zellikle Wright'in ¢alismalari, din okuryazarligi konusunda detayh ana-
lizler sunmaktadir.

Wright dncesinde pek cok yazar din egitiminin dili konusu iizerinde dur-
mussa da, din okuryazarlig: tartismalar ilk olarak onun ¢alismalari ile 6n plana
cikmistir.2° Yasadigimiz ¢ogulcu diinyada din egitimi algisinin ne sekilde gelistiril-
mesi gerektigini tartisan Wright3° elestirel gerceklik yaklasimimi benimsemekte-
dir. Glinlimiiz din egitimi anlayisinin bu temelden hareketle bireylerin inanglari ve
inanc¢ ozgirliklerine karsi hosgoriiyii gelistirmesi gerektigini ifade eden Wright,
din okuryazarhgini ise, din fenomeni hakkinda bilincli, anlayish ve duyarli bir se-
kilde diisiinmek, iletisim kurmak ve davranislarina aksettirmek becerisi olarak
tanimlamaktadir.31 Wright'in bu tanimi, kuskusuz Onun din konusundaki yaklasimi
ile paralellikler icermektedir. Nitekim calismalarinda dini, fenomenolojik bir agi-
dan ele alan Wright, giiniimiiz din anlayisinin gercekligin tabiati hakkinda muglak,
birbiriyle rekabet icerisinde bulunan ve ¢ogunlukla da 6rtiisen bir takim anlatilar-
dan olusmakta oldugunu savunmaktadir. 32 Boyle bir durumda da din egitiminin
temel amaci 6grencilerin dini veya ruhsal gorislerini olusturmaktansa hakim dini
soylemlerden kendi saf tecriibelerini nasil ayristirabileceklerini ve yorumlayabile-
ceklerini 6gretmektir. Dinin toplumsal boyutuna yapilan bu vurgu neticesinde de
Wright'in din okuryazarhig: algisi toplum icerisinde iiretilen dini formlara karsi
bilingli ve elestirel bir yaklasimin gelistirilmesi icin gereken becerileri iceren bir
yapi sergilemektedir.33

Wright'in lizerinde 6zellikle durdugu elestirel diisiinme konusu giiniimiiz
egitim programlarinin da temel hedeflerinden bir tanesini olusturmaktadir. Bilgi
aktariminin yerine nasil 6grenilecegini 6gretmeyi vurgulayan yaklasimlar dogrul-
tusunda elestiren, lreten ve bilgiye ulasma yollarim bilen bireyler yetistirilmeye
calisilmaktadir.3* Wright'in yaklasimindan hareketle elestirel diisiince merkezli bir
yaklasim benimsendiginde, din okuryazarligi kavrami;

29 Jackson, Rethinking Religious Education and Plurality Issues in Diversity and Pedagogy, s. 75.

30 Konu hakkinda detayli bir tartisma i¢in bk. Wright, “Critical Realism as a Tool for the Interpretation of
Cultural Diversity in Liberal Religious Education”, ss. 333-347.

31 Wright, Religious Education in the Secondary School: Prospects for Religious Literacy, s. 63.

32 Wright, “Language and Experience in the Hermeneutics of Religious Understanding”, s. 173.

33 Wright, “Religious Literacy and Democratic Citizenship”, s. 215; Jackson, Rethinking Religious
Education and Plurality Issues in Diversity and Pedagogy, s. 77.

34 Seferoglu, Akbiyik, “Elestirel Diisiinme ve Ogretimi”, s. 193. Elestirel diisiinme becerisi olarak
adlandirilabilecek bu beceri, pek ¢ok farkl sekilde tanimlanmaktadir. Giindogdu’ya gore (“Elestirel
Diisiinme ve Elestirel Diisinme Ogretimine Dair Bazi Yanilgilar”, s. 63) elestirel diisiinme; (1)
Herhangi bir konu, olgu ve fikir lizerinde agiklik-seciklik, tutarlilik, mantiklilik, siiphecilik ve dogru
akil yiiriitme gibi baz1 6l¢iit ve yontemleri esas alarak; (2) Dogru olmayan diisiinme bigimlerini
taniyan, kanitlara ve sonuglara 6nem veren arastirma temelli daha derin bir diisiinme egilimi, tutumu
ve becerisi sergileyen, boylelikle de sadece herhangi bir sonuca degil ama tutarli, makul sonuglara ve
yargilara ulasmay1 amaglayan; (3) Hem problem ¢6zme hem de problem gérme kapasitesi sayesinde;

—
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1. Dinin temel kaynaklarimi bilme ve dini igerikli bilginin dogrulugunu de-
gerlendirme,

2. Dinin kendisine 6zgi bir dili oldugunu bilme,

3. Dini bilgi hakkinda elestirel olma,

4. Dini yasantinin ve formlarin toplum igerisinde sekillendiginin farkina
varma,

5. Dinin kiiltiirel yapiy1 anlamadaki roliiniin farkinda olma,

6. Dini inang, tavir, davranis ve degerler iizerinde etkili olan unsurlarin bi-
lincinde olma gibi alanlarn igerecektir.3s Yukaridaki listede zikredilen hususlarin
biiyiik bir boliimi cesitli vesilelerle lilkemiz din egitimcileri tarafindan da vurgu-
lanmaktadir.3¢ Bununla beraber, din okuryazarliginin vatandashk egitimi ile de
yakindan iliskili olan farkli bir yonii daha bulunmaktadir. Giiniimiizde konuya ilis-
kin yapilan ¢alismalara bakildiginda, bu y6niin arastirmacilarin daha fazla ilgisini
cektigi anlasilmaktadir.

Din okuryazarliginin dini agidan ¢ogulcu olan toplumlardaki refah ve huzu-
run korunmasi ile yakindan iliskili oldugunun pek ¢ok arastirmaci tarafindan vur-
gulandig1 yukarida ifade edilmisti. Bu baglamda yapilan ¢alismalar arasinda 6zel-
likle Prothero’'nun Din Okuryazarligi isimli eseri 6n plana ¢ikmaktadir. Konuyu
Amerika 6rneginden hareketle ele alan Prothero, calismasinda din okuryazarhgi-
nin teorik altyapisi tizerinde durmanin yani sira Amerikan gengliginin din okurya-
zar1 olabilmesi icin gereken temel bilgileri de sunmaktadir. Boylelikle de konunun
hem teorik hem de pratik boyutunu ele almaktadir. Din okuryazarhigini ise, “dini
gelenekleri olusturan temel unsurlari/ézellikleri -temel kavramlari, sembolleri,
doktrinleri, pratikleri, deyisleri, karakterleri, metaforlari ve kissalari ile- giinliik ha-
yatta kullanabilmek” seklinde tanimlamaktadir.3” Bu ac¢idan dini okuryazarlik, dini
acidan cogulcu yapiya sahip toplumlarda (6rn. Amerika) yasayan Kkisilerin, iyi bir
vatandas olabilmeleri i¢in kendi inandiklar1 disinda kalan diger dinler hakkinda
bilgi edinmeleri ve edindikleri bilgileri hayatlarinda (6rn. Kkisiler arasi iliskilerinde,
konusmalarinda) aktif bir sekilde kullanabilmelerine isaret etmektedir.3s
Prothero’'nun bu yaklasimai ile ise, din okuryazarliginin manevi yoniine de vurgu
yapan Wright'tan ayrildigi goriilmektedir.

Prothero, diger taraftan, farkli din okuryazarliklarindan bahsetmenin de
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, farkli dinlere iliskin kapsam ve
N

(4) Kendi diistinme siirecini siirekli denetim altinda tutarak degismeye ve kendi kendini diizeltmeye
acik olan bir diistinmedir.

35 S6z konusu tasnif, Wright'in konuya iliskin bakis agisindan hareketle olusturulmustur. Tasnifin
olusturulmasi esnasinda elestirel diistinceyi diger okuryazarlik tiirleriyle iliskilendiren ¢alismalar da
goz oniinde tutulmustur. Orn. Warnick, Critical Literacy in a Digital Era; Aslan, “Gorsel Olan1 Okumak:
Elestirel Gorsel Okur-Yazarlik”, ss. 39-64; Kurt, Kiirim, “Medya Okuryazarlig1 ve Elestirel Diisiinme
Arasindaki iligki: Kavramsal Bir Bakis”, ss. 20-34.

36 Orn. Bilgin, “Orgiin Din Ogretimi’'nde Degisen ihtiyaclar ve Yonelisler”, ss. 30-44; Selcuk, “Din
Ogretiminin Kuramsal Temelleri”, ss. 11-20; Selguk, “Din Ogretimi Ozgiirlestiren Bir Siire¢ Olabilir
mi?”, ss. 207-224; Aydin, Actk Toplumda Din Egitimi, ss. ix-xiii.

37 Prothero, Religious Literacy, ss. 11-12.

38 Prothero, Religious Literacy, s. 1 ve 7.
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imalar iceren farkh okuryazarlik tiirlerinden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin,
Protestan okuryazari olmak reform hareketinin genel tarihini, Hiristiyan inancinin
esaslarini, ana sembollerini, kahramanlarini, Kral James incil'indeki temel anlatila-
1 bilmek anlamina gelebilecekten; islam okuryazarlig1 genel islam tarihi, islam’in
bes sarti, sembolleri, kahramanlari ve Kuran’daki kissalar1 bilmek olarak tanimla-
nabilecektir. Prothero, bu sekilde siniflandirdigi temel dini okuryazarliklarin di-
sinda, islevlerine gore de farkli dini okuryazarliklarin mevcudiyetinden de soz et-
mektedir. Bunlar arasinda;

1. ibadet okuryazarhg (ibadetlerin yapilis sekillerinin bilinmesi),

2. Inang okuryazarlig: (dinlerin temel doktrinlerinin bilinmesi),

3. Mezhep okuryazarligi (mezhepler arasindaki farkliliklarin bilinmesi),

4. Kissa okuryazarhig (dinlerin kendilerine has dykiilerinin/anlatilarinin bi-
linmesi),

5. Dinler arasi okuryazarlig: (dinlerin birbirlerinden farkhiliklar1 ve benzer-
liklerini bilmek vs.) saymak miimkiindiir.3°

Yukarida sunulan listeden de anlasildig: lizere, Prohero’nun yaklasimindan
hareketle dinin icerdigi tim alanlar ile iliski farkli bir din okuryazarlign kavrami
olusturmak miimkiindiir. Her ne kadar kavramlar adlandirilmalar1 ve kapsamlari
acisindan cesitlilik gdsteriyorsa da, ortak noktalar1 okuryazarhgin bilgi seviyesine
isaret etmeleridir. Diger bir ifade ile din hakkinda bilgi sahibi olan ve edindigi bil-
gisini giindelik hayatta kullanilabilen kisi Prothero’nun bakis acisina gore, okurya-
zardir. Bu sekilde bilgi edinimi izerine kurulu teknik becerileri vurgulayan bir ta-
nim, daha dnce iizerinde durdugumuz medya okuryazarhgi, teknoloji okuryazarhigi
gibi okuryazarhik tiirleri ile de paralellik gostermektedir. Bununla beraber,
Prothero’nun dinin ne’si lizerine yaptig1 vurgu, pek cok arastirmaci tarafindan eles-
tirilmektedir. Ornegin, Prothero’yu dinin nasil ve nicin’inin {izerinde yeterince
durmadigini savunan Gallagher’a gore din okuryazarligi, din hakkinda bilginin di-
sinda insanlarin bu bilgiyi yasantilarinda nasil kullanabileceklerini, kendi bireysel
ve toplumsal anlayislarini nasil ifade edebileceklerini ve hayatlarina nasil yon ve
anlam vereceklerini de kapsamaktadir.40 Dolayisiyla, din hakkinda okuryazar ol-
mak icin kisinin dinin dinamiklerini, yani dinin nasihinm bilmesi gerekmektedir. Di-
nin ne’si ve nasiim1 anlamak i¢in ise nigin'ine ihtiya¢ duyuldugunu belirten
Gallagher, bu alanin insanlarin, kendilerinden stirekli taleplerde bulunmasina ve on-
lart mutluluk/hiiziin gibi yogun duygulara maruz birakmasina karsin neden dinlere
inandiklart sorusunun yaniti oldugunu ifade etmektedir. Bu sekilde de din okurya-
zarligl, sadece bilgi edinimine isaret eden tek boyutlu bir kavram olmaktan ¢ik-
maktadir.

Benzeri bir yaklasim, Moore tarafindan da benimsenmistir. Konuya kiltiir
arastirmalar1 ekseninde yaklastigi calismasinda din okuryazarlhigr kavramim iki
temel alan lzerinden tanimlamaktadir. Bunlar; dinin temel unsurlarinin farkina

39 Prothero, Religious Literacy , s. 12.
40 Gallagher, “Teaching for Religious Literacy”, s. 208.
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varmak ve dinin sosyal/politik/kiiltiirel hayatla bulustugu noktalar1 analiz edebil-
mektir. Boylelikle kavrama analiz diizeyini de ekleyen Moore, dini anlamda okur-
yazary;

1. Sosyal, tarihi ve kiiltiirel baglamlarda olusup sekillenmeye devam eden
dini geleneklerin ge¢misleri, temel metinleri, pratikleri ve gliniimiizdeki durumlari
konusunda temel diizeyde bir anlayisa,

2. Politik, sosyal ve kiiltiirel soylemlerin dini boyutlarini ayirt edip kesfede-
bilme yetenegine sahip olan kisi olarak tanimlamaktadir.+1

Bu sekilde bir din okuryazari yetistirmenin ise din derslerinde “din hakkin-
da 6grenme” yaklasiminin kabulil ile miimkiin olabilecegi tizerinde duran Moore,
demokratik bir egitim anlayisinin uygulanabilmesi icin -dinin toplumsal hayatin
bir parcasi oldugu goriisiinden hareketle- konfesyonel olmayan bir yaklasim be-
nimsenmesi gerektigini savunmaktadir.#2 Konuyu din egitimi ile dogrudan iliskili
bir sekilde ele alan Moore’un yaklasimi, kavramin kapsamini bilgi diizeyinden ana-
liz diizeyine tasiyarak genisletiyor gibi goriinliyorsa da; beraberinde pek ¢ok soru-
nu giindeme getirmektedir.

Bunlardan birincisi, Prothero’ya benzer bir sekilde, Moore’un yaklasiminda
da din okuryazarliginin, demokratik hayatin sorumluluk sahibi vatandaslara yiik-
ledigi rollerle iliskili bir sekilde ele alinmasidir.#3 Bu calismalarda 6zelikle tizerinde
durulan husus, din konusunda yanlis ve/veya eksik goriisler nedeniyle toplumdaki
huzuru bozabilecek bir takim olaylarin meydana gelebilmesidir. Genellikle dinlerin
sosyal hayat icerisindeki rollerinden hareketle konuyu ele alan bu ¢alismalarda,
din konulu giris mahiyetinde bir dersin okullarda verilmesi gerektigi vurgulan-
maktadir.#4 Din okuryazarliginin bu sekilde, iyi bir vatandas yetistirebilmek i¢in
gerekli alanlardan biri olarak sayilmasi; dogal olarak konunun sadece toplumun
huzurunu bozabilecek ve din konusunda bilgisizlikten kaynaklanan catismalarin
engellenmesine yonelik bir alan ile sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Tah-
min edilebilecegi lizere, bu tartismanin bir adim ilerisi, din konusundaki bilgisizli-
gin ve/veya eksikligin hangi kritere gore tanimlandigi ile iliskilidir. Din konusunun
giivenlik merkezli bir yaklasim ile ele alinmasi dinin sadece bireysel ve toplumsal
roliiniin derslerde konu edilmesi ile neticelenebilecektir.

Ayni hususla iliskili olarak yoneltilebilecek bir diger elestiri, tanimin dinin
politik, sosyal ve kiiltiirel hayatin icerisine yerlesmis bir sosyal/kiiltiirel fenomen
oldugu goriisiinden yola ¢ikarak olusturulmasi nedeniyle dinin ilahi ve manevi bo-
yutunu goz oniinde tutmamasidir. Gliniimiizde 6zellikle Avrupa ve Amerika’da din
bilimleri (religious studies) alaninda yaygin olan bu goriis, din egitimi alaninda da
cok kiiltiirlii ve ¢cok dinli egitim yaklasimlarini benimseyen arastirmacilar arasinda
da dile getirilmektedir.4s Dinin i¢sellestirilmesi ve bireyin dini duygu, diisiince ve

41 Moore, Overcoming Religious Illiteracy, s. 56.

42 Moore, Overcoming Religious Illiteracy, s. 28 vd.

43 Moore, Overcoming Religious Illiteracy s. 4.

44 Gallagher, “Teaching for Religious Literacy”, s. 210.

45 Cady, “Territorial Disputes: Religious Studies and Theology in Transition”, ss. 110-125.
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davranislarinin gelistirilmesini amaclayan konfesyonel egitim yaklasimlarinin ak-
sine, dini toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinin bir parcasi olarak goren bu algi, birey-
lerin farklh dinler hakkinda 6grenmeler gerceklestirmesini hedeflemektedir4.
Prothero ve Moore’da goriilen bu yaklasim, din egitimi uygulamalari ile iliskilendi-
rildiginde din okuryazarliginin dinin manevi ve tecriibi yoniinii dislayarak sadece
farkll dinler hakkinda bireylerin anlayis gelistirmesine yonelik bir alan goriinimi
kazanmasina yol acmaktadir. Bu durum da, dogal olarak, inanan kisi acisindan din
okuryazarliginin nasil tamimlanabilecegi sorusunu akla getirmektedir.

Bu sorudan hareketle din okuryazarligi kavramini agiklamaya c¢alisan diger
bir yaklasim ise, inanilan dini kendisine temel referans noktasi olarak almaktadir.
Okuryazarlik kavramini ele alirken iizerinde durdugumuz Street’in sosyo-kiiltiirel
yaklasimindan yogun bir sekilde etkilenen bu bakis acisi, din okuryazarhg: kavra-
mini, dini gruplarin yapilarini olusturan temel dinamikler tizerine kurmaktadir.
Mormon ve Methodist Kiliselere mensup genclerin dini okuryazarlik pratiklerinin
arkasindaki motivasyon unsurlarini detayh bir sekilde inceleyen Rackley’in ¢alis-
masi bu konuda giizel bir 6rnektedir.+

Street'in otantik ve ideolojik okuryazarlik kavramlarindan yola cikan
Rackley, bireylerin i¢lerinde bulunduklari dini gruplarin kendilerini digerlerinden
ayirt edici 6zelliklerine paralel bir din okuryazarhig: gelistirdigi fikrini savunmak-
tadir.48 Dini cemaatleri; inanglari, yapilari, pratikleri ve talepleri ile sosyal yapinin
icerisinde insa edilen baglamlar olarak nitelendiren Rackley, dini gruplarin farkl
teolojik, sosyal ve kiiltiirel vs. 6zellikleri sayesinde mensuplarina farkl karakteris-
tikler kazandiklarini kabul etmektedir.4® Bu gruplara mensup olan kisiler da, men-
sup olduklar1 gruba ait inang, yapi, ibadet ve talepleri 6grenmek ve anlamlandir-
mak icin sdz konusu dini gelenege ait dil ve okuryazarhig kullanmaktadirlar. Diger
bir ifade ile bir dini gruba mensup olan kisi sadece din konusunda okuma yapma-
makta; gruba ait metinleri (6rn. kutsal metinler), grubun bakis a¢isina gore belirli
zaman, sekil ve mekanlarda, belirli amaclara yo6nelik olarak okumay1 6grenmekte-
dir. Boylelikle de ayni gruba has pek ¢ok farkli okuryazarlk tiirii gelistirmektedir.
Rackley konuyu ac¢iklanabilmek amaciyla Pazar Okulu okuryazarhigi ve ibadet
okuryazarlig 6rneklerini vermektedir. Pazar okulundaki okuryazarhk, Incil’den bir
bolimii okuyabilmek ve okunulan parcada gecenleri hayatina uygulayabilmek ola-
rak adlandirilirken; ibadet okuryazarligi pastdr ve cemaat arasindaki karsilikl
okunan ilahilere aktif bir sekilde katilabilme becerisini gerektirmektedir.5° Bu da,

46 Giiniimiizde yogun bir sekilde tartisilan dinlerarasi egitim ve ¢ok kiltiirlii/dinli egitim yaklasimlari
lizerine llkemizde de pek ¢ok yayin yapilmistir. Bunlar arasinda 6zellikle bk. Yilmaz (ed.), Kiiltiirel
Cesitlilik ve Din; Kaymakcan (ed.), Cokkiiltiirliiliik, Egitim, Kiiltiir ve Din Egitimi.

47 Rackley’in 2010 tarihinde tamamlamis oldugu doktora ¢alismasi1 Motivation for Religious Literacy
Practices of Religious Youth: Examining the Practices of Latter-day Saint and Methodist Youth in One
Community ismini tasimaktadir.

48 Rackley calismasinda, okuryazarlik ve din okuryazarligi konusunda kendisinden once yapilmis
¢alismalar konusunda da detayli bir tahlil sunmaktadir. Bk. Rackley, Motivation for Religious Literacy
Practices of Religious Youth, ss. 37-43.

49 Rackley, Motivation for Religious Literacy Practices of Religious Youth, ss. 12-13.

50 Rackley, Motivation for Religious Literacy Practices of Religious Youth, s. 13.
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grup icerisinde farkli mekan, zaman veya materyaller aracihgiyla gerceklestirilen
o6grenmeler sonucunda elde edilmesi beklenen 6zelliklerin din okuryazari kisinin
ozellikleri ile es anlamli olarak kullamildigin1 géstermektedir. Rackley’in tanimladi-
g1 okuryazarlik tirlerini Prothero’'nun tasnifinden ayiran temel husus, bahsedilen
okuryazarlik tiirlerinin sadece bilgi diizeyi ile degil, aym1 zamanda da, kisilerin
mensubu olduklar1 dini gruplarin inang¢ ve ibadet esaslarini ig¢sellestirmeleri ile
iligkili olmasidir. Din okuryazarlig, bu sekliyle, bir dini grubun icerisinde edinilen
nitelikler ile iligkili bir sekilde tanimlandiginda, dini gruplar arasinda da farklilasan
bir kavram goriniimii kazanmaktadir.5! Bu, ayni din icerisinde farkli dini yorumla-
ra sahip olan dini grup ve cemaatlerin-bazi durumlarda digerlerini dislayici bir
yaklasim ile- kendi gruplarina has din okuryazarliklari gelistirmeleri anlamina da
gelmektedir.

Degerlendirme

Din okuryazarhigl kavramina iliskin tiim bu farkli goriislerden hareketle,
kavramin din hakkinda bilgi edinmeyi énceleyen teknik bir beceri mi, toplum veya
dini gruplarin dinamikleri araciligiyla sekillenen nitelikleri kapsayan bir alan ola-
rak mi1 anlasilmasi gerektigi konusunun tartismaya agik oldugu anlasilmaktadir.
Din egitimi konusundaki yaklasimlarla paralel bir yap1 sergileyen bu durum, din
egitimi ve din okuryazarhigi arasindaki iliskinin iki farkl sekilde ele alinabilecegini
gostermektedir:

1. Din okuryazarhgl icerisinde bilgiyi ve elestirel diisiinmeyi barindiran teknik
bir beceri olarak kabul edilirse, din egitimi bu anlamda din/ler hakkinda -temel
diizeyde de olsa- bilingli bir alg1 gelistirmek goérevini listlenmektedir. Din okurya-
zarliginin bu sekilde tanimlanmasi; giiniimiizde dini agidan ¢ogulcu yapiya sahip
tilkelerde yogun bir kullanim alani bulan ¢ok kiiltiirlii ve kiiltiirlerarasi din egitimi
yaklasimlar ile dogrudan iliskilidir. Kald1 ki, her iki kavramin da temelinde digerini
tanimak, hosgorii ve empati gelistirmek gibi amaglar bulunmaktadir.

2. Din okuryazarhig: yasanilan bir dinin igerisindeki dinamikler araciligiyla
sekillenen nitelikleri kapsayan bir alan olarak diisiiniildiigii takdirde ise, din okur-
yazarhigl kavraminin igerigi, din konusunda yetistirilmek istenilen kisinin 6zellik-
lerine uygun bir sekilde belirlenmektedir. Verilen din egitiminin amaglan ile ya-
kindan iligkili olan bu husus, ayni zamanda din egitimi faaliyetlerinin stirdirildigi
farkli ortamlarda farkh okuryazarliklarin olustugu anlamina gelmektedir.

Her iki bakis acisinda da karsimiza ¢ikan ortak nokta, din egitiminin amacgla-
r1 ile din okuryazari olarak nitelendirilen kisinin 6zellikleri arasindaki yakin iliski-
dir. Bu durum, bir taraftan din egitiminin amaclarinin din okuryazarhginin icerigi-

51 Farkli dini gruplara gore din okuryazarliginin nasil tanimlandigl ile ilgili calismalar i¢in bk. Kapitzke
1995. Kapitzke ¢alismasinda din okuryazarligini sosyal bir pratik olarak ele almakta ve Yedinci Giin
Adventist Kilisesi'nin dini yorumlama sekilleri iizerinde durmakta ve Kkilisenin 6grencilerin
okuryazarlik becerilerini gelistirmedeki roliinii tartismaktadir. Diger bir 6rnek, Presbiteryen Kilisesi
acisindan din okuryazarligini inceleyen Douglass'in g¢alismasidir. Konuya din agisindan nasil
bakilmas1 gerektigi lizerinde duran c¢alisma, bir Presbiteryen din okuryazarinin 6zelliklerinin ne
olmasi gerektigi konusunda bilgi sunmaktadir (Douglass, “Why Religious Literacy Matters”).
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ni olusturacagl anlamina gelirken; diger taraftan da bireyin din okuryazari olabil-
mesi icin gereken niteliklerin ona verilecek din egitimi cercevesinde olusacag: ger-
cegidir.

Din egitimi, bu ayrimdan hareketle, insandaki gizil giicleri ortaya ¢ikarma,
tevhid fikrini yerlestirme, ahlaki bir hayat ile ahiret mutlulugunu kazandirma
amagclarina sahip bir alan olarak diisiiniiliiyor ise;52 boyle bir tanimdan yola ¢ika-
rak olusturulan din okuryazari anlayisi da, tahmin edilecegi lizere, hayatina anlam
kazandiracak o6l¢iide dini inanci i¢sellestirmek {izerine kurulu olacaktir. Diger ta-
raftan cok kiiltiirli din egitimi kavraminda oldugu gibi, belli bir dinin egitim siire-
cinde farkli dini ve etnik yapilara karsi ¢ok kiiltiirli bilgi, tutum, deger ve becerileri
kazandirmak ile toplum icerisinde var olan farkli din ve mezheplerden baslayarak
bireylerin, farkli dini inanclari ile bu inan¢larin mensuplari tarafindan tretilen kiil-
tlir tizerinde diisiinebilmesini saglamak din egitiminin hedefleri arasinda sayiliyor
ise;53 bu durumda din okuryazarhigi kavrami toplumun dini yapisinin farkinda ol-
mak ve dinin kiiltiirel boyutunu degerlendirebilmek gibi nitelikleri igerisinde ba-
rindiracaktir. Dolayisiyla da, din okuryazarhigi kavraminin, din egitiminin felsefesi-
ne paralel olarak sekillendigi anlasilmaktadir. Her ne kadar din okuryazarhg kav-
rami iilkemiz akademik yazininda heniiz detayli bir sekilde ele alinip incelenme-
misse de, gelecek yillarda gelistirilecek din egitimi anlayislarina katkida bulunula-
bilmesi amaciyla konuya dair ve hatta dini okuryazarlik kapsamina girebilecek alt
konular ile ilgili detayli ¢alismalarin yapilmas1 gerektigi aciktir. Bunlarin arasina
din okuryazarliginin temellerinden Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinde esas
alinan din okuryazarhigi anlayisina kadar genis bir konu alani1 girmektedir. Ayrica,
ozellikle nasil bir din okuryazari yetistirmek istiyoruz sorusu ekseninde hazirlana-
cak din egitimi programlarinin, uygulamalarin daha tutarli ve verimli bir sekilde
yuriitilmesine ve sonuclandirilmasina fayda saglayacagi da unutulmamalidir. Bu-
nunla birlikte, konuyla iliskili temel bir hususun yapilacak tartismalarda goz oniin-
de tutulmasi gereklidir. Bu da, akademik kavramlarin farkl kiltiirler tarafindan
odiin¢ alinarak kullanilmasinda karsilasilabilen problemlerdir. Kuskusuz her kav-
ram kendi icerisinde sekillendigi kiiltiirtin yapisal 6zelliklerini tasimaktadir. Bu
nedenle konumuz olan din okuryazarligi kavrami da ele alinirken, kavramin islam
egitimi acisindan hangi noktalar1 ihtiva ettiginin 6zellikle incelenmesi gerektigi
aciktir. Umit ediyoruz ki ilerleyen yillarda konu iizerine yapilacak ¢alismalarda
konu iizerine ihtiya¢ duyulan ihtimam gosterilecektir.
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