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Me’miln, hildfete geldikten sonra devletin gelecegi acisindan tehlike olarak gordiigii Is-
ldm bilginlerinin toplum tlizerindeki etkisini kirmak amactyla Mu'tezilf egilimli imamlarin
da tesvikiyle Mihne siirecini dért asamada baglatmak icin harekete gecti. Uc asamada ha-
lifenin gériislerini benimsemeyen Isldm bilginleri, dérdiincii asamada 6liimle tehdit edil-
diler. Me’miin’un vefatiyla bittigi zannedilen Mihne dénemi, Mu’tasim’in hildfete gelme-
siyle farkh bir boyut kazandi. Isldm diinyasinda derin yaralar acan ve kisa siireli de olsa
engizisyon donemini animsatan uygulamalara imza atilan bu dénemde baski ve siddete
maruz kalan Isldm bilginlerinin basinda Ahmed b. Hanbel gelmektedir. Halkin kendisine
gosterdigi tevecciih sebebiyle Mu’tasim tarafindan serbest birakilan Ahmed b. Hanbel,
Vasik doneminde hayatini gizlenerek siirdiirmek zorunda kaldi. Miitevekkil yénetime gel-
dikten sonra Mihne uygulamalari biitiiniiyle ortadan kaldirildi ve Ahmed b. Hanbel’e ia-
de-i itibarda bulunuldu.

Anahtar Kelimeler: Halife, Otorite, Mu'tezile, Mihne, Ahmed b. Hanbel.

Ahmed b. Hanbel’s Attitude towards the Political Authority

After coming to caliphate Me’mun stepped into action to start the Mihna process in four
stages with the encouragement of the Mu'tezili biased imams with the aim of breaking
the influence of the Islamic scholar who he considered as a danger regarding the future of
the state. The Islamic scholars who did not adopt Caliph’s ideas in the first three stages
were threatened with death in the fourth stage. The Mihna period, which was thought to
end with Me’'mun’s death, gained a different aspect with Mu’tasim’s caliphate. It is Ahmed
b. Hanbal who was exposed most to oppression and violence in this period when practices
reminding inquisition era although for a short period and causing deep wounds in the Is-
lamic world were performed. Ahmed b. Hanbal, who was released by Mu'tasim due to the
public’s favor towards him had to continue his life secretly during Vasik’s era. Mihna
practices were completely abrogated after Mutevekkil came to power and Ahmed b. Han-
bal was rehabilitated.
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Giris

Tarih boyunca Islam alimleri, islAm toplumunun en énde gelen etkin sahsi-
yetlerinin basinda gelmislerdir. Sahsiyetli, karakterli ve sosyal olaylara duyarl
alimlerin ortaya koyduklar: diistinceler toplumu yonlendirici 6zellige sahip olmus-
tur. Siyasi otoritenin yanlis uygulamalari karsisinda toplum dinamiklerini aktif
hale getiren muhalefet partileri olmadigindan, halk nezdinde dnemli bir popiilari-
tesi olan alimler, yonetimlerin hedefi haline gelmislerdir. Siyasi idareler, kendile-
riyle catisma halinde olan alimleri sistem igerisine dahil etmek ve onlarin halki
yoOnetim aleyhine yonlendirmelerine mani olmak icin devletin imkanlarini hizmet-
lerine sunarak onlar1 pasif hale getirmek suretiyle olumsuz icraatlarina ortak et-
mek, bunda basarili olunmazsa, siddet ve baski yoluyla sindirme politikasi takip
etmek, bu da istenilen neticeyi vermezse, bir yolunu bulup ortadan kaldirmak gibi
yontemlerle bu sahsiyetlerin muhalefetlerini kirmaya ¢alismislardir. Ahmed b.
Hanbel de yasadigi donemde toplum iizerinde etkisi olan dnemli sahsiyetlerin ba-
sinda gelmektedir. Bu ¢alisma, Emeviler doneminde baslayip siyasi otoritenin bas-
kilar1 sebebiyle yayillma imkani bulamayan, ancak Me’'miin doneminde siyasi giiciin
yaninda yer almasiyla uygulama alanina konulan, Mu’tasim ve Vasik donemlerinde
devam ettirilen Mihne uygulamalar karsisindaki tavriyla sembol isim haline gelen
Ibn Hanbel'in siyasi otorite karsisindaki tutumunu ele almay1 amaclamaktadir.

1. Mihne D6neminin Baslamasinin Sebepleri

a. Me’'min’un Akh On Planda Tutan Yaklasimi

Eski Yunan tesir ve niifizunun zirve noktasina ulasmasi, Me’'miin zamanina
rastlar. Bu halifenin bir yandan ‘akilc’ egilim ve tutumu, diger yandan dini metin-
lerin akil ve muhakemenin icaplariyla uygunluk icinde olmasini savunan Mu'tezill
cevrenin fikir ve doktrinlerini benimsemesit ve Merv’de Hellenistik atmosferde
egitim goérmesi,2 onun akli tutumunun gelismesine 6nemli 6l¢iide katki saglamistir.
Ayrica ibnii’'n-Nedim (385/995), el-Fihrist isimli eserinde Me’miin’un akh 6n plan-
da tutmasini, riiyasinda Aristo’yu gérmesine ve onun, kendisini ‘akil’ ve ‘din’ ara-
sinda gercek bir farkin bulunmadigina ikna etmesine baglamaktadir3 Ancak
Me’'miin’un akli 6nceleyip kelam1 egilimler icerisinde olmasin, rilyasinda Aristo’yu
gormesine baglamak, ilmi realiteden uzak goériinmektedir. Eb(i Ca’fer Mansir
(138/754-159/775) déneminde ilk temeli atilan ve Me’'mln (198/813-218/833)
doneminde ise zirveye ulasan Beytiilhikme’de, antik diinyanin bilinen ilmi ve felse-
fi eserleri Arapca’ya terciime edilmek suretiyle Islam diinyasinin istifadesine su-

1 Hitti, Siyast ve Kiilttirel Islam Tarihi, 1, 477.

2 Bozkurt, Mu’tezile’nin Altin Cagi-Me’mun Dénemi-, s. 118 (De Lacy O’leary, How Greek Science Passed
To Arabs’tan naklen, s. 151.)

3 [bnii'n-Nedim, el-Fihrist, s. 339.
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nulmustur.# Me'mién’un sik sik diizenledigi ilim meclislerinde yapilan miinazara-
larda Mu’tezili imamlar biiyiik mevki sahibiydiler. Bu imamlardan Siimame b.
Esras, Ebli Huzeyl el-Allaf ve Bisr b. Giyas el-Merisi’'nin halife iizerinde biiyiik etki-
leri vard1.s

b. Onceki Dénemlerde Baski Goren Mu'tezili Alimlerin Me’'miin’u ikna Etmeleri

Kur’ant Kerim’in yaratilmishigi konusunu giindeme getiren ilk kisi Ca’d b.
Dirhem’dir.6 O, kelam1 icerikli goriislerini Emevi Halifesi Hisam b. Abdiilmelik
(724-743) doneminde yaymaya baslamistir. Onun bu faaliyeti uzun siirmemis, go-
rislerinin Mislimanlar ifsad edici mahiyette oldugu anlasilinca Sam’dan kovul-
mustur. Kife'ye gelen Ca’d, burada Cehm b. Safvan ile karsilasmis ve goriislerini
ona da asilamistir. Ancak Ca’d, Halku'l-Kur’an meselesindeki goriisleri sebebiyle,
siyast erk tarafindan isldam toplumunun inang yapisin1 bozdugu gerekcesiyle zin-
diklik ve ilhad isnadiyla Hisam b. Abdiilmelik’in emriyle donemin Irak genel valisi
Halid b. Abdullah el-Kasri tarafindan Vasit'ta bir kurban bayrami sabahi, hutbe
okunduktan sonra minber 6niinde 120/738 tarihinde 6ldiiriildi.” Ca’d b. Dirhem’in
fikirleri, 6grencisi Cehm b. Safvan tarafindan devam ettirildi.8 Cehm b. Safvan, Ha-
ris b. Stireyc’in, Horasan‘da baslattig1 isyana istirak ettiginden dolay1 bdlgenin vali-
si Nasr b. Seyyar tarafindan gonderilen Salim b. Ahvaz komutasindaki Emevi ordu-
suna maglup olunca esirler arasinda bulunan Cehm b. Safvan, ordunun komutani
tarafindan 128/745 yilinda idam edildi.?

Bisr b. Giyas el-Merisi (218/833), Kur’an-1 Kerim'in mahlik oldugu fikrini
yaymaya calismasina ragmen ilim adamlari tarafindan kendisine ragbet edilmedigi
gibi, baz1 imamlar tarafindan da kiifiirle itham edildi. Buna ragmen o, yeni deliller
ortaya koyarak fikirlerini yaymaya calisti. Ancak Harun Resid (170/786-194/809)
doneminde kelam1 goriislerinden dolay1 yakalanarak hapse atildi ve kendisine ezi-
yet edildi.1o ibnii’'l-Cevzi (597/1200) ve Safedi (764/1362)'nin bildirdiklerine gére
Harun Resid, Bisr b. Giyas el-Merisi’nin, Kur’an’in mahltk oldugu diisiincesi kendi-
sine ulasinca: “Allah bana onu yakalamay1 nasip ederse, hi¢ kimsenin 6ldiiriilmedi-
gi bir sekilde dldiirecegim” dedi. Bunun iizerine Bisr, Harun Resid déneminde giz-
lenerek yasadi ve ancak, onun vefatindan sonra goriislerini yaymaya calisti.11 Do-
layisiyla Me’'miin’dan 6nce ortaya attiklar1 Halku’l-Kur’an fikriyle daima takip edi-
len ve engellenen bazi Mu'tezill imamlarin bu davalarinda hirsh ve istekli olmalari

4 Beytiilhikme hakkinda genis bilgi icin bk. Demirci, Beytiilhikme, s. 44-63; Bozkurt, Mu’tezile’nin Altin
Cagi, s. 115-123; Yiiksel, Islédm’da Bilim Tarihi, s. 44-50; Kaya, “Beytiilhikme”, DIA, V1, 88-90.

5 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 172; Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki
Miinakagalar, s. 193.

6 Eb{i Gudde, “Halku’l-Kur’an Meselesi, Raviler, Muhaddisler, Cerh ve Ta’dil Kitaplarina Tesiri”, s. 307.

7 ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 472; ibn Kesir, el-Biddye, 1X, 502-503; ibn Haldn, Kitdbii’l-Iber, s. 671-672.

8 Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, s. 61; Akbulut, Sahabe Devri Siyasi
Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri, s. 290-291.

9 Taberd, Tdrth, V, 292-298; ibn Kesir, el-Biddye, X, 29-30.

10 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, V11, 56-67; Zehebi, Mizant’l-I'tiddl, 1, 322; Zehebi, Siyer, X, 199-202;
ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizan, 11, 30.

11 {bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, X1, 32; ibni'l-Cevzi, Mendkib, s. 416-417; Safedj, el-Vafi bi’l-Vefeyat, V1, 365.
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ve halifenin bu harekete basvurmasinda, miisaviri olan bazi Mu'tezili imamlarin
tesvik ve igvalarinin baslica sebep teskil ettigi akla gelen ilk ihtimaldir.12 Ayrica
Me’mn, toplumdaki fikri ve siyasi dalgalanmanin 6niinti alabilmek, siyasi otoriteyi
kendi lehine saglamlastirabilmek, Abbasogullari’'nin siyasetteki tam hakimiyetini
saglayabilmek amaciyla Mu’tezile’'nin siyasetteki etkinligine miisamaha gostermis-
tir13 Ancak, “Bana delilin istinligli, kuvvetin istiinliiglinden daha sevimlidir.
Ciinkii kuvvetin tstinliigi, giiciin yok olmasiyla ortadan kalkar, fakat delilin iistiin-
liigii hicbir zaman yok olmaz”, “Kisilerin diislincelerinden daha lezzetli bir sey yok-
tur”14 diisiincesine sahip olan Me’'miin, Halku'l-Kur’an konusundaki tavr1 ve kati

tutumuyla kendisiyle celistigini ortaya koymaktadir.

Emeviler doneminde siyasi otorite tarafindan halkin inang yapisin1 bozdugu
gerekgesiyle baski altinda tutulan Halku'l-Kur’an savunuculari, diistincelerini ser-
best bir sekilde yayma firsati bulamadiklari icin genis halk kitlelerine ulasma im-
kani bulamamislardir. Muhtemelen siyasi baskidan dolay1 goriislerini gizli bir se-
kilde anlatma yoluna gitmislerdir. Abbasiler doneminde de bu baskinin devam et-
tigi goriilmektedir. Ancak Me’'miin halife olunca bu baski, yerini Mu’tezili goris ve
egilimlerin rahatca gelisebilecegi bir ortama birakacaktir. Ayrica Mu'tezili alimle-
rin etkisi altinda olan siyasi otorite, fikir ve ifade hiirriyetini dikkate almayarak
ehl-i stinnet alimlerine yasama hakki tanimayacaktir. Muhtemelen bunun nedeni;
Mu'’tezili alimlerin, 6nceki donemlerde baskiya ve siddete maruz kalmalarinin psi-
kolojik yansimalarindan dolay1 giiclin ve kuvvetin yaninda yer almanin getirdigi
avantajlar kullanarak kendi fikirlerini kabul ettirme ve 6tekilere hayat hakk: ta-
nimama gayreti icerisinde bulunmalaridir.

c. Devletin Otoriteyi Saglama Diisiincesi

Mihne olayinin arka planini tespit edebilmek icin, 6ncelikle Mihne’nin taraf-
tarlarinin kimler olduguna bakmak gerekir. Bu olayin taraftarlarina baktigimiz
zaman, bir tarafta Mihne siirecini baslatan ve yiiriiten devleti; diger tarafta ise
Mihne’ye muhatap olan halk 6nderlerini ve halkin bizzat kendisinin oldugunu go-
riiriiz. Su halde Mihne bir devlet politikasidir. Bunu, yalnizca siyasal iktidari elinde
tutan halifenin sahsina; yahut devlet biirokrasisinde etkin olan yonetici simifina
veya devletin din politikasini belirleyen ulema sinifina fatura etmek, ikna edici ol-
mamalidir. Kendi tarihselligimizde tecriibe ettigimiz birtakim siyasal olaylar1 ve
siirecleri bir tek kurum, kurulus ya da etkin giiclin inisiyatifiyle aciklamak tatmin
edici olmaz. Eger Mihne siireci dikkatle izlenirse basta halife olmak iizere, devletin
veziri, valileri, danismanlari, kadilari, kisaca devletin biitiin kurumlarinin olayin
icerisinde yer aldig1 goriiliir. O zaman bu, bir devlet politikasidir ve boyle oldugu
icin de siyasal bir perspektifle yorumlanmak zorundadir. Olaya siyaset gozligiiyle
bakildiginda boyle kapsaml bir devlet politikasinin bir tek gerekcesi diisiiniilebilir;

1z Sakalli, “Halife Me’mun ve Hadisgilerle Olan Miinasebetleri”, s. 117; Akoglu, Mihne Siirecinde
Mu'tezile, s. 86.

13 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu’tezile, s. 84.

14 Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X, 186, Zehebi, Siyer, X, 282.
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o da ‘devletin giivenlik’ sorunu. Ya devletin giivenligi gercekten tehdit altindadir,
yahut siyasal otorite muhtemel tehditlerin zamanla gelismesinden endise etmek-
tedir, bu sebeple de daha palazlanmadan onlar bertaraf edilmelidir.15

Mihne siirecinin magduru olan cevreler, Mihne 6ncesinin kudretli yonetici-
leri Mehdi (158/775-169/785) ve Harun Resid (170/786-194/809)'in halifelik
donemlerinde devlet nezdinde hatir1 sayilir bir yere sahiptirler. Bu kisiler bizzat
halifeden destek ve tesvik gormekteydiler.t6 Mihne sonrasinda da Miitevekkil
(232/847-248/861) doneminde itibarlar tekrar iade edilmis, yine bizzat halifeden
destek ve tesvik gormiislerdir; hatta devletin biirokratik atamalarinda belirleyici
olacak kadar niiftiz kazanmislardir. Su halde bu c¢evreler, yonetimlerin gérmezden
gelemeyecekleri kadar giiclii ve agirlikli bir sosyal tabana sahiplerdir.17

Me’'miin’un, Hz. Ali'nin istiinliigiine kani olmasi, zaten siilere yaklastig: icin
iyiden iyiye halifeye kars1 dfke dolu olan hadis ¢evrelerini daha da rahatsiz ediyor-
du. Bu rahatsizlik kuvveden fiile dogru bir egilim gostermis olacak ki Me’'min, bu
cevreleri baski altina almak maksadiyla 206/821 tarihinde Mihne siirecini baslat-
may1 bile diisiinmiistiir.18 Ancak halife, Yezid b. Harun'un popiilaritesi ve halk iize-
rindeki tesiri yiiziinden bundan vazge¢cmek zorunda kalmistir.1® Yezid b. Harun'un
el-emr-i bi’l-ma’ruf ve’'n-nehy-i ani’l-miinker misyonunu iistlenenlerden oldugunu
6grendigimiz zaman hadiscilerin dnciiliik ettigi toplumsal muhalefetin ciddi boyut-
larda oldugunu daha rahat soyleyebiliriz.20 Nitekim Me'min, Yezid b. Hirun'un
vefatindan bes y1l sonra 211/826’da, Muaviye'yi hayirla yad edenlerin ve onu sa-
habeden herhangi birine iistiin tutanlarin rejim aleyhtar1 kabul edileceklerini ilan
etmis;21 bir y1l sonra da Kur’an’in mahlik oldugu goriisiinii ve Hz. Ali'nin Gstiinliigi
anlayisini devletin resmi goriisii olarak ilan etmistir.22

Halifenin diyar-1 kiifre karsi cihada yoneldigi bir sirada ¢ok sistematik ola-
rak baslattigt Mihne siirecini, onun entelektiiel fantezisine, yahut etrafindaki da-
nismanlarinin ideolojik egolarini tatmin maksadiyla devreye soktuklar bir atrak-
siyona baglamak makul olabilir mi? Kaldi ki, Me’'miin gibi siyasi dehasiyla temayiiz
etmis bir halifenin boyle bir tutum icerisine girebilecegini diisiinmek, onu tanima-
mak ve olaylarn tarihi gelisimini gormezden gelmek olur. isin asli, halifenin cihada
cikmak suretiyle dini ve milli heyecan yanina aldig1 bir sirada; bos biraktigi hilafet
merkezi Bagdat'ta muhtemel bir isyan1 6nlemek maksadiyla Mihne politikasini
devreye soktugudur.23

Cabiri, bu tarz eylemleri siyasi etkinlikler ve muhalefet cercevesinde deger-
lendirerek: “Cagdas bir arastirmacinin, Ca’d b. Dirhem ve arkadasi Cehm b.

15 Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani, s. 43.

16 Zehebd, Siyer, 1X, 290; Ozafsar, [deolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani, s. 44.
17 Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani, s. 44.

18 Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plan, s. 53.

19 Bagdadi, Tarihu Bagdad, X1V, 342, Zehebi, Siyer, 1X, 362.

20 Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani, s. 53.

21 Taberi, Tdrih, V, 177.

22 Taberi, Tdrih, V, 178.

23 Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani, s. 54.
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Safvan'in gorislerini, siyasi etkinlikleri ve Emeviler'e muhalefet ¢ercevesindeki
hareketleri 15181inda okumasi gerekir. Ca’d b. Dirhem belirgin muhaliflerdendi. O,
Irak’ta Yezid b. Abdiilmelik b. Mervan (101/720-105/724)’a bas kaldiran, onu ta-
nimadigim aciklayan ve hilafetin Mislimanlarin stirasiyla olmasi gerektigini, hali-
fenin Allah'in kitab1 ve peygamberinin siinnetine gore hareket etmesi gerektigini
savunan Yezid b. Mihelleb hareketine katilmisti. Yine bir mevla olan Cehm b.
Safvan’a gelince, Umeyye ogullar iktidarina karsi ayaklanan, stirayl, Arap-Mevali
esitligini savunan, mevaliden cizye vergisinin kaldirilacagini ve savasc¢ilarin atd’ya
ortak edilecegini vaad eden, “ehli’l-kura”da (cevre kentler) pek cok Miislimam
yanina ¢eken Haris b. Siireyc’in veziri olmustur” seklinde ifade etmektedir.2+

Cabiri, Me’'mln, Mu’tasim ve Vasik donemlerinde uygulanan Halku'l-Kur’an
diisiincesinin “dini gorinimli, fakat siyasi icerikli oldugunu, ‘Kur’an mahlik ol-
madigl’ fikrinin Abbasi yonetimine karsi ortaya ¢cikan muhalefetin semboli haline
geldigini ve onu, Emevi donemine sicak bakan hadis cevrelerinin dile getirdigini”
ifade etmekle birlikte, muhaddislerin Abbasiler’in, Emeviler'den idareyi zorla al-
diklarini, zuliim yaptiklarini, fitne ve fesat ¢ikardiklarini belirterek, Abbasi Devle-
ti'nin mesriiyetini sorguladiklarini belirtmektedir. Hatta Me’'m{in sorgulama esna-
sinda muhaddislere: “Sizler, devletimin mesriiyetini sorgulamak suretiyle Emevi
Devleti'ni kurmaya calisiyorsunuz” ithaminda bulunmustur.2s

Diger taraftan Kur'an’in yaratilmis olmadigini iddia edenler bununla, yara-
tilmis olan Kur'an'in degismezligini ve devlet idaresinde bu degismez Kur’an’in
esas alinmasi geregini savunmus olmaktaydilar. Halbuki yaratilmis bir Kur’an fikri
ise idarecilerin daha ¢ok isine geliyordu. Zira yaratilmis bir Kur’an hi¢bir zaman
yaratilmamis bir Kur’an’in haiz oldugu itibara sahip olamayacak ve yaratilmis bir
Kur’an Kkarsisinda idareciler daha serbest hareket edebileceklerdi. Bu diisiince se-
bebiyle Me’'miin ve digerleri, Kur’an'in mahliik oldugu inancini topluma zorla kabul
ettirmeye calismis ve bunun icin oncelikle, 6niinde en biiyiik engel teskil eden
‘ulema sinifi'ni, bu goriisi kabule zorlamislardir. Yaratilmamis bir Kur’an ise, her-
kesten ziyade, Kur'an'in en salahiyetli miifessiri sayilan ulemaya biiyiik bir otorite
saglayacak ve onlar cekinmeden idareyi Kur’ani cizgiye davet etme yetkisini kendi-
lerinde bulabileceklerdi.z6 Netice itibariyle Kur'an’in yaratilmis oldugu yolundaki
inanc, halife ve idarecilerin giiclinii; onun yaratilmamis oldugu seklindeki akide de
ulemanin otoritesini arttirmistir.27

Vasik (227/842-232/847)1n siyasl muhaliflerini sindirmek i¢in Halku'l-
Kur’an konusunu bahane ettigi anlasilmaktadir. Bu durum, Ahmed b. Nasr el-
Huzal'nin 6ldirilmesinde acik bir sekilde goriilmektedir. Vasik, dini korumak, Al-
lah’a sirk kosanlari cezalandirmak ve onun rizasini kazanmak i¢cin Ahmed b. Nasr

24 Cabiri, [sldm’da Siyasal Akil, s. 625.

25 Cabiri, el-Musakkafiin, s. 97-98

26 Kirbasoglu, “Allah’in Kelami Olmasi Agisindan Kur’an’m Mahiyetiyle ilgili ihtilaflar ve ibn Qudame el-
Magqdisi'nin “Kitabu’l-Burhan fi Beyani Haqgiqati’'l-Qur’an’t”, s. 430.

27 Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, s. 222.
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el-Huzal'yi oldiirmiistiir.28 Ancak Taberi (310/922), halifenin, onu, halki kendi
aleyhine kiskirttigini, hatta Bagdat'ta bazi kimselerin kendisine biat ederek halife-
ye karsi isyana hazirlandiklar1 gerekgesiyle 6ldiirdiigiinii belirtmektedir.22> Mihne
stirecinin arka planinda miicerret ideolji yahut dini tercihlerin degil, bilakis devle-
tin glivenligi sorununda odaklanan denge politikasinin ve muhalefetin siyasal ta-
lepleri yatmaktadir.30

Me’'miin’un, Mihne siirecini baslatmasinda akli 6n planda tutan yaklasimi ve
onceki donemlerde baski géren Mu'tezili imamlarin halife tizerinde etkisinin oldu-
gu muhakkaktir. Bundan daha da 6nemlisi halifenin siyasi kaygilaridir. Ciinki
Me’min, i¢ huzuru sagladiktan sonra potansiyel tehlike olarak gordiigii hadiscile-
rin toplum tizerindeki etkilerini kirmak suretiyle siyasi otoriteyi etkin hale getir-
mek icin yonetimin agirhgin ortaya koymayr amaclamaktadir. Halife, Mu’tezili
imamlara yakinlik gdstermeye, kendilerini danisma kurulunda gérevlendirmeye ve
onceki donemlerde yonetimin hedefi haline gelen Ali evladina iade-i itibarda bu-
lunmak suretiyle bunu gerceklestirmeye calismaktadir. Amag, iki unsuru etkin hale
getirip desteklerini saglayarak toplum tlizerinde etkili olan giicii pasifize etmektir.

2. Me’miin Doneminde Mihne Siirecinin Baslamasi ve
Ahmed b. Hanbel'in Tavri

a. Mihne Siirecinin Baslamasi

Beytiilhikme’nin kurulmasindan sonra Me’'miin tarafindan sik sik tertip edi-
len ilmi miinazaralarda Bisr b. Clyés el-Merisi, Simame b. Esras, EbG Huzeyl el-
Allaf ve Ahmed b. Ebi Duad gibi Mu'tezile imamlarinin halife lizerinde biiytik etki-
leri vardi.3t Ayrica halife Bagdat'a geldiginde olusturdugu ilmi danisma meclisinde
Bisr b. Giyas el-Merisi ve Ahmed b. Ebi Duads2 da bulunmaktaydi. Hatib el-Bagdadi
(463/1070), Me'miin’'un Mu'tezili olmasinda Siimame b. Esras’ etkili goriirken,33
Stibki ise, halifenin Mu’tezili olmasinda ve Halku’l-Kur’an fikrini benimsemesinde
Ahmed b. Ebi Duad'in etkili oldugunu belirtmektedir.34 Hatta Me’'miin, kardesi
Mu’tasim’a her konuda Ahmed b. Ebi Duad ile istisarede bulunmasini tavsiye etti.3s
Bundan dolay1 Mu’tasim hilafete gelince onu bas kadiliga tayin etti. O, Mu’tasim ve
Vasik donemlerinde bulundugu kadilik gérevinden dolayr Halku’l-Kur’an fikrinin
yayginlastirilmasinda ve bunu kabul etmeyenlere baski uygulanmasinda en aktif
olanlarin basinda gelmekteydi.3¢6 Me’'miin i¢c huzuru tesis ettikten sonra Tarsus’a

28 Ya'k(ibi, Tdrthu’l-Ya’kabi, 11, 445; ibniv'l-Cevzi, Mendkib, s. 536; Ibni’'l-Easir, el-Kdmil, V11, 22-23; Siibki,
Tabakat, 11, 51-52.

29 Taberti, Tdrih, V, 282.

30 Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani, s. 55.

31 Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, s. 193; Bozkurt, Mu'tezile’nin Altin Cagi, s.
106.

32 {pn Tayfir, Tarihu Bagddd, s. 110.

33 Bagdadi, Tarithu Bagddd, V11, 147.

34 Sibki, Tabakat, 11, 38.

35 Taberd, Tdrih, V, 196.

36 {bn Hallikan, Vefeyadtii’l-A’yan, 1, 84.
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dogru Rum seferine ¢iktiginda 6nemli makamlara getirdigi Mu’tezili alimlerin etki-
sinde kalarak Rakka’da 218/833 tarihinde Mihne dénemini baslatma karari aldi.
Halife bu siireci dért asamada uygulama sathasina koydu:

1. Me’miin, Bagdat valisi Ishak b. Ibrahim’e yazdig1 ilk mektupta din konu-
sundaki disiincelerini belirtip uygulama alanina koymaya ¢alistigi Halku'l-Kur’an
fikrini delilleriyle acikladiktan sonra mektubunun son béliimiinde: “Yanindaki ka-
dilar topla ve onlara, Mii'minlerin Emiri’nin sana yazdig1 mektubunu oku. Halku'l-
Kur’an meselesinde diisiince ve inanclarini anlamak i¢cin imtihanlarina basla. Onla-
ra, Mii'minlerin Emiri'nin isinde yardimciya ihtiyaci olmadigini bildir. O, Allah’in
kendisine teslim ettigi ve korumasini istedigi halkinin islerinde, dinine, inancina,
samimiyetine ve dogruluguna giivenilmeyenlere giivenmemektedir. Eger Kur'an'in
mahlik oldugunu kabul ederler ve halifeyle ayni diisiinceleri paylasirlarsa, kurtu-
lus ve hidayet yolunda olurlar. Kendilerine halk arasindan huzurlarina gelenleri,
Kur’an'in mahlik olup olmadigi hakkinda imtihana ¢ekmelerini, Kur’an’in mahlik
olmadigini sdyleyenlerin, bu goriise sahip olmayanlarin ve i1srar edenlerin sahadet-
lerinin terk edilecegini emret. Cevrendeki kadilarin bu konuyla ilgili eylemleri
hakkinda Mii'minlerin Emiri’ni bilgilendir. Onlarin durumlariyla ilgilen, faaliyetle-
rini kontrol et. Zira Allah'in ahkdmi, dinde basiret ehlinin sahadeti ve tevhitteki
samimiyetiyle uygulanir. Bu konuda yapilan sorgulama sonug¢larini Mi’'minlerin
Emiri'ne yaz.”37

Me'miin ilk mektubunda Halku’l-Kur’an fikrini benimsetmek i¢in halk tize-
rinde 6nemli bir etkiye sahip olan kadilar, fakihler ve muhaddisler gibi ilim adam-
larinin gorislerinin alinmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Clinki ilim
adamlari tarafindan kabul edilen gorisleri halkin kabul etmesi daha kolaydir. Ayri-
ca bu mektupta iizerinde durulan diger bir nokta, bu fikri onaylamayan ilim adam-
larina devlet kademelerinde giivenilemeyeceginin, sahitliklerinin kabul edilmeye-
ceginin, kurtulusun ve dogru yolda olmanin, halifeyle aynm goriisleri paylasmak
oldugunun 6n plana ¢ikarilmasidir. Siyasi iradenin bu tarz bir yontem izlemesi,
resmi ideolojiyle ayni diislince yapisinda olanlara hayat hakkinin taninmasi, diger-
lerinin dislanmasi, akil, fikir ve ifade hiirriyetini bayraklastiran Mu'tezilenin goriis-
leriyle celismektedir. Ayrica Me’'mén'un mektubunda dini referans olarak almasi,
Kur’an ayetleriyle goriislerini delillendirmeye calismasi, onun savundugu Halku’l-
Kur’an meselesini mesrii bir zemine oturtma gayreti icerisinde oldugunun bir gos-
tergesidir.

2. Bagdat valisi, bilginlerin Halku’l-Kur’an konusundaki gorislerini bildir-
mesi lizerine Me’'min, bu konuda ne kadar kararli oldugunu géstermek icin vali
Ishak b. ibrahim’e Rebiulevvel 218/Mart 833 tarihinde ikinci mektubu yazarak
Halku’l-Kur’an fikrini benimsemeyen yedi kisinin kendisine génderilmesini talep
etti.38 Ishak b. ibrahim tarafindan halifeye génderilen yedi hadis alimi su kisilerden
olusmaktaydi:

37 Mektubun tamami hakkinda genis bilgi icin bk. ibn Tayfir, Tarihu Bagdad, s. 339-342; Taberi, Tarfh,
V, 186-187; ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, XI, 15-18; SuyQti, Tarihu’l-Hulefd, s. 353-354; Safvet,
Cembheretii Resdil, 111, 454-457; Bedri, el-Isldm, s. 161; Hudari Bek, ed-Devletii’l-Abbasiyye, s. 237-238

38 fbn Tayfir, Tarthu Bagdad, s. 342-343; ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, XI, 18; Siibki, Tabakat, 11, 39;
Suyti, Tarthu’l-Hulefd, s. 354; Safvet, Cemheretii Resdil, 111, 457; Hudari Bek, ed-Devlietii’l-Abbdsiyye, s.
238.
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1. Muhammed b. Sa’d, 2. Yezid b. Harun’un hadis rivayetindeki yazicisi1 Ebi
Mislim, 3. Yahya b. Main, 4. Eb(i Heyseme Ziiheyr b. Harb, 5. {smail b. David, 6.
Ismail b. Ebi Mes’(id, 7. Ahmed b. ed-Devraki.

Me’miin, huzuruna getirilen bu hadiscileri Halku'l-Kur’an konusunda imti-
hana tabi tuttu. Bunlarin hepsi Kur'an'in mahlik oldugu goriisiini kabul ettikten
sonra Rakka’dan Bagdat’a génderildiler. Halifenin emriyle ishak b. ibrahim onlar
valilik konagina cagirtty, fikihgilarin ve hadiscilerin Kur’an'in mahlik oldugu konu-
sundaki goriislerini soylemelerini emretti. Onlar da Me’'miin’a verdikleri cevabin
aynisini vererek serbest kaldilar.3

Talat Kogyigit, halifenin yedi hadis¢iyi huzurunda imtihana tabi tutmasi ko-
nusunda su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bu harekette, Me’'miin’'un Bagdat imti-
hanlar1 baslamadan 6nce imtihana ¢ekilecek olanlara gézdagi vermek ve manevi
bir baski yapmak gayesinin giittiigii acik bir sekilde anlasilmaktadir. Ciinkii imti-
hani yapacak olan halifenin bizzat kendisidir; imtihanin yapilacag yer, sefere ¢ik-
mis bir ordunun karargah merkezidir; ¢evrenin havasi, imtihana gekilecekler iize-
rinde biiyiik bir tesir birakacak ve Bagdat'a nispetle daha iyi neticeler alinacaktir.
Bu bakimdan halifenin huzurunda 6liim korkusunun verecegi gevseklikle ona tabi
olacagina ve istemeyerek de olsa, onun goriisiinii kabullenecegine muhakkak naza-
riyla bakilabilirdi.#0 Halifenin huzurunda Kur’an’in mahlik oldugunu kabul etmele-
ri bunun gostergesidir.

ikinci merhalenin diger bir ézelligi ise, resmi ideolojiye muhalif davrananla-
rin devlet tarafindan yapilan yardimlardan yararlandirilmamasi, egitim ve 6gretim
faaliyetlerinden uzak tutulmasi ve fetva vermelerine mani olunmasi seklindedir.
Vali, Affan b. Mislim’e: “Mii’'minlerin Emiri, Kur’an’in mahliik oldugu fikrini kabul
etmezsen, sana yapilan yardimin Kesilecegini emretti” demesi iizerine Affan b.
Mislim: “Rizkimiz ve size vaad olunan seyler goktedir”+! ayetiyle cevap verince,
vali susmak durumunda kald1.42

3. Me’'min ii¢lincli mektubunda, ilk mektubunda oldugu gibi, Allah’in halife-
ler ve imamlar iizerindeki haklarindan bahsederek Kur'an'in mahlik oldugunu
cesitli yetlerle4s ifade edip bu goriise muhalif olanlar1 cehalet ve sapiklikla nitele-
dikten sonra valiye; sana gonderdigim mektubu Ca’fer b. Is4 ve Kadi Abdurrahman
b. ishak’a oku ve onlarin Kur’aAn’in mahlik olup olmadig1 konusundaki gériislerini
6gren ve onlara sunu bildir: “Mii’'minlerin Emiri, Mislimanlarin isinde ihlas ve
tevhidine giivenilenlerden baska hi¢ kimseden yardim beklemez. Kur’an'in mahlak
oldugunu kabul etmeyenlerde tevhid yoktur. Bu konuda halifenin goriisiine uyar-
larsa, onlarin huzurunda digerlerini imtihana tabi tut. Kur’an’in mahlik oldugunu

39 fbn Tayfiir, Tarihu Bagddd, s. 342-343; Taberi, Tarth, V, 188; ibnii’'l-Cevzi, el-Muntazam, X1, 18; ibni’l-
Esir, el-Kdmi, V1, 423; Sibki, Tabakdt, 11, 39; Suyiti, Tdrihu’l-Hulefd, s. 354; Hudari Bek, ed-Devletii’l-
Abbasiyye, s. 238.

40 Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakagsalar, s. 197.

41 Zariyat: 51/22.

42 Bedri, el-Isldm, s. 161-162.

43 Zuhrif: 43/3; A'raf: 7/189; Nebe: 78/10, 11; Buriic: 85/21, 22; Kiydme: 75/16; Enbiya: 21/2; Enam:
6/21,91; Yasuf: 12/3; Isra: 17/88; Had: 11/13; Fussilet: 41/42.
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kabul etmeyenlerin sahitlikleri ve verdikleri hiikkiim gecersizdir. Bu sorgulamayi
cevrendeki kadilara uygula ve sonuglari bana bildir.”++

b. Ahmed b. Hanbel’'in Mihne Siireci Karsisindaki Tavri

Bagdat valisi ishak b. ibrahim, halifeden aldig1 emir geregince iclerinde
Ahmed b. Hanbel'in de bulundugu fikih¢i ve hadiscilerden olusan otuz kisilik gru-
bu#s imtihana tabi tuttu. islam bilginleri, Kur’An’in mahlik olup olmadig1 konusun-
da tek tek sorgulanmaya baslandi. Sira Ahmed b. Hanbel’e geldiginde vali: “Kur’an
konusunda ne diisliniiyorsun?” diye sordu. Ahmed b. Hanbel: “O, Allah’in kelami-
dir” diye cevap verdi. Vali: “O, mahlik mu?” diye sorunca Ahmed b. Hanbel: “O,
Allah’in kelamidir. Bunun disinda baska bir sey sdylemiyorum” dedi. Bunun iizeri-
ne vali kagitta yazili bulunan sorular1 sormaya devam etti ve “Onun benzeri hicbir
sey yoktur” kismina gelince Ahmed b. Hanbel: “ “Onun benzeri hi¢bir sey yoktur. O,
isitendir, gorendir”46 ayetini okudu ve: “Allah’in, yarattig1 hicbir seye benzemedigi”
yorumunda bulununca orada bulunanlardan ibnii'l-Bekka el-Esgar, buna itiraz
ederek: “Allah seni 1slah etsin! O, kulagiyla isittigini, goziiyle gordigiini soyliyor.”
Bunun {izerine vali, ibn Hanbel’e: “Semi” ve “Basir”’ kelimelerinin anlami nedir?”
diye sorunca Ibn Hanbel: “0, kendini vasfettigi gibidir” cevabim verdi. Vali: “O hal-
de bunun anlami nedir?” diye sordu. Ahmed b. Hanbel: “Bilmiyorum. O, kendisini
vasfettigi gibidir” seklinde cevap verdi. Boylece diger bilginler de imtihana tabi
tutuldular. imtihan sonucunda dokuz kisi Kur’an’in mahlik oldugunu, Ahmed b.
Hanbel'in de icinde yer aldig1 yirmi bir kisi ise Kur'an'in Allah’in kelami oldugunu
belittiler. Vali sorguya cekilen bilginlerin Kur’an’in mahltk olup olmadigi konu-
sunda sorulan sorulara verdikleri cevaplari kayda gecirerek halifeye gonderdi.+”

Halife, dokuz giin sonra validen gelen mektubu aldigini, yazilanlara muttali
oldugunu belirtti ve dérdiincli asamada ise imtihana tabi tutulacaklar hakkinda
yapilmasi gerekenleri anlatan mektup génderdi. Me’'mn, valiye yazdig1 mektupta,
Halku’l-Kur’an konusunda bilginlerin verdikleri cevaplari elestirmekte, Kur'an'in
mahliik oldugunu kabul etmeyenleri kiifiir ve sirk ile itham ettikten sonra tévbe
edip yanlis diisiincelerinden donenleri serbest birak. Sirklerinde 1srar ederler, kii-
fiirleri ve ilhadlar sebebiyle Kur’an'in mahlik olmadigin1 beyan ederlerse, boyun-
larini vur ve Mii'minlerin Emiri'ne gonder. Halife, Ahmed b. Hanbel ve onun yaz-
diklar1 hakkinda da Mii'minlerin Emiri bu séziin muhtevasini, takip ettigi yolu an-
lamis, onun cehaletine ve bu tutumunun yanlis olduguna hiikmetmistir, diye yazdi.
Mektubunun sonunda ise, Kur’an'in mahltik oldugunu kabul etmeyenlerin giivenli
bir sekilde, 6ldiiriilmek lizere kendisine gonderilmesini emretti4s. Me’'mi{in’'un bu
mektubu su hususu agik¢a gosteriyor ki, baslangicta hadisgilerin Kur’an hakkinda-

44 [bn Tayfar, Tdrihu Bagdad, s. 343-346; Taberi, Tdrih, V, 188-189; ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, XI, 18-
20; Safvet, Cemheretii Resdil, 111, 458-460; Hudari Bek, ed-Devletii'I-Abbdsiyye, s. 238.

45 imtihana tabi tutulanlarin isim listesi hakkinda bk. Taberi, Tdrih, V, 189-190; ibnit'l-Esir, el-Kami, VI,
423-424, 426; Suyti, Tarihu’l-Hulefd, s. 354-355.

46 Slira: 42/11.

47 Taberd, Tdrih, V, 190-191; ibnit'l-Cevzi, el-Muntazam, X1, 20-22; Suyiti, Tarthu’l-Hulefd, s. 355; Hudari
Bek, ed-Devletii’l-Abbasiyye, s. 239.

48 Taberi, Tdrfh, V, 191-193; ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, X1, 22-23; ibni’'l-Esir, el-Kamil, V1, 424-427;
Stibki, Tabakat, 11, 40-42; SuyGti, Tdrihu’l-Hulefd, s. 355-356; Safvet, Cemheretii Resdil, 111, 461-468;
Hudari Bek, ed-Devletii’l-Abbdsiyye, s. 240-241.

78 ihsan Arslan, Ahmed b. Hanbel'in Siyasf Otorite Karsisindaki Tavri,
Marife, Kis 2012, ss. 69-88



ki goriislerini anlamak maksadiyla girisilen hareketler, bu mektubun agiklanma-
sindan sonra yon degistirmis, Mu’tezile akaidi, kili¢ tehdidi ve zor kullanmak sure-
tiyle devletin en yiiksek makamindan halka kabul ettirilmek istenmistir.4°

Halife, hilafet makaminin kendisine sagladigi otoriteyle ilk ii¢ uygulamada
istedigi neticeyi alamamanin verdigi psikolojik bir yaklasimla muhaliflerin fikir ve
diisiincelerinde 1srarci olmalarindan dolay1 daha sert ve caydirici tedbirler alma
cihetine yonelmistir. Bu amacla mubhaliflerin sirk ve kiifiir icerisinde bulunduklari-
nin ve diisiincelerinde 1srar etmeleri durumunda oéldiiriileceklerinin bildirilmesi,
Halku’l-Kur’an diisiincesinin siyasi otorite tarafindan ne kadar 6nemsendigini ve
kabul edilmesi icin her tiirlii metodun uygulandigini1 géstermektedir. Bu meselenin
halka indirgenmedigini s6ylemek mimkiindir. Clinkii halkin 6nderleri konumun-
da olan bilim adamlarinin baski altina alinmak suretiyle ideolojilerin kabul ettiril-
mesi, halkin onlara uymasini ve fikirleri benimsemesini daha da kolaylastirir.

Halifenin mektubu, Bagdat valisi {shak b. Ibrahim tarafindan daha énce sor-
guya cekilen bilginlere okundugunda Ahmed b. Hanbel, el-Hasan b. Hammad Sec-
cade, el-Kavariri ve Muhammed b. Nih disindakiler Kur'an'in mahltk oldugunu
kabul ettiler. Bunun iizerine bu dort kisi valinin emriyle zincire vuruldular. Bir giin
sonra vali, dort alimi zincirli bir sekilde huzuruna getirtti ve onlar1 Kur’an’in mah-
lik oldugu fikrini kabul etmeye cagirdi. Onlardan sadece Seccade, Kur’an'in mah-
lik oldugunu kabul etti. Bunun {izerine vali onun zincirlerinin ¢oziilerek serbest
birakilmasini emretti. Digerleri ise goriislerinde 1srar etmeye devam ettiler. Vali
bir giin sonra ti¢ alimi tekrar huzuruna getirterek Kur'an'in mahlik oldugu fikrini
kabul etmeye zorladi. Bu defa da el-Kavariri, Kur'an'in mahlik oldugunu kabul
edince valinin emriyle zincirleri ¢oziilerek serbest birakildi. Ahmed b. Hanbel ve
Muhammed b. Nth goriislerinden donmediler. Bunun tizerine tekrar zincire vuru-
larak gilinlerce hapiste kaldiktan sonra Tarsus’ta bulunan Me’'m{in’a gonderilmek
lizere yola c¢ikarildilar.50

Halifenin yanina gonderilenler Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. Nih ile
sinirhl kalmadi. Ciinkii Besir b. el-Velid, halifenin goriisiinii baski, tehdit ve kerhen
kabul edenleri, miisriklerin baskisi altinda kalan ve hakkinda “Kalbi imanla dolu
oldugu halde zorlanan kimse harig, inandiktan sonra Allah’1 inkar eden kimse ve
boylece gogsinii kiifre acanlara Allah’tan azap iner ve onlar i¢in biiyiik bir azap
vardir”’st dyeti nazil olan Ammar b. Yasir'e benzetmistir. Vali bu durumu halifeye
bildirince o da sorgulanan alimleri tekrar imtihana tabi tutmak icin yanina génde-
rilmesini emretti. Grup Rakka’ya ulastiginda Me’'miin’'un vefat haberi geldi. Onlar
Rakka valisi Anbese b. Ishak tarafindan Bagdat valisine génderildiler.52

Me’'miin’'un 18 Receb 218/9 Agustos 833 tarihinde Persembe giini vefati
lizerine hildfet makamina ‘Mu’tasim Billdh’ lakabiyla kardesi Ebd Ishdk Muham-

49 Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakagsalar, s. 204.

50 Taberd, Tdrih, V, 193-194; Eb(i Nuaym, Hilyetii’l-Evliyd, 1X, 196; ibnitl-Cevzi, el-Muntazam, X1, 24;
ibnit'l-Esir, el-Kamil, V1, 427; Zehebi, Siyer, X1, 238; Siibki, Tabakdt, 42-43; Suyti, Tarihu’l-Hulefd, s.
355; Hudari Bek, ed-Devletii’I-Abbdsiyye, s. 241.

51 Nahl: 16/106.

52 Taberi, Tdrfh, V, 194; ibnii’'l-Cevzi, el-Muntazam, X1, 24; ibnit'l-Cevzi, Mendkib, s. 427-428; ibnii’l-Esir,
el-Kdmil, V1, 427; Hudari Bek, ed-Devletii'l-Abbdsiyye, s. 241.
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med b. Harun Resid gecti.53 Aslinda Me’'m{n’un vefati, yeni halifenin is basina gel-
mesi, Ahmed b. Hanbel ve onunla aym gorisleri paylasanlar i¢in yeni bir dénemin
baslangici olabilirdi. Fakat Me’'m@in’'un vefat etmeden 6nce kardesi Muhammed’e
vasiyette bulunmasindan dolay154 basta Ahmed b. Hanbel olmak tizere alimlerin
Kur’an'in mahliik oldugu fikrini kabul etmeye zorlanmasi ve imtihana tabi tutulma-
lar1 siireci son bulmamistir.

Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. Nih, halifenin 6lmesi Uzerine zincirli
olarak Tarsus’'tan Rakka’ya ve buradan da bir gemiyle Bagdat’a dogru yola ¢ikaril-
dilar. Anat denilen mevkiye gelince daha fazla dayanamayan Muhammed b. Nith
hayatin1 kaybetti. Boylece Ahmed b. Hanbel yalniz bir sekilde Bagdat'a geldi ve
Yasiriyye denilen yerde giinlerce kaldiktan sonra vali ishak b. ibrahim tarafindan
once valilik konaginin yaninda bulunan bir evde hapsedildi. Daha sonra da genel
hapishaneye nakledildi. 17 Ramazan 219/25 Eyliil 834 tarihinde genel hapishane-
den vali ishak b. Ibrahim’in evine getirildi. Zincirli bir sekilde ti¢ giin kaldig1 bu ev-
de, vali tarafindan gonderilen Ahmed b. Rebah ve Ebl Suayb el-Haccac ile ilmi tar-
tismalarda bulundu. Her miinazara sonunda Ahmed b. Hanbel'in ayagina bir zincir
vuruluyordu. Uglincii giiniin sonunda ise ayaginda dort zincir olmustu. Bu miinaza-
ra esnasinda iki kisiden birinin Allah’in ilminin mahlik oldugunu sdylemesi tizeri-
ne Ahmed b. Hanbel: “Ey kafir, kiifre diistiin” diye cevap verdi.>s Yaninda bulunan
diger kisi, bunu sdyleyenin Mi'minlerin Emirinin el¢isi oldugunu sdyleyince
Ahmed b. Hanbel: “Bu, Allah’in ilminin mahlik oldugunu zannetti. Allah’in
Kur’an’daki isimleri ve Kur’an, Allah'in ilmindendir. Kur’an'in mahldk oldugunu
soyleyen kafirdir ve Allah’in isimlerinin mahlik oldugunu séyleyen de kafirdir.”s6

Doérdiincii gece Mu’tasim, Ahmed b. Hanbel’i yanina getirmesi icin Boga el-
Kebir’i vali Ishiak b. ibrahim’e gonderdi. Vali, Ahmed b. Hanbel'i teslim etmeden
once: “Ey Ahmed! Halife seni kilicla 6ldiirmeyecegine, fakat dayak tstiine dayak
atacagina ve seni 15181n giremeyecegi bir zindana atacagina dair yemin ettiginden
dolay1 hayatin biiyiik tehlike icerisinde,” dedi. Vali devamla, Allah: “Biz, Kur'an
Arapca kildik”s? buyurmuyor mu? Hem ‘mec’dl’ ‘mahlik’tan farkli mi? diye sordu.
Ahmed b. Hanbel’'in: “Allah onlar1 yenilmis ekin yapragi haline getirdi”s8 cevabi
karsisinda da vali susmayi tercih etti ve onun gotiiriilmesini emretti.>?

Zincirlere bagh olarak saraya getirilen Ahmed b. Hanbel bir giin sonra
Ahmed b. Ebi Duad, Abdurrahman b. ishak ve daha bir¢ok kisinin hazir bulundugu
bir topluluk karsisinda imtihana ¢ekilmek i¢in zincire vurulmus halde bir sekilde
Mu’tasim’in huzuruna cikartildi. Ahmed b. Hanbel konusmak i¢in halifeden izin
istedi. Halife: “konusabilirsin” deyince Ahmed b. Hanbel: “Allah Rasilii neye davet
etti?” sorusunu yoneltti. Halife bir an sustuktan sonra: “Allah’tan baska ilah olma-
digina sahitlik etmeye” diye cevap verdi. Ahmed b. Hanbel: “Ben de Allah’tan baska

53 Taberd, Tdrih, V, 197; ibnit'l-Esir, el-Kamil, V1, 431, 439.

54 Me’'miin’un kardesine yaptig1 vasiyetler hakkinda genis bilgi icin bk. Taberi, Tdrih, V, 195-197; ibnii’l-
Esir, el-Kamil, V1, 428-431; Subki, Tabakadt, 11, 43.

55 Ebi Nuaym, Hilyetii’l-Evliyd, 1X, 196-197; ibnii'l-Cevzi, Mendkib, s. 428; Zehebi, Siyer, XI, 243; Siibki,
Tabakat, 11, 44-45; Bedri, el-Islam, s. 164.

56 Ebi Nuaym, Hilyetii’l-Evliyd, 1X, 197.

57 Zuhraf: 43 /3.

58 Fil: 105/5.

59 Ebi Nuaym, Hilyetii'l-Evliyd, 1X, 197; Zehebi, Siyer, X1, 243-244; Stibki, Tabakat, 11, 45.
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ilah olmadigina, Muhammed’in onun Ras(lii olduguna, namaz kilmaya, zekat ver-
meye, oruc¢ tutmaya ve ganimetlerin beste birini vermeye sahitlik ederim” dedi. Bu
cevap karsisinda halife: “Benden dnceki halife, seni bana havale etmeseydi, sana bu
sekilde muamele yapmazdim”¢0 dedi. O, Ahmed b. Hanbel’'e bu sekilde muamele
etmesini, kendisinden dnceki halifeye baglamakta ve sorumlulugu da ona ytikle-
meye calismaktadir. Halife idarenin basinda olmasina ragmen bu sekilde davran-
masi, acziyetini ve ¢aresizligini gozler oniine sermektedir. Boyle diisiinen bir halife,
agabeyi Me’'miin’un vasiyeti olmasaydi, konu tizerinde fazla durmayabilirdi.

Siibki, Mu’tasim’in Halku’l-Kur’an diisiincesini uygulama konusunda su de-
gerlendirmeyi yapmaktadir: “Mu’tasim, insanlar1 kabul etmeye zorladigi Halku'l-
Kur’an konusunda higbir sey bilmiyordu. Sadece kardesi Me’'miin vasiyet ettigi icin
bunu uygulama geregi duymustur. Bu fikri uygulamasinda kadi Ahmed b. Ebi Duad
ve onun gibi diisiinen fikihgilar etkili olmustur. Bu diisiincedeki fikih¢ilar Mu’tasim
tizerinde etkili olmasalardi, Allah, onu bu fikri uygulamaktan ve asir1 gitmekten
korurdu. Mu’tasim’in yaninda bulunan fikihgilar hak tizere olsalar ve dogruyu acik
bir sekilde ona gosterselerdi, Ahmed b. Hanbel'in déviilmesine mani olurlardi.”61

Sonra halifenin yaninda bulunan Abdurrahman b. {shak, Ahmed b. Hanbel’e:
“Kur’an konusunda ne diigiiniiyorsun?” sorusuna ibn Hanbel'in Abdurrahman’a:
“Allah’in ilmi konusunda sen ne diisiiniiyorsun” sorusuyla karsilik vermesi iizerine
o, sdyleyecek bir sey bulamadi. Abdiilaaziz el-Bedri'ye gore bu soruyu soran ise
halifedir.s2 ikisi arasinda karsihikli diyalogtan sonra Ahmed b. Hanbel, halifeye: “Ey
Mi’'minleri Emiri, Allah'in kitab1 ve Ras(li’niin siinnetinden sorunuz ki, ben de o
konularda konusayim” talebinde bulundu. Ancak orada bulunan dénemin kadisi
Ahmed b. Ebi Duad: “Sen zaten Kur’an ve siinnet disinda bir sey konusmazsin” sek-
lindeki hitdbina Ahmed b. Hanbel: “Ben sdyleyecegimi soyledim. Fakat sen, sdyle-
digim seyleri gizliyorsun ve takiyye yapiyorsun” deyince kadi: “Vallahi, Ey
Mii'minlerin Emiri, o hem yanlis yolda olan, hem de yanlisa iten bidatgi biridir. iste
kadilarin ve fakihlerin burada. Onlara sor” dedi. Bunun tizerine halife: “Bu konuda
sizler ne diisiiniiyorsunuz?” diye sordu. Onlar: “Ey Mii'minlerin Emiri, o hem yanlis
yolda olan, hem de yanlis yola iten bidatci biridir” diye cevap verdiler. Halifenin
emriyle Ahmed b. Ebi Duad, Abdurrahman b. ishak ve digerleri Ahmed b. Hanbel'e
sorular sormaya devam ettiler. Ahmed b. Hanbel, Kur’an ve siinnet ¢ercevesinde
sorulan sorular1 cevaplayarak onlarin ileri siirdiigii goriisleri ciirtitmeye calistu.
Kur’an ve siinnet disinda sorulan sorulara ise cevap vermedi. Istenilen cevabi ver-
mediginden dolay1 orada bulunan ve Halku’l-Kur’an taraftari olan bilginler halife-
ye, Ahmed b. Hanbel'in 6ldiiriilmesi talebinde bulundular. Hatta onun 6ldiirtilme-
sinden dolay1 bir giinah varsa, bunun kendi boyunlarina ait oldugunu belirttiler. Bu
imtihan ¢ giin devam etti, fakat Ahmed b. Hanbel'in Halku’l-Kur’an konusundaki
diisiincelerinde bir degisiklik meydana getirmedi. Bu durum, Mu’tasim’da bir yu-
musama meydana getirdi. Ancak Kadi Ahmed b. Ebi Duad: “Me’'miin’'un yolunu terk
mi ediyorsun?” diyerek halifenin yumusamasina engel oldu. Bundan dolay1 bu sor-
gulamanin bir netice vermeyecegini anlayan halife, Ahmed b. Hanbel’'in doviilme-

60 Eb(i Nuaym, Hilyetii’l-Evliyd, 1X, 198; ibni'l-Cevzi, Mendkib, s. 431-432; Zehebi, Siyer, XI, 244-245;
Stbki, Tabakat, 11, 46.

61 Stibki, Tabakat, 11, 59.

62 Bedri, el-isldm, s. 167.
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sini emretti. Gorevli iki kirba¢ vurduktan sonra, diger gorevli gelir dayak atmaya
devam ederdi. Dayak aralarinda halife, kendisine Kur’an konusundaki diistincesini
sordugunda istenilen cevabi vermeyince doviilmeye devam edilirdi. Hatta halifenin
dayagin etkisiyle kotii bir durumda olan Ahmed b. Hanbel'e adeta yalvarircasina
Kur’an konusundaki goriisiini birakmasi durumunda bile o, bin kirba¢ vurulup
viicudu kanlar icerisinde kalincaya ve bayiltilincaya kadar déviilmesine ragmen,
diisiincesinde sebat etmeyi tercih etti. Artik Ahmed b. Hanbel’den istedigi cevabi
alamayacagina iyice kanaat getiren halife, onun vali ishak b. Ibrahim’in evine gotii-
riillmesini emretti. Daha sonra da Ahmed b. Hanbel serbest birakilarak evine gon-
derildi.e3 Ancak vali, Ahmed b. Hanbel’e evinde oturmasini, Cuma ve vakit namazla-
rina gitmemesini, aksi takdirde daha dnce basina gelen sikintilari tekrar yasayacagi
uyarisinda bulundu.64 Onun hapis hayat1 yirmi sekiz ay siirdii.es

Iskencenin siddetli olmasina ragmen kisa siirmesi ve Ahmed b. Hanbel'in
serbest birakilmasi, Mu’tasim’a ariz olan bir konunun neticesinden baska bir sey
degildi. Yoksa hangi meselede olursa olsun, kendisine muhalefet eden bir kimseyi
oldiirmek halife i¢in giic degildi ve Mu’tasim Halku’l-Kur’an meselesinde halka ina-
nip kendi pesinden gelecegine giivenebilseydi, onu da 6ldiiriir ve basin1 Bagdat
sokaklarinda halka teshir edebilirdi.ss Hatta iskence esnasinda ibn Semaa isimli
sahis halifeye: “Ey Mii'minlerin Emiri, onu 6ldiir, giinah1 varsa, benim boynumadir”
dedi. Bunun tizerine Ahmed b. Ebi Duad: “Ey Mii'minlerin Emiri, bunu yapma, onu
evinde dldiriirsen, insanlar onu imam olarak gordiiklerinden dolay1 ‘6ldiiriiliince-
ye kadar sabretti’ diyerek onun yolundan giderler” diyerek halifeyi uyardi.7 Hal-
buki o, onlarin, Ahmed b. Hanbel'in hayati dolayisiyla biiyiik bir endise i¢cinde bu-
lunduklarim biliyor ve saray etrafinda viicuda getirdikleri biiyiik kalabalig1 gor-
diikce, 6niine gecilmez bir fitnenin dogacagini tahmin ediyordu. Iste icerisine dii-
sen bu korku, onun, bir an 6nce Ahmed b. Hanbel’i hapisten ¢ikarmasina vesile ol-
du. Once Ahmed b. Hanbel'in amcasim ¢agird, sonra saray éniinde toplanmis olan
halka Ahmed b. Hanbel'i géstererek onu taniyip tamimadiklarimi sordu. Halk: “Evet
0, Ahmed b. Hanbel'dir” cevabini verince halife: “Ona bakiniz, saghkh degil mi?”
dedi. Halk: “Evet” cevabini verdi. Halife: “Onu size saglikli bir sekilde teslim ettim”
dedi. Bunun lizerine sarayin etrafinda bulunan insanlar da Ahmed b. Hanbel'in sag-
likli ve sihhatli bir sekilde oldugunu goriince rahatlayip sakinlestiler. Eger halife
bunu yapmamis olsaydi, dniini alamayacagil hadiselere sebep olacakti.é8 Halkin
kargasa ve karisiklik cikarmasi olmasaydi, Mu’tasim, Ahmed b. Ebi Duad’in teklifini
dikkate alarak onu hapse atardi. Ciinkii daha dnce Ahmed b. Ebl Duad, halifeye:
“Ahmed b. Hanbel fitne ¢ikariyor” diyerek hapsedilmesini dnermisti. Bu karisiklik-
tan dolay1 halife: “Durum sizin anlattiginmiz gibi degil” diyerek Ahmed b. Hanbel’i

63 Ebli Nuaym, Hilyetii’l-Evliyd, 1X, 198-203; ibnirl-Cevzi, Mendkib, s. 434-444; Safedi, el-Vadfi, VI, 365-
367; Zehebi, Siyer, XI, 245-262; Siibki, Tabakdt, 11, 46-50; Bedri, el-Isldm, s. 168-175; Kandemir,
“Ahmed b. Hanbel”, DIA, istanbul 1989, 11, 76.

64 Ebi Nuaym, Hilyeti'l-Evliyd, 1X, 207.

65 [bnii’l-Cevzi, Mendkib, s. 444; Zehebi, Siyer, X1, 252; Siibki, Tabakdt, 11, 50; Bedri, el-Isldm, s. 165;
ZiriKli, el-A’'lam, , 1, 203.

66 Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakagsalar, s. 209.

67 {bnii’l-Cevzi, Mendkib, s. 459.

8 Ebi Nuaym, Hilyetii'l-Evliyd, 1X, 206-207; ibnirl-Cevzi, Mendkib, s. 459; Bedri, el-isldm, s. 175-176.
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serbest birakmaktan baska bir ¢ikar yol bulamadi. O serbest kalip yaralari iyilestik-
ten sonra dersler vermeye ve vaaz etmeye basladi.6?

Mu’tasim 8 veya 18 Rebiulevvel 227/26 Aralik veya 5 Ocak 842 tarihinde
Carsamba veya Persembe giinii vefat edince yerine oglu Muhammed ‘Vasik Billah’
lakabiyla hilafet makamina gecti.’o Ahmed b. Hanbel ise ders vermeye ve vaaz et-
meye devam ediyordu. Vasik, onun yaptig1 bu faaliyetlerden rahatsizlik duymaya
basladi ve bu durum onu sikintiya soktu. Fakat Vasik, babasi gibi dayak atma, hap-
setme ve cesitli sikintilara maruz birakma yontemini uygulamadi. Clinkii halife,
Mihnenin bu metodunun, halkin ve cumhur ulemanin Ahmed b. Hanbel’e olan sev-
gisini artirdigini biliyordu. Ayrica Ahmed b. Hanbel'in konumu yiikseldi, sayginlig
artty, inanci intisar etti ve fikri yayildi. Bundan dolay1 siyasi iradenin goriis ve dii-
stincesinde bir zayiflama belirdi. Buna ragmen Vasik, Ahmed b. Hanbel hakkinda:
“Hi¢ kimseyle goriismesin ve benim oldugum yerde bulunmasin” emrini verdi.
Bundan dolay1 Ahmed b. Hanbel, Vasik 6liinceye kadar evinde kalmis, namaza ¢ik-
mamis, cenazelere istirak edememis ve ders verememistir. Aslinda bu durum onun
icin bir mihnedir.”t Ahmed b. Hanbel bu dénemde evinde gizli kalmanin yaninda
hicbir namaza da gidememistir.’2 Her ne kadar Ahmed b. Hanbel Halku'l-Kur’an
konusunda imtihana tabi tutulmamigsa da ¢agdaslari olan islam bilginleri onun
kadar sansh degillerdi. Ahmed b. Nasr el-Huzai, Halku'l-Kur’an diistincesini kabul
etmedigi icin halifenin emriyle idam edilmistir. Nuaym b. Hammad ve Ebl Ya'kiib
el-Buvayti oliinceye kadar hapiste kalmislardir. Vasik doneminde yasayip da
Halku’l-Kur’an diistincesini kabul etmeyen bilginler halifenin zulmiinden kurtula-
mamislardir.”3 Vasik'in Halku’l-Kur’an diistincesini yerlestirmek icin teror estirme-
si, kabul etmeyenlere acimasiz bir sekilde muamele etmesi, bazilarini miiebbet
hapse mahkum etmesine, bazilarin1 da 6ldiirmesine hi¢ kimse mani olamazken,
Ahmed b. Hanbel'e dokunmamasi, onun toplumda kazandig1 konumdan ve halife-
nin genis halk Kkitlelerini karsisina almaktan ¢ekinmesinden kaynaklanmaktadir.
Yoksa Vasik'in, Ahmed b. Hanbel'in ¢agdaslarina uyguladigi zulmiin aynisim1 ona
yapmasina kimse mani olamazdi. Buna ragmen Ahmed b. Hanbel, Vasik doneminin
sonuna kadar kacarak ve gizlenerek yasamak zorunda birakilmistir.

Vasik, hilafetinin sonlarina dogru Halku’l-Kur’an konusunda disiincesi de-
gistiginden dolay1 bu konudaki uygulamalari hafifletmis, iskence ve zulmii kaldir-
mistir. Onun boyle bir duruma gelmesinin iki nedeni oldugu belirtilmektedir:

1. Bir giin Vasikin yanina niiktedan o6zellikleri olan biri gelerek: “Ey
Mu’'minlerin Emiri, Allah, Kur’dan konusundaki ecrini arttirdt mi1?” Halife: “Sana
yaziklar olsun! Kur’an éliir mii?” deyince o sahis: “Ey Mii'minlerin Emiri, her mah-
lik oliir. Ey Mii'minlerin Emiri, insanlar teravih namazlarim ne ile kilacaklar” de-
yince halife giilmeye basladi ve : “Allah belam versin!” dedi ve o sahis tutuklanarak
hapse atildi.74

69 Bedri, el-isldm, s. 176.

70 Taberd, Tdrth, V, 270-273; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, V1, 524, 528; ibn Kesir, el-Biddye, X, 320, 322.

71 bnii’'l-Cevzi, Mendkib, s. 472; Safedsi, el-Vdfi, V1, 367-368; Zehebi, Siyer, X1, 264; Bedri, el-Isldm, s. 176-
177.

72 Zehebi, Siyer, XI, 264.

73 Bedrd, el-Isldm, s. 177-178.

74 Siibki, Tabakat, 11, 60; Bedrd, el-Isldm, s. 179.
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2. Vasik, huzuruna zincirli bir sekilde getirilen yash bir sahsin Halku'l-
Kur’an konusunda Ahmed b. Ebi Duad ile tartismasim istedi. Bunun tizerine Seyh,
Ahmed b. Ebi Duad’a ti¢ soru yoneltti.

a. Seyh, ey Ahmed, bu diisiincenizin dinin gereklerinden olup olmadig hu-
susunda ne dersin? Ahmed: “Bu, dinin gereklerindendir”’ dedi. O halde Seyh: “Hz.
Peygamber, kendisine vahyedilen bilgileri gizleyip gizlemedigi konusunda ne der-
sin?” diye sordu. Ahmed: “Gizlememistir” dedi. Seyh: “Mademki Hz. Peygamber
vahyden hicbir sey gizlememistir, o halde teblig ettigi seyler arasinda Halku'l-
Kur’an da var midir?” Hz. Peygamber insanlar1 buna davet etmis midir? diye sordu.
Ahmed b. Hanbel, bu soruyu cevapsiz birakti.

b. Seyh, “Bugiin sizin icin dininizi kemale erdirdim. Size nimetimi tamamla-
dim ve size din olarak Islam’1 sectim”75 Ayetini okuyarak bu ayet nazil olduktan
sonra Allah mi dinini tamamladig1 séziine sadiktir, yoksa dinde noksanlik bulun-
dugu disiincesiyle Kur’an’'in mahlik oldugu goriisiinii kabul ettirmeye zorlayan,
sen mi?” diye sordu. Ahmed b. Ebi Duad, bu soruya da cevap veremedi.

c. Seyh, “Halku’l-Kur’an konusunda soyledigin seyi Hz. Peygamber, Hz. Eb{
Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Ali biliyor muydu, yoksa bilmiyor muydu?” dedi.
Ahmed b. Ebi Duad: “Biliyorlardi” diye cevap verdi. Seyh: “O halde senin yaptigin
gibi insanlar1 buna davet ediyorlar miydi, etmiyorlar miydi?” dedi. Ahmed b. Ebi
Duad: “Etmiyorlardi” dedi. Bunun tizerine Seyh: “Hz. Peygamber ve ondan sonra
gelen halifeler bunu bildikleri halde davet etmekten kagindilarsa, onlarin yapma-
dig1 bir ise kalkismaya calismak dogru mu?” dedi. Bu miinazarada seyhin sordugu
sorular halifenin dikkatini ¢ekti ve bundan dolay1 da onun serbest birakilmasini
emretti.’6 Hatta Vasik, seyhin soyledigi soziin tesirinde o kadar kalmis olmali ki,
meclisten ayrildiktan sonra ‘onlarin yapmadig ise kalkismaya calismak dogru mu?’
soziinl defalarca soyledi.””

Vasik, 26 Zilhicce 232/13 Agustos 847 tarihinde Carsamba gilini vefat edin-
ce onun yerine Ca’fer b. Mu’tasim ‘Miitevekkil Alellah’ lakabiyla hilafet makamina
gecti.’8 Miitevekkil'in ilk icraati, selefleri Me’'m{in’un baslattig1 ve babasi Mu’tasim
ile agabeyi Vasik'in devam ettirdigi dini, fikri ve siyasi sahalarda tatbik edilen
Mu'tezili devlet politikasini tasfiye etmek oldu.7® Politika degisikliginin ilk isareti
olarak 6nceki dénemde etkin konumda olan vezir Muhammed b. Abdiilmelik ez-
Zeyyat gorevden uzaklastirildi. Agir iskencelere maruz kalan vezir, kisa siire sonra
hayatin1 kaybetti.80 Abbasiler’de Mihne doneminin bas mimari ve Mu'tezili diistin-
cenin devlet politikasi haline gelmesinde en biiyiik pay sahibi olan bas kadi Ahmed
b. Ebi Duad kisa bir siire sonra idareden uzaklastirildi. Mallarina el konulduktan
sonra ogullar1 da tutuklandi8t Onun yerine Ahmed b. Hanbel'in goriisii alinarak

75 Maide: 5/3.

76 fbnii’'l-Cevzi, Mendkib, s. 476-480; Siibki, Tabakdt, 11, 55; Bedri, el-isldm, s. 179-180; Hudari Bek, ed-
Devletii'l-Abbasiyye, s. 244.

77 Zehebi, Siyer, X1, 313-315; Stibki, Tabakat, 11, 55.

78 Taberd, Tdrih, V, 290, 292; ibnii'l-Esir, el-Kamil, V11, 29-31, 33-34; ibn Kesir, el-Biddye, X, 336-337.

79 Apak, Anahatlariyla Islam Tarihi 4, s. 260.

80 Taberd, Tdrih, V, 293, ibnirl-Esir, el-Kamil, V11, 36-38; ibn Kesir, el-Biddye, X, 337.

81 Ya'kiibi, Tarthu'l-Ya’'kibi, 11, 453; ibnii’l-Esir, el-Kamil, V11, 59; ibn Kesir, el-Biddye, X, 342.
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ehl-i siinnete yakin gorisleriyle bilinen Yahya b. Eksem getirildi.s2 Halife iki sene
sonra devletin ve iimmetin lizerinde olumsuz etkiler birakan Halku’l-Kur’an dii-
slincesinin kaldirilmasini emretti. Bu konu hakkinda konusanlarin baslarina sikin-
tilar gelecegini ve hapishaneye atilacaklarini belirterek tehdit etti. Bu diistincele-
rinden dolay1 daha dnceki donemlerde hapiste olanlar1 serbest birakti, bu amacla
sikintiya ve musibete maruz kalanlara ikramlarda bulundu. Béylece 218/833 tari-
hinde Me’'mn ile baslayan, Mu'tasim ve Vasik devirlerinde devam eden mihne do-
nemi 234/849 tarihinde biitiin yonleriyle kaldirildi. Miitevekkil, Halku'l-Kur’an
konusunda konusulmasin yasakladi ve bu durumu iilke geneline bir mektupla bil-
dirdi.s3 Mu’tezili alimler iskenceye maruz birakildilar. Hatta Misir'da Mu'tezililer’in
reisi konumunda olan Muhammed b. Ebi el-Leys’in sa¢1 ve sakal tiras edilerek bir
esek iizerinde sehir sehir dolastirildi.+ Onceki dénemlerde iktidarin hedefi olmus
Ahmed b. Hanbel, iade-i itibarda bulunulmak {izere halife tarafindan Samerra’ya
davet edildi, kendisine ikramda bulunulup ¢cok degerli hediyeler sunuldu. Ahmed b.
Hanbel bunlar istemeyerek kabul etti, ancak daha sonra hepsini dagitti. Halife,
Ahmed b. Hanbel’in bilgisi disinda ailesinin gec¢imi icin her ay dort bin dirhem ma-
as baglatti, fakat Ahmed b. Hanbel: “Ailemin bunlara ihtiyaci yoktur” diyerek bunu
da kabul etmedi. Bundan sonra Ahmed b. Hanbel vefat edinceye kadar halifeden
hicbir sey de almadi.85 Ayrica halife diger alimlere de hediyeler sunarak kendile-
rinden Mu’tezile ve Cehmiyye’'ye cevap teskil edecek hadisler rivayet etmelerini ve
onlarin gorislerini ¢iiriitecek reddiye mahiyetinde risaleler yazmalarini istedi.se
Miitevekkil'in bu uygulamalarindan sonra hadisgiler toplumdaki eski konumlarina
tekrar kavusma imkanin elde ettiler.8” Hatta Bagdat valisi ishak b. ibrahim’in elgisi
Ahmed b. Hanbel'e halifenin kendisini cagirdigim haber verdi. Bunun iizerine
Ahmed b. Hanbel valinin huzuruna geldi ve vali tarafindan kendisine: “Kur’an ko-
nusunda ne diisiiniiyorsun?”’ diye sordu. Ahmed b. Hanbel: “Mi’'minlerin Emiri
bundan nehyetti” cevabini verince Vali: “Kur’an hakkinda sana sordugum bu soru-
yu hi¢ kimse bilmesin” ricasinda bulundu.ss

ibnii'l-Cevzl (597/1200) ve Diyarbekri (990/1582): “Ridde Olaylarindaki
kararliigiyla Hz. Ebs Bekir, Umeyyeogullarinin adaletsiz uygulamalarim reddeden
Omer b. Abdilaziz ve Kur’aAn’in mahlik oldugu uygulamasim kaldiran Miitevekkil 89
seklindeki degerlendirmeleriyle Mihne uygulamalarini kaldiran Miitevekkil'i taltif
ederlerken Hatib el-Bagdadi (463/1071) de ibn Hanbel’i: “Allah bu dini iki kisiyle
aziz kilmistir. Ridde Olaylarindaki tavriyla Hz. Eb(i Bekir ve Mihne dénemindeki
azim ve kararliligiyla Ahmed b. Hanbel. Rasiiliillah’tan sonra Ahmed b. Hanbel’den
baska hi¢ kimse Islam’1 ikAme etmemistir. Hatta Hz. Eb{i Bekir bile onun gibi ola-
mamistir. Clinkii Hz. Eb( Bekir'in yardimcilar1 ve arkadaslar1 vardi. Ahmed b.

82 Ya'kiibi, Tdrihu’l-Ya’kiibi, 11, 453; ibn Kesir, el-Biddye, X, 342.

83 Ahmed Emin, Zuhru’l-Isldm, k 1, 38; Bedri, el-Isldm, s. 180-181.

84 Ahmed Emin, Zuhru’l-Islém, 1, 38-39.

85 Zehebd, Siyer, XI, 270.

86 Ya'k(ibi, Tdrihu’l-Ya’kiibi, 11, 453; ibnit'l-Cevzi, Mendkib, s. 483; Ozafsar, Ideoljik Hadisciligin Tarihi
Arka Plani, s. 63-64.

87 Ahmed Emin, Zuhru’l-Islam, 1, 39.

88 Zehebif, Siyer, XI, 265.

89 [bnii’l-Cevzi, Mendkib, s. 482; Diyarbekri, Tarihu’l-Hamis, 111, 439.
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Hanbel'in ise yardimcilar ve arkadaslar1 yoktu”¢ diyerek Mihne dénemindeki dik
durusuyla onu 6vmektedir. Bundan dolay siyasi otorite karsisinda sarsilmaz bir
tavir sergileyen Ahmed b. Hanbel, toplumun 6rnek aldigi sembol bir kisi haline
geldi. Hatta Ahmed b. Hanbel, yonetim tarafindan korunup kollanir oldu. Ciinkii
Ahmed b. Hanbel rahatsizlandiginda halifenin, doktoru ibn Miisdveyh’i tedavi et-
mek amaciyla ona géndermesi,®! vefat ettiginde ise, Bagdat valisinin techiz ve tek-
fin isleriyle ilgilenmek tizere gorevliler gondermesi ve onun devlet toreniyle def-
nedilmesioz, ibn Hanbel'in halk iizerindeki popiilaritesini ortaya koymaktadir.

Miitevekkil’in dini, siyasi ve ictimai alanlarda uygulanan, toplumda derin ya-
ralar acan, fikir ve vicdan hiirriyetini sinirlandiran adeta kisa siireli engizisyon do-
nemi yagatan Mihne siirecini sonlandirmasi, isldim diinyasinda coskuyla karsilan-
mistir. Miitevekkil bu uygulamay hilafete geldikten iki y1l sonra kaldirmistir. Clin-
kii 6nceki donemin giiciini kirmadan bdyle bir tesebbiise kalkismak tehlikeli so-
nucglar dogurabilirdi. Bundan dolay1 Miitevekkil, kademeli olarak siyasi ve dini
alanlarda niiftiz sahibi olan 6nceki donem yoneticilerini tasfiye ettikten sonra bunu
gerceklestirdi. Aslinda Me’'mfin ile Miitevekkil'in uygulamalan birbiriyle benzerlik
arz etmektedir. Clinkii Me’'min siyasi kaygilarla Mihne siirecini baslatmis, Miite-
vekkil de ayni endiseyle Mihne uygulamalarim kaldirmistir. Mitevekkil, Mu'tezill
egilimi ve Ali evladini devletin gelecegi acisindan tehlikeli gérmektedir. iste halife
bu giicii kirmak i¢in daha énceki donemde biiyiik iskencelere maruz kalan ve halk
nezdinde 6nemli bir itibar1 olan basta Ahmed b. Hanbel olmak {izere ehl-i siinnet
alimlerinin destegini alarak muhtemel bir tehlikeyi bertaraf etmeyi amaglamistir.
Onceki dénemden intikam alma duygusuyla hareket tarzi icerisinde bulunmak, bir
kesimi otekilestirmek, fikir ve ifade hiirriyetini kisitlayarak insanlara baski yap-
mak, tarzindaki davranislar, devletle halk arasindaki iletisimi biiyiik oranda zede-
leyeceginden dolay1 birlik ve beraberligi yok ederek siyasi iradenin gelecegini teh-
likeye atmaya sebep olmaktadir.

Sonug

Me’'min, kardesi Emin ile yaptigi miicadeleden zaferle ¢ikip hilafete geldi-
ginde iilke icerisinde birtakim karisikliklar bulunmaktaydi. Bundan dolayi ilk anda
diisiindiiklerini yapma firsati bulamadi. Me’'min siyasi otoriteyi giliclendirip iilke
icerisindeki birlik ve beraberligi sagladiktan sonra, Mu'tezill imamlarin da etkisiyle
devletin gelecegi acisindan tehlike olarak gordiigii ve halk tizerinde biytik etkisi
olan hadiscilerin etkinligini kirmak icin harekete gecti. Bundan dolay1 Halku’'l-
Kur’an disiincesinin uygulanmasinda etkili olan Mu'tezile, kendi gelecegini tehli-
keye atti. Halifenin dort asamada uygulama safhasina koydugu Mihne stirecinde
tedricl metodu takip etmesi, ikna yontemiyle Halku'l-Kur’an fikrini yerlestirmeye
yoneliktir. Ancak islam bilginlerinin tavri, bu diisiincenin kolay yerlesmeyecegini
ortaya koydugundan halife daha sert tedbirler alma yoluna gitti. Bu amacla halife,
kendisiyle ayni diisiinceleri paylasmayan alimlerin devlet imkanlarindan yararla-
namayacaklarini, dini ve sosyal faaliyetlerde bulunamayacaklarini, i1srar etmeleri

90 Bagdadi, Tarihu Bagddd, 1V, 418.
91 Zehebi, Siyer, XI, 271; Safedi, el-Vidfi, VI, 368.
92 Zehebi, Siyer, XI, 339.
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durumunda ise, bunu hayatlariyla 6deyeceklerini bildirdi. Halife bu tavriyla adeta
farkli diisiinenlere yasama hakki taninmayacagini géstermek istiyordu.

Abbasiler déneminde siyasi otorite ile Islam bilginleri arasindaki iliskiler,
her iki tarafin degisik duygu ve diisiincelere sahip olmasiyla farkli davranislarin
ortaya ¢ikmasina neden oldu. Béylece duyarli, sorumlu ve sahsiyet sahibi Islam
bilgini ile dikta anlayisina sahip yoneticiler arasinda ¢catisma kacinilmaz hale gelin-
ce, siyasi giicli elinde bulunduran idareciler tahkikata ve siddete yonelmislerdir.
Me’'mlin donemindeki alimler icerisinde devletin uygulama alanina koymaya ¢alis-
t1g1 Halku’l-Kur’an distincesi karsisindaki tavriyla Ahmed b. Hanbel 6n plana ¢ika-
rak yonetimin hedefi haline geldi.

Mu’tasim hilafete gelince agabeyinin vasiyetine uyarak Mihne uygulamasina
devam etti. Kur’an’in mahliik oldugunu kabul etmeyenleri en agir sekilde cezalan-
dirdi. Siddete maruz kalanlarin basinda ise Ahmed b. Hanbel gelmektedir. Cesitli
iskenceler altinda dik durusundan asla taviz vermeyen Ahmed b. Hanbel, yirmi
sekiz ay hapiste tutuldu. Fakat kararliligi ve Kur’an’a bagliligi, yonetimin istedigi
cevabi alamamasi ve halkin Ahmed b. Henbel’e sahip ¢ikmasi karsisinda Mu'tasim,
devletin gelecegi icin kendisini serbest birakti. Ancak Ahmed b. Hanbel, Vasik do-
neminde baski ve siddete maruz kalmadiysa da, bu donemde gizlenerek yasamak
durumunda kaldu.

Miitevekkil hilafete gelince devletin gelecegi acisindan tehlikeli gordigi 6n-
ceki donemin Mu'tezili egilimli idarecilerini iki yil icerisinde gorevlerinden aldik-
tan sonra basta Ahmed b. Hanbel olmak tizere Mihne déneminin diger magdurlari-
na iade-i itibarda bulunarak islAm toplumuna kisa siireli engizisyon dénemi yasa-
tan Mihne uygulamalarini biitiin yonleriyle kaldirdi. Boylece muhaddisler toplum-
daki eski itibarlarini kazanirken Mihne uygulayicilari ise baskiya ve siddete maruz
birakildilar. Bu baglamda Me’'miin, Mu'tasim ve Vasik Mihneyi devletin bekasi ve
otoritenin devami icin gerekli goriirken Miitevekkil de aym1 amaclarla Mihne uygu-
lamalarina son verdi. Her ne olursa olsun, baskiyla vicdanlara hiikmedilemez. Bdy-
le seyler yapildiginda sosyal patlamalarin meydana gelmesi kacinilmaz olur. Pra-
tikte hicbir faydasi olmayan Mihne dénemi, topluma huzursuzluk, endise ve kaygi-
dan baska bir sey getirmemistir. Siyasi iradenin, hicbir dinl dayanagi olmayan
Halku'l-Kur’an diisiincesini devletin resmi politikas1 haline getirerek islam toplu-
munu on alt1 yil mesgul etmesi, islam Tarihi ve kiiltiirii acisindan bir talihsizliktir.
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