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MANTIK, BELAGAT VE USUL-U FIKIH
ILIMLERI ARASINDA
ORTAK BiR KAVRAM OLARAK “DELALET”

Mehmet ERDEM’
Tahsin DELICAY"

A GUIDANCE AS COMMON CONCEPTION BETWEEN LOGIC, RHETORIC
AND METHODOLOGY OF SCIENCE OF LAW

Guidance consists of a wisdom at the center with significant and signifi-
cance located at both sides and is an epidemic conception for the central knowl-
edge. This conception is common between logic, rhetoric and Methodologies of
Science of Low (MSL) The main raising point of these three disciplines is guid-
ance. From these disciplines rhetoric and MSL both take the fundamental principle
of logic science. However note that there are technically some exceptional differ-
ences from logic. These differences have been discussed in terms of whether the
rules should be obtained from wisdom or from methodologies; Koran and Hadith

Giris

Klasik disiplenlerden; insan diislincesinin tiretim merkezi olan zihni hata-
dan korumanin ydntemlerini belirlemeyi amaclayan Mantik, dilin maksada uygun
sekilde kullanimini hedefleyen Belagat ve dini metinleri dogru anlama yéntemlerini
belirlemeyi gaye edinen UsGl-U fikih ilimleri; birer yontembilim olma ortak noktasin-
da birlesmelerinin yaninda bu (g disiplinin, ele aldiklari bazi konular arasinda da bir
takim paralellikler goriilmektedir. Ornegin  Mantik ilminin temelini olusturan
tasavvurat bolimii, Beladgatin bir alt bolim olan Beyan ilmi ve Ustil-t fikih disiplini-
nin istinbat metotlart boélima anlamli lafizlar ve deléletleri tizerine bina edilmisler-
dir'. Dolayistyla s6z konusu (g disiplin temel hareket noktalari agisindan da birbirle-

* Dr. Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi. mehmeterdem63@yahoo.com

" Yrd.Dog.Dr. Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi. tahsindelicay@hotmail.com

! Bu (g disiplinin anlamli lafizlar ve delaletleri {izerine bina edilis gerekgeleri konusunda bkz. Eskicizade,
Serhu Isagoci, istanbul, trs, s.53; Sekkaki, Ebu Yak{ib Yésuf b. Ebi Bekr Muhammed b. Sekkéki, Miftahu’l-
Ultm, Mektebeti'l-limiyyeti'l-Cedide, Beyrut, trs, s. 157; Gazali, el-Mustasfd min lmi'l-Usal, 1-II, Bulak
Emiriye Matbaasi, Misir, 1322, [, 315-317; Tavile, Abdulvahhdb Abdusselam, Eserii'l-luga fi htilafi'l-
Miictehidin, Daru’s-Selam, b.y., trs, s.87.
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riyle yakin iligki icerisindedirler. Bu noktada “delélet” kavrami Mantik, Belagat ve
Ustl-t fikih disiplinleri arasinda ortak ve her {i¢ disiplinin kilit kavramlarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanaatimizce delalet kavrami ilk olarak mantik ilminde
istilahi anlamda kullanilmig olup, buradan Belagat ve Uslle gecmis, gectigi yeni di-
siplinlerin &zelliklerine gére bir degisime ugramis ve disiplinlerin birinden digerine
gecerken kavramin teknik igeriginde bir takim farklilik olusmustur. Bu duruma ¢zel
bir dikkat gésterilmedigi zaman, s6z konusu kavramin teknik iceriginde bir belirsizlik
ya da en azindan bir kargasa cikabilmektedir. Bu nedenle delélet kavraminin, adi
gecen disiplinlerdeki anlam sinirlarinin belirlenmesine ihtiyag vardir. Biz bu yazida
Once delélet konusunda genel bir bilgi verecek, daha sonra klasik literatiirde “dela-
let-i selase” olarak gecen; lafiz-anlam iligkisinin {i¢ ayr seklini klasik Mantik, Belagat
ve Usll-t fikih disiplinleri agisindan inceleyip, kavramin bu disiplinlerdeki anlam
sinirini tespit etmeye galisacagiz.

I. GENEL OLARAK DELALET

Kur'an’da mézi, muzéri ve ism-i fail formlariyla gegmekte? olan delalet kavra-
mi; sozlikte bir cok anlamda kullanilmakta ve konumuzla ilgili olarak; yol gdsterme,
rehberlik etme gibi anlamlara gelmektedir’. Mantik, Belagat ve Us(l disiplinleri arasinda
ortak bir terim olarak delalet; “bir seyin bilinmesinin, diger bir seyin bilinmesini gerektirecek
durumda bulunmasidir’ seklinde tarif edilmistir. Dolayisiyla bir delaletin s6z konusu
oldugu durumda dogal olarak; bir dall (gdsteren), bir medldl (gbsterilen) ve bir de
mistedil (gbsterenden gosterilene intikal eden akil) olmak {izere ontolojik agidan
birbirinden farkli ti¢ ayri varlik arasindaki iliskiden s6z edilmis olur.

Mantik, Beldgat ve Usll disiplinlerdeki teknik anlami agisindan delélet kavra-
mi zihinde bir bilginin olugmasini ifade eden epistemolojik bir icerikle kullanilmigtir’.
Manasini bilen bir kiginin yaninda anlamli bir lafiz sdylendigi zaman bu lafzin, dinle-
yenin zihninde meydana getirdigi tasavvur bir deldlet oldugu gibi, mantiki kiyaslarda
onciillerin bilgisinin sonug bilgisini dogurmasi da bir delalet olayidir. Nitekim bura-
dan hareketle mantikgilar kiyasa “delil” adini verirler. Delélet kavraminin, s6zii edilen
¢ disiplinin kilit kavramlarindan birini tegkil etmesi de onun bu epistemolojik bir
icerige sahip olma 6zelliginden kaynaklanir. Buna gore delalet kavrami, varligin ta-
mamina tegmil edilebilecek bir olguyu anlatir. Clinkl biitiin esya arasinda potansiyel
olarak teselstilen bir dall-medldl iligkisi bulunabilir; bir sey diger bir seye, o digeri-

2 Bkz, Taha 20740, 120; Furkan 25/45; Kasas 28/12; Sebe’ 34/7, 14; Gafir 40/28; Saff 61/10.

* Bkz. ibn Manzdr, Ebu'l-Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem el-ifriki- el-Misti, Lisdnii’[-Arab, 1-XV,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1994, XI, 247-250; Komisyon, el-Mucemu’l-Vasit, I-Il, Cagn Yaymnlari, istanbul, 1996,
s. 294.

4 Sem’ani, Ebu’l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed b. Abdiilcabbar, Kavatw'[-Edille fi'l-Usil (thk. Muhammed

Hasen Ismail), Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1997, I, 33; Taftfzani, Sadeddin Mes'ud b. Omer, el-

Mutavvel ale’t-Telhis, Matbaa-i Amire, 1309, s. 301; Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali, Seyyid Serif, Tarifét,

Dersaadet, Istanbul, trs, s.104; Zekariyyd b. Muhammed b. el-Ansari, el-Hudiidu'l-Enika ve't-Ta'rifétu’d-

Dakika (thk. Mazin el-Mubarek), Daru’l-Fikri'l-Muésir, Beyrut, 1991, s. 79; Sidki, Seyyid Ahmed b. Al el-

Bursevi, Mizanii’l-intizdm, Matbaa-i Ahmed Kamil, Dersaadet, 1327, s. 24; Eskicizade, Serhu isagoci, 54;

Hamid Avni, el-Menhecii’l-Vadih, s.74.

Bu nedenle “furtk” kitaplarinda delalet kavrami ile huccet, burhan, alamet, emare, eser ve illet gibi

teknik anlamlar agisindan epistemolojik bir icerige sahip olan kavramlarin farklarinin tesbitine 6nem

verilmigtir. (Ornegin bkz. Askeri, Ebu Hildl el-Furdku’l-liigaviyye, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, trs, s.52-

56).
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ne... delélet eder ve silsilede yer alan her bir sey, kendisinden &ncekinin medlali
iken kendisinden sonrakinin delili olabilir.

Delalet kavraminin epistemolojik bir igerige sahip olmasi sebebiyle, 6zellikle
cogu kelamcilarla bazi fikihcilar “delil” kavramini sadece kesin bilgiye gotiiren seylere
layik gortirler ve kesin bilgi seviyesine ulastirmayan ancak bir kanaatin olugsmasina
sebep olan seylere “emare” terimini uygun goriirler. Fakihlerin ¢ogu ise boyle bir
ayirimi gereksiz gorirlert. Delalet kavrami cergevesinde bilginlerin tartistigi hususlar-
dan biri de delaletin bilingli bir eylemin sonucu olup olmamasi konusudur. Bazi bil-
ginler delaletten s6z edebilmek icin deldlet edenin delalet isinde bilingli davranma-
sinin gart oldugunu sdylemislerdir. Bu bilginlere gore; kasitli olmayan eylemler dela-
let olarak nitelenemez. Cogunluk ise delaletin bilingli bir eylem olmasinin gart olma-
digin1 savunurlar. Buna gore; ister bilingli ister bilingsiz hatta ister canli ister cansiz
olsun zihinde bir bilginin olugsmasina sebep olan her sey delil olarak nitelendirilebilir.
Ornegin, anlamli lafiz, isaret, sifre (rumuz) ve yazi gibi bir beger bilincinin {iriinii olan
olgularin belli anlamlan gostermeleri birer deldlet olayr oldugu gibi, zihnimizde bir
yarginin olusmasina sebep olacak sekildeki hayvani eylemlerde de bir deléletten s6z
edilebilir. Hareket eden bir nesneyi goren kisinin, hareketin 6zelligi sebebiyle onun
canli oldugu sonucuna varmasi bir delalet olayidir’. Yani hareket eden kisi, canli
oldugunu bildirmek i¢in hareket etmese de bagkasi onun hareketinden canli oldugu
cikariminda bulunsa burada bir delalet s6z konusudur. Bu nedenle tinli Arap Dili
bilgini, Ebu Hilal el-Askeri delalet kavramini “Oznesi istesin istemesin kendisiyle istidlal
miimkiin olan sey” olarak tarif eder®. Ayni sekilde bir sanat eserindeki glizellik, sahibi-
nin kasdi olmasa bile sanatkarin bilgi ve maharetine delalet eder. Kur'an liigatgisi el-
isfehant de delalet icin delaletin sahibinin kasdinin sart olmadigini séylemektedir®.

DELALETIN KISIMLARI

Klasik literatiirde deléletten soz edilirken; tutarliligi tartisma konusu olmaya
misait olmakla birlikte, gdsteren (dall)in 6zelligine gore; delalet dncelikle lafiz disi ve
lafza bagli olmak tizere ikiye, sonra da bunlardan her ikisinin tabii, akli ve vaz'T kisim-
larina ayinldigini'®; béylece alti kisim deléletten s6z edildigini goriiyoruz. Delélet’in
lafzl ve lafzi olmayan geklindeki taksimi, ti¢lincti halin imkansizligi prensibine binaen
akli bir taksimdir. Buna karsilik alt kisimlar timevarim (istikra’) yontemiyle belirlen-
mistir''.

° Askeri, a.g.e, 5.53; Semani a.g.e, 1,33; Sirdzi, Ebu ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firuzabadi, el-Luma’ fi
Usdli'l-Fikh, Misir, 1957, s.3. Bu konudaki tartigma hakkinda yeni bir caligma igin bkz. Muhammed el-
Arusi Abdulkadir, el-Mesdilu'l-Mustereke beyne Usuli’l-Fikh ve'd-Din, Dar Hafiz li'n-Nesr ve't-Tevzl’, Cidde
trs. s.23-34.

7 Isfehani, Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib, el-Miifreddt fi Garibi'l-Kur'an, Kahraman Yayinlari, istanbul,
1986, s. 246; Delalet ve irade iligkisi konusunda bkz. Mutavvel, s. 303.

8 Askeri, el-Fur(ik, s. 52.

9 el-Isfehani, El-Miifreddt, s. 246.

1% Bazi bilginler lafiz disi delaleti sadece akli ve vaz'1 olarak ele alirlar. Ciinkii lafiz digi olgulardan vaz't
olanlarin digindakilerin, 6zel bir mizac ve belli bir halet-i ruhiyenin etkisi olabilecegi gibi o nitelikler va-
sitasiyla ruhun eserleri olabilir. Bu durumda bu delélette tabiatin bir etkisi olmaz ve sadece akli olur.
Buradan haraketle akli delaletle tabii delaletin arasindaki fark da anlasilmis oluyor. Akl delalette tesir
s6z konusu, tabil delalette ise icab (reaksiyon/infial/tepki verme) s6z konusudur. Etki icaptan daha
kuvvetlidir. Eskicizade, Serfiu isagoci, s.55.

' Eskicizade, Serfu isagoci,s.55.
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Delalette dall ile medldl arasinda bir alaka aranir. Bu alaka vaz'? delalette vaz’,
tabil deléalette medldl ortaya ciktiginda dallin ortaya ¢ikmasinin tabiati, akli delalette
ise aklin dall ile medltl arasinda birincisinin gerceklesmesinin ikincisinin gercekles-
mesini gerektirmesi yargisidir.

A. LAFIZDISI DELALET

Adindan da anlagilacagi tizere lafizdigi delélet ses digi bir takim unsurlarin de-
laleti olup kendi arasinda tige ayrilir:

1. LAF1zDISI TABIi DELALET:

Aklin, tecriibelere dayanarak, iki sey (dall-medldl) arasinda, dogal bir iligkinin
var oldugunu diistinmesi nedeniyle birincisi hakkinda duyu organlari vasitasiyla bilgi
edinmesinden hareketle ikincisi hakkinda yargi sahibi olmasidir. Ornegin kisinin
ylziniin kizarmasinin utanmaya, sararmasinin korkuya, nabiz atiglarinin sikliginin
heyecana, kaslari ¢atmanin sinire vs. delaleti birer tabil delalettir'2. Bedenin biitiin
sessiz tabil reaksiyonlarinin deléletleri lafizdisi tabii delélettir. Gliniimiizde bedenin
g6sterdigi tabii reaksiyonlarin ne anlama geldigini diger bir ifadeyle delaletinin ne
oldugu beden dili aragtirmalari adi altinda modern caligmalara konu olmaktadir'.

2. LAFIZzDISI AKLI DELALET:

Aklin, lafiz digt iki sey arasinda zorunlu bir iligki oldugunu var saymasi nede-
niyle bunlardan birinden digerine intikali bir lafiz disi akli delalettir. Ornegin bir kisi-
nin, atesi gérmeyip dumani gérmesi durumunda, dumanla ates arasinda aklen zo-
runlu olarak bir sebep sonug iligkisinin bulundugu noktasindan hareketle, orada
atesin bulundugu yargisina varmasi bu kabildendir. Eserden hareketle miiessir hak-
kinda, sebebten hareketle sonuc hakkinda varilan yargilarin tamami bu kisma gir-
mektedir.

Burada su nokta dikkati gekmektedir ki, tabil deléletle akli delalet arasindaki
fark net degildir. Ctinkii tabii deldlette de aslinda eserden miessire intikal s6z konu-
sudur. Bu nedenle ibn Hiimam gibi Us(lciiler; tabif delalete drnek olarak verilen “ah”
sdzcligliniin sikintiya delélet etmesi ile eserin miiessire delaleti ya da yazinin katibe
delaletinin ayni oldugunu sdyleyerek bunlarin hepsini akli deléletten saymiglardir'.

3. LAFIZDISI VAZ'I DELALET:

Dall ile medldl arasinda dogal ve zorunlu bir iligki olmadigi halde, insanlarin
kendi aralarinda kurduklar bir sistemin geregi olarak belli anlamlari sembolize etmek
lizere ayarladiklar igaret, yazi ve ¢izgi gibi semiyolojik unsurlarin, temsil etmek tizere
vaz' edildikleri anlamlara delaletleri lafiz digt vaz't delalettir. Bu delélet sekli gok
eskilerden beri dikkat ¢cekmis ve bu konuda bir takim degerli bulgulara ulagilmig olup
cesitli tezler ileri strilmistir". Glinimuzde trafik igsaretlerinden spor misabakalari-

12 Eskicizade, Serfiu isagoci,s.54.

13 Beden dili icin bkz: Necati Kara, Bir Bildirisim Dizgesi Olarak Beden Dili, s. 423-442 (Yiiziincii Yil Un. ilahi-
yat Fak. Kur'an ve Dil Sempozyumu), Erzurum, 2001.

!4 Emir-i Padisah, Muhammed Emin b. Mahmud el-Buhari, Teysiru't-tafrir, Matbaatu’l-Halebf, I-IV, Kahire,
1351, 1, 80; ayrica tabii ve akli aynmindaki tartigmalar igin bkz: Eskicizade, Serhu isagoci, s. 54-55.

1> Ornegin bkz. Zemelkani, Kemaleddin Abdiilvahid b. Abdiilkerim, el-Burhdnii'l-Késif an I'cdzu’l-Kur'dn
(Thk. Hadice el-Hadisi-Ahmed Mathib), Bagdad, trz, s. 83.
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na kadar bir ¢ok alanda kullanilan sembolik isaretler birer lafiz disi vaz'i delélettir.
Clinkii bu tir anlamli isaretler ses olmadiklari halde bir anlama delalet etmektedirler.
Yazinin s6ze delaletini de bu kabilden gérebiliriz's.

Gliniimiizde modern dilbilim arastirmalart baglaminda 6nemli bir yer tutan
semiyolojinin hareket noktasini bu delalet cesidi olugturur. Sézgelimi savasta kullani-
lan isaretlerin mesaj iletmedeki fonksiyonundan, mezar taglarinin sekillerinin ne
anlama geldigine kadar oldukca genis bir inceleme alani semiyolojinin ilgi alanini
olusturur'.

B. LAFZA BAGLI DELALET CESITLERI

Lafza bagh delélette lafiz dall, o lafzin zihinde olusturdugu suret de
medltldur. Buna gore lafza bagli delaletde, dilin hammaddesi olan ses, ana unsur-
dur'®. Bu da kendi arasinda lafiz digi delalette oldugu gibi tige ayrilir:

1. LAFzA BAGLI TABii DELALET:

Belli bir anlam igin ozellikle vaz’ edilmedigi halde, lafzin sahibinin, iginde bu-
lundugu psikolojik atmosferin etkisiyle tabif bir sekilde ¢ikardigi seslerin delaletlerine
bu ad verilir. Ornegin insan agzindan cikan “ah” sesinin, hasret duygusuna, “{if”
sesinin, sahibinin bir seyden sikinti ¢ekiyor olduguna vb. tabil reaksiyon ifadesi ola-
rak cikartilan seslerin belli anlamlara deléletleri birer lafza bagh tabif delélettir.

Mantik disiplini agisindan bu delalet ¢esidi epistemolojik bir degere sahip de-
gildir. Clinkti Naci Bolay'in da dedigi gibi, bu tiir lafizlarin anlamlari belirsiz, izafi, ve
subjektiftir®®. Buna karsilik gerek dil biliminde gerekse Ustlilde bu cesit lafizlara genig
bir yer verilmese de degerlendirmeye tabii tutuldugu gériilmektedir. Ornegin Nahiv-
deki isim fiillerden bir kisminin bu tiir tabii lafizlardan ibaret oldugu dikkate alinirsa,
bunlarin cimle igerisinde gramatik bir gorev Ustlendigi sdylenebilir. Ayni sekilde Usdl
ilminde, ¢ok defa irade digi cikartilan seslere “kelam” adinin verilip verilemeyecegi-
nin tartisma konusu yapilmasi, bu konunun Us(lde de degerlendirmeye tabi tutul-
dugunu gosterir. Nitekim fikih agisindan “bir kisi; bir kelime duyarsam ya da soyler-

16 Yazinin dil olayi olup olmadigi tartigmalan da yazinin bu delalet dzelliginden kaynaklanir. Bu konuda
bkz: Mehmet Erdem, “ictihat felsefesinin filolojik temelleri” Basilmamig doktora tezi (Ondokuz Mayis Un.
Sosyal Bl. Ens.) Samsun, 2001, s. 97-98.

17 Semiyolojinin ilgi alani hakkinda bkz: Rolant Borthes, Gdsterge Bilimsel Seriiven (Cv. Mehmet Firat-Sema
Firat) Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1993, s. 23-25.

'8 Lafiz mana iligkisi hakkinda bkz: Muhammed Abid el-Cabiti, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist (Gv. Burhan
Kéroglu ve ark.), Kitabevi, istanbul, 1999, s. 53-97.

' Lafza bagl deléletin bu gesidine "tabii” niteliginin verilmesinin sebebi konusunda farkli gortsler ileri
strllmstiir: Bazi bilginler bu adin verilmesinin lafzin dogal lafiz olmasindan kaynaklandigini séylerken,
diger grup bu lafizlarin delalet ettikleri anlamlarin dogal olarak meydana gelen olgular olmasindan kay-
naklandigini savunmuslardir. Ornegin Emiri Padigah; tabil delaleti "gdsteren (dall)in varlik sebebinin
tabiat oldugu delalettir” seklinde tarif ederek (Emir-i Padigah, Teysir, 1, 80) bu delalette dallin degil,
onun kaynaginin esas alindigina isaret etmek ister. Ugiincii bir grup ise, bu adin verilmesinin dinleyenin
dogal olarak bu lafzin anlamini kavramasindan kaynaklandigini séylemistir (Eskicizade, Serhu isagoci,
s.54). Ancak yukarida da ifade edildigi gibi delaletin taksiminin hareket noktasini, delalet eden olustur-
dugu igin bu lg goris arasinda birinci goriis daha tutarhidir. Clinki ikinci goris dall olan lafzi degil onun
psikolojik arka planini, tiglinctisti ise mustedilli esas almigtir. Sayet taksimde miistedill esas alinsaydi
biitin delaletler akli olarak nitelenmeliydi. Giinkii istidlal sadece aklin egilimidir.

03, Hayri, Bolay, “Deldlet”, T.D.V.I.A., istanbul, 1994, IX, 119.
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sem...” diye bir yemin eder ve bu kabil tabif sesleri duyar ya da sdylerse sartin ger-
ceklesip gercesmedigi konusundaki tartismanin temelini de bu problem olusturur.

2. LAFzA BAGLI AKLI DELALET:

Belli bir anlam igin 6zellikle vaz' edilmeyen bir sesin, akil vasitasiyla bir bilgi-
nin olusmasina sebep olmasina lafza bagli akli delalet adi verilir. Ornegin gériinme-
yen bir yerden duyulan sesin, sahibine deléleti bu kabildendir?. Bu delalet sekli bah-
si gecen disiplinlerin hi¢ birinde her hangi bir degerlendirmeye tabi tutulmamustir.
Ayrica bu delalet cesidinde delalet eden lafiz degil, istidlal eden akil esas alindigi i¢in
yapilan taksimatin hareket noktasiyla tutarli gériinmemektedir.

3. LAFzA BAGLI VAZ'I DELALET:

Belli bir manayi ifade etmek tizere vaz’ edilen kelimelerin, séylenmeleri ve ta-
hayytil edilmeleri durumunda hangi manalara vaz’' edildiklerini bilenlerin zihninde
s6z konusu manalarin olugsmasina lafza bagli vaz'l delélet denir?. Bu tir anlamh
lafizlar Mantiktan Belagate, Felsefeden Ustile, Antropolojiden Psikolojiye kadar degi-
sik disiplinlerin ilgilendigi &nemlil bir dil olgusudur. Bu delélet seklinde lafizla anlami
arasinda zihni bir zorunluluk ve stirekliligin gerekli olup olmamasi noktasinda Man-
tikgilarla Belagatgilar ve Ustlciilerin yaklasimlar birbirinden farklilik gésterir. Mantik-
cilar anlamli lafizla, onun anlami arasinda zihnen siirekli ve zorunlu bir iligkinin bu-
lunmasini sart gorirler. Belagatcilar ve Ustlciiler ise lafizla anlam arasindaki iligkinin
zihni anlamda siirekli ve zorunlu olmasini sart gdérmeyip, bir sekilde lafzin o manayi
cagristirmasini yeterli gdrmiiglerdir®. Bu konuda Bardakoglu su ifadelere yer verir:
“Ancak hemen hatirlatalim ki, bu baglanti konusunda mantikglarla usilciiler arasinda goriis
ayriligt vardir. Ormegin mantikgilar lafizlarla manalar arasinda genellik ve siireklilik bagint sart
goriirken usalciiler ve dilciler bunu sart gormezler”.

II. ANLAMLI LAFIZLARIN MANALARINA DELALET $EKiLLERi/iJg DELALET

Mantik, Belagat ve Us(l ilimlerinde diger delalet sekillerinden de s6z edilmek-
le birlikte bu disiplinlinlerin asil hareket noktasini, lafizla ilgili delaletlerden yukarida
lglincii sirada ele aldigimiz “lafza bagli vaz't delalet” ¢esidi olusturur. Clinkii klasik
mantik ilminin temel amaci tutarli diiglinmenin prensiplerini 6gretmektir. Diigtincele-
rin digartya aktarilisinin en yaygin ve aligilmig yolu da, bir manay ifade etmek tizere
vaz’ edilmis lafizlardir. Diger akli ve tabil delélet sekilleri, anlayis ve tabiatlar degisik
oldugu icin, belli kurallar altina alinamadigindan genel gecerlilige de sahip degildir-
ler. Bu sebeple Mantik ilmi, bu delélet gekillerinden sadece sozli vaz'l deldlet ile
ilgilenir®. Belagatin alt bolimlerinden olan beyan disiplini de, temelde konugan
kisinin maksadini agiklik ve kapalilik agisindan farkli yollarla ifade etme prensiplerini
Ogretmeyi amagladigindan lafizlarin hakiki ve mecazi anlamlari {izerine yogunlagan
bir disiplindir. Bu nedenle onun hareket noktasini da bir anlama vaz’ edilen lafizlar

2! Bkz. Eskicizade, Serfu Isagoci, s.55.

22 Bkz. Sidki, Mizdn, s. 25; Bkz. Eskicizade, Serfiu isagoci, s.55.

2 Bkz: Fenari, Muhammed b. Hamza, Fendri, Salah Bilici Kitabevi, istanbul, trs, s.7; Eskicizade, Serfiu
isagoci, s.55.

24 Ali Bardakoglu, “Deldlet”, T.D.V.I.A., istanbul, 1994, IX, 119-120.

¥ Bkz. Sidki, Mizdn, s. 25; Eskicizade, Serhu Isagoci, s.55; Bolay, "Deldlet”, s.119.
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olusturur. Ayni sekilde Usl ilminin istinbat metotlari, belli anlamlar igin vaz’ edilen
dini metinleri dogru anlamayi amacladigl, dini metinler de anlamli lafizlardan
teskekkiil ettigi icin, o da bir anlama vaz’ edilen lafizlardan hareket eder.

Her tg¢ ilimde de lafza bagli vaz'i deldlet; mutdbakaten, tazammunen ve
iltizamen delalet olmak {izere lge ayrilir. Bu ¢ delalete klasik literatiirede “delélet-i
selase” adi verilir. Bilginler diger delalet sekillerini her hangi bir taksime tabi tutmaz-
ken sadece lafza bagl vaz'l deléleti boyle bir tigli taksime tabi tutmuglardir. Clinki
oncelikle diger delalet sekilleri yukarida da ifade edildigi gibi bu disiplinlerin ilgi alan-
larini olusturmadiklarindan onlar tizerinde etraflica durma ihtiyaci duyulmamustir.
ikinci olarak, Mantik genel gecer kurallara, Belagat ve Us(l ise cogunlukla gecerli
kurallara ulagmayi amaglar. Lafza bagl vaz'l delaletin digindaki diger deléletlerde
cogunlukla gecerli prensiblere ulagma imkani bulunmadigindan onlar taksime tabi
tutulmamigtir?. Simdi lafza bagh delélet gesitlerini gorelim.

A. MUTABAKATEN DELALET (TAM UYGUNLUK DELALETI)

Bir anlam igin vaz’ edilen? lafzin, vaz’ edildigi mananin tamamina delélet et-
mesine, mutabakaten deldlet denir®. Bu tarife gére mutabakaten delaletten soz
edebilmek igin, dall olan lafizla medldl olan mana arasinda tam uygunluk sarti aran-
maktadir. Ornegin “insan” kelimesi, mahiyetini canli ve akilli niteliklerinin olusturdu-
gu varlik icin vaz’ edilmistir. S6z konusu kelimenin bu iki 6zelligi birden ifade etmesi
bir tam uygunluk delaletidir. Ayni sekilde; ev (beyt) kelimesinin, vaz’' edildigi anlam
olan temelden tavana kadarki yapiya delaleti tam uygunluk delaletine diger bir 6r-
nektir®. Burada tam uygunluluk (mutébakat) kavrami ile dall ve medllin birbirleriyle
tam olarak ortiistlikleri ifade edilmek istenmistir. Tam uygunluk deléleti konusunda
¢ disiplin arasinda bir farklilik s6z konusu degildir. Clinkii her t¢ disipline gore bu
delalet lafzi ve vaz'? delalettir.

B. TAZAMMUN YOLUYLA DELALET (EKSiK UYGUNLUK DELALETI)

Anlamli bir lafzin, vaz’ edildigi mananin tamamina degil de onun bir cliz'tine
(iclemlerinden birine) delalet etmesine tazammun yoluyla delélet adi verilmigtir®.
Yukaridaki 6rnekleri devam ettirecek olursak; “insan” lafzinin, harigteki insani olugtu-
ran mahiyetlerden birine, sézgelimi onun sadece akilli niteligine ya da sadece canli
niteligine deléleti bir eksik uygunluk deléletidir. Keza; “ev” (beyt) kelimesi bilinen
yapinin sadece bir cliz’i olan tavana delalet ederse bu bir eksik uygunluk delaleti
olur. Clinki ev (beyt) duvarlardan ve tavandan ibaret olan bir yapinin tamamini ifade
etmek (izere vaz' edildigi i¢in tavani icermekte (tazammun etmekte)dir’'. Burada
tazammun kelimesi ile medl@l olan mananin, lafzin vaz’' edildigi anlamin zimninda
(icleminde) bulundugu ifade edilmek istenmistir.

26 Bkz. Sidki, Mizdn, s. 25.

27 Burada vaz’ kavrami; bir lafzin bir manayi bizzat temsil etmek ya da ona bizzat delalet etmek iizere
ayarlanmasi anlamindadir.

28 Eskicizade, Serfu Isagoci, s.57; Ensari, Abdulaliyy Muhammed b. Nizameddin, Fevatiiu'r-Rahamit bi Serhi
Miisellemissiibiit (Gazali, el-Mustasfa’si ile beraber), I-1l, Bulak Emiriye Matbaasi, Misir, 1322, 1, 177.

29 Gazéli, el-Mustasfd, 1, 30; Ensar, Fevdtih, 1, 182.

%0 Eskicizade, Serfiu isagoci, s.57; Ensar, Fevétih. 1, 177.

31 Gazali, el-Mustasfd, 1, 30; Hamid Avni, a.g.e., s.75.
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Tazammuni deléletin sdzkonusu olabilmesi i¢in medlal (lafzin vaz' edildigi
mana) hakkinda ctiz tasavvuru miimkiin olmalidir. Bu sebeple 6rnegin, medlli olan
Yice Zat hakkinda, cliz tasavvuru mimkin olmayan Allah lafzinin tazammunen
delaletinden s6z edilemez®2. Bu nedenle hakkinda ciiz tasavvuru miimkiin olmayan
kavramlarda tazammuni deléletle mutébakaten delélet birlesmistir.

Mantikgilar bu delalet gesidini lafzi delaletten sayarken, Belagatgilar akli dela-
letten sayarlar®®. Uslcller ise bu konuda farkli yaklagimlara sahiptir. Onlardan bir
kismi bu delalet ¢esidini Mantikgilar gibi lafzi delaletten, bazisi da Belagatgilar gibi
aklt delaletten saymuslardir. Uglincii bir grup ise bu deléaletle mutabakat delaletinin
ayni seyler oldugunu ve isim farkliliginin bakis agisi farkliligindan kaynaklandigini
savunmuslardir®.

C. ILTizZAM YOLUYLA DELALET (GEREKTiRME DELALETI)

Bir lafzin, vaz’ edildigi anlama degil de, o anlamin gerektirdigi diger bir anlama
(vaz'l anlamin lazimina) delélet etmesine iltizdm yoluyla delalet adi verilmektedir®.
Burada “iltizam” terimi, asil mana ile deldlet olunan mana arasinda zihnen zorunlu
bir baglantinin bulunmasinin gerekliligiini ifade eder. Ornegdin insan lafzinin yazi
yazmaya kabiliyetli olma anlamina deléleti iltizam yoluyla delalet sayilir®. Ev 6rnegini
devam ettirecek olursak; tavan (sakf) kelimesinin duvara delalet etmesi de bu kabil-
dendir. Clnkd tavan (sakf) kelimesi duvar icin vaz' edilmis degildir. Ayrica duvar
tavanin bir clizi olmadig1 i¢in onu tazammun da etmemektedir. Ne var ki, tavan
tasavvuru, kaginilmaz olarak duvar tasavvuruna gotlirmektedir. Teknik ifadeyle, du-
var tavanin zihnen lazimidir®".

iltizam? delalette lafzin vaz't anlami ile o anlamin 1azimi arasindaki zihni bag-
lantinin derecesi konusunda Mantik, Belagat ve Ustlciilerin yaklagimi arasinda farkli-
liklar s6z konusudur. Mantikgilar lafzin vaz't anlaminin zihnen tasavvur olunmasi ile
bu anlamin laziminin da mutlaka tasavvur edilmesini én gortrler® ve lafzin vaz’ edil-
digi anlamla iltizami anlam dedigimiz lazim arasinda apagik bir gerektirmeyi sart
kabul ederler. Onlar bu yaklasimlarini séyle gerekcelendirirler: Bir lafiz vaz' edildigi
anlamin digindaki anlamlarin tamamina delalet edemez. Belli bir dlcliye gore onlarin
bir kismina da agikga delédlet edemez. Dolayisiyla kendi anlaminin disinda hangi
anlama delalet edebilecegi konusunda bir yargiya varabilmek igin vaz'l anlam ile
iltizam? anlam arasinda apacik bir gerektirmenin bulunmasi sarttir*®. Buna karsilik
Belagatcilar ve Ustlciler bu iki anlam arasinda zorunlu bir gerektirmeyi sart gérmez-
ler ve miitekellimin zihninde olusturdugu bir iligki ile kelimenin iltizdm yoluyla degisik
anlamlara delélet edebilecegini kabul ederler. Bu anlayisa gbre anlamli lafizlarin
iltizami delaletlerini belli bir nokta ile sinirlandirma imkani yoktur. Bu nedenle Gazalt
iltizam? delaletin epistemik degeri konusunda su tavsiyede bulunur: “Lafizlar iltizam

32 Bkz. Eskicizade, Serfu Isagoci, s.58.

3 Sekkaki, Miftahu’l-Uliim, s. 156; Ensar, Fevdti, 1, 177.

3" Ensan, Fevdtifi, 1, 178-180.

*> Eskicizade, Serhu Isagoci, s.58; Ensari, Fevdtifi, 1, 180.

% Bkz. Esiruddin Mufaddal b. Omer el-Kazvini, Esiruddin Mufaddal b. Omer, Risdle-i Semsiyye-i Cedide,
Salah Bilici Kitabevi, Istanbul, trs, s. 4.

3" Gazali, el-Mustasfd, 1, 30.

38 Kazvini, Semsiye, s.4.

*% Eskicizade, Serhu Isagoci, s.59.
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yoluyla kullanmaktan sakin, sadece tazammun ve mutdbakat yoluyla kullan. Zira, tavan duvari
duvar temeli temel yeri... gerektirdiginden, iltizam yoluyla kullanmay: simirlama imkanina sahip
degilsin"*. Bu konuda Bardakoglu da sdyle der; “iltizami deldlette, zihin soylenenin disinda
fakat yine de onunla belli bir irtibati bulunan alana intikal ettiginden zihnin bu intikalinde
insanin kendi bilgi, tecriibe, kiiltiir ve cevresinin, siibjektiv sartlarin tesirinin olacagt agiktir"*'.

Belagatcilarin bakig agisini lafizlarin anlamlarina agik ya da gizli sekildeki dela-
letleri olusturdugu icin, iltizam? delaleti objektif standartlarla sinirlama ihtiyact duy-
madiklari ve bu konuda serbest davrandiklari sdylenebilir. Cinkl kelimelerin hem
mecazi hem de kinevi anlamlarda kullanilmalari iltizam{ delélet kabilindendir*2. Beyan
ilminde mecazin alakasinin semal ve kiyasi olup olmadig tartigmalari baglaminda
bazi Belagatgilarin hakiki anlamla mecazl anlam arasinda bulunmasi 6ngoriilen ala-
kalarin tahdit edilemeyecegini savunmalari da bunu gdsterir. Buna karsilik gerek
mantikgilar gerekse Ustlctiler iltizdmi delaleti objektif standartlarla sinirlama ihtiyaci
duymuglar ve bu deléletin temel kavrami olan lizimu “"dar anlamda (ehass) lii-
zim’ ve "genis anlamda (eamm) liizdm" diye ikiye ayirmiglardir. Bunlardan ilki
ile; zihinde melzimun hasil oldugu her zaman, lazimin da hasil olmasi kastedilmek-
tedir. Ikincisi ile ise; zihinde lazim ile melzGm birlikte tasavvur olundugu zaman aklin,
derhal ya da bir mtiddet teemmilden sonra bu ikisi arasinda bir gerektirmenin bu-
lundugunu distinmesidir ki, onun bu sekilde diistinmesi akli, orff vb. bir iligkiden
kaynaklanabilir®. Mantikgilar 1azim ile melzim arasinda birinci anlamda ltizGmun sart
oldugunu 6ngérmekle iltizami deléletin sinirint daraltmiglardir. Ustlciler ise ikinci
anlamdaki lizGmu yeterli gordiiklerinden iltizam? deléletin sinirlarini oldukga genis
tutmuslardir.

Uc DELALET CESIDINiN BiRBIRLERIYLE ILisKisi:

Oncelikle su noktayr séylemek gerekir; anlamli lafizlarin anlamlarina delaletle-
rinin Gige ayrilisi ve bir ciimledeki lafizlarin bu ¢ delaletten hangisiyle delélet ettikleri
o lafizlarin kullanahdiklart baglamlardan hareketle belirlenir. Ornegin, bir karaltiyi
gostererek “su konusur mu?” diye soran birisine, “o insandir” diye cevap verilmesi
durumunda, insan kavrami sadece mahiyetinin clizlerinden birisi olan “natik”a dela-
let ettigi igin tazammun deléletinden s6z edilir*. Sayet “su cemad midir yoksa irade-
siyle hareket eden midir?” seklindeki bir sorunun cevabi olarak "o insandir” denilirse,
iltizam? delaletten soz edilir®.

Bu ti¢ delédletten mutébakaten delélet, diger iki delaletten daha umumidir.
Cunki bu iki delalet cesidi tabi pozisyonunda olup, tébi'nin metbl’'suz olugsmasi
diiginiilemez*. Bu nedenle tazammuni ve iltizdmi delaletin bulundugu her yerde
mutlaka mutabakaten delalet de bulunur. Buna karsilik, mutébakat delaletinin bu-
lundugu her yerde mutlaka tazammuni delalet bulunacak diye bir sart yoktur. Nite-
kim yukarida da gectigi gibi vaz't anlami hakkinda ciiz tasavvuru miimkin olmayan
kavramlarda tazammuni deléletten s6z edilememesi de bunu gosterir. Razl, mutaba-

40 GazAli, el-Mustasfd, 1, 30.

41 Bardakoglu, “Deldlet”, 119-120.
42 Ensan, Fevdtif, 1,182.

43 Emir-i Padigah, Teysir, 1, 82.

4 Hamid Avni, el-Menhec, s.75.

45 Hamid Avni, el-Menhec, s.76.

46 gidki, Mizan, s. 31.
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kat delaletinin bulundugu her yerde iltizami delaletin de bulunacagini, yani mutaba-
kat delaletinin iltizami delaleti gerektirdigini dolayisiyla bu iki delélet cesidi arasinda
“eksik girigimlilik iligskisi"nin bulundugunu savunurken Mantikgilarin ¢ogu, mutabakat
deléletinin iltizdm delaletini gerektirmesinin kesin olmadigini savunmuslardir’’. Ta-
zammun ve iltizdm deléletleri arasinda “eksik girisimlilik iligkisi” vardir. Bu iligki Man-
tikgilarin yaklagimidir, Belagatgilar ve Ustlctiler mutabakat delaletini vaz'i, diger iki
delaleti ise akli delalet saydiklari i¢in boyle sistematik bir kargilastirma yapmazlar.

Buraya kadar olan agiklamalarnimiz ¢ klasik disiplin arasinda ortak bir terim
olan delélet teriminin genel goriintiistini ortaya koymustur. Bu terimin ti¢ disiplinde
zaman zaman Ortligsen bir muhtevaya sahip olmakla beraber farkl bir seyir de takip
ettigi soylenebilir. Bu seyir daha sonraki yapilacak mistakil galigmalarda ele alinma-
lidir.

SONUC

Delélet, merkezinde aklin iki tarafinda ise dall ve medlGliin bulundugu tg fark-
It varlik arasindaki epistemoloiik iligkiyi ifade eden bir kavram olup Mantik, Belagat
ve Usll disiplinleri arasinda ortak temel kavramlardan biridir. Her {i¢ disiplinin hare-
ket noktasini lafza bagli vaz't delélet olusturur. Bu disiplinlerden Belagat ve Usl,
delalet teriminin teknik muhtevasini olugturma noktasinda temelde Mantik ilmindeki
kullanimi esas almiglardir. Ancak ayrinti kabilinden de olsa kavramin teknik icerigin-
de Mantiktan farklilik gosteren yonleri bulunmaktadir. Mantikgilar lafza bagh vaz't
delaletin t¢ kismini da lafzi delalet olarak kabul ederken, Belagatcilar sadece birinci-
sini vaz'! deldlet diger ikisini akli delalet olarak nitelendirirler. UsGlctler ise
mutébakaten delaleti vaz'? delalet kabul etmekle beraber, iltizdmen ve tazammunen
deldlet konusunda kendi aralarinda goriis birligine varamamuslardir. Bazilar
tazammuni ve iltizami deléleti Mantikgilar gibi lafzi deléletten sayarken diger bir
kismi da Belagatcilar gibi akli deldletten saymiglardir. Bu yaklagim farkliliginin dini
metinlerden cikarilan hiikiimlerin akla mi nassa mi dayandigi noktasindaki tartigma-
lara zemin olusturdugu séylenebilir.

47 Bkz. Fenari, Fendri, s. 6.



