)

Abdulkahir Circant’de “Anlamin Anlamr1’
Kavrami Uzerine Bir Okuma-

Izzeddin [smail
Misirh Diistiniir ve Edebiyat Elestirmeni

Cev: Numan Konakli

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni Siikriinalipasa I.0.0 inegdl-Bursa
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tefsir Bilim dali Doktora Ogrencisi

numankonakli@yahoo.com

Auaf
Izzeddin Ismail Cev: Numan Konakli, Abdiilkdhir Ciircani’de “Anlamin Anlamt”
Kavrami Uzerine Bir Okuma, Marife, Kis 2012, ss. 191-208

Anlam problemi genel olarak insan diisiincesin karsilastig1 problemlerin -
her ne kadar bu problemlerin ¢ogu 6ze iliskin olmasa da- en esaslilarindan birini
temsil eder. Zira ¢ok eskiden beri insan cesitli yollarla varliginin anlamini arastir-
maktaydi. Ondan 6nce de insan, kendisini her yonden kusatan kozmik olgularin
anlami ile dogum, hayat ve 6liim gibi kendisi ve 6teki canl varliklarla ilgili mevcut
fenomenlerin anlami gibi etrafindaki olgularin anlamini arastirmakla mesguldii.
Bundan sonra anlam probleminin felsefe’'nin bir konusu olmasinda sasilacak bir
sey yoktur. Fakat o felsefe alanindan diger bilgi alanlarina intikal etmistir. Zira hem
insan bilimleri hem de teorik bilimler farkliliklarina ragmen benzer sekilde veya
baska bir tarzda anlam problemi {izerine yogunlasir. Bu bilimler bir yandan kendi
arastirma alanlarina giren seylerin anlamini ortaya ¢ikarmak i¢in cabalarken diger
yandan da esyanin kendine 6zel anlamini belirlemeye calisir.

Belki de bir yandan insan akl diger yandan da somut ve soyut alem ile irti-
bati1 agisindan anlam problemini en fazla ortaya ¢cikaran fenomen sz fenomenidir.
Ciinki ilk andan itibaren s6z anlam ile irtibatlidir hatta esas itibariyle s6z insanin
kendi cinsinden olan digerleriyle karsilikli anlam degisimini murad ettiginde orta-
ya ¢ikmis olmasi muhtemeldir. S6z dncelikle toplumsal bir fenomen olduguna gére

* Bumakele Fusill Dergisinin C. VII, S. 3-4, Kahire, 1987 basiminda yer almaktadr.



anlam da bu fenomenin gergek icerigidir. Buradan hareketle anlam ve anlam kav-
rami arastirmasi yapmak bir tarafa insan toplulugu disinda bir mana dahi tasavvur
edemeyiz.

Felsefe -0zellikle mantik-, psikoloji ve sosyoloji’yi bir yana biraktigimizda
soz fenomeni bizzat dilbilim (gramer alanlari, morfoloji, sentaks ve semantik) ve
retorik (belagat) (ilm-i beyan, iislup-bilim, edebiyat) alanlar gibi cesitli bilgi alan-
larinin konusudur. Biitiin bu alanlarda anlam problemi acik bir yer isgal eder. Hat-
ta yaklasim ve yontem farkliliklarina ragmen neredeyse biitiin bu alanlarda yapi-
lan arastirmalarin merkezini anlam problemi olusturur. Ger¢ek su ki insanin bu
problemi kavrayip bu problem {izerine diisiinmeye baslamasindan bu yana biitiin
bu alanlardaki anlam problemini arastirmak neredeyse biitiiniiyle insan diislince-
sinin teorik ve pratik olarak bir 6zeti olur.

Bu anlam probleminin tarihselligi hicbir sekilde anlam probleminin kendi-
sinden ayrilmaz. Anlamin tarihiligi her zaman ve halen insan aklinin kendisi ile
yuzlesme yeterliliginin mihenk tasi olmustur. Nitekim biz anlam problemine dair
her sonraki fikrin 6nceki fikri yok edip ortadan kaldirdigini sdyleyemeyiz. Bu agi-
dan epistemolojik kopus diye isimlendirdigimiz bir seye ne tarihte ne de insanin
bilgi siirecinde rastlamiyoruz. Sonradan ortaya c¢ikan bircok fikir genisletilmis
aciklamalarini daima 6nceki kategoriler tizerinde kurmaktadir. Bunlar icin ne bun-
lar1 gergeklestirenlerin ne de bu kimseleri izleyenlerin ellerine vaktinde dogal bir
gelisim bahsedilmemistir. Bilakis genisletilmis fikirlerin ve pratik uygulamalarin
cogu —genellikle- dnceki fikirlerin agiklama ve yorumlarindan baska bir sey degil-
dir. Bunun ornekleri sayillamayacak kadar ¢oktur. Burada hepimiz tarafindan iyi
bilinen Saussureizm! fenomenine isaret etmek yeterlidir. Biitiin bunlar bizi klasik
metinleri sadece yeniden okumaya ve sadece o metinlerdeki parlak yonleri ortaya
cikarmaya degil —ayni sekilde- daha 6tede bu metinlerdeki eksikleri ortaya cikarip
onlar gelistirme ve ilerletme ¢abasina ¢agirmaktadir.

II.

Biitlin bu ifadelerle s6zli kadim Arap dilbilimcilerinin en 6nde gelenlerinden
birine Abdiilkahir Ciircant’ye (471/1078) getirmeye calisiyorum. Amacim kendisi-
nin beyani” (belagat/retorik) projesini 6zet ve detayli olarak incelemek degil, zaten
konum da buna elverisli degildir. Fakat kendisinden 6nce ve sonra gelen Arap dil-
bilimcilerini bir yana birakarak en temel ve cetrefilli bir problem olan anlam prob-
lemi ve daha belirgin olarak yalnizca onun “anlamin anlami” diye isimlendirdigi
terim ilizerinde onunla birlikte durmay1 amaghyorum.

1 isvicreli modern dilbilim bilgini ve Course in General Linguistics (translated by Wabe Baskin,
Introduction by Jonathan Culler, Collins, Glasgow, 1974) isimli énemli eserin sahibi Ferdinand de
Saussure’a (6. 1913) atfen.

* Belagat ilminin ii¢ ana dalindan biri ve bir anlam degisik yollari ifade etmekle ilgili usul ve kaideleri
inceleyen ilim dali olan beyan ilmi. (gev.)
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Ciircani’yi okumamis kimseler tarafindan ilk bakista “anlamin anlami” teri-
mi ile Richards ve Ogden’in “Anlamin Anlam1” isimli kitaplarindaz yaptiklarini an-
dirir sekilde anlamin tarifinin veya kavraminin kastedildigi diisiiniilebilir. Fakat
durum farklidir. Onun bu okuma ve incelememizde merkeze alacagimiz metninde
gorecegimiz gibi Clircanl’de anlam anlama nispet edilmistir.

Burada goriiniiste kendimizi Ciircani’'nin biitiin olarak beyani projesinin bir
parcasi olarak gorilen bu terim cercevesinde sinirlandiracak olmamiza ragmen,
“anlamin anlam1” kavrami Cilircani’ye gére -dar cerecevesine ragmen- neredeyse
onun projesinin merkezini ve biitiinliyle beyani diisiincesinin eksenini olusturur.
Bu baglamda Hammadi Samd Ciircani’'nin “anlamin anlami1” teorisinin tistinligi-
ne isaret ederek sunlari belirtir:“Anlamin anlami teorisi, mecaz’in delaletini acikla-
yan killi bir kanun olusu yaninda 6nceki belagat dl¢iitlerinden 6nemli bir kismini
anlamaya ve bunlarin dogru ve makul bir sekilde tahric edilmesine de yardim et-
mektedir. Bu kanun 1s1ginda biz icaz" ve tha'y1" anlariz. Sayet anlamdan anlam ti-
remesini kabul etmezsek eski belagatcilarin “belagat az lafiz ile cok anlamdir” ifa-
delerinin bir anlami olmaz. Ciinkii toplumsal uylasim’da (muvazaa) lafzin anlamini
¢ogaltma ve azaltma seklinde bir degisiklik yapamayiz. Ne var ki anlamin anlama
delaleti ile bir¢ok fayda elde edilir ki sayet lafiz ile bu delalet murad edilse bircok
lafza ihtiya¢ duyulur.”s Bu génderme Ciircani’nin anlamin anlamu teorisinin 15181n-
da 1caz’in belagatine iliskin yaptigi agiklamadaki bizzat kendi ifadelerine dayanir.
Simdi Ciircani’nin teorisinin yalnizca iciz'in belagatinin yorumuna temel tegkil
etmedigini bilakis bu teorinin onun biitiiniiyle beyani diisiincesinin icerisine niifuz
etmis oldugunu hatta bitiiniiyle beyani projesinin a¢iklamasinin bu teori 1s181nda
gerceklesebilecegini iddia etmek istemiyorum. Bu arastirmanin amaci da bu mese-
leyi ¢coziimlemek degildir. Burada 6ncelikle bizi ilgilendiren sey bizzat Clircani’nin
ortaya koydugu teorik ¢ercevenin sinirlari igerisinde bu teorinin analizidir. Bunun
amaci bu teorideki sabitlik sinirini ve bu teorinin “mecaz’in delaletini agiklayan
killi bir kanun” ~-Hammadi Sam{id'un kanaatine gore- ¢ercevesini asip islup ve
yazin edebiyatinda kapsaml bir teorinin ingsasina gecmesini engelleyen, muhteme-
len gecmiste karsilastigl yerinden kayma ve eksiklikleri incelemektir.

Aciktir ki biitiin kadim metinler, olumsuz neticelerle sonuglansa bile yeni
okuma ve incelemelere elverislidirler. Fakat bu metinler igerisinde Ciircani'nin
“anlamin anlami” teorisini agikladigi metin gibi temel ve kurucu olan bir metin,
6zel bir 6nemi haiz bir hale gelir. Bunun nedeni bu metnin, karsilikh etkilesim ha-
linde akli ve yontemsel yetileri harekete geciren patlatmaya elverisli metinlerden
biri olmasidir. Bununla birlikte gegmiste Ciircani’nin “anlamin anlami1” teorisi iize-
rinde durmus takdire sayan bazi ¢abalar bulunmasina ragmen bu teori hala daha

2 Richards, I. A., Ogden C. K., The Meaning of Meaning, Routledge, & Kegan Paul, London, 10 th. Ed.
1966. Batili edebiyat elestirmenleri icerisinde “anlamin anlami” ifadesini Abdiilkdhir Ciircani’nin
kullandigl anlamda kullanan tanidigim tek Kkisi ¢agdas edebiyat elestirmeni Geoffrey Thurley’dir.
Kitabi i¢in bk. Counter-Modernism in Current Critical Theory, Macmillan, London, 1983, p. 107.

* Az soz ile ¢ok sey ifade etmek anlamindaki belagat terimi (gev.)

* Anlamhilik, imalhlik anlamina gelen bir belagat terimi (¢ev.)

3 Sam(d, Hammadyi, et-Tefkiru’l-Beldgi indel Arab, MensQratii’'l-Camiati’'t-Tlnusiyye, 1981, s. 414-415.
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fazla arastirma ve incelemeye elverislidir. Bu arastirma bir kere daha “anlamin
anlam1” teorisinin patlatilmasi adina bir ilk cabadan ibarettir ki aym alanda -tabii
olarak- kendisini izleyecek arastirmalara bir engel teskil etmeyecektir.

I1L

Imdi, “anlamin anlam1” teorisi iizerine Cilircini’nin ana metni ne soyler? ifa-
de sudur: “Sozler iki tiirlidir: Birinci tiirde konusanin amaci lafizlarin kendisi ile

ogrenilir. Ornegin Zeyd'in ciktigini bildirmek istediginde "5 fd;" “Zeyd ¢ikt1” der-
sin; Amr'm ayrildigini bildirmek istediginde "33 ;52" “Amr ayrilmistir” dersin.

Bu tiiriin kapsamina giren diger sézler de boyledir. ikinci tiirde de konusanin ama-
c1 lafzin kendisiyle 6grenilir, ne var ki burada, lafiz, 6nce lugatte tahsis edildigi an-
lam1 gosterir, sonra bu anlamda konusanin amacina ulastiran ikinci bir delalet bu-
lursun. Bu ikinci tiir; kinaye, istiare ve temsil etrafinda doner. Bunlarin her birinin

ornekleri kitabin baglarinda ayrintili olarak agiklanmigtir. Ornegin "si:51 %8 ;2" “O,
kiilii ¢ok olan biridir’ veya "siz2i ‘LJ;L" “o, uzun kinh biridir” ya da "_f’...ijl fs5"

“kusluk vaktine kadar uyur” dediginde, bu sozlerin lafizlar1 kastettigin anlami
dogrudan ifade etmez. Fakat lafiz, ilk bakista anlasilan anlamina delalet eder. Sonra
dinleyen bu anlamin isaretinden yola ¢ikarak senin kastettigin ikinci anlami arayip
bulur. Ornegin “kazammn kiilii cok” ifadesinden, bu kisinin konuksever birisi oldu-
gunu; “kini uzun” ifadesinden boyunun uzun oldugunu; “kusluk vaktine kadar
uyur” ifadesinden kadinin refah icinde yasadigini ve hizmetgilere sahip oldugu i¢in
ev islerini kendisinin gormesine gerek kalmadigim ¢ikarirsin.”

Metnin bu smirl ¢cergevesinde sanki ilk bakista miiellif kendi zeka ve tikel
seyleri kavrama giiciinii yansitan, nadir ve gecici bir fikir ortaya atmis goriiniiyor.
Ciircani lizerine arastirma yapmis biiyiik cogunlugun bu metin lizerinde durmayisi
veya yeterli olarak durmayisi ve anlamin anlami teorisinde oldugu gibi nazim
(sozdizim) teorisinde de Ciircani ilk olmamasina ragmen biitlin gayretlerini onun
nazim teorisine sarf etmis olmalar1 bunu gosterir. Gergek su ki sayet analiz edersek
bu sinirli ¢ergevede Ciircani'nin ortaya koyduklari, nadir fikir cercevesini ¢ok as-
makta ve tekamiil etmis disiinsel bir yapida sikica bir araya gelmis kurucu unsur-
lar biitiinii icermektedir.

Bu nasil olmustur? Simdi bu metin lizerindeki ilk miilahazalarimizi kaydet-
meye baslayalim.

a. Ciircani ilk andan itibaren ilgilenecegi konunun “s6z” oldugunu belirler.
Bunun anlami sudur; inceleme konusu olan fenomen dil degil s6z fenomenidir. Ya-
ni sadece kullanim sayesinde ortaya ¢cikan pratik amaglar i¢in islev verilen dilsel
kullanim fenomenlerinden bir fenomen. Bundan dolay1 ister kendisindeki fiilin
mastari (s0z soylemek) isterse failiyyeti (s6z sdyleyen) ile ilgili olsun s6z fenomeni
zorunlu olarak ¢ok boyutlu bir fenomendir.

4 Ciircanti, Abdiilkahir, Deldilii’l-I'cdz, thk. Mahmud M. Sakir, Mektebetii'l-Hanci, Kahire ty. s. 262.
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b. Burada incelemeye konu olan s6z daima anlam tasiyan sozdiir. Her s6ziin
anlam icermesi gerekir fakat burada kastedilen s6z insan so6ziidiir. S6z biitiin sekil-
lerinde bir anlam icermekte olsa da burada diisiinme ve incelemenin nesnesi ola-
cak soz insan sozleri icerisinde yalnizca kendisinden ikinci -veya diger- bir anla-
min tiiretilmesi icin anlamin islevsellestirilmesi fenomeni diizeyine erisen sozdiir.
Bu ikinci anlam itibariyle mesele yalnizca konusana (miitekellim) bagh degildir.
Yani bu anlamin anlasilmasi sadece soziin sahibine bagl degildir. Bilakis ikinci an-
lamin ortaya ¢ikmasi ve anlasilmasinda soziin alicisina/muhataba giivenilir. Bunu,
Ciircani’nin ilk andan itibaren sdylemi séziin anlaminin anlamini (ikinci anlam)
degil de bizzat séziin anlaminin anlasilmasinda siirekli olarak dayanak noktasi
olan alictya/muhataba y6neltmesinden anliyoruz.

c. Lafizlar, s6ze dayal bilesimin birimleri olarak rastlantisal ve 6rfi anlamlar
tasirlar. Ciircani bunlari ilk anlamlar olarak isimlendir. S6ziin sdylenisi ile ses ve
anlam seviyesini birlikte ve ayn1 anda karsilayan alici/muhatap arasindaki mesa-
feyi ortadan kaldiran sey lafiz ile anlami arasindaki rastlantisal iliskinin sabit olu-
sudur. Mesela “Zeyd cikti” climlesi isitildigi anda diisiinmeye gerek kalmadan bila-
kis yalniz lafzin delaletiyle ayn1 anda anlami muhatap tarafindan direkt olarak an-
lasilir. Bu belirleme son derece dnemli olarak lafizlarin delaletleri arasindaki ayi-
rim1 icermektedir. Bu rastlantisal delaletler, toplumsal delaletler (toplum giiniin
birinde iizerinde anlasmaya varmis ve 1srarla devamini saglamistir) olmasina rag-
men bunlar 6zii itibariyle -ileride a¢iklanacag gibi- kiiltiirel delaletler olan ikincil
anlamlarin delaletlerinden farkhidirlar. Bu ayirimin unutulup bu noktada hata ya-
pilmasi anlamin anlaminin 6zel hususiyeti adina risk olacaktir.

d. Bu sekilde, s6z bir yandan bizzat kendisi amac¢lanan bir malumatin gériin-
tlisiinii ulastirma araci olarak diger yandan da pratik olgu seviyesine uygun olarak
lafizlar1 kullanmaktadir (Zeyd'in “gercek olarak” ¢iktigini haber vermek -veya bil-
dirmek-). Ciircini’nin s6z’iin bu tiriinden bahsederken kullandig1 “gercek olarak”
ifadesi -Ciircani’'nin ifadelerinin basindan itibaren sozii iki tiire ayirmasi ile- s6z’tin
ikinci tiiriini vehmettirdigi gibi -farklilik ilkesinden hareketle- insanin aklina he-
men s6z’lin birinci tiriine nispet edilen “gercekligin” anlami dair bir soru getir-
mektedir. Cilinkii s6z’lin ikinci tiirtinde so6z ile kastedilen anlamin anlamidir, onun
gergeklik ile iliskisi yoktur. O zaman su sorular sorulur: Oyleyse ne ile iligkilidir?
Hakikat ile mecaz arasindaki geleneksel ayirim burada kendisini Ciircani’'nin zih-
nine dayatmaya devam mi ediyor? Ve gercekten hakikat-mecaz arasindaki bu gele-
neksel ayirim Ciircani’nin farkina vardigi anlamin anlaminin enstriimani ile birlikte
uygun diiser mi?

e. Konusan bazen dolaysiz, vasitasiz ve yerlesik anlamlara ulasmayi amac-
lamaksizin bilakis yeni anlam tiiretiminde bu anlamlari1 kullanmak i¢in rastlantisal
ve orfi seviyede dili (tekil sozctikler ve bilesik yapilar) kullanir. Muhatap bu dolay-
s1z anlamlarda takildig1 zaman anlama hatasi yapar. Zira konusan o vakit bu an-
lamlardan dogan yeni anlamin idrak edilmesini istemektedir. Clinkii amac¢ odur.
Lafizlarin delaleti oldugu gibi bu delalet de -s6ziin diger tiiriinde- ikinci bir delaleti
meydana getirir. Bu delalet konusana gére amaclanan delalettir.
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f. Ikinci anlami kastedilen s6ziin muhatabi, bu anlami direkt olarak veya
soylemin metnini anlamasi ile birlikte anlayamaz. Bilakis s6z’lin dolaysiz verilerin-
den dolayl delaletlerine ulasabilmesi icin “istidlal” melekesini kullanmaya ihtiyag¢
duyar. Bu noktada tamamlayic1 bir metinde Ciircani soyle der: “Ozetlersek bir an-
lamin Kkalbe obiiriinden daha ¢abuk varmasi ancak diisiiniilerek kavranabilen ve
her duyuldugunda hakkindaki bilginin tazelendigi anlamlar icin s6z konusu olabi-
lir. Bu ise lafizlarin s6zliik anlamlari i¢in imkansizdir. Ciinkii bunlarin bilinme yolu
tevkifidir, yani tanimlanarak bilinir.”s Bunun anlami konusandan séylemin ¢ikisi ile
muhatabin maksadi anlamasi arasinda uzun olsun kisa olsun bir diisiinme araligi-
nin bulundugudur. Fakat burada 6n plana ¢ikan soru sudur: Konusanin kastettigi
bu ikinci anlami muhatabin anlamamasi miimkiin miidiir? Sayet bu miimkiinse ne
zaman? Ve nasil?

g. S6z konusu istidlal 6zgiir bir istidlal olarak degil konusan ile muhatap
arasindaki ortak salahiyet temelinde gerceklesir. S6zgelimi konusan “tencerenin
kiili ¢cok olan kisi” s6ziinden bu kisinin misafirperver biri oldugunu bilmezse veya
bir kadin hakkinda sdylenen “kusluk vaktine kadar uyur” s6ziinden kadinin miiref-
feh bir hayat yasadigini anlamazsa vb. bu kisinin ikincil anlamlar istidlal etmesi
zorlasir. O zaman mesele konusanin talebi ile iliskisi olmayan ilk anlamlari bilmeye
dayanir. Su halde bu salahiyetin dilin lafizlarinin anlamlarindaki “tevkif” (tanimla-
ma/belirleme) salahiyetinden farkl olmasi gerekir.

h. Konusanin amaci olan ikincil anlamlari kavramak, ayni1 anda olumlanmasi
ve olumsuzlanmalarindan dolayi ilk anlamlar {izerinde durmay1 gerektirir. Ciinki
ilk anlamlar tizerinde durmadan ve asamasal olarak onlarla yiiz yilize gelmeden
ikincil anlamlari istidlal etmek miimkiin degildir. Sonra anlamlar1 kat etme ve ar-
kalarindaki anlamlara gecis yapma islemi gerceklesir. Bu yiizden s6z semantik sef-
fafigin1 kaybeder ve agir bir sekil alir.

1. S6z’lin her iki tiiriinde de haber verme (ihbar) vardir. Veya konusandan
muhataba intikal eden bir malumat s6z konusudur diyelim. iki halde de séz bu ma-
lumati ulastirma aracidir. Ne var ki birinci tiirde muhatap anlami elde etmek icin
caba harcamaz. Ciinkii haber ciimlesinde anlam literal ve dolaysizduir. ikinci tiirde
ise kastedilen anlami istidlal etmede veya anlamin sifresini ¢6zme dedigimiz nok-
tada muhataptan bir tiir zihinsel ¢aba harcamasi beklenir. Birinci konumda muha-
tap soziin kendisine naklettigi anlam ve malumat karsisinda neredeyse negatif-
pasif konumdadir. Ciinkd birinci konum -Ciircani’'nin ifadesine gore- “ vasitasiz
ulagilan, lafzin zahirinden anlasilan anlam”s ile iliskilidir. ikinci konumda ise muha-
tabin durumu pozitif ve etKindir. Ciinkii muhatabin, konusanin agik¢a haber ver-
medigi, kastedilen ikinci anlami elde edebilmesi -basarabilmesi- ancak zihinsel bir
¢aba ile miimkiin olur.

i. Clircani so6z’lin ikinci tiirtin{i, mecazi seKillerin en énemlilerinden olan Kki-
naye, istiare ve temsil ile sinirlandirmistir. Biitiin bu sekiller anlamin anlaminin

5 Clircani, Deldil, s. 267.
6 Ciircani, Deldil, s. 263.
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islevsellestirilmesi temeline dayalidir. Bu sinirlama, “anlamin anlami” teorisinin
Ciircani tarafindan s6z mecazlarinin bu sekillerinin metodolojik bir aciklamasi ola-
rak ve sdylemin belagatinin/retoriginin (veya edebiyatinin) insasini genel olarak
hedef edinildigini haber verir. Sonradan bu sinirlamanin teori ve a¢iklamaya birlik-
te zarar verdigini fark ettik.

Bu miilahazalar genel olarak Ciircani metninin ortaya c¢ikardig1 ve dolayl
olarak icerdigi seyleri gozlemlemektedir. Siiphesiz Ciircini’'nin tamamlayici ve
aciklayic1 baska metinleri de bulunmaktadir. Bu sunumda bunlardan bazilarina goz
atmis olduk. Asagidaki boliimlerde bunlardan bazilari tizerinde duracagiz.

IV.

Ciircani kendi teorisini gelistirme ve bu teoriyi Arap edebiyat elestirmenle-
rini ve beyancilarini uzun siire mesgul eden ve -bu yiizden- kendisinin de mesgul
oldugu lafiz-mana probleminin iceriksel baglamina yerlestirme c¢abasi icerisinde
kendinden oncekilerden farkli bir konum edinmistir. O’'nun lafizlar1 anlami goste-
ren elbise olarak degerlendigini gérmekteyiz. Ardindan bu birinci anlamin bizzat
ikinci anlami gosteren elbise haline geldigini diisiinmektedir.

0 soyle der: “Belagatcilerin lafizlar1 anlamlarin siisii kilarak veya anlamlar
cariyelere, lafizlar1 da pazara ¢ikarilan cariyelere giydirilen islemeli ve gosterisli
elbiselere vb. benzeterek lafz1 6ne ¢cikardiklarim1 ve anlami onunla sereflendirdik-
lerini gordigiinde bil ki demek istedikleri sudur: “Konusan, burada anlatmak iste-
digini “anlamin anlam1” yoluyla ifade etmis; yani kinayeli bir ifade kullanarak tariz
yapmis, temsil ve istiareye basvurmus, biitiin bunlar1 giizel yapip basarili olmus-
tur.... Cariyeye giydirilen elbise vb. ifadelerle, sdylenen lafzin kendisi degil, lafizda-
ki, ikinci anlama delalet eden birinci anlam kastedilmistir.”7 “Burada lafizlarin ken-
disinden anlasilan ilk anlamlar satisa sunulan cariyeye giydirilen elbise, isleme, siis
ve benzeridir. Bu anlamlarla ima edilen ikincil anlamlar ise bu elbiseleri giyen, is-
leme ve siislerle bezendirilen cariyedir.”s Fakat bu ekleme, icerdigi tartisma ile
birlikte, Ciircant’'nin stirekli olarak vurguladigl “manalarin lafizlara énceligi” ve
“Cahiz’dan bu yana beyancilarin dikkate aldiklar: lafizlara ait Gistiinligiin aslinda
manalara ait Gstiinliik oldugu” vurgusu disinda temel teoriye 6nemli bir katki sag-
lamamistir. Bununla birlikte Ciircani bu tartisma ile beyani diisiinceyi kusatan ve
onu dar bir kavramsal ¢erceveye hapseden siis fikrine? (elbise, isleme ve siis) ted-
rici olarak gecis yapmistir. Gergek su ki anlamin anlami isleminde siistin yeri yok-
tur. Ciinkii bu noktada mesele her seyden once lafizlarin gosterdigi seylerin
(signifieds), diger gosterilenleri gosterenlere (signifiers) doniismiis olmasiyla ilis-
kilidir.

7 Clrcani, Deldil, s. 263

8 Clircani, Deldil, s. 264.

9 Mustafa Nasif'in Nazariyyetii’l-Ma’na fi'n-Nakdi’l-Arabi, Daru’l-Kalem, 1965, isimli kitabinda bu konuya
tahsis ettigi boliime bakiniz.
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Ciircani, teorisine teorinin genel olarak soylem diizeyine uygun oldugu fik-
rini veren bir sekilde s6z’iin tarifi ile baslamis olmasina ragmen ne var ki siis fikri-
ne kapilmasiyla -siisii lafizdan manaya nakletmis olmasina ragmen- doniis yapmis
ve kendisini ana kisimlarini kinaye, istiare ve temsil’in olusturdugu beyani sdylem
dairesine hapsetmistir. Gosteren ile gosterilenler arasindaki birinci ve ikinci sevi-
yedeki iliskinin bu sinirh daireden daha genis oldugu ileride gériilecektir. Ustelik
bu iliski tek bir kategori degildir ve siirekli tek bir yonde ilerlemez.

V.

Hammadi Samiid, Ciircani'nin dnceki metni (Sozler iki tiirliidir... vb.) lize-
rinde durmus ve bu metinde yeni olan nedir? diye sorusturmustur. Bu sekilde bir
soru onu, Arap beyan diisiincesi tarihinde Ciircani’'nin ortaya koydugu yeni verileri
ortaya cikaracak sekilde Ciircani'nin ulastigi sonuglari kendisinden dnce gelenlerle
karsilastirmaya yoneltmistir. Sam{id -bu soruya cevap olarak- bu noktadan baslar
ve Clircant’den onceki belagatcilarin mecaz arastirmalarina iliskin sunlar1 soyler:
“onceki belagatcilar kendisinden nakledilen ile kendisine nakledilen arasindaki
degisikligi vurgulamaktan ¢ok manevi benzerligi vurgulamaya daha diskiindiiler.
Bu hakiki degisiklik ve mecazlarin terciimesini zikretme ¢abasinin iirtinii olarak
mecaz’'da ger¢eklesen nesnel dilsel iliski onlarin bir yonlii okuyuslarindan kaynak-
lanan metalinguistik (iistdilbilimsel) iliski ile karismistir.”10 Ardindan sunlar belir-
tir: “nakil diisiincesine baghliklar1 onlar istibdali (Paradigmatigue) agidan yani
cogu kez sozlik birimleri arasinda gerceklesen celisme imkanlar1 agisindan keli-
meye bakmaya siiriiklemistir. Bicimin belirlenmesinde dnemli oldugu halde bag-
lamsal (Syntagmatique) iliskilere yeterince 6nem vermemislerdir.”11

Boylece Samiid, Ciircani 6ncesi durumu ve bu durumun disiince ve pratikte
icerdigi kusurlari birlikte tasvir eder. Amaci Ciircani’ye gelmektir. Ciircani hakkin-
da sunlar belirtir: “Ciircani’'nin diisiincede bu ¢izgiden ayrilisinin ilk tezahiirii me-
caz1 lafiz ile degil lafzin anlamiyla iliskilendirmesi ve yorumun 6l¢iitii olarak nakil
diistincesini reddetmesidir.”12

Beyani diislincede Ciircani’'nin teorisinin yerini belirlemenin tarihi 6nemini
kabul etmekle birlikte anlamin anlami teorisi itibariyle Clircanl metni hala tekrar
tekrar tartismaya aciktir. Bu metin hakkinda ortaya koydugumuz ilk miilahazalar
bu teori ile iligkili diisiinsel unsurlarin kapsamli bir nitelemesi roliinii yerine geti-
rirken bu teori iizerine diistinmek bu teorinin sabitlik boyutunu ve ona ilisen ag-
mazlari esit diizeyde bize gosterebilir.

Ciircani metninden ¢ikarimlarini yaptigimiz sekilde anlamin anlami teorisi
ile iliskili diisiinsel unsurlar1 bilmekle -kapsamli bir diisiinmede- anlamin anlami
teorisinin dile ait ve dil dis1 bircok unsur arasindaki karsilikli iliskiler ag1 olustur-
dugu ortaya ¢ikar. Teorinin anlasilmasi bir yana -bu a¢idan- gerceklesebilmesi, bu

10 Samd, et-Tefkiru’l-Beldgi, s. 411.
11 Samd, age. s. 411
12 Samid, age. s. 411.
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agin merkezi noktasinda hep birlikte bir araya gelebilmeleri i¢in bu unsurlarin oy-
nadigi rollerin karsilikli paylasilmasini gerektirir.

Burada oncelikle sozii ile bir anlami kasteden bir konusmaci ve kendisi icin
bu anlami se¢mek icin s6zden ¢ikaran alici1 bir muhatap vardir. Veya burada bir
mesaj gondermek icin konusma etkinligi gerceklestiren ile anlama etkinligini ger-
ceklestiren bir muhatap vardir diyelim.

Ikinci olarak burada s6z'tin iki anlam1 vardir. Birinci anlami séziin dolaysiz
sekli tagir. ikinci anlam bir agidan bu sekille iliskili diger bir agidan da bu seklin
disinda yer alir.

Ugiincii olarak séz’iin birinci seviyesindeki anlamla iligkili dis diinyaya ilis-
kin bir olgu ve s6z’lin ikinci seviyesindeki anlamla iligkili toplumsal (veya genel
olarak kiiltiirel) bir cerceve vardir.

Son olarak anlamlar goésteren unsurlarin (lafizlar) bir araya geldigi soz
metninin baglami ve s6ziin ortaya ¢iktigi konumun baglami demek olan metin-disi
baglam vardir.

Bu unsurlardan her birinin anlamin anlaminin kurulmasinda rolii vardir.
Oyle ki bunlardan birinin olmayisi islemin tamamini etkiler. Konusma etkinligini
gerceklestiren kisinin soziiniin anlami ile yaklasik olarak onunla bitisik sekilde
kalsa bile bu anlamin disinda ve 6tesinde kalan baska bir anlami kastetmis olmasi
gerekir. Muhatap ise kendisine yoneltilen s6ziin anlaminin bizatihi kastedilmedigi-
ni bu anlamla ayn1 anda ondan ayr1 ve ona bitisik baska bir anlamin kastedildigini
anlamis olmalidir. Bunlarin gerceklesebilmesi i¢in s6z'iin dolaysiz dilsel seviyesin-
de, kendisinde durmay1 ve kendisinden ayrilmay1 miimkiin kilacak bir anlami ol-
masi1 gerekir. Ciinki ikinci anlamin veya anlamin anlaminin dogabilmesi ancak
dogru bir anlama (dil’e ve dis somut gerceklige kiyasla) sahip s6z ile miimkiin olur.
Boylece konusan ve muhatap her ikisi aralarinda ortak kiiltiirel zemin bulunma-
dikea ikinci anlama asla ge¢is yapamazlar. Bir yandan konusan bu anlamui sirala-
mada bu zemine dayanir diger yandan muhatap anlami yorumlamada ona miiraca-
at eder. Ayrica dolaysiz anlamdan anlamin anlamina gecmek icin iki filtre olarak
sozel ve konumsal baglam kiiltiirel baglamla siki sikiya baglantilidir.

Son olarak anlamin anlamini meydana getiren unsurlarin i¢ ice gecmis bu
biitliniiniin, dilin toplumdaki islevine dair toplum bilincinin farkli seviyelerinin
yansimasi seklinde genel dilsel aktivite ¢ercevesi icerisinde 6zel dilsel aktivite ta-
kip ettigine (konusanin her durumda yalniz basina aktivitesi ve muhatabin bu du-
rumdaki aktivitesi) dikkat cekmeden gecemeyecegiz. Bunun nedeni anlamin anla-
mu1 teorisinin, s6z insasina iliskin bir teori olusundan ¢ok dilsel kullanimda, bu kul-
lanimdan dnce gelen bir seviyeyi belirgin hale getiren bir olgunun ayirt edilmesi-
dir.

Her ne kadar biz suan bu teorinin genel kavramsal cercevesini degisik bo-
yutlariyla 6ztimsemeyi gerceklestirsek ve bunun yaninda bu 6ziimseme daha sabit
ve kusursuz olsun diye genel olarak bu teorinin temellerinin iizerinde yiikseldigi
zeminin saglamligini haber verse de bu teorinin fikirsel temellerini daha kapsaml
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bir sekilde arastirmak ve incelemek teoride karsilasilan eksiklikleri ve olusan ku-
surlari ortaya ¢ikarmaya yardimci olacaktir.

VL

Kemal Ebii Deeb, Ciircani’de Siirsel Tasvir Teorisi seklinde ingilizce yayinla-
dig1 kitabinda3 Arap kiiltiiriine yabanci bir okuyucuya uygun bir sekilde,
Ciircani’nin bazi ifadelerini detayli bir sekilde ele alarak anlamin anlami kavrami-
nin teorik temeli lizerine yogunlasir. Fakat bu yogunlasma icerisinde o -Ciircani ile
birlikte- anlamin anlami’nin yorumlanmasinda muhatabin rolii ile ilgili olarak icrai
yone gelir. Bunun nedeni Ciircant’nin muhatap’tan -6rnegin “tencerenin kiilii ¢ok
olan kisi” ifadesinin ikinci anlamini kavrayabilmek i¢in- ikinci anlami anlayabilmek
icin bilinmesi gereken dil disi iligkileri bilen -dilsel iliskilerin yaninda- olmasini
talep etmis olmasidir. Bu dil disi iliskilerin basvuru yeri Arap bedevi hayatindaki
gelenekler icerisinde ortaya cikar. Orada adetlere gore gelen yolcuya yiyecek sunu-
lur, yemek tencerelerde pisirilir, sonradan kiile doniisecek odun ile tencerenin al-
tindaki ates tutusturulur, ¢ok pisirmenin sonucunda kiil cogalir, cok misafir sonu-
cunda ¢ok pisirme olur vb. ifadeyi alici’nin/muhatabin, bizzat ifadenin anlaminin
kastettigi comertligin anlamini kavrayabilmesi icin biitiin bunlar1 bilmesi gerekir.
Iste bu 6rf veya kiiltiirel baglamdir ki ancak bu cerceve icerisinde ifadenin dogru
anlamina ulasilabilir.

Aciktir ki bu ifadenin muhatabinin deneyimi s6z konusu kiiltiirel baglami
olusturan orfleri kusatmiyorsa dogru bir sekilde ifadenin ikinci anlamini kavraya-
maz. Hatta belki mutlak olarak herhangi bir ikinci anlam ¢ikaramaz.

Bu ciimleler mantik olarak dogrudur. Fakat uygulama seviyesinde ciddi bir
problem meydana getirir. Bu problem kendisini, eger ikinci anlam bir yandan top-
lumsal orflerde yerlesik ise ve ~ardindan- diger bir yandan daha énceden muhatap
tarafindan biliniyorsa su halde “birinci anlamdan ikinci anlama istidlal ameliyesin-
de fikir tretimine yer yoktur” seklinde gosterir. Ciinkii o0 zaman neredeyse vaz'a
dayali sozliik anlamina uygun olarak birinci anlami ve toplumsal o6rfi delalete uy-
gun olarak da ikinci anlam1 anlamak birbirine denk olacaktir. Iste belki de Mustafa
Nasif’1 bu taksim’in kullanishligina dair siiphelenmeye sevk eden bu noktadir: “Bu-
rada baska bir delalet tiirii var dersek bu bizi yeterince tatmin etmez. Dolunay’in
ikinci delaleti, birinci nahif delaletten sonra ( yani ddonmek ve aydinlik ) gtizelliktir.
Giizellik nedir? Muglak bir sey. Fakat donme ve aydinliga yardimcidir. Dolunay
giizel bir dénme, giizel bir aydinliktir. ikinci delalet’in fazla bir énemi yoktur; Siip-
hesiz biz hala 6rfiin sinirlan igerisinde ve basit bir seyin birinci seviyesindeyiz.”14
Ayrica sunu sdylememiz miimkiindiir: ilk dilsel anlam, 6rfi olan ikinci anlama yol
acan ifade bu tiir deyimsel ifadelerden (Idioms) 6teye gecmez.

Goriliniise bakilirsa temelde kinaye, istiare, temsiller vd. kapsayan ve olur
olmaz sarf edilen biiyiik miktardaki bu tiir ifadelerin yinelenen kullanimi, “tence-

13 Kamal Abu Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, Aris&Philips, Warminister, Wilts 1979, p. 7-75.
14 Nasif, Nazariyyeti’'l-Ma’'nad , s. 59.
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renin kiili ¢cok” vb. ifadelerde oldugu gibi, bu ifadelerin ikinci anlamlar siklikta
kullanim ile giiclenmistir. Bu nedenle muhatabin bu ikinci anlama delalet etmeye
aday ifadenin orfleri biitiiniinii bilme ihtiyaci s6z konusu olmaz. O vakit ikinci an-
lam1 kavrama noktasinda ister kinaye, istiare ve temsil’i icersin ister icermesin
yeni ifadelerle ytiz yiize gelme disinda kiiltiirel baglami olusturan orflere zorunlu
olarak yaslanma ehemmiyeti s6z konusu olmaz.

Burada bir baska problem ortaya cikiyor. Bu problem, orfte cari ve yaygin
kullanima sahip ikinci anlam tasiyan kinaye, istiare ve temsil iceren ifade’den uzak-
lasip bu tiirden bizim i¢in yeni bir ifade ile yiiz ytlize geldigimizde birinci anlami m1
yoksa ikinci anlami mi almamiz gerektigini bilemememizde kendini gosterir.
Ciircani’nin bakis acisina gére bu durumda mesele su iki secenekten biriyle iliskili
olacaktir; ya boyle ifadelerde kinaye, istiare veya temsil gorecegiz ya da bunlari
literal anlatimlariyla anlamis olacagiz.

Burada Ciircani sdyle der: “Elbisedeki siisleme, ister giyenin iistiinde olsun
ister c¢ikarilsin siistiir...Bununla ikincil anlamlarin elbisesi olarak kaldike¢a siis ve
isleme olan ikincil anlamlarn kastederler. Anlamlarin elbisesi ¢ikarilsa ve ¢ikarilmis
olduklar1 goriilse bunlar siis ve isleme olmazlar. Sayet sen “Filancanin siitten ke-
silmis devesi cilizdir” desen ve bununla ziyafet icin annelerini kurban etmeyi kas-
tetmiyorsan isleme ve siisleme’nin hi¢cbir anlami yoktur.”15

Bunun anlami sudur, konusan burada ya comertlik anlamini kastederek mi-
safirlerine yemek olarak sunmak i¢in falan kimsenin develerini -siitten kesilmis
devenin anneleri- kurban etmesine bu ifade ile kinayede bulunmus olur. Bu sebep-
le siit devesinin annelerini emzirmesi men edilmis ve sonucta ciliz kalmistir. Ya da
cilizliginin sebebini dikkate almayip siitten kesilmis devenin cilizhigin gerceginin
salt vurgulanmasini kastetmis olur. O vakit ikinci anlami ortaya cikaran isle-
me/kinaye ortadan kalkar.

Ciircani boylece isi bizzat konusana havale etmis olur. Konusan ya kinaye
kastetmistir ya da kinaye’den bagimsiz bir ifade kullanmstir. iste problemi ¢ozdii-
glinii disiindigi anda Ciircani'nin bizi getirdigi ikilem budur. Peki konusanin ki-
naye kastetmis olup olmadigim1 muhatap nasil bilecektir? Konusanin maksadini
dogru bir sekilde muhatap nasil bilir? Muhataby, ifadeyi kinayeli veya kinayesiz
olarak gormeye sevk eden nedir? Diger bir ifade ile s6z’tin muhatabinin cémertlik
diisiincesini iceren ve “bir adamin arkalarinda cilizligina yol acacak sekilde yavru-
larini birakarak misafirleri icin develerini kurban etmesi” biciminde ifadesini bu-
lan bedevi misafir agirlama geleneklerini bilmesi ona ne kazandirir? Ve konusanin
niyetlerinden emin degilse ona ne faydasi olur? Veya ifadenin birinci dogrudan
anlamu ile yetinilmeyip zorunlu olarak ifadenin ikinci anlamini (cdmertlik) istinbat
etmede muhatabin zihnini ¢calistirmaya sevk eden nedir? Fakat bu ikilem Ciircani
teorisinin diisiinsel ve kurucu unsurlarinin yardimini hesaba kattigimizda ortadan
kaybolur. Ki burada Ciircani bu unsurlan birbirine doniistiirmekte ve biri digerini
aciga cikarmaktadir.

15 Clircani, Deldil, s. 264.
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Ciircani’nin, muhatabin ifadenin ikinci anlamini idrak etmesinin kolay bir is
olmadiginda ve konusanin kastettigi anlami istidlal etmede zihinsel bir ¢aba har-
camaktan sorumlu olusunda 1srar ettigini gérmiistiik. Bunun anlami sudur: Bizzat
toplumda cari orfler olarak salt kiiltiirel baglam verilerini bilmek, anlamu istidlal
etmede ozellikle de yeni ve fazla kullanilmayan ifadelerle yiiz yiize gelindiginde,
tek basina yeterli degildir ve o vakit istidlal ameliyesinde baska bir boyut yani ifa-
deyi barindiran konumsal boyut dikkate alinmalidir. iste miimkiin anlamlar ara-
sindan kastedilen anlami segmede 6l¢iit bu islemdir.

Simdi “tencerenin kiili ¢ok” ifadesine doniip de Ebi Deeb’in “kiilii cok an-
laminin dogru yorumunu belirleyen sey nedir?”16 diye sorusturdugu gibi biz de
sorusturdugumuzda cevabi bizzat Cilircani’'nin ifadelerinde buluruz: “kinaye, lafiz
yoluyla degil de, akil yoluyla bildigin bir anlamin varhigini ifade etmektir. Mesela 3

),.L:Jl si3; %8 “O, tenceresinin kiilii ¢ok olan biridir” soéziiyle kendisinden bahsedilen

kisinin ¢ok konuksever biri oldugunu bilirsin; ama bu bilgiyi lafizdan elde etmez-
sin. Aksine kendi kendine sdyle akil yiiriitiirsiin: “Bu s6z, Araplarin birini 6vmek
icin soyledikleri bir s6zdiir; ama kiilii ¢ok diye birini 6vmek anlamsizdir. Kiil ¢ok-
lugu ile Araplar, bu kisinin evinde yemek kazanlarinin ¢ok¢a kuruldugunu ve misa-
firler icin yemek pisirildigini kastediyor olmalilar. Ciinkii kazanlarda ¢okca yemek
pisirilince odun ¢ok yakilir.”17

Bu metinde s6z konusu ciimleden comertlik anlamini ¢ikarabilmek icin ge-
rekli olan keyfiyete acik bir isaret vardir. S6yle ki muhatap -her ne kadar ifadenin
6vme baglaminda sdylendigini bilse de- biitiin olarak ifadenin sozciiklerinin an-
lamlariyla bu baglamin uyusmadigimi gorir. Sonra -baglamin vurguladigi 6vgi
anlamini gergeklestirmek icin- ifadenin dolaysiz delaletinin ikinci delaletini ¢ika-
rimda aklini isletme sorumlulugunun oldugunu gorir; bu noktada 6viilen seyin cok
misafir agirlama ve ziyafet oldugu anlasilir. Bu sekilde baglam, ayn1 zamanda 6zel
toplumsal drflerin verilerinin ve kiltiirel baglamin bilgisine sikica bagh olarak dii-
stinme ve istinbat islemine yonelmis olur. Su halde muhatabi ifadenin ilk dolaysiz
anlamini reddetmeye (¢iinkii 6vgii baglaminda tencerenin kiiliniin ¢oklugunun
haddizatinda herhangi bir anlami yoktur) ve ardindan ilk anlamdan ikinci anlami
(6vgl baglamu ile uyusan comertlik) ¢ikarmaya gotiiren unsur konumsal baglam-
dir.

Konumsal baglam bazen bizzat s6z sayesinde -ifadenin metni- belirlenir ba-
zen de s0z'lin disinda kalir.18 Muhatabin bu baglam belirlemesi, s6z bu baglama
delalet ettiginde muhatabin dikkat ve uyamikliligini gerektirirken sz disi bir olgu
oldugunda tarihi bilgi gerektirmektedir. i1k istek (dikkat ve uyaniklik) bazi durum-
larda miimkiin olsa da bazi durumlarda zor hale gelir (metnin alam s6z konusu

16 Abu Deeb, Op. Cit. p. 76.

17 Clircani, Deldil, s. 431.

18 Culler, bir climlenin anlamini pekistiren baglamin metnin ciimlelerinden daha fazla bir sey oldugunu,
baglamin bilgi ve olgulardan miirekkep bir yapi oldugunu ve kendine ait 6zelliginin derecelerinde
farkliik gosterdigini belirtir. Bk. William Ray, Literary Meaning from Phenomenology to
Deconstruction, Blackwell, Oxford 1984, p. 113.
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baglami kusatamayinca). Bazen de ikinci istek (tarihi bilgi) bulunmaz (Metnin insa
sartlarina yardimea bilgiler yenilenmeksizin metnin iizerinden uzun zaman gecin-
ce). Bu iki istek bulundugunda ifadenin ikinci anlamini istinbat etmek daima ve
zorunlu olarak Ciircani’nin kabul ettigi gibi tek bir anlama ulasmaz.

Bu tashih (her ne kadar anlamin anlami teorisinin 6ziline temas etmese de)
temelde Ciircani disiincesinin uygulama yoniine yonelir.

Bunu sdyle aciklayabiliriz: S6z konusu ifadenin (6vgii baglami) kendisi hak-
kinda kullanildigi konumsal baglami bilmemiz ifadenin ikinci anlaminin zorunlu
olarak comertlik olmasini varsaymaz. Bazen ifade oviilen sahsin nispeten (bedevi
yasantiya kiyasla) daha sasali bir hayat yasadigini, yiyecek olarak kendisinin ve ev
halkinin kuru et, hurma ve siit kullanmayip bilakis sicak yemekler yediklerini an-
lamina gelir. O zaman tencerenin kiiliiniin ¢oklugu bu 6viilen sahsin ve ailesinin
pismis yemegi sadece bayram ve dzel glinlerde yemedigi, siirekli olarak pismis
yemek yedikleri ardindan stirekli olarak tencerelerde yemek pisirildigi dolayisiyla
tencerelerin altinda bir¢cok odun yakilip bu odunlarin bir¢ok kiliiniin olustugu an-
lamina gelecektir. Bu ¢ikarimi Ciircani ve baskalar: dile getirmemislerdir. Bedevi
kiltiirel baglami cercevesinde her daim -aciktir ki- konumsal baglama (6vgi) iti-
mat edilir. Bu durum, misafirler icin degil sadece kendi ailesi icin tirit yemegi pi-
sirdiginden dolay:1 (“Tirid’i ailesi i¢in par¢alayan Hisam”) bir adamin 6viildigi bir
cevre icin garip degildir.

Boylece, konumsal baglamdan (6vgii) yola ¢ikarak bir yandan onu gercek-
lestirmek ve —ayn1 zamanda- diger bir yandan spesifik kiiltiirel verilere dayanarak
“tencerenin kiili cok” ifadesinden belki de -tarihi olarak- en dogrusu olan varsayi-
lan anlamin disinda bir baska anlam istinbatinin miimkiin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte -benim diisiinceme gore- istinbat edilen bu anlamin mesrulugunu
ortadan Kkaldiracak bir sey yoktur. Iste, bizi, farkl sartlarda farkl iki alici-
nin/muhatabin nezdinde anlamin anlaminin ¢oklugu imkanina kapi acacak sekilde
anlamin anlamina olasilik niteligi vermeye daha meyilli kilan budur.

VIIL

Bu noktada uzun siire ¢esitli bilgi alanlarinda diisiinceyi mesgul etmis biiyiik
bir 6neme sahip iki problem bas gosterir. Her haltikarda iletisim bilimleri de bun-
larin sonuncusu olmayacaktir. Bunlar konusanin kasdi ve muhatab’in agiklamasi
veya yorumu problemleridir.

Ciircani’'nin ikinci anlamin tahakkukunun konusanin ifadesinde kinaye (ifa-
denin anlamini ikinci anlama delalet etmesi icin gorevlendirme) kastetmis olup
olmadigina baglh oldugu kanaati birinci problem ile irtibatlidir. O vakit muhatabda,
konusanin kasdini ortaya ¢ikarma giicii varsayilir.

Konusanin kasdini tasiyan -veya tasidigl varsayilan- ifade bizzat muhatap
nezdinde anlama veya yorumlama konusudur. Zira konusanin kastettigi anlamin
sifrelenmesi (encoding) islemini gerceklestirirken muhatap bu sifrelemeyi ¢c6zme
islemini (decoding) gerceklestirir. Bu iki islemin tek bir seviyede olmasi yani arala-
rindaki haberlesmenin gerceklesebilmesi ve bununla séz’iin islevinin yerine gel-
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mesi i¢in ifadenin bizzat sifreleme ol¢lileri tasimas1 ve muhatabin da bu sifreleri
kavrayacak diizeyde olmasi gerekir. “Ifade sifreleme oélgiileri tasir” dedigimizde
bununla tabii olarak ifadenin gramatik (nahiv) yapisini kastetmiyoruz: “semantik
yap1 gramatik yapiya dayanmasina ragmen semantik yap1 gramatik yapinin basit
bir yorumu degildir.”1 “Anlamin anlami1” seviyesinde, gramatik yap1 -her ne kadar
dogru bir yapi olsa da- yorum icin elverisli bir 6l¢cii sunmaktan uzaktir. Bu durum
dil sozlikleri icin de gegerlidir zira bunlar bu 6l¢iitlerden herhangi birini icermez-
ler. ikinci delaletler “sézliikte goériinmezler fakat bununla birlikte konusan bunlar
idrak eder.”20

Burada Ciircani’'nin gosterenlere degil de gosterilenlere yani lafizlara degil
lafizlarin anlamlarina veya Todorov’'un gosterilenlerin bitisikligi diye isimlendirdi-
gi2t seye itimat etmesinin énemi ortaya cikar. Todorov soyle der: “ Herhangi bir
seyin Ozellikleri -6rnek olarak- bir sahis “Bu seyin ad1 nedir?” diye zikrettiginde
zihinde uyanir; siit, beyaz anlamini aslan cesaret anlamini ¢agristirir vs.22 Bununla
birlikte unutmamamiz gerekir ki bu ¢agrisim baglami dilsel bir baglam (yani goste-
renlerin bitisikliginin tiriini, Contiguity of Signifiers) degil fakat kiiltiirel bir bag-
lamdir (yani gosterilenlerin bitisikliginin tirtinii, Contiguity of Signifieds)..”23

Bunun anlami sudur: ifadenin yorum élgiileri ifadenin kiiltiirel baglam diye
isimlendirilen unsurunda bulunur. Bu kiiltiirel baglam anlamu iireten ile yorumla-
yan arasinda ortak paydadir. “Konusanin kasd1” dedigimizde bununla ifadenin gos-
terilenlerinin kendisine ulastigl ortak kiiltiirel baglamin kapsamina giren anlami
kastediyoruz. Iste 6zellikle lafizlarin anlamlarindan dogan, muhatabin onu istinbat
etmesi bu ortak delaleti bilme sahasina bagh olan ikinci anlamla ilgili konularda
Ciircani’nin “anlamin anlami1” teorisinin icerdigi seyler bunlardir.

Bu arastirmanin 6nceki béliimiinnde ulastigimiz sonuclar 1s181nda sunu sdy-
leyebiliriz: Kiiltiirel baglamin hiikmettigi ikinci anlamin birinci anlam kadar kuvve-
ti ve istikrar1 yoktur. O sadece ¢okluga hatta zamanin ge¢mesiyle degisim, bozulma,
ihmal ve unutmaya elverislidir. Ciinkii ikinci anlam temelde gosterenler (lafizlar)
degil, gosterilenler (anlamlar) arasindaki 6zel bir iliskiden ortaya ¢ikar ki nihai
olarak dilin hafizasinda yer edemez. Ornek olarak “tencerenin kiilii cok” ifadesini
bugiin ikinci anlamini tecriibe ile anlamamis sehirli bir muhatap isittiginde -biiyiik
olasilikla- ikinci anlami istinbat edemeyecektir. Dil becerisinin yetersizliginden
degil (siiphesiz ikinci anlami istinbat etmek bir tiir dil becerisine dayanir), tam
aksine muhatabin dile dair tecriibesi biiyiik oranda degisiklige ugramadig1 halde
yorum olciisii (kiiltiirel baglam) zamanla degismistir. Culler’in dedigi gibi: “Baska-

19 Oswald Ducrot & Tzevetan Todorov, Encyclopedic Dictionary of the of Sciences of Language, Blackwell,
Oxford 1981, p. 264.

20 Age. s. 255.

21 Todorov'un gosterilenlerin bitisikligi kavrami neredeyse Ciircani’nin “ciimledeki her lafzin anlaminin
sonraki lafzin anlamu ile iliskisi” ifadesinin terciimesidir.

22 Ciircani, lafiz olmalar1 bakimindan “aslan” lafz1 ile “cesur” lafz1 arasinda tsttnligiin olmadigini s6z
konusu tistiinliigiin dolaysiz delaletin ikinci ile ve dolayli delaletin (anlamin anlami) birinci ile ilintisi
bakimindan gergeklestigini ¢ok sik vurgulamaktadir. Bk. Deldil, s. 367.

23 Durcot & Todorov, Op. Cit. p. 256.
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lari, konusanin sézlerini ancak dil bunlar1 6nceden iceriyor varsayimi dolayisiyla
anlar.”2¢ Ayn1 diizeyde bugiin konusan comertlik anlamini sekillendirmeye calisir-
ken séz konusu ifadenin sézciiklerinin anlamlarini kullanmaz. Ikinci anlamlarin
sabit olmadigim fakat bunlarin dogup uzun veya kisa belli bir miiddet yasadigin
ardindan da daima bozulma ve kaybolmaya maruz oldugunu gosteren sey budur.
Bu durum konusanin ifadesi ile kastina, muhatabin ifadeyi yorumlamasina ve ifade
ile birbirleri arasindaki baglantiya gore gerceklesir. Sonradan anlamin kiiltiirel
sifrelemesinin (cultural encoding) degismesiyle konusanin kasit ve dileginden
bahsetmek zorlasir. Ornek olarak muhatap “falan kimsenin siitten kesik devesi
ariktir” ifadesinden bu ifadeyi soyleyen kisinin comertlik anlamini -Ciircani'nin
dedigi gibi- ima edip etmedigini nasil bilecektir? Olcii ortada yokken konusan ve
muhatab’in burada comertlik anlaminda bir araya gelmeleri nasil miimkiin olur?
Bugiin muhatabin istidlal kuvveti ne kadar gelismis olursa olsun -biiyiik olasilikla-
belli bir toplum ve zamanda yorumlandig1 gibi, s6z konusu ifadeden maksadin fa-
lan kimsenin comertligini niteleme oldugu seklinde ifadenin anlamimi yorumlaya-
mayacaktir.

Su halde sdyledigi ifadenin metninden konusanin kasdi kesin olarak belirle-
nemez. iste bu, aciklama ve yorumlama ¢abasina kapi acan bir durumdur. Konuga-
nin ne kastettiginin delili konusanin kendisi degildir. Ciinkii “Kasti aciklamay1 ba-
saran metindir, konusanin onu kastetmis oldugunu vurguluyor olmasi degildir.”2s

S6z’iin kasti meselesi hassas hatta kapal ve karisik bir meseledir. Ozellikle
de -pratik seviyede- bir sey soyleyip baska bir sey kasteden ve bu durumda kul-
landig1 ifade zorunlu olarak kasta goétiirmeyen ve o anda s6ze “sunu kastediyo-
rum...” diye baslayan birini diistindiigiimiizde. Bu durumdan farkl olarak baska bir
soz seviyesine ait bilinen bir durum daha vardir. Bu durumda ¢okanlamlilik
(polysemy) -Chapman’in dedigi gibi-26 herhangi bir yazara ayni anda iki seviyede
islev gorebilme yetkisi verir. Bu seviyede yazar gercekte farkli baska bir seye isaret
ederken zahirde baska olaylar biitiiniini anmaktadir. Her iki durumda da -
onceden de isaret edildigi gibi- herhangi bir anlam ve bu anlamin anlamini insa
etme islemi olmaksizin konusan bir ifade kullanir ve ayni anda baska bir sey kas-
teder.

Diger yandan kasit ile ifadenin ilk anlamindan istinbat edilen ikinci anlam
murad olunur. Ornegin “kusluk vaktine kadar uyur” ifadesinin anlamu ile “bir kadi-
nin miireffeh hayat yasadig1” anlami kastedilir. Burada miireffeh hayat ikinci an-
lamdir. Bunun kasit oldugu dogru ise su halde bunun konusanin zihninde ilk anla-
m1 temsil ettigi ve “kusluk vaktine kadar uyur” ifadesinin ikinci anlam oldugunu
oncelikle belirtmek gerekir. Bu istinbat'in Ciircani’nin stirekli olarak israrla iize-
rinde durdugu “anlam lafz1 dnceler” seklindeki temel fikri ile uygunluk géstermesi
dikkat cekicidir. Su halde “kadinin miireffeh hayati” baslangicta konusanin ilgi ala-

24 Ray, Op. Cit. p. 111.
25 Thurley, Op. Cit. p. 93.
26 Raymond Chapman, Linguistics anda Literature, Edward Arnold, London, reprented 1983-1984, p. 67.
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nina girmistir. Ardindan bu anlamin tahkiki olmak tlizere “kusluk vaktine kadar
uyur” ifadesi gelmistir. Muhatabin, konusanin konusmadan 6nce onun zihnini kap-
layan anlami/kasti asla -nasil olabilir ki?- bilme kudreti yoktur. Hatta belki bizzat
konusan -baz1 zamanlarda- bu ilk anlami/kasti belirleyemez. Bazen bu ifadenin
mecazi oldugu soylenir. Bu yiizden mecazi ifadeyi dnceleyen sarih bir ifade varsa-
yilir. Fakat Ciircan?’nin yukaridaki ilgili metninin basinda ayirdig: gibi s6z gercek-
ten biri sarih digeri mecazi olmak tlizere iki kisma ayrilir mi1? Vakia bizi bu gelenek-
sel ayirimin sihhatine dair siiphelenmeye sevk ediyor. Zira dnceleri asla yetkin bir
mecazi dil yoktu. Siiphesiz biz ister giinliik hayatta isterse edebi olsun ister olma-
sin yazida dili mecazlarla kullaniriz. “Mecazlar dile dahil olurlar. Bunlar1 uygula-
mak mantigin tekdiizeligini sarsan ve -ardindan- dilin diiz bir sekilde literal ve
semantik kullanim imkanina karsi ¢ikan bir kuvvettir.”27 Selden buna ilging bir or-
nek verir: “Bana “kahve mi ¢cay m1?” sorusu soruldugunda “fark nedir?” diye cevap
veririm. Benim belig sorum (“ikisi de benim icin fark etmez” demeyi kastediyor)
(“Kahve ile cay arasindaki fark nedir?” diye) soracagim sorunun literal anlaminin
mantigiyla tezat olusturur.” Burada fark nedir? ifadesinin kinaye, istiare veya tem-
sil olmadig1 aciktir. Bununla birlikte ifade s6z konusu baglamda literal anlamiyla
degil bilakis literal anlami olumsuzlayan anlamiyla anlasilir. Burada konusanin
bastan “fark yoktur” demeyi murat ettigi ardindan konusma aninda bu maksadi
“fark nedir?” ifadesiyle dile getirdigini s6ylemek disiince itibariyle kolay degildir.
Dogru olan aklina 6ncelikle “fark nedir?” ifadesinin geldigini diisiinmektir. Ayrica
bu soru kendisine cevap aramaz ciinkii bizzat kendisi cevaptir.

Biitlin bu tartismanin bize gosterdigi gercek sudur her ne kadar belirli bir
ifadeyi bircok acidan yorumlayabilmek miimkiin olsa da ifadeden 6nce gelen bir
anlami/kast1 varsaymak kolay degildir.

VIIL

ikinci problem yorum problemidir. Bu problem zorlugu ve karisikhg itiba-
riyle kasit probleminden asagi kalmaz. Genel olarak bu problemde Ciircani'nin
yontemi hermen6tik ve yapisalcl yontemden ziyade cagdas yapi-bozum yontemine
daha yakindir. Ciircani detaylarim1 sundugumuz ana metninde ve tamamlayici di-
ger metinlerinde sdylenen’in nesnelligi ile muhatab’in 6znelligini bir araya getirir.
0 ifadenin/metnin verilerine biiylik 6nem atfeder. Fakat ayn1 zamanda nihai yo-
ruma ulasmada muhatabin harcayacagi veya harcamakla kendini sorumlu buldugu
ozel zihinsel cabaya itimat eder. Clircani’ye gore metin tek basina sonug bildirmez.
Muhatap da metni, metnin enstriimanlarini ve yapisal sistemini bir yana birakarak
sirf 6znel bir yorumla yorumlayamaz. ifade kendinde bir anlam tasir fakat bu an-
lam ileri gotiiriiliir ve bu anlam ile baska bir anlam kastedilir. Muhatap da bu ikinci
anlami ortaya ¢ikarmak ve belirlemekle sorumludur.

Ciircani burada temel bir problem ile karsi karsiya gelir: Konusan’in kastet-
tigi ve muhatap’in ortaya cikardig ikinci anlam her haliikarda s6z'iin muradi ise

27 Roman Selden, Contemporary Literary, Theory, University Pres of Kentucky 1985, p. 91.
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ni¢cin konusan kendisi bastan onu vurgulamamistir? Bu dolayli anlatimin bir Gistiin-
ligii var midir? Diger bir ifade ile “tenceresinin kiilii cok” ifadesinde muhatap bu
ifade ile “Oviilen kisinin comert ve cok misafir agirlayan oldugu” yorumuna ulasi-
yorsa burada yorumlanan ile yorumu birbirine denk olur mu? Sayet denk iseler
konusanin maksadinmi agik¢a ifade etmekten kacinma zorunlulugu yoktur ve yo-
rumcu yorumunda herhangi bir sikinti gekmez; sayet aralarinda fark varsa bu fark
nedir?

Aslinda Ciircani yorumlanan ile yorum arasinda denklik kurmaz bilakis sii-
rekli olarak yorumlananin yoruma istiin oldugunu diisiiniir. Bu tstiinliik “yorum-
lananin delaletinin anlamin anlama delaleti, yorumdaki delaletin ise lafzin anlama
delaleti”28 olusundan kaynaklanir. Bundan dolay1 “tenceresinin kiilii cok” ifadesinin
acik delaleti “cok misafir agirlayan” ifadesindeki lafizlarin delaletinden farklilik
gosterir. Fakat ikinci ifade sadece bir delalete sahipken ilk ifade acik delaletinin
yaninda ikinci bir delalete daha sahiptir. Yorumcu da ilk ifadenin a¢ik anlamini
zorunlu olarak bilir. Fakat ulastig1 yorum, anlamin anlami olmasi acisindan birinci
ifadenin acik anlamindan farkli olur. Anlam ile anlamin anlami arasindaki mesafe-
de muhatabin/yorumcunun zihinsel cabasi harekete gecer. Yoruma gelince, yo-
rumda lafzin anlamina delaleti agik olur. Ardindan yoruma 6zel bir tiir s6z olmasi
acisindan -bir defa daha- yorumlananin iistiinliigii belirlenmis olur. Bunun sebebi
sudur: “Insan dogasinda yerlesik 6yle bir ézellik vardir ki bir anlam ifade edilmek
istendiginde sozliikte ona karsilik olan kelime terk edilerek baska bir anlam vasita-
siyla ona isaret edildiginde bu s6z, dyle bir giizellik ve seckinlik kazanir ki boyle
yapilmadiginda; yani bir anlam soézliikteki karsiligi kullanilarak dogrudan ifade
edildiginde s6z onun kadar giizel olmaz.”29

Biz simdiye kadar yorum isleminin genel olarak toplumdaki 6rf ve gelenek-
ler ve kiiltiirel verilerin yaninda metnin baglamini ve konumsal baglami nasil dik-
kate aldigini ve biitiin bu unsurlarin birbirine sikica bagh oldugunu 6yle ki bunlar-
dan birinin dikkate alinmamasinin yorum islemine zarar verip onu kesintiye ugra-
tacagini gérmistiik. Biitiin bunlar ancak ifadede kullanilan lafizlarin birbiri arasin-
da asgari diizeyde uyum gerceklestiginde gecerli olur. Ornegin “tenceresinin kiilii
cok”, “kusluk vaktine kadar uyur” ve “falan’in siitten kesilmis devesi cilizdir” gibi
ifadelerin sézciikleri arasinda bu asgari uyum gerceklesmistir. Oyle ki sonradan bir
diger anlamin istinbatini miimkiin kilacak bir ilk anlam’t anlamamiz gerceklesir.
Fakat bu kuralin disinda kalan ifadelerle karsi karsiya geldigimizde durum nasil
olacaktir?

Ciircani climlenin sozciikleri arasindaki gramatik iliskilerin koyboldugu ve
bu nedenle de herhangi bir anlama delaleti yitirdigi durumu ele almis fakat o ara-
larinda uyum bulunmayan sézciikler biitiinii igcerebilen ifadenin durumuna degin-
memistir. Fakat Dilbilim: Dil [letisimine Giris3° adl kitabin yazarlan, sézciiklerinin

28 Clircani, Deldil, s. 445

29 Clircani, Deldil, s. 444.

30 Adrian Akmajian, Richard A. Demers, Robert M. Harnish: Linguistics: An Introduction to Language
Communication, The M.L.T. Press, 1984.
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anlam uyusmazligi (incompatible) demek olan kuraldisi ifade diye isimlendirdikle-
ri baslik altinda bu duruma deginmislerdir. Buna asagidaki érnekleri vermislerdir:

a) Renksiz yesil fikri

b) Egik bir diizlemde riiya gérmek

Ardindan bu yazarlar bu gibi ifadelere bir anlam vermenin genelde tabii bir
sekilde yaklasik olarak miimkiin oldugunu ve baz siir tiirlerinin okuyucudan ku-
raldisi ifadelere anlam vermeyi talep ettiginin vurgulandigim belirtmislerdir. Or-
nek olarak “egik diizlemde riiya gérmek” ifadesinin “ riiya esnasinda egik bir sekil-
de yatakta uyku”yu kast ettigi anlamak miimkiindiir. Fakat bu anlama hususi (ve
zorlama) bir anlamanin neticesi olur ve bazen de konusanlar arasinda biiytik bir
tartisma konusu olur. Burada mesele -ifade hala miielliflerin- 6nceki ifadelerin
Ingilizcede bilinen bir yorumlarinin olmamasidir. Ayrica semantik olarak kuraldisi
ifadenin bununla birlikte gramatik kuralli bir yapida olmasina dikkat etmemizin
o6nemli oldugunu belirtirler. Belki de insanlarin bu gibi kuraldisi ifadelere anlamlar
tiiretmesini elverisli kilan bu unsurdur.

Kanaatime gore Ciircani'nin birtakim boyutlariyla ele aldigimiz “anlamin an-
lam1” teorisinin bu tarz ifadelerle ilgisi yoktur. Ciinkii bu ifadelerin yorumu ifadele-
rin anlaminin anlami ile yapilamaz. Zira bu ifadelerin anlaminin, acik ifadelerde
stirekli oldugu gibi normal hayatta karsilig1 yoktur. Diger bir deyisle yorumlanmasi
disiiniilen bir ifade i¢in Ciircani’nin koydugu “yorumlanan lafzin muhatabin bile-
cegi alisilmis bir anlaminin olmasi gerekir”3! sarti burada yoktur. Biiyiik olasilikla
bu gibi ifadeler Todorov'un dile getirdigi ve sahsi iliski iizerine kurulan anlamin
sifrelenme derecelerinden en zayifini temsil eder. Todorov buna, “bende kopege
sahip kardesimin hatirasini uyandirdiginda” “képek” kelimesini 6rnek olarak verir.
Ardindan bu tiir anlamlarin ancak dilbilimsel psikoloji acisindan incelenebilecegi
sonucuna ulasir.32 Muhatap bu ve benzeri tiir ifadelerin ardinda bir anlam varsayar
fakat ancak psikolojik iz-diisiim yoluyla bu ifadeleri yorumlayabilir.

31 Ciircani, Deldil, s. 445.
32 Ducrot & Todorov, Op. Cit. p. 254.
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