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Batr'y1 hedef alan savaglar, Rusculuk ruhu, Alman 1rki, ulusal Sinto dini,
komiinizm ve Islam adina ilan edilmistir. Ancak belirli bir millet veya 1rk ile dini
ve siyasi ilkeler igin savaganlar arasinda bir fark bulunmaktadir. Millet veya 1rk
adina savasanlar bagkalarini digarida birakir; kendilerinin secilmig kimseler olduk-
larina inanirlar. Digerleri ise ¢cogu zaman evrensel kurtulus iddiasinda bulunurlar.
Stiphesiz ki uygulamada cizgiler asla o kadar net degildir. Islam bazen bir Arap
sovenizmi bi¢imini almaktadir. Ulusal Sinto dini propagandas: Japon halkini ilaht
bir 1rk olarak yiiceltir. Komtinizm sosyal siniflart kabul etmez. Bununla birlikte
Dini Oksidantalizm ile sekiiler Oksidantalizm arasindaki fark kayda degerdir.
Dinf Oksidantalizm, sekiiler farkliliklarindan daha cok, Maniheizm’deki ifadeler-
le, mutlak ger fikrine karg: gerceklestirilen kutsal bir savag olma egilimindedir.

Oksidantalist Bat1 tasvirine dini kaynaklarca nasil renk katildigini gérmiis-
tik. Ayni zamanda Rus Ortodokslugunun, Roman Katolikligini ruhsuz ve yoz-
lagmig olan her seyin somut 6rnegi seklindeki goriistintin, 19.yy.da Bati'nin Rus
fikirlerini nasil etkiledigini de gérdik. Ve Oksidantalizmin ¢ogu bigimleri, bog ve
anlamsiz Bati rasyonalizmini Oksidantalistlerin 6vdigt herhangi bir irk ve ilke-
nin gercek anlami ile mukayese eder. Fakat en atesli Slavophiles bile Batiy1 asla
barbar ve Batililar1 da vahsi ve medeniyet yoksunu olarak gérmemistir. Bu tavir
gliniimtizdeki Oksidantalizmin esas dini kaynagi olan Islamciligin bir kisim
akimlarina 6zgtdur.

Islamcilik, bir ideoloji olarak Batili fikirlerden sadece belirli oranda etki-
lenmistir. Onun Bati medeniyetini putperest barbarcilik seklinde tanimlamast,
zengin Oksidantalizm tarihine yaptig1 orijinal bir katkidir. Bu, Batinin para ve

" Jan Bruma-Avishai Margalit, (Occidentalism) The West in the Eyes of its Enemies, New York, 2004
kitabinin, 101-136. sayfalar arasinin gevirisidir.
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hirs tutkunu oldugu seklindeki eski ényargidan daha da Steye gitmektedir. Putpe-
restlik en ¢irkin dinf ginahtir ve bu ylizden gercek miiminlerin kontroltindeki glig
ve mieyyidelerle karst konulmalidir.

Kapitalist Bat1y1 tanimlamak tizere putperestligin mecazi kullanimi ve ayn1
zamanda Yahudilerin orijinal putperestler oldugu goriisti aslinda yeni bir sey
degildir. Bir hahamin torunu olan Karl Marx, bir defasinda séyle sdylemistir:
“Para, eski [srail kavminin, kendinden 6nce higbir tanrinin var olmadig, kiskang
tanrisidir. Para, insanligin bttiin tanrilarini algaltir ve onlar esyaya dontigttrtir.”
O ayn1 zamanda “poligenin Yahudilerin gergek tanrist olduguna, onlarin tanrisi-
nin sadece aldatici bir polige olduguna” inanmuigtir.! Bu tiir bir retorik daha sonra,
iclerinden bir kisminin Islami metinlerden énce muhtemelen Marx’t okumug olan
radikal Islamcilar tarafindan benimsenmistir. Ancak siyasal Islamcilar arasinda
ortaya cikan literalist putperestlik kullanimi, 6ldtrticti bir icattir.

Islam’t her geyden sorumlu tutmamak igin putperestligin en biyik dini
ginah oldugu goriigstintn aslen Yahudilikten kaynakladigina igaret edilmesi gere-
kir. Derecelendirme agisindan Yahudilik bir diinya dini degildir. Bir mezhep 6l¢i-
stinde de degildir. Ancak Yahudiligin, putperestlik fikrini anahtar bir dini kavram
olarak gekillendirmede buytik bir etkisi vardir. Putperestlik, Kutsal Kitap’ta sahsi
iliskiler anlaminda ifade edilmistir. Tanr kocadr, Israil ise kocasini bir dostu,
sahtekdr bir tanri ile aldatan hanimdir. Putperestlikse zinadan bagka bir sey degil-
dir. Kutsal Kitap’in kiskang tanrisi, kiskang koca geklinde sekillendirilir. Bu 6zel-
likle Hogea’da goze garpar. Hanim Israil, kendisinin maddi ihtiyaglarini daha iyi
kargilayacaklar: distincesiyle oynaglarini tanriya tercih eder. §oyle sdyler: “Oy-
naglarimin ardindan gidecegim. Ekmegimi, suyumu, yapagimi, ketenim, zeytin-
yagimyi, ickimi onlar veriyor” (Hogea 2: 5).

Bu oynaslar gercekte o zamanin yabanci tanrilarinca yonetilen biytik glig-
lerdir: “Sehvet diigkiini komsularin Misirlilarla fahigelik ettin. Fahiseliklerini
artirmakla beni 6fkelendirdin... Asurlularla da fahigelik ettin, ¢inkii doymamug-
tin. Evet, onlarla fahigelik ettin, yine doymadin. Fahigeligini ticaret diyari olan
Kildan tilkesine dek artirdin, yine de doymadin... Fahige gibi bile degildin, Gcretini
kiicimsedin. Kocasinin yerine yabancilar yegleyen, zinakar bir kadindin” (Heze-
kil 16: 26-32).

Bu durum buytk gii¢leri tanrinin hitkimranlig ile boy 6lglisen potansiyel
azginlar olarak goren kabus dolu bakigin, Yahudi kutsal kitab: kadar eski oldugu-
nu gosterir. Kari ile koca arasindaki iligki, dinf metinlerde putperestlik i¢cin kulla-
nilan tek formatif mecaz degildir. Din dili, tanrinin hikimranligini tasvir eden
siyasi hdkimiyet mecazlari ile doludur. Tanrt her seyden 6nce kainatin tek mesru
kralidir. Kral tanrinin hakimiyeti sadece yaratiklar ile iligki baglamindadir. Iste

! Karl Marx, “On the Jewish Question” (Writings of the Young Marx on Philosophy and Society’den nak-
len, ed. ve tr. Loyd D. Easton, Kurt H. Guddat, New york: Anchor, 1967), s. 216-249.
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bu ylizden insanlar sadece ona tapmalidir. Onun egsizligini ihlal etmek putperest-
liktir.

Buytk giiglerin baglar1 tanrinin httkiimranligina tecaviizden dolay: stirekli
olarak kibir ve buytiklenmeyle suglanirlar. Bu, tanrinin Hezekiel’e Sur Krali’'na
soylemesini bildirdigi husustur: “Gurura kapilip ben tanriyim, denizlerin bagrin-
da, Tanr’nin tahtinda oturuyorum dedin. Kendini Tanr sandin. Oysa sen Tanri
degil, insansin... Ben de yabancilari, en acimasiz uluslari tizerine génderecegim”
(Hezekiel 28: 2-7).

[srail’i gevreleyen biiytik giiclerde bulunan putperestlik ile kibir arasindaki
iligki Yesaya'nin sozleriyle (2: 7-8) agikga ortaya konulur: “Ulkeleri altinla, gii-
miigle doludur, hazinelerinin sonu yok. Sayisiz atlari, savas arabalar var. Ulkeleri
putlarla dolu... Elleriyle yaptiklari, parmaklariyla bi¢im verdikleri putlarin 6niin-
de egiliyorlar.” Tekerlekli savag arabalar1 ve atlar o devrin agir silahlart ve buytk
gliglerin baslica sembolleriydi. Bunu glintimiize getirmek igin biitiin yapmamiz
gereken, biiyik gliclerin ve depolarindaki silahlarin isimlerini degistirmektir. On-
lara karg1 6fke aynen kalacaktir.

Putperestlik, diinyevi otoritenin tanriya karst ytikiimlt oldugumuz baglili-
ga rakip olan siyasi baglilik talebinde bulunmasiyla birlikte bir mesele haline gelir.
Islamcilar zamanimizin siyasal gercekligini hem politik, hem de teolojik agidan
ele alirlar. Sekiiler yénetimlerin bulundugu Islam iilkeleri, radikal Islamcilarca
putperestlikle veya cahiliye ile suglanirlar. Bu tiir suglamalar dinf vaazlar geklinde
baglar ve gok gegmeden Islam diinyasindaki putperestlik temsilcileri aleyhine,
genellikle gii¢ sahipleri ve bunlarin arkalarindaki esas yonetenler olan putperest
Bat1 aleyhine politik aktiviteye doniistr.

Putperestlik veya dini cehalet igin kullanilan terim cdhiliyedir. Bu terim,
Hz. Peygamber’in vahiylerinden &nce Araplar arasindaki cehaletin durumunu
tarif eder. Ancak Islam alaninin biiyiik ilim adami Ignaz Goldziher (1850-1921),
cdhiliyenin cehalet seklinde geleneksel gevirisini kabul etmeyip “barbarlik” kavra-
muni tercih etmigtir. Ona gore, Mislimanlar, Hz. Muhammed’in barbar putpe-
restliginin kokint kazimak ve boylece de barbarlig: silip yok etmek tizere génde-
rildigine inanmuglardir. Bu anlayis “yeni cdhiliye (new jahiliyya)”nin barbarligin
daha zararli bir gekli olarak mevcut kullaniminin etkisini anlamamiza yardimci
olacak 6nemli bir tashihtir.

Cahili kelimesi eski Greklerin “barbarizmi” anladiklar1 gekle benzer. “Biz
(Grekler)” ve “onlar (barbarlar)” arasindaki fark, iki insan tipi arasindaki farktur.
Romalilar bunu Roma medeniyetinin sinirlari digindakileri, kaba ve vahsi mede-
niyet yoksunlarini isaret etmek tizere kullanmugtir. Barbarlar tam bir insan degil-
dir. Cagristirdigl bu anlam, zamanimizda Bati’dan kaynaklanan barbarlik seklinde
ifade eden yeni cdhiliye diisincesinin gergek tesirini ifade etmektedir. Yeni cAhili-
ye, insanlik karakterinden yoksun bir dugtincedir. Bununla, mutlak Maniheizm
ifadesiyle, serre kars: gergeklestirilecek yeni bir kutsal savagin fitili ateglenebilir.
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M.S. 3.yy.da Mani tarafindan Iran’da kurulan Maniheizm, baglangicta
Roma Imparatorlugu’na hakim din olmastyla, Hiristiyanligin ciddi bir rakibiydi.
14. ve 15. ytizyillarda Cin’de hald Maniheist cemaatler bulunmaktaydi. Manihe-
izm glinimtzde artik bir din olarak varligini stirdtirmemekle birlikte diinya tze-
rindeki kalintilart hald mevcuttur. Isigin ¢ocuklarini, “bizi”, karanligin kéti go-
cuklarindan, “onlardan” ayirmak suretiyle diinyay: siyah ve beyaz olarak géren
her doktrin igin bir klige olarak kullanilmaktadir. Ronald Reagan Sovyetler Birli-
gi'nden “Ser Imparatorlugu” diye bahsettigi ve George W. Bush Kuzey Kore, Iran
ve Irak’in hepsini birden “Ser Ekseni” olarak bir kefeye koydugunda, her ikisi de
Maniheist ifadelerle konusuyorlardi.

Bununla birlikte Maniheizm'’in faaliyette oldugu daha buytk bir sekil bu-
lunmaktadir. Oksidendalist goriise gore Bati, maddeye tapmaktadir; dini mater-
yalizmdir ve Maniheist bakigla madde, serdir. Sahte madde tanrisina tapmakla
Bati, iyilik tilkesini kolonilestirerek zehrini yayan ser tlkesi haline gelmektedir.
Bu sebeple 1998’de Usdme b. Ladin biittin Mislimanlart “Seytan’in Amerikalr
askerleri ve onlarla ittifak eden seytanin destekgileri” ne karsi kutsal bir savaga cagir-
mustir. Dini Oksidantalizm agisindan Bati ile miicadele sadece siyasal bir mtcade-
le degil ayn1 zamanda daha ¢ok Maniheizm dramasina benzeyen kozmik bir dra-
madir.

Diger pek ¢ok din gibi Maniheizm de bir yaratilis miti etrafinda olugturul-
mustur. Baglangicta, 15181n sembolize ettigi iyilik diinyast ile gerrin karanlik diin-
yasl olmak tzere iki dinya vardi. Bu ikisi birbirinden ayrilmist: ancak karanlik
diinyasinda, miras olarak alinan bir istikrarsizlik vardi. Zira serde hicbir ahenk ve
denge soz konusu olamazdi. Bir giin, seytan iki diinyanin sinirt boyunca dolagir-
ken 151k diinyasina bir an goz att1 ve o bolgeyi kendisi i¢in arzuladi. Ve boylece
karanlik diinyasi, iyilik diinyasini isgal eden ser imparatorlugu haline geldi. Bu
durum, iyilik ve ser gticleri arasinda kozmik bir miicadeleye yol agti ve bildigimiz
gibi diinya bu savasin sonucu olarak yaratildi. Bu btytk mticadelenin bir detay1
zikredilmeye deger. Diinyanin maddesi karanlik hitkiimdarlarinin bedenlerinden
ve yerylzii de salgilarindan olugmaktadir; yerylizti maddeyi temsil eder ve yeryi-
zlne kargt negatif tavir, genel olarak maddeye karsi negatif bir tavirdur.

Esit bir bigimde giiglii kuvvetlerin idare ettigi ve Iran’daki Zerdiist inancin
paylagtigi iki ayr, bagimsiz iyilik ve ser diinyalarinin Maniheist resmi, Islam’1 da
icine alan Monoteist dinlerce kabul edilemez. Kutsal Kitap’a dayanan goériise gore
bittn varligin sadece bir kaynag: olabilir ve o da Tanr1’dir: “Rab benim, bagkasi
yok... Isig1 bigimlendiren, karanligi yapan, esenligi ve feldketi yaratan, biitin
bunlar1 yapan Rab benim” (Yesaya 45:5-7).

[slam’a gore de bu anlamda iki diinya fikri dine aykiri sayilir. Bununla bir-
likte ve iki diinya doktrini reddedilmekte ise de serrin yaratiligini, yardimsever
ylce bir tanr ile bagdastirmak gl¢ oldugundan monoteist dinlerde de hala Mani-
heist taraflar bulunmaktadir. Bu durum maddeye karsi sergilenen dini tutumlarda
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goriilebilir. Yahudi Kutsal Kitabi'nda tanri maddeyi, dinyay: yaratip onun iyi
oldugunu beyan ettigi zaman yaratmustir. Ancak madde hala, kutsal ruhtan ol-
dukga uzakta, varhigin agag1 bir seklidir. Hiristiyanlar tanrinin, oglu Isa'nin bede-
niyle yerytiziine indigine inanirlar; ancak bu tenastih anlatimi sadece, insanoglu-
na bedende tezahiriin parcast olan kurbani vurgular. Zira beden sadece zay:if
degil, ayni zamanda ¢lriik ve bozulmustur ve asla tanrinin ebedi ve ezeli varligi
i¢in uygun ortam olmasi mumkiin degildir.

Karanligin cocuklart ile savasan rsigin cocuklart -ki onlar kendilerini Olii De-
niz mezhebinin gocuklar olarak tanimlarlar- ayni sekilde Pauline’nin beden ile
ruh arasindaki ayirimini etkilemiglerdir. Bu taksimde beden, negatif taraftadur.
Platonculukta da madde varligin en asag: sekli olarak goriiltr. Baslangicta Mani-
heizm’e inanan Augustine, daha sonralar1 siddetli bir muhalif olmustur; ancak
Hiristiyan bir Platoncu olarak beden ile ilgili konulara negatif tavrini stirdtirmis-
tar.

Bedenin tabii olarak mikemmel olmadig1 ve bozulmaya meyilli oldugu fik-
ri, Hiristiyanlik ve Islaim tizerinde etkili olmaya devam etmistir. Insan bedeni
cinsi arzularin emri altindadir ve bu durum ahlék bozukluguyla sonuglanir. Beden
sadece tanriya degil, insana da yakigmaz. Zira insan maddeden, kendisinde bulu-
nan kutsal ruh, yani cani ile ytcelir. Ctinkt diger varliklarin aksine insanlarin
canlar1 vardir ve insanlar daha soylu, daha serefli ve daha ruhani bir varlik bi¢imi-
ni stirdiirebilirler.

Bu, Oksidendalist goriiste, radikal Islamcilarca benimsenen dini Oksidanta-
lizmin kritik noktasina kadar gider. Oksidantalist gériiste madde, bazi asir1 Hin-
duistler ve savag 6ncesi Japon Sintoistlerin de paylastigt gibi Bati’'nin tanrisidir ve
materyalizm de dinidir. Diger taraftan Dogu, sayet “Baticiliksiringasi/Bats entoksi-
fikasyonu (Westoxification)"ndan uzak, kendi haline birakilmig olsa, derin ruhani
bir diinyadir. Dogu ve Batinin miicadelesi, diinyaliga tapan putperestler ile il4hi
ruhun gergek abidleri arasindaki Maniheist bir kavgadir.

Muhakkak ki materyalist ve kapitalist Bati’nin sahte tanrilara tapma anla-
yis1, sadece dini Oksidantalistlerce benimseniyor degildir. Bu noktada Karl Marx’1
daha 6nce zikretmistik. Dtstincesine kendini adamig bir materyalist olan Marx,
“mala tapinmay:”, daha ¢ok obijelerinin kutsalligina inanan dindar fetigistlere ben-
zer bir bicimde emtianin deger tasidigi seklindeki bir g6z boyama olarak tabir
etmistir. Aslinda biitin degerlerini ve kutsal 6zelliklerini insan iligkilerinden elde
etmis olmalarina ragmen, objelerin, tabii bir deger veya kutsal mahiyet tagidiklar
seklindeki kanaat, yanlistir. Obje, sadece biz onu kutsallastirdigimiz igin mukad-
destir. Egya bir deger, mtbadele kiymeti tasir; zira tagidig1 bazi degerler zatindan
kaynaklanmaz, aksine biz ona bu degeri veririz. Modern kapitalizm illizyonlar
tegvik eder ve mal ile paraya inananlar en az fetige tapanlar kadar aldanmig ve
yanilmig kimselerdir.
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O halde, Bati ile baglantili Burjuvact kapitalizm, materyalistler ve dindar-
lardan olugsan kargit taraflarca fetigist olmakla suclanir. Dinl Oksidantalistler,
Batili para ve mal tapicilarini, insanin kendisini adamasina deger manevi diinya-
dan ¢ok uzakta, agaglara ve taglara tapan musriklere benzer bir gey olarak goriir-
ler. Ve Marksistler, mala kapitalist¢e tapinmayi, bizzat dinin kendisi gibi illtizyo-
na benzer bir sey olarak gortrler.

[ran’daki devrimci Islam’in entelektiiel 6nctisii Ali Seriati gibi bazi dindar
ideologlar, piyasa fetigizmi gibi bazt Marksist temalart Islamci Bat1 elestirisine
tahsis etmeye calistilar. Seriati, Bati’ya ve Bat'nin blyiisii - emperyalizm, uluslar
arasl Siyonizm, kolonicilik, ¢cok uluslu sirketler v.b.- altindaki tlkelerce Bati’dan
ithal edilenlere pek ¢ok hastalik atfetti. Ancak bundan daha kétiist, garbzddegi,
yani Bat1 kilttrtint kér ve akilsizca takip etmekti.

Seriati, ti¢tincti diinya halklarinin Bati'nin hastaliklar: ile savagmalarinin
sadece tek bir yolu oldugu kanaatindeydi. Bu insanlar din etrafinda bir kilttirel
kimlik gelistirmek zorundaydilar. Seriati kendi 6rneginde, tercihen de $ii forma-
tindaki Islam’1 kast etmistir. Marksizmi degil, dini, potansiyel kurtarict bir giig
olarak gérmisttr. 1950’li yillarin baginda Horasan'da ilkokul 6gretmeni olarak
caligirken, Misirli yazar Abdtilhamid Cade es-Sahhar tarafindan yazilan Ebil Zer:
Allah'a Tapan Sosyalist baglikli kitabi terclime etti ve negretti. EbG Zer,
Hz.Peygamber'in ashabindan olup, fakirler i¢in adalet iddiasinda bulunmug ve
zenginleri ‘Hak Ilah’t para tanrst ile degismek’le suglamustir. Seriati su sézleriyle
Eb Zerr'i, Islam tarihinin kahramani saymigtir: “Kraliyet sarayinin degil, Ebt
Zerr'in Islam’ini, halifelerin ve sinif tabakalagsmasinin degil, adalet ve hakiki lider-
ligin Islam’in1 istiyoruz.”

Seriati’'nin Marksizm’e yaklagimi komplike idi. Onu, toplumu analiz et-
mede bir arag olarak kullanmig ve Marksistleri asla sapiklar olarak diistinmemis-
tir. Ona gore dalélet ehli olanlar, Kur’dn-1 Kerim’de metafizk inanglar ile degil,
amelleri ile yargilanmustir. Fakat onun Marksizm ve Frantz Fanon gibi sekiiler
radikal tigincti dinya dugtntrlerinden ayrilmasi, hem taktiksel ve hem de ismen
idi. Taktiksel bazda Seriati, insan yiginlarinin sadece saygi duyduklar bir ideolo-
jinin yani dinin yardimi ile bir araya getirilebileceklerini diiginmistt. Ancak
Marksistlerin mecazi olarak fetigizim saydiklarini Serati, radikal bir $ii olarak
tamamen literal anlamda putperestlik seklinde telakki etmistir.

Bu durum, diger radikal Islamci yazarlarin eserlerinde oldugu kadar Seria-
ti'de acik bir gekilde ifade edilmez. Ancak o, bu putperest¢i distinceyi buyiik
oranda etkili hale getirmenin esasint belirlemistir. Radikal Islam’t Batili idolleri -
ki bu idoller genelde ticlincii diinyada, ézelde ise Islim diinyasinda biiyiik saygt

? Ervand abrahamian, Iran: Between Two Revulations (Princeton: Princeton University Pres, 1982), s.
470.
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gbren objeler halini almugtir- yikmak tzere yola ¢ikan, yerlesik inanglara karg
¢ikan bir akim olarak gérmustiir.

Bununla birlikte putperestlik ithami, Bati'nin sekiiler oldugu seklindeki si-
radan iddianin basit bir tekrart degildir. Sekuler Bat: fikri her haltikdrda kuskulu-
dur; zira bu fikri, kurumsallagmis dinin en Ust diizey yonetim ¢evrelerinde hala
glclenerek gelistigi Amerika Birlesik Devletleri'ne uygulamak oldukg¢a gligtiir.
Bununla birlikte modernlegsmenin sekiilerlesme demek oldugu genel bir varsa-
yimdir.

Bati, anlatimin devamina goére, bir sanayi inkildbini gegirmistir. Bu stireg
carpicl bir bigimde Bat1t'y1, diinyanin diger kisimlarindan daha zengin héle getir-
mistir. Ancak ge¢misin geleneksel tarima dayali toplumdaki kokleriyle bagini
koparmuigtir. Sanayilegsme, siirekli olarak bilim ve teknolojinin uygulanmasini
gerektirmis ve bu durum da mutlaka sekiilerlesmeye gottirme zorunlulugu ile
kargilagmuistir; zira sanayi toplumunda rasyonel dretim, esyanin igleyis tarzini,
yani sebep-sonug iliskisini sorgulamay: gerektirmistir. Bu da Alman sosyolog
Marx Weber’in adini koydugu ve sebep-sonug iligkisini karartan dinin byistintin
izalesi anlamina gelen“diinyann goziinii agmas:” durumunu ortaya g¢ikarmuistur.
Ekonomik biytmeyi geleneksel toplum ve dinden kopmaya baglayan modern-
lesme tasviri, 6zellikle Bati tilkeleri digindaki reformcular arasinda inandiricryd: ve
onlar tamamen haksiz degildi. Maalesef elde ettikleri sonuglar kendilerini agirilik-
lara géttirmustir ve benzer durum, sonunda onlara karst ayaklanan dindar muha-
lifleri igin de dogrudur.

Pek cok reformiste gore gelenegin kalibr tiimden kirilmalidir. Bu durum go-
gunlukla insanlarin giyim veya tirag sekillerine bir saldiri ile baglamustir. Biytik
Peter, boyarlarin, yani biiytik toprak sahibi aristokratlarin sakallarini kestirmistir.
Ayrica rahiplere akil ve mantigin faziletleri konusunda vaaz verdirtmistir.

Sayet giyim ve tirag sekilleri degisimin ytlizeysel belirtileri iseler, Weber’'in
bir diger mecazini kullanarak “manastir duvarlari’ni yikmak, iglerinde Karl
Marx’'in da bulundugu pek ¢ok kimse tarafindan modernlesmenin temel bir par-
cast sayilmustir. 19.yy.da Cinli reformcular da bilimin gercek yol gdsterici oldugu-
na inantyorlardi. Ve bu rasyonalist inang biittin tlkelerde su veya bu sekilde dev-
let sosyalizmi rolini oynamuistur.

Sekiilerlesme veya en azindan dini siyasal alandan ayirmanin, modernles-
me ve ekonomik biiytime igin gerekli bir sart oldugu dogru olabilir veya olmayabi-
lir. Gergek, Batili olmayan tilkelerdeki reformcularin bunu kabul etmeleri ve din-
dar insanlan ciddi bir sekilde tehdit altinda olduklarini hissettirmek amaciyla
geregi kadar merhametsizce uygulamaya koymak tizere hazirlanmis olmalaridir.
Bu sekiiler tehditlere kargt radikal reaksiyon, Batiyr dinden kurtulmug -literal
anlamda tanrisiz Bati- olarak degil, bundan daha kot bir sekilde gérmekti. Din-
dar radikallere gore Bati, materyalizmin sahte ve tamamen ifsat edici tanrisinin
esareti altinda bulunuyor géztkiiyordu. Bati'nin sekilerizmini dinin sonu olarak
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degil de sahte tanrilara putperestce tapinma seklinde géren bu radikal degisimin
acitklanmasi gerekir.

Yahudi ve Huristiyan dinlerindeki putperestlik iki sekil alabilir: Gergek ol-
mayan tanriya bir ibadet gekliyle tapmak veya gercek tanriya yanlig bir gsekilde
tapmak... Kutsal Kitap’ta yer alan, altin buzag etrafinda dans etme giinahinin,
gercek olmayan tanriya tapma veya Luther’in inandig1 gibi, gercek tanriya (“bu
sizin, Israil'in tannsidir”) yanls sekilde tapma olup olmadig agik degildir. Bunlar-
dan ikincisi, gercek ibadet sekillerini belirleyen tanrinin iradesinin kasitli olarak
ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.

[slam dugtincesindeki hakim putperestlik anlayist, yukaridaki kategorilerin
hig birisine tam olarak uymamaktadir. Gergek putperestler, ancak Allah’in fiilleri
olan igleri, O’nunla birlikte diger aracilara atfeden Arap musgriklerdi. Bir kimseyi
putperest yapan, sirke inanmaktir. Burada melekler hesaba katilmadilar; zira
onlar Allah’in iradesinin hizmetinde idiler. Ancak dnyanin iki ayr gti¢ tarafin-
dan yaratilmig oldugu bicimindeki Maniheist inang, putperestligin acik bir 6rnegi
olmusgtur.

[slam’in putperestlik anlayigini, [slam &ncesi Arabistan’da tanrlarin pan-
teon gergekligi sekillendirmistir. Allah, Hz.Muhammed’e 7.yy.da gelen vahiyler-
den 6nce, ne tek ve ne de ytce degil, sadece ortaklar1 arasinda birinci olan idi.
Cehalet cag1 olan eski cahiliyenin o ilk déneminde putperestlik, Allah’in yerini
alan bir tanriya degil, Allah’in yani sira hala var olan tanrilara inanmakti. Araplar
bundan daha iyisini bilmiyordu. “Batsciliksiringas: (Bati entoksifikasyonu) nin tesir-
leri ile iligkilendirilen yeni cdhiliye, siphesiz oldukga farkli bir konudur.

Batinin madde diinyasina tapist, daha da radikal ve tehlikeli bir putperest-
lik seklidir; zira bu, sadece gercek Allah’in yerini alacak “yabanci” bir tanriya igten
bagliliktir. Bu putperest bir sirk degil, ancak dogrudan dogruya Allah’in yalan-
lanmasidir ve Hz. Muhammed’in gelisinden 6nceki Araplarin cahil putperestli-
ginden kesinlikle ¢ok daha kottidir. Eski cdhiliyede misrikler en azindan bozul-
mug bir gekilde olsa da, Allah’t tantyordu. Cok daha zehirli olan yeni cdhiliye, mo-
dern radikal Islam’in esas hedefi ve béylece de Dini Oksidantalizmin 6ziidiir.

Yeni cdhiliyeye karst bir savagin en hararetli destekleyicilerinden birisi, [ran-
I1 bir distiniir ve aksiyon adami olan Seyyid Mahmud Talegani (1910-1979) dir.
Talegani, Iran Islam devriminin ihtilalci ideolojisini sekillendirmede ¢ok biiytik
oranda etkili olmustur. Talegdni'nin bilgili ve maharetli saat ustasi olan babasi,
oglunun ilk Kur'an egitiminden sorumludur. 1930°Iu yillarin baginda Talegani,
mukaddes Kum sehrinde, yeni ve meshur dini okula 6grenci olarak kaydoldu.

[ran o dénemde giiglii bir askeri lider olan Riza Sah Pehlevi tarafindan yo-
netiliyordu. Sah Riza'nin kurumsal dini kiigimsemesi, 1979'da Islam devrimiyle
iktidardan indirilen oglu Muhammed Riza Pehlevi kadar glicliydt. Riza Sah,
1921 askert ihtilali ile iktidara gelmis ve derhal kadina esit haklar vermek, kabile-
sel ve dinf imtiyazlar ortadan kaldirmak gibi radikal reformlar baglatmigtir. Di-
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ger hararetli modernistler gibi, o da éncelikle geleneksel giyim sekillerine ve gerek-
tiginde zor kullanarak saldirtya gegti. Askerler sehirlerde dolastilar ve bazen silah-
la da kadinlarin pecelerini agmalarini emrettiler; din adamlari baslarindakini ¢i-
karmaya zorlandilar. Miminlerin hac i¢in Mekke'ye gitmeleri de yasaklandi ve
kars1 gésteri yapan dindar 6grenciler, caddelerin ortasinda silahla vuruldular.

Talegéani, bu tedbirler karsisinda agikga 6fke ve nefrete kapilarak, Fedaiyan-
1 Islam adindaki militan bir guruba katildi ve Imami adindaki seri suikastginin
saklanmasina yardim etti; ancak onun uzun stireli sohreti, Kur'an’s ihtilalci oku-
yusundan gelmektedir. Sekuler sosyalist Tudeh Partisi’nin ihtilalci ideolojisine
kars1 bir radikal dinci alternatif getirmigtir. Kur'dn’'in Bakara suresinin 2. ayetini
aciklarken, “bu vyizyihin inanmayan materyalistleri’ni, Islam 6ncesi cahiliyedeki
barbarlarin modern versiyonu olarak tanimlamaktadir. Ve Yahudi ve Hiristiyan-
lari, sémirgeciligin ekonomik ¢ikarlarini kendi ¢ikarlari ile 6zdeglestirerek yeni
putperestlige yenilmelerinden dolay: kinamuigtir.

Misirli Msliman Kardegler aktivisti Seyyid Kutub, yeni cdhiliye distince-
sini daha agir1 uglara tagidi. Kutub’a gore, gozden diismiig Kahire’den barbar New
York’a kadar biitiin diinya cdhiliye icerisindedir. Batiy1 hayvani sehvet icinde bo-
gulmus, aggdzli ve bencil kocaman bir genelev olarak gérmistiir. Batida insan
dtigtincesine “tanri statisti” verilmisti’ Madde hirsi, ahlaki olmayan davranis,
esitsizlik ve siyasi baski, ancak, diinya Allah tarafindan ve sadece O'nun kanunla-
11 ile yonetildiginde sona erecektir. Kutsal bir savagta 6lme firsat1 insanlarin, ben-
cil ihtiraslarin ve soysuz zalimlerin Ustesinden gelmelerine imkéan tanir; ancak
Kutub Yahudilere karst savagin imkan déhilindeki buttn yollarla strdirilmesi
gerektigine inanmakla birlikte, Batili devletlere karst siddetli bir saldirty1 savun-
mamuigtir. Yakin hedefleri Misir'in ve diger Musliiman milletlerin Batic1 yonetici-
leriydi.

Kutub'un ¢agrisina hazir bir dinleyici kitlesi vardi. O, kendilerini Bat1 s6-
mirgeciligi ve ahlaksizlik, viski icen, arkalarindan askeri diktatorlerin geldigi ka-
dinst krallarca kiigtik digtirtlmis ve zulme ugramig olarak diistinen kimselere
cagrida bulundu. Islam’in geleneksel cazibelerinden birisi, ekonomik rekabet
(bencil ihtiras)in artik Misliiman toplumu bélmeyecegi ve zulmiin ortadan kaldi-
rilacag: esitlikci bir diinya séylemiydi. Kutub, bunu soyle ifade etmistir: “Sadece
[slami hayat tarzinda herkes bazilarinin digerlerine koleliginden kurtulur ve reh-
berligi sadece O'ndan alarak ve sadece O'nun huzurunda egilerek kendilerini sa-
dece Allah’a ibadete verirler.”

Inkilapg1 Islam’in esas sekiiler rakibi, devrimci sosyalizm idi. Onlar arasin-
daki dindar ve Marksist radikalizm Muisir ve diginda, daha liberal demokratik poli-
tika ihtimalinin acimasizca yok olmasina sebep oldu. Bazi Orta Dogu tlkelerinde

3 Daniel Benjamin ve Steven Simon, the Age of Sacred Terror (New York: Random House, 2002), s. 1.
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devlet sosyalizminin, digerlerinde ise sag-kanat polis devletlerinin basarisizligi
Islam inkilabini savunan kimselere yol agti.

Gergekte Seyyid Kutub’un dini Oksidantalizme doniigsimi biraz zaman
aldi. Tagrali bir 6gretmenin ¢ocugu olan Kutub, Ingiliz edebiyati ile ilgilenmis ve
hatta bir noktada ntidizmi saglikli bir modern bulug olarak savunmustur.
1940’larda meshur Islam {iniversitesi el-Ezher ile igbirligi iginde olan bir tiniversi-
teye girmis; burada, gercek rehberlik i¢in Kur’an’a yonelmeye baglamugtur.

1948’de Kutub, Misir Egitim Bakanlig1 tarafindan, Ingilizcesini ilerletmek
Uzere iki yil stireyle Amerika’ya gonderildiginde, bu tecriibe onu hakiki bir Oksi-
dendaliste dontstiirdi. Sadece hedonist New York’ta degil, sessiz ve sakin Greely,
iyi bakilmis ¢imlerinin kendisini akilsiz bireyselciligin sembolleri olarak tiksindir-
digi Colorado’da, Amerikan hayatina dair onu sok eden pek ¢ok sey vardi. Geng
bayanlarin ¢ok meshur “Hey bebek, Disarist soguk (Baby, it’s cold outside)” sarki-
styla dans gosterilerini korkung buldu. Ve yerel rahiplerin cemaatlerine caz tar-
zinda ilahi ve benzeri pargalar sdyleyerek hitap ettikleri sagma tarz kargisinda
sasirip kaldi. Ancak hald Bati kilttrtintin bazi yonlerini takdir edebilecek durum-
daydi. New York’daki bir miizede, Franz Marc’in bir tilki tablosundan o kadar
cok etkilendi ki, tam bir saat bu tabloyu seyretti ve sergideki biitin tablolar
gormek igin acele eden Amerikalilarin bu tabloya sadece bir gbz atmalarina sasir-
di. Batililarin manevi veya estetik tefekkiirden aciz olduklarini agikga diigtindi.

Bu tecriibeler Misir’daki Ingiliz sémiirgeci yénetiminin hatiralar1 ve Cemal
Abdiinnasir rejiminin agresif modernlesme reformlari ile birlesince, Kutub’u hara-
retli bir Islamci ve dini Oksidantalist haline getirdi. Onun sert anti-semitizmi,
tamamen bu durumunun bir pargasidir. Kétaligi ile tin salmig XIX.yy. Rus kal-
pazanligt, The Protocols of the Elders of Zion (Siyon’un Agabeylerinin Metodlart)ni,
diinya tizerindeki Yahudi komplolarinin bir delili olarak nakletmek istedi ve
“(Misliman) toplumunu dininden uzaklagtiran herkesin mutlaka bir Yahudi
ajani oldugu” kanaatine vardi.* Dini, etnik ve ulusal engellerin 6tesinde insanligin
ortak mirast seklindeki bir kilttr diigincesinin, “diinya Yahudiliginin oynadig1
oyunlardan birisi oldugu” nu yazdi; zira bu sekilde onlar “ser planlarini devam
ettirmek amaciyla biitin diinyanin siyasi biinyesine niifuz etmek” ¢abast igerinde
olmuslardir.® Tefecilik, bu planlarin en st noktasinda idi ve bununla diinyanin
servet ve zenginligi, “Yahudi finans kurumlarinin eline” diigecekti.

Daha 6nce Insan Sehri'ni tartigirken isaret ettigimiz gibi, buradaki anlag-
mazlik dini icerikli degil, aksine insan toplumunun temelde farkli olan fikirleri
konusunda idi. Yahudi komplocular ile igbirligi iginde olan toplum tiirli, kendi
ctkarlarinin pesinde kosan bireyler izerine kuruludur. Benzer sekiler kanunlara

‘A.ge,s. 68
*A. g e,s. 207.
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gore davrandiklart stirece, bu bireylerin neye inandiklari ¢nemli degildir. Ku-
tub’un toplum anlayigi, tipki Nazi devletinin saf irka dayandig: gibi, saf inang
tzerine kurulur. “Yahudi ajanlar” bu toplumlarin safiyetini kirletmis ve bu ytiz-
den tamamen yok edilmeleri gereklidir. Ancak Islam ve yeni cdhiliye arasindaki
kalttrel catismada, Nasir'in benimsedigi Sovyet tarzi devlet sosyalizmi, en az
Yahudi a¢ gozliltgl ve Bati ferdiyetgiligi kadar ¢ok tehlikeli bir diigmandi.

Amerika’dan doéntstinden hemen sonra Kutub, Misliman Kardegler’e ka-
tildi ve Bati’'nin énemli ideolojileri karsisinda duracak Islami bir ideoloji gelistir-
mek icin ¢ok gaba sarf etti. Geleneksel Islam’da, Ehl-i Kitap olan Yahudi ve Hiris-
tiyanlar putperest sayimamugtir. Ancak yeni cdhiliye farkliydi. Dindar Hiristiyan
ve Yahudiler bile, dinya liderlerine tanrinin alanina gegmelerine izin vererek
Umitsizce inanglarini uzlagtirdilar. Bu durumda diinya tizerindeki biiytik catigma,
Allah’in hizmetinde olan Islam kiiltirii ile insanlart hayvanlar derekesine diisiiren
bedeni ihtiyaglarin hizmetinde olan cdhiliye kultirt arasinda idi. Cdhiliye kiltu-
rinde degerli olanlar yiyecek, icecek, cinsi arzulari tatmin ve konfor ile hayvanla-
ra uygun olan seylerdi. Aslinda cdhiliye hayvani varliklarin, yani sofistike ve hala
da ayni sekilde olan hayvani varliklarin kilttiridir. Aslinda cdhiliye bundan da
kotudir, zira asin gekilde kendini begenmis, tanriyr temsil etmeye kalkisan hay-
vani varliklarin kilttirtidar.

Kutub’a gore cdhilive, Batili tilkelerle sinirli degildir. Hindistanlilar ve Ja-
ponlar, ayni hayvani putlarin tapicilaridir. Hatta Islami olduklarini iddia eden -ki
ona gore en st derece miinafikligin bir isaretidir- tilkelerde bile gértlebilir. Ku-
tub’a gére en 6nemli olani, muhtemelen buydu. Ancak yeni cdhiliyenin merkezi,
yani Roma’st, daha 6nce oldugu gibi, agik¢a Batida bulunmaktadir. Buras: biitlin
bozulmanin kaynaklandigi yerdir. Insandan daha asagi derecedeki konumuyla
Bat1 diigtincesi, Kutub'u, Oksidantalizmin st diizey bir din adami1 yapandir.

Kutub, Pakistanli fikir adami Ebu’l-Al4 Mevdudi'nin teorilerinden oldukga
etkilenmistir. Mevdudi, yeni cdhiliye fikrini ortaya atmuig ve ser'f kanunlarla idare
edilen Islam devletini tegvik etmistir. Mevdudi, Hindistan’in 1920’lerde Ingiliz
idaresi altinda oldugu dénemde bir gazeteci olarak faaliyet gosteriyordu. Hindis-
tan’da bir okul ve neredeyse en az Misir'daki el-Ezher kadar énemli olan Daru’l-
Ultim’dan mezun bir &grenci olarak inkilapgt Islam’t savundu. Kutub’un aksine
Mevdudi'nin biraz Bati1 kalttrd bilgisi vardi. Sadece gazetecilik caligmalari icin
ihtiyag duydugundan kendi kendine Ingilizce ¢grenmis, ancak bagka bir yerde
kullanmamustir. Nihai amaci, dini bir arinma haliydi. [sldm toplumu, Bati niifu-
zundan mutlaka arindirilmaliydi ve Mevdudi bizzat yeni cahiliyeyi teghir etme ve
egitimli Maslimanlar Batili ajanlarin etkisine karst asilama gorevini tistlendi.

1937’den sonra Islam siyasetinde aktif olarak yer aldi. Ona gére sekiiler bir
Hint devleti, Ingiliz sémiirge yénetimi kadar ¢ok, saf Islim’a bir tehdit olustur-
maktaydi. Mevdudi'ye goére Hint milliyetcilerinin cesur ideali demokrasi, sadece,
Gandi’nin Mduslimanlara empoze ettigi, Hinduizm versiyonuna arka kapidan
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gizlice girmenin bir yolu demekti. Mevdudi’nin hedefi, Hilafeti canlandirarak,
Allah’in yerytiziindeki hakimiyetini, yeniden tesis etmekti. Halk héakimiyeti,
Allah’in kanunlarini yalanladig: icin kottydi. 1948’te Pakistanli Misliimanlara
hitabinda bunu kast etmigti. Yani “milliyet¢i demokrasi” nin devamini saglamaya
katilmak, “Hz. Peygamber’e ve Ilahina ihanet etmek”ti. Islam milliyetciligi ona
gore “iffetli fahige” gibi “celigkili” bir terim; “kirli, ¢irimis bir sistem” idi.® Bu
arada bu diistince, dini olmaktan daha gok sekiiler ve milliyetgi bir Israil devletini
tanimayt reddeden bazi asiri muhafazakdr Yahudilerin benimsedigi inanclara
yakindur.

Mevdudi, 1941’de militan dini bir parti olan Cemaat-i Islami’yi kurdu. Bu
parti, dhiret hayatina dair hedeflerine ragmen, teskilat yapisinin ¢ogunu Leni-
nizm’den almustir. 1947’de Pakistan’in dogusundan sonra Mevdudi, Cemaat’'in
lideri olarak “Islam digmanlarina kargt miicadele’de elinden gelenin en iyisini
yapmaya ¢alisti. Ve bunu da Kur’an’in, gercek Muslimanlardan olusan Allah’in
taraftarlari ve bunun diginda herkesi icine alan seytanin taraftarlari olmak tizere
sadece iki grubu tanidigini iddia ettigi igin, ancak Manihiestik olarak tanimlana-
bilecek bir gekilde bagarmigtir.”

Bununla birlikte ana nokta, Mevdudi’nin saf din devletine dair olumlu viz-
yonu degil, Batidan yayilan putperestlik distincesi, yani yeni cdhiliyede egemen
olan olumsuz Bati fikridir. Boylece Talegani, Kutub ve Mevdudi’de (Stinni ve $ia)
olmak {izere iki farkli Islam geleneginden ve (Pakistan, Muisir ve Iran) gibi farkl
tilkelerden gelen tig giiglii siyasal Islam ideolojisini bulmaktayiz. Bu tigii de benzer
bir diinya gortisini paylagsmistir. Hepsi de Batiy, ayni ifadelerle yerytiziinden
kaldirilmasi gereken yeni cdhiliyenin kaynagi, putperestlik batagi ve varligin en
dustik sekli olarak gérmistir.

Islami agidan, Bati’y1 ve 6zellikle Bati somiirgeciligi ve sekiilerizmini, Ok-
sidantalizme gitmeden tenkit eden birisi olmak mimkin mudtré Aslinda mim-
kiindiir. Radikal Islamar diistincede, daha cok cdhiliye fikri ile iligkili olan, revhid,
yani Allah’in birligi esast vardir. Oksidantalist olmadan, bu esastan bir kimsenin
siyasal diigtincelerini ¢ikarmak olduk¢a miimkiindir.

Bunu gergeklestiren birisi sair, filozof ve sosyal reformcu, ¢ogu kimse tara-
findan Pakistan’in manevi babast sayilan Muhammed Ikbal (1877-1938)dir. k-
bal, toplumu bir araya getiren tevhid fikrini, siyasetinin temeli olarak kabul eden
tevhid diisiiniirii olarak gortilebilir. Ona gore adalet, esitlik ve dayanigma esaslar1
{izerine bina edilen insan toplumunda birlik ve uyum, tevhidi yansitmalidir. Ik-
bal, saf bir Islam devletinde 1srar etmeyen pratik bir sahsiyetti. Islimi degerlere
saygl gosterildigi stirece, sekiiler yonetimler altinda yasamaya bile hazirdi. Mater-

S K. K. Aziz, the Making of Pakistan: a Study Nationalism (London: Chatto ve Windus, 1967), s. 105.
7 Anvar Seyed, Pakistan: Islam Politics and National Solidarity (Lahor, 1948), s. 32.
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yalizm bile aslinda tek bagina kott degildi. Gergekte, bir dereceye kadar materya-
lizm, “molla anlayis1” ve “suff anlayis1”’na karsi koymada yardimci olmustur.®

[kbal'in asil Bat1 tenkidi, ekonomik sémiirti olarak gordiigii nokta ile ilgili-
dir. 1932’de Bitin Hindistan Mislimanlari Konferansi’'nda konugurken sunlar
soylemistir: “Asya halklari, Bat'nin gelistirdigi ve Dogu halklarina empoze ettigi
acgozlt ekonomiye karst ayaklanmak zorundadir... Temsil ettiginiz inang, bireyin
degerini tanimakta ve onu, sahip oldugu her seyi Allah’in ve insanin hizmetine
sunmast igin disipline etmektedir... Bununla birlikte inancinizin bu Ustiin idea-
lizmi, keldamc1 ve hukukgularin ortagag engellerinden kurtulmanizi gerektirmek-
tedir.”

Bu sadece Ikbal’in modern reformlarda bir yarar gérme istegini degil, ayni
zamanda zihninin nefs, yani 6z (hdd7) ile meggul oldugunu gésterir. Nefsin tam
olarak gelisimini, insani bir hedef olarak gormistiir. Ikbal'in hareket noktas
Kur'dn’daki su ayetti: “Bir toplum kendilerindeki ozellikleri degistirinceye kadar Allah,
onlarda bulunani degistirmez.” Her kim bunu yaparsa, Ikbal’in nefs konusundaki
gorusleri, basmakalip bir gekilde Bati'nin bireyle ilgisi tarzinda anlasilanlara ya-
kindir. O halde ilahi ve beseri nefsin ikisi birlikte hayatin merkezine yerlestirildigi
zaman tabii olarak olugacak gerilimi nasil bagdastirmigtiré Aslinda Ikbal, tevhid
esast dogru olarak anlasildig1 siirece bir aykirilik gérmemistir. Ona gore ser’l ka-
nunlarca idare edilen bir Islam devleti, bireysel gelisim icin ideal olan sartlari sag-
lamistir. Ancak bu onun gergekten inandigi ise tevhid anlayislart Batiya tamamen
diismanca gelen radikal Islamcilardan hangi agidan farkli idi¢ Kisacasi, Ikbal’i,
Batr'y1 tenkit eden bir sahsiyet, Seyyid Kutub’u da bir Oksidantalist yapan nedir¢

Buradaki fark, hesaba katilmakla birlikte, sadece bir tarz problemi degildir.
Siddet ve kizginlik, tarzin konusudur. Ve Ikbal siddet duygularindan uzak iken,
Kutub’'un kizginlikla dolu oldugunda hi¢ kusku yoktur. Tkbal’in Bati ile karst
kargtya gelmesi aslinda oldukca uygun sartlarda olmustu. Meghur Islam alimi Sir
Thomas Arnold, Hindistan’daki hocastydi. Ikbal, Lahore’daki Devlet Koleji'nden
Cambridge Trinity Kolej’e ve oradan da Miinih’e gitti. Miinih’te metafizik konu-
sundaki doktora tezini Farsca olarak hazirladi. Béylece onun bireysel Bati tecru-
besi, Kutub’un tecriibesinden oldukea farkliydi. Ancak bir miinekkit ile Oksidan-
talist arasindaki fark, biyografik olmaktan daha 6te bir geydir.

[kbal Batr'y1 asla insani ozelliklerden gikarmamustir. Tevhid anlayist, onu
Islam’da buldugu igin, dislayict bir ideal degildi. O, “Irk ve milliyet putlarina elve-
da demeleri ve birbirine gahsiyetler olarak davranmalarn sartiyla, sadece Musli-
manlar degil, herkesin, Allah’in diinya alemi i¢in yaratilmis” oldugu kanaatine

®A.ge,s. 55
’A. g e.,s. 56.
“Ra'd, 11
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varmigtir.”® [kbal’e gére Islam, tevhid iddiasinin ve nefsi gelistirmenin en giizel
yoludur, ancak o, bagka yollarin olabilecegini de kabul etmektedir. Ikbal’'in yo-
lundan aymlanlar, yaniliyor olabilirler; ancak bu onlar insandan daha diistik bir
sey yapmaz.

Radikal Islamcilar, daha 6zel bir tevhid gorisiinii benimserler ve onu ina-
nanlar toplumunun birligi, yani Ummet olarak gériirler. Muhakkak ki her bir
insan tevhide inanan bir miimin olabilir ve immete katilabilir. Diinya Islam top-
lumunu, 1tk veya milliyet degil, inang tanimlar. Ancak radikal bir agidan, Islam
toplumunun digindaki bir kimse, diigmandir. Kutub, bu konuda oldukga agiktur:
“Misliman olmayan herhangi bir toplum cdhiliyedir... Allah’tan bagka bir geye
tapinilan herhangi bir toplum da aynidir.”"

Sadece isimde kalan Islam, Kutub gibi Islamcilar igin yeterli degildir. Onun
igin kendilerini Islami olarak tanimlayan tilkeler bile bir putperestlik konumun-
dadir. Radikal Islamcilar artik diinyanin barig dolu Islam alani ve savasla dolu
miigriklerin alani seklindeki geleneksel Islami taksimine inanmamaktadirlar. On-
lara gore butin dinya simdi savas alanidir. Allah’in hikimranliginin dinyevi
rejimler tarafindan gasp edilmedigi herhangi bir tilke yok gibidir. Allah’'in htikim-
ranliginin yeniden tesis edilmesi gerekirse, bir devlet tamamen dini kanunlarla
yonetilmelidir. Boylece herkes miimin olmaya davet edilebilir, ancak bu, hi¢ kim-
senin cezasini gekmeden geri gevirebilecegi bir teklif degildir.

Kutub'un sozleriyle kutsal savas, yani cihadin amaci, “otoriteyi sadece ilaht
kanunlara vermek ve insanlarin yaptig1 kanunlar1 ortadan kaldirmaktir.” Savas
ilan1 sadece mecazi degildir; zira “biitiin bu vaazlar veya konugsmalarla gergekle-
semeyecektir. Allah’'in yerytiziindeki gticinii gasp edenler ve O’na tapanlari kole-
leri yapanlar sadece soz vasitasiyla alt edilmeyecektir.”? Simdi bitiin radikal
Islamcilar tarafindan benimsenen Kutub’un gagrisi, siddete bagvurabilen bir in-
kilaba yoneliktir. Bu, mutlaka ciddiye alinmalidir; zira bu, dinf arinma fantezisin-
den ¢ok daha fazlasini ifade eder ve Hz. Peygamber zamanindaki ideal Medine
Islam devletine kadar uzanir. Ihtilalciler, sadece Miisliiman toplumun gelecegi
hakkinda degil, ayrica aile hayat1 ve kadin-erkek iligkilerine dair gercek endigeleri
dile getirirler.

Islamct siyasal faaliyet gogunlukla ismen Miisliiman olan tilkelerdeki bas-
kict rejimleri hedef almig olmakla birlikte, Bati, putperestlik diigmanlarinin gercek
hedefidir. Bunun bir sebebi, Bat: emperyalizminde sergilenen ve Allah’in hakimi-
yetinin ihlali olarak goriinen kibir ve gurur distincesidir. Digeri, cinsel tabularin
yikilmasi, yani cinsel ahlikin esas ifsat edicisi olan Bat1 hakkindadir. Béylece ra-
dikal Islam’in en yakin siyasal hedefleri, Ortadogu ve Giineydogu Asya’daki re-

10 Seyed Abdul Vahid, Thoughts and Reflections of Igbal (Lahor: Sh. Muhammad Ashraf, 1964), s. 99.
" Gilles Kepel, Jihad: the Trail of Political Islam (London: Taurus, 2002), s. 47.
12 Kepel, Jihad, s. 55.
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jimler olabilir. Ancak insani yozlasmanin hizmetinde olan ifsat edici giicler, yani
gorkem ve karmasa, Batinin hala putperestligin baglica kaynagi olarak gériilmesi-
nin bir ¢ift sebebidir.

Protestanlik, siddetli bir savastan sonra, dini 6zel alana ¢ekmeye baglamis-
tir. Din, kamu alanini kolaylikla bosaltmaz. Aslinda Kalvinist Cenevre 6zellikle
kamu ahldkini uygulama konusunda gayretliydi. Ancak genelde Protestan tlke-
lerde veya Amerika gibi Protestanliktan ilham alan tlkelerde, dinin &zel alana
gekilmesi, insanlarin kamu alanini siyasetin niifuz alani gérmeye baslamalar
demekti ve din bir “bireysel vicdan” meselesi haline geldi. Iyi bir vatandag evde
dindar ve kamuda sekiiler olmak zorundaydi. Ahlak da “bireysel vicdan”a kalmig-
t1; ortak zorunlu bir ahlak olmayacakti.

Ozel ve kamu arasindaki ayirim, Bati'daki pek ¢ok liberal ilkeyi gekillen-
dirmistir; ancak hem Islam’a, hem de Ortodoks Yahudilige yabancidir. Muasir
Islam ile Protestanlik arasindaki esas fark, Islim’in daha politik olmast degil, ka-
mu alaninin dini otorite tarafindan biiyik bir ahlaki diizenlemeye tabi tutulma-
sinda 1srar etmesidir. Miisliiman idarecinin rolii, kamu alaninda kolektif ahlaki
empoze etmesidir. Cinsi ilimlilik kurallari, bireyin karar verecegi ilkeler degildir.
Yalnizca daha yuksek bir otorite tarafindan halka empoze edilmelidir. Bugtin bile
[slam’in yeniden diriligine ragmen, en dindar Miisliimanlar, kamu ahlakini uygu-
lamay1 savunduklari oranda siyasal Islamcilar degildir. Islam ile 6zdeslestirdikleri
ve geleneksel hayat tarzi olarak gordiiklerine 6zlem duymaktaydilar. Ideal Islam
devletinin nasil olmasi konusunda biraz fikir sahibi olmalarina ragmen cinsi
ahlak, yozlagsma ve geleneksel aile hayat: konusunu bitiin yoénleriyle umursa-
maktadirlar. Miiminlere gore Islam, geleneksel kolektif ahldkin tek kaynagi ve
koruyucusudur. Cinsi ahlék ise biiytik oranda kadinlarla, kadinlarin davranigini
diizenlemekle ilgilidir. Bu, erkegin onurunun, yakini olan kadinlarin davranisina
dayandigi igin boyledir. Zira kadinlar konusu marjinal bir konu degildir; Islami
oksidantalizmin merkezinde yer almaktadir.

Modern Islam konusundaki tartigmalarda “fundemantalizm” teriminin, ge-
leneksel olarak Hiristiyan fundemantalizmi ile bir benzerlik arz ettiginden, yanlig
anlagildigr cogu defa miisahede edilmistir. Benzer bir karigiklik, “radikalizm” ke-
limesi etrafinda da olugmaktadir. Olmasi gerektigi sekliyle, esaslara geri doniis
demek olan fundemantalizm ve koklere geri dontis demek olan radikalizm, buytk
oranda ayni metafordan geliyor goriinmektedir. Ancak hald Radikal Islam’da
siyasal Islamcilar ile Islam’t bid’atlerden arindirmak isteyenler (piiritenler) arasin-
da bir fark ortaya konulabilir. Iktidarla ilgilenen ve bir Islam devleti kurmayn iste-
yen siyasal Islamcilar, acikca radikal olanlardir. Sadece kolektif ahlaki tatbik et-
meyi arzulayan ptritenler ise fundemantalist olanlardir. Detaylarda biiytik oran-
da birbirlerinden farkli olsalar da, genel géruntsleriyle Hiristiyan fundemantalist-
lerden farkli olmayabilirler. Bununla birlikte simdi, Islamc1 siyasal radikaller ile
puriten fundemantalistler arasinda sahit oldugumuz sey, ikisi arasindaki bir ya-
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kinlagmadir. Biit{in siyasal Islamcilar ptritendir, ancak biitiin piiritenler siyasal
Islamct degildir. Her ne kadar bu ayirim zayiflamis ise de bir fark hala séz konu-
sudur. Siyasal Islamcilara gére Bati, baskict “putperest” rejimleri destekledigi ve
[slam devletlerini olugturmanin éntinde durdugu igin baglica diigmandir. Piiriten-
ler Bati1 tarzi hayattan nefret etmektedirler; zira bu hayat tarzi, 6zellikle kadinlara
muamele konusuna gelindiginde, kendilerinin ahlaki hassasiyetlerini incitmekte-
dir.

“Dogulular Bat’y1 dolastiklarinda veya Batililar Dogu’da seyahat ettikle-
rinde, her birisi, cografi sinirlardan veya dil, milliyet veya irk farkliliklarindan
daha gercek olan sosyal bir sinirdan ge¢mis olduklarinin ¢ok net bir gekilde far-
kindadirlar. Dogu’nun ve Batr'nin sosyal sistemleri, tamamen farkli prensipler
tizerine kuruludur. En 6nemli fark, kadinlarin konumudur.” Bunlara igaret eden
yazar, Turkiye’de uzun yillar gegiren ve 1936’da Miisliiman Kadnlar Yeni Diinyaya
Giriyor baglikli dikkate deger bir kitap yazan, Amerikali misyoner Ruth Woods-
mall’dur.®* Woodsmall, Hindistan dahil olmak tizere Islam dtinyasint biiyiik oran-
da dolagmugstir ve kitabi, gezi tasvirleri ve analizlerin bir birlegimidir.

Woodsmall, stiphesiz Dogu ve Bati’da kadinlara yonelik farkl tavirlar: géz-
lemleyen ilk kimse degildi. Batili gezginlerin yazdig1 biitiin seyahat kitaplarinin
hemen hepsi buna temas eder. Hepsi de Misliiman toplumlardaki cinsiyet (sex)
(6nceleri cins ‘gender’ seklinde isimleniyordu) ayrimina ve kadinlarin kogeye ce-
kilmelerine vurgu yapmaktadir. 19.yy.da Suriye’de bir misyoner olan Henry Har-
ris Jessup daha da ileri gider ve sunlar sdyler: “Muhammediler, kadinlarin ruhu
oldugunu inkar edemez ve etmezler, ancak kadinlara karst kaba davraniglari, tabil
olarak bu goriige yol agmugtir.” Onu rahatsiz eden, kocalarin hanimlarini déverek
sergiledikleri acimasiz uygulamadir. Yine Suriye’deki Hiristiyan komgularin, cahil
“Muhammediler”’de oldugu kadar ¢ok bu uygulamaya muptela olduklari, onun
anlatimindan agik bir gekilde anlagilmaktadir.

Ruth Woodsmall, kadina dayak atmanin degil de pegenin, kadinin gergek
sosyal degisiminin gdstergesi olmasi gerektigini anlayacak kadar zekiydi. Ve ka-
dinlarin “cadi kostiimleri” igerisinde tamamen kamu alanindan diglandiklari Hin-
distan’daki en kat1 purdah sisteminde bile gelisim stirecinde olan bazi zayif, fakat
kayda deger degisikliklerin oldugunun farkindaydi. Sayet purdah harfi harfine
“perde ve perdelemek” anlamina geliyorsa, Woodsmall’a gére perde, yavag bir
sekilde ama kesinlikle kaldirilmak tizereydi. Giiniimtzde pece gostergesini 6l¢l
alarak, Dogu ve Bati'nin birbirine temas etmeden (asimptotik bir gekilde) bile
kargilagmak tizere olduklarini séylemek gligttr.

Peceyi [slam icat etmemistir. Peceli kadinlarin en eski tasviri, Palmyra
(Sam’in kuzeydogusu)’'ndan ve 1.yy. gibi erken bir déneme aittir. O dénem Bi-

13 Ruth Woodsmall, Moslem Woman Enter the New World (Londanon: Geroge Allan ve Unwin, 1936), s.
33.
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Bakara suresideki “kad@lar sizin icin bir tarlaéd. Tarlan®a nad dilerseniz dyle
vardn” mealindeki 223. ayet, baflardca kocalara en ¢ok arzu ettikleri cinsel iliki
turdini serbestce secmelerine ve hdmlar@a kabul ettirmelerine izin olarak anla-
@motd; ancak, glam'dbenimsemeyenlerin 6zel metinlerinize salé&® ne anlama
gelmeleri gerektiini size stylemelerinden daha c¢ileden &ar@d bir @y yoktur.
223. ayetin yorumu, bdyle bir zorlamadi. Buradaki tema, kadnd 8&lam’daki
konumu de ul de, 8lama oksidantalistlerin Batdd kaddlar ve zdmnen de Batid
erkekler hakkihdaki gort dddr.

Murtaza Mutahhari @an 8&lam devriminde 6nde gelen bir karakterdi.
Oliimii, Ayetullah Humeyni'yi, halk d6niinde adatm &ive onu “hayatdnd meyve-
si” diye isimlendirmesini sadlamd@d. O, Batddan ve kadh sorunundan etkilen-
mi @i. Ona gore, bu noktada glam ve Dow’'nun Bat8ya kdasla ne kadar insani ve
sayd@ddoldu wnu ispatlamak énemliydi. O, iiphe goétirmez bir &kilde erkek ve
kadth arashdaki aiikar farklargn Batdda planlébir ikilde yok edildiane inanm&d
t&. Boylece kadnlar kapitalizm c¢darlardha goére daha kolay bir &kilde istismar
edilebilmi dir. Onun g6zlemine gdre Bertrand Russell, evlilie uygun erkeklerin
“azl6@nd Mislimanlard ahldka uygun cok elilik uygulamas@dkabul etmenin
yerine, kadnlar icin gayr-i ahlaki bekar annelik diiincesini 6ne surerek ¢ozmeyi
amit etmi dir.

Bununla birlikte bu durum, Oksidantalizmin de l, kilttrel ele diri alan@a
girmektedir. Ancak kadd® erkeun hikiumdarl dwnhda “korunan micevherdir” ve
erketn kad8savunduw @&kilde erkete @ref ve onur verir diiincesi, Oksidanta-
lizmi beslemektedir. Pece, bunun bir parcddd. Bir kimsenin “micevher”in koru-
yucusu roliinden haberi olmamas§ onursuz veya hatta daha rahaté& edici ikilde
onur du8(r)-61150 TDO Tc 0c 0 T.9(n/TT16 1 Tf 14.1976 0 TD O Tc O Tw (8)Tj /TT2Tf .3952 O TD récnlar ke
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lultkleri tizerinde dusiinmek ve onlart kort kortine kabul etmemektir. Abdul-
vehhab'in sdylemiyle, hesap glintinde, inanan kimsenin meleklere, digerlerinin
sozlerini tekrar ettigini séylemesinin hig bir yardimi olmayacaktir.

Dir'iyeli [bn Sufid, Vehhabi inang esaslarini benimsediginde tebligci ve sa-
vasct, Arabistan’t fethetme davasinda birlesmis oldu. Ibn Sutd ailesi ile
Vehhébilik arasindaki ittifak, kurucusunun oliminden sonra devam etti ve
1803’te muharip giicleri Mekke’yi ele gegirerek bir Sutidi-Vehhabi devleti kurdu-
lar. Bunlar1 ancak 1818’de Kahire’den gelen Osmanli ordusu maglup etti. Bunun
tizerine SuGdi devleti Arabistan’in kiigtik bir kismi olan Necid’de kuruldu ve tek-
rar 1891°de Rasid kabilesi tarafindan maglup edildi. Sonra 1902’de II. Abdilaziz b.
Sutd, Riyad gehrini ele gegirdi ve I. Diinya Savagi’'nda zeki bir siyasetle Ingilizle-
rin yaninda yer alarak, mukaddes sehirleri ile birlikte asil Sutidi devletinin bolge-
lerini yeniden ele gecirmeye muvaffak oldu. Vehhabilik de, bid’atlerden arinmak
isteyen (piiritenist) bir Islam toplumunu sekillendirmek tizere diizenlenmis resmi
ideolojisi oldu.

Arap collerinde kumlar harekete gecti; zira Ingiltere ti¢ bin tiifek, dért ma-
kinali ve beg bin sterlin géndermek suretiyle Sutdlular tizerinde ntifGz elde etme-
ye muvaffak olmustu. Petrol, tilkeye tahmin edilemeyecek kadar ¢ok zenginlik
getirdi ve bu durum Vehhabi devletini biiyiik bir gerginligin igine soktu. Ctnki
binlerce Sutid prensinin birdenbire yerytizindeki en zengin insanlar arasina girdi-
ginde puritanistligi strdiirmek olduk¢a giic olacaktir. Bu noktada, resmen izin
verilip onaylanan bir tiir riyakarlik, ¢6ziim olmaktadir. Zenginler, Batinin sunabi-
lecegi her seyi buyik saraylarindaki 6zel hayatlarinda zevkle yasarken,
Vehhabilik geklen kamuda stirdiirilmektedir. Ve Riyad'in saglayamayacaklarini
Londra’daki saraylar, bol miktarda temin edecektir.

Buna, daha tehlikeli bir sey eslik etmistir. Prensler Bati’'nin butin likstint
tatmalarina ragmen, Vehhabilik, cogkun bir Oksidantalizm markasiyla digariya
ihrag edilmistir. Suidi Arabistan simdi, Kuzey Afrika’dan Endonezya’ya kadar
her yerde Misliimanlar etkileyen fundemantalist, pliritenist ideolojinin baglica
kaynagidir. Sutidi prensleri tilkede din adamlari ile endigeli bir ategkes icerisinde
yasarken, petrolden elde edilen para, diinya tizerinde dinf radikalizmi geligtirmek
igin kullanilmaktadir. Ancak riyakarlik, saglam bir ¢éziim degildir; zira Usame
bin Ladin gibi gercekten Vehhabilige inananlari ortaya ¢ikarmustir. Usdme, Ame-
rikali kadin askerlerin Arabistan’da bulunmalarini, kirletme eylemi olarak gor-
mektedir. Ona ve taraftarlarina goére Amerikalilar, tapinak fahigelerini, sanki
Sutidi Arabistan’in erkege yaragsmaz 6zellikteki idarecilerini korumak tizere gon-
deriyordu. Vehhabilik, sadece piiritenist bir yeniden dirilme gekliyle degil, ayrica
zehirli bir Oksidantalist akide olarak ihrag edilmistir. Oyle ki ortaya ciktig1 kutsal
mekanlarin ayni yoneticilerine, karabasanlar gibi sik sik ugramak tizere geri gele-
cektir.






