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“MEN KEZEBE ALEYYE...” HADISI VE
LAFZEN MUTEVATIR MESELESI

Bekir KUZUDISLI*

OZET

N1 g biake T3slh e e QX8 Kim benim adima kasten yalan sdylerse ce-
hennemdeki yerine hazirlansir’ hadisi gesitli ilim dallarina mensup ilahiyatgilar tara-
findan en gok bilinen hadislerden biridir. S6z konusu hadisin yaygin olarak tanin-
masinda, diger hadislerden farkli olarak, onun lafzi mitevatir kabul edilmesi ve bu
konuda nispeten bir fikir birliginin bulunmasi 6nemli bir yere sahiptir. Bununla bir-
likte, temel hadis kaynaklarinda s6z konusu hadisin muhtelif lafizlarla nakledilmesi
de dikkat gekici bir olgudur. ™...;le &3 :»" hadisi bir yandan, temel kaynaklarda fark-

I lafizlarla nakledilirken, dider yandan lafzen miitevatir sayllmasi dikkat cekmekte-
dir. Bu makalede, 1afzi mitevatir kavrami teorik olarak incelendikten sonra lafizlari
agisindan “...ge &8 22" hadisinin rivayet seyrini arastirilacaktir. Ayrica, yaygin olarak

bilinenin aksine, s6z konusu hadisin rivayet edilen sahabilerden ayni lafizla gelme-
digi, hatta codu kere, bir sahabinin muhtelif ravilerinden farkl lafizlar nakledildigi
vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: “Men kezebe aleyye...”, |afZi mitevatir, vecih, tarik, lafiz
farkhliklari

THE HADITH OF "MAN KADHABA 'ALAYYA...” AND ISSUE OF MUTAWATIR
LITERALLY

The hadith “Man kadhaba ‘alayya...” is one of the most famous hadiths of
the Prophet Muhammed among the academicians of Islamic disciplines. One of the
most important reasons for its fame comes from a consensus that almost all schol-
ars of hadith considered it as a ‘mutawatir literally’ hadith. However, this hadith
takes place in classical hadith sources in a number of different accounts by differ-
ent narrators. Thus, there must be a reason why scholars considered this hadith as
a ‘mutawatir literally’ in spite of the fact that it is related in different wordings by
different narrators.

In this article, the process of narration of the hadith in question will be in-
vestigated critically after an analytical study of the meaning of the term ‘mutawatir
literally” from theoretical point of view within the context of the science of usul al-
hadith. It is emphasized in this article that in contrary to the common belief that
this hadith is narrated with same wordings from the Companions of the Prophet,
most of the times, it is narrated in different wordings by different narrators from a
single Companion.

Key words: “Man kadhaba alayya...
wordings.

”

, mutawatir literally, wajh, tarig, different
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Laasa 61; Nty SulKim benim adima kasten

”q

-5, ‘ﬂ,:}{ |

Bu makalede, “ )3 & 34ads
yalan soylerse cehennemdeki yerine hazirlansin

hadisinin mitevatir olup olmadig1
meselesi tartigilmayacaktir. Makalenin amaci, [afzen mutevatir kabul edilen bu
hadisin stirekli ayni lafizlarla rivayet edilip edilmedigini aragtirmaktur.

“s‘-‘ OIS 47 erken dénemlerden itibaren ézel caligmalara konu olmus
bir hadistir. Onun diger hadislere nispetle olduk¢a fazla sahabiden nakledilmig
olmast, alimleri bu hadisin tariklerini toplamaya sevketmistir, denebilir. Ali b. el-
Medin? (v. 234/848), Yakub b. Seybe (6. 262/875), Ibrahim el-Harbi (v. 285/898),
Muhammed b. S4id (v. 318/930) ve Taberani (v. 360/970) hicri t¢linct ve dor-
dinct asirda bu hadisin tariklerini bir araya getirmeye ¢alisan baglica miellifler-
dir. Daha sonraki asirlarda ise Ibnt’'I-Cevzi (v. 597/1201), Suyati (v. 911/), Aliy-
y’l-Kart (v. 1014/1605) ve Kettani (v. 1345/1927) gibi alimler 6zel gayretlerle
6ncekilerin ulagamadigt “‘515« &S 34" hadisini nakleden sahabileri arastirmuslar-
dir.? Tbn Hacer ise (v. 852/1448), s6z konusu hadisin rivayetlerini sthhat durumu-
na gore incelemis ve otuz ti¢ sahabiden gelenleri “sahih” veya “hasen” sayarken,
geri kalan yaklagik elli rivAyetin “zayif”, yirmi rivayetin ise “sdkit” oldugu kanaa-
tine ulagmisgtir.?

Hicrf ikinci ve GglUnct asirda yapilan caligmalar arasinda bugin elimizde
Taberant'nin Ciiz'iin fihi turuku “men kezebe aleyye miiteammiden adli eseri bulun-
maktadir.* Bu eserde miiellif, altmig ti¢ sahibiden 175 tane isnad zikretmektedir.
Muteahhirin déneme ait yukarida sayilan kitaplar iginde sadece Ibnii’l-Cevzi
kendi isnadlartyla hadisi zikretmis, digerleri ise isnadlar1 kaydetmemisglerdir.’

Gintimizde de ”GLG IS 247 hadisi cesitli caligmalarda séz konusu edil-
migtir. Ancak bunlar, hadislerin sayisi® ve “1di&/kasten” kelimesinin olup olma-
mast gibi bazi lafiz farkliliklarini dikkate alan ¢alismalardir.” Gorebildigimiz kada-
riyla, simdiye kadar s6z konusu hadisin lafizlari, lafiz farkliliklar gozetilerek sis-
tematik olarak arastirilmamuig, hadisin lafiz farkliliklariyla 14fz0 mutevatir sayil-
mast arasindaki husus incelenmemistir.® Dolayisiyla burada lafzen miitevatir

! Makale boyunca hadisin bu lafizlar “...gls 38 25" seklinde kisaltilacaktur.

2 Karatas, Mustafa, Hadislerin Sayist, s. 67-71.

3 {bn Hacer, Fethii’l-Bari, 1, 203

4 Taberani, Siileyman b. Ahmed b. Eyytb, Ciiz’iin fihi turuku “men kezebe aleyye miiteammiden” (nsr.
Muhammed b. Hasan el-Gumari), Beyrut, Daru’l-begairi’l-Islamiyye 1417/1997.

® [onir'l-Cevzi, Ebit'l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Kitabii'l-Mevzi'at mine'l-ehddisi’l-merfiid, ngr. Nureddin
b. Stikrti b. Ali Boyacilar, Edvat’s-selef, Riyad, 1418/1997.

¢ Karatag, Mustafa, Hadislerin Sayisi, 67-71.

7 Gérmez, Mehmet, Metodoloji Sorunu, s. 192.

® Bu galigmada, Taberdni'nin, Ciiz’iin fihi turuku “men kezebe aleyye miiteammiden” (Bu eser, ilerleyen
sayfalarda Ciiz diye kisaltilacaktir) adli eseri esas olmak tizere Taberani ¢ncesi kaynaklarda ulagilabi-
len “..gJe ©i8 53" hadisleri degerlendirilecektir. Taberdni sonrasi rivayetler ise sz konusu hadisin
tariklerini isnad ve metinleriyle zikreden Ibnti'l-Cevzi (Mevzi‘dr) harig 6nemli gértildtginde basvu-
rulacaktir.
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kavraminin tanimi ve sinirlar incelendikten sonra “... ik &dS™ 8”7 hadisinin lafiz-
lar1 aragtirilacaktur.

I. LAFZI MUTEVATIRIN TANIMI VE SINIRLARI
“.ide LI 4 hadisinin tevatiiren nakledildigini séyleyen Ibnu’s-Saléh (v.

643/1245) ve genel olarak diger klasik hadis ustli kitaplari 1afzi ve manevi ayiri-
min1 agik¢a yapmazlar. [bnu’s-Salah, “ch &S 37 hadisinin tevatiiren nakle-
dildigini kaydetmis fakat onun lafz1 miitevatir oldugunu agik olarak belirtmemis-
tir. Bununla birlikte Ibnu’s-Salah’tan yaklagik bir asir sonra yasayan [bn Teymiy-
ye ise (v. 728/1328) soz konusu ayrimi agtkga kaydeder. O, tevatir konusunu
sahih hadisin kapsaminda degerlendirir ve lafz1 mutevatir olanlara ”Gl& QI
hadisini 6rnek verir. Ancak burada Ibn Teymiyye, l4fzi mitevatirin sinirlari yani
yakin lafizlarin zikredilmesi durumunda s6z konusu hadisin 1afz1 miitevatir sinir-
lar1 digina ¢ikip ¢ikmayacagi hakkinda bir bilgi sunmamaktadir.’

Mitevatiri, 1afzi ve manevi olarak ikiye ayiwran Emir es-San‘dnil (v.
1182/1768) ise, “d\-‘ SIS 47 Brnegini vererek 1afzi miitevatiri su sekilde tanim-
lar: “Ravilerin, hadisi rivdyet ettikleri kimseden bir lafiz iizerinde ittifak etmeleridir” ®
Tanimin sinurlar agisindan bakildiginda buradaki “Bir lafiz iizerine/d>\y &4 Js”
ifadesi lafz1 tevattr igin bitiin rivdyetlerde ayni lafzin nakledilmesinin sart olma-
sin1 gagristirmaktadir. Benzer sekilde Subhi es-Séalih de (v. 1407/1986) lafzi mu-
tevatiri, “Miitevdtir sartlarini tagiyan toplulugun, semedin basindan sonuna kadar,
metnini ayni lafizla ve ayni sekilde rivdyet ettigi hadistir” seklinde tanimlamigtir.!

Turkge yazilan hadis ustlt kitaplarinda da lafzi mitevatirin sinirlarini
“ayni lafiz” sartina baglayan tanimlamalar yapilmistir: Ornegin Babanzade Ah-
med Naim’e (v. 1353/1934) gore lafzl mitevatirin tanimi, “Naklinde ruvitm elfazs
miittehid olan haber-i miitevatirdir ki miitevatir kelimesi stlaks iizere istimal edildiginde
bu manaya masruftur” seklindedir.? Daha sonra yazilan Ttrkce bazi kitaplardaki
tanimlamalarda da ayni anlam vurgulanmig gibidir. Meseld, “Biitiin rivdyetlerinde
lafizlars ayns olan miitevdtir hadislere denir”;® “Biitiin rivayetlerinde lafizlar ayni olan,
yani Hz. Peygamber'in agzindan ¢iktigr sekilde bize ulasan miitevdtir hadislerdir™
tarifleri Ttrkge yapilan tanimlardan birkagidir. *

? Ton Teymiyye, Mecmitu'l-fetdva, XV, 16, a.mlf, [lmii'l-hadis, s. 71.

10 San‘and, Icabetii’s-sdil, s. 96.

1 Subhi es-Salih, Hadis [limleri, s. 123. Bununla birlikte Subh? es-Salih, lafizlarinin her yoniiyle uyus-
tugu bir hadis bulmanin imkansiz oldugunu nakletmektedir (Subhi Salih, Hadis Ilimleri, s. 123).

12 Babanzade Ahmed Naim, Mukaddime, s. 103.

18 Cakan, Ismail Liitfi, Hadis Usalii, s. 106.

14 Bkz. Basaran, Selman-Sénmez, M. Ali, Hadis Usilii ve Tarihi, s. 103.

15 Bkz. Ugur, Miicteba (manevi miitevatirin drnegini naklettikten sonra) “Eger béyle bir haber hep
ayn1 sozlerle rivayet edilirse o zaman da lafzen mitevatir adunt ali” demistir. Hadis Terimleri Sozlii-
gii, s. 306; Ali Toksar’nin tanimi su sekildedir: “Yalan tizerinde birlesmesi muhtemel olmayan top-
lulugun, senedin basindan sonuna kadar hadisin metnini ayn: lafizlarla rivayet ettikleri hadistir”
(Toksar, Ali, Delil Olma Yéniinden Siinnet, s. 168).

139



140 Bekir Kuzudisli

Ote yandan lafzi mitevatirin sinirlarini, daha esnek bir sekilde tanimlayan
agiklamalar da mevcuttur. Ornegin Kettani hem lafiz hem de mana bakimindan
ittifak edilen mitevatir haberlerin yani sira lafizda ihtilaf edilse bile manada itti-
fak edilen miutevatir haberleri de 14fzi mutevatir olarak degerlendirir. Bagka bir
deyisle bir hadis, lafizlar farkli olsa da ayn: manayi veriyorsa o da 1afzi mttevati-
rin sinuirlarina dahildir.'s Bu tanimlama, daha sonra kaleme alinmig bazi kaynak-
larda da benimsenmistir. Ornegin Abdullah Aydinli'ya gore, 14fzi mutevatirin
tarifi su sekildedir: “Biitiin rdvileri tarafindan ayni lafizlarla veya agik bir sekilde ayns
manayi veren kelimelerle rivayet edilmis olan miitevatir hadis”. Ornek olarak an i
i7" hadisini zikreden miellif, daha sonra ”Gk« &J 4 hadisini de kastederek
1afzi mitevatirin hep ayni veya yakin lafizlarla nakledildigini belirtmistir."”

Lafzi mutevatirin tanimlamalarinda dikkat ¢eken bu iki egilimden hangisi-
nin ”Q& QX 47 hadisi igin gecerli oldugu énemli gdziikmektedir. Dolayistyla
asagida lafzi mitevatir igin 6rnek olarak verilen “‘_A& &I 47 hadisinin farkls
lafizlarla rivayet edilip edilmedigi arastirilacak, hadisin rivayet seyri sistematik
olarak incelenmeye ¢aligilacaktir. “‘515« &d8 247 hadisi arastirilirken, onun tarik-
lerini bir araya toplayan Taberani (ve sonrasinda Ibnt'l-Cevzl) tarafindan zikredi-
len sahabilerin rivayetleri esas alinmig, bizim Taberani 6ncesi kaynaklarda buldu-
gumuz diger isnadlar da buna eklenmigtir.

“‘5L9 QIS 37 hadisinin lafzini incelemeye gegmeden énce bir hususun al-
tinin gizilmesi gerekmektedir. Yakin zamanda yapilan bazi calismalarda, bir
sahabiden gelen ayni hadisin rivayetleri incelendiginde, sahabiden (veya onu ta-
kip eden tabiinden) sonra kollara ayrilan rivayetler arasinda karakteristik farkla-
rin bulundugu, fakat daha sonra her bir gruptaki révilerin birbirlerine daha yakin
lafizlar naklettikleri tespit edilmistir. Buradaki karakteristik fark, mana rivayetine
hamledilebilecek, mesela bir kelimenin esanlamlistyla degistirmek olmayip, o
rivayet grubuna 6zgi ciimle yapilar: veya dikkat gekici kelime ya da kullanimlar-
dir. Ornegin, Abdullah b. Omer’in, Resulullah’tan (s.a.v.) naklettigi hanimlarin
mescitlere gitmelerine izin verilmesini isteyen bir hadise, cocuklarindan biri karsi
¢tkmig ve kendisinin hanimlarini mescide géndermeyecegini sOylemistir. S6z
konusu oglun, bu kargt ¢ikisi, Abdullah b. Omer’den nakleden bir¢ok ravi arasinda
sadece Miicahid b. Cebr tarikiyle gelen rivayet grubunda gerekgelendirilir.
Miicahid’in naklettigine gére Abdullah b. Omer'in oglu, s 4dsud” (Onlar mes-
cidde fesat gikarirlar), diye babasina itiraz etmistir. Bu ifade, tartismay: Micahid
kanaliyla nakleden hemen biitlin rivayetlerde yer alirken, onun disindaki rivayet

16 Kettani, Nazmu'l-miitendsir, s. 17. Burada Kettani, metinde zikredilen tanimlamasina Resulullah'in
(s.a.v.) dayandig1 kutGglin inlemesi hadisindeki “inleme” kelimesinin farkli lafizlarla ifade edilmesini
ornek verir ve bu durumun lafz1 tevatiire bir zarar vermeyecegini belirtir.

7 Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlart Sézligii, s. 237-240.
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gruplarinda rastlanmamaktadir.®® Dolayistyla bu ifade, Miicdhid b. Cebr isnad
grubuna 6zgl bir yap: olusturmaktadir. Hadis rivayetindeki bu yapiya gesitli
caligmalarda da isaret edilmigtir."

Daha ziyade, hadislerin ikinci asrin baglangicinda sistematik olarak nakle-
dilmesiyle ilgili gbztken bu yapinin lafzen mutevatir kabul edilen “@Lﬁ N
hadisi igin gegerli olup olmadig1 da arastirilacaktir.

1. “MEN KEZEBE ALEYYE...” HADISININ LAFIZLARI

“@9 &S 347 hadisini lafizlart agisindan {i gruba ayirmak miimkiindir.
Bazi sahéabilerden gelen lafizlar, bilinen “...5A& OIS 47 rivayetlerinden tamamen
farklidir. Bazi sahabilerin rivayetlerinde ise bir vecihten® “‘5& SIS 57 meshur
sekli rivayet edilirken; bagka vecihlerden ise farkli ifadeler nakledilmistir. Diger
baz1 sahabilerden gelenler ise buytk 6l¢tide lafiz birlikteligini saglamis gdztkmek-
tedir.

A. FARKLI LAFIZLARLA GELEN “MEN KEZEBE ALEYYE...” RI-

VAYETLERI

Bu baglik altinda hemen hemen biitlin rivayetlerinde, “‘_gl& OIS 37 hadi-
sinden farkli lafizlarin zikredildigi nakiller s6z konusu edilecektir. Bunlarin en
meshuru Vasile b. Eska rivayetleridir.

1. Vasile B. Eska Rivayetleri

Hz. Peygamber adina yalan soylemekten sakindiran hadisi Vésile b. Es-
ka’dan beg rvi nakleder. Bunlar, Abdiilvdhid b. Abdullah en-Nasri, Nadr b. Ab-
durrahman b. Abdullah, Rabia b. Yezid, Abdila‘la b. Hilal, Husayle bnt. Vési-
le’dir.

a. Vasile b. Eska > Abdiilvahid b. Abdullah rivayeti: Bu hadisi Vasi-
le’den nakleden réaviler igerisinde en genis rivayet ag1 stiphesiz Abdtilvahid b. Ab-
dullah en-Nasri'ye aittir. Ulasabildigimiz kadariyla onun bes ravisi bulunmakta-
dir: Abdilvehhab b. Buht, Hariz b. Osman, Abdurrahman b. Habib, Stileyman b.
Habib el-Muhéribi ve Ziibeyds.

Abdulvahid > Abdilvahhdb b. Buht kanaliyla gelen hadisi Safil (v.
204/820), “af 22 ) 23 i 7 1 G e of as BT G I8 s b Gy JEn biiyiik
yalanci, benim soylemedigim bir seyi bana isnad eden, gbrmedigi bir seyi gormiis gibi

18 Bu rivayetin kaynaklart ve detaylar igin bkz. Kuzudigli, Bekir, Hadis Rivdyetinde Aile Isnadlart,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, [IUSBE, 2005, s. 203.

19 Zaman, Iftikhar, “Hadis Galismalarinda Uygulanan Bir Yéntem Olarak Rical {lmi” (Cev: Ibrahim
Hatiboglu), s. 143; Motzki, Harald, “G. H. A. Juynboll'tin ‘N&ff the Mawl4 of Ibn Umar and his Po-
sition in Muslim Hadith Literature’” Adli Caligmasina Bir Tenkit Denemesi” (¢ev: Biillent Ucar) (Ba-
ttda Hadis Calismalarinin Tarihi Seyri iginde), s. 222.

2 Bu calismada sahabilerden ayrilan kollar igin “vecih”, tabifin veya daha agagida farklilasan isnadlar
icin “tarik” terimi kullanilmugtur.

2 Srastyla bkz. Safil, Risdle, s. 395; Taberani, Ciiz, s. 366; a.mlf., el-Mu'cemii’l-kebir, XX11, 93, 98.
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anlatan ve nesebini babasindan baskasina isnad edendir” lafziyla kaydeder.”? Ta-
berani de bazi farklilik ve ziyadeler olmakla birlikte genelde benzer ifadeler nak-
letmigtir.?

Abdulvahid > Hariz b. Osman rivayeti de -Buhari’'nin (v. 256/870) Sa-
hil'inde zikrettigi hadis dikkate alinirsa- Safii'nin hadisine benzemektedir. Hariz
b. Osman rivayetini 6ncekinden ayiran belirgin husus, climlelerin takdim tehiri-
nin yani sira, ”gsjéj\ 6}3?” yerine ”gsjéj\ (Ja-f—\ Ky u\” ve “‘5;333” yerine ise  Jguj M J P
A ifadelerinin kullarulmasidir** Bu hadisi, diger kaynaklar da benzer sekilde
naklederler.?

Abdilvahid > Abdurrahman b. Habib b. Edrek..;? Abdilvahid > Stileyman
el-Muhéribi ve Abdtilvahid > Ziibeydi tarikleri de yukarida zikredilenlerle benzer
ozelliklerdedir.”

b. Vasile b. Eska > Nadr b. Abdurrahman > Muhammed b. Aclan...:
Ahmed b. Hanbel'in naklettigi bu vecih ”g.s}jh p-‘n-ﬁ\ o 3;” seklinde basglamig olup
lafizlar1 yukarida isaret edilen rivayetlerinki gibidir.® Bu hadisi Nadr b. Abdur-
rahman > Muhammed b. Aclan tarikiyle eserine alan Taberani de yakin lafizlar
zikretmektedir.”

c. Vasile b. Eska > Rabia b. Yezid > Muaviye b. Salih: Bu rivayeti,
Abdurrahman b. Mehdi araciligtyla eserine kaydeden Ibn Hanbel'in AMiis-

o 0~

Bo g ds sae Jok O & 5 4l #%/En biiyiik yalan iictiir: (1) Bir adammn gormedigi
halde gordiim diyerek goziine iftira atmasi; (2) Kendisini babasindan baskasina nispet
ederek anne-babasina iftira atmasy; benden bir sey isitmedigi halde “isittim’ demesi”
seklindedir.® Ibn Hibban (v. 354/965), ayni metni kendi isnadiyla bazi farkliliklar-
la nakletmigtir.®® Diger bazi eserlerde de bu hadis benzer gekilde zikredilmekte-
dir.®

22 Safit, Risdle, s. 395, a.mlf, Miisned, s. 239.

2 Taberani, Ciiz, s. 362, 364; 365, el-Mu'cemii’l-kebir, XX11, 71. Bu rivayetlerin bazilarinda “ w ams )i ;o9
<7 ¢ ifadesinden sonra “atadt 7 (riiyasinda) ziyadesi bulunmaktadir.

24 Buhari, “Menakib”, 4.

% Ahmed b; Hanbel, Miisned, IV, 106; Taberant, e/-Mu'cemii’l-kebir, XXII, 72. Ahmed b. Hanbel rivaye-
tinde “stll g/uykuda” ziyadesi bulunmakta, ayrica “zlé Jsi” yerine “ o G gog ol i Lo At Joly Je Jpds 5
J&” denmektedir.

26 Taberani, Ciiz, 360.

¥ Taberani, el-Mu'cemii’l-kebir, XX11, 72; a.mlf., Miisnedii’s-Samiyyin, 111, 96.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 107.

¥ Taberani, Ciiz, s. 366; a.mlf., el-Mu’cemii’l-kebir, XX11, 71.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 490. Bagka bir rivayette ise s ziyadesi bulunmamaktadir (Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 111, 491)

%! Ornegin onun rivayetinde “s&ll 3" ziyadesi bulunmaktadir (Ibn Hibban, Sahih, 1, 215).

% Ahmed b. Hanbel, le/, 11, 287.
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d. Vasile b. Eska > Abdiila’la b. Hilal...: Sadece Taberani'nin eserlerin-
de bulabildigimiz bu tarik, “...gs}éj\ d}fﬁ 31” seklinde baglamaktadir.® Bu vechi di-
gerlerinden ayiran en belirgin fark, I, Jw yerine “d Jsy & LIE7 denmesi-
dir. Ancak bu isnadda yer alan Talhd b. Zeyd hakkinda, hadis uydurmaciligina
kadar varan agir ithamlarin oldugu belirtilmelidir.*

e. Vasile b. Eska > Husayle bnt. Vasile...: Bir ¢nceki gibi sadece Ta-
berani’de tespit edebildigimiz bu vecih yukaridakilerden farkli olarak * ,5 (" o\
{;L}ﬁ\” seklinde baslamaktadir.® Bu isnad da Muhammed b. Eskar nedeniyle
zayif oldugu belirtilmelidir.*

Netice itibariyle, Vasile b. Eska’dan gelen rivayetler toplu olarak distinil-
diginde, onlarin meshur “d\-‘ QI 47 lafizlarindan farkli oldugu goriilmekte-
dir. Bununla birlikte, Vésile b. Eska rivayetleri yapt olarak kendi iginde uyumlu-
dur. Ornegin son rivayet harig, diger vecihler f-r-y kokiinden (gs}éj\ (.-B-\ u\/ ol u\
6}5‘) olusmakta ve ism-i tafdil terkibiyle baglamaktadir. Ote yandan, ana yapidan
ayrilmamakla birlikte vecihlerin kendi aralarinda bazi farkliliklar arzettigi, daha
sonra ise her vechin, sayet birden fazla rdvi tarafindan rivayet edilmigse, ravi
kusurlari harig, kendi igerisinde nispeten uyumlu olduklar dikkat ¢ekmektedir.

2. Diger Sahabilerin Rivayetleri

o ~

Vésile b. Eska’nin yani sira Semiire b. Clindeb’den gelen lafizlar da “... i
s;l.c- &I rivayetlerinden farklidir. Tbn Vehb (v. 197/813) tarafindan nakledilen
bir rivayet harig,” ilk ¢ ravisi ayni olan, yani tespit edebildigimiz biittin isnadlar1
Abdurrahman b. Ebi Leyld > Hakem > Su‘be... seklinde devam eden Semiire b.

o -

Ciindeb rivayetleri, genel olarak, “ d&{ 3 S8 & <5 Coddy 28 Dl
Qi-}é\ﬁ‘/Yﬂ/élﬂ oldugunu bilerek kim benden bir hadis naklederse o iki yalancidan biri-
dir"s veya “oélgélﬁ\ I51 365 LIS W o 3hs Gus G& <3y & ifadeleriyle nakledilir.*
ikinci metnin baz: tariklerinde “;,,/g}\ﬂ\ NPRL yerine “;,,g‘f\ﬁ\ 451 denmigtir.© Ayni

ctimle yapisina sahip olmakla birlikte, nispeten bagka kelimelerle zikredilen her

iki rivayet de ‘_,,k« &S #” nin meshur seklinden farklidir. Semiire b. Ciin-

3 Taberani, el-Mu'cemii’l-kebir, XX11, 93; a.mlf, el-Mu’cemii’l-evsat, V1, 191.

3 Mizzt, Tehzibii’l-Kemal, X111, 395.

% Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, XXII, 98.

% Heysemi, Mecmaii’z-zevaid, 111, 230, V11, 288.

%7 Tbn Vehb rivayeti, Semiire > Men haddeseh > Su‘be... seklindedir. Hadisin metni ise Semiire b.
Ciuindeb’den gelen diger rivayetlerle uyumludur (Ibn Vehb, e/-Camii, 11, 646).

% Ibn Ebt Seybe, Musannef, V, 237; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 19; Miislim, Mukaddime, 1; Ibn
Mace, Mukaddime, 5; Ibn Hibban, Sahih, 1, 212; Ion Kani, Mu'cemii’s-sahdbe, 1, 306. Ote yandan
‘o’ fiili “ 5" seklinde “o538 451” ifadesi ise “ 301 457 geklinde okunmustur. Kelimelerin zabti igin
bkz. Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, 1, 64-65.

% Tayalisi, Miisned, s. 121; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 14, 20; Ibn Ebi’d-Diinya, Zemmii'l-kizb, s. 40.

40 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 20; Taberani, Ciiz, s. 297.
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deb’den aktarilan rivayetlerin, temel hadis kaynaklarinda sahih isnadlarla yaygin
bir sekilde kaydedildigi belirtilmelidir.*

Ote yandan, yukarida zikredilenler kadar yaygin olarak rivayet edilmese de
Nevvas b. Sem’an,” Hiizeyfet’l-Yemani,® Suheyb b. Sindn,* Evs b. Evs® ve Mu-
nakki' b. Husayn b. Yezid’den* gelen metinler de genel olarak farkli gézitkmekte-
dir. Ne var ki “GL& QIS 447 rivayetlerini sthhat bakimindan degerlendiren Tbn
Hacer, bu paragrafta zikredilen sahabilerin rivayetlerini “zay1f” veya “sakit” kabul
etmektedir.¥

Netice olarak yukarida zikredilen sahébilerden gelen rivayetlerin gerek Ta-
berani gerekse daha sonraki miellifler tarafindan “gks Nty & hadisi icerisinde
degerlendirilmesine ragmen, oldukga farkli lafizlara sahip olmasi konumuz agi-
sindan 6nemli gbziikmektedir. Bagka bir deyigle, simdiye kadar incelediklerimiz-
den, s6z konusu hadisi Resulullah’tan (s.a.v.) naklettigi belirtilen bazi sahabilerin,
megh(r “d\-‘ &S 37 hadisinden oldukga farkli lafizlar rivayet ettikleri anlagil-
maktadir.

B. VECiHLERi FARKLI OLAN “MEN KEZEBE ALEYYE...” RIVAYET-
LERI

Vecihleri farkli olan “‘_gls QIS 47 rivayetlerinden maksat, bu grupta yer
alan metinlerin bazi vecihlerinde ”‘5@ &S " nin meshur lafizlan nakledilirken
diger bazi vecihlerinde onun, meghur lafizdan ayirdedici bir sekilde farkli olarak
aktarilmasidir. Bu rivayet grubunda, bazi sahébilerden gelen hadisler sahabi ravi-
sinden itibaren kollara (vecih) ayrilmigken, bazilarinda ise isnad ilk iki (veya tg)
raviden sonra mubhtelif tariklere ayrilmigtir. Bazi sahabilerden gelenler ise sadece
bir veya bir kag tarikten nakledilen rivayetlerdir. Asagida ¢ncelikle birden fazla

# Yukandaki dipnotlara bkz.

B a8 ay By Biak 4 N 3 Gus D B3s6 8 g &/ Kardegine hadis rivayet edip de o seni dogrularken senin
ona yalan hadis nakletmen hiyanet olarak yeter (Taberani, Ciiz, s. 334). Benzer lafizlar igin bkz.
Hennad b. es-Seri, Ziihd, 11, 638; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 183. Buhari, el-Edebii’l-miifred s. 142;
Eba Davad, “Edeb” 71.

% Taberani'nin Hiizeyfe'den naklettigi metin, “¢sd 5B &i& @i &) « g 1548 Y/Benim adima yalan
séylemeyin. Benim adima yalan séylemek buytk bir olaydir” seklindedir (Taberani, Ciiz, s. 228).
Tbnt’l-Cevzl ise onu “...4é i€ 3" nin bilinen gekliyle kaydeder (Mevzadr, 1, 78).

# Taberani hadisi “©i 35 S a6 Gl 136z o6 I8 33/Benim adima yalan séyleyen kimse arpa tanesi-
nin [iki ucunu] baglamasi istenir, yoksa azap edilir” lafizlariyla nakleder. (Taberdni, Ciiz, s. 300).
Arpanin iki ucunu baglamak miimkiin olmadig1 i¢in bu ifadeyle istenilen seyin gerceklesmeyecegi ve
dolayisiyla s6z konusu sahsin azaba ugrayacag: anlatilir (Azimabadi, Avnii’l-ma’bid, X111, 250) Bu
hadis i¢in ayrica bkz. Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef, VI, 189). Suheyb’den farkli lafizlar da
nakledilir. (Bkz. Taberni, Ciiz, s. 302 Bezzar, Miisned, V1, 31).

# Taberant’'nin kaydettigi metin, “sd it & 4 o 445 J& 3wz B8 3 5 & 0I5 04 /Nebisi, gozleri ve anne-
babast adina yalan séyleyen kimse cennetin kokusunu alamaz” seklindedir (Taberani, Ciiz, s. 332).
Benzer lafizlar igin bkz. Buhari, er-Tdrihu’l-kebir, V, 314.

40 Taberani, Ciiz, s. 355. Metin su sekildedir: “zis 15385 & 34 o1 9 zali/Allahim, onlarin benim adima
yalan séylemelerini helal saymiyorum”. Ayrica bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakatii'l-kiibra, V11, 63, Buhar et-
Tarthi'l-kebir, VIII, 53, krs. Ibnt’-Cevzi, Mevziar, 1, 122.

47 Tbn Hacer, Fethii’l-Bari 1, 203.
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veche sahip olan rivayet gruplari incelenecektir. Burada biitiin sahabileri incele-
mek yerine 6rnek olarak Hz. Osman ve Hz. Ali’den nakledilen lafizlar aragtirila-
cak digerlerine ise ana hatlariyla deginilecektir.

1. Hz. Osman’dan Gelen “Men Kezebe Aleyye...” Rivayetleri

Tespit edebildigimiz kadariyla kaynaklarda “Gk« QIS %7 rivayetinin Hz.
Osman’dan ti¢ vecihle geldigi gériilmektedir. Bunlar Hz. Osman > Amir b. Sa‘'d
b. Ebi Vakkds > Ebi’z-Zinad...;* Hz. Osman > Mahmud b. Lebid > Cafer b.
Abdullah > Abdilhamid b. Cafer...; Hz. Osman > Ebin b. Osman > Muham-
med b. Ka’b... isnadlaridir.®

a. Hz. Osman > Amir b. Sa‘d b. Ebi Vakkas > Ebii’z-Zinad > Ab-
durrahman b. Ebi’z-Zinad...: Bu hadisi Abdurrahman’dan EbG Davad et-
Tayalist (v. 204/819), “,0 2. s1sis fels it 1w ele J6 aiKim benim demedigimi
benim adima séylerse cehennemdeki yerine hazirlansin™' geklinde kaydetmektedir.®
Bu isnad, Tayalisi diginda da birgok muellif tarafindan aktarilmig ve arastirabildi-
gimiz kadaryla s6z konusu lafiz, Taberdni dénemine kadar btitiin kaynaklarda
herhangi bir degisiklige ugramadan nakledilmistir.® Ibnti’l-Cevzi de bu hadisi ayni
lafizla eserine almuigtir. Bu rivyette, “jf\‘ el J6 24" ifadesinin yanisira “... ;4
e L3S rivayetinin cogunda zikredilen “1322%” kelimesinin bulunmamas: her iki
rivayet arasinda ayirdedici vasif olarak kabul edilebilir.

b. Hz. Osman > Mahmid b. Lebid > Cafer b. Abdullah > Abdiil-
hamid b. Cafer...: Ibn Sa‘d (v. 230/845) digindaki kaynaklarda bu isnad, Ebs
Bekir el-Hanefi tarafindan devam ettirilmistir. Bu tarikle gelen metinler kendi
iginde farkli goziikmektedir. Hadisi Ebt Bekir'den nakleden Ibn Hanbel, metni
e 5add i e 3&a5 3a/Kim benim adima yalan: bilerek soylerse, atesteki
evine hazirlansin” seklinde kaydetmektedir.®® Onu EbG Bekir el-Haneft’den farkli
raviler kanaliyla aktaran Bezzar (v. 292/905), Tahavi (v. 321/933) ve Taberani ise
“GLG &S 4" nin meshur seklini nakletmektedirler.”

Eb( Bekir el-Hanefi’den gelen rivayetler arasinda sadece Ibn Hanbel met-
ninin farkli oldugu gértilmektedir. Eger niishalarda maddi bir hata meydana gel-
memigse, bu farkliligin bizzat Ibn Hanbel’den kaynaklanmig olmasi muhtemeldir.

Ctnka bu hadisi, babast Ibn Hanbel yerine Nasr b. Ali araciligiyla nakleden Ab-

€ Tayalisi, Miisned, 1, 79.

4 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 70.

0 Taberani, Ciiz, s. 67.

°! Bu lafiz ilerleyen sayfalarda “...5¢ J6 35" seklinde kisaltilacaktur.

52 Tayalisi, Miisned, 1, 79.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 65; Buhari, et-Tarihu'l-kebir, V1, 208; Bezzar, Miisned, 11, 87; Tahavi,
Serhu miiskili’l-dsdr, 1, 354; Ton Ad1, Kdmil, 1, 17; Taberani, Ciiz, s. 60.

¥ Tbnii'l-Cevzi, Mevzidt, 1, 56.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 70. Tbnii’'l-Cevzi de bu kanali kullanir (Ibnii’l-Cevzi, Mevzidt, 1, 57-58).

% Bezzar, Miisned, 11, 38; Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 1, 354; Taberani, Ciiz, s. 65.
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dullah b. Ahmed b. Hanbel'in de “‘51& QI 47 hadisini meshur lafizlariyla ak-
tardig1 gortilmektedir.”

Ote yandan, Ibn Sa‘d rivayetinin metni de Ebt Bekir el-Hanefi’den nakle-
denlere gore farklidir: “y&V Ga dlada \5..4 h¥E) JQ\ (J w ‘51& J6 &7 5 By rivayette Ibn
Sa‘d ile Abdiilhamid b. Ca’fer arasindaki ravi, Muhammed b. Omer el-Eslemi’dir
(Vakudi). Siyer ve Megazi alaninda otoritelerden biri sayilmasina ragmen, onun en
azindan tartigmali bir ravi oldugu bilinmektedir.”

Sonucta, Ahmed b. Hanbel rivayeti bir yana, Hz. Osman > Mahmd b.
Lebid > Cafer b. Abdullah > Abdiilhamid b. Cafer > EbG Bekir el-Haneff isnad1y-
la gelen rivayetler “s;l:- &I 47 nin meshur sekliyle kaynaklarda zikredilmistir.
Bagka bir deyigle, Hz. Osman > Amir b. Sa‘d b. Ebi Vakkas... isnadiyla “... Jé oy
f_}if VJ " Q&«” seklinde gelen hadis, Hz. Osman > Mahmud b. Lebid... isnadiyla
daha ¢ok “s;l:- &3S 347 nin bilinen lafizlaryla nakledilmistir.

c. Hz. Osman > Eban b. Osman > Muhammed b. Ka’b...: Fazla yay-
gin olmasa da s6z konusu hadis, Hz. Osman’dan, oglu Eban vasitasiyla da rivayet
edilmektedir. Bu vechi Taberani, “‘_gl& Jé & seklinde zikrederken,® Kudal (v.
454/1062) ve Ibnii'l-Cevzi “‘;9 OIS 47 nin bilinen lafizlaryla nakletmislerdir.®
Hz. Osman > Ebéan ... isnad zincirinde hangi lafzin daha dogru oldugunu belirle-
mek oldukga zor goriinmektedir. Zira bu vecih, digerlerine nispetle hem daha az
meshur olmug, hem de her ¢ rivayetin isnadinda bulunan EbG Mevdad el-Basri
zayif sayilmigtir.®

Hz. Osman’dan gelen rivayetler toplu olarak distintldiginde, 6zellikle
vecihler farklilagtiginda metinlerin de kendi i¢inde farkliliklagtigr goriilmektedir.
Ote yandan muhaddislerce sahih sayilan isnadlar arasinda ise -bir istisna harig-
vecihlerin kendi igerisinde daha yakin lafizlarla nakledildigi soylenebilir. Bu du-
rum, makalenin baginda zikrettigimiz “Gk« &I &7 hadisinin strekli ayni lafiz-
larla nakledildigi goriistiyle bagdasmazken, “gsl.c LIS 7 digindaki diger hadisle-
rin rivayet seyriyle benzerlik géstermektedir.

2. Hz. Ali’lden Gelen “Men kezebe aleyye...” Rivayetleri

“g& Nty &” hadisinin en ¢ok nakledildigi sah&bilerden birisi de Hz.
Ali’dir. Ondan gelen rivayetler incelendiginde, Hz. Ali > Rib‘1 b. Hirds >
Mansfr... rivayetlerinin ana govdeyi olusturdugu soylenebilir. Bu vechin yani sira
bir ¢ok ravi bu hadisi Hz. Ali’den nakletmistir. Agagida Hz. Ali’den gelen “... i
‘SLG &I hadisinin lafizlar vecihlerine gére incelenecektir.

% Taberani, Ciiz, s. 65.

% {bn Sa’d, Tabakat, 11, 336.

% Hakkinda bilgi icin bkz. Ibn Hacer, Tehzib, IX, 333.

% Taberani, Ciiz, s. 67.

o Rudat, Miisnedii Sihab, 1, 329; Iont'-Cevzi, Mevziidt, 1, 57.

62 {bn Ebi Hatim, e/-Cerh ve't-ta’dil, VI, 93; Zehebi, Mizdn, V, 438.
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a. Hz. Ali > Rib‘i b. Hirds > Mansir b. Mu‘temir...: Yukarida da be-
lirtildigi gibi Hz. Ali’den gelen s6z konusu hadis, en fazla Rib‘1 b. Hirds > Manstr
kanaliyla zikredilmektedir. Bu hadisi Manstr’'dan Serik b. Abdullah, Seleme b.
Kiheyl, Kays b. Rabi ve Su‘be b. Haccac nakletmektedir. Bunlar arasinda en meg-
hiru ise Su‘be b. Haccac'dur.

(1) Su‘be b. Haccic tarikleri: S6z konusu hadisi Su‘be b. HaccAc vasita-
siyla nakleden EbtG Davad et-Tayalist ve Ali b. Ca‘d onu “ LU o 34\3 ‘51.:- ALY
gl =k Qﬁ/Benim adima yalan soylemeyin benim adima yalan soyleyen kimse atege
girsin” seklinde kaydetmiglerdir.® Sonrasinda Bezzar ve Tahavi, Tayalisi vasitasiy-
la;** Buhari ve Eb( Bekir el-Kati‘l (v. 368/979) ise, Ali b. Ca‘d (v. 230/845) kanaliy-
la metni hemen hemen ayni lafizlarla eserlerine almislardir.®® Kaynaklardan anla-
sildigina gére bu hadisi Su‘be’den nakleden Muhammed b. Cafer (Gunder), Yahya
b. Said, Hiseyin b. Ali el-Cu‘fi, Haccdc b. Muhammed, Halid b. Haris ve Amr b.
Merztk da onu ¢ok kiictik farliliklar bir yana yukarnidaki lafizla rivayet etmigler-
dir.%

(2) Serik b. Abdullah tarikleri: Su‘be b. Haccic'in diginda Mans(r b.
Mu‘temir'den bu hadisi nakleden diger bir ravi ise Serik b. Abdullah’tir. Bu ri-
vayeti [smail b. Msa vasitastyla Serik’ten alan Tirmizi (v. 279/892), metni “ ¥
J& & &b Gl.c SIS 34\3 dk- 19485 seklinde kaydetmektedir.” Ayni hadisi
Serik’ten Ismail b. M(s4 ve Abdullah b. Amir b. Ziirdre kanaliyla aktaran Ibn
Méce’nin (v. 273/887) metni ise “,& &g GLG Sd o\.e sl-‘ 14485 §/Benim adima
yalan soylemeyin. Ciinkii benim adima yalan séylemek, [soyleyeni] atese sokar” lafizla-
rindan olugsmaktadir.® Yine bu hadisi Serik kanaliyla nakleden Yahya b. Abdil-
hamid el-Himmani, “3&) c-u.é 1R e OIS b ole 1345 §/Benim adima yalan

sylemeyin. Kim benim adima kasten yalan séylerse atese girsin” lafizlarini aktarmak-
tadir. Yahyd el-Himmani rivdyetinde, s6z konusu hadisten énce Hz. Ali'nin fazi-
letine dair bir olaya deginilmektedir.” Bu olay Serik > Veki b. Cerrdh > (oglu)
Siifyan b. Veki kanaliyla Tirmizi'nin Siinen’inde de nakledilmekte, fakat “.. ¥
sl‘ 153485 yerine “GLG QI 37 rivayetinin bilinen sekli zikredilmektedir.” Bu

% Eb Davad et-Tayalisl, Miisned, 1, 17; Ali b. Ca‘d, Miisned, 1, 129.

64 Bezzar, Miisned, 111, 115; Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsar, 1, 355.

6 Buhari, “Ilim”, 38; Eba Bekir el-Kati4, Ciiz’ii'l-elf, s. 465. Hadisi ayni kelimelerle nakleden Tonw’'l-
Cevzi de, Ali b. Ca‘d isnadini kullanmaktadir (Ibnti’l-Cevzi, Mevzidt, 1, 59).

6 Gunder icin bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 295; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 150; Mislim, “Mu-
kaddime”, 2. Yahy4 b. Said i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 83; Nesal, Siinenii’l-kiibrd, 111, 457;
Eba Ya‘la Miisned 1, 461, Cu’fl igin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 83. Haccac b. Muhammed icin
bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 123 (hadis tahville zikredilmigtir). Halid b. Haris i¢in bkz. Nesai,
es-Siinenii’l-kiibrd, 111, 457, Amr b. Merz{k icin bkz. Taberani, Ciiz, s. 69.

6 Tirmizi, “Ilim”, 8. Bu metni Eba Ya’la da ayni isnadla benzer gekilde aktarir (Ebt Ya‘la, Miisned, 1,
394).

% Tbn Mace, “Mukaddime”, 4.

¢ Ahmed b. Hanbel, Fezdilu’s-sahdbe 11, 649.

70 Tirmizi, “Menakib”, 19.
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rivayetlerin ortak ravisi Serik b. Abdullah giivenilir bir ravi sayilmasina ragmen,
ozellikle hafizasinin k6t olmast sebebiyle elestirilmistir.” Rivayeti nispeten farkli
olan Yahya b. Abdtlhamid el-Himmani ise hafiza bakimindan giivenilir kabul
edilmesine ragmen, hadis hirsizligi yapmas: ve miinker rivayetlerde bulunmasi
nedeniyle oldukga tartigmali bir ravidir.” Simdiye kadar zikredilen Hz. Ali > Rib‘1
> Manslr rivayetlerinden tamamen ayrilan Tirmizi tarikinde ise Veki b.
Cerrdh’in oglu Stfyan, yalanci ithamina varan cerh ifadeleriyle degerlendirilmek-
tedir.”® Dolayisiyla bu riviyetlerde goriilen karakteristik farkliliklar, zayif ve
metrik ravilerden kaynaklanmis olmalidir.

(3) Seleme b. Kitheyl tarikleri: Hz. Ali > Rib‘1 b. Hirds > Mans(r isna-
diyla “«5‘" && 347 hadisini nakleden diger bir ravi Seleme b. Kitheyl'dir. Bu
isnadt Seleme b. Kitheyl'in oglu Yahya b. Seleme vasitasiyla eserine alan Bezzir,
yukarida zikredilen Yahy4 el-Himmani rivayetinde oldugu gibi Hz. Ali’'nin fazile-
tine dair olay1 nakletmis ve sonrasinda “s‘-‘ \35-&' Y” metnini oldukea kiigiik
farkliliklarla zikretmigtir.”* Manstr > Seleme b. Ktheyl rivAyeti, Seleme b. Kithey!l
> Oglu Muhammed b. Seleme... isnadiyla Taberdni tarafindan da aktarilmus,
fakat orada metin “‘_A& && 3#7nin bilinen lafizlartyla kaydedilmistir. Yukarida
zikredilen Yahyd el-Himmani rivayetine bakilarak Seleme b. Kiiheyl nakillerinde
ilk metnin daha dogru olmast muhtemelse de, Seleme b. Kitheyl'in iki oglunun da
zayif sayilmasi,’ metinler hakkinda bir fikir ileri stirmeyi zorlastirmaktadir.

(4) Kays b. Rabi tariki: Manstr b. Mu’temir’in ravileri arasinda en son
incelenecek olan tarik Kays b. Rabi vasitasiyla nakledilmektedir. Bu tarikte “... }s
GLG &3S hadisi meshur sekliyle nakledilmistir.”” Ancak bu rivayette de Kays b.
Rébi’nin hafizasinin nispeten zayif oldugu ve yaslandiginda oglu tarafindan ha-
disleri arasina onun olmayan rivayetlerin sokusturuldugu belirtilmektedir.”® Bu
rivayette Kays b. Rabi’nin ravisi olan Cendel b. Valik da hatali rivayetleri olan bir
ravi olarak tanitilmigtir.”

Neticede, Hz. Ali > Rib‘1 > Mans(r kanaliyla gelen “@\9 QIS 347 rivayet-
leri toplu olarak distintldiginde, Su‘be b. Haccac vasitastyla devam eden isnad-
larin sahih oldugu ve bunlarin da kendi iginde yakin lafizlarla nakledildigi gortil-
mektedir. Ayni zamanda digerlerine nispetle daha yaygin bir sekilde rivayet edi-
len bu tariklerde metin “‘SLG \y-&a Y” seklindedir. Su‘be disindaki isnadlarda ise

7! Ton Hacer, Tehzib, IV, 293.

72 Mizzi, Tehzibii'l-kemal, XXXI, 433; Ton Hacer, Tehzib, X1, 213.

78 Ibn Hibban, Kitdbi'l-mecrihin, 1, 359.

74 Bezzar, Miisned, 111, 118.

75 Taberani, Ciiz, s. 73.

76 Yahya b. Seleme igin bkz. Ibn Hacer, Tehzib, X1, 196. Muhammed b. Seleme icin bkz. Zehebi, Mizdn,
VI, 171,

7 Taberani, Ciiz, s. 71.

78 Tbn Hacer, Tehzib, VIII, 350.

79 ibn Hacer, Takrib, s. 143.
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bu lafiz ana hatlarniyla korunmasina ragmen diizensiz olarak nakledildigi yani

u}:« QI 47 rivayetlerinin kaydedildigi de goriilmektedir. Ancak bu tariklerin
ravilerinin zayif olmasi, s6z konusu lafizlara ihtiyatla yaklagmay1 gerektirmekte-
dir. Diger bir deyigle Hz. Ali > Rib‘f > Mansr... isnadina sahip ”‘5\9 153485 7
disindaki karakteristik farklar, zayif ravilerin tasarrufundan kaynaklanmig olabi-
lir. Hz. Ali > Rib‘f > Mans(r yerine Rib‘? > Ebt Birde b. Ebl Mas4... isnadinda
ayni sorun goriilmektedir. Zira .5 &I 357 nin meshur lafzinin zikredildigi bu
isnad da, mechal ve tartigmali ravilerden olugmusgtur.®

b. Hz. Ali > Sa‘lebe b. Yezid el-Himmaéani > Habib b. Ebi Sabit >
A‘mes...: Bu isnadi, Muhammed b. Fudayl vasitasiyla alan Ahmed b. Hanbel
onu “gsl‘ &€ 37 hadisinin meshur lafziyla kaydetmektedir.t Onu bagka raviler
vasitastyla da nakleden Bezzar, EbG Ya‘la, Taberani ve Ibn Adi (v. 365/976) kendi
isnadlartyla metni ayni gekilde naklederler.®” Bu r4vilerin aktardiklari rivayetler
arasinda herhangi bir lafiz farkliligi gézitkmemektedir.®

Isnadda yer alan ravilerin giivenilir olduklari belirtilmektedir.* Sa’lebe b.
Yezid el-Himmani hakkinda bazi tenkitler ileri stirilmiigse de, alimler genel ola-
rak onun hadislerini kabul etme egilimindedir.®

Netice olarak, Hz. Ali > Sa‘lebe > Habib b. Ebi Sabit vechiyle gelen hadis-
ler kendi icerisinde lafiz biitinlGgi saglamakta (s;l:- OIS 24) ancak, Hz. Ali >
Rib‘1 b. Hirds... vechiyle gelen sahih hadislerden (d\-‘ 153455 ) tamamiyle ayril-
maktadir. Bu iki vecih diginda Hz. Ali’den gelen bagka rivayetler de bulunmakta-
dir.

c. Hz. Ali > Abdurrahman b. Ebi Leyla > Hakem b. Uteybe...: Bu
vecihle gelen rivayetler incelendiginde Hakem tarikinin yaygin olarak A’mes tara-
findan nakledildigi goriilmektedir. Ibn Méce, onu Muhammed b. Fudayl > Os-
man b. Ebi Seybe vasitasiyla eserine almig ve ¢ 58 &8 & S 3hy G s& &) e

% Taberani, Ciiz, s. 75 (Muhakkikin notu). Ayrica bkz. Taberani, e/-Mu’cemii’l-evsat, IV, 158.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 78.

8 Bezzar, Miisned, 111, 90; EbG Ya‘la, Miisned, 1, 383; Taberani, Ciiz, s. 77, 80 vd.; Ibn Adi, Kdmil, 1I,
536.

8 Tbnt’l-Cevzi de aynt metni nakleder (Mevzidt, 1, 59-60).

® Habib b. Ebi Sabit icin bkz. Ibn Hacer, Tehzib, 11, 156; Stleyman b. Mihran igin bkz. fbn Hacer,
Takrib, s. 254; Muhammed b. Fudayl igin bkz. [bn Hacer, Tehzib, IX, 359. Diger ravilerin degerlen-
dirmesi igin bkz. Taberani, Ciiz, s. 81-82, 85 —tahkik edenin notu-.

8 Tenkitler icin bkz. Buhax, et-Tarihu'l-kebir, 11, 174; Ibn Hibban, Mecrahin, 1, 207; ibn Adi, Kamil, 11,
536; Ibn Hacer, Tehzib, 11, 23. Sika diyenler veya hadislerini kabul edenler: Ibn Hibban, Sikdt, IV, 98;
Makdist, el-Ehddisii’l-muhtdre, 11, 26. Bazi alimler ise onun Hz. Ali ile gortismedigini ileri stirmisler-
dir (Ibn Adi, Kdmil, 11, 536). Ne var ki bu diger muhaddisler tarafindan pek kabul gérmemistir. Bir-
cok alim onun Hz. Ali’den hadis isittigine isaret etmislerdir (Buhari, et-Tdrihu'l-kebir, 11, 174; Bezzér,
Miisned, 111, 91; Makdisi, Muhtdre, 11, 26. Ayrica bkz. Mizzi, Tehzibii'l-kemal, IV, 399; ibn Hacer, Teh-
zib, 11, 23). S6z konusu hadisin gegtigi eserlerin muhakkikleri de genel olarak hadisin “sahih” ya da
“hasen” oldugunu kaydederler. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 78 (Hadisin, Ahmed Muhammed
Sakir tahkikinde “sahih”; Suayb el-Arnétt tahkikinde ise “sahih li gayrihi” oldugu s6ylenmistir); Eba
Ya'la, Miisned, 1, 383 (Muhakkik Huseyin Selim Esed, hadisin “hasen” oldugunu belirtir); Taberani,
Ciiz, s. 79 (Muhakkik Gumari, hadisin “sahih” oldugunu belirtir).
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uaé\g-“ 31Kim yalan oldugunu bilerek benden bir hadis naklederse o iki yalancidan
biridir” lafziyla nakletmigtir.® Bu hadisi ayni isnadla aktaran Abdullah b. Ahmed
b. Hanbel’in metninde ise “‘_;-’G &3y " yerine “éﬁ- &ls 37 ifadesi zikredilmekte,
“Q-;fé\gj‘ dstr yerine ise “&élﬁ\ Xty i/yalmzczlarm en yalancisidiy” denilmektedir.?
Hadisi kendi isnadlartyla nakleden Tahavi ve Taberani de Ibn Mace metnine ya-
kin lafizlar kaydetmislerdir.®

Yukaridaki lafizlarin tamami dikkate alindiginda Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel'in “;@é\ﬁ\ LISV ifadesi, sayet niisha farklilig1 degilse, bizzat kendisinden
kaynaklanmig gibidir. Sika raviler tarafindan zikredilen bu isnadlardaki hangi
lafiz dikkate alinirsa alsin, burada ctimle yapisinin kendi igerisinde uyumlu olma-

~n

s1 ve bu yapinin da Hz. Ali’den gelen diger “615 QIS 37 rivayetlerinden farklilik
arzetmesi konumuz agisindan ¢nemlidir.® Zira, Hz. Ali’den gelen rivayetlerde de
vecihler arasinda, birinin digerinden ayirdedilmesini saglayan farklar bulundugu
gortlmektedir.

A'meg’in diginda bu hadisi Hakem b. Uteybe’den nakleden bir diger sahis,
Muhammed b. Ebi Leyla’dir. Onun tarafindan nakledilen lafiz da “ ... j¢ &l 4
u,.;:\ﬂ\ s 365" seklindedir. Aralarinda belirgin bir fark olmaksizin yakin lafizlarla
Ibn Ebi Seybe, Ibn Mace, Bezzér, Ibnii’l-Arabi (v. 341/952) ve Taberani tarafindan
nakledilen bu tarfk,”® Muhammed b. Ebi Leyld nedeniyle zayiftir.”! Ancak bu is-
naddaki zayifligin, bir ¢nceki isnadda yer alan A‘mes tarafindan telafi edildigi
gortilmektedir.

Abdurrahman b. Ebl Leyld > Hakem > A‘mes (veya Muhammed b. Ebi
Leyld) isnadiyla gelen hadiste tartigmali bir diger konu ise, ayni isnadla yani Ab-
durrahman b. Ebi Leyld > Hakem > Su‘be kanaliyla gelen isnadin sah&bi ravisi
olarak Hz. Ali yerine Semtre b. Ciindeb’in géziikmesidir. Bu isnadla gelen ri-
vayette de yukarida zikredilen hadis, ¢ok kigtik farkliliklar bir yana, ayni lafizla
nakledilmigtir.”? Bu noktada iki ihtimal s6z konusudur. Ya Abdurrahman b. Ebi
Leyld bu hadisi her iki sahdbiden de nakletmis, ayni sekilde davranan Hakem b.
Uteybe de, her iki sah&binin rivAyetini ravilerine aktarmuigtir,” ya da isnadlarda
ortak olan raviler yanliglikla bir sahdbinin hadisini digerine atfetmiglerdir. Bu

% fbn Mace, “Mukaddime”, 5.

¥ Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 113 (Abdullah b. Ahmed’in Zevaidi).

% Tahawvi, Serhu miiskili’l-dsdr, 1, 373, Taberani, Ciiz, s. 83.

8 Ibnﬁ’l—Ce\{zi, Hz. Ali > Abdurrahman b. Ebi Leyla > Hakem b. Utbe > A’mes.. isnadiyla, (e I35 3
S e bk T3l 81 4T W7 lafzini zikreder (Ibnw’l-Cevzi, Mevzidt, 1, 60). Ancak bu isnadda yer alan Hu-
seyin b. Ali b. Esved hakkinda “Sadtk fakat gokea hata yapan birisidir” denmistir (Ibn Hacer, Takrib,
s. 167).

% fbn Ebi Seybe, Musannef, V, 237; Ibn Mace, “Mukaddime”, 5; Bezzar, Miisned, 11, 225; Tbni’l-A'rabi,
Mu’cem 11, 372; Taberani, Ciiz, s. 86.

91 fbn Hacer, Tehzib, IX, 268.

92 Mugire b. Su‘be’den benzer lafizla nakledilen isnad tamamen farkli oldugundan dikkate alinmamus-
tir (Ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 237; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 255 vd.).

% Bu yorum igin bkz. Tayalisi, Miisned, 11, 218 -Tahkik eden Muhammed b. Abdilmuhsin’in notu-.
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rivayetlere isaret eden Tirmizi'nin “Ehl-i hadise gore, sanki [bn Ebi Leyla > Semii-
re rivdyetleri daha sahihtir” seklindeki ifadelerine bakilirsa onlarin ikinci ihtima-
le meylettikleri ileri strtilebilir.

Yukarida zikredilen isnadlarin diginda Har4itl (v. 327/939), Hz. Ali > [Ab-
durrahman b. Ebi Leyla]” > oglu Isa b. Abdurrahman b. Ebi Leyla > kardesi Mu-
hammed b. Ebi Leyld > Kays b. Rebi... araciligiyla ayn: hadisi benzer lafizlarla
nakletmistir.” Ne var ki bu isnadda yer alan Muhammed b. Ebi Leyla ve Kays b.
Rabi zayif oldugu igin s6z konusu lafzin, Hz. Ali’den geldigine dair yukarida zik-
rettiklerimize fazla bir destek saglamamaktadir.”

d. Hz. Ali > Eb{i Abdurrahman es-Siilemi > Abdiila‘la es-Sa‘lebi...:
Fazla yaygin olmayan bu vecih, Ahmed b. Hanbel'in oglu Abdullah’in Zevdid’inde
“GLG &3S 47 nin meshur sekliyle nakledilmistir.®® O daha sonraki bazi kaynak-
larda da ayni gekilde kaydedilir.”” Ancak bu isnadlarin tamaminda yer alan Abdi-
la‘la es-Sa‘lebi tartigmali bir ravidir. Onun giivenilir oldugunu belirten degerlen-
dirmeler bulunsa da, genelde zayif bir ravi kabul edildigi anlagilmaktadir.!®

Yukarida inceledigimiz vecihlerin disinda, Hz. Ali > Amr b. Surahbil >
Eb(G Ammar...;* Hz. Ali > Kays b. Abbadd > Hasan b. Ebi'l-Hasan...;"* Hz. Ali >
Abdullah b. Yahya > Cabir..." vecihleriyle gelen metinlerde “Gk« SIS 7 hadi-
sinin bilinen lafizlar1 yer alirken, Hz. Ali > Musaffah bnt. Ebi Malik > Cebele
bnt. Musaffah > Fudayl b. Merz{k... vechiyle gelen rivayette “ Y Jsuy & QX 2
2\3\ PR AES RO Lw\s ('Jm'j e ui-io/](im Allah Resiilii (s.a.v.) adina yalan séylerse
atesteki yerine hazirlansin” denmistir.' Ne var ki Hz. Ali’den gelen bu vecihlerde
zayif ve meghul raviler bulunmaktadir.

Netice olarak, Hz. Ali’den gelen “s?\“ &I 47 hadisinin rivayetleri toplu-
ca duginuldiginde, lafzin Hz. Ali'nin r4vileri arasinda karakteristik bir gekilde
farkli olarak nakledilebildigi fakat ¢zellikle temel hadis kaynaklarinda yaygin
olarak nakledilen rivayetlerde, muhtemelen zayif ravilerden kaynaklanan tasar-
ruflar bir yana, her bir vechin kendi igerisinde oldukga yakin lafizlarla aktarildig
gortilmektedir. “‘;9 &d8 34" hadisi digindaki bircok vechi olan hadisler incelen-
diginde de, onlarin vecihleri arasinda ¢ogu kere ayirdedici farkliliklar bulunurken,

4 Tirmizi, “Ilim”, 9.

% Bu isim matb( niishada yer almamaktadir. Haraiti, Mesdviii'l-ahlik, s. 80.

% Haraitl, Mesaviii'l-ahldk, s. 80. Suayb el-Arnadt, matbs nushada bu ismin diistiigiini séylemektedir
(bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 236 —el-Arnatt tahkiki-)

97 Kays b. Rabi hakkinda bkz. Tbn Hacer, Tehzib, VIII, 350.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 130 (Abdullah b. Ahmed’in Zevdidi).

% Taberani, Ciiz, s. 88; lbnt’-Cevzi, Mevzidt, 1, 59.

100 fon Hacer, Tehzib, V1, 86.

101 Taberant, Ciiz, s. 90.

192 Taberant, Ciiz, s. 92; Ibnt’l-Cevzi, Mevziat, 1, 60.

108 Taberant, Ciiz, s. 94.

104 Toniy’l-Cevzi, Mevziat, 1, 60.
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her bir vechin kendi igerisinde daha yakin lafizlarla nakledildikleri séylenebilir. Bu
noktada, aralarinda derece farki olmakla birlikte lafiz birlikteliginin saglanmasi
bakimindan, yukarida incelenen “GLG QI 47 rivayetleriyle diger hadisler ara-
sinda ayirici bir fark goztikmemektedir. Bagka bir deyisle, Hz. Ali'den gelen “... }»
s;l.c- QIS rivayetleri, hadisin sistematik olarak nakledilmedigi zaman diliminde
yani Hz. Ali'nin rdvileri (veya onlardan sonraki bir veya birkag ravi) zamaninda,
farkli lafizlarla nakledilmis, daha sonra ise her bir vecih, kendi igerisinde lafiz
birlikteligini, zayif ravilerden kaynaklanan farkliliklar bir yana, genel olarak sag-
lamis géztikmektedir.

Yukarida zikrettiklerimizin diginda vecihleri arasinda farklilik bulunan
bagka sahabiler de goriilmektedir. Ornegin Ziibeyr b. Avvam rivayetlerinde, Zii-
beyr > Abdullah b. Zibeyr > CAmi b. Seddad > Su‘be isnadlari, “‘5&9 SIS 2
hadisini hem “1424%” kelimesi olmaksizin® hem de s6z konusu kelimeyle birlikte
aktarirken,'™ Ziibeyr > Abdullah b. Ziuibeyr > Cami b. Seddadd > Vebara b. Ab-
durrahman... isnadlar ise “‘_gl-" &dS 2#"nin meshur lafizlarnini nakletmektedir.”
Ote yandan Ziibeyr b. Avvam > Abdullah b. Ziibeyr > Abdullah b. Urve > Omer
b. Abdullah b. Urve... isnadlari genel olarak “...Gi s-é ONE y” ;108 Zubeyr b
Avvam > Abdullah b. Ztbeyr > Higdm b. Urve 1snadlar1 ise * J.é\ ,J GLG J6 o
7 seklindedir.'”

Abdullah b. Omer’in “. ‘_As QIS 37 rivayetleri incelendiginde ise, Abdullah
b. C)mer > oglu Salim kanaliyla gelen isnadlarin genel olarak “ 615« Nt ‘5.\5\ o\
)LJ\ & & 4
nakledlldlgl gortlmektedir.'® Temel hadis kaynaklarinda bu isnad kadar yaygin
olmayan Abdullah b. Omer > Abdullah b Dinar... rivayeti ise “ gsy-“ @5 G
o Gl 06 ol Gl o F G g @l e sl s e °~U‘5 # 4 S
Jﬁ\/Kendtsmz babasindan bagkasina nispet eden kimse yalancilarm en kotisidiir; gor-

A &=/Benim adima yalan séyleyen icin ateste bir ev bina edilir” lafziyla

medigini gordiim diyen kimse en kotii yalancidir; Benim demedigimi benim adima soyle-
yen kimse de yalancilarin en biiyiigiidiir.” seklindedir."* Zayif veya meghul ravilerce
aktarildigi anlagilan Abdullah b. Omer > Nafi... isnadiyla “@5 JB 23712 Tbn

105 Bkz. Tbn Sa'd, Tabakar, 111, 107; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 166; Buhari, “Ilim”, 38.

106 Ornek olarak bkz. Tbn Ebi Seybe, Musannef, V, 295; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 165; Burada Su‘be
> Tayalisi rivayetinin ise farkli oldugu gértilmektedir (Tayalisi, Miisned, 1, 27).

17 Bkz. bt David, “Ilim”, 4; Bezzar, Miisned, 111, 187; 1bn Ebi Asim, el-Ahdd ve'l-mesani, 1, 162.

108 Bkz. Darimi, “Mukaddime”, 25; Sasi, Miisned, 1, 97.

199 fbn Hibban, Sahih, XV, 440.

10 Bkz. Safi, Risdle, 1, 390; Hennad, Zihd, III, 260; fbn Ebi Seybe, Musannef, V, 295. Ubeydullah b.
Omer > Fudayl b. Iyaz (sika bir ravi oldugu belirtilir, Ibn Hacer, Takrib, s. 448) kanaliyla gelen ri-
véyetler ise farkli lafizlarla kaydedilmigtir. Bkz. Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, 1, 360; Taberani, Ciiz, s.
151. Ote yandan muhtemelen zayif ravilerden kaynaklanan farkliliklar bulunmaktadir: Taberani,
Ciiz, s. 154; Tbnii’l-Cevzl, Mevzidt, 1, 74).

" Ton Hacer, Muhtasaru Zevdidi Miisnedi’l-Bezzdr, 1, 125. Heysemi, Bezzar'in rivayetinde yer alan
ravilerin giivenilir oldugunu belirtir (Heysemi, Mecmau’z-zeviid, 1, 367).

112 Taberant, Ciiz, s. 158. Hadisin isnadinda mechul sahislar bulunmaktadir.
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Omer > Zeyd b. Eslem..."® ve Ibn Omer > Miicahid... isnadlaryla ise “... &3 s
Qﬁ-” lafizlar1 nakledilmigtir.'*

Abdullah b. Amr’dan aktarilan &-‘ OIS 47 rivayetleri de benzer bir ya-
pidadir. Temel hadis kaynaklarinda yaygin bir §el<1lde yer alan Abdullah b. Amr >
Ebl Kebse es-Seltli > Hassan b. Atiyye isnadlariyla “g\; &I 3#7nin meghur
lafizlar zikredilirken;" bu isnad kadar yaygin olmayan Abdullah b. Amr > Amr
b. Velid > Yezid b. Ebi Habib... isnadiyla “. Jé\ P“ 2 ‘515 J& &+ lafzi nakledilmis-
tir.""® Ayrica Abdullah b. Amr > Micahid... isnadiyla “. ULc LIS 347 hadisi nakle-
dilirken,"” “Amr b. Suayb an ebihi an ceddihi” isnadiyla hem “ ‘_A.G QX 57 nin
meghur lafizlari, hem de “ Js\ ('J ‘51.:- J6 3 rivayetleri aktarilmugtir.'®

143

‘SLG &I 447 hadisinde en genis rivayet agina sahip olan Enes b. Malik
vecihlerinde nispeten bir birliktelik gortilse de Sahihayn’da da nakledilen Enes b.
Malik > Abdiilaziz b. Suhayb vechi “,&1 3 sada ads T3l g e 3885 34/Kim benim
adima yalan bilerek soylerse cehennemdeki yerine hazirlansin” seklinde kaydedilmek-
tedir. Enes b. Malik > Stileyman b. Tarhan et-Teymi...; Enes b. Malik > Ibn
Sihab ez-Zihri...; Enes b. Malik > Hammad b. Ebi Stileyman ve diger isnadlar
genel olarak “ GLG QIS 547 seklinde nakledilmesine ragmen bu rivayetlerin bazi-

(l‘ LA

larinda “\M” kehmesmm zikredilmedigi veya J6 & Eswsfsanirim o ‘miite-

ammiden’ deds” geklinde stiphe 1zhar edildigi gortlmektedir.'?
Yukarida zikredilen sahabilerin yani sira, Hz. Ebti Bekir,”* Hz. Omer,? EbG
Katade,” Ebti Hiireyre, Mugire b. Su‘be,” Ebti Umame, s Ukbe b. Amir,” RAfY

13 Tont’'-Cevzi, Mevziat, 1, 74.

14 Ton Adi, Kamil, 1, 36.

15 Bkz. Abdurrezzak, Musannef, V1, 109, X, 312; Ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 295; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 11, 159, 202, 214; Darimi, “Mukaddime, 46; Buhari, “Enbiya”, 51; Tirmizi, “Ilim”, 13.

116 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 158, 171; Fesevi, Tarih, 11, 301; Tahavi, Serhu miiskili’l-dsar, 1, 361;
Tonw’l-Cevzl, Mevzidt, 1, 81. Taberan? ise yukaridaki kaynaklardan farkli olarak onu “..gle & 3a"nin
meshur sekliyle nakletmektedir (Taberanti, Ciiz, s. 172).

17 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 171; Taberani, Ciiz, s. 178, 179.

118 Taberani, Ciiz, s. 174, 176.

19 Buhard, “Ilim”, 38; Maslim, “Mukaddime”, 2. Krs. Nesal, es-Siinenii’l-kiibrd, 111, 457; Ton Adi, Kamil,
1, 17; Tonir'l-Cevzi, Mevzidr, 1, 92.

120 Sijleyman b. Tarhan vechi igin bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 296; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
111, 116, 203; Eba Ya‘la, Miisned, VI, 118, 121. Ziihri vechi igin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111,
223; Tirmizi, “Ilim”, 8; Mehamili, Emali, s. 327; Taberani, Ciiz, s. 267, 269, 270, 272 ve 274.
Hammad b. Ebi Stileyman igin bkz. Ali b. Ca‘d, Miisned, s. 64; Eb( Ya‘la, Miisned, V11, 74; Tahavi,
Serhu miiskili’l-dsdr, 1, 363. Hadisin diger vecihleri igin bkz. Taberani, Ciiz, s. 257, 262, 275, 276, 277,
280, 282, 283, 284, 286 vd.

121 Hz. Ebt Bekir > Cabir b. Abdullah... ve Hz. Ebt Bekir > Abdulhayr b. Yezid... vecihleriyle gelen
hadisler genel olarak “... ;e 38 25" seklindeyken (Taberani, Ciiz, s. 49, 51); Hz. EbG Bekir > Eba Keb-
se el-Enmari... vechiyle gelenler farkli lafizlarla nakledilmistir (bkz. Ebt Ya‘la, Miisned, 1, 74; Ta-
berani, e/-Mu'cemii’l-evsat, 111, 173).

12 Hz, Omer > Eslem > Diiceyn... isnadina érnek olarak bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 47 ( <38 5
S& @ 38 Jle/Kim benim adima yalan séylerse ategtedir). Hz. Omer > Ebti Hiireyre > Ubeydullah b.
Abdullah et- “Teymi igin bkz. Taberani, Ciiz, s. 56 (...5# 15 34); Hz. Omer > Karaza b. Ka’b > Sa’bi...
icin bkz. Taberani, Ciiz, s. 58 (.. gbuafu»)
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b. Hadic®®, Talha b. Ubeydillah' ve Hz. Aige’den'™ gelen isnadlarda da benzer
durumlarin s6z konusu oldugu séylenebilir. Ibn Hacer, Hz. Eb Bekir ve Hz.
Omer rivéyetleri harig, adi gegen sahabilerin hadislerini sahih veya hasen grubun-
da zikretmigtir."s!

143

‘_A.c &I 347 nin bazi rivayetleri ise, gorindigi kadariyla sahabi ravisin-
den degil, tabilin ravisinden (veya bir sonraki rdviden) itibaren kollara ayrilmak-
tadir. Bu yapidaki rivayetler i¢inde de tarikler arasinda gesitli lafiz farkliliklar
dikkat ¢ekmektedir. Bu hadislerin bazilar1 temel kaynaklarda nispeten genis bir
sekilde rivayet edilmigken bazilarinin ise sadece bir kag isnadi bulunmaktadir.
Ornegin Seleme b. Ekva’'nin hadisini ondan mevlést Yezid b. Ebi Ubeyd nakletmis
hadis ondan sonra yayginlik kazanmustir. Yezid b. Ebi Ubeyd’in révileri ise bu

%

125 Ebfi Katade > Abdurrahman b. Ka'b... igin bkz. Taberani, Ciiz, s. 237 (... i 3), Ebt Katade >
Ma’bed b. Ka'b b. Malik... Ibn Ebi Seybe, Musannef V, 295 (.58 338 :4); Ebt Katade > Ummii Esid
b. Ebi Esid... Safil, Risdle, I, 390 (;& s sas aisd jmildld (e IS 24 /Benim adima yalan sdyleyen kimse
yan tarafi i¢in cehennemden yer arasin).

124 Eb( Hireyre isnadlan igin bkz. Kuzudigli, Bekir, “Argumentum a silento and the hadith of Man
kadhaba ‘alayya”, HTD, yayimlanacak.

125 Mugire b. Su‘be > Ali b. Rebia... igin bkz. Buhiri, “Cendiz”, 34; Mislim, “Mukaddime”, 1 (... ul\fua
). Mugire b. §ﬁ’be > Meymn b. Ebi Sebib... Ahmed b. Hanbel Musrzed IV, 255 ( 345 sy &35 25
3 4 34 a8 3/Kim yalan oldugunu bilerek bir hadis naklederse o iki yalanc1dan biridir).

120 Ebt Umame > Sehr b. Havseb... igin bkz. Taberani, Ciiz, s. 313 (.48 & &3 3); Ebl Umame >
Kasim b. Abdurrahman... Taberani, Ciiz, s. 316; Eba Umame > Ebt Galib... Taberani, Ciiz, s. 318
(.8 0I5 5); Eb Umame > Mekhdl es-Sami... Taberand, Miisnedii’s-Samiyyin, IV, 320-321 ( &3 i
#r e o e bl T35l 1\ 3/Kim benim adima kasten yalan soylerse cehennemin ortasindaki yeri-
ne hazirlansin).

127 Ukbe b. Amir > Ebt Ussane >... icin Rayani, Miisned, I, 181 (45 3Ju 58 <3 a..); Ukbe b. Amir >
Hisam b. Ebi Rukayye... Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 156 (...is &3 5).

¥ Raft’ b. Hadic > Abdurrahman b. Raff'... igin bkz. Taberani, e/-Mu'cemii’l-kebir, IV, 268 (66 gl 1555 9
Wi Jo I (e L J/Benim adima yalan sdylemeyin. Benim adima yalan soylemek herhangi bir
kimse adina yalan sdylemek gibi degildir); Rafi b. Hadic > Abaye b. Rifaa... isnadlarina érnek olarak
bkz. Taberant, el-Mu'cemii’l-kebir, IV, 276 (i i $3ais e OI8 05 33 14455/Hadis rivayet edin. Benim
adima yalan soyleyen cehennemdeki yerine hazirlansin). Ibn Ebi Hatim de benzer bir lafiz nakle-
derken (Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta “dil, 11, 7), Taberani farkli lafizlar zikretmektedir (Taberan,
Ciiz, s. 327).

129 Talha b. Ubeydullah > Oglu Masa b. Talha igin bkz. Ibrahim b. Ishak el-Harbi, Garibii'l-hadis, 11,
724 (... &3 :%) Hadisi ayni vecihle zikreden Taberdni'nin metni ise “ ge 8ias 35 QIS5 sy & &35 (5
,9/Kim benden bir hadis rivayet ederde riviyetinde yalan séylerse atesteki yerine hazirlansin” sek-
lindedir (Taberani, Ciiz, s. 96); Talha b. Ubeydullah > Oglu Ishak... Tont’l-Cevzi, Mevzidr, 1, 61
(.. u.«s,a) Talha b. Ubeydullah > Malik b. Ebi Amir... Taberani, Ciiz, s. 99 ( J& u.&; b GLd) Jos Y
#los ¢l 4 Lo & gso/Resulullah (s.a.v.) adina yalan sdyleyen bir 1nsanda hayir bulamazsin. -Bu hadis
mevk{ftur-).

130 Hz. Aige > Eb0 Seleme.. kanaliyla “HE g e feads 60 Je e J6 2»/Benim demedigimi benim adima
sdyleyen kimse ategteki evine hazirlansin” (Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 1, 359; krg Ibni'l-Cevzi,
Mevzidt, 1, 127). Bu hadisi Evzal’den zayif bir isnadla alan Taberani, metni ‘ .. ©¥ 5% nin bilinen
sekliyle nakletmektedlr (Taberam Ciiz, s. 392) Hz. Aige > K&sim b. AbduHah isnadiyla ise gu lafiz
kaydedilmektedir: 81 se $3ads 135 aliiiy a8 Jog d e & 4 48/Kim Allah adina, kitab: ve resulleri adina
yalan sdylerse atesteki yerine hazirlansin”. Bu hadisin isnad: zayiftir (bkz. Taberam Ciiz, s. 394).

181 fon Hacer, Fethii’l-Bari, 1, 203.
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hadisi genel olarak farkli lafizlarla nakletmislerdir.®? Kays b. Sa‘d b. Ubade’den
gelen isnadlar da Seleme b. Ekva rivayetlerine benzetilebilir.'*

EbG Kursdfe Cendere b. Haysene,™* Cabir b. Habis™ ve Sa‘d b. Ebi
Vakkas'tan'® ise genel olarak tekli olan ve elde mevcut kaynaklarda yaygin bir

o -

sekilde rivayet edilmemis lafizlar aktarilmigtir. Bu sahdbiden gelen lafizlar “... }»
GLG &GI8 den farklidir. Ton Hacer'in tasnifine gére Kays b. Sa‘d ve Cabir b. Habis
rivayetleri harig, diger hadisler sahih veya hasendir.'”

C. AYNI LAFIZLARLA NAKLEDILEN “MEN KEZEBE ALEYYE...” Ri-
VAYETLERI

Lafizlan biiytk oranda “d\-‘ &I 347 hadisinin meghur gekliyle ayni olan
rivayetlerin bir kismi bir¢ok vecihten nakledilirken, ¢nemli bir kismi ise tekli
isndlarla aktarilmigtir. Asagida, bircok veche sahip EbG Said el-Hudri, Ibn
Mes‘td... rivayetleri incelenecek daha sonra da tekli isnadlara kisaca isaret edile-
cektir.

1. Eba Said el-Hudr’den Gelen Isnadlar
EbG Said el-Hudri’den nakledilen “..¢l& &3S 347 hadisi daha sonra Ata b.

Yesér, Eb( Nadre Munzir b. Malik, Atiyye b. Sa‘d el-Avfi, EbG Har(n Umaére b.
Civeyn el-Abdi, Seddad b. Abdurrahman ve Yezid b. Suheyb el-Fakir tarafindan
nakledilerek bircok hadis kitabinda nakledilmigtir.!®

a. Ebt Said el-Hudri > Ata b. Yesar > Zeyd b. Eslem > Hemmam b.
Yahya b. Dinér...: Bu isnad, Basrali muhaddis Hemmam’dan sonra Ebt Ubeyde
el-Haddad, Affan ve diger raviler tarafindan nakledilmistir. Arastirabildigimiz
kadariyla temel hadis kaynaklarinda bu vecihten gelen biitiin ifadeler “... L& 3

132 Ondan nakleden beg ravinin besi de onu farkli bir gekilde nakleder: Mekki b. Ibrahim rivayeti igin
bkz. Buhari, “Ilim”, 38. Dehhak b. Mahled rivayeti i¢cin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 47;
Yahya b. Said rivayeti icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 50; Muhammed b. Tbrahim rivayeti
icin bkz. Ibn Adi, Kamil, 1, 27; Hatim b. Ismail rivayeti igin bkz. [bni’l-Cevzl, Mevziat, 1, 89.

135 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 422; Ahmed b. Ment, Miisned (Ibn Hacer, Metalib, XXV,
34’den naklen); Ibn Abdilhakem, Futih, s. 302; Fesevi, el-Ma'rife ve't-tarih, 1, 132; Ebti Ya‘la, Miisned,
111, 26; Taberani, Ciiz, s. 343. Krs. Ibni'I-Cevzi, Mevziat, 1, 106.

154 Ebi Kirsafe’den gelen lafiz “ 4 o « &8 6 58 o 085 ¢ e I8 0ad « e Q&G 1 U35 Howt ¥ « Dshad Uy 2 1605
o 5 ol & Say/Isittiginiz seyleri benden rivayet edin. Ama hig kimseye benim adima yalan séyle-
mek helal olmaz. Kim benim adima yalan sdyler veya demedigimi bana nispet ederse onun igin ce-
hennemde, kalacag: bir ev bina edilir.” seklindedir (Taber&ni, e/-Mu'cemii’l-kebir, 111, 18). Yakin lafiz-
larla bkz. Ibn Adi, Kdmil, 1, 28.

135 Cabir b. Habis > Ebti Ntimeyr > Niimeyr... igin bkz. Taberani, Ciiz, s. 383 ( gl @& 81 o 1 5 J6 30
91 e bk 3y/Kim, adima yalan soylemek igin benim demedigimi bana nispet ederek sdylerse ce-
hennemdeki yerine hazirlansin). krs. bni’l-Cevzi, Mevziat, 1, 80.

13 Sa’d b. Ebi Vakkas > Amir b. Sa’d > Ebu'z-Zinad... Ibnt’l-Cevzi, Mevziar, 1, 65 (& Jé 34..). Ta-
berani naklinde ise Sa’d, “zi i3k &f &37.. /Benim adima yalan séylemelerini hog gérmiiyorum” de-
mektedir. (Taberani, Ciiz, s. 116).

157 {on Hacer, Fethii’l-Bari, 1, 203.

138 Bz Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 39; Ebt Ya‘la, Miisned, 11, 428; Ibnii’l-A'rabi, Mu'cem, 111, 365
vd.
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Qﬁ«”nin meghur lafizlartyla zikredilmistir.” Ancak bazilarinda “/334%” kelimesinin
sdylenip sdylenmedigi hususunda tereddiit edilmis ve “idas J6 iz et Jsamrim
‘miiteammiden’ dedi” agiklamasi yapilmistir.'® Her iki rivayetin 1snad1n1n da sahih
oldugu gorulmektedlr Ote yandan Ahmed b. Hanbel’in I<aydett1g1 bir rivayet ise
“;LJ\ G bdais 135 AEb \Idaxs ch- OIS 547 seklindedir. ! Burada “s}l-'-b yerine ¢ A&
i$5” denmesi, nisha farkliligindan 1<aynaklanab1leceg1 gibi, onun gergekten bu
laflzla nakledilmesinden meydana gelmis de olabilir. Nitekim EbG Ya‘la’nin da
sika ravilerden olugsan bu isnad zinciriyle ayni lafizlar1 zikretmesi* ifadenin kay-
dedilen sekilde rivayet edildigi ihtimalini giclendirmektedir.

b. Ebéi Said el-Hudri > Eba Nadre Miinzir b. Malik > Ebx Mesle-

e...: Bu vecih, Eb Mesleme Saild b. Yezid el-Ezdi’den sonra Su‘be tarafindan
nakledilmekte ve sonrasinda bir¢ok 6grencisi vasitastyla temel hadis kaynaklarin-
da zikredilmektedir. Arastirabildigimiz kadariyla bu vecihten gelen isnadlarin
tamaminda “‘_A& &3S 3" nin meshur lafizlan kaydedilmigtir.

c. Eba Said el-Hudri > Atiyye b. Sa‘d el-Avfi...: Hadis kaynaklarinda
Atiyye b. Sa‘d el-Avfi isnadlart genel olarak Mutarrif b. Tarif tarafindan nakle-
dilmigtir. Bu tarikle gelen rivayetler “‘_A& &I #nin bilinen lafizlaryla kayde-
dilmektedir." Atiyye b. Sa‘d > Eb( Hanife isnadlar1 da bu gruba d4hil edilebilir.™*

Attyye b. Sa'd > Firds b. Yahya isnadiyla gelen metinler ise nispeten farkli-
dir: “)@\ & &4 4 0\3 NEE GLG OIS s /Kim benim adima yalan séylerse onun icin
ateste bir ev vardir” 1

Ote yandan Atiyye b. Sa‘d > Fudayl b. Merztk... rivAyetlerinin de farkl
oldugu goriilmektedir: “,WI (e s3ass daks 135 31 & (s9 4 & Iy Mo LI a/Kim Resilullah
adma yalan séylerse onun igin ateste bzr bzna yapilir veya atesteki yerine hazirlansin” ¥
Bu hadis Hz. Peygamber’e atfedilmemistir. Nakledildigine gore, EbG Sald el-
Hudri, rivayet ettigi bir hadise karsi meclisteki bir adamin “Sen bunu Resulul-

139 fon Ebi Seybe, Musannef, V, 296; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 39, 46, 56; Muslim, “Zithd”, 72;
Eb( Ya'la, Miisned, 11, 416. krs: Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 1, 362; EbG Bekir el-Katif, Ciiz'i’l-elf, I,
476; Taberani, Ciiz, s. 215; Ibnt/'1-Cevzi, Mevzidt, 1, 95.

140 fon Ebi Seybe, Musannef, V, 296; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 56; Mislim, “Ziihd”, 72.

141 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 46.

142 Eb(r Ya'la, Miisned, 11, 416.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 44; EbG Ya‘la, Miisned, 11, 428; Tahavi, Serhu miiskili'l-dsdr, 1, 361;
Eba Bekir el-Kati‘l, Ciiz’iil-elf, s. 364; Taberani, Ciiz, s. 213; Ibnt'l-Cevzl, Mevzids, 1, 96.

14 {on Ebi Seybe, Musannef, V, 296; Ibn Mace, “Mukaddime”, 4; Taberani, Ciiz, s. 217.

145 Ebi Hanife, Miisned, s. 27; Muhammed b. Hasan eg-Seybani, Kitdbii'l-dsdr, s. 80; Taberani, Ciiz, s.
218.

146 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 39; Tbni'[-A'rabi, Mu'cem, IV, 45 (Bu kaynakta da benzer ifadeler yer
almaktadir).

147 Ravi Fudayl b. Merzfik metinde zikredilen lafizlarin hangisi olacaginda siiphe etmistir (Ali b. Ca‘d,
Miisned, 1, 302). Eba Bekir el-Kati‘ yine Fudayl b. Merztk kanaliyla, “,& & & Jsy J& O3 34/Kim
Allah Restlii adina yalan soylerse atestedir.” (Kati‘l, Ciiz’i’l- elf, s. 482), Taberani ise, “... & 34
&’nin meshur lafizlanint zikretmistir (Taberdni, Ciiz, s. 221). Bu rivayetler arasinda sadece Ta-
berani’nin isnadi “merfa” dur.
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lah’tan duydun mu” sorusuna kizarak s6z konusu ifadeleri sdylemistir. Ancak bu
isnadlar Atiyye b. Said el-Avfl nedeniyle tartigmalidir. Hakkinda ta’dil ifadeleri
bulunmasina ragmen birgok alim onun zayif oldugu kanaatindedir."*

d. Eba Said el-Hudri > EbG HarGin Umare b. Ciiveyn el-Abdi...: Bu
isnad1 en erken kaydedenlerden biri olan Ma‘mer b. Rasid’in metni nispeten fark-
lidir: “4@\ G & \)mb e O3S 3a/Kim benim adima yalan soylerse atesteki evine hazir-
lansin” ¥

Umare b. Ciiveyn’in diger ravileri, Higseym, Hammad b. Zeyd, Abdulaziz
b. Abdissamed ve digerlerinden gelen lafizlar ise “‘5\9 &I 4#7nin meshur lafizla-
ridir.'® Netice itibariyle, Ma‘mer b. Rasid kanali harig, diger lafizlarin kendi iginde
uyumlu oldugu gértilmektedir. Ote yandan, bu rivayetlerin ortak noktast olan
Ebt Harin Umare b. Ctiveyn’in de “metr(ik” bir ravi oldugu belirtilmelidir.*!

e. Eba Said el-Hudri’den gelen diger isnadlar: Yukanda zikredilen
ravilerin diginda bu hadisi Eb( Sald el-Hudri’den, Yezid b. Suheyb el-Fakir,"
Seddad b. Abdurrahman'® nakletmektedir. Her iki rivayette de “‘51& i
ifadesi zikredilir. Ne var ki bu rivayetler temel hadis kaynaklarinda yaygin bir
sekilde yer almazlar.

Ebt Said el-Hudri vasitasiyla gelen isnadlarin tamami dikkate alindiginda,
bunlarin, buytik oranda ayni lafizlarla nakledildikleri séylenebilir. Bununla birlik-
te, bazi lafiz farkliliklari da dikkat cekmektedir. Eb( Sald el-Hudri’nin s6z konusu
rivayetini yaygin bir sekilde nakleden Atiyye el-Avfi ve EbG HarGn'un oldukca
tartigmali raviler olmast yukarida inceledigimiz farkliliklara sebebiyet vermis
olabilir.

2. Abdullah b. Mes‘ad’tan Gelen Rivayetler

Temel hadis kaynaklarinda Abdullah b. Mes‘tGd rivayetlerinin, Zirr b. Hu-
beys, Eb( Vail Sefik b. Seleme, Abdurrahman b. Abdullah b. Mes‘td, Amr b. Su-
rahbil, Mesr(k tarafindan devam ettirildigi gériilmektedir.!*

a. Abdullah b. Mes‘ad > Zirr b. Hubeys > Asim b. Behdele...: Bu is-
nad Asim’dan sonra Hammad b. Seleme, Ebti Avane, Eba Bekir b. Ayyas ve diger

148 Tbn Hibban, Mecrithin, 11, 176; Zehebi, Mizdn, V, 100; Tbn Hacer, Tehzib, V11, 200. Ta'dil ifadesi icin
bkz. Ibn Sa’d, Tabakdt, V1, 304, Ibn Adi, Kdmil, V, 2007; Mizzi, Tehzibii’l-kemal, XX, 147.

¥ Ma‘mer b. Ragid, Cami, XI, 261. Bu hadisi Ma’'mer'den nakleden Taberéni ise hadisi “... &I &
@&"nin bilinen sekliyle rivayet etmistir. Lafizdaki degisiklik isnaddaki Ishak b. Ibrahim ed-
Deberf’den kaynaklanmig olmalidir. Zira Ishak, her ne kadar Abdurrezzak’in révileri arasinda sayilsa
da, ondan naklettigi hadisler problemlidir. (Ibn Hacer, Lisdnii’l-mizdn, 1, 349).

150 Miisedded, Miisned, -Bisiri, Ithéf, 1, 279 dan naklen-, Ibnii'l-A'rabi, Mu'cem, 111, 365; Taberant, Ciiz,
s. 225; Ibnt’l-Cevzi, Mevziidt, 1, 96.

151 {on Hacer, Tehzib, VI, 361.

152 Taberani, Ciiz, s. 226.

158 Eb(i Hanife, Miisned, s. 27; Ebt Yasuf, Kitdbii'l-dsar, s. 207.

154 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 389, 454; Bezzar, Miisned, V, 133; Taberani, Ciiz, s. 140.
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raviler tarafindan yaygin bir sekilde nakledilmistir.’® Arastirabildigimiz kadariyla
bu isnadlarla gelen rivayetler “@Lﬁ &I 4a7nin bilinen lafizlaryla zikredilir. s
Bununla birlikte, Asim > EbG Avéne tarikiyle aktarilan bir isnadda “,WV yerine
“e¢>” kelimesi bulunmaktadir.' Asim’dan nakledilen bagka bir isnadda da ayni
durumun s6z konusu oldugu dikkate alinirsa,® bu farklilik bizzat Asim’dan kay-
naklanmig olmalidir.

b. Abdullah b. Mes‘tid > Eb Vail Sefik b. Seleme > Asim b. Behde-
le...: Bu isnad Asim b. Behdele'nin, séz konusu hadisi Zirr b. Hubeys'in yani sira
Ebti Viil'den de naklettigini gostermektedir.” Bu isnadla gelen hadis de, “... ;%
‘_,‘k« &d87nin meshur lafizlariyla nakledilmektedir.!® Bununla birlikte bir 6nceki
baglikta oldugu gibi burada da bir rivayette “,W\" yerine “a¢x” lafz1 bulunmakta-
dir.1et

Her iki isnad grubunun, Asim b. Behdele hari¢ genel olarak sika ravilerden
olustugu soylenebilir. Asim ise, giivenilir bir rivi olmasina ragmen fazla hata
yaptig1 gerekgesiyle elestirilmigtir.'®

c. Ibn Mes‘dd > Abdurrahman b. Abdullah b. Mes‘dd...: Bu isnad
yaygin olarak Simdk b. Harb tarafindan devam ettirilmis, daha sonra Mes‘(di,
Stufyan, Su‘be gibi ravilerce nakledilmigtir. Temel hadis kaynaklarinda oldukga
fazla zikredilen bu isnadlarla stirekli “sl& Xty *"nin bilinen lafizlar1 kaydedil-
migtir.'® Isnadda yer alan raviler sika olmakla birlikte Abdurrahman b. Abdul-
lah’in babasindan sinirh sayida hadis isittigi belirtilir.'* Ote yandan isnadlarin
neredeyse tamaminda yer alan Simdk b. Harb hakkinda da bazi tartismalar bu-
lunmaktadir. !

d. Abdullah b. Mes‘Gd’tan gelen diger isnadlar: Yukarida zikredilenler
kadar yaygin olmasa da Abdullah b. Mes‘id’tan nakledilen bir diger isnad, Eb(i
Meysere Amr b. Strahbil > Talha b. Musarrif > A’mes... isnadidir. Ancak bu
isnad oldukga tartigmalidir. Clnki hadisi A’meg’ten s6z konusu isnadla sadece

155 Bkz. Tayalisi, Miisned, 1, 48; Bezzar, Miisned, V, 211.

1% Bkz. Tayalisi, Miisned, 1, 48; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 402; Bezzar, Miisned, V, 211; Tirmizi,
“Ilim”, 8; Ebl Ya‘la, Miisned, IX, 162, 207. krg: Taberani, Ciiz, s. 126, 130, 131, 133; Ibni'l-Cevzi,
Mevzidt, 1, 67.

157 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 454.

158 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 405.

159 Taber&ni'nin bir rivayetinde Asim’in her iki hocasinin ismi birlikte zikredilir (Taberani, Ciiz, s.
134).

160 Bezzar, Miisned, V, 133; Taberani, Ciiz, s. 136, 138.

161 Sast, Miisned, 11, 80.

162 {on Hacer, Tehzib, V, 35.

165 Bkz. Tayalisi, Miisued, s. 45; Ali b. Ca‘d, Miisned, 1, 96; Tbn Ebi Seybe, Musannef, V, 295; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 1, 389, 401, 436; Ibn Mace, “Mukaddime”, 4; Tirmizi, “Fiten”, 70; Ibn Hibbén,
Sahil, X1, 129; Taberani, Ciiz, s. 141, 143, 144, 145; {bni’|-Ceval, Mevziat, 1, 67-68.

164 Ton Hacer, Tehzib, IV, 195.

165 {on Hacer, Tehzib, IV, 204.
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o

Ytnus b. Bikeyr nakletmis ve metni ¢ G dads i3ld & Juad 10GRE oo OIS 0p
WVKim benim adima saptirmak icin kasten yalan séylerse cehennemdeki yerine hazir-

lansin” lafziyla aktarmigtir.!%

Hadisi Ytnus b. Bikeyr'in diginda nakleden EbG Mudviye, Abdullah b.
Mes‘td yerine Hz. Ali; Stifyan es-Sevrf ise “ 3! g\:ﬁai ¢ U&5/Nebi'nin ashabindan
bir adam” demistir. Veki, Fudayl b. Iyadz ve diger ravilere gére Amr b. Strahbil
hadisi miirsel olarak nakletmektedir."” Hz. Ali veya Ibn Mes‘(id’un diginda bagka
sahabi isimleri zikreden isnadlar da bulunmaktadir.’® Bu isnadlar arasinda, miirsel
rivayetin dogru oldugu anlasilmaktadir.'®

Burada hadis lafizlar agisindan ¢nemli olan ise, gerek Abdullah b. Mes‘td’a
nispet edilen, gerekse Amr b. Surahbil vasitasiyla gelen bazi isnadlarda “a J«ad” ya
da “ w1 & Jead” ziyadesinin bulunmasidir.” Resulullah'in (s.a.v.) aleyhinde degil
de lehinde hadis uydurulabilir soyleminin temellerinden biri olarak da kullanildig
anlagilan soz konusu ziydde, muhaddisler tarafindan “mtinker” kabul edilmigtir.'”

Abdullah b. Mes‘td’dan aktarilan bir diger isnad da, Abdullah b. Mes‘td >
Mesrtk > Sa’bi > Cabir el-Cu'fi... rivayet zinciridir. Bu isnadla gelen lafizlar bir
yerde “GLG &I 4anin bilinen gekliyle,” bagka bir kaynakta ise nispeten farkl
lafizlarla nakledilmistir.””* Hadisin isnadinda yer alan Cabir el-Cu’fi hakkinda ileri
strtilen tenkitlerin yani sira,”* Eb( Ziir'd er-Razi'nin bu isnadi garip buldugu
gortlmektedir.””” Nitekim bu isnad, arastirabildigimiz kadariyla, hadis kaynakla-
rinda gok az rivayet edilmistir.

Abdullah b. Mes‘d’tan gelen “‘_gls QIS 47 rivayetleri topluca digtindl-
digiinde, buradaki lafizlarin Eb Said el-Hudr’den nakledilenlere gore daha belir-
gin bir gekilde ayni oldugu goértilmektedir. Her ne kadar, “;W” yerine miiteradifi
olan “ex¢z” kelimesinin zikredildigi makbul rivayetler bulunsa da bu, diger lafiz
farkliliklarina gore nispeten daha kabul edilebilir bir durumdur. “4 J«ad” ya da
“g»\fJ\ 4 Jeal” ziyadesi ise sahih kabul edilmemis “miinker” lafizlardir.

166 Bezzar, Miisned, 11, 262; Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 1, 370; Sasi, Miisned, 11, 212.

167 Bu rivayetleri topluca gérmek icin bkz. Tahavi, Serhu miiskili’l-4sdr, 1, 370; Darekutni, [lel, V, 219-
220.

168 Hakim, Medhal ild’s-Sahih, 99-101.

19 Darekutni, Ilel, V, 220; Hakim, Medhal, 99-101. Toplu bilgi i¢in bkz. Ibn Hacer, Metdlib, XXV, 29-
33 —Muhakkikin notu-.

170 Ornek olarak bkz. Miisedded, Miisned, -ibn Hacer, Metdlib, XXV, 29 dan naklen-; Tahavi, Serhu
miiskili’l-dsdr, 1, 371. Bazi rivayetler de ise “...zl¢ &3 24"nin meshur lafizlar nakledilir. Ornek olarak
bkz. Hennad, Ziihd, 11, 639; Taberani, Ciiz, s. 128, 147.

171 Nevevi, Serhu Miislim, 1, 70; ibn Hacer, Feth, 1, 200.

172 Taberanti, Ciiz, s. 140.

178 Taberani, el-Mu’cemii’l-evsat, 111, 438. Burada “1ias” kelimesi bulunmamaktadir. Ote yandan isnad
tamamen ayni olmasina ragmen Taberdni, bagka bir eserinde zikrettigi lafiz daha farklidir:
9 @ s Tl 27 (Taberani, ef-Mu'cemii’l-kebir, X, 159).

174 Ton Hacer, Tehzib, 11, 41.

175 [onii'l-Adim, Bugyetii't-taleb fi tarihi Haleb, 111, 1393.
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Bu iki sahabinin ”sk- QIS 47 rivayetleri, lafiz birlikteligini nispeten sag-
lamis ve temel hadis kaynaklarinda sahabi ravisinden itibaren farklilagarak yaygin
LXK
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bir gekilde nakledilmis hadislerdir. Bunlarin diginda, genel olarak
Qﬁ«”nin meshur lafziyla nakledilmekle birlikte, cogunlukla ilk ti¢ ravisi ayni olan
ve Taberdni’ye kadarki hadis kaynaklarinda sinirli sayida aktarilan rivayetler de
mevcuttur.

Ornegin, Said b. Zeyd'den gelen rivayetler, temel hadis kaynaklarinda bii-
yuk oranda Said b. Zeyd > Riyah b. Haris > Sadaka b. Miisennad > Abdiilvahid b.
Ziyad... isnadiyla nakledilmis ve isnad Abdilvahid’den sonra farkli raviler tara-
findan aktarilmaya baglamistir.”® Bu hadisler, aragtirabildigimiz kadariyla bir
rivayet harig “Gl& &I 4" nin meshur lafizlarindan olusmaktadir.”

Abdullah b. Abbas,”® Muaviye b. Ebi Stifyan,” Cabir b. Abdullah,® Zeyd
b. Erkam,'® Halid b. Urfuta'® ve Imran b. Husayn’dan'® gelen rivayetler de Said b.
Zeyd isnadlarina benzetilebilir. Ibn Hacer, adi gegen sahabilerin rivayetlerini sa-
hih veya hasen grubunda zikretmigtir.'®*

176 Ahmed b. Hanbel, Fezdilii’s-sahdbe, 1, 120 (Abdullah’in zevaidi); Bezzar, Miisned, IV, 99; Ebl Ya‘la,
Miisned, 11, 257; Tahavi, Serhu miiskili’l-4sar, 1, 357; Sasi, Miisned, 1, 245, 250; Tbn Adi, Kdmil, 1, 22;
Taberani, Ciiz, s. 120. Krs. [bnir'l-Cevzi, Mevziat, 1, 65. Ote yandan Bezzar, s6z konusu hadisi Said
b. Zeyd’den nakleden Haris b. Riyah digindaki bagka bir ravinin isnadindan bahsediyorsa da, kendi-
sinin de belirttigi gibi bu oldukca zay:f bir rivayettir (Bezzar, Miisned, IV, 100).

177 Sagi’nin naklettigi bu rivayet farklidir: .38 3 w o& 05 347 Sagi, Miisued, 1, 249-230. Buradaki farkli-
lik, sika olmasina ragmen, az da olsa rivayetlerinde vehimde bulunan Ibrahim b. Haccac'tan (Ibn
Hacer, Takrib, s. 88) veya uzun zaman hafizasindan rivayet eden ve yaninda kitap bulundurmayan
Salih b. Muhammed’ten (Hatib, Tdrihu Bagdad, 1X, 322) kaynaklanmus olabilir.

178 1bn Abbaés rivayetleri genel olarak, Said b. Ciibeyr > Abdiila‘la... isnadiyla nakledilir. Bu isnadlarla
“.le &I 3'nin meshur lafizlart aktarilmigtir (bkz. Tbn Ebi Seybe, Musannef, V, 296; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 1, 323, 293; Darimi, “Mukaddime”, 25; Tirmiz], “Tefsir”, 1).

172 Muaviye hadisleri genel olarak Muéviye > Ebu’l-Feyz > Su‘be... isnadlariyla “...gl¢ 38347 lafizlary-
la nakledilir (bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisued, IV, 100; Ahmed b. Meni, Miisned, -Btsid, Ithaf, 1,
280’den naklen-; Taberani, Ciiz, s. 185.).

180 Cabir rivayetleri genel olarak, Cabir b. Abdullah > Ebu’z-Ziibeyr > Hiiseym... isnadlanyla “... i 34
&” geklinde nakledilir (bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 296; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 303;
Darimi, “Mukaddime” 25; Ibn Mace, “Mukaddime”, 4). Ancak, Ibn Ebi Seybe, hadiste zikredi-
len“i5a2” kelimesinin bazen ctimlenin sonunda nakledildigini belirtir. Bu isnadlar sahihtir. Ote yan-
dan, Cabir b. Abdullah’tan bagka ravilerin bu hadisi naklettigi belirtilmigse de bunlar oldukgca zayaf-
tir (Ibn Adf, Kamil, 1, 20; 21, VI, 2059; Taberani, Ciiz, s. 233).

181 Zeyd b. Erkam rivayetleri yaygin olarak Zeyd > Yezid b. Hayyan... isnadiyla “...5 & 37 seklinde
nakledilir (Ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 296; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 366; Taberani, Ciiz, s.
243-249.). Ancak bazi rivayetlerinde “,W\" yerine “e¢=” denir (bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V,
367).

182 Halid b. Urfuta > Halid'in mevlas1 Mislim > Halid b. Seleme... isnadiyla “...5é && % nin meghur
lafizlan zikredilir (bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 295; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 292). Ancak
bu rivayetler arasinda yaygin olarak “,u1” yerine “y¢=” denilmistir (bkz. {bn Ebi Seybe, Musannef, V,
295; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 292). Bezzar ise hadisi ayni isnadla fakat farkli bir lafizla nak-
letmigtir: “...5& J6 ;5" (Bezzar, Miisned, -Heysemi, Kesfii'l-estdr, 1, 116 dan naklen-).

18 Imran b. Husayn > Muhammed b. Sirin... isnadlan igin bkz. Riyani, Miisned, 1, 138; Ukayli,
Dudfa, 111, 93; Taberani, Ciiz, 349. fbni’l-Cevzi’nin naklettigine gére Imran b. Husayn > Humeyd
b. Hilal... tarikiyle “iias” kelimesi “ié” seklinde ve ciimlenin sonunda zikredilmistir. (Ibnt’l-Cevzi,
Mevziat, 1, 83-84).

184 fon Hacer, Feth, 1, 203.
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Yukarida adi gegenlerin diginda da “GLG &I 4" nin meshur lafzini nak-
lettigi belirtilen sahabiler bulunmaktadir. Ancak bunlar, daha ¢nce zikrettikleri-
miz dikkate alindiginda temel hadis kaynaklarinda daha az nakledilen; ya da
“zayif” veya “sakit” isnadlarla aktarilan hadislerdir. Ornegin Ebi Ubeyde b. Cer-
rah’tan gelen “‘_A& &I 27 hadisi Taberani’den daha énceki kaynaklarda bulu-
namamistir.'¥ S6z konusu sahibiden nakledilen “‘_gls Nty S rivayeti {bn Hacer
tarafindan “hasen” sayilmaktadir.!

Ote yandan bazi “sls &3S 47 rivayetleri, sahabe sayisinin artmasina ve-
sile olmug géziikmektedir. Ornegin Abdurrahman b. Aiz > Mahfuz b. Alkeme >
Nasr b. Alkame > Eb Nasr Huzeyme > Nasr b. Huzeyme > Siilleyman b. Abdil-
hamid el-Behrani... seklinde zikredilen isnadla, Abdullah b. Ztigb,'*” Sa‘d b. Mid-
hés,'® Mikdad b. Esved,'® Utbe b. Abd es-Stilemi™ ve Miirre el-Behzi’nin'”' yani
bes sahabinin bu hadisi naklettigi iddia edilmistir. Yukaridaki isnad zincirinde yer
alan Eb( Nasr Huzeyme, arastirabildigimiz kadariyla rical kitaplarinda yer alma-
yan biridir.*?> Oglu Nasr b. Huzeyme hakkinda ise herhangi bir cerh veya ta’dil
ifadesi bulunamamistir.'”® Ote yandan yukaridaki isnadlarin tamaminda bulunan
Stileyman b. Abdilhamid el-Behrani de hakkinda da ihtilaf edilmistir. Ibn Ebi
Hatim, Ibn Hibban ve diger bazi alimler onu ta’dil etmelerine ragmen Nesai soz
konusu ravi igin “kezzabtir, sika ve giivenilir biri degildir” ifadelerini kullanmak-
tadir.® Dolayisiyla s6z konusu isnadla gercekten “@9 QIS 47 hadisinin beg
sahabiden nakledilme ihtimali yerine yukarida adi gecen ravilerden birinin bu
hadisi farkli sahabilere atfetmis olmasi daha muhtemel gézitkmektedir.

SONUC

“‘SLG QIS 347 hadisinin sened ve metinleri toplu olarak diistiniildtiginde,
bazi sahdbilerden aktarilan ifadelerin meshur lafizlardan biytk oranda ayrildig
gortlmektedir. Aslinda bu, muhaddislerin dikkat cektigi bir husustur. Ornegin
Ibn Hacer, bu hadisin Vasile b. Eska’dan nakledildigini belirttikten sonra goyle
demigtir: “Fakat burada cehennem tehdidi acik bir sekilde zikredilmemistir” 1%

185 Taberanti, Ciiz, s. 213. Krs. Ibn Cevzi, Mevziar, 1, 66. Ote yandan Saib b. Yezid (Taberani, Ciiz, s.
305), Tarik b. Esyem (Bezzir, Miisned, -Heysemi, Kesfii'l-estdr, 1, 112-113 den naklen-; Taberani,
Ciiz, s. 337), Muaz b. Cebel (Taberani, Ciiz, s. 374), Selman (Taberani, Ciiz, s. 370) ve diger sa-
habilerden gelen rivayetlerin kaynaklarda yaygin olarak zikredilmedikleri s6ylenebilir.

186 {bn Hacer, Feth, 1, 203.

187 Taberant, Ciiz, s. 376; lont’l-Cevzl, Mevzidt, 1, 121.

188 Taberani, Ciiz, s. 390. Bu isnadda Huzeyme ve Nasr b. Huzeyme yer almamaktadir.

189 {oniy’l-Cevzi, Mevziat, 1, 72.

190 {onir’l-Cevzi, Mevzidt, 1, 75.

Y1 Tbni'l-Cevzi, Mevzidt, 1, 118 (“...58 & 1+"nin megh(r lafizlarindan nispeten farklilik arzetmekte-
dir).

192 Ayrica bkz. Taberéni, Ciiz, s. 377 -Muhakkikin notu-.

193 Tbn Ebi Hatim, e/-Cerh ve't-ta’dil, VIII, 473.

194 Ton Hacer, Tehzib, IV, 180.

195 fon Hacer, Fethii’l-Bari, 1, 203.
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Ayni sahabiden farkl lafizlarla nakledilen ”Q& QIS 47 rivayetleri ise el-
de mevcut hadis kaynaklarinda oldukga yaygin bir sekilde zikredilir. Bagka bir

iu

deyisle bu kisimda zikredilenler sls QI 7 rivayetleri iginde ana govdeyi
olusturdugu rahatlikla sdylenebilir. Zira bu kisimda degerlendirilenler, sihhat, ravi
coklugu ve temel hadis kaynaklarinda zikredilme siklig1 agisindan digerlerinden
farkedilir sekilde fazladir. Bu rivayetler sistematik olarak incelendiginde, her bir
rivayetin vecihleri arasinda, genel olarak, belirgin bir sekilde lafiz farkliliklarinin
bulundugu, fakat zayif rivilerden kaynaklanan kusurlar bir yana vecih iginde
lafizlarin hig degismeksizin veya nispeten daha yakin lafizlarla nakledildigi anla-
silmaktadir. Bu 6rnekler dikkate alindiginda, “‘51& &S 37 hadisinin biittn ri-
vayetlerinde ayni lafzin nakledildigini sdylemek imkansiz gibidir.

“lHe OIS 47 hadisi icin “Biitiin rivayetlerinde lafizlart ayni olan ve tevatiiren

o -3

nakledilen” tanimlamasi yapilirken, “Ayni lafizla nakledilen “‘_,.k« SI G i
vayetleri” bagligindaki sahabilerden gelenler yeterli gortilmus olabilir mi¢* Bu
bagliktaki rivayetler incelendiginde sadece Ebl Sald el-Hudri ve Abdullah b.
Mes‘td’tan gelenlerin sahbi ravilerinden itibaren kollara ayrildigi ve temel hadis
kaynaklarinda yaygin bir sekilde kaydedildigi gértilmektedir. Ne var ki bu iki
sahabiden gelen rivayetler, her ne kadar vecihler arasinda yap: ve kelime farklilig
olmasa da, isnad agisindan sahih sayilan bazi tariklerinde farkli lafizlarin nakle-
dildigi dikkat cekmektedir. Bunlarin diginda genel olarak ilk ti¢ (veya daha fazla)
ravisi tekli olan sahabilerin rivayetleri bulunmaktadir. Her seyden &nce bu ri-
vayetler, adi gecen sahébilerin rivayetlerine gore oldukga az sayida nakledilmistir.
Ote yandan bu isnadlar, yukarida isimlerini zikrettiklerimiz harig, genel olarak
sthhat durumlari sorunlu gézitkmektedir. Ayrica onlarin da bir kisminda gesitli
lafiz farkliliklart mevcuttur. Bu eksiklikler ile birlikte, sadece “Gk« Nty S#"nin
meshur lafizlarn1 dikkate alinarak lafzi mitevatir tanimlanmasina gidiliyorsa'”
“blittin rivayetlerinde” ifadesini kullanmamak ve yukarida zikrettigimiz lafiz
farkliliklarini hatirda tutmak gerekir.

Netice olarak lafzen mutevatir kavrami, biitin rivayetlerinde ayni lafzin
zikredilmesi gartiyla sinirlandinldiginda, rivayetlerin s6z konusu sinirlandirmaya
uymadig1 gortlmektedir. Yukarida sundugumuz arastirma "sl-‘ OIS 247 hadisi
de dahil, Kettani-Aydinli... tarafindan yapilan lafzi miitevatir taniminin vakiaya
uygun olduguna isaret etmektedir. Bagka bir deyisle, bu konuda en ¢ok zikredilen
ornek konumundaki s6z konusu hadisin, biitin rivAyetlerinde ayni lafzin nakle-

19 S5z konusu hadisin bazi lafiz farkliliklarini nakleden Yavuz Unal bu durumu su ifadelerle deger-
lendirir: “Rivayetlerdeki farklilik, onu mevcut rivayetler igersinde tevatiir sartini yerine getirdigi
icin, ne miitevatir olusuna, ne de 1afzi mutevatir olusuna bir engel teskil eder” (Unal, Yavuz, Hadi-
sin Dogus ve Geligim Tarihine Yeniden Bakis, s. 92).

%7 Ancak, bazi kaynaklarda bu tanimlardan sonra séz konusu hadisin, kirkli yetmisli rakamlarla
zikredilen sahabi tarafindan nakledildigi belirtilir. Bu durum, onlarin tamamindan gelen lafizlarin
“. 8 i& ” hadisinin bilinen gekli oldugu izlenimini vermektedir. Ornek olarak bkz. Babanzade
Ahmed Naim, Mukaddime, s. 103.
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dilmedigi agiktir. Dolayisiyla, s6z konusu tariflerde lafiz birlikteligini sart kosan
tanimlari algilarken, “‘51& &I 7 hadisinin bittn rivayetlerinde meshur lafiz-
larinin nakledilmedigi hatta temel kaynaklarda zikredilen rivayetlerin biiytk
oranda farkl: lafizlar icerdigi akilda tutulmalidur.
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