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TEBERRU EHLIYETI BAGLAMINDA
KADININ MAL{ OZERKLIGININ
ERKEGIN 1ZNINE BAGLANMASI

Halit CALIS*

“(Gergek su ki), Miisliiman erkekler ve Miisliiman kadinlar,
miimin erkekler ve miimin kadinlar,

kendilerini Allah’a taate adamis erkekler ve kadinlar,
sozlerine sadik erkekler ve sozlerine sadik kadinlar,

sabreden erkekler ve sabreden kadinlar,

Allah’in karsisinda gii¢siizliigini anlayp miitevazi davranan erkekler ve kadinlar,
tasaddukta bulunan erkekler ve tasaddukta bulunan kadinlar,
orug tutan erkekler ve orug tutan kadinlar,

irzlaring koruyan erkekler ve irzlaring koruyan kadlar

ve Allah’s ¢ok zikreden erkekler ve kadmlar var ya;

iste bunlar i¢in Allah,

magfiret ve biiyiik bir miikdfat hazirlamistir.” Ahzab 33/35

WITHIN THE CONTEXT OF LEGAL CAPACITY OF GRANT DEPENDING OF
WOMAN'’S ECONOMIC FREEDOM ON MAN’S AUTHORIZATION

There are no differences between woman and man from the point of pu-
berty, reason and majority which form the basis of legal capacity. Woman having the
complete legal capacity of action has the power of disposal herself in which she owns
and she does not need any approval. On this matter, both situation of woman (sin-
gle, married, widow) and her quality of power of disposal (tamlik or being quality of
grant) do not effect decree in any way. This is the main principle which general uni-
versal principles establish and also special proofs support and it is not possible to as-
sign it to some hypothetical affairs based on controversial narrations.

GiRiS
Sosyal, siyasi, hukuki yonleri itibariyle kadin meselesi, insanlik tarihinin en

netdmeli konulari arasinda hep 6n siralarda yer almigtir. Ontolojik yapisindan var-
ik dlemindeki yer ve statiistine, akil sahibi bir varlik olup olmadigindan gergek bir
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8 Halit Calis

sahsiyet olarak hukuk kargisindaki konumuna, erkeklerle ayni evi/ortami paylagma
hakki ve onlarla birlikte sofrada yemek yemesinin miimkin olup olmadigindan,
yagmur yagmasi amactyla tanriya kurban edilmesine varincaya kadar kadin konusu
hep tartigila gelmis ve aktiiel degerini korumustur.

Eski Hind hukukuna gére kadin, evlenme, miras ve diger alanlarda higbir
hakka sahip degildi. Hatta bir takim sapkin egilimlere, zayif bir karaktere ve fena
bir ahlaka sahip oldugu gerekgesiyle “Manu” kanunu kadini, ¢ocuklugunda babasi-
na, gengliginde kocasina, kocasinin 6limtnden sonra da ogluna veya kocasinin
akrabalarindan bir erkege bagl olmaya mecbur etmistir.! Boylece kadin hayat1i bo-
yunca regld olamadan yasamugtur.

Diger yandan Budizm’in kurucusu Buda, dnceleri kadinit dinine kabul etmi-
yordu. Yakin dostu olan amcazadesi Anenda ile aralarinda gegen bazi diyaloglar ve
onun 1srart Uizerine kadinlar1 Budizm’e kabul etmeye baslamis, fakat “Kadin: dine
kabul etmeseydik Budizm saf bir sekilde uzun asirlar devam ederdi. Fakar artk kadin
aramiza girdikten sonra bu dinin uzun yagayabilecedini sanmiyorum” demek suretiyle
pismanligini izhar etmigtir.

Yahudi hukukunda ise ailede mutlak erkek egemenligi sz konusudur. Oyle
ki, kizlar babalarinin evinde hizmetgi gibidirler ve baba isterse kizlarini satabilir.?

Eski Yunan ve Roma hukukunda kadinlar, ttim hayatlar1 boyunca mahcr
yagarlardi. Akil bakimindan noksan kabul edildikleri igin sirf kadin olmalart sebe-
biyle medeni haklarini kullanma ehliyetleri sinirlandirlmigti. Kadinlar regid olsalar
bile bitlin hayatlar1 stiresince bu kisitlamaya tabi idiler. Eger bagka birisinin haki-
miyeti altinda degillerse kendilerine cinsiyetleri sebebiyle bir vasi (tutor mulieris)
tayin edilirdi. Esas itibariyle durumlar resid olmayanlara esti. Kadin cinsinin daha
dtstk olan durumu ile aciklanan ve eski zamanin bircok milletlerinde rastlanan bu
sinirlamalar, klasikten sonraki devirde zamanla kaybolmug ve Justinianus huku-
kunda kalmamuigtir.*

Cagdas uygarligin besigi olarak kabul edilen Yunanistan'in 6nde gelen ilim ve
fikir adamlarindan Efldtun’un, kadin konusunda; “Kadimn elden ele orta mals olarak
gezmeli”; Aristo’nun ise: “Kadin, yaradilista yarim kalmis bir erkektir”™ seklindeki be-
yanlari kadin meselesinin hangi boyutta ele alindigini gdstermektedir.

Cahiliyye devri Araplarinda kadinin hukuki stattsti ne yazik ki, yukarida su-
nulan tablodan pek farkli olmamigtir. Aile yapisinin tamamen ataerkil (pedersahi)
bir karakter arz etmesi ve gogebe hayatinin ve stirekli savaglarin hdkim olmast sebe-
biyle Araplar arasinda erkek, ailenin savasan, tireten, ganimet getiren bir tiyesi sa-

! Topaloglu, Bekir, Isldm’da Kadm, Istanbul 1973, s. 16. (Ahmet Selebi, Mukdranetii'l-edyin, s. 72'den
naklen).

> Topaloglu, a.g.e., s. 17 (Mukdranetii’l-edydn, s. 175'ten naklen).

3 Topaloglu, a.g.e., s. 17.

4 Koschaker, Paul, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar, trc: Kudret Ayiter, Ankara 1977, s. 95; Mahmasani,
Subhi, en-Nazariyyetii'l-dmme 1i'l-milcebdt ve'l-ukid fi’s-Seriati’l-Isldmiyye, ikinci baski, Beyrut 1972, I,
382; Hatib, Ahmed Ali, el-Hacr ale’l-medin li hakki'|-Gurema fi'l-Fikhi’l-Islami ve'l-Kanini’l-mukéren, Kahi-
re 1384/1964, s. 55.

° Topaloglu, a.g.e., s. 18.
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yildigindan itibar gorir, kadina ise tiiketici bir iye nazariyla bakilirdi. Bu telakki
mulkiyet anlayisina da yansimig, kadin, hak sahibi olmaktan ziyade hakka ve te-
melltike konu tegkil edebilen bir egya durumunda kabul edilmistir. Dolayisiyla 6zel-
likle gbgebe Araplar arasinda evlenme, kari-koca arast bir hayat ortakligi kurma
fikrinden ¢ok, mehir karsilig1 erkegin kadina sahip olmasi seklinde anlagilir, bunun
icin de evlenme, bir nevi satim akdi gibi digintlirdi. Evlenen kadin babanin ha-
kimiyetinden ¢ikip, kocanin hékimiyetine girmis say1lir; kocanin 6liimi halinde de,
onun terekesindeki diger mallar gibi kocanin mirasgilarina gegerdi. Kocanin mirasgi-
st yoksa kadin babasinin evine geri dénerdi.

Esasen Musevi hukuku ve diger bir ¢ok eski hukuk sisteminden baglamak
tizere gok yakin bir zamana kadar biitin Avrupa hukuk sistemlerinde, umumiyetle
kadinin kocasinin veldyeti altinda bulundugu ve ondan izinsiz kendi malinda tasar-
ruf ehliyetine haiz olmadig1 esasi benimsenmisti. S6zgelimi Fransa’da Napolyon
kanununda kadinin ehliyet sahibi olmadig1, kocasinin veldyeti altinda bulundugu,
dolayisiyla ondan ya da hakimden izinsiz higbir tasarrufunun gecerli olmadig1 agik-
ca ifade edilmig idi. Kadina yonelik bu sinirlama sirf evli olmasi sebebiyle 6ngortil-
mustt. Bu anlayis zamanla kismi kirilmalara ugramis, yazarlar ve hukukgularin
elestirilerine maruz kalmigsa da, Fransa’da kadin kadmil tasarruf ehliyetine ancak
18.02.1938’de ¢ikarian bir kanunla kavugabilmigtir.®

Ingiltere, Italya gibi diger bat1 iilkelerinde de ehliyet bakimindan kadinin ko-
numu Fransa’dakinden farkli olmamigtir. Bu tlkelerde de ¢ok yakin bir zamana
kadar kadinin kocasindan izinsiz tasarrufta bulunamayacag: ilkesi benimsenmek-
teydi. Fakat Almanya, Isvigre gibi tilkelerin Medeni Kanunlarinda haklardan fayda-
lanma ve fiil ehliyeti bakimindan kadinla erkegin esit oldugu htikme baglanmigtir.”
Turk Medeni Kanunu’'nun 8. maddesinde: “Her sahis medeni haklardan istifade eder.
Binaenaleyh kanun dairesinde haklara ve bor¢lara ehil olmakta herkes miisavidir.” de-
nilmek suretiyle hicbir ayirima gidilmeksizin haklardan yararlanmada genellik ve
esitlik ilkesi benimsenmigtir.

Ehliyet bakimindan esitlik ilkesi benimsenmis olmakla beraber, kokeni Roma
hukukuna dayanan® kadinla ilgili bu olumsuz telakkilerin bir ¢l¢tide Ttrk hukuk
mevzuatl ve doktrinine de yansidigr gortilmektedir. 1926 tarihli tercime Medeni
Kanunu'nun kadinla ilgili bazi kisitlamalar getirdigi gértlmektedir. Evli kadinin
meslek ya da sanatla ugragmasini kocasinin iznine baglayan kanun (md. 159/1), evli
kadinin fiil ehliyetine iligkin olarak da kocasi lehine bir takim sinirlandirict dizen-
lemelerde bulunmustur. Buna gore evli kadinin kocasi yararina tGgtnct kisilerle
yaptigl hukuki iglemlerin gegerlik kazanmasi sulh h&kiminin onayina baglanmig
(md. 169/11), kadinin kigisel mallarina iligkin olarak tigincii kigilerle olan davalarda

6 Mahmasani, el-Micebat ve'l-ukiid, 11, 384; Hatib, e/-Hacr, 55.
7 Mahmaséni, a.g.e., IT, 384; Hatib, a.g.e., 5. .
® Ozsunay Ergun, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul 1979, s. 49.
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kocasi tarafindan temsil edilmesi hitkmii getirilmistir (md. 160/1I). Bu dtizenleme-
lerle evli kadin, fiil ehliyeti itibariyle sinirli ehliyetliler grubunda sayilmigtir.®

Medeni Kanun’un son geklinde (22.11.2001/4721) ise, kadin lehine iyilegtir-
melerde bulunulmus, &zellikle aile konutu ile ilgili hukuki iglemlerde, mulkiyetin
kime ait olduguna bakilmaksizin digerinin actk rizasini alma sarti getirilmigtir.
“Eslerden her birinin digeri ve iiciincii kisilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilme” (md.
193) ilkesi, aile konutuyla ilgili hukuki islemler s6z konusu oldugunda, 6rnegin
konutla ilgili kira sézlesmesinin feshedilmesi, konutun devredilmesi veya konut
tzerindeki haklarin tamamen veya kismen sinirlandirilmast gibi iglemlerde eglerden
her birinin, digerinin agik rizasini almak zorunda birakilmastyla sinirlandinlmigtir
(md. 194). Yine ayni maddeyle, aile konutu olarak tahsis edilen taginmazin maliki
olmayan ese, tapu kittgiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteme hakk:
taninmaktadir. Eger bu tasinmaz, eglerden biri tarafindan kira yoluyla saglanmissa,
kira s6zlegmesinin tarafi olmayan eg, kiralayana yapacag: bildirimle taraf haline
gelecek, konut da bu bildirimle aile konutu niteligini kazanacaktir. Boylece ytrr-
ltkten kaldirilan Medeni Kanun’da sirf kadinla sinirli tutulan kisitlamalar erkegi de
icine alacak gekilde genisletilmistir.

Islam’da ise, gerek Kur'an’da gerekse Hz. Peygamber’in hadislerinde kadinla
erkek, mustakil sahsiyet sahibi, miikellefiyet ve sorumluluk acisindan esit seviyede
gortlmisttr. Ayni sekilde hak sahibi olma ve yetki kullanimi bakimindan da esit-
tirler. Esasen boyle olmasi da tabiidir. Zira Islam dini tiir olarak kadin veya erkegi
degil, insan cinsini muhatapy almaktadir. Bunun en agik delili de Kur’an’da, yerin ve
gogin tagimaktan cekindigi emaneti insanin yiiklendiginin belirtilmesi, diger biitiin
varliklar arasinda sadece insanin ehliyet ve sorumluluk tasidigina isaret edilmisg
olmasidir.’® Bu husus, dinin ana kaynaklarindaki temel htktmler ve evrensel ilkeler
ile tarihi telakki ve uygulamalar arasindaki farki idrdk kabiliyetine haiz herkesin
Uzerinde ittifak ettigi temel bir gergektir.

Kisinin dini-hukuki hitkiimlere muhatap olmaya elverigliligi anlaminda bir
fikih terimi olan ehliyet bakimindan da kadinla erkek arasinda bir fark yoktur. Akil,
bultg ve rusd 6zelliklerine haiz her kadin ve erkek; dini ¢devlerle mukellef, hukuki
islem ve davranislari gecerli, toplumsal ve cezal sorumluluga sahip bulundugu gibi;
haklardan faydalanma, bu haklar kullanma ve bor¢lanmaya da ehildir. Ctink ef/i-
yetin tezdhiirlerinin ortaya ¢ikiginda erken ya da daha sonra olma ve yaratilistan kaynak-
lanan fizyolojik farkliliklar disinda -ki bunlar da esasa yinelik olmaysp sirf farkls tezdhiir
bicimlerinden ibarettir- kadin ya da erkek arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.
Ozellikle eda (fiil) ehliyetinin esasini tegkil eden akil ve temyiz giicti bakimindan
kadinla erkek esit seviyededir. Akil ve temyiz 6zelliklerini belirleyen kriterler de
hem kadin hem de erkek i¢in aynidir.

Tam fiil ehliyetine haiz olan sahislar, sahip olduklar: haklari hukuk cergeve-
sinde kullanma ve tasarruf yetkisine sahiptirler. S6zgelimi mesru yollarla edindikle-

9 Zevkliler Aydin, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), Ankara 1981, 5.96-99; Ozsunay, Gercek Kisilerin Hulkuk?
Durumu, s. 49.

10 A’raf 7/172; Isra 17/13; Ahzab 33/72.
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ri milkiyetten yararlanma, kullanma ve tasarruf yetkileri vardir. Bu kapsamda
mallarini satim gibi temliki veya hibe gibi teberru nitelikli hukuki islemlere de konu
edebilirler. Zira bu iglemlerde bulunabilmek ic¢in, tasarruf ehliyetine ve nesnenin
milkiyetine sahip olmak gerekir ki, bu iki sart da s6z konusu sahislarda bulunmak-
tadir. Bu temel hiiktimler bakimindan kadinla erkek arasinda herhangi bir fark yok-
tur.

Islam’in temel kaynaklarinda (Kitap ve Stinnet) kadin ve erkek esit ve birbi-
rini tamamlayan varliklar olarak; gerek ontolojik agidan, gerekse dini sorumluluk,
hukuki ehliyet, temel hak ve hirriyetler bakimindan ilkesel diizeyde kadin erkek
ayrimi s6z konusu olmamasina ragmen, bazi hadislerde, kadinlarin bizzat kendi
mallarinda kocalarindan izinsiz tasarrufta bulunamayacaklari geklinde ifadelere
rastlanmaktadir. Bu tir rivayetlerden hareketle bazi Islam hukukcularinin ayni
paralelde goriis beyan ettikleri goriilmektedir. Iste bu calismada ilgili rivayetler ve
etrafinda olugan ictihAdlar incelenecektir.

Cevabi aranacak olan temel soru sudur: Genel miikellefiyet gartlari ve ehliye-
tin unsurlar bakimindan erkekle esit olan kadin, bizzat kendi 6z malinda, bagka
herhangi bir kisinin iznine ihtiya¢ duymaksizin istedigi gibi (tabii ki hukuk cergeve-
sinde) tasarrufta bulunabilir mi¢ Bu noktada kadina 6zgti herhangi bir kisitlilik hali
soz konusu muduré

Once konuyla ilgili rivayet malzemesi nakledilecek, sonra bu meseleye iliskin
fakihlerin goriiglerine yer verilecek ve nihayet rivayet ve ictih&dlar tahlil ve deger-
lendirmeye tabi tutularak bir sonuca varilmaya caligtlacaktur.

A. DELILLER

Hadis kitaplarinda konumuzla ilgili olarak igerik ve kapsam agisindan birbi-
rinden farkl: Gg tir rivayete rastlanmaktadir:

1. Malin kime ait oldugu sarahaten belirtilmeksizin kadinin, kocasindan i-
zinsiz teberruda bulunamayacagr hiikmtni iceren rivayetler. “Kadinn, kocasmdan
izinsiz teberruda (atiyye) bulunmasi caiz degildir.”

2. Tasarrufta bulunulan mal kadina aittir. Ancak mutlak anlamda her tirla
tasarruf igin kadin, kocasindan izin almak zorundadir. “Kocasiyla aile birligi kurunca
(zifaf gerceklesince) kadinin kendi malmda tasarrufu (emrun) caiz degildir.”

3. Tasarrufta bulunulan mal yine kadina aittir ve kocadan izin alma sart,
kadinin teberrulariyla sinirlidir. “Kocasiyla aile birligi kurunca (zifaf gergeklesince)
kadinin kendi malinda teberruda bulunmasi (hibe) caiz degildir.”*

Ayrica [bn Mace'nin verdigi bilgiye gére, Ka’b b. Malik'in esi Hayra, Hz.
Peygamber’e bizzat kendisine ait bir ziynet esyasi getirmis ve “bunu tasadduk ettim”
demis; bunun tizerine Rasul-i Ekrem (sav), “Kadinin kendi malinda kocasindan izinsiz
tasarrufu caiz degildir. Bunu yapmak i¢in Ka'b'dan izin aldin mi¢” diye sormusgtur.
Hayra, cevaben “evet, izin aldim” deyince Hz. Peygamber, Ka'b’t huzuruna ¢agirmig

"WEb(s Davad, Buy( 84; Nesai, Zekat 58; Ahmed, Miisned, 11, 179, 184, 207.
12 Ebt Davtd, Buyt 84; Ibn Mace, Hibat 7.
13 Nesal, Umra 5.
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ve “bu ziynet esyasini tasadduk etmesi icin Hayra'ya izin verdin mi¢” diye sormustur.
Ka'v'in, “evet, izin verdim” demesi tizerine Hayra’nin tasaddukunu kabul buyurmusg-
tur.™

Teberru ehliyeti bakimindan kadinin durumunu konu edinen rivayetler bun-
lardan ibarettir. Ashabin konuya yaklagimi ve uygulamay1 gostermesi agisindan Hz.
Omer'in, Kadi Surayh’tan, kadin kocasinin evinde bir yil kalmadigi veya gocuk
dogurmadig stirece teberrularini gegerli kabul etmemesi hususunda s6z aldig: bilgi-
sini de kaydetmeliyiz."?

Iste bu rivayetlerden hareketle Islam hukukgular1 kadinin mali tasarruflart
konusunda farkli kanaatler serdetmiglerdir.

B. GORUSLER

Bu meselede baslica iki yaklagimin bulundugunu séylemek miimkindur:

1. Kiginin dini-hukuki hitkimlere muhatap olmaya elverigliligini ifade eden
ehliyet bakimindan kadin ve erkek arasinda bir fark yoktur. Sartlarda esitlik, hak ve
yuktmliliklerde de esit olmay: gerektirir. Dolayisiyla aynen erkek gibi kadin da,
kdmil edd (fiil) ehliyetine sahip bulundugu siirece, temelliik ettigi mallarda kimsenin izni-
ne bagly olmaksizin mutlak tasarruf yetkisine sahiptir. Zira aslolan akil, balig sahislarin
kisitli (mahctr) kabul edilmemesidir. Kadin da &kil, balig olunca hem sahsi, hem de
mali tizerindeki hacir mutlak anlamda kalkar's ve bu husus, Islam’in genel kiilli
prensibini tegkil eder.” T&biGn doénemi hukukgularindan Atd b. Ebi Rabdh
(115/733), Siifyan es-Sevri (161/777)”, Muhammed b. Sirin (110/728)%, Omer b.
Abdulaziz (101/719)*, Zihri (124/741)% ve EbG Sevr (240/854)% bagta olmak {izere
Zahiriyye mezhebi de dahil** Islam hukukgularinin cumhuru bu goriisii benimse-
mektedir.?

4 Tbn Mace, Hibat 7.

1% fbn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Muhalld bi'l-dsdr, tah: Abdilgaffar Siilleyman el-
Bendari, Beyrut 1048/1988, VII, 182; Ibn Kudame, Muvaffakuddin Ebt Muhammed Abdullah b.
Ahmed, el-Mugni, Beyrut 1405, 1984, IV, 299.

16 Karafi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris, e/-Furiik, tah: Halil el-Manstr, Beyrut 1418/1998, 111, 247, 249.

7 Seybani, Muhammed b. Hasen, Kitdbu'l-hucce, tah: Mehdl Hasen el-Keylani, Haydarabad 1/1965;
2/1968; 3/1969; 4/1971, 111, 488-489; Safii, EbG Abdullah Muhammed b. 1dris, e/-Unm, Tahric-Ta'lik:
Mahmad Mataraci, Beyrut 1413/1993, 111, 248-250, 252; lon Hazm, el-Muhalld, V111, 123-124, 181 vd.,
371, 557; fbn Kudame, el-Mugni, IV, 299-300. Ayrica bkz. Ebti Zehra, Muhammed, el-Milkiyye ve
nazariyyetii’l-akd fi’s-Seriati’l-Isldmiyye, Darw’l-Fikri’l-Arabi, yy., 1977, 345-346.

18 Tbn Hazm, el-Muhalld, V11, 184; Ton Kudame, el-Mugni, IV, 299.

19 fon Kudéme, el-Mugni, IV, 299; Ayni, Ebt Muhammed Mahmad b. Ahmed , Undetii’l-kéri serh Sahi-
hi’l-Buhdri, Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, Beyrut, tsz., I-XXV, XIII, 151.

2 {bn Hazm, a.g.e., VII, 185.

' fon Hazm, a.gee., VII, 184.

2 Ibn Hazm, a.g.e., VII, 185.

% Tbn Kudame, el-Mugni, IV, 299; Ayni, a.g.e., XIII, 151.

% Tbn Hazm, a.g.e., VIII, 181vd., 557; VIII, 123-124, 371.

% Seybani, e/-Hucce, 111, 488-489; Safii, Ahkdmu’l-Kur’'dn, tah: Abdilgani Abdulhalik, Beyrut 1412/1991, I,
189-140; a.mlf., e/-Um, 111, 249-252; Cassas, Eb( Bekir Ahmed b. Ali, Ahkdmu’l-Kur'dn, tah: Muham-
med es-Sadik Kamhavi, Beyrut 1405/1985, II, 213; Tbn Abdilber, el-Kdfi fi Fikhi ehli’l-Medine el-Maliki,
ikinci baski, Beyrut 1413/1992, 360-361; Tbn Riisd, Biddyetiil-miictehid, 11, 235; Ton Kudame, el-Mugni,
IV, 299; Tbn Hacer el-Askalani, Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed, Fethu'l-Béri bi serh Sahihi’l-Buhdri,
Bulak 1300 baskisindan ofset, Beyrut, tsz., I-XIII, IX, 160; Ayni, Umdetii’'l-kdri, X111, 151; Azimabadyi,

—
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2. Kadmn, kendi mali da olsa kocasindan izinsiz malf tasarrufta bulunamaz. Kadi-
nin kendi malindaki tasarruflar i¢in kocanin izninin zorunlu oldugunda prensip
itibariyle ittifak halinde bulunan bu goériis sahipleri, ne tiir tasarruflar igin iznin sart
olup olmadiginda ihtil&f etmiglerdir.

a) “Kadinin, kocasindan izinsiz kendi malinda tasarrufu caiz degildir” seklindeki
hadisin genellik (umum) arz etmesinden hareketle bazi hukukgular, regid de olsa
kadinin kendi malinda kocasindan izin almadan sila-i rahim ya da Allah’a tekarrub
amagl kiciik/basit seyler diginda tasarrufta bulunmasinin mutlak anlamda caiz
olmadigini séylemiglerdir. Tabitn dénemi hukukgularindan Leys b. Sa’d (175/791)
bu gortstedir.?

b) Kadinin kendi malindaki tasarruflart malinin tGgte birinden gegerlidir. Bu
olctiyti asan tasarruflar ise kocasinin iznine baglidir. Hasan-1 Basri (110/728)7,
Tavus (106/724) ve Imam Malik (179/795) bu goriistedir.”® Bu konuda Ahmed b.
Hanbel’in (241/855) gérustintin ne oldugu hususunda farkl rivayetler bulunmakla
birlikte EbG Ya’la (458/1066), daha sahih kabul edilen goriige gére onun da, kadinin
Ugte birden fazla olan tasarruflar igin kocasindan izin almast gerektigi fikrinde
oldugunu soyler.”

Hemen belirtelim ki, kadinin mali tasarruflari igin kocasindan izin almasi zo-
runlulugunu prensipte benimseyen goriig sahipleri, sozi edilen tasarruf sinirlamala-
rini, kadinin teberru nitelikli tasarruflarniyla kayitlamiglardir. Teberru nitelikli ol-
mayan tasarruflar i¢in ise, kadinin kocast da dahil kimseden izin almast gerekmez.
Diger bir ifadeyle bu géris sahipleri, kadinin, kocasindan izinsiz tasarruflarinin caiz
olmadig: seklindeki umum ifade eden rivayetleri, sirf teberrularinin caiz olmadigin-
dan s6z eden rivayetlerle tahsis etmiglerdir.

Bu gortigin hukuki dayanagini yukarida zikredilen hadis yaninda, vasiyet®
ya da 6lum hastaligi® ile ilgili sinirlandirict hukuki diizenlemeler olusturmaktadir.

%
Muhammed Egref b. Emir es-S1ddiki - Eba Tayyib Muhammed Semstilhak, Avnu’l-Ma’bid serh Siinen-i
Ebi David, thk: Abdurrahman Muhammed Osman, Beyrut 1399/1979, I-X1V, IX, 462; Sevkani, Mu-
hammed b. Ali, Neylii'l-evtdr, Tahric: Halil Me’'man $ih4, Beyrut 1419/1998, 1-VIIIL, VI, 480. Ayrica
bkz. EblG Zehrd, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd, 345-346, Mahmasani, e/-Miicebdt ve'l-ukiid, 11, 383; Di-
rinf, Muhammed Fethi, e/-Hak ve medd sultdni’d-devle fi takyidih, ikinci baski, Beyrut 1404/1984, 247-
249.

% ibn Hazm, el-Muhalld, V11, 183; fbn Hacer, Fethul-biri, IX, 160; Ayni, Umdetii'l-kdri, X111, 151;
Azimabadi, Avnii’l-ma’bid, 1X, 462; Sevkani, Neylii'l-evtdr, V1, 480.

¥ Ayni, Umdetii’l-kdri, X111, 151.

% Tbn Abdilber, el-Kifi, 360-361; Ibn Riigd el-Cedd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed, e/-Beydn ve't-
tahsil, tah: Muhammed Haccl, Beyrut 1404/1984, I- XX, IX, 209-210; Karafi, ez-Zehira, tah: Muham-
med Hacct, Beyrut 1994, I-XIV, VI, 225; VI, 251; Ibn Hacer, Fethu'l-béri, 1X, 160; Ayni, Umdetii’l-kiri,
XIII, 151; Azimabadi, Avnii'l-ma’bid, IX, 462; Sevkani, Neylii'l-evtdr, VI, 480. Ayrica bkz. Eb(i Zehra, el-
Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd, 345-346, Mahmasani, e/-Miicebat ve'l-ukid, 11, 383; Dirini, e/-Hak, 247-
249.

¥ Ebl Ya'la, Muhammed b. Muhammed b. El-Huseyn b. Muhammed, Kitdbu’t-temam lim4 sahha fi'r-
rivdyeteyn ve's-selds ve'l-erba’ ani’l-imam, ve’l-muhtar mine’l-vecheyn an ashabihi’r-ranin el-kirdm,
tah: Abdullah b. Muhammed b. Ahmed et-Tayyar-Abdilaziz b. Muhammed b. Abdullah el-
Meddallah, Riyad 1414/1994, I-I1, I, 34.

% Ton Hazm, el-Muhalld, V11, 186; Ayni, Umdetii’l-kdri, X111, 151.

3! Tbn Hazm, a.g.e., V11, 186; Ibn Kudame, el-Mugni, IV, 300; Dirini, el-Hak, 247-249.
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Bu iki héle kiyasla kadinin tgte bir oranindaki tasarruflarinin kocasinin iznine gerek
olmaksizin gecerli oldugu sonucuna varimigtir.

Bu arada kadinin kendi malindaki teberrularinin gecerli olabilmesi igin evle-
nip kocasinin yaninda bir yil kalmasi ya da gocuk dogurmast gibi sartlar ileri stiren-
ler de olmugtur.®

Islam hukukgcularinin konuyla ilgili goriigleri 6zetle bu sekildedir. Bu gérisle-
rin tahlil ve degerlendirmesine gegmeden 6nce, 6zellikle Maliki hukukgularin konu-
nun ayrintilariyla ilgili goriglerini de sunmak faydali olacaktir. Hem boylece daha
kapsamli bir degerlendirme yapma imkan: dogacaktir.

Kadinin kendi malinda kocasindan izinsiz ticte birden fazla tasarrufta bulu-
namayacagini séyleyen Malikilere gore, karinin mallar izerinde kocanin veldyet
hakk: bulunmaktadir ve bu hakkin kaynag kanundur. Nasil ki efendinin kole, veli-
nin de sefth Gizerinde velayet hakki varsa; ayni sekilde kanun, kocaya da karis: tze-
rinde veldyet yetkisi vermistir. Hatta bu yetki kole olan koca igin de gegerlidir. Zira
kadinin mal edinmesi esas itibariyle kocasina kars: stislenme ve ona gtizel gériinme
amacina matuftur.®® Bu veldyetin bir sonucu olmak tizere hiir ve regid evli kadin,
mall tasarruflart bakimindan kocasi lehine mahctrdur. Sayet kocasi ¢ocuk ya da
sefth olursa hacir, koca lehine degil, kocanin velisi lehinedir.

Ote yandan bu hacir hali, yalnizca kadinin kocasindan bagka birine tigte bir-
den fazla teberruda bulunmasi durumu igin gegerlidir. Kocasina ise malinin tama-
mint hibe edebilir, kimse buna itiraz edemez.%

Gortldugt gibi kimi MAliki hukukgulara gore, kadinin malinda kocasinin
hakk: bulunmaktadir. Kocanin hakkinin zarardan korunabilmesi i¢in de, kadinin
kendi 6zel milkiindeki tasarruflari kocasi lehine hukuken sinirlandirilmigtir.

Kadinin kendi malindaki teberrularinin tgte bir oraninda gegerli oldugunu
soyleyen Maliki hukukgular, kadinin tasarrufu tgte birden az da olsa zarar kasti
tagimast durumunda bunun asla caiz olmayacag, zarar kastinin bulunmamasi ha-
linde ise; tgte bir oranindaki tasarruflarinin kocasinin iznine gerek olmaksizin ge-
cerli, bu dl¢tiyt asanlarin ise, izne bagh oldugu kanaatindedirler. Bu arada Malik’in
(179/795) 6grencilerinden Sahn(in (240/854), tigte bir ve daha az tasarruflarin, zarar
kastiyla da yapilsa mutlak anlamda gecerli oldugunu séylemektedir.® Bununla bir-
likte Tbn Riigd (595/1198), kadinin tiim mal varliginin {igte biri oranini agan tasar-
ruflarinin -zarar kastiyla olmasa bile- kocasindan izinsiz gegerli olmadigi hususunda
Maliki mezhebinde herhangi bir ihtilaf bulunmadigini ifade eder.?

Diger taraftan Maliki mezhebinde kadinin kocasindan izinsiz yaptig: tasar-
ruflarinda, aslolanin cevaz mi, yoksa adem-i cevaz mi oldugu tartigmalidir. Yani soz
konusu tasarruf, koca reddetmedigi stirece gegerli midir/cevaza mi1 hamledilir, yoksa

32 Bkz. Cassas, Ahkdmu'l-Kur'dn, 11, 213; Ion Hazm, a.g.e., VII, 182-183.

% Derdir, Ebu’l-Berekat Sidi Ahmed b. Muhammed, es-Serhu’l-kebir, Beyrut 1417/1996, 1-V1, (Hdsiyetii't-
Desiiki ile birlikte), IV, 500; Destki, Muhammed b. Ahmed b. Arafe, Hdsiyetii't-Desiki ale’s-Serhi’l-kebir,
Beyrut 1417/1996, I-VI, IV, 500.

3 Destiki, a.g.e., IV, 500.

% Tbn Rusgd, e/-Beydn ve't-tahsil, IX, 209.

% Tbn Riigd, a.g.e., IX, 209.
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Kadinin Mali Ozerkliginin Erkegin iznine Baglanmasi 15

koca gegerli olduguna dair irade beyaninda bulunmadig1 stirece adem-i cevazina mi1
hitkmedilir¢ Ibnu’l-Macistin (212/827) ve Mutarrif (220/835), adem-i cevaz; [bnu’l-
Kéasim (191/806) ve Sahntn (240/854) ise cevaz gértsiint benimsemektedir. Tasar-
rufun Ggte bir oraninda ya da bundan daha az ¢l¢iide veya ticte birden fazla oldu-
guna dair iddiada bulunulmas: durumunda, “ispatr miikellefiyeti iddia makamna ait-
tir” prensibi geregi, adem-i cevaz gorisline gére kadindan, cevaz goriisiine gore ise
kocadan iddiasin1 ispatlamasi/delil ikame etmesi istenir.”” Miiteahhir Maliki hukuk-
cularin, Sahntn ve Ibnu’l-Kasim'in gértgiint (kadinin izinsiz tasarrufunu koca
reddetmedigi stirece gegerli olmasi/cevaz) tercih ettikleri anlagilmaktadir.®

[k donem Maliki kaynaklarinda kadinin kocasindan izinsiz ne tiir tasarruf-
larda bulunamayacagina dair bir agikliga rastlanmamakta, ilgili rivayetlerden hare-
ketle genel bir ifade ile izinsiz tasarrufta bulunamayacag: belirtilmektedir. Ancak
muteahhir Maliki hukukgularin bu hususta bir ayirimda bulunduklarn ve kadinin
kendi malindaki tasarruflari i¢in kocasindan izin almasinin zorunlu oldugu hallerin,
miktar itibariyle tigte birden fazla ve teberru nitelikli islemler oldugu belirtilmekte-
dir.¥ Zira teberru akidleri sirf aleyhte hukuki iglemler olmasi sebebiyle mahctr olan-
larin bu tir tasarruflarda bulunabilmeleri ancak izinle mimkindir. Bunun bir
geregi olmak tzere Destki (1230/1815), ticte birden fazla da olsa kadinin ikrarlari-
nin gegerli oldugunu soylemektedir. Fakat ikrarda bulunulan sahis itibariyle kadinin
tohmet altinda kalmast s6z konusu olursa, ticte birden az da olsa ikrart gecerli ol-
maz.*

Bu arada zaman zaman bazi MAliki hukukgularin, kadinin teberrulart husu-
sunda mezhepte benimsenen goériistin digina giktiklari gortilmts olmali ki Derdir
(1201/1786), su uyariy1 yapma ihtiyaci hissetmistir: “Kocasiyla zifafa girmis kadinin
mali tasarruflarinin hilkmii cok¢a sorulmakta ve miiftilerin de genellikle, sayet kadn hiisn-
i tasarruf sahibi ise fiillerinin gecerli oldugu seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu
yanligtir ve ilgili sartlarin (riigd ve zifaf + bir yil) mutlaka bulunmas gerekir.”*

Kadindan hacrin kalkmast ve kadmil edd ehliyetine, dolayisiyla da teberru eh-
liyetine sahip olabilmesi igin iglemesi gereken hukuki stirecle ilgili olarak Maliki
hukukgularin kanaatleri genel hatlariyla bu gekildedir. Bu gortsglerin degerlendiril-
mesine ge¢meden Once bir hususa dikkat cekmekte fayda var. Her ne kadar Maliki
fakihlerin konuyu tim ydnleriyle ele almaya calistiklar: gortilmekteyse de, bu fikih
ekoltinde, kadinin kendi malindaki tasarruflari ve bu acidan kadinin ehliyet baki-
mindan durumu konusunda tam bir netligin bulunmadig: ifade edilebilir. S6zgelimi
imam Malik (179/795), kadinin tim mal varliginin tgte birinden fazla tasarruflari-
nin kocanin iznine bagli oldugunu séylemektedir. Bunun anlami, bir émr boyu
kadinin kocasindan izinsiz bu o6l¢liyt asan tasarruflarda bulunamayacagidir. Bir
kistm Maliki hukukgular ise, evlenip kocasiyla zifafa girinceye kadar kadinin tasar-

% Ibn Riigd, a.g.e., IX, 210.

3 Destiki, el-Hasiye, IV, 501.

% Derdir, eg-Serhu’l-kebir, V, 85, 491; Destiki, a.g.e., IV, 500.
“ Destiki, a.g.e., V, 85.

4 Derdir, es-Serhu’l-kebir, IV, 485.
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16 Halit Calis

ruflarinin babasinin iznine bagl oldugu kanaatindedirler. Bu durumda evlilik ve
zifaf gart1 gergeklegince kadin, riigde erdigi ve dolayisiyla kamil fiil ehliyetine sahip
bulundugu igin, her tirlt tasarrufta bulunabilmekte, kimseden izin almasi gerek-
memektedir. Zifaf sonrasi belirli bir stirenin ge¢mesi gerektigini sdyleyenlere gore
de, bu stire dolunca hikim aynidir. Diger bir kisim Maliki hukukgu ise, esasen
kadinin kocast lehine mahctr oldugu kanaatindedir. Buna gore hacir halinin, evlilik
devam ettigi stirece devamina hitkmetmek gerekmektedir. Ote yandan Imam Malik
ve ogrencileri kadinin malf tasarruflarini, ilgili hadislerden hareketle kocasinin izni-
ne baglamakta, babadan soz etmemektedir. Fakat miteahhir hukukcular, koca
yaninda kadinin babasini da devreye sokmaktadirlar. Binaenaleyh bu fikih mekte-
binde kadinin kendi malindaki tasarruflari ve bu agidan ehliyet durumu konusunda
bir netlik bulunmamaktadir.

Bununla birlikte Maliki fakihlerin, kadin tGzerindeki kisitlilik halinin (hacir)
kalkmasi ve dolayisiyla tam teberru ehliyetine sahip olabilmesiyle ilgili gériiglerini
6zetle ifade etmek gerekirse;

1. Babasi var ise;

a.  Bul(g ¢agina ulagmasi (baliga olmasi)
b.  Malinda iyi tasarrufta bulunmast
c.  Ikive daha fazla adil kisinin kadinin hiisn-i haline sehadet etmesi

d.  Esiyle zifafa girmis olmasi gerekir.

2. Vasisi var ise, bu dort sarta ilave olarak bir de, vasinin hacri kaldirmast ge-
rekir. Sayet vasi hacri kaldirmazsa, kadin resid olup yast ¢ok ilerlese de, esi ile iligki-
de bulunup onun yaninda uzun stre kalsa da tasarruflar gegersizdir.*

Simdi kadinin teberru ehliyeti ekseninde olusan gortslerin degerlendirilmesi-
ne gegebiliriz.

C. TAHLIL VE DEGERLENDIRME

Endiiltslii Maliki hukukgulardan Ibn Riisd’tin (595/1198) tespitine gére® Is-
lam hukukgular arasindaki bu ihtilaf, akil, bultg ve riigd 6zelliklerine sahip olma-
diklar1 i¢in mahc(r bulunan kiictiklerin, ne zaman ve nasil bu halden kurtulacakla-
rina dair yaklagim farkliligindan kaynaklanmaktadir. Babasinin veldyetinde bulu-
nan erkeklerin akil, bul(g ve riigd sifatlarini kazanir kazanmaz mahcr olmaktan
gikacaklari ve her tiirlt haktan yararlanma ve tasarruf ehliyetine haiz olduklarinda
Islam hukukgulari ittifak halindedirler. Islam hukukgularinin cumhuruna gore, ayni
durum kadinlar i¢in de gecerlidir. Ancak Mélikilere gére, bu sifatlara sahip bulunsa
da kadin, evlenip kocasiyla zifafa girinceye kadar babasinin veldyeti altindadir, yani
mahctrdur. Ctinkt kadinin resid olup olmadig: ancak erkekler tarafindan denenme-
siyle bilinir.# Hatta bazi Maliki hukukgular, kadin evlenip kocasiyla zifaf olduktan

% Bkz. Destki, e/-Hasiye, IV, 484. Krs. Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 236.

4 Bkz. Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 11, 235.

# Bkz. Ibn Riigd, a.gee., 11, 235. Balig ve regid kadinin mahctr olup olmadigi hususunda Malikiler ve
cumhurun delilleri ve bu delillerin degerlendirmesi igin bkz. Hatib, e/-Hacr, 109-114; Bahru’l-Uliim,
Izzuddin, el-Hacr ve ahkdmuhi fi’s-Seriati’l-Islamiyye, Beyrut 1400/1980, 154 vd.
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sonra bir sene gecinceye kadar babasinin veldyetinin devam ettigini sdylemislerdir.
Bu hususta iki hatta yedi y1il gegmesi gerektigini ifade edenler de olmustur.®

Ibn Riisd’tin bu tahliline isaret ettikten sonra konunun, Kur'dn ve Stnnet
naslan etrafinda temellendirilmesine ge¢gmeden 6nce, bedihi olan birka¢ hususa
isaret etmek istiyoruz.

1. Ehliyetin esasini tegkil eden akil ve riigd 6zelliklerinin bulunmamasi veya
eksik bulunmasina bagl olarak olusan kisitlilik (hacir) halinin kalkmasi, bu &zellik-
lerin k&mil bir gekilde tezahiir etmesine baglhdir. S6z konusu &zelliklerin olustugu-
nun gostergeleri bakimindan kadin ve erkek arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu
noktada Kur'an, genel bir ifadeyle bu iki hususun tezahtr ettiginin agik bir sekilde
gorilmesini istemektedir; test makami olarak cinsiyete bagli herhangi bir vurguda
bulunmamaktadir. Hal béyle olunca kadinin resid olup olmadiginin ancak erkekler
tarafindan denenmesiyle bilinebilecegini soylemek tamamen mesnetsizdir.

2. Bir vasinin denetim ve kontroli altinda bulunan kadindan kisitlilik halinin
kalkabilmesi i¢in, vasinin hacri kaldirmasini zorunlu géren; hatta bu ytizden, kadin
resid olup yast ilerlese, esi ile iliskide bulunup onun yaninda uzun siire kalsa bile,
vasi hacri kaldirmadig stirece tasarruflarinin gecerli olmadig: seklindeki gértis hu-
kuki olmaktan uzaktir. Bu gértigin, hukuki dayanaktan yoksun bulunmasi bir
yana, temel hukuk dustincesine de tamamen aykiridir. Zira hukuk, kot niyeti ve
hakkin suiistimalini onaylamaz. Ote yandan bu gériis, hakkin kullanilmast ve suiis-
timali* konularindaki genel Maliki doktrinine de aykiridir. Bilindigi gibi haklarin
kullanimi hususunda, maslahata uygunluk, mefsedete (zarara) yol agmama, hakkin
kottiye kullanilmamas: gibi meselelerde Maliki hukukgular oldukga hassas bir tu-
tum sergilemiglerdir. Hatta bu fikih ekoliine mensup hukukgularin, kendi iginde
tutarli ve bir teori olusturacak sekilde hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini ele aldik-
lar1 gértlmektedir. Ancak simdi, hukuki dayanaklarinin saglamligi bir yana, kéttye
kullanilmaya oldukga musait bir ictih&dla kars: karsiya bulunuyoruz. Zira vasi hacri
kaldirmazsa kadin, her ne konumda olursa olsun kendi malindaki tasarruflari geger-
li olmamakta, 6miir boyu mahc(ir yasama gibi bir durumla karst karsiya kalmakta-
dir. Tbn Rigd'tin (595/1198) de ifade ettigi gibi” hacir halinin sona erme-
si/kalkmasinda ¢nemli olan hacrin kaldinldigina hitkmedilmesi degil, rtisd 6zellikle-
rinin gorilmesidir. Dolayisiyla vasi ya da hakim hacrin kaldirildigina hiikmetmese
bile kadin &kil, balig olup riigde erince hem sahsi, hem de mali tizerindeki hacir
mutlak anlamda kalkar ve bu husus, Islam’in genel kil prensibini teskil eder.

* [bn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 11, 235; Derdir, es-Serhu’l-kebir, IV, 485.

% Hakkin kétiiye kullanimasi hususunda bkz. Dirini, Muhammed Fethi, Nazariyyetii't-teassiif fi is-
ti'mali’l-hak fi'l-Fikhi’l-Islami, Amman 1419/1998; Kose, Saffet, [slim Hukukunda Hakkmn Kétiiye Kulla-
nilmass, Istanbul 1997; Calis, Halit, Isldm Hukukunda Ozel Miilkiyete Getirilen Snirlamalar, (Yayimlan-
mamus doktora tezi), Konya 2001.

47 Tbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 236.

% Genig bilgi igin bkz. Seybani, e/-Hucce, 111, 488-489; Safii, e/-Um, 111, 248-250, 252; fbn Hazm, el-
Muhalla, VIII, 123-124, 181 vd., 371, 557; ibn Kudame, el-Mugni, IV, 299-300; Karafi, el-Furik, 111, 247,
249. Ayrica bkz. Eb Zehr4, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd, 345-346.
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3. Kiz erkek aymrimi yapmaksizin bulGg ¢agina ermemis ¢ocuklar tizerinde
babanin veldyet yetkisi vardir. Ancak fiziki bakimdan yetigkin, akll melekeleri ve
temyiz kabiliyeti gelismis hatta aile kurmug bir kadin tizerinde ne babasinin, ne
kocasinin, ne de bir bagkasinin veldyet yetkisi yoktur.® Boyle bir kadin, tam fiil
(edd) ehliyetine sahip gergek bir kisi olarak, hukuk sinirlar iginde kalmak sartiyla,
tek bagina ve diledigi gibi hareket etme ve fiilde bulunma yetkisine sahiptir.

Ayrica bir yandan kadin tizerinde kocaya veldyet hakk: tanirken, diger taraf-
tan kadinin teberrularyla ilgili kisitlamalari sirf tiglinct sahislar lehine yapilan te-
berrularla sinirlayip, isterse malinin tamamini kocasina bagislayabilecegini séyle-
mek agik geligkidir. Zira Safi’nin (204/819) de hakli olarak ifade ettigi gibi®® kadi-
nin, kocasi digindaki kisilerle ondan izinsiz teberru akidlerinde bulunamayacagini
soylemek ancak, kocanin kari tizerinde veldyet hakkina sahip oldugunun benim-
senmesi halinde miimkindur. Dolayisiyla koca, karinin velisi ise, kadinin kocasina
yaptigl teberrularin caiz olmamast gerekir. Zira veldyet miiessesesi, velayet altinda
bulunan kisiyi olast zararlardan koruma amaci glitmektedir. Bunun bir geregi ol-
mak tizere veldyet altinda bulunan gahis bakimindan tamamen aleyhte olan tasar-
ruflara vell de yetkili degildir. Kocaya yapilan teberrularin kadinin aleyhine oldugu
ise agiktir. Aslinda kocanin kari tizerinde herhangi bir velayet yetkisi de yoktur.

4. Kaynagini kanundan (Kur'an ve Stinnet’ten) almayan bir yetkiden s6z edi-
lemez; zira [slam’da haklarin kaynag seriattir. Dolayisiyla karinin mallarinda koca-
sinin hakkinin bulundugunu iddia edebilmek igin, kocaya boyle bir hak tanindigini
gosteren ser’l kaynaga ihtiyag vardir. Ne var ki Kur’dn ve Stinnet naslari tizerinde
yapilan bir istikrd boyle bir hakkin bulunmadigini gostermektedir. Elbetteki mal
varliginin miktar1 ve gerekli hukuki sebeplerin olusmasina bagl olarak nafaka gibi
bazi mali miikellefiyetler s6z konusudur. Ancak bu gibi durumlar diginda normal
hallerde kocanin karinin, karinin da kocanin malinda irddi ya da kanuni, kisacast
hukuki bir sebebe dayanmaksizin herhangi bir hakki bulunmamaktadir ve bu temel
prensiptir. Dolayisiyla herkes kendi mulkiinde tek bagina ve istedigi gibi tasarruf
yetkisine sahiptir. Binaenaleyh kadinin malinda kocanin hakk: oldugu gérist hu-
kuki mesnetten yoksun bulunmaktadir.

Ote yandan kadin {izerinde kocanin veldyet yetkisi ve malinda tasarruflari-
nin kocasi lehine sinirlandirilmas: gértstinii, kadinin mal edinmesinin, esas itibariy-
le kocasina karst stislenme ve ona glizel gérinme amacina matuf olusuyla agikla-
mak tamamen mesnetsizdir. Boyle bir iddianin kabuli, kadinin temelliik hakkinin,
kocasina glzel gériinme ve stislenme miktariyla sinirli tutulmasini gerektirir ki, bu,
dyetle sabit bircok ahkamla celistigi gibi, tarihi vakiayla da ortigmemektedir. S6z-
gelimi mehir miktarlarinin bu 6lgtyle yani kocaya stislenme igin gerekli miktarla
sinirlanmast gerekecektir. Ayrica Hz. Hatice gibi zengin sahabi hanimlarin varligi
ve bu hal karsisinda Hz. Peygamber’in olumsuz tavir almayisina makul bir agiklama
bulmak gerekecektir.

4 Bu noktada kadinin mali tasarruflarinin, ézellikle de teberrularinin gegerliligini kocasinin iznine bagla-
yan rivéyetler birazdan tahlil edilecektir.
%0 Safif, el-Um, 111, 250. Krs. Ibn Kudame, el-Mugni, IV, 252.
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5. llgili rivayetlere istindden kadinin kendi malindaki tasarruflarinin veya te-
berrularinin kocasinin iznine bagl oldugu bir an igin benimsense dahi, karinin tek
bagina teberru yetkisine kavugabilmesi i¢in, esiyle cinsel iligkide bulunmasi ve evli-
liginin tizerinden belli bir stirenin (bir yildan yedi yila kadar degisen goriisler bu-
lunmaktadir) ge¢mesi veya dogum yapmasi gibi sartlar ileri stirmenin makul bir
yant bulunmamaktadir. Nitekim bu goriis bazi Maliki hukukgular tarafindan da
elestirilmistir. Kadin ve erkegin mahctr olmaktan kurtulma ve tasarruf saldhiyeti
bakimindan esit konumda olup, aynt hukuki dizenlemelere tabi oldugu seklindeki
cumhur Isldm hukukgularinin gértsiint daha dogru bulan Maliki fakih ve miifessir
Kurtubi (671/1273), hakli olarak cinsel iligki ile riigd arasinda nasil bir irtibat kuru-
labildigini sorgulamaktadir. Ona gore cinsel iligkinin, akill;, ne yaptigini bilen, sa-
vurganliktan uzak hiisn-i tasarruf sahibi regid bir kadinin bu 6zelliklerinin artmast
ya da eksilmesine higbir sekilde tesiri yoktur/olamaz.®* Diger taraftan Endilts’tin
giiclii hukukgusu Ibn Riisd (595/1198) de, cinsel iligki sartini siikit gegmekle birlik-
te, zifaf sonras: belirli bir stire gegmesi gerektigine iligkin gérusleri elestirmekte ve
bunlarin, hem naslara hem de kiyasa aykiri oldugunu sdylemektedir. Zira sozii
edilen stireden 6nce de kadinda riisd 6zelliklerinin gérilmesi pekald mimkindir.*

Kurtubi ve Ibn Riigd gibi dirayetli alimlerin elestirileri géz oniinde bulundu-
ruldugunda, zifaf ve muayyen bir stire gegmis olmasi sartlarinin hukuki olmak bir
yana, makul bir agiklamasini yapmanin dahi miimkan olmadig agiktir. Zira biyolo-
jik bir ihtiyacin giderilmesi ile esasen dini-hukuki sorumlulugun temelini tegkil
eden ve insani diger varliklardan ayiran akil ve riigd 6zellikleri arasinda irtibat kur-
ma imkani yoktur. Kald1 ki vakia da bunu yalanlamaktadir. Ctinkd her toplum akil,
balig ve resid olup hentiz evlenmemis, fakat malinda hiisn-i tasarrufta bulunan ve
hatta buytk igletmeler ¢aligtiran kadinlarla doludur.

Ayni sekilde kadinin teberru ehliyetine sahip olabilmesi i¢in evlenip kocasty-
la iligkiye girdikten sonra bir yil ge¢mesi veya ¢ocuk dogurmas: gerektigi seklindeki
gortglerin de makul agiklamasini yapabilmek mimkin degildir. Bu paralelde Hz.
Omer (23/643), Hasan-1 Basri (110/728), Ibrahim en-Nehai (96/714) gibi sahabe ve
tabitin muctehidlerine nispet edilen géris ve nakilleri, bahse konu kadinlarin hentiz
resid olmamalariyla agiklamak gerekmektedir. Zira bir kisiye malinin teslim edilme-
si ve serbestge tasarruf edebilmesi icin Sari’, akil ve rtigd sartini aramugtir. Dolayisty-
la kadin evlenip evliliginin tizerinden bir yil gecse ya da ¢ocuk sahibi olsa bile, sayet
akli melekeleri ve temyiz kabiliyeti gelismemisse, soz konusu sartlarin tahakkuk
etmis olmasindan hareketle mali kendisine verilmez, tasarruf agisindan da kisitlilig
devam eder.®

Diger taraftan Maliki hukukgularin konuyla ilgili bu yaklagimlarina gére, ev-
lenmig ve gocuk sahibi bir kadin, kocasinin vefati veya boganma sonucunda bagka
bir erkekle evlenmemis ve dul yasiyorsa, bu kadinin kendi malindaki teberrular

51 Kurtubi, EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed, e/-Cami’ Ii ahkdmi’l-Kur'dn, beginci baski, Beyrut
1417/1996, 1-XX1, V, 27.

% bn Rusd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 235.

93 Cassas, Ahkdmu’l-Kur'dn, 11, 213.
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acisindan stattisintin ne olacag: belli degildir. Evlilik, zifaf ve siire sartlart daha
6nce tahakkuk ettigi i¢in bir bagkasinin iznine gerek kalmaksizin tek bagina teber-
ruda bulunabilecek mi, yoksa su anda bekar oldugu igin teberruda bulunmak istedi-
ginde yine babasinin iznini almasi m1 gerekecektir¢

Goruldugi gibi bu gorts akilla bagdasmamakta, mantiki tutarliliktan yoksun
bulunmaktadir. Durum boyle olunca aslinda hukuki dayanaga sahip olup olmadig1
tizerinde durmaya hig gerek yoktur. Zira hikmet sahibi Sari'in mantiki tutarliliktan
yoksun, akla aykir bir hitkimde bulunmas: diiginiilemez.

6. Kadinin teberrularini, vasiyet veya 6limctl hastanin tasarruflariyla ilgili
sinirlayici hitkiimlere kiyaslamak, temel kiyas ilkelerine aykiridir. Usul diliyle ifade
etmek gerekirse bu, “kiyds maal-farik”dir (farkli iki olay arasinda yapilmis kiyas).
Zira her seyden 6nce hasta ile saglam insanin kiyaslanmasi temel kiyas ilkelerine
aykindir. Ciinkii kiyas benzer seyler arasinda olur, zitlar arasinda degil. Ote yandan
6lum hastasi, her an igin 6lim korkusu yasadigindan kanuni mirascilarint magdur
edecek tasarruflarda bulunabilir. Clinkii 6limle sonuclanmasi kuvvetle muhtemel
hastaliklarda, kisinin malla olan irtibat1 ve bagliligi zayiflar ve bunu son firsat bile-
rek saghiginda yapmadigl/yapamadig1 bazi hayir faaliyetlerde bulunmay: disiinebi-
lir. Halbuki kadin i¢in béyle bir halden s6z edilemez. Dolayisiyla iki mesele arasinda
ortak illet bulunmamaktadir. Diger taraftan 6ltim hastasinin teberrular temelden
gegersiz olmayip mevkaftur; hastaliktan sithhat buldugu taktirde gecerlik kazanur.
Halbuki bu goriise gore kadinin kocasindan izinsiz teberrulart batildir. Bu ise, “fer’
astldan kuvvetli olamaz” ilkesine aykiridir. Ayrica kadin, normal 6l¢iiyti agmamak
kaydiyla kocasinin malindan faydalanabilmektedir. Belki de zaman zaman kadin
kocasina gore, -0zellikle evde ve kadinin kontroltinde bulunan mallarda- onun ma-
lindan daha fazla faydalanmaktadir. Halbuki 6lumctl hasta igin béyle bir iligkiden
soz edilemez. Dolayisiyla fer’de mevcut olup illete tesir eden &zellikler asilda bu-
lunmamaktadir.*

[lk bakista goze garpan bu hususlara igaret ettikten sonra konunun esasina
doniik degerlendirmelere gegmeden énce, muasir Islam hukukcularindan Muham-
med Fethf ed-Dirini’nin, ele aldigimiz meseleyle ilgili bir degerlendirmesini dikkatle-
re sunmak istiyoruz.

Muhammed Fethi ed-Dirini, kadinin bizzat kendi malinda {igte bir oranini
agan tasarruflarinin kocasinin iznine bagh oldugu seklindeki Maliki gériisting, eko-
nomik sosyal dayanigmay: temin maksadiyla ve fert yararina bireysel haklarin hu-
kuken sinirlandiriimast gercevesinde degerlendirir.® Dirini’ye gore kadinin teberru-
larina yonelik bu sinirlama, aile dayanigmasini (et-teddmiini’l-serl) saglama ama-
cina yoneliktir. Her ne kadar kadin, bulGg ve riisd 6zelliklerine sahip oldugu takdir-
de kendi malinda, milkiyet iligkisi geregi diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve rizast

5 1ki mesele arasinda kiyas yapilamayacagi hususu icin bkz. Ibn Hazm, el-Muhalld, VII, 186, Ibn
Kudame, e/-Mugni, IV, 300.

% Dirini, el-Hak, 242. Islam hukukunda 6zel milkiyetin fert ve kamu yararina sinirlandirilmasi bagla-
minda kadinin teberru ehliyeti konusu icin bkz. Calis, Isldm Hukukunda Ozel Miilkiyete Getirilen Stnir-
lamalar, s. 272 vd.
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olmadan kimse onun malindan bir sey alamaz ise de; aile bireyleri arasinda maddi
dayanigma boyle bir sinirlamay1 zorunlu kilmaktadir. Oncelikle fert yararina éngé-
riilen bu sinirlama, toplumun temelini tegkil eden aile i¢i dayanismay: saglamasi
bakimindan ayni zamanda kamu yararinadir.*

Binaenaleyh Malikilerin ve bazi Hanbelilerin bu ictihadi Dirini’ye gore, Islam
seriatinin ruhuna ve ana maksatlarina uygundur ve s6z konusu ictihdd, naslarin
gerceklestirmek istedigi asil amaglar dogrultusunda yorumlanmasinin (makasid
ictihadi/gal yorum)® bir sonucudur. Yani nas, ictihdd yetkisinin kottye kullanilma-
sini onlemek icin maslahatla tahsis edilmistir ki, bu da, Islam’da dayanigma ve yar-
dimlagma prensibinin zorunlu kildig1 bir geydir.”

Islam hukukuyla ilgili inceleme ve aragtirmalarinda makasid ve maslahati 6n
planda tutan dirayetli ve dakik hukuk¢u Dirini’nin bu yorumu, naslari anlama ve
yorumlama yontemlerinden gil yorumun, amacindan saptirilmig tipik bir 6rnegi
niteligindedir. Zira sayet Sari’, ictihadin kottye kullanilmasina meydan vermemek
i¢in, kadinin kendi malinda diledigi gibi tasarrufta bulunabilecegi ve bunun igin
kimseden izin almak zorunda olmadig: seklindeki temel naslari, aile dayanigmasini
temine yonelik bir maslahat geregi tahsis etmis ise, acaba bu tahsis neden sirf ka-
dinla sinirli tutulmusturé Bu tir bir maslahat 6ngoériisiinden hareketle bir takim
hukuki sinirlamalar s6z konusu ise, bunun tiim aile fertlerini kapsamasi gerekmez
miydi¢ Her halde aile dayanismasini saglamakla gorevli ya da buna aykuri tasarruf-
larda bulunabilecek tek kisi kadin degildir. Dolayisiyla birgok nasla, Dirini’nin de
cokeca kullandigy ifadeyle genel killl kaidelerin tespit ettigi, balig ve resid kadinin
kendi malinda kimseden izin almadan diledigi gibi tasarrufta bulunma yetkisi, -
birazdan gortlecegi Uzere- sihhati tartismali hadislere bina edilen farazi bir masla-
hatla tahsis edilemez.

Simdi konunun esastyla ilgili degerlendirmelere gegebiliriz.

Hemen belirtilmelidir ki, [slam’in temel kaynaklarina (Kur'an ve Stinnet) gé-
re, kadinla erkek genel anlamda dini-hukuki hikiimlere muhatap olma, haklardan
faydalanma ve bu haklart kullanma agisindan esit hukuki dizenlemelere t4bi tu-
tulmus, herhangi bir ayirima gidilmemistir. Gerek ontolojik olarak, gerekse dini
sorumluluk, hukuki ehliyet, temel hak ve hurriyetler bakimindan ilkesel bazda
kadin erkek ayrimi s6z konusu degildir. Zira kadin ve erkek esit ve birbirini tamam-
layan varliklardir ve teklifin esasini tegkil eden akil ve bulag itibariyle de esittirler.

Nitekim Ytce Allah, evlilik ¢agina gelenlerin mallarinin kendilerine verilme-
sini emretmekte ve bu konuda kadin-erkek ayiriminda bulunmamaktadir: “Sorumlu-
lugunuz altindaki yetimleri evienebilecekleri yasa gelinceye kadar deneyin; sonra aklen

% Dirini, el-Hak, 247-248.

7 Biitiin hukuk sistemleri icin vazgegilmez dneme sahip olan ve gelisen ve degisen toplumsal sartlara
paralel olarak hukukun canliligini koruyarak gelismesini saglayan ictihad faaliyeti ile, bu canli gelisi-
min kanun koyucunun/griin muradi istikametinde olmasini temin eden makésid konularinda kap-
samli ve bagarili bir derleme igin bkz. Makdsid ve Ictihad, Islim Hukuk Felsefesi Arastirmalari, Hazirla-
yan: Ahmet Yaman, Konya 2002.

% Dirini, el-Hak, 249.
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olgunlagtiklarini tespit ederseniz, hemen mallarini kendilerine verin. Sakin onlar biiyiime-
den dnce, aceleyle ve miisrifge harcayarak mallarins tiketmeyin.””

Ote yandan Allah’in hognutlugunu kazanmaya ve cennete vesile olan, Allah
rizasi diginda herhangi bir kargilik beklemeden yapilan her ttrlt hayir faaliyeti kap-
sayan “sadaka” konusunda da Kur’dn, herhangi bir ayirimda bulunmamakta, hatta
ictihad yetkisinin kottye kullanilmasina firsat vermemek igin “karsiliksiz yardimda
bulunan/sadaka veren biitiin erkekler ve kadinlar” seklinde bir ifadeyle kadin ve erkegi
ayri ayn zikretmektedir: “(Gergek su ki), Miisliiman erkekler ve Miisliiman kadnlar,
miimin erkekler ve miimin kadmlar, kendilerini Allah’a taate adamis erkekler ve kadinlar,
sozlerine sadik erkekler ve sézlerine sadik kadinlar, sabreden erkekler ve sabreden kadin-
lar, Allah'in karsisinda gii¢siizliigiinii anlayp miitevazi davranan erkekler ve kadnlar,
tasaddukta bulunan erkekler ve tasaddukta bulunan kadmlar, oru¢ tutan erkekler ve orug¢
tutan kadmlar, irzlarins koruyan erkekler ve irzlarmi koruyan kadmlar ve Allah’t ok
zikreden erkekler ve kadinlar var ya; iste bunlar icin Allah, magfiret ve biiyiik bir miikdfat
hazirlamistir.”®

Diger taraftan Kur’an, kadin ve erkek ayirimi yapmaksizin insanlart gergek
erdemi (el-birr) yakalamaya tesvik etmekte ve bu hedefe ulasabilmek igin sevilen
seylerden riz4-i Bari i¢in harcama yapilmasi gerektigini ifade etmektedir: “Kendiniz
icin Ozenle ayirdigimiz seylerden baskalar: icin harcamadikca gercek erdeme ulasmig ola-
mazsiniz; ve her ne yaparsanmz kugkusuz, Allah ondan tamamiyla haberdardir.”®

Gortldugt gibi Yiice Allah, malda tasarruf ehliyeti bakimindan erkeklerle
kadinlar arasinda herhangi bir ayirim yapmamis, Imam Safit'nin (204/819) de dedi-
gi gibi kadinla erkegi esit tutmugtur.® Dolayisiyla ilgili ayetler dikkate alindiginda
kadin, bagka herhangi bir sahsin iznine ihtiya¢ duymaksizin malinda her tiirlt hu-
kuki tasarrufta bulunabilir.

Ote yandan Allah Teald'nin, vahyi teblig® ve tebyinle® gorevlendirdigi Hz.
Peygamber (sav) de, erkekleri hayirda bulunmaya/sadaka vermeye tegvik ettigi gibi
kadinlar1 da tegvik etmis, onlar da ellerinde mevcut kiipe, saat, ytiziik vb. ne varsa
bunlan tasadduktan geri kalmamiglardir.® Hatta hadis kitaplart bize Rastl-i Ek-
rem’in bu tiir taleplerine cevap verme hususunda kadinlarin bagt ¢ektigini haber
vermektedir.%

Basta gelen hadis otoritelerinden Buhari (256/869), “sefil olmadigs siirece evli
kadin, kocasi disinda bir sahsa teberruda bulunabilir” hikmiyle actigi bir babda bu

% Nisa 4/6.

% Ahzab 33/35. Ayrica bkz. Bakara 2/263,264; Nisa 4/114; Tevbe 9/104.

6! Al Imran 3/92.

2 Safii, Ahkdmu'l-Kur'dn, 1, 139-140. Kadinla erkegin mal edinme ve malda tasarruf konusunda esit
oldugunu gosteren benzer ayetler ve tahlilleri igin bkz. Safif, e/-Um, 111, 248-249.

% Maide 5/67. “Ey Rastl! Rabbinden sana indirilenleri teblig et. Eger bunu yapmazsan O’nun elgiligini
yapmamis olursun. Allah seni insanlardan koruyacaktir. Dogrusu Allah, hakikati inkar eden insanlari
dogru yola iletmez.” Ayrica bkz. A'raf 7/62, 68, 79, 93; Had 11/57; Ahzab 33/39; Ahkaf 46/23;

 Nahl 16/44. “Insanlara, kendilerine indirileni aciklaman igin ve dtistintip anlasinlar diye sana da bu
uyarict Kitab’t (Kur’an’) indirdik.” Ayrica bkz. Al-i Imran 3/187; Nahl 16/64.

 Bkz. Buhari, Zekat 44; Hayiz 6; Miislim, Iydeyn 1-4.

 Muslim, Iydeyn 1-4; Nesai, Iydeyn 19; Darimi, Iydeyn 224.
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meseleyi incelemekte ve bab bagligi olarak belirledigi hitkme kaynak tegkil eden
hadisler nakletmektedir.” Onemine binaen bu {i¢ hadise isaret etmek istiyoruz.

-Peygamber Efendimiz’in baldizi Esm4 bt. EbG Bekir soyle demektedir: Hz.
Peygamber’e, “Ey Allah’in Rasiliil Kocam Ziibeyr b. Avvdm’in bana verdikleri digimda
hichir malim yok. Bunlardan sadaka vereyim mi¢” diye sordum; Rastlullah (sav) bana
su mukabelede bulundu: “Sadaka ver, paray: kap icinde/cikida tutup saklama, sonra
Allah’in rahmetinden mahrum kalirsin.”

-Yine Esma (r.ah) anlatiyor: Rastl-i Ekrem bir defasinda bana hitaben: “Allah
i¢in infakta bulun, malini say1p zapt etme ki, sonra Allah da sana karst nimetlerini
say1p zapt eder. Malini kap iginde/cikida biriktirip saklama, sonra Allah da sana
kars1 ihsanini esirgeyip saklar” buyurdu.

-Bu konuyla ilgili tGiglincii rivayet ise, Islam hukuk metodolojisi terimiyle ka-
dinin teberru ehliyeti konusunda “#as” niteliginde olup, Rastl-i Ekrem ile anneleri-
mizden Meymine arasinda yasanmug bir diyalogu icermektedir. Efendimizin sevgili
eslerinden Meymine (r.ah), Hz. Peygamber’den izin almadan sahip oldugu bir cari-
yeyi hiirriyetine kavusturmustu. Nihayet Rastlullah’in kendisinde geceleyecegi gtin
gelince aralarinda soyle bir diyalog geligmistir:

-"Cariyemi hirriyetine kavusturdugumu fark ettin mi¢”

-"Gergekten boyle bir sey yaptin mi¢”

-"Evet.” Bunun tizerine Hz. Peygamber (sav) s0yle buyurmustur: “Sayet cari-
yeyi kendi dayilarina hediye etseydin ecrin daha buytik olurdu.”

Gortldugh gibi Hz. Peygamber (sav) kadinlari, mali ellerinde biriktirip hayir-
da harcamamaktan sakindirmis, kendi mallarindan hayirda bulunurken kocalarin-
dan izin almalar1 gerektigi gibi bir sart ileri sirmek gdyle dursun, sevgili eslerinden
Meymine’nin izinsiz yaptigi tasarrufu gecerli kabul etmis ve fakat ona; bu gibi
durumlarda onceligin aile ve akraba gevresine verilmesinin, tasaddukta bulunma
yaninda akrabalik baglarinin glglenmesine (sila-i rahim) de hizmet edecegi igin
kazanilacak sevabin daha fazla olacagini ifade etmistir. Sayet kadinin kocasindan
izinsiz tasarrufu caiz olmasaydi, Hz. Peygamber’in Meymne’nin tasarrufunu iptal
etmesi gerekirdi.%

Balig ve resid kadinin kendi malindaki tasarruflarinin bagka herhangi bir sah-
sin iznine ihtiya¢ duymaksizin gegerli oldugunu soéyleyen Zahiri hukukcu Ibn
Hazm (456/1064), aksi goriiste olanlarin gerek Kur’dn ve Stinnet, gerekse saglam

% Hadisler icin bkz. Buhari, Hibe 15.

 Her ne kadar bazi alimler bu hadisten hareketle yakin akrabaya hibenin kéle azadindan daha iistiin ve
faziletli oldugu sonucunu ¢ikarmuslarsa da, rivayetle ilgili olarak Nesal’de yer alan ifadeler, bu ¢ikari-
min yanlig oldugunu gostermektedir. Buna gére Hz. Peygamber (sav) Meymine'ye “Sayet cariyeyi, ko-
yunlarins giitmesi icin kardesinin ocuklarina (yvegenlerine) hediye etseydin ecrin daha biiyiik olurdu” demistir.
Dolayisiyla Rastil-i Ekrem’in bu tavsiyesi, Meymiine’'nin akrabalarinin hizmetgiye olan ihtiyaglari se-
bebiyledir. Dolayisiyla bu ihtiyacin giderilmesi ile temin edilecek maslahat, kole azadina gore daha
bitytik oldugu igin sevabi da fazla olacaktir. Diger taraftan Ibn Hacer'in de dedigi gibi, hayir amagl ve
hasbeten-lillah yapilan iki fiilden hangisinin daha tstiin oldugu sartlara gére degisir. Bkz. Fethu'l-bari,
V, 161. Krs. Ayni, Umdetii’l-kari, X111, 153.

% Degerlendirmeler icin bkz. Ibn Hazm, el-Muhalld, V11, 184 vd.; Tbn Hacer, Fethu'l-bari, IX, 160-162;
Ayni, Umdetii’l-kdri, X111, 151-154.
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olmasa bile bir rivayetten veya sahabe ya da tabitn kavlinden herhangi bir delilleri-
nin bulunmadigini séylemektedir.” Hatta Ibn Hazm, Malik'ten (179/795) énce
boyle bir goriis beyan eden herhangi bir sahsin bilinmedigini -Omer b. Abdiila-
ziz'den (101/719) bu meyanda bir gérts varsa da sahih olan bunun aksidir- ifade
etmekteyse de,”* konuyla ilgili gérugleri aktarirken de isaret edildigi gibi bu tespit
dogru degildir. Daha sonra [bn Hazm, kendisinin benimsedigi ve ayni zamanda
cumhur Islam hukukgularinin da gérisii olan kadinin kocasindan izinsiz tasarrufta
bulunabilecegini destekleyen birgok delil saymaktadir. Sahabe ve tabitn anlay1s ve
uygulamasini da yansitmast itibariyle bunlardan dikkat gekici buldugumuz birkag
drnege yer vermek istiyoruz:”

Yine Hz. EbG Bekir'in kizi ve Rastl-i Ekrem’in baldizi Esm4 (r.ah), Hz. Pey-
gamber’in bir defasinda ganimetler arasindan kendisine bir hizmetgi verdigini, an-
cak kendisinin daha sonra bu hizmetgiyi sattigini soyler ve sdzlerine séyle devam
eder: “Derken Ziibeyr b. Avvam eve geldi, hizmet¢inin parasi da elimdeydi. Benden paray:
kendisine vermemi isteds fakat ben, paray: tasadduk ettigimi séyledim.”” Goruldugu gibi
Esmé kocasindan izinsiz hem temliki akidde hem de teberruda bulunmus, Zibeyr
de onun bu tasarruflarina karst ctkmamusgtir.

Ayni sekilde Omer b. Abdiilaziz’e (101/719), kocasindan izinsiz malindan
teberruda bulunan kadinin durumu sorulmus, o da; kadin sefih degil, zarar kasti da
tagimiyorsa tasarrufunun gecerli oldugunu séylemigtir.”

Ote yandan Omer b. Abdiilaziz, bir kadinin, “Allah’in emrettigi sila-i rahimde
bulunmak istiyorum” demek suretiyle akrabalarina yardimda bulunmak igin izin
istemesi kargisinda kocasinin, “bu, bana zarar veriyor” demesi tizerine, kadinin ancak
Ucte bir oraninda tasarrufta bulunabilecegine hitkmetmistir.”” Ancak dikkat edilirse
besinci rasid halife olarak da kabul edilen Omer b. Abdiilaziz’in iki gortisii arasinda
herhangi bir geliski bulunmamakta, ikinci olay, birincisinde ifade edilen zarara yol
agma prensibinin tatbiki niteligindedir.

Su halde Kur'dn ve Stinnet naslari Gzerinde yapilan istikra, dinin biittin in-
sanliga hitap ettigini, cinsiyet ayiriminda bulunmaksizin genele seslendigini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Kadin ve erkek arasinda ontolojik esitlik s6z konusu
oldugu gibi, hukuki bir sahsiyet olarak hak ve sorumluluklar itibariyle de ilkesel
dizeyde esitlik s6z konusudur. Hal bdyle olunca, kadinin, kocasindan izinsiz her-
hangi bir mali tasarrufta veya teberruda bulunamayacagi hitkmini igeren rivayet-
lerin sthhat agisindan durumlarinin ve hitkme esas tegkil edip edemeyeceklerinin
ortaya konmasi gerekmektedir.

Kadinin kendi malinda tasarruflarinda kocasina yetki tantyan ve izinsiz ta-
sarruflarin caiz olmadigina htkmeden rivayetler, Amr b. Suayb, babast ve dedesi

70 Tbn Hazm, a.g.e., VII, 185.

7 1bn Hazm, a.g.e., VII, 185.

72 Bkz. Ibn Hazm, el-Muhalld, VII, 183 vd.

7 Jbn Hazm, a.g.e., V11, 183. Kadinin kendi malinda kocasindan izinsiz tasarruflarinin gegerli oldugunu
gosteren benzer deliller icin bkz. Ibn Hazm, a.g.e., VII, 183 vd.

74 1bn Hazm, a.g.e., VII, 184.

7 Tbn Hazm, a.g.e., VII, 185.
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kanaliyla nakledilmektedir. Hadis miinekkidleri, rivayet ilimleri agisindan Amr b.
Suayb’in babast ve dedesi yoluyla yaptig: nakillere pek iyi nazarla bakmazlar. Ctin-
ki bu usul, “niisha rivayeti” kabul edildigi i¢in “semd”, “kirde”, “kitdbe” gibi rivayet
tahammiil yollarina gore zayif kabul edilmektedir. Ote yandan Amr b. Suayb, Ab-
dullah b. Amr’1 gormemistir; dolayisiyla dogrudan ondan yaptig rivayet mirseldir,
yani bu hadis zayiftir.”® Bu noktada EbtG David (275/888) ve Miinzirl’nin
(656/1258) s6z konusu hadisleri rivayet etmekle birlikte herhangi bir degerlendir-
mede bulunmamas1;” ayni zamanda bir muhaddis olan Imam $Safit'nin (204/819)
ilgili hadis igin gayr-1 sabit (Hz. Peygamber’e ait olmayan)” hikmint vermesi; bu
tlr rivayetlere vakif olmali ki, Buhari’nin (256/869), bu anlamdaki hadislere yer
vermezken bir yandan da bu htkmi reddedip aksini ispat eden hadisleri bir bab
altinda toplamast manidardir.

Dolayisiyla her ne kadar Sevkani (1250/1834) bu konuda Amr b. Suayb riva-
yetinin esas alinmasini, kadinin tek bagina diledigi gibi tasarrufta bulundugunu
gosteren rivayetlerin ise, ilgili sahislarla sinirl 6zel bir duruma ait oldugunu sdyli-
yorsa da” bu tercih, usul bakimindan dogru degildir. Kadin ve erkegi, herhangi bir
ayirima gitmeksizin dinf-hukuki hitkiimlere muhatap olma, haklardan faydalanma
ve tasarrufta bulunma konusunda esit kabul eden temel ve genel-killl naslar ile;
malik oldugu nesnede tasarruf konusunda kadinin tek bagina yetkili olup kimsenin
iznine muhtag olmadigini ifade eden &zel deliller karsisinda; rivayet ilimleri baki-
mindan da zayif ya da sihhat derecesi diigtik olan hadisleri, kadinin kendi malinda
tasarrufu konusunda hiikme esas kabul etmek isabetli bir yontem degildir. Zira bu,
genel-kiilli kaidenin ozel kaideye, kuvvetlinin zayifa tabi kilinmast demektir ki, Islim
hukuk metodolojisi bakimimdan bu yontem kabul edilemez. Binaenaleyh akil, bul(g ve
rigd sifatlarini haiz kadinlar, hig kimsenin iznine gerek olmaksizin kendi mallarin-
da diledikleri gibi tasarrufta bulunurlar. Bu hususta kadinlar, temel miilkiyet sinir-
lamalar: diginda ayrica 6zel herhangi bir hukuki sinirlamaya tabi degildirler.

Ote yandan [bn Mace’nin (273/886) rivayet ettigi K&'b b. Malik'in esi Hay-
ra’nin tasaddukuyla ilgili rivayet hakkinda “Kitdbu zevdidi Ibn Mdce” adli eserin
sahibi Hafiz Ahmed b. Ebi Bekir el-Btsiri (840/1436) su degerlendirmede bulunur:
Senedde Yahyé4 isminde bir sahis gegmektedir. Halbuki K&'b'in ¢ocuklar: arasinda
bu isimde birisi bilinmemektedir (gayr-1 ma’rtf). Binaenaleyh isnad zayiftir.®

76 Ton Kudame, el-Mugni, TV, 300.

77 Bkz. Sevkani, Neylii'l-evtdr, V1, 480.

78 Safif, ef-Um, 111, 248. Ali el-Kari'nin “e/-Masni’” isimli mevza haberleri konu alan caligmasini tahkik ve
ta'lik eden merhum Abdiilfettdh EbG Gudde (1997), rivayet ilimlerinde herhangi bir haberin degerini
tespit bakimindan “leyse bi sdbit”, “14 asle leh” gibi nitelemelerin gok 6nemli oldugunu, fakat ne yazik ki
bazi muhaddisler de dahil ehl-i ilmin biytik bir kismmin buna dikkat etmedigini séylemekte ve bu
hususta son derece énemli agiklamalar yapmaktadir. Hatta bu tiir kavramlarin ne anlama geldiginin
tespiti hususunda giris mahiyetinde sayilabilecek bir liste de vermektedir. Bkz. Ali el-Kari, e/-Masni’ fi
ma’rifeti’l-Hadisi'l-Mevzii’, s. 38, 40. (Bu bilgiye delalet eden aziz dostum Dr. Muhittin Uysal Bey’e te-
sekkiirler.)

79 Sevkanti, Neylii'l-evtdr, V1, 480.

% [bn Mace, Hibat 7. (Ahmed Fuad Abdiilbaki’nin notu)
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Su halde kadinin teberru ehliyeti bakimindan kocasinin veldyetinde bulun-
dugu hikmiini iceren rivayetler sened bakimindan zayif, metin itibariyle de ko-
nuyla ilgili Kur'dn ve Stnnet’in agik, kat’? naslarina ve bu naslarin ortaya koydugu
genel/kulll ilkelere mubhaliftir. Dolayisiyla s6z konusu rivayetler kadinin teberru
ehliyeti hususunda hitkme esas tegkil etmekten uzaktir. Kaldi ki kadinin, izin al-
madan kocasinin malinda tasarrufu caiz ve hayra vesile oldugu i¢in sevap kazanma-
s1 s6z konusu olduguna gore,®* kendi 6z malinda bagkasindan izinsiz tasarrufta
bulunmasi ncelikle caizdir. Durum boyle olunca, akil, balig ve regid bir kadin, ken-
di malinda tasarrufta bulunma konusunda hir ve bagimsiz olup, kimsenin velayeti
altinda degildir.

Durum bu sekilde netlik kazandiktan sonra aslinda, bazi sahabi ve tabidin 4-
limlerine nispet edilen gortsler tizerinde durmaya gerek yoktur. Zira deliller hiye-
rargisi bakimindan, Kur'dn ve Stunnet’in sarih beyanlart karsisinda sahabe re’y ve
uygulamasi nazar-1 dikkate alinmaz. Nitekim dirayetli Hanbeli hukukcu Ibn
Kudame (620/1223), Hz. Omer’in Kadi Surayh’tan, kadin kocasinin evinde bir yil
kalmadig1 veya gocuk dogurmadigi stirece teberrularini gegerli saymamast hususun-
da s6z aldigina dair gortsle ilgili olarak, sahabe arasinda boyle bir bilginin yayilma-
digini ve bundan hareketle Kur’dn hiiktimleri ve kiyas ilkelerinin terk edilemeyece-
gini sdylemektedir.? Kaldi ki Hz. Omer’e ait oldugu sdylenen bu bilginin, bitiin
rivayetlerinin Muhammed b. Sirin’e (110/728) dayandigina dikkat ceken Ibn Hazm
(456/1064), bu s6ziin Hz. Omer’e ait olmadigini, Kadi Surayh’in ictihadi oldugunu
belirtir.®

fbn Kudame'nin dikkat cektigi bir hususa dikkat etmek gerekmektedir. Ka-
dinin, kocasindan izinsiz teberruda bulunamayacagina dair goriigtin, sahabe arasin-
da yayilmamig olmasi son derece anlamlidir. Boylesine giindelik hayati dogrudan
ilgilendiren bir bilginin, -en azindan- kibar-1 sahabe tarafindan bilinmemesi ve dik-
kate alinmamast diigintilemez. Esasen bu durum, ilgili rivayetlerin sithhati konu-
sunda ciddi bir gtiphe olusturmaktadir.

Bitiin bunlardan sonra, kadinin bizzat kendi malindaki tasarruflari-
ni/teberrularini kocast lehine sinirlayan rivayetlerin, her tirla stipheden uzak ve
htkme esas olabilecek nitelikte olduklarinin kabul edilmesi halinde, rivayetlerin,
ilgili konuda genel bir hukuki hikim belirlemeden ziyade, 6zel durumlara isaret
ettigini veya bagka amaglar tagidigini distinmek gerekmektedir. S6z konusu edilebi-
lecek olasiliklar arasinda sunlar1 sayabiliriz:

81 Annelerimizden Hz. Aige’nin anlattigina gére Rastl-i Ekrem (sav) soyle buyurmustur: “Kadin, normal
Slcliyli asmaksizin kocasinin malindan teberruda bulunursa; hayirda bulunmast sebebiyle kendisi, malt
kazandig1 igin kocast ve mali muhafaza ettigi icin bekgi teberru sevabi kazanirlar ve higbiri, digerlerinin
sevabinin eksilmesine sebep olmaz.” Buhéri, Zekat 17, 25, 76; Buyt 12; Mislim, Zekat 80, 81; Eba
David, Zekat 43, 44; Tirmizi, Zekat 34; Ibn Mace, Ticarat 65; Ahmed, Miisned, VI, 44, 99, 278. Ayrica
bkz. Sevkani, Neylt’'l-evtar, VI, 476.

¢ bn Kudame, a.ge., IV, 299.

8 [bn Hazm, e/-Muhalld, V11, 182.
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a) Hadislerde kocasindan izinsiz tasarrufta bulunamayacagina hitkmedilen
kadinlar, fiil ehliyeti bakimindan kisitl olan, yani sefih kadinlardir.®

b) S6z konusu rivayetlerde kadina nispet edilen mal, aslinda miilkiyet itiba-
riyle kocasinin malidir. Fakat bu mallar ayni zamanda kadinin da tasarrufu altinda
bulundugu, hatta ¢ogu kere daha fazla tasarrufta bulunanin kadin olmasindan do-
lay1 mecazen kadina nispet edilmistir. Dolayistyla asil malik olan kocasindan izinsiz
tasarrufta bulunamamasi tabiidir.® Rivayetlerin bir kisminda, tasarrufa konu olan
malin kime ait oldugunun belirtilmemesi de bu olasilig1 desteklemektedir.

¢) Bu tir hadisler, hukuki anlamda bir hitkiim ifade etmeyip, esler arast iyi
ge¢imi saglama ve kocanin génlinii hog etme gibi aile dtizeninin saglikli yUrimesi-
ni saglamaya yoneliktir.* Yani hayir amaci da tagisa, herhangi bir tasarrufta bu-
lunmadan 6nce eglerin birbiriyle istisarede bulunmasi, hem hayir cihetinin daha
saglikli tespiti, hem de birbirlerine deger verme ve gontl alma bakimindan maslahat
geregi oldugu anlatilmak istenmistir.

Bu olasiliklar: da géz ¢ntinde bulundurmakla birlikte tekrar ifade etmeliyiz
ki, kadinin mali tasarruflarini ya da 6zelde teberrularini kocasinin iznine baglayan
rivayetler, kadin ve erkegi temellik ve tasarruf ehliyeti bakimindan esit tutan
Kur'an ve Stnnet’in sarih ve kat’i naslarinin digina ¢ikmayi gerektirecek durumda
degildir.

SONUG

Gerek Kur’dn’da gerek Hz. Peygamber’in hadislerinde kadin ve erkek, gerek
ontolojik acidan, gerek dini sorumluluk, hukuki ehliyet, temel hak ve hurriyetler
bakimindan ilkesel dizeyde esit ve birbirini tamamlayan varliklar olarak kabul
edilmis, herhangi bir ayirim s6z konusu edilmemistir.

Kisinin dini-hukuki hitkiimlere muhatap olmaya elverigliligi anlaminda bir
fikih terimi olan ehliyet bakimindan da kadinla erkek arasinda herhangi bir farklilik
soz konusu edilmemistir. Akil, bul(g ve riigd 6zelliklerine haiz her kadin ve erkek;
dini 6devlerle miikellef, hukuki iglem ve davraniglari gecerli, toplumsal ve cezal
sorumluluga sahip bulundugu gibi; haklardan faydalanma, bu haklart kullanma ve
borglanmaya da ehildir. Ozellikle eda (fiil) ehliyetinin esasini tegkil eden akil ve
temyiz giicti bakimindan kadinla erkek esit seviyededir. Akil ve temyiz 6zelliklerini
belirleyen kriterler de hem kadin hem de erkek i¢in aynidir.

Dini-hukuki htkiimlere muhatap olmaya elverigli bulunma héli (ehliyet) ba-
kimindan kadin ve erkek arasinda bir fark bulunmamasinin tabil sonucu, genel
anlamda mikellefiyetlerde de esit olmaktir. Zira sartlarda esitlik, hak ve ytktimli-
ltklerde de esit olmay1 gerektirir. Dolayisiyla aynen erkek gibi kadin da, kamil ed4
(fill) ehliyetine sahip bulundugu stirece, temelltk ettigi mallarda mutlak tasarruf
yetkisine sahiptir. Zira aslolan akil, balig sahislarin kisitli (mahctr) kabul edilme-

8 Cassas, Ahkdmu'l-Kur'dn, 11, 213; Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1-IV, Beyrut, 1411/1991, 1II, 148;
AZImabadi, Avnii’l-ma’bid, IX, 462-463.

¢ Bkz. Ibn Kudame, e/-Mugni, IV, 300; Azimabads, Avnii’l-ma’bid, IX, 462-463.

8 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 111, 148; Azimabadi, a.g.e., IX, 462-463.
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mesidir. Kadin da 4kil, balig olunca hem sahsi, hem de mali tizerindeki hacir mutlak
anlamda kalkar.

Tam fiil ehliyetine haiz bulunan malik kigilerin, megru yollarla edindikleri
milkiyetten yararlanma, kullanma ve tasarruf yetkileri vardir. Bu kapsamda malla-
rint satim gibi temliki veya hibe gibi teberru nitelikli hukuki islemlere de konu ede-
bilirler. Zira bu iglemlerde bulunabilmek i¢in, tasarruf ehliyetine ve nesnenin mil-
kiyetine sahip olmak gerekir ki, bu iki sart da stz konusu sahislarda bulunmaktadir.

Bu temel hiikiimler bakimindan kadin ve erkek arasinda herhangi bir fark bu-
lunmamaktadir ve bu husus, Islam’in genel kiilli prensibini teskil eder.

Hal béyle olunca, kadin ve erkegi, herhangi bir ayirima gitmeksizin dini-
hukuki htktmlere muhatap olma, haklardan faydalanma ve tasarrufta bulunma
konusunda esit kabul eden temel ve genel-kulll naslar ile; malik oldugu nesnede
tasarruf konusunda kadinin tek basina yetkili olup kimsenin iznine muhta¢ olma-
digini ifade eden 6zel deliller karsisinda; rivayet ilimleri bakimindan da zayif kabul
edilen hadisleri, kadinin kendi malinda tasarrufu konusunda hiikme esas kabul
etmek saglikli bir yaklagim degildir. Zira bu, genel-killi kaidenin 6zel kaideye, kuv-
vetlinin zayifa tabi kilinmast demektir ki, Islam hukuk metodolojisi bakimindan bu
yontem dogru degildir. Diger bir ifadeyle genel kullf kaidelerin tespit ettigi, konuya
6zel delillerin de destekledigi, balig ve resid kadinin kendi malinda kimseden izin
almadan diledigi gibi tasarrufta bulunma yetkisi, sithhati tartigmali rivayetlere bina
edilen farazi bir takim maslahatlarla tahsis edilemez. Binaenaleyh akil, bulGg ve
riigd sifatlarini haiz kadinlar, hi¢ kimsenin iznine gerek olmaksizin kendi mallarin-
da diledikleri gibi tasarrufta bulunurlar. Bu hususta kadinlar, temel milkiyet sinir-
lamalar1 diginda ayrica 6zel herhangi bir hukuki sinirlamaya tabi degildirler.

Son s6zii, kadinin kendi malinda tasarruf saldhiyeti ve kocasinin izninin ge-
rekip gerekmemesi meselesini biiyiik bir dirayetle inceleyen muhaddis-fakih Imam
Safit'ye (204/819) birakalim: “Kadimn kendi malinda tasarrufu meselesinde Kur'dn ve
Siinnet naslari ve kiyas ilkelerinden hareketle soylenmesi gereken sudur: Regid kadin, be-
kar, evli veya dul hangi konumda bulunursa bulunsun kendi malinda, erkeklerin hukuken
yapmalart miimkiin olan her tirlii tasarrufta bulunabilir. Kadinin kendi maly iizerindeki
hiikiim ve yetkisi, erkegin kendi malindaki hiikiim ve yetkisi gibidir. Bu hususta kadinla
erkek arasinda hicbir fark bulunmamaktadsr.””

97 Safid, el-Unm, 111, 250, 252.
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