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PARAPSIKOLOJIK FENOMENLER USTUNE
BILIMSEL VE FELSEFi BIR SORUSTURMA

Sahin EFIL’

A SCIENTIFIC AND PHILOSOPHICAL INVESTIGATION ON PARA-
PSYCHOLOGIC PHENOMENA

This paper intends to deal with and discuss the relationship between out of
body experiences, near-death experiences, lucid dreams and theory of parallel uni-
verses, which is the popular version of quantum mechanics. Without disregarding the
affinity in the fields of para-psychologic phenomena and science, it analyzes the de-
gree of this affinity in these fields as well as the problems which seem to arise in the
relation between para-psychologic phenomena and science. In the final analysis, it
aims at establishing a synthesis according to logical results out of relations between
the claims made by the theory of parallel universes and para-psychologic phenom-
ena.

Bu galisma, beden disi deneyimler, yakin 6lim deneyimleri ve lisid riiyalar
gibi psisik ve parapsikolojik fenomenler ile kuantum mekaniginin popiler versi-
yonlarindan  birisi olan paralel evrenler yorumu arasindaki iliskiyi konu edinmekte
ve tartismaktadir. Dolayisiyla burada bazi parapsikolojik hadiselerle bilim arasindaki
iliskide ortaya gikan benzerlik ve uyumu géz ardi etmeden, bu iliskinin boyutlari ve
bunlarin bizi gétirebilecedi bilimsel ve felsefi agmazlar, elestirel ve ¢ozlimleyici bir
yaklagimla irdelenmektedir. Sonugta ise, paralel evrenler teziyle s6z konusu parapsi-
kolojik fenomenler arasindaki iliskilerin mantiksal sonuglarindan hareketle bir senteze
gidilmektedir.

GiRriS

Bilindigi Uzere, beden disi deneyimler, yakn 6liim tecrijbeleri, liisid riiyalar ve da-
ha pek cok psisik ve parapsikolojik olaylar, kadim dénemlerden beri hemen her yas
ve meslekten insanin ilgi odagr olagelmistir. Bu tip psisik ve olagan digi tecriibi
olaylar hakkinda yapilan aragtirmalar ¢ok da yeni degildir; énde gelen birgok bilim
adamy, filozof ve psikologun dnderliginde galigmalar yapilmis, bu konudaki mevcut
bilgiler toplanmak suretiyle bilimsel olarak degerlendirilmeye ¢aligilmigtir.! Bugiin

" Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti. sahinefil52@hotmail.com
! John Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall, New Jersey, 1965, s. 127.
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de bu caligmalar, ¢ok daha kapsamli ve sistematik bir bigimde stirdtrilmektedir.?
Bu konularda birbirinden farkli bir ¢ok goriis ileri siirtilmiis ve agiklamalarda bulu-
nulmugtur; onlar1 bitiniyle burada inceleme ve haklarinda kesin geyler séyleme
imkanimiz yoktur.? Bununla birlikte, biz bu makalede beden dig1 deneyimler, dlime
yakin tecriibeler ve lisid rityalarla ilgili ardi arkast kesilmeyen ve ¢ok farkli agiklama
bigimleri bir yana, onlarin bir bagka boyutuna, bir bakima bilimsel gelismelerin
1s18inda bu tecriibelerin yeni agiklama bigimlerine dikkat gekecek ve bu noktada
genel bir degerlendirme yapacagiz. Séziin 6zi, bu ¢alisma modern bilimde Paralel
Evrenler hipotezi ile stz konusu tecriibeler arasindaki iligkiyi konu edinmekte ve
onlar tartigmakta; bunlar arasindaki benzerlik ve uyuma dikkat ¢ekmektedir. Bu
iligkinin ortaya konabilmesi i¢in, her seyden 6nce, iliskiye konu olan seylerin kisa
da olsa vuzuha kavugmasi kaginilmaz goziikmektedir.

1. PARALEL EVRENLER YORUMU

Bilindigi tizere, “yeni fizik” ya da diger adiyla “modern fizik” denildiginde, ilk
akla gelen sey, hi¢ kuskusuz ki, genel gorelik ile kuantum teorileridir. Bu nedenle,
modern bilimin temel paradigmalarinin buytk 6l¢tide bu iki teoriye dayandigt soy-
lenilebilir.* Elektron, proton, nétron ve kuvark gibi atom-alt1 parcaciklari kendine
konu edinen kuantum teorisi,” 20. ylizyilin en blytk ve en bagarili teorilerinden
birisi olarak kabul edilmektedir.5 Kuantum kozmolojisinin ¢nemli yorumlarindan
ve agiklamalarindan birisi olarak goriilen “paralel evrenler” (Parallel Universes) hipo-
tezi, ilk kez Amerikali fizik¢i Hugh Everett tarafindan 6nerilmistir.” Bu tez, sonraki
yillarda daha fazla ilgi toplamis ve birgok bilim adamui tarafindan gesitli yorum ve
katkilarla gelistirilerek savunulmugtur.®

Hic stiphesiz paralel evrenler hipotezi, kuantum mekaniginin ilging, ¢ok po-
ptler ve bilimsel platformlarda ¢ok tartigilan yorumlarindan birisidir. Bu hipotezde
birbirinden bagimsiz ve farkli, higbir sekilde birbiriyle etkilesime girmeyen, ¢ok
sayida evrenin varligi savunulmaktadir. Iginde yasadigimiz evren de onlardan biri-
sidir.” Konuyla dogrudan ilgilenen fizikgilerden Wolf, paralel evreni su sekilde ta-
nimlamaktadir: “Tipki evrenimiz gibi, paralel evren de maddeyi, galaksileri, yildiz-
lar1, gezegenleri ve yasam stiren varliklari i¢ine alan bir uzay ve zaman bolgesidir.
Daha dogrusu, denilebilir ki, paralel evren, i¢cinde yasadigimiz evrenin bir benzeri ve
kopyasidir.”** Bu yaklagimi benimseyen bilim adamlari, paralel evrenlerin ontolojik

? Bkz. Michael Talbot, Holografik Evren, (Cev. Giiray Tekge), Ruh ve Madde Yayinlari, Istanbul, 1997.

3 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara, 1992, s. 242.

# Paul Davies, “The New physics: a synthesis”, The New Physics, (Ed. Paul Davies), Cambridge University
Press, Cambridge, 1989, s. 1 vd.

® Michio Kaku, “What Happened Before the Big Bang”, Astronomy, vol. 24, no. 5, May, 1996, s. 36.

6 Kuantum teorisi, hakkinda genis bilgi icin Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, (Cev. Necibe Cakiroglu),
Istanbul Teknik Universitesi Matbaasi, 1972, s. 8 vd.

’ Fred Alan Wolf, The Parallel Universes, Touchstone Book, New York, 1990, s. 33.

® Cagdag kuantum fizikgilerinden biri olan David Deutsch, felsefi ve fiziksel bir eser olan The Fabric of
Reality’de (London: Penguin Books, 1997) paralel evrenler fikrini savunmaktadir. Bu yaklasimi The
Parallel Universes adl1 eserinde savunan fizikgilerden birisi de Fred Alan Wolf'tur.

? Wolf, a.g.e., s. 33; Deutsch, a.g.e., s. 18, 44, 54.

OWolf, a.g.e., s. 20-1.
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olarak iginde yasadigimiz evren kadar gergek ve sahici oldugunu distinmekte ve
bunu hararetle savunmaktadirlar.!!

Kuantum mekaniginin énemli sonuglarindan birisi de gézlemcinin fiziksel
sistemi etkilemesidir; yani insanin niyeti ve gézlemleme faaliyeti, evrenin yapisini
etkilemektedir. Evrene atomik diizeyde bakildiginda, gergeklik bir ¢l¢tide onu nasil
gozlemledigimize ve neyi gérmek istedigimize bagli olarak degismektedir. Bu ne-
denle, atomik dizeydeki cisimlerin tek basina gbzlemciden bagimsiz olarak varligi-
ni diginmek mumkiin degildir. S6ziin 6zi, gbzlemcinin bilinci gézlemledigi olgu-
lar1 etkilemektedir; bu etki, birgok bilim adamina gore paralel evrenlerin varligini
dikkate almadan objektif olarak anlagilamaz.”? Insan bilincinin olgulari nasil etkile-
digi meselesine biraz daha yakindan bakmak, konunun daha anlasilabilir kilinmast
icin gerekli goziikmektedir. Fizik¢i Jack Sarfatti'ye gore, gozlemci fikri, bir ¢ok
olguyu agiklayabilir. Ornegin, bir sivi veya gazdaki pargaciklar durmadan ileri geri
hareket ederler, ona gére pargaciklarin bir oraya bir buraya ¢arpmasinin asil nedeni,
katilimcilarin zihni faaliyetleridir.'® Teorik fizik¢i Roger Penrose, insan bilincinin
nesneleri nasil etkiledigini kuantum mekaniginin ¢ok evrenler yorumu gergevesinde
soyle agiklamaktadir: “Her bir gézlemcinin biling durumu ‘ikiye ayrilir’ kabul edil-
digine gore her bir gozlemci iki kez varolacak, her varolusunda farkli deneyimler
edinecektir, (yani, bir biling durumu 6li kediyi, 6tekisi ise, canli kediyi gérecektir).
Gergekten, yalnizca gdzlemci degil, iginde yasadig1 tim evren, diinyay: her ‘6lgme-
sinde’, iki (veya daha fazla) parcaya ayrilir. Boyle bir pargalanma, yalniz gézlemcile-
rin ‘6l¢timleri’ nedeniyle degil, genelde kuantum olaylarinin makroskopik btytimesi
nedeniyle, tekrar tekrar olusur ve bu gekilde olusan evren ‘dallart’ ¢ilginca dal budak
salmaya baslar”.** Kuantum mekanigi, bilim tarihinde “gift yarik deneyi” olarak
bilinen deneyde fotonun dalga mi1 yoksa pargacik mi oldugunu belirleyen seyin
gbézlemcinin bilinci oldugunu séyler. Yine, bu teoriye gore, “Shrédinger’in kedisi”
ad1 verilen dustince deneyinde, kedinin 61t mi yoksa diri mi oldugunu belirleyen
sey, insanin zihnidir.® Dolayisiyla bir olgunun potansiyel durumdan aktiiel hale
gelmesi ve gerceklesmesi, katilimcinin varligi ile mimkiin olmaktadir.’s Buna gore,

" John Leslie, Universes, Routledge, London and New York, 1989, s. 6 vd; Alastair I Rae, Quantum
physics: illusion or reality¢, Cambridge University Press, Cambridge and New, York 1986, s. 75-83; Diger
taraftan, paralel evrenler yorumuna, bircok bilim adami kargt ¢tkmug ve elegtirmistir. Elestiriler igin
bkz. Cafer Sadik Yaran, “Bilimsel Nesnellik ve Teistik Inang”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, Sayt: 10, Samsun, 1998, s. 135 vd; Roger Penrose, Fizigin Gizemi: Kralin Yeni Usu-II,
(Cev. Tekin Dereli), Tiibitak Poptiler Bilim Kitaplari, Istanbul, 1999, s. 180 vd.

2Wolf, a.ge, s. 21-2, 32; Penrose, a.ge., s. 181.

13 Michael Talbot, Mistik Diisiince ve Yeni Fizik, (Cev. Sabahattin Kurtay), Insan Yay., Istanbul, 1995, s.
43.

14 Penrose, a.ge., s. 181; Gozlemcinin nesneleri etkilemesi meselesi, bagta John A. Wheeler olmak {izere
pek cok bilim adami tarafindan dile getirilen bir husustur. Ornegin, James Jeans, Michael Talbot ve
Eugene Wigner, bu fizik¢ilerden bazilaridir. Bkz. Talbot, a.g.e., 38 vd.)

5 Cift yark deneyi hakkinda genis bilgi igin bkz. Rae, a.g.e., 3-9; Krs. Stephen W. Hawking, Zamanm
Kisa Tarihi, (Cev. Sabit Say, Murat Uraz), Milliyet Yay., Istanbul, 1991, s. 68 vd; Shrodinger'in kedisi
deneyinin mahiyeti hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Rae, a.g.e., s. 9 vd.

16 Katilimet ilke hakkinda genis bilgi icin bkz. Barrow , John. D., Tipler, Frank, The anthropic Cosm logical
Princible, Oxford University Press, New York, 1986, s. 458-71; Gozlemci ve katilimcinin mahiyeti, ol-
gulart etkilemesi gibi konular hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Talbot, a.g.e., s. 25-45.
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sistemin fiziksel 6zelliklerinde herhangi bir degisim olmamaktadir, degisim sadece
bu ozelliklerin potansiyellik ve akttelliginde ortaya ¢ikmaktadir.” Bu durum, ¢ift
yarik deneyi ile Shrodinger’in kedisi deneyinde daha somut ve anlagilabilir bir bi-
¢imde gozlemlenebilmektedir.

Modern bilim, klasik bilimde oldugu gibi insani gozlemledigi olgulardan ve
bunlarin bir hasilast olan evrenden bagimsiz ve ayri olarak degil, tam tersine onlarla
bir buttinltk olusturacak sekilde diginmektedir.’® Paralel evrenler yorumunda da,
ayni seyler gegerlidir; yani insan evrenin veya evrenlerin bir pargast durumundadir
ve o, evrenin varligina katilmaktadir. Dolayistyla modern bilim, gézlemciyi ve tabii
ki, onun zihnini ve niyetini 6n plana gikarmig olmaktadir. Bunun bizi ilettigi sonug
ise, insan bilincine (zihin) olagantsti bir gii¢ atfedilmesi ve bu yetinin olabildigince
6ne ¢ikarilmig olmasidir. Demek ki, gercekligin, evrenin veya evrenlerin mahiyeti-
nin anlagilmasinda ve yorumlanmasinda, zihin ya da biling faktorii ¢ok énemli bir
rol oynamaktadir.?

Kuantum fizigi, éyle gértintyor ki, mikro-dlemden makro-aleme kadar pek
cok seyi etkilemisg ve betimlemis; mekanik ve determinist bilim anlayigina btytk
bir darbe vurmus; hemen her alanda, bilim tarihinin bilinen akigini tersine gevirebi-
lecek koklu bir degisim ve dontstim baglatmistir. Takdir edilmelidir ki, bu etki ve
degisimden basta, yakin 6lim tecriibeleri olmak tizere bir¢ok parapsikolojik olay da
dogal olarak nasibini almak durumundadir. Ctinkd bir felsefeci “... bilim adaminin
vardig1 sonuglara higbir zaman kayitsiz kalamaz. Gergek bir filozof, bilimsel sonug-
lara ragmen degil, bilimsel sonuglara gore felsefe yapacaktir... O halde, filozof igin
bilim adaminin vardigi sonuglar bilytik bir 6nem tasir”.? Dolayisiyla bir din felsefe-
cisinin ya da filozofun biittin bu olup bitenler karsisinda kayitsiz kalmak yerine;
mevcut bilgileri, giincellestirmek, tartigmak, bilimsel gelismelerin 1s1§inda yeniden
degerlendirmek ve bunlardan tutarli, simullt ve rasyonel sonuglar ¢ikarmak en
onemli ve belki de en éncelikli gorevidir, diye diigiiniiyoruz. Iste biittin bu agikla-
malar, bize parapsikolojik olaylari modern bilimin 1g1§1nda yeniden ele alma, bilimle
parapsikolojik olaylar arasindaki olasi iligkileri inceleme ve degerlendirme firsat1
vermektedir. S6zu edilen iligkiler, elbette ki, genel psikoloji ve onun bir alt dali olan
din psikolojisi agisindan da ele alinabilir. Ancak burada parapsikolojik olaylar bir
din felsefesi fenomeni olarak ele alinacaktur.

7' M. Said, Kursunoglu, Insan-Evren [iskisi ve Antropik [lke, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Basilmamig Doktora Tezi), Samsun, 2002, s. 156.

'8 Heisenberg, a.g.¢., s. 25.

19 Paralel evrenler fikrinin hangi bilimsel gerekgelere dayanarak ileri siiriildigii ve savunuldugu konusun-
da bir fikir edinmek i¢in kuantum teorisinin ortaya konulmasinda, anlagilmasinda ve agitklanmasinda
son derece 6nemli bir rol oynamis olan ¢ift yarik deneyine bir géz atmak yeterlidir. Ayrica bu deney,
insan bilincinin mikro-kozmosu nasil etkiledigini géstermesi bakimindan da oldukga 6nemlidir. Bkz.
Hawking, a.g.e., s. 68 vd.

2 Mehmet Aydin, Kant'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanr-Ahlak liskisi, Ttirkiye Diyanet Vakfi Yayin-
lar1, Ankara, 1991, s. 13.
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2. PARAPSIKOLOJIK FENOMENLER

Paralel evrenler hipotezi ile ¢ok yakin iligki igersinde oldugunu distinilen ve
bir cok diistintr tarafindan da savunulan hususlardan birisi Yakim Oliim Tecriibeleri-
dir. Bu deneyimler, ¢cagimiza 6zgii bir fenomen olmayip tarihi kokenleri kadim
doénemlere kadar uzanmaktadir.® Bu konuda Bati diinyasinda da ¢ok sayida aras-
tirma yapilmig, onu tecriibe eden insanlarin anlattiklar rapor haline getirilerek
yayimlanmugtir Aragtirmacilar, yakin olim tecriibeleri gecirenlerin bir dine mensup
olup olmamalari arasinda higbir farkin olmadigini belirtmektedirler. Tarih boyunca
ve bugiin, bu deneyimlerin sasirtict élgtide birbiriyle tutarli olmasi dikkat gekicidir.
Bu konuda yapilan arastirmalara ve yazilip ¢izilenlere bakilacak olursa, yakin 6lim
tecriibelerinin evrensel bir fenomen gorinima verdigi sdylenilebilir.??

Tipik bir yakin 6liim tecriibesini su sekilde tanimlamak miimkiindiir: “ Olda
sanilan ama daha sonra gézlerini acan bazi hastalar karanlik ve sikici bir tiinelden
gegerek pirl pinl bir dinyaya gittiklerini, hatta kendi bedenlerine digaridan bakma
imkéanina sahip olduklarini ve tekrar bedenlerine déniip dénmeme konusunda e-
peyce tereddit gecirdiklerini ifade etmektedirler.”? Bazi farkliliklar olmakla birlikte,
bu tanimin buyik ol¢tide yakin 6lim tecriibesi gegirenlerin ortak deneyimlerini
ifade ettigi soylenilebilir. Oyleyse biitiin bu olup bitenler nereye konulacak ve nasil
bir degerlendirmeye tabi tutulacaktiré Bu deneyimler, bir haltisinasyon mu yoksa
gerceklige tekabiil eden bir realite mi¢ Yahut da yakin 6ltim tecriibesi gegiren insan,
kisa stireli de olsa farkli bir evrene kapr m1 aralamaktadir¢ Bu sorulara yakin 6lam
tecriibesi aragtirmacilart gesitli sekillerde cevaplar vermislerdir.?* Bunlardan en dik-
kate deger olani, hig stiphesiz ki, yukarida deginilen paralel evrenlerin varligi kabu-
liine dayanan yaklagimdir. Onde gelen bir ¢ok yakin éliim tecriibesi aragtirmacisina
gore bu deneyimleri gecirenler haliisinasyonlar ya da yaniltici fanteziler grmemek-
te; tam tersine farkli bir gergeklik diizeyine yolculuk yapmigs olmaktadir; bir anlam-
da bu deneyimler, bagka bir evrene yapilan yolculugu veya gidis-gelisi ifade etmek-
tedir. Onlar bu konuda yeterli delil oldugunu belirterek goriiglerinin hakliligini or-
taya koymaya galisirlar.® Bu tip bir arastirma grubunun baginda bulunan George
Gallup, s6z konusu deneyimlere ilgi duyan arastirmacilarin sayisinin giderek artti-
gin1 ve onlarin bu konudaki degerlendirmeleriyle kendi ekibinin yapmig oldugu
kapsamli aragtirmalarin sonuglarinin bir noktada bulustugunu, bir bakima bunlarin
paralel evrenlerin varligini gosterdigini belirtmektedir.?

2! Bu deneyimlerin sekizinci yiizyila ait Tibet'in Oliiler Kitabr'nda (Ruh ve Madde Yay., Istanbul-1991, 2.
baski) hem de 2500 y1l 6ncesine ait oldugu ileri stirtilen Misir'in Oliiler Kitabi'nda (Ruh ve Madde Yay.,
Istanbul-1991, 2. baski) ayrintili bir bicimde ele alindig: bilinmektedir.

22 Talbot, Holografik Evren, s. 358 vd.

% Aydin, Din Felsefesi, s. 242.

% Bkz. Aydin, a.ge., s. 242; Talbot, a.ge., s. 361 vd.

% Raymond A Moody, Paul Perry, The Light Beyond, Bantam Books, New York, 1988, s. 103-107, 151.

% George Gallup, William Procter, Adventures in Immortality, McGraw-Hill, New York, 1982, s. 31.
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Dolayisiyla bazi aragtirmacilar, bu tip deneyimlerin bir yanilsama ya da ha-
lusinasyon oldugunu savunurken,” uzun yillar yakin 6lim tecriibesi konusunda
arastirma yapmug, aralarinda fizikgilerin de bulundugu bir¢ok saygin aragtirmact
bunlarin paralel evrenlerin varliginin ¢ok ¢nemli bir gostergesi oldugunu ileri str-
mektedir. Anladigimiz kadariyla, burada yakin 6lim tecriibelerinin iki temel 6zelli-
gi dikkatimizi ¢ekmektedir: Bunlardan birisi, s6z konusu deneyimin hemen her
kulttr ve toplumda varolmasiy; digeri de bu tecriibelerin ¢nemli dl¢tide birbiriyle
tutarli olmasidir. Bu karakteristigi nedeniyle, yakin 6lim tecriibelerinin evrensel bir
fenomen goériinimi verdigi ifade edilmektedir. O halde, yakin 6lim tecriibeleri
mabhiyeti ve bu 6zellikleri nedeniyle bir¢ok bilim adamini, daha 6nce dile getirilen
paralel evrenlerin varlig1 fikrine géttirmisgtur.

Paralel evrenlerin mistik veya psikolojik yorumlarindan birisi, psikologlarin
Liisid Riiyalar adint verdikleri rtiyalardir. Psikologlarin ve bazi fizikgilerin bu tip
riiyalara ilgisi son yillarda artmaya baglamugtir. Lisid rya, “riya gérenin tam uya-
niklik durumundaki suurunu korudugu ve riiya gérmekte oldugunun farkinda ol-
dugu bir ruya turidir.”” Bu riiyalarin kendine 6zgt bazi 6zellikleri vardir: Birincisi,
insan suurunu korumakta ve ne yaptiginin farkinda olmaktadir. Ikincisi, normal
riyalarin aksine, insan bu rityalarda aktif durumdadir; insan gérmis oldugu riiyay1
cesitli yollarla yonlendirebilir. Ornegin insan bir kdbusu hos ve giizel bir deneyime
dontgtirebilecegi gibi, riiya sahnesini degistirebilir, belli kisileri ve durumlarn ¢agi-
rabilir.” Paralel evrenler hipotezi ile psikoloji arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugunu
savunan fizikci Fred Alan Wolf, bu hipotezin psikolojinin degerini artirdigini be-
lirtmektedir.* Wolf, lusid rtiyalar gérdtigti sirada insan zihninin gergek imgeler
olusturdugunu ve bu imgelerin uzayda bir yere ve bir hacme sahip oldugunu iddia
etmektedir. Son ¢oztimlemede o, bu tip rityalarin ve belki bir 6l¢tide diger rityalarin
da gercekte paralel evrenlere yapilan yolculuklar oldugu sonucuna varmaktadir.®
Wolf, paralel evrenlerin gergek imgeler oldugunu diigindigt igin, lisid riiya gérme

¥ Bu tip bir yaklagim icinde olanlarn, genellikle, 6liim sonrast yokluk anlayigini savunan materyalist
distintirler oldugu gortlmektedir. Susan Blackmore ve George Graham gibi diisinurler, bunlara 6rnek
gosterilebilir. Materyalistlerin yakin 6liim deneyimlerinin gegersizligine iliskin ileri stirdiikleri fiziksel
yoruma dayali iddialart hakkinda bagka itirazlari ve bunlarin yararl bir elestirisi igin bkz. Metin Yasa,
Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonrast Yasam, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2001, s. 144 vd.

% Talbot, a.g.e., s. 106.

¥ Talbot, a.ge., s. 105 vd.

% Wolf'a gére paralel evrenler hipotezi ¢ok kisiliklilik ve sizofreni gibi bir ¢ok hastaliin ortaya gikig
nedenini anlamamiza, dolayisiyla onlar tedavi etmemize yardimct olabilir. Bkz. Wolf, a.g.e., s. 22-4;
Kendisi de stk sik liisid riyalar gordiigiini dile getiren Wolf, holografik modelin bu tip riiyalar: agikla-
yabilecegini belirtmektedir. Buna gore holografik bir film pargas: esasinda sanal ve gercek olmak tizere
iki imge olusturmaktadir. Sanal imge, filmin arkasindaki alanda belirirken, digeri filmin 6ntindeki a-
landa odaklanmaktadir. Bunlar arasindaki temel farklilik, sanal bir imge olusturan 1sik dalgalarinin
zahirl bir odak veya kaynaktan ayrilir gibi gériinmesidir. Bir hologramin sanal imgesi uzayda, bir ay-
nadaki imgeden daha fazla yer kapladigindan dolayi, bu bir yanilsamadir. Bir hologramin gergek imgesi
ise bir odaga dogru gelen 151k dalgalar tarafindan olusturulur ve bu bir yanilsama degildir. bkz. Wolf,
Star Wave, Macmillan, New York, 1984, s. 238.

3 Talbot, a.g.e., s. 107 vd.
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yetenegine, “paralel evren farkindaligi” veya “paralel evrenlerin farkinda olma yete-
negi” adini vermenin daha dogru olacagini belirtmektedir.®

Benzer bir yaklagim da psikiyatrist Stanislav Grof tarafindan ileri strtlmus-
tir. Ancak onun yaklagimi, psikolojik problemleri olan deneklerin rahatsizligina
dayanmaktadir. Grof’a gore bu rahatsizliklarin birgok nedeni vardir; ancak bunlarin
bizim konumuzIla ilgili olan yonii, deneklerin bazen insan otesi zekalarla, bedensiz
varliklarla iliskiye girmeleri, paralel evrenlere ve diger gerceklik duzeylerine gece-
bilmeleridir. Ornegin depresyon geciren bir kisi, Grof'un tespitine goére kendini
bagka bir boyutta veya bagka bir evrende bulmusg, etrafi birdenbire aydinlanmus;
denek hi¢ kimseyi gérmemesine ragmen, etrafinda bedensiz varliklarin oldugunu
sezinlemigtir. Ona gore, bu durum paralel evrenlerin varlig: fikriyle gayet basarili
bir bi¢cimde agtklanabilmektedir.® Wolf ve Grof gibi bilim adamlarinin ltsid rityalar
paralel evrenlerin varligi ve bunlara yapilan yolculuklar olarak degerlendirmesi,
gercekten dugtinduriict ve ilgi cekici gérinmektedir. Her iki bilim adami da lisid
riyalar gordGgl esnada insan zihninin gergek imgeler olusturabildigi gergeginden
hareketle ayni sonuca ulagmaktadir. Tek fark, tizerinde caligilan olgularin farkli
olmasidir; birinde obje olarak liisid riiyalar diye anilan riya tipi esas alinmig, dige-
rindeyse ruhsal rahatsizliklar s6z konusu edilmistir. Varilan sonug ise aynidir, yani
paralel evrenler.

Paralel evrenler meselesi ile ilintili olarak gorilebilecek bir bagka husus da
psikologlarin ve psikiyatristlerin Beden Disi Deneyimler (BDD) seklinde dile getirdik-
leri fenomenlerdir. Bu deneyimler, suur veya zihnin bireyin fiziksel bedenini terk
ederek veya ondan ayrilarak bagka bir yere gidebilme 6zelligi seklinde tanimlanabi-
lir. Bunun, yeni bir fenomen olmayip tarih boyunca, pek ¢ok toplumda ve toplu-
mun hemen her katmanindaki bireyler tarafindan tecriibe edilmis oldugu bilinmek-
tedir. Dolayisiyla bu agiklamalar, beden dig1 deneyimlerin ¢ok yaygin bir deneyim
oldugunu gostermektedir. Tipik bir beden digi deneyimi, genellikle kendiliginden
meydana gelmekte, daha ziyade uyku, hastalik, anestezi, meditasyon ve travmatik
olaylar sirasinda ortaya g¢ikmaktadir. Bu tlir vakalari inceleyen psikologlar, -
bunlarin biytk ¢ogunlugu bu tecriibeyi yasadiklarini belirtiyorlar- bu deneyimleri
geciren kimselerin normal, ¢ok sagliklt ve uyumlu bir kisilige sahip olduklarini be-
lirtmektedirler. Ornegin cocukluk déneminde bir gok kigi bu tiir deneyimler yagadi-
g1 soylemektedir. Uyku esnasinda kisi kendine digardan bakma imkéani bularak
gok yuzinde ugtugunu, hatta duvarlarin iginden gecerek tepelerin tizerinden si-
zuldugini ve bu sekilde biytk bir heyecan yasadigini, ¢cok hos ve eglenceli vakit
gecirdigini ifade etmistir. Yine, beden digi deneyiminde ortaya ¢ikan bir bagka du-
rum da kiginin kendini ¢ok farkli bedenlerde ve bagka mekanlarda bulmasidir. Geg-
mige ve gelecege, hatta uzayin derinliklerine beden dist yolculuklarin yapilabildigi

3 Wolf, “The physics of Dream Consciousness: Is the Lucid Dream a Parallel Universe” Lucidity Letter 6,
N. 2, December 1987, s. 133.
% Talbot, a.g.e., s. 108-111.
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bir¢ok 6rnek gérmekteyiz. Bu ozellikler, bu tip deneyimlerle karst karsiya kalmig
insanlarin biiytik cogunlugu tarafindan dile getirilmigtir.*

Gorebildigimiz kadariyla, bazi bilim adamalari, beden digi deneyimleri, yakin
6lum deneyimleri ve lisid riiyalarda oldugu gibi, paralel evrenlerle iliskilendirme-
mektedir. Ancak bu deneyimlerin mahiyetinden ve genel karakteristiginden hare-
ketle olast bir iligki kurmak miumkindtr. Daha dogrusu, beden digi deneyimleri
yasayan insanlarin bagka bir boyuta veya evrene yolculuk yaptiklar séylenilebilir.
Boyle bir seyi digiinmek igin bir cok neden varken, aksini hesaba katmak i¢in belki
cok daha az neden olabilir. Nitekim, beden digi deneyimlerin mahiyeti ve genel
ozellikleri itibariyle biitiinsel olarak hesaba katildiginda, lisid riiyalar ve yakin 6-
lim tecrtbelerinde oldugu gibi, onun da bizi iletecegi sonug, paralel evrenlerin var-
lig1 meselesi olabilir. Insanin bir anda kendini buldugu bu evren, dikey olarak i ice
gecmis olabilecegi gibi, yatay olarak yan yana veya paralel bir evren de olabilir.
Ancak yanlig anlamaya meydan vermemek icin hemen belirtelim ki, burada
parapsikolojik fenomenler ile paralel evrenler arasinda kurulmaya galigtlan olumsal
iligki, bu fenomenlerle evrenlerin ya da bunlar arasindaki iligkinin muhtemel veya
olas1 agiklamalari olarak da gortlebilir. Yoksa, buradan parapsikolojik fenomenlerin
kesin olarak paralel evrenlerin varligini ortaya koydugu gibi bir sonug ¢itkmamalidir.
Burada yapmaya calistigimiz sey, parapsikolojik fenomenler ile paralel evrenler
arasinda olmasi muhtemel olan bir iligkiyi, bu konulardaki bilimsel verileri de kul-
lanarak cagdas din felsefesi 1s1ginda irdelemek, bazi noktalari elestirmek ve deger-
lendirmekten ibarettir.

3. GENEL DEGERLENDIRME

Gortintige bakilirsa, buraya kadar kisa da olsa agiklamaya calistigimiz
parapsikolojik deneyimleri, paralel evrenlerin varligi seklinde yorumlayanlar, bu
konuda bazi 6nemli kanitlarin oldugunu savunmaktadirlar. Buna bagh olarak, insan
zihni tarafindan retilen imgelerin, paralel evrenlerin gergekligini ortaya koydugu-
nu anlamak mumkin degildir. Burada elestiriye konu olan gey, paralel evrenlerin
varolup olmadig: degil, daha ziyade bu evrenlerin insan zihni tarafindan yaratildigi
savidir. Bagka bir deyisle, nasil oluyor da bazi rihi tecriibeler yagarken, zihin ayni
zamanda gercek imgeler olusturabiliyor¢ Ne bu imgelerin gergeklige karsilik geldi-
gini, ne de delil olarak takdim edilen Gteki gerekgeler, paralel evrenlerin varligini
dogrulamaya ve ortaya koymaya yetmez. Her seyden 6nce paralel evrenlerin varlig
tezi, daha 6nce de degindigimiz gibi, temelde kuantum teorisinin, yani fizigin ko-
nular arasinda yer almaktadir, psikolojinin degil. Dolayisiyla bu konuda ille de bir
kanit aranacaksa, bu 6ncelikle fiziksel bir kanit olmalidir. Oyle goriintiyor ki, bura-
da iki farkli alan, fizikle psikoloji konu itibariyle birbirine karigtirilmigtir. Yukarida
kanit olarak takdim edilen seyler, belki psikoloji igin bir anlam ifade edebilir, ama
bilim i¢in durum oldukga farklidir. Bununla birlikte, paralel evrenler konusunda

% Bu konuda farkli 8rnekler ve daha genis bilgi igin bkz. Talbot, a.g.e., s. 343 vd; BDD'ler, yakin 6liim
deneyimlerinin (YOD) bir alt basamag: olarak degerlendirilmektedir. BDD’lerin mahiyeti ve YOD’le
iligkisi hakkinda genis bilgi igin ayrica bkz. Yasa, a.g.e., s. 138-140.

164



Parapsiolojik Fenomenler 165

psikolojik verilerin dogrudan dogruya degil de, belki “dolayli kanit” olmasindan
bahsedilebilir. Burada anlatilanlardan anladigimiza gore paralel evrenler goértsi
gerceklige tekabil etmekten ziyade, bize bir gesit “zihni imajlar dinyas1” gibi gel-
mektedir. Bagka bir deyigle, sadece psikolojik ve parapsikolojik deneyimlerden hare-
ketle varoldugu iddia edilen evrenler, zihinsel imgeler olarak gézikmektedir. Oysa,
bilimsel platformlarda dile getirilen paralel evrenler, biling veya zihinle iligkili ol-
makla birlikte, salt zihinsel imgeler olarak degil, belki gerceklige tekabtl eden bir
mabhiyete sahip olabilir.

Paralel evrenler hipotezi ile s6zii edilen “tecriibeler” iki temel noktada bu-
lugmaktadir; birincisi, hem modern bilimde, onun bir yorumu olan paralel evrenler
hipotezinde hem de yakin 6lim tecriibesi ve benzer olaylarda insan bilinci veya
zihni 6n plana gikmakta ve merkezi bir yer isgal etmektedir. Gorebildigimiz kada-
riyla, psisik vakalari paralel evrenler seklinde agiklayan yaklagimin “indirgemeci”
bir tutum iginde oldugu ¢ok aciktir. Burada “biitlin ruhi olaylari, zihnf olaylara irca
etmek ve bu sonunculari da beynin fonksiyonlari olarak tam anlamiyla izah et-
mek” mimkin degildir. Daha dogrusu, burada hem ruhi hem de fiziki olaylar
zihni olaylara indirgenmis, sonugta biitiin olup bitenler beynin yapip etmeleri ola-
rak gortlmustiir. Oysa suur veya bilincin bittintiyle beynin bir fonksiyonu oldugu
kesinlikle bilinmemektedir.?® Eger bir seyi, kendi baglami i¢inde izah etmez ve in-
dirgemecilige kap1 aralarsaniz, bunun sonu gelmez ve neticede her seyi birbirine
indirgeyebilir ve karigtirabilirsiniz. Ctinkd indirgemecilik, seylerin otonomlugunu
ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda evrendeki olgu ve olaylarin farkliligini ve ge-
sitliligini aciklayamayiz.

Ikincisi, bize gore paralel evrenler yorumuyla diger tecriibeler arasinda biytik
bir benzerlik ve uyum goze carpmaktadir. Paralel evrenler hipotezi ile parap-
sikolojik olaylar arasindaki uyum ve benzerlik, ikincisinin birinciye isaret ettigini
gosterebilir, ancak bdyle bir gsey tam olarak onun varligini kanitlamaya veya ortaya
koymaya yetmez.

Biz yakin o6lum tecriibeleri gibi olaylari paralel evrenlerin ontolojik varligi
seklinde agiklayan bilim adamlarina iki noktada katilmiyoruz: Evveld, yukarida
aciklandigr gibi, onlarin, ruhi ve fiziksel olaylart zihinsel olaylara indirgemeleri ve
bunu da beynin faaliyetleri olarak gérmeleri; ikinci olarak, bu konuda son derece
kati ve iddiali bir tutum iginde olmalari, gergekten kabul edilebilir ve savunulabilir
bir sey degildir. Gerekgeleri ne olursa olsun, psisik ve parapsikolojik fenomenleri,
kati bir bigimde paralel evrenler olarak géren ve savunan bilim adamlarinin gortsle-
rine katilmak mtmkiin degildir. Onlarin bu konudaki gorgleri, cok iddiali, biraz da
abartili gézitkmektedir. Yakin 6lum tecriibeleri gibi fenomenler, paralel evrenler
hipoteziyle aralarindaki olumlu iligkiye, benzerlik ve paralellige ragmen, bize paralel
evrenlerin ontolojik varligi hakkinda ¢ok kesin ve iddiali konusma hakkini verecek
glicte degildir. Biz eger paralel evrenler gergekten varsa, (hentz olup olmadigini
kesin olarak bilmiyoruz) buttn bunlar, yine de, onlarin varligini kanitlamaya yet-

® Aydin, a.ge., s. 243.
% Aydin, a.ge., s. 243.
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mez. Bagka bir deyigle, “yakin 6lim tecrtbeleri, beden digt deneyimler ve liisid riiya-
lar, paralel evrenlerin varligini savunmaktadir, o halde, paralel evrenlerin varlig: bir
gercektir” diyemeyiz. Ancak bu, paralel evrenler hipotezi ile bazi parapsikolojik
olaylar hakkinda hi¢ konusamayacagimiz ve bunlar arasinda herhangi bir iligki
kuramayacagimiz anlamina da gelmemelidir. Bu konudaki mevcut veriler 15181nda,
belki sinirli da olsa s6z konusu hususlari, konugup tartigma imkanimiz vardir. Bu
nedenle, paralel evrenler hakkindaki mevcut veriler, bize bu konuda bazi seyleri
konugma hakkini vermekte, ancak “kesin” seyler sdyleme imkani vermemektedir.
Diger taraftan, paralel evrenler yapisi itibariyle, psikolojinin konusu degil,
her seyden 6nce miispet bilimin konulari arasinda yer almaktadir. Ancak bu, paralel
evrenler fikrinin psikolojik boyutlarinin veya psikoloji ile herhangi bir iligkisi olma-
digr anlamina da gelmez. Bilebildigimiz kadariyla, bilgide buttnlik esastir, yani
insan, yasadigl dinyada zihinsel ve tecrtbi birikimlerden tutun da metafizik ve
vahy?1 bilgilere kadar pek ¢ok disiplini (bilim, felsefe, metafizik, din, sosyoloji, psiko-
loji...) daha iyi anlamak ve analiz etmek icin gesitli dallara ayirmaktadir. Yoksa
insan hafizasinin bu kadar kompleks ve ¢ok boyutlu bir yapiy: bir ¢irpida anlaya-
bilmesi ve bunlar1 anlamlandirabilmesi ve bunlardan anlamli sonuglar ¢ikarabilmesi
hi¢ de kolay bir is degildir. Dolayisiyla disiplinler arasinda az veya ¢ok, bir sekilde
bir iligkinin oldugu yadsinamaz bir realitedir. Ctinki bunlar arasindaki ayrim mut-
lak degil, iz&fidir. Disiplinler arasinda mutlak ve kesin bir ayrim béltinmusligi ve
pargalanmigligl da beraberinde getirebilir. Kald: ki, pek ¢ok alana ait bilgi, insanin
hafizasinda ve giinliik yasayisinda birlikte ve ¢ogu kez ayni anda yasanabilmekte-
dir. Bununla birlikte, insan aklinin, ister istemez, disiplinler arasinda var olan -az
veya ¢ok- iligkiye bilgide buttinlik agisindan bakmasi, bu iligkileri daha saglikli ve
dogru kurabilmesi igin, disiplinleri birbirine karistirarak indirgemecilik tehlikesin-
den uzak durmasi ve onlar arasindaki sinir gizgilerini gok iyi bilmesi gerekir. O ba-
kimdan, paralel evrenler hipotezi ile yukarida deginilen tecribeler arasinda bir iligki
kurarken, bilimle psikolojinin konularini birbirine karigtirmamak, aralarindaki sinir
cizgisini iyi belirlemek ve bu konuda olabildigince ihtiyatl davranmak ve s6z konu-
su iligki hakkinda verileri zorlayarak ¢ok katt bir tutum takinmamak gerekir. Yoksa
paralel evrenler yorumu ile bu tecriibeler arasinda bir iligki kurulamayacagini degil,
tam tersine kurulabilecegini; ancak bunun ¢ok “kat1” ve “kesin” bir bigimde degil de,
biraz daha “yumugak” olmasi gerektigini sdylemeye caligsiyoruz. Belki, “Bir konuda
hi¢bir gsey sdylememektense, emin olmadan bir geyler sdylemek daha iyidir”.¥” Kald:
ki, paralel evrenler fikri ile diger tecrtbeler arasindaki iliski, gorebildigimiz kadariy-
la, o kadar da emin olunmadan dile getirilen seyler degildir. Dolayistyla yukaridaki
iligkilere ve buraya kadar yapilan aciklamalara bakarak, yakin 6lim tecriibeleri,
beden dig1 deneyimler ve ltsid riiyalar ve benzeri hadiselere, paralel evrenler hipote-
zini destekleyen psikolojik yorumlar olarak bakilabilir. Bu tecriibeleri, paralel evren-
lerin psikolojik dayanaklar ve yorumlari seklinde degerlendirmek ¢ok da yabana
atilabilecek bir yaklagim gibi gézikmuyor. Cunkl paralel evrenlerin varligi mesele-

%7 Richard Feynman, Her Seyin Anlami, (Cev. Osman Ceviktay), Evrim Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 33.
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si, cok kesin olmamakla birlikte hem modern bilimden hem de psikolojiden su veya
bu gekilde destek gormektedir.

Gerek beden dig1 deneyimler, gerekse yakin 6lim tecriibeleri, ve benzeri hadi-
seler igin “tesadiif deyip gegmek de, onlarin bildigimiz bilimsel yollarla dogrulama-
larini saglamak da kolay bir ig degildir”.*® Bu tip parapsikolojik olaylar1 “...bilimsel
yollarla aciklanamiyor diye bir tarafa atmak, bizzat bilimsel yaklagima ters diiger.
Eger bilim, aligilmamig olani, ender olani bir tarafa itmeyi adet haline getirmis ol-
saydi, buglinkt basarisina asla ulagamazdi”.® Yakin 6lim tecriibeleri, beden digt
deneyimler ve daha bir¢ok psisik ve parapsikolojik olaylar, 6yle goriintiyor ki, mis-
pet bilimin konular arasinda yer almamaktadir. Bir olgu ya da olgular kiimesi hak-
kindaki arayisimizi, bildigimiz anlamda bilimsel yollarla agiklanamiyor diye, onla-
rin yanlig ve aptalca seyler oldugunu hitkmederek terk mi etmeliyiz yoksa bagka bir
yola m1 bag vurmaliyiz¢ Hemen belirtmek gerekirse, “...eger bir sey bir gozlemin
testine konu olamiyorsa, bu onun 6li, yanlig ve aptalca oldugu anlamina gelmez”.%
Tam tersine, ciddiye alinip Gzerinde kafa yormay: gerektirir. Ctinki “insanlar, her
zaman, kargilagtiklar ve merak ettikleri biitlin olaylarin dogru aciklamalarini arag-
tirmislar; olaylarin nedenlerini, ve nigin bu nedenlerin bu sonuglara sebep oldukla-
rint bulmaya galismuslardir. Insanlarin béylesine agiklama arayislarinda, bazen pra-
tik amaglar, bazen de, pratik olmayan daha derin amaglar rol oynar”.

Analitik felsefe geleneginin 6nde gelen temsilcisi ve saygin bir din felsefecisi
olan Richard Swinburne, olgularin agiklamasini genel olarak iki farkli bi¢cimde ya-
pabilecegimizi savunmaktadir. Bunlardan biri, “bilimsel agiklama”, digeri de “kisisel
agtklama” dir. Bilimsel agiklama, 6n kosullari ve doga yasalarini kapsarken; kisisel
acitklama ise, kisiler ve onlarin amaglarini konu edinmektedir. Dolayisiyla olgularin
en iyi agtklamast, bu iki agiklama tiirinden biriyle yapilabilir; bilimsel kriterlere
uygun bir agiklama bulamadigimiz takdirde, kisisel agiklamay: devreye sokmali-
y1z.# Parapsikolojik olgularin paralel evrenlerin ontolojik varligi seklinde yorum-
lanmasina kigisel agiklama bi¢imi olarak bakilabilir. Bu bakimdan, béyle bir agikla-
ma, gergekten de ciddiye alinmayi hak eden bir agiklama olarak géziikmektedir.
Parapsikolojik olgular hakkinda yapilan agiklama ve yorumlar, dnemli dlgtide kisisel
actklama olmasina ragmen, belli dl¢tide bilimsel agiklama bicimiyle, dolayisiyla
modern bilimle de ilgili oldugu soylenilebilir. Buraya kadar 6zetleme galigtigimiz
deneyimlerde, esas itibariyle hemen her seyin zihin ya da suurda olup bittigi, bunla-
rin tiimiyle zihnin bir hasilast oldugu, deyim yerindeyse zihnin geyleri “inga” ettigi
soylenilebilir. Ctinki bu deneyimlerde insan, bedenini terk ederek kendisini bulun-
dugu mekanin disinda bir bagka yerde veya boyutta bulmakta gibidir. Daha dogru-

% Aydin, a.ge., s. 242.

¥ Aydin, a.ge., s. 242 vd.

4 Feynman, a.g.e., s. 25.

M Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanri Inancinin Akliligi, Etiit Yayinlari, Samsun, 2000, s.
87.

2 Swinburne’tin belirttigine gdre, insanlarin niyet ve amaglarinin énemli rol oynadigy, din, metafizik,
tarih, psikoloji ve sosyoloji gibi disiplinler bize kisisel agiklamalar sunmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz.
Yaran, a.g.e., s. 87 vd.
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su, bu tip fenomenlerde, sanki insan kendini mahiyetini belki tam olarak kavraya-
madig1 ve algilayamadigi, bildigimiz anlamdaki zaman ve mekan olgularini agarak
bir “bagka boyut”ta ya da “biling diizeyi’nde bulmaktadir. Bu bagka boyut mesele-
sinin, hem modern bilimden, hem de psikolojik tecriibelerden destek gormesi, s6zi
edilen parapsikolojik fenomenlerle iligkilendirilen paralel evrenlerin varlig1 distince-
sinin salt ttopik bir sey olmanin 6tesinde bir mesele oldugunu akla getirmektedir.

S6z konusu deneyimlerin, kisaca her seyin aciklamast aranmali midiré Bir
agiklama bigiminin nihal bir agiklama oldugundan ne zaman emin olabiliriz¢# Bazi
distintrlere gére “..her seyin agiklamasini aramaliyiz. Sonugta da, eger getirilen
agiklama basitse ve dogru kabul edildiginde bizi aksi halde beklenilmeyecekken delil
olarak ele aldigimiz seyi beklemeye gotiirtiyorsa, ancak o zaman yeterli bir agiklama
buldugumuzu varsaymaliyiz. Nitekim bilim tarihi; karmasik, ¢cok yonli, uyusumlu
ve farkli seylerin bir agiklamaya ihtiya¢ duyduguna ve basit bir seyle agiklanmasi
gerektigine hiikmettigimizi gdsterir”. * Bir arama ve sorgulama faaliyetine girme-
den, bir seyin agiklamasinin olup olmadigini ve eger varsa, bunun yeterince ikna
edici bir agiklama bi¢imi oldugundan emin olamayiz. O bakimdan, olgular hakkin-
da oncelikli olan sey, ne kadar karmasik olursa olsun, bir agiklama arayisinda ol-
maktir. Bu agiklama da olabildigince basit olmalidir. Ciinkd bdyle bir arayig olma-
dan ¢6ztime ulasmak mimkin gézikmemektedir. Fakat bazi problemler i¢in gelis-
tirilen agiklama bigimleri yeterince gelismemis olabilir veya problem tam olarak
tespit edilememis oldugu icin kimi ¢dztmler, ¢6ztim olmak bir yana, 6nemli bir
sorun da tegkil edebilir. Herhangi bir sorun igin belki birden ¢ok ¢6ziim yollar
olabilir. O nedenle, bazen tek bir ¢6ziim yolunda diretmemek, bagka alternatiflerin
de olabilecegini hesaba katmak daha rasyonel ve daha bilimsel bir tutum olabilir.
Cagdas ve taninmis teorik fizikgilerden biri olan Richard Feynman’in da hakli ola-
rak belirttigi gibi, problemlerin ¢6ztimi igin, kapry: bilinmeyene, aligilmigin diginda
olana daima aralik birakmak zorunludur; ¢tinki bdyle bir tavir iginde olmak son
derece bilimseldir.*

SONUG

Sonug olarak, aligilmig bilimsel yontemlerle olmasa bile, beden digt deneyim-
ler, yakin 6lim tecriibeleri ve liisid riiyalar gibi parapsikolojik fenomenler hakkinda
yapilan actklamalarin, paralel evrenlerin varligina isaret olabilecegi ya da onu dolay-
Ii olarak da olsa destekleyebilecegi seklindeki yaklagimlarin, elestiriye konu olan
bazi yonleri disinda, ciddiye alinmasi gerekmektedir. Boylece bu tiir olaylar hakkin-
da yapilan her ciddi agiklama bigimi, belki de zamanla bizi dogruya biraz daha yak-
lagtiran 6nemli bir adim olabilir. Bu fenomenler hakkindaki diger agiklama bigimleri
ne olursa olsun, onlari paralel evrenlerin varligi seklinde yorumlayan agiklamalarin
hem modern bilimden hem de parapsikolojiden destek bulmasi bu konudaki kana-
atleri gli¢lendirmektedir.

* Yaran, a.ge., s. 88.
* Yaran, a.ge., s. 88.
* Feynman, a.g.e., s. 34.
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Parapsikolojik olgularla paralel evrenler arasinda bir iligki kurulabilir, belki bu
baglamda onlarin bu evrenlere isaret edebilecegi de séylenilebilir. Ancak bunu Ste-
sinde parapsikolojik fenomenlerin paralel evrenlerin varligini ortaya koydugunu
veya zihinsel imgelerin gerceklige tekabul ettigini sdylemek oldukca iddiali ve abar-
tili gibi goéztikmektedir. Dolayisiyla, cesitli psikolojik tecrtbeler yasadigi sirada,
insan zihninin gerceklige tekabil eden paralel evrenleri yarattigl savini anlamak da
savunmak da pek kolay gézikmemektedir.

Son olarak, bir disiplinle 6teki disiplin arasinda iligki kurarken, miispet bilim-
le diger disiplinleri, konu, yontem ve amag itibariyle birbirine karigtirmamalk, iligki-
lerde ¢ok kati1 bir tutum takinmaktan kaginmak ve bu konuda olabildigince ihtiyatli
davranmak sagduyuya daha uygun goziikmektedir. Bu konuda son olarak sunu da
belirtelim ki, bu tip fenomenler hentiz mispet bilimin konulari arasinda yer almig
gérinmiyor olmast gergeginden, bu konudaki ¢abalarin bosa gidecegi veya anlam-
siz oldugu sonucu asla cikmamalidir. Oyle santyorum ki, son ¢dziimlemede, biitiin
bunlar basit bir “rastlant1” deyip goz ardi etmek de, onlar1 “kesin” olarak bir yerlere
baglamak da, cok dogru bir tutum olmasa gerektir.

169



