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ALI B. EBI TALIB'IN SIYASI FAALIYETLERI
BAGLAMINDA EHL-1 SUNNETIN TARIH
OKUMA BICIMI UZERINE

Adnan DEMIRCAN’

SUNNI APPROACH TO THE HISTORY: THE CASE OF ALI'S POLITICAL
ACTIVITIES

The effect of the period of Rightly Guided Calips, which has been the subject of hea-
ted debates, has been felt in various fields. Contrary to what the Mu'tazilites, the Shi‘ites
and the Kharijites, who engaged in the theological debates with the Sunnites and there-
fore contributed to the institutionalization of the Sunnism, said on the this period, the
Sunnites also put forward their point of view regarding this period. In this article, the
Sunnite point of view about the events taking place in this period in general, and those
which took place in the reign of Ali in particular will be dealt with. The theological works
of some of the eminent Sunni scholars will be our main sources. It is to be noted that in
dealing with this period, Sunni scholars have adopted an apolegetic attitute and avoid
any criticism to be levelled against the status of the Companions.

Ideolojilere, dinlere ve mezheplere mensup insanlarin, tarihi hadiseleri kendi
zaviyelerinden anlayip degerlendirdikleri ve anlattiklari bilinmektedir. Bugiin,
mislimanlarin biytk cogunlugu tarafindan benimsenen Ehl-i Siinnet mezhebi de
zamanla, mezhebin genel anlayisina uygun olarak hadiseleri okuma bigimi gelistirmis-
tir.

Résid Halifeler devrinde, -6zellikle de Osman ve Ali'nin iktidar yillarinda-
o6nemli sorunlar yasandigi ve bu dénemde meydana gelen bazi héadiselerin, daha
sonralari siyasi, hukuki ve itikadi tartigmalara yon verdigi bilinmektedir. Her mezhep,
bu hadiseleri kendi anlayisina uygun olarak okumaya ¢alismustur.

Bu caligmada, Ehl-i Stnnetin tarihi héadiseleri nasil okudugunu anlayabilmek
icin Rasid Halifelerin dordiinctsti olan Ali b. Ebi Talib’in siyasi faaliyetlerinden
hareketle bir degerlendirme denemesine girigtik. Oncelikle bagnaz bir mezhebi durugu,
tarihi okuma ve algilamada ¢agdas aragtirmacinin 6ntindeki engellerden biri olarak
gordugimizi ifade etmek istiyoruz. Diger taraftan giinimizde ilim adamlarinin,
asirlar 6nce yagamig insanlarin eylemlerine taraf olma kaygisi tagimalari, anlagilabilir
bir durum degildir. Bagta Résid Halifeler dénemi olmak tizere, gegmisimizi tartigmak-
tan cekinme refleksi i¢inde olmamiz ve -serbestge fikir beyan etmekten dolayi-
kutsallarimizin zarar gorebilecegini diislinmemiz de dogru degildir.
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Ali'nin siyasi faaliyetlerini konu olarak se¢gmemizin en 6nemli nedeni, onun ta-
raf oldugu siyasi hadiselerin, -sonraki dénemlerde de- canli tartigmalara yol agmast ve
mezhep mensuplarinin  savunduklart farkli goriiglerin  belirlenmesine elverigli
olmasidir. Ali, siyasi kimliginin yani sira vefatindan sonra 6nemli bir dinl motif ve
mitolojik kahraman da olmugtur.

Galisgmamizda Ehl-i Stinnetin en yaygin itikadi mezhepleri olan Es‘ariyye ve
Maturidiyye’'nin 6nemli bazi keldmcilarinin kitaplarini esas alacagiz. Ehl-i Stinnetin
goriiglerini, mezhebe mensup tarihgilerin kitaplar yerine, keldm alimlerinin kitaplari-
na gore belirlemek istememizin sebebi, birgok tarih¢inin kitaplarinda, 6zellikle Sif olan
ravi ve muelliflerden yararlanmig olmalaridir. Bu durumda Ehl-i Stinnete mensup
tarihgilerin kitaplarindan mezhebin yaklagimini belirlemek ve hangi rivayetlerin
mezhebin gorisini yansittigini tespit etmek zorlagmaktadir. Diger taraftan Ehl-i
Stinnetten sayilan tarihgilerin naklettikleri rivayetler arasinda birgok celigki bulundu-
gu gibi, tarihgilerin anlattiklariyla kelamcilarin ¢izdigi tablo arasinda énemli farklar
mevcuttur. O halde mezhebin goriistini acik olarak okuyabildigimiz keldm kitaplar,
makalemiz i¢in daha ¢nemli kaynaklar olmaktadir.

Kaynak olarak kullandigimiz muelliflerin, dérdiincti ve besinci asirlarda yasa-
yan alimler arasindan segilmesi, bu asirlarin mezhebin goérislerinin sistemlestigi
dénem olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir. Tespit ve degerlendirmelerimizi,
Es‘arflerden Eg‘arl (324/935-6),' Bakillani (403/1013),> Abdilkahir el-Bagdadi
(429/1037)% ve el-Cuveyni’nin (478/1085);* Maturidilerden Pezdevi (493/1099)° ve
Ebu'l-Mu‘in en-Nesefi'nin (508/1114)° bazi eserlerine dayanarak ortaya koymaya
calisacagiz. Kugkusuz bagka birgok kitap incelenebilirdi; ancak tespit ettigimiz
kitaplarin bize, degerlendirme yapmak igin yeterli bilgi verdigi kanisindayiz.

Eserlerini inceledigimiz muelliflerin delil olarak kullandiklar: rivayetleri ele alip
incelemeye ve gorislerini tarih kaynaklarinda nakledilen rivayetlerle kargilastirmaya -
caligmanin amacini ve kapsamini zorlayacag: diistincesiyle- gerek gérmedik. Yine bu
sebeple, delil olarak kullanilan hadislerin kaynaklari ve sihhat dereceleri tizerinde
durmadik.

Konuya, Ali'nin siyasi durusu ve faaliyetleriyle iligkili gérdigimiiz olaylar

kronolojik olarak incelemekle baglamanin uygun oldugunu diistintiyoruz.
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Cehlu bih, Thk.: ‘imaduddin Ahmed Haydar, Beyrut 1407/1986.
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Imam Ebi Mansir el-Maturidi, Thk.: Claude Selame, Dimagk 1993.
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EBU BEKR’IN HALIFE SECILMESI

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Ali’nin taraf oldugu ilk siyasi geligme, EbG
Bekr'in halife secilmesidir. Bilindigi gibi ResGlullah (s), vefatindan o6nce yerine
herhangi bir kimseyi halife olarak birakmamuigti. Onun vefatindan hemen sonra
Medine'nin asil sakinleri olan Evsliler ve Hazrecliler, Arap 6rfiine uygun bir sekilde
liderin belirlenmesi icin bir araya geldiler. MuhAcirlerden Eb(i Bekr, Omer b. el-Hattab
ve Ebl ‘Ubeyde b. el-Cerrdh toplantidan haberdar olunca, toplantinin yapildig1 S&‘ide
ogullarinin golgeligine gittiler ve Hz. Peygamber’den sonra mislimanlarin bagina
gegecek kisinin Muhd4cirlerden, dolayisiyla Kureys'ten olmast gerektigini savunarak
tezlerini kabul ettirdiler. Eg‘arf, EbG Bekr'in toplantida imametin Kureys'e ait
oldugunu, “Imamlar Kureys'tendir” hadisini delil getirerek ifade ettigini belirtir.”

Héasimiler, liderin belirlenmesi sirasinda kendilerine danigilmamasindan rahat-
sizlik duydular. Ali, musliimanlarin basina lider olmay1 umuyordu. O, Hasimogullari-
nin ileri gelenlerinden biri olarak kabilesinin tepkisini dillendirdi. Tepkisi, Hagimilerin
¢tkarini korumaya yonelik, Arabi bir tutumdu. EbG Bekrle yaptigi goérismelerde
kendilerine haksizlik yapildigini ifade etti; hatta bey‘at: bir stire geciktirdi. Ancak
hakliligina inanmasina ragmen Eb( Bekr’in imametine kars1 bir faaliyete girismedi.

Ehl-i Stinnete gore Ebl Bekr, déneminde yasayan insanlarin en Ustint olmast,
Hz. Peygamber'in onu mislimanlara namaz kildirmak icin gorevlendirmesi, Sevr
magarasinda Hz. Peygamber’le beraber bulunmasi gibi 6zellikleri nedeniyle imam
olmast gereken kisidir. Bilindigi gibi Hz. Peygamber hastalandigr zaman EbG Bekr'e
imam olmay: emretmis; din isinde onu yerine gegirmistir. Bu, dinya isinde de onun
yerine ge¢mesi igin igarettir.? Sahdbe, EbG Bekr’in hilafeti tizerine icma etmis olup,
icmalar1 hiiccettir.? Onlar, zuliim tzere ittifak etmezler.!

Bagta Es‘arl olmak tzere Eb( Bekr'in imametini Kur’an’la iligkilendirenler ol-
mustur." Eg‘ar'ye gére Kur'an, Ebt Bekr'in imametini ifade edip Omer’in hilafetine
delalet etmektedir.”? Nesefi de Fetih suresinde gecen ayetin (48/16), EbG Bekr ve
Omer'in hilafetine delalet ettigini soyler.® Bu deliller, Siilerin Ali’'nin imametini
Kur‘an’a dayandirma cabalarina kars: gelistirilen bir savunma olmalidir. Aslinda Ehl-i

7 Eg‘ari, Makalar, 1, 39-41.

8 Bk. Pezdevi, s. 261.

? Pezdevi, s. 262; Nesefi, 11, 852.

10 Bk, es-Siibki, Tacuddin Ebt Nasr Abdiilvvehab b. Ali b. Abdulkafi (771/1370), es-Seyfu’l-Meghir fi ‘Akideti
Ebi Mansir, Thk. ve Cev.: Mustafa Saim Yeprem, Istanbul 2000, s. 118.

Wstari, Luma’, s. 132-133; [bdne, s. 166. benzer yaklagimlar icin bk. Bagdadi, Usil, s. 282; Pezdevi, s. 258-
260; Nesefi, II, 851. Ebt Bekr’in hilafetini Kur’an’la da iligkilerindiren &limlerin referanslari olan ayetler
sunlardir: “...De ki: Benimle beraber asla ¢ikmayacaksiniz ve diigmana karst benimle beraber asla savasmaya-
caksiniz! Ciinkii siz birinci defa yerinizde kalmaya razi oldunuz. Simdi de geri kalanlatla beraber oturun!” (Tevbe
9/83) “Siz ganimetleri almak icin gittiginizde seferden geri kalanlar: Birakin, biz de arkaniza diiselim, diyecekler-
dir. Onlar, Allah’in soziinii degistirmek isterler. De ki: “Siz asla bizim pesimize diismeyeceksiniz! Allah daha once
sizin igin boyle buyurmustur.” Onlar size: Hayir, kiskantyorsunuz, diyeceklerdir. Bilakis onlar, pek az anlayan
kimselerdir. Bedevilerden geri kalmis olanlara de ki: Siz yakmda cok kuvveili bir kavme karsi savagmaya
cagrilacaksiniz. Onlarla, teslim oluncaya kadar savasacaksiniz. Eger emre itaat ederseniz, Allah size giizel bir
miikdfat verir. Ama dnceden dondiigiiniiz gibi yine donecek olursaniz sizi acikls bir azaba ugraur.” (Fetih 48/15-
16).

2 Esant, Luma’, s. 132.

13 Nesefi, 11, 851.
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Stinnet, imameti nassa dayandirma iddialarini reddetse* de, bazi mduelliflerin
Kur'an’la kurduklar ilgi, onlar1 bu hususta Siilere yoneltilen elestirilerden bazilarina
muhatap kilmaktadir.

ALI’NIN EBU BEKR’E BEY‘ATI GECIKTIRMESI

Ali, kendilerine haksizlik yapildigi gerekgesiyle bey‘ati geciktirmis olmasina
ragmen bu konuda bir ihtilaf yokmus gibi bir anlatim yolu tercih edilmistir. Bununla
birlikte Eg‘arl, -bazi mezheplerin goriiglerinden hareketle- insanlarin imamet
konusunda ti¢ gruba ayrildiklarini, bir bolimiintn Ali'nin imametini, bir béliminin
Abbas’in imametini, bir bélimiintin ise EbG Bekr’in imametini savunduklarini ifade
ettikten sonra, Ali ve Abbas'in EbG Bekr’e bey‘at ettiklerini soylemektedir.”” Es‘arf, Ali
ve Abbas’in bey‘at ettikleri halde iglerinden farkli seyler diigtindiiklerinin séyleneme-
yecegini, bunun mimkin olmast halinde tmmetin higbir seyde icmaindan s6z
edilemeyecegini belirtmektedir.'®

Meseleyi bagka agidan ele alan Bakillani, Ali ve diger bazi mislimanlarin Eb(
Bekr’e bey‘at etmeyi geciktirmis olduklar iddiasini reddeder. O, EbG Bekr’e Muhécir
ve Ensardan bazi kisilerin huzurunda bey‘at edildigini ifade ettikten sonra herkesin
ona bey‘at ettigini soyler.”” Ona gore Allah’tan korkan bir muslimana, 4h4d haberlere
dayanarak Ali ve Ziibeyr'in bey‘at1 geciktirdiklerini séylemesi caiz olmaz. Zira bey‘at1
geciktirmis olmalari, ginahkarlik ve isyandir. Ashdba, buna benzer bir yolla masiyet
izafe etmek mumkin degildir. Bakillani'nin bu tiir haberlerle ilgili ortaya koydugu
prensip agiktir: Ashab hakkinda dhad haber olarak varid olan, giinahkér sayilma ve
isyanla itham anlamina gelen her anlatilani reddetmemiz gerekir; zira imanu, iyiligi ve
adaleti sabit olan kimse, d4had haberlerle f4sik sayilamaz.'® Béylece Ali'nin, Ebt Bekr’e
bey‘at1 geciktirdigine dair anlatilanlar, inang prensipleri agisindan, vuku bulmasi
imkéansiz héle gelmektedir.

Balullani, Ali, Ziibeyr ve Abbas’in bey‘at1 geciktirdigini iddia edenin yalan soy-
ledigini ileri stirdiikten sonra, hi¢ kimsenin Ali ve Ziibeyr'in bey‘at1 geciktirdiklerini
rivayet ettigini bilmedigini, ancak konuyla ilgili rivayetlerde onlarin da sonunda
bey‘at ettiklerinin nakledildigini belirtir.”” Burada tarihi hadiselerin hangisinin dogru,
hangisinin yanlis oldugu hususunda bir metot gelistirmek yerine, ashdbin adaletine
dayanarak ilmi agidan degerlendirme yapmay: zorlagtiracak bir yaklagim ortaya
konmaktadir. Ustelik alimimiz, kitabinin ileriki satirlarinda ve bagka yerlerinde birgok
ahad rivayeti, kendi gértgtint savunmak tizere kullanabilmektedir. Artik savunulan
gorligse aykirt olan her séz, yalan sayilmaya mahk@mdur. Tarihginin isi de boylece
biraz daha zorlagmaktadir.

Ali'nin EbG Bekr’e tdbi olmamasi nedeniyle onun hilafeti tizerinde icma olma-
dig1 iddiasina, Pezdevi’nin getirdigi agiklama ilgingtir: Agik olarak degil de, gizli olarak
ona bey‘at etmigtir. Fatima vefat edinceye kadar bdyle devam etmis, o vefat edince
aleni olarak bey‘at etmistir. Buna delil, onun su séziidir: “Peygamber dinimiz igin

14 Bagdadi, Fark, s. 276.

15 Esart, Luma’, s. 131; Ibdne, s. 167-168; ayrica bk. Bagdadi, Us/, s. 282.
16 Es‘arl, Luma’, s. 131; Ibdne, s. 168.

17 Bakullani, Tembhid, s. 480-481.

18 Bk. Bakullani, Tenhid, s. 482.

19 Bk. Bakullani, Temhid, s. 482-483.
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senden razi olmustur, biz diinyamiz i¢in razi olmayalim mi?”%

Ali’'nin bey‘at1 alt1 ay geciktirdigi ve Eb Bekr’in halifeligi tizerinde icma olug-
madigini soyleyenlerin iddiasini ele alan Nesefi, onun isi arastirmak ve dogrusunu
ogrendiginde tabi olmak ya da yanlis oldugunu gérmesi halinde karsi ¢ikmak amaciyla
isi geciktirdigini, arastirmalari neticesinde Eb Bekr’e bey‘at ettigini soylemektedir.?
Nesefi, Rafizilerin Ali'nin EbG Bekr'e takiyye yaparak bey‘at ettigi seklindeki
iddialarini da elegtirmektedir.??

Cuveyni ise Ali'nin EbG Bekr’e itaat ettigini ve emrini dinledigini, Hanife ogul-
lar1 gazvesi igin yapilan cagriya cevap vermek icin acele ettigini ve savag ganimetlerin-
den olan cariyeyi kendisine almakla mutlu oldugunu ifade etmektedir.”®

Bilindigi gibi Ehl-i Stinnet, imametin nasla degil immetin secimiyle gerceklesti-
gini kabul etmektedir. Onlara gére Réfizilerin Ali’nin, Ravendiye’'nin ise Abbas’in
nasla tayin edildiklerine dair gortisleri batildir.?* Bununla birlikte -yukarida degindigi-
miz gibi- bazi Ehl-i Stinnet alimlerinin, -nassa z&hiren dayandirma anlaminda olmasa
da- EbG Bekr’in hilafetini Kur‘an’la iligkilendirerek mesruiyetini savunmaya galistikla-
rin1 gorityoruz.

OMER’IN HALIFE SECILMESI

Ali'nin siyasi durusunu okuyabilecegimiz bir baska hadise de Omer’in hilafete
gelisidir. Bilindigi gibi Ebi Bekr, vefat etmeden 6nce Omer'i istihlaf etti. Kaynaklari-
mizda Omer’in hilafetinin, tartigma ve gekisme olmaksizin kabul edildigi anlatilir.
Inceledigimiz alimler, meseleyi 6zellikle mesruiyet agisindan ele alir. Ehl-i Stinnete
gore Ebt Bekr'in hilafeti sabit olunca Omer’in hilafeti de kendiliginden sabit olur.
Ctinkii Omer’i kendisinden sonra halife tayin eden odur.? Ayrica Eb Bekr, ashabin
ileri gelenlerinin huzurunda onu istihlaf etmistir.?s Bu sirada Ali’nin agik bir muhalefe-
tinden s6z edilmemekle birlikte bazi kaynaklarda Eb( Bekr’in danigtig kisiler arasinda
onun ismi gegmemektedir. Ebi Bekr'in Omer'i halife tayin etmesi sirasinda onun bu
kararini Talha, Osman ve Abdurrahman’in destekledigi ifade edilmektedir.”” Ali,
tarihsel stirece gére dordinct halife ve -Ehl-i Stinnet &limleri tarafindan genellikle-
fazilette de dordinct kabul edildigine gére bu sirada kendisine danigilmamasi ve
inceledigimiz kitaplarda buna deginilmemesi dikkat gekicidir.

OSMAN’IN HALIFE SECILMESI

Omer, vefat etmeden 6nce -iginde Ali'nin de bulundugu- alt1 kisilik bir gtira be-
lirledi. Halife, sGra tyelerinin kendi aralarinda yapacaklart gériigmelerle segilecekti.
Gortugmeler sirasinda ortak bir karara varilamayinca Abdurrahman b. ‘Avf, halifeyi
belirlemek tizere yetki aldi ve muteakip ginlerde Osman’in adini agikladi. Ali, bu
tercihle kendilerine haksizlik yapildigini séylediyse de tepkisini bey‘at sirasinda ifade
etmekten ileriye gitmedi.

20 Pezdevi, s. 262.

21 Bk. Nesefi, I1, 852

22 Bk. Nesef, 11, 853.

2 Ciaveyni, s. 428.

24 Nesefd, 11, 840.

5 Eg‘ar, [bdne, s. 168; Pezdevi, s. 265; Stibki, s. 118.
26 Bakallant, Temhid, s. 496.

¥ Bakillan, Tenhid, s. 497-498.
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Ehl-i Stinnet, tarihi geriye dénitk okuma yaklagiminin dogal sonucu olarak Os-
man’in hilafetinin megruiyetini savunur: Ebti Bekr ve Omer'in hilafeti sabit olunca
Osman’in hilafeti de sabit olur?® Osman’in hilafeti tzerinde durulurken sg(ra
Uyelerinin ona bey‘at ettikleri ifade edilir.”” Bazi kaynaklarda Ali’'nin bey‘at sirasinda
takindig1 tutum ve ihtilaflar anlatilmadan, mutlu bir tablo ¢izilmekte, kimi alimler ise
Ali'nin tepkisini ifade ettigine dair rivayetleri reddetmektedir.®® Bakillani, Ali'nin
Abdurrahman b. ‘Avf’a, Osman’in ismini agiklamasindan sonra, “Ey Abdurrahman!
Bu, ihanet midir?” dedigine ve kararina kargi ¢iktigina dair séylenenleri vesvese olarak
nitelendirmekte ve Abdurrahman’in Ali'ye -rivayetlerde anlatilan sartlarla- halifeligi
teklif ettiginde kendisine yapilan 6neriyi reddettigini, ayni sartlari Osman’in kabul
etmesi Uzerine Ali'nin Abdurrahman’a, “Kardesine bey‘at et! Kendisi kabul etti.
Allah’la istihare et! Elini onun elinin Usttine koy!” dedigine dair rivayeti, Ali'nin
sozlerine ve davraniglarina daha uygun gérmektedir® Alimimizin kabul ettigi rivayet,
Ali'nin inga edilen sahsiyetine uygun diismektedir.

OSMAN’IN OLDURULMESI

Bilindigi gibi hilafetinin son yillarinda Osman’a karst muhalefet sesleri ytiiksel-
mis; nihayet Halife Medine’de, tagradan gelen bir grup asi tarafindan evinde kusatila-
rak oldurtlmigttr. Ehl-i Stinnete gére Osman, fiillerinde isabet etmis; ondan,
kendisini hal* edecek ve adaletini dugtirmeyi gerektirecek bir fiil sddir olmadig gibi
mazlum olarak 6ldurtlmistir.® Onun kanini helal goren kéfir, ancak kanini helal
gbrmeden onu 6ldiirmeye kastedenler fasiktir.®

Bagdadi'ye gore Osman’in kendisine yoénelik ithamlardan uzak oldugunun deli-
li, zorluk ordusunu teghiz etmesi sirasinda Hz. Peygamber'in onun Cennetlik
olduguna sahitlik etmesidir ki, Cennete ancak miimin olan biri girebilir.** Benzer
birkag delil daha zikredilmekle birlikte bu yaklagim, tarihi Hz. Peygamber déneminin
ipotegi altinda okuyarak kutsallagtirmaktan bagka bir sey degildir. Bir bagka ifadeyle
soylemek gerekirse, Hz. Peygamber’in soyledigi ileri stirtilen bazi sézlerle daha sonraki
héadiselerin 6zgtirce irdelenmesi engellenmektedir.

Ehl-i Stinnet &limleri, Osman’t 6ldtren asilerle Ali arasinda bir iligkinin mevcut
olduguna dair iddialar1 kesin olarak reddetmektedirler. Bagdadi'ye goére Osman’i
oldtrenler, bilinen kimseler olup fasik olduklarina hitkmedilir*® Onun zikrettigi
isimlerden biri olan Muhammed b. Ebl Bekri mazur gérmemize imkan veren
degerlendirmeler de vardir: Nesefi’'ye gore Osman’in, babasini hatirlatan sozler
soylemesi tizerine Muhammed b. Ebi Bekr, onu ¢ldirmekten ve aleyhinde yardimda
bulunmaktan vazge¢mistir.*

Osman oldurtldiginde Medine’de bulunan mislimanlarin ona destek olma-
malar1 ve asilerle savagmamalari, Uzerinde durulmas:t gereken bir problemdir.
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% Siibki, s. 118.

%0 Mesela bk. Bakillani, Temhid, s. 514.

81 Bakallani, Temhid, s. 514.

32 Bk. Es‘art, Makalat, 1, 49; Bakilland, Temhid, s. 520; Bagdadi, Usil, s. 287; Ciiveyni, s. 431-432.
% Bagdadi, Usil, s. 287.

3 Bagdadi, Usiil, s. 288-289.

% Bagdadi, Usil, s. 287-288.

% Nesefd, II, 877.



Ehl-i Stinnet'in Tarih Okuma Bigimi Uzerine 121

Bagdadi'ye gore Osman’a yardim etmekten geri duranlar iki gruba ayrilmaktadir.
Hasan b. Ali, Abdullah b. Omer, el-Mugire b. el-Ahnes, Sa‘id b. el-‘As ve evde bulunan
Osman’in mevlalarindan meydana gelen bir grup, 6nce onu evinde savundular; ancak
Osman, onlardan garpigmayi terk etmelerini israrla istedi. Osman’a yardim etmekten
geri duran grup ise iki kisma ayrilmaktadir. Ali b. Ebi Talib, Sa‘d b. Ebi Vakkas, Usdme
b. Zeyd, Muhammed b. Mesleme ve Abdullah b. Seldm gibi kisilerden meydana gelen
birinci grup, kendisine yardim etmek istemelerine ragmen Osman onlara izin vermedi.
Bu kisiler, mazurdurlar; zira kendisinin emriyle ona yardim etmemiglerdir. Halktan bir
grup ise Osman’a hiicum edenleri desteklediler ve giinahta onlara ortak oldular.”
Acaba bu yaklagim, toplumun ileri gelenlerini hadiselerin diginda tutma gabasinin
Urind madar? Zira itham edilenler, muglak birakilmaktadir. Kabile iligkilerinin gtgla
oldugu toplumlarda sahislarin, kabile liderlerinin iradesinin hilafina, éliimle sonugla-
nan boylesi bir hadiseye istirak etmeleri ne kadar mtimktn olabilir?

Ortaya konan tabloya gore ashabin, Osman’a karst isyan edenlerle savagmama-
larinin sebebi, onlara evlerine gitmelerini emretmesiydi. Zira ashébu, asilerle savastir-
mak istemiyordu. Hatta asilere karsi koymak icin kendisinden izin isteyenlere izin
vermedi.*® Onlardan bazilari, -6rnegin Zeyd b. Sabit ve Abdullah b. Omer- silahlarin
kusanarak kendisini savunmaya geldikleri halde buna izin vermemistir. Bununla
birlikte éldtrtlecegini kuvvetle muhtemel gérdigti halde kendisini savunmalarina izin
vermedigine ve Oldiriilecegini bildikleri halde ashidbin ona yardim etmediklerine
inanmak caiz degildir. Zira boyle bir durum, hata fizere icma etmek olur. Ashab,
asilerin gidecegini tahmin ettikleri igin Osman’in emrine itaat ettiler.*” Yine de Osman
mubhasara edildiginde Hasan, Hiiseyin ve Kanber evde bulunarak onu miidafaa edip
yaralanmiglardir.®® Ali, Osman ¢ldurildigi gin, bir kéye gitmis; Hasan ve Hiiseyin’i
onu korumalari i¢in kapisinda birakmuist1. Geldigi zaman onlar1 azarlad.”

Neticede ashabtan Talha, Ziubeyr ve Ali gibi kimselerin Osman’1 ldiirdtklerine
dair ileri stirtilen iddialar yalandir. Bunlar, onun kanini talep etmis; onu oldirenleri
lanetlemis ve katillerden uzak olduklarini izhar etmiglerdir. Bunun diginda séylenen-
ler, saz ve dhad haberlerdir.” Osman’in cenazesinin {i¢ glin bekletilerek kaldirilmadig:
iddias1 yalan olup bu genelde ashéba, 6zelde ise Ali'ye iftiradir.®

Ali'nin siyasi tutumuyla ilgili olarak buraya kadar anlatilanlar, kendisinden 6n-
ceki halifelerin konumunu megrulagtirma amaci tagimakla birlikte Ali'nin konumunu
da zedelememeyi amaclamugtir. Ali halife olduktan sonra hidiselerin anlatimi, onu
mesrulagtiran, ancak muhaliflerinin diglanmamasina da 6zen gosterilen bir gekle

blrinmistar.
k 3k sk

ALPNIN HALIFE SECILMESI
Osman oldurtldikten sonra asiler Medinelilere bask:i yapinca hilafet, Ali'ye
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teklif edildi; Misir'dan gelenler onu destekliyorlardi. Ali, teklifi reddetti. Ardindan
hilafet Talha'ya teklif edildi; onu Basra’dan gelenler destekliyorlardi; ancak o da
kendisine yapilan teklifi reddetti. Sonra hilafet Ziibeyr'e teklif edildi; o da teklifi
reddetti.* Asilerin, yeni bir halife segmedikleri takdirde Medinelilere saldiracaklarina
dair yemin etmeleri tizerine Muhdcirlerin ve Ensérin ileri gelenleri Ali'ye giderek halife
olmasi icin 1srar ettiler. Ali'nin kabul etmesi tzerine orada bulunanlar, kendisine
bey‘at ettiler.*” Ali’ye bey‘atta hazir olanlar arasinda, Huzeyme b. Sabit, Ebu’l-Heysem
b. et-Teyyihdn, Muhammed b. Mesleme, Eb(i Musa el-Eg‘ari ve Abdullah b. el-Abbas
vardr.* Her ne kadar Ali'nin hilafeti bu bey‘ata dayandirilarak, daha sonra kendisine
karst gikanlar asi olarak degerlendirilmigse de zikredilenler arasinda stra ehlinden
kimsenin bulunmamasi dikkat cekmektedir.

Ehl-i Stinnete gore Ali'nin imametinin sithhatinde gtiphe yoktur. Misliimanlar,
onun hilafeti tizerinde ittifak etmiglerdir.”” Ali'yi hilafete ashabin biytkleri, insanlarin
onderleri ve hayatta kalan Sah&benin secgkinleri getirmistir.®® Ali, Osman halife
secildiginde hilafete layik gortilen, hayatta kalan son kisiydi.* Oysa Ali'nin hilafeti
tizerinde bagindan itibaren ittifak olmadig: bilinmektedir. Halife olusundan kisa stire
sonra Osman’in kanini talep iddiasiyla Mekke’de ve Sam’da ortaya ¢ikan mubhalifler
ile Osman taraftar olup gidisat1 bekleyenler ve tarafsiz kalmay1 yegleyerek bey‘at
etmek istemeyenlerin mevcudiyeti, Ali'nin ittifakla halife segildigini séylememize
imkan vermemektedir. Nitekim Es‘ari, insanlarin bazilarinin Ali'nin imametine kargt
ciktigini, bazilarnin tarafsiz kaldigini, bazilarinin ise onun imametini destekledigini
soyler.®

TALHA VE ZUBEYR’IN ALI’YE BEY‘ATI

Talha ve Zubeyr'e zorla bey‘at ettirildigine dair iddialar1 dile getiren Bakillani,
soylentilerin Ali'nin bey‘atina zarar veremeyecegini, zira Ali'ye Talha ve Zibeyr'in
bey‘atindan 6nce bey‘at edildigini, bey‘attan kaginanin, Ebti Bekr, Omer ve Osman’in
bey‘atindan kaginan kisi gibi giinahkar oldugunu séyler. Ona gore, “Sana bask:
altinda bey‘at ettik” dedikleri iddiasina muhalif nakiller bulunmakla birlikte,
istemedikleri halde bask altinda bey‘at etmiglerse bu durum, Ali’nin imametine zarar
vermez.” Her ne kadar bunun, Ali'nin imametine zarar vermedigi séylense de -
Bakillani'nin Ali'nin EbG Bekr'e ge¢ bey‘at ettigine dair iddialara karst yaptigt
yorumlart hatirlarsak- Cennetle miijdelendikleri kabul edilen bu kisiler, gtinahkar
durumuna diigmez mi?

Balullani'ye gore Ali'ye, “Osman’in katillerini 6ldirmen sartiyla bey‘at ettik”
sozlerine gelince, bunun meydana gelmis olmast mimkiin degildir. Zira bu durumda
hata tzerine ittifak etmig olurlar. Cunks bir kiginin, bir sahsa karsilik toplulugu
oldiirmek {izere imameti {istlenmesi, kuskusuz hata olup caiz degildir. Imam, bir

4 Bakullani, Temhid, s. 548; Nesefi, II, 880.
4 Bakilland, Temhid, s. 549; Nesefd, 11, 880.
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kisiye karsilik toplulugu oldirmemeye karar verebilir; basta ilk goriisii savundugu
halde sonra bundan donebilir. Ona, mezheplerden sadece bir mezhebin goriiglerini
tatbik etmek tzere bey‘at etmek fasit ve batil bir akittir. Bunun Ali, Talha ve
Ziibeyr'e nispet edilmesi caiz degildir. Kald: ki iddia edilen sartla bey‘at etmis olsalar
ve Ali de bunu kabul etmig olsa dahi, yapilan bey‘at hatali da olsa, ilk bey‘at olmadig:
igin imametine zarar vermedigi gibi, bu sart da gegerli degildir. Imameti sabit olan bir
kisi tarafindan bu konuda yapilan yanlis, hal‘ini ve herhangi bir kimsenin yaninda
itaatini dliglirmeyi gerektiren bir ginahkarlik degildir.®

Nesef'ye gore Talha ve Zubeyr'in zorla bey‘at ettiklerine dair sdylenenler, nak-
ledilenlere gére dogru degildir. Zira onlarin bey‘ati, kendi rizalariyla ve itaatle
olmugtur ve Ali'nin hilafeti onlarin bey‘atindan 6nce gergeklesmistir.™ Ali’nin
imameti, onlarin bey‘ati olmadan’ da sahihtir.”

ALI’YI DESTEKLEMEYEN SAHABILER

Bakillani, Ali'nin imameti sahih oldugu halde Sa‘d b. Ebi Vakkas, Sa‘ld b. Zeyd,
Muhammed b. Mesleme, Usame b. Zeyd, Selame b. Vaks ve bagkalarinin ona yardim
ve itaat etmediklerine dair elestiriye, s6zii edilen kigilerin miislimanlarla savagmaktan
korktuklar i¢in Ali'ye yardimdan kagindiklarini sdyleyerek cevap verir; ardindan
onlarin delili olan ve fitneye bulasmaktan sakindiran bazi rivayetler nakleder.”
Nesefi'ye gore Sa‘d b. Ebi Vakkas, Sa‘ld b. Zeyd, Usame b. Zeyd ve digerlerinin Ali’yi
desteklemekten ve itaatten geri durmalari, onun imametine halel getirmez. Zira onun
imameti, bu kisilerin bey‘at1 olmadan da sahihtir.”

OSMAN’IN KATILLERINE KARSI ALPNIN TUTUMU

Ali'nin, Osman’in katillerini cezalandirmadig: seklinde elestirilere maruz kaldigi
bilinmektedir. Bu hususta Ehl-i Stinnet &limlerinin Ali'yi mazur gdsterme c¢abalart
acitkca gortinmektedir. Bakillani’ye gore Ali, kendi tarafinda bulunduklarini ve
askerleri arasina karigmig olduklarini bilse de, kim olduklarini tespit edemedigi igin,
Osman’in katillerine hadleri uygulayamiyordu. Ote yandan onlarin higbirinden, -
geregini yapmay1 gerektirecek- agik bir itiraf sadir olmamigtir. Adamlarindan Ester en-
Neha‘d, Ibn Budeyl b. Verk4, Ibn Sebe’, Muhammed b. Ebi Bekr, el-Gafiki ve onlarin
goriiginde olan bagkalar, Osman’t ¢okga elestiriyor; ondan ve ona bagli olanlardan
uzak olduklarini agikliyorlardi.® Ali ise, onlardan intikam almaya imkan bulamiyor;
Osman’in katilini lanetlemeyi ve ondan uzak oldugunu agik¢a ifade edemiyor;
birbirlerine destek olup arka ¢ikmalarindan ve isi aleyhine ifsat edip kendisini
karalayacaklarindan korkmasindan dolayr onlart ordusundan uzaklagtirmay:
emredemiyordu. Ote yandan mazlum olarak oldiiriildiigini bildigi ve onun 6ldiiriil-
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mesiyle alakasi olmadig igin, Osman’in ¢ldtrtlmesini dogru buldugunu ve buna razi
oldugunu da séyleyemiyordu. Osman hakkindaki gértst soruldugunda, iki manaya
cekilebilecek sozlerle durumu idare etmeye caligtyordu. Bu isten uzak olsa da bazilar,
ondan bu sozleri isittiklerinde ve Osman’in katillerinin onun ordusunda yer aldigini
gorduklerinde, kendisinin de meydana gelen olaylarda etkili oldugunu, Osman’in
velileri i¢in hadleri ikame edip kisast uygulayabilme imkani bulundugu halde onlar
icin adil davranmadigini zannettiler. Osman’in OSldirtlmesine istirak edenlerin,
Ali'nin ordusunda yer almasi ve farkli anlamlara cekilebilecek sozleri, Osman’in kanini
talep edip bu sebeple savagsmak isteyenlere ve Ali’ye destek olmayanlara ise -gercekte
uzak oldugu seyleri onun hakkinda zannetmeleri nedeniyle- ictihada imkan veriyordu.
Bu stiphe nedeniyle ona karst savasanin ve destek vermeyenlerin yaptiklarinda isabet
etmis olmalar1 uzak bir ihtimal degildir.”

Bakillani, Ali'nin iki anlama da gelebilecek s6zlerinden bazilarinin nasil anlagil-
dig1 tizerinde durur. Ali’'nin Basra’da, “Allah’a yemin olsun ki, Osman’ 6ldiirmedim ve
onun o6ldurilmesini desteklemedim; ancak Allah Osman’t 6ldirdtgiinde onunla
beraberdim” dedigi rivayet edilir. Bu, iki anlama gelebilecek bir s6zdiir.®® Rivayet edilir
ki, bir bagka sefer kendisine Osman’in katli soruldugunda, “Allah’a yemin olsun ki, bu
beni Gizmedi; mutlu da etmedi” dedigi rivayet edilir. Anlatildigina gore bir defasinda
Osman’in kani kendisine soruldugunda, “Osman’in kan: benim bu kafatasimdadir”
demigtir.® “Allah Osman’t 6ldirdiginde onunla beraberdim” sézint aciklayan
Nesefl, bunun “Osman o¢ldurtldiginde ben Osman’la beraberdim” anlaminda
oldugunu, cimlede gegen zamirin Allah’a degil Osman’a igaret ettigini séyler.”

Nesefi, meseleyi basgka bir agidan ele alir. Ona gore asi, adalet ehlinin imamina
tabi oldugunda, adalet ehlinin mallarini itlaf etmek, kanlarini dékmek ve onlar
yaralamak gibi daha 6nce yaptig1 seylerden dolayr muaheze edilmemesine hitkmedi-
lir.® Asileri 6ldtirmek ve onlari isteyene vermek Ali’ye vacip degildir.* Buna gére Ali,
Osman’in katillerini cezalandirmakla yuktimli degildir.

CEMEL SAVASI

Cemel savagi, muslimanlarin kendi halifelerini éldUrmelerinin ardindan mey-
dana gelen ve etkisi daha sonraki dénemlere de yansiyan bir ig savastir. Kuskusuz bu
savaga igtirak edenlerin yaptiklarini anlamak ve mesru gérmek kolay degildir. Bir
tarafta Ali, diger tarafta ise Hz. Peygamber’in sevgili esi Aise ve Peygamber'in seckin
arkadaglarindan Talha ve Ziibeyr vardi. Osman’in Sldirtilmesinden sonraki stiregte
meydana gelen hadiselerde Ali, mesru halife oldugu icin ona karsi ¢ikanlarin hatali
olduklar1 kabul edilse de, yaptiklari ictihad olarak degerlendirilmigtir.

Eg‘arf’ye gore Ali ile mubhalifler arasinda meydana gelen olaylarda Ali hakli, mu-
halifleri ise hatali idi.® Bagdadi de, “Arkadasglarimiz Ali'nin, Cemel ve Siffin’de
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mubhaliflerle savagmakta isabet ettigi tizerinde icma etmiglerdir” demekte® ve onun
Cemel, Siffin ve Nehrevan savaglarinda hakli oldugunu belirtmektedir.” Bununla
birlikte Es‘ariler, Cemel’e katilanlarin tutumunu, ictihad ve teville izah etme
egilimindendirler. Es‘ari, Ali, Ziibeyr ve Aige arasinda meydana gelen hadiselerin tevil
ve ictihada dayandigini, hepsinin de ictihad ehli oldugunu ifade etmektedir.®®
Bakillani’ye gore Talha ve Zibeyr'in Ali'ye karst savasmalari, kendi ictihadlarina ve
goriiglerine dayanan bir davranig olup onlar, anlayis ve goriis sahibidirler; Aige de
oyledir. Insanlardan bazilari bu meseleyi ictihad meselelerinden birisi olarak degerlen-
dirip, “Her mictehid, diger ahkdm meselelerinde oldugu gibi yaptig1 ictihadda isabet
eder” der. Bazilari, bu meselede bir tarafin isabet ettigini, onun da Ali'nin goriist
oldugunu séyler. Ona muhalefet eden ictihadda hata etmistir; bundan dolay: ona
gnah ve fisk yok olmayip ondan giinah kaldirilmistir. Bazilari, “Onlar yaptiklarindan
dolay1 tovbe etmislerdir” der.%

Nesefi’ye gore Cemel savasinda Ali isabet etmis; ona karst savasanlar ise hata
etmiglerdir. Zira onun imameti sabit olmugtur.”” O, Es‘arilerin bu husustaki goriisleri-
ni tenkit eder: Ehl-i hadis [Eg‘ari] kelamcilarindan biri, “Onlardan sadir olan her sey
ictihada mebniydi; bu sebeple hepsi isabet etmislerdir” der. Onun mezhebine gére
dinin furGlart hususundaki her miictehid isabet eder. Bize gdére Ali isabet etmis;
digerleri ise hata etmislerdir. Bununla birlikte onlar, hatalar1 nedeniyle fisk derecesinde
degildirler. Talha ve Zubeyr'in yaptiklar: hatadir; bununla birlikte yaptiklari ictihad
olup onlar ictihad ehlidirler. Talha, Ziibeyr ve Aise, yaptiklarindan dolay: pigman
olmuglardir. Talha’nin ruhunu teslim etmek tizere iken, Ali'nin askerlerinden bir
gence, -Allah bilir ki adil bir imamin bey‘at: altinda 6lmek istedigi i¢in-, “Elini uzat!
Miminlerin emirine bey‘at i¢in sana bey‘at edeyim” demistir.”

Talha ve Zubeyr'in Ali'yi hal‘ ettiklerine dair sdylenenleri ele alan Bakillani,
imameti sahih oldugu ic¢in bunun gerceklesmis olsa bile bir &nemi olmadigini,
imametine bir zarar veremeyecegini ve ona itaati distirmeyi gerektirmedigini
soylemektedir.”?

CEMEL SAVASINA KATILAN ALI MUHALIFLERININ DURUMU

Bakillani, ‘Amr b. ‘Ubeyd (144/761) ve Vasil b. ‘Atd (131/748) gibi bazi
Mu‘tezile imamlart ve onlarin goriiglerine meyledenlerin Ali, Talha, Zibeyr ve
Aise’nin durumu hakkinda goris beyan etmekten kagindiklarini ifade eder. Ardindan
ilim ehlinin buytk ¢ogunlugunun, iki tarafin sulh tzere anlastiklarini, Osman’in
katillerinin bu durumdan korktuklart igin bir araya gelerek iki tarafi birbirine
distrmeye karar verdiklerini, planlarini uygulayarak savasi tutusturduklarni, iki
tarafin kendilerini savunduklarini zannettiklerini, iki tarafin da dogru yaptigini, savas
vuku buldugunda ve bu yolla kargt taraftan kaginmak gerektiginde bunun, Allah
Teala’ya itaat oldugunu sdylediklerini belirtir. Bakillani, bunun dogru ve meshur

66 Bagdadi, Usal, s. 289.

%7 Bagdadi, Fark, s. 277.

68 Eg‘ard, [bane, s. 169.

% Bakillani, Temhid, s. 552. Burada anlatilanlarin bir kismi Bakillant’den naklen Nesefi tarafindan da
verilmektedir (Nesefi, II, 886).

70 Nesefi, 11, 883

71 Bk. Nesef, II, 885.

72 Bakullani, Tembhid, s. 551.



126 Adnan Demircan

oldugunu, kendilerinin de bu goériste olduklarini sdyler.”

Bagdadi'nin belirttigine gére Ehl-i Stinnet, Talha ve Ziibeyr'in tovbe ettiklerini
ve Ali'ye karst savagmaktan vazgectiklerini, fakat ‘Amr b. Clirmiiz'in Ziibeyr'i savag
meydanindan uzaklagmasindan sonra es-Sib&‘ vadisinde oldurdiigint; Talha’y: ise,
savag alanindan cekildigi sirada, -kendisi de Cemel savasina onlarin tarafinda
katilanlardan olan- Mervan b. el-Hakem’in ok atarak 6ldtrdtigtint séyler. Ayrica onlar
[Ehl-i Stinnet], Aige’nin iki tarafin arasini diizeltmeyi amagladigini, ancak Dabbe ile
Ezd kabilelerine mensup olanlarin aklini geldiklerini ve izni diginda Ali ile ¢arpigtirdik-
larini sdylemislerdir.” Bu agiklamalardan sonra ulagilan netice ilgingtir: “Bu g,
fisktan uzaktirlar; ancak Ali'yle savasan, geriye kalan tabileri fasiktirlar.””” Bagdady,
olayin bag aktorlerini gesitli gerekgelerle muaf tutmakta, mesela onu kandiran
kabileler nedeniyle Aige’yi mazur gérmekte, ancak Aige, Talha ve Ziibeyr gibi zevatin
icinde bulundugu bir hareketin 1slah amagl oldugunu digtinerek, iyi niyetle onlarin
tarafinda savasa katilan, hatta bu ugurda 6len kisileri fasik kabul edebilmektedir!

Aise, Basra’ya gitmekle digmanligi teskin etmeyi ve fitne atesini séndiirmeyi
amaglamigtir.”® Aise’nin Ali'yle, Ali'nin de Aise’yle savagmadig, Aise’nin iki taraf
arasinda barigi amagladigi, ancak savasin vuku buldugu, sonra Ali'nin Ai§e’ye deger
verdigi ve onu saygin ve korunmug olarak Medine’ye gdnderdigi rivayet edilir.””

Ali, Talha ve Zibeyr'in sahih bir imana sahip olduklarinin delili, Ridvan
bey‘atina katilanlardan olmalaridir. Zira Allah, onlardan razi oldugunu bildirmekte-
dir”® Allah’in rizasi, o sirada tzerinde bulunduklart hal icin degil, akibet igindir.
Bununla, hepsinin akibetinin Cennet oldugu sahih olur. Aige, Haricilerin iddia ettikleri
gibi kafir olsaydi, savastan 6nce ya da savas sirasinda kafir olmasi gerekirdi. Savastan
once kafir idiyse bu durumda Hz. Peygamber’in kéfir bir kadinla evlenmis olmast
gerekirdi ki, onun kéfir bir kadini nikdhlamas: mtmkiin degildir. Diger taraftan savas
sirasinda irtidat etmis ise onun esir alinmasi caiz olurdu. Ali, mirted kadinlarin
kélelestirilmesini caiz goriiyordu. Aige’yi kolelestirmemesi, -ona bugzedenlere ragmen-
mimin ve misliman oldugunu gdsterir.”

SIFFIN SAVASI

Ali déneminde meydana gelen 6énemli olaylardan biri, musliimanlar arasindaki
ihtilafi derinlegtiren Siffin savagidir. Ehl-i Stinnete gére Siffin’de savasan Ali hakli ve
isabet edendir. Ali, Omer'in stGraya dahil ettigi kimselerdendir. Bu, Omer'den
kendisine muhalefet edenlere kargi Ali'nin daha hakli olduguna dair bir gsehadettir.
Ayrica ¢ekisme, onun hilafetinin gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikmigtir.® Bilindigi
gibi Omer, Cemel’de Ali'ye karsi savasan Talha ve Ziibeyr'i de straya dahil etmisti;
ancak bu, onlarin hakli olabilecekleri seklinde yorumlanmamis; ayni sekilde gra
mensubu olmasi, Cemel’de Ali’nin hakliliginin delili olarak kullanilmamuistir.
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Ali'nin hakliligini gésteren bir bagka delil ise Hz. Peygamber’in ona soyledigi,
“Biz vahiy i¢in savastigimiz gibi sen de tevil i¢in savagacaksin” s6zidir.®!

Ehl-i Stinnet, Siffin savaginin taraflart hakkinda daha rahat hikim verirken,
Muéviye'yi mazur gosterme egilimleri de mevcuttur. Es‘arf, Ali ile Mudviye arasinda
meydana gelen hadiseleri de Cemel igin yaptig1 gibi tevil ve ictihadla izah etmekte-
dir.®

Neseft'ye gore Ali ile Mudviye arasindaki farklar ortadadir. Bununla birlikte
Muéviye, yaptiklarini tevil nedeniyle yapmuistir. Yaptiklarindan dolay: fasik olmaz.
Kugkusuz ashabtan ve bagkalarindan tevil Gizerine Ali’yle savasanlar bu sebeple kafir
ya da fasik olmaz. Bundan dolayt Ali onlar hakkinda, “Bize isyan eden kardeglerimiz-
dir” demistir. Talha’'nin ogluna da, “Ben ve baban ‘Biz, onlarin goniillerindeki kini sokiip
atttk; onlar artik kdgskler iizerinde karsi karsiya oturan kardesler olacaklar’® ayetinde
bahsedilenlerdeniz” demigtir.®

Pezdevi, Stinnet ve Cemaat ehline [M4turidilere] gore Ali hayatta iken, Mudvi-
ye'nin imam ve halife olmadigini, aksine Ali'nin halife oldugunu soyler. Ali hak,
Muaviye batil tizere idi; ancak Mudviye'nin yaptigi tevil olunur; yaptiklari sebebiyle
imandan ¢itkmamig olup aksine muslimandir. Onunla birlikte olan tabileri de Ali'ye
mubhalefetleri ve ona kargi savagmalari nedeniyle kafir olmamuiglardir.® Nesefi de
benzer gortgler savunur: Ali, stiphesiz hakli idi; Mudviye ve adamlar ise, hataya
dusttkleri bir tevile kapilarak ona isyan etmigler; fakat hatalari ytizinden kiifre
digsmemisglerdir.®

Ehl-i Stinnet alimleri, Ali'ye isyan edenlere asi denilip denilemeyecegi hususun-
da ihtilaf etmiglerdir. Bazilar1 Muaviye'ye asi demenin caiz olmadigini, ictihadinda
hata edene bu ismin verilemeyecegini savunmuslardir; bazilar1 ise bu ismi verirler.
Buna da, “Eger miiminlerden iki grup birbirleriyle vurusurlarsa aralarmi diizeltin. Sayet biri
dtekine saldirirsa, Allah’in buyruguna doniinceye kadar saldiran tarafla savasin. Eger
donerse artik aralarini adaletle diizeltin ve (her iste) adaletli davranm. Siiphesiz ki Allah
adil davrananlari sever” ayetini, Hz. Peygamber’in ‘Ammar’a soyledigi, “Seni isyankar
olan firka Oldiirecektir” séziiyle Ali'nin, “Bize kargi isyan eden kardeglerimizdir”
soztn delil getirirler. Bununla birlikte onlar fasik olarak isimlendirmezler.® Bagdadi,
Muéviye’'nin adamlarint isyankarlar olarak isimlendirmektedir. Zira Peygamber
‘Ammar b. Yasir'e, “Seni isyankar olan firka 6ldtirecektir” demistir. Bu isyandan dolay1
kafir degildirler; zira Ali, “Onlar, bize karsi isyan eden kardeglerimizdir” demistir.%

TAHKIM OLAYI

Bilindigi gibi Siffin savaginda iki taraf arasinda siddetli catigmalar oldugu sirada
‘Amr b. el-‘As’in delaletiyle Mudviye’'nin askerleri, Mushaflar1 havaya kaldirarak
Kur'an’mn hakemligine bagvurulmasini talep ettiler. Es‘arf, ‘Amr’in teklifiyle ilgili,
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“Amr b. el-‘As, isaret ettigi gortstiyle sanki gayba, ince bir perdenin arkasindan bakar
gibiydi” yorumunu yapmaktadir.

Ehl-i Stnnete gore Ali, tahkim meselesinde dogru hareket etmistir. Hakemler,
hal‘ edilmesini gerektirecek bir sebep bulunmadig1 halde onu hal‘ etmis; hakemlerden
biri, digerine hile yapmuigtir.” Hakemlerden Eb(h Musa’nin hatasi tek yonli olup o da,
kendi déneminde yasayan insanlarin en faziletlisi oldugunu bildigi halde Ali'yi hal’
etmesidir. ‘Amr b. el-“As’in hatasi ise iki yénladiir. Birincisi Ali’yi hal‘ etmesi, ikincisi
hilafeti Muéviye'ye akdetmesidir.? Bu konuda MAturidilerin gértsti de aynidir:
Nesefi, “Arkadaslarimiz ve butin Ehl-i Stnnet, tahkimde Ali'nin isabet ettigi
goriiglint savunmuglardir” demektedir.

HARICILER

Ehl-i Stinnet, tahkimin kabulti Gzerine Ali’den ayrilarak mustakil bir firka hali-
ne gelen Hariciler hakkinda daha kati gériiglere sahiptir: Bagdadi'nin belirttigine gére
Ehl-i Stinnet; Nebi, haklarinda “dinden ¢ikanlar” [mariqtn] dedigi; Ali, Osman, Aige,
Abdullah b. Abbas, Talha, Ziibeyr ve tahkimden sonra Ali'ye uyan 6teki kimseleri
kiftrle sugladiklar igin, Nehrevan ehlinin “dinden ¢ikmis” olduklarini séylemiglerdir.
Bunlar, muslimanlardan giinah igleyen herkesi ktftrle suglamiglardir. Maslimanlar
ve Sahédbenin ileri gelenlerini kiiftirle suglayan kimse kafirdir, onlar degil...*

Yukarida Ali'nin kendileriyle savastig1 kisilerden kardegleri olarak séz etmesi-
nin, Talha ve Zibeyrin kafir sayilamayacaginin delili olarak kabul edildiginden
bahsetmistik. Ali'nin Hariciler i¢in de benzer sézler séyledigi nakledildigi halde, bazi
dlimler onlari bu miisamahadan mahrum birakmiglardir.

Haricilere kargi nispeten mutedil bir yaklagim sergileyen Bakillani, Ali'nin Ce-
mel ehliyle, Samlilarla ve Haricilerle savasmasina ragmen onlar1 kafir olarak gérmedi-
gini, kendilerine karst isyan ettikleri igin cemaate katimalarini saglamak tizere
savastigl din kardesleri olarak gérdiigiint ifade etmektedir.”

Yukarida tasvir etmeye ¢alistigimiz goriiglerin gekillenmesine yardim ederken,
ayni zamanda onlarla birlikte gelistigine inandigimiz bazi yaklagimlara, hadislere ve
rivayetlere kisaca deginmenin, anlattiklarimizin anlagiimasina katkida bulunacagini
distintiyoruz.

ASHABIN TARTISMA DISI TUTULMASI

Rasid Halifeler doneminde meydana gelen olaylar ele alindiginda, -kendilerine
uygun goriilen konum nedeniyle- ashabin tartisma digt birakildigi, bu sebeple dénemi
bagimsiz ve herhangi bir kayg! tasimadan ele alip incelemenin kilttrle hesaplasmay:
gerektirdigi gorilir. Ashabin konumunun tartigmaya agik tutulmamas, onlarin siyasi
hadiselerdeki rollerini de tartigma digi birakmaktadir. Ashdb hakkinda Ehl-i Stinnet
ulemasinin yaklagimi agiktir: Onlar aleyhinde konugmaktan sakinmak, Ehl-i Stinnet
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mezhebinin temel prensiplerindendir.”® Allah, fazli ve rahmetiyle Restlullah’in
ashdbini, dalalete ve fiska girmeyi gerektirecek bir ihtilaftan korumustur.” Hz.
Peygamber, “Ashdbim zikredildigi zaman dilinizi tutunuz” buyurmustur.”® Ashab,
Kur'an’'in ve Hz. Peygamber'in methine mazhar olduguna gére onlar1 “tenkit etme”
anlamina gelebilecek ifadeler kullanmak zordur. Tarihi bir olayin tespit ve tasviri
amaclyla yapilsa da durum boyledir.

Ashabin tamamina yonelik bazi koruma tedbirleri gelistirildigi gibi, ele aldig-
miz dénemin kahramanlari i¢in Hz. Peygamber’e nispet edilen ve onlara gelebilecek
elestirileri savmaya imkan veren bazi rivayetler de dénemin anlagilmasinin 6ntinde
onemli bir engeldir. Diger taraftan Hz. Peygamber’in bazi sdzleri, baglamindan
koparilarak bu alanda kullanilabilmektedir. Ornegin Cemel kahramanlari, Ali ya da
Osman hakkinda sdylenen bazi sozler, bu kisilerin karigtigi olaylar1 objektif olarak
anlayip incelemeye mani olabilmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse Nesefi, Hz.
Peygamber’in Ali'ye séyledigi, “Biz vahiy icin, sen ise tevili i¢in savagacaksin” séziing,
Ali'nin butiin eylemlerini bir bilgiye dayanarak ve geriata muvafik olarak yaptigina
delil olarak kullanir.”

DORT HALIFENIN FAZILET SIRALAMASI

Ehl-i Stinnet, Rasid Halifelerin hilafete gelig siralarini genellikle fazilet siras1 ola-
rak da kabul ettigi icin, -gercekte meydana gelmis olsa bile- Ali'nin ya da bir bagkasi-
nin bu siralamanin diginda bir talebinin megru kabul edilmesi mimkin degildir.
Siralama, dort halifenin imametinin en 6nemli delilidir. Zira onlari, Hz. Peygamber’in
onlar igin, “Asirlarin en hayirlisi, benim asrimdir” dedigi ashab se¢migtir.!® Halifelerin
siralamasina Kur’an’dan'® delil getirenler de vardir.!®

Ehl-i Stinnet, en faziletli varken faziletlinin imametini genel olarak caiz gor-
mekle birlikte Es‘ari, “Imamin, imamet sartlarinda zamaninin en faziletlisi olmasi
gerekir. Imamet, kendisinden daha faziletli kimse bulunan kisi icin akdedilemez. Eger
bir topluluk, imameti daha az faziletli olan bir kimse i¢in akdederse, o kisi imamlar-
dan degil sultanlardan olur” der. Bu sebeple dort halife hakkinda, onlarin en faziletli-
sinin Ebt Bekr, ondan sonra Omer, ondan sonra Osman, ondan sonra da Ali oldugunu
soyler. !

Bagdadi'ye gore ashdbin en faziletlileri dort halife, onlardan sonra Cennetle
miujdelenenlerden geriye kalan alti kisi, sonra Bedir savagina katilanlar, sonra Uhud
savagina katilanlar, sonra da Ridvan bey‘atina katilanlardir. Ehl-i Stinnet &limleri, EbG
Bekr ve Omer'in diger insanlardan daha tisttin olduklarini sdylemisler; ancak Ali ile
Osman’dan hangisinin daha tstiin oldugu hususunda ayrliga dusmusglerdir. Es‘ard,
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Osman’t 6ne ¢ikararak, daha az faziletlinin imametini reddetmek suretiyle tarihi
olguyu fazilet sirasi olarak kabul etmistir. Ibn Huzeyme (311/924) ve el-Hiiseyn b. el-
Fadl el-Beceli, Ali'nin daha faziletli oldugunu savunurken; el-Kalanisi (IV./X. yuzyil
baglar1), hangisinin daha faziletli oldugunu bilmedigini séyleyerek daha az faziletlinin
imametini caiz gérmigtir.'*

Matduridiler, Hz. Peygamber’den ve bltiin peygamberlerden sonra insanlarin en
faziletlisinin Eb Bekr, sonra Omer, sonra Osman ve sonra Ali oldugu gériisiindedir-
ler.! Onlara gore nesepte, takvada, her seyde en faziletli terk edilip faziletli olan halife
tayin edilirse bunun imameti gegerlidir.'®

Faziletle alakali yukaridaki goriisleri kabul etmekle birlikte meselenin bagka bir
yoniine isaret eden alimler de yok degildir. Ciiveyni'ye gore Ehl-i Stinnetin [Eg‘arilerin]
buytk c¢ogunlugu, imamete asrnin en faziletlisinin tayin edilmesi gerektigini
savunurlar. Ancak imamin se¢iminde karmaga veya fitne olmasi halinde, imamete
layik olmasi kaydiyla daha az faziletli olanin segilmesi caiz olur. Ciiveyni, bunu kati
bir mesele olarak gdrmedigini, daha az faziletlinin imametine karsi c¢ikanlarin
dayandig: delillerin, sadece imamet konusu digindaki -tenkit edilebilecek- &had
haberler oldugunu ifade eder.'” O, bazi imamlarin diger bazilarindan daha tstn
olduguna dair kesin deliller bulamadiklarini, aklin buna gahitlik etmedigini, faziletleri
konusunda gelen haberlerin geligkili oldugunu ve daha az Ustiin olanin imametini
engellemekle Ustiinligiin elde edilemeyecegini séyledikten sonra, galip zanna gore EbG
Bekr'in insanlar arasinda Restlullah’tan sonra en faziletli oldugunu, ondan sonra
Omer'in faziletli oldugunu, Osman ve Ali hakkinda ise goriis ayriligi bulundugunu
ifade eder.'® Nesefil de, “Faziletli kiginin kim oldugunu gercekte Allah bilir. Fazilet,
ictihad ve zann-1 galiple tespit edilir”'” demekle birlikte mezhebinin kabul ettigi
fazilet sirasini savunmak amactyla birgok delil zikreder.

Ashabin fazilet sirasiyla alakali ileri strtlen delillerde bazen ayetleri zorlama
yorumlara tabi tutma ve hadisleri baglamindan kopararak anlamlandirma seklinde
bazi delillerle karsilagiriz. Ayrica ¢ok sayida zayif ya da mevzu rivayetin bu baglamda
delil olarak kullanildigini tespit etmek zor degildir. Ornek olmast agisindan Osman’in
faziletini ifade etmek tizere Pezdevi’nin, onun bir rekdt namazda Kur’an’t bagtan sona
hatmettigini sdyledigini'” ifade etmekle yetinelim.

Fazilet siralamasinda kigiler hakkinda nakledilen hadislere, kisilerin misliman
olmalarindaki 6nceliklere, Hz. Peygamber'in damad: olup olmamalarina, katildiklar
savaglara, cesaretlerine, Islam ugrunda yaptiklari harcamalara yer verilmektedir.
Buttin bunlar, gtizel ahlaki hasletler olarak degerlendirilebilirse de daha faziletli oldugu
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soylenen kisi, yonetici olacagina gére bu agidan basarili olup olamayacag: tizerinde
yeterince durulmamus; bir bakima iyi dindar olan bir kiginin iyi yonetici olacagina
hikmedilmistir.

CENNETLE MUJDELENEN ON SAHABI

Dénemin 6nemli siyasi kahramanlari, Cennetle mijdelenerek adeta degerlen-
dirme dis1 birakilmigtir. Hepsi de Cennete gideceklerine gére yaptiklarinda onlarin
cezalandirilmasini gerektirecek bir durum yoktur. Bu anlayisa gére Ummetin en
hayirlilar1 ashabtir. Cennetle mijdelenen on sahdbinin en faziletlileri ise dért rasid
halifedir.!"! Nesefi, “Olay nasil meydana gelmis olursa olsun, biliyoruz ki Ali, Talha ve
Ziibeyr Cennetle miijdelenen on kisi arasindadirlar. Aise de yiiksek bir konuma
sahipti. Kim onlar1 yermek amaciyla dilini uzatirsa o kisi dini hususunda yerilir;
dalalet ve bidat tizere olduguna hitkmedilir. Allah bizi bundan korusun” demektedir."?
Cennetle mijdelendikleri zikredilen sahabilerden'® Sa‘ld b. Zeyd harig, digerlerinin ilk
donem Islam toplumunun 6nderleri olarak siyasi gelismelerde yer almalari dikkat
cekmektedir. Bu durum hadisin, zikredilen siyaset¢i ve yonetici sahébiler etrafinda bir
koruma duvari érerek onlari elestirilerden korumak amaciyla ortaya atildig1 diistince-
sini akla getirmektedir.

HALIFENIN KUREYSILIGI

Doénemin tartisilmasinin 6ntindeki engellerden biri de hilafetin Kureys'e ait bir
hak olarak gértilmesidir. Bu anlayis, Islam tarihinin ilk déneminin okunugu tizerinde
derin etkiler birakmustir. Inceledigimiz Ehl-i Stinnet alimleri, Kureysiligi imametin
sartlarindan birisi olarak kabul edip savunmaktadirlar."* Bunun temel delillerinden
biri Hz. Peygamber'in, “Imamlar Kureys'tendir” hadisidir.'® Iktidar hakki Kureys'e
verilince her ne kadar Ali, imamette hak sahibi oldugunu sdylese de, Kureysilik sartini
daha 6zel bir gruba veya aileye tahsis ettigi igin, onun bu talebi goz ard1 edilecektir.®

HILAFETIN 30 YIL SURMESI

Doénemin nesnel olarak ele alinmasinin 6ntindeki énemli engellerden biri de,
“Hilafet benden sonra 30 senedir” hadisidir.!”” Bu hadisle Ragid Halifelerin iktidarlari,
Hz. Peygamber’in soziiyle hilafet olarak mesrulastigi i¢in o dénemde meydana gelen
hadiseleri buna uygun degerlendirmek kaginilmaz hale gelecektir: Doért halifenin
hilafetlerine delil, Peygamber’in su hadisidir: “Benden sonra hilafet 30 senedir, ondan
sonra melikliktir.”""® Hilafetin 30 sene stirecegine dair hadis, Ali'nin hilafetine delil
olarak da kullanilmigtir. 30 sene, Ali’nin 6ldtirtldigt gin dolmugtur.'

M Bakilland, Insdf, s. 112.

12 Nesefi, 11, 886.

13 Cennetle mijdelenenler, Ebti Bekr b. Ebi Kuhafe, Omer b. el-Hattab, Osman b. ‘Affan, Ali b. Ebi Talib,
Ebt ‘Ubeyde b. el-Cerrah, Talha b. ‘Ubeydullah, Ziibeyr b. el-‘Avvam, Sa‘d b. Ebi Vakkas, Abdurrahman
b. ‘Avf ve Sa‘ld b. Zeyd'tir.

14 Bakillani, Temhid, s. 471-472; Insdf, s. 113; Bagdadi, Fark, s. 276; Usil, s. 275, 277; Cliveyni, s. 426-427;
Nesefi, I, 828.

15 Bagdadi, Usal, s. 276; Civeyni, s. 427; Pezdevi, s. 263, 269-270; Nesef, 11, 828.

16 Bk Bakallani, Temhid, s. 471.

17 Bk. Pezdevi, s. 267; Nesefi, II, 875; Siibki, s. 117.

U8 Estard, [bane, s. 169; Pezdevi, s. 267.

19 Nesefi, 11, 881.



132 Adnan Demircan

Ehl-i Stnnetin gorislerini dayandirdigi bazi delillere degindikten sonra artik
mduelliflerimizin, tarihi hAadiseleri nasil okuduklarina dair bazi genel tespitleri
zikretmenin yararli olacagini dustintiyoruz. Tespitlerimizi, sadece Ali dénemi igin
degil, diger Résid Halifeler icin de gegerli kabul etmek igin bir engel olmadigini
soyleyebiliriz.

Dénemin sorunlarina dini firkalarin, dinf bir perspektiften bakmalarinda tuhaf-
lik yoktur. Hakkinda konugulan kisilerin degerlendirmeler neticesinde glinahkar
sayllabilmeleri ya da tekfir edilebilmeleri ihtimali, mezhep &limlerinin goérislerinin
sekillenmesinde etkili olmaktadir. Déneme tarih¢i géziiyle degil, dini bir firkanin
taraftar1 olarak bakildiginda, dahasi diger firkalarin gortglerini elestirme amact
guduldiginde tarafsiz kalmak imkansiz hale gelmektedir. Dogal olarak bu durumda
Aise, Talha, Ziibeyr ve onlara uyanlarla Muaviye ve adamlarnin kafir oldugunu
savunan Rafizilere cevap sadedinde, s6zii edilen savaslarda bulunmalarina mazeretler
ileri stirtilecek ya da kafir olmadiklarina dair baz1 deliller gésterilecektir.'”

Maelliflerimizin, Ehl-i Stinnetin imamet anlayisini ortaya koyarken tarihi hadi-
seleri, kendi mezhebi anlayislarina uygun bir sekilde ortaya koymalar kaginilmaz bir
durumdur. Bu sebeple -yukarida yer yer degindigimiz gibi- bir tarihci i¢in ¢ok 6nemli
goriilebilen bir olay ya da gelisme, mielliflerimiz tarafindan deginilmeden gegilmis
olabilir. Cesitli sebeplerle rivayetleri tahrif ederek tarihin mecrasini farkli géstermek
mimkiin olabildigi gibi, olaylart eksik veya bazi yonlerini ihmal ederek anlatmak da
gercegi yansitmayan bir tablonun ortaya gikmasina sebep olabilir. Ornegin Ali'nin Ebt
Bekr’e bey‘at ettigi dogru olmakla birlikte, onun liderlik beklentisi iginde oldugu ve
beklentilerinin kargilanmadig1 da bir gergektir. Sonuca dikkat gekilerek diger gelismeler
ihmal edilirse hadiselerin isabetli bir gekilde ¢dziimlenmesi miimkiin olmaz.

Kitaplarimizda hemen goze carpan 6nemli bir 6zellik, muelliflerimizin diger
mezhep mensuplarina cevap verme gayreti icinde olduklaridir. Bu gergevede ashab
hakkinda ileri stirtilen muhalif mezhep mensuplarina ait -dlimlerimize gére- asir1 goris
ve iddialar reddetmek i¢in agiklamalar yapildigini'?! miisahede ediyoruz. Bu durumun
mezhebin olugum streciyle ve ortaya g¢ikan asir1 goriigleri tdrpiileme misyonuyla
iligkili oldugunu séylemek miimkindir. Bundan dolayr muelliflerimizin meselelere
bakis agilarinda tarihi hadiseleri dogru bir gekilde yorumlama amacindan ziyade basta
Sla, Haricller ve Mu'tezile olmak tizere diger firkalarin iddialarina cevap verme
kaygisinin kendini gésterdigini syleyebiliriz.

Ehl-i Stinnette, Résid Halifeler dénemindeki tarihi gelismeleri vuku buldugu ha-
liyle megrulagtirma ve tarihi, bu minval tizere okuma anlayist kendisini gosterir.
Ancak bu yaklasimdan Emeviler yararlanamamustir. Onlara gelindiginde durum
farklilagmakta, iktidarlari 1sirici bir saltanata déntismektedir. Bu anlayisin gelismesin-
de mezhebin, Abbasiler déneminde kurumsallagmasinin etkili olmasi muhtemeldir.

Inceledigimiz kitaplarda, savunulan goriisler delillendirilmeye galigilirken bazen
uzak ilgilerin kuruldugu, zaman zaman zorlama deliller gosterildigi miisahede
edilmektedir. Deliller, savunmaci bir yaklagimin Grint oldugu igin bazen mantiki
tutarliligin ihmal edildigi de gézlemlenmektedir. Ornegin Sahabi ya da agere-i

120 Bl Bagdadi, Usl, s. 290.
121 Ornek icin bk. Bakilland, Temhid, s. 436-487.
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mibegssereden oldugu igin Ali'nin Eb( Bekr'e ge¢ bey‘at etmis olabilecegine ihtimal
verilmezken, ayni konuma sahip Talha ve Zubeyr'in Cemel’de bulunmalari ayni
delillerle savunulamayacagindan, bagka deliller ortaya konmustur. Rivayetlerin
kullaniminda tutarlilik probleminin yant sira bazen bir gahis ya da olay i¢in savunulan
goriigin bir bagkasi igin terk edildigini miisahede etmek mimkindir.

Ote yandan diger firka mensuplari, zayif ve uydurma deliller kullanmakla it-
ham edilirken, benzer delillerin mduelliflerimiz tarafindan rahatlikla kullanildig
gozlemlenmektedir. Ayrica muelliflerimizin rivayetleri kullanirken, tutarl bir yontem
gelistirmedikleri, kendi goriislerine uygun olan rivayetleri, zayif olup olmadiklarina
bakmadan kitaplarina aldiklari, farkli ve birbirine tezat rivayetleri degerlendirme
yolunu tercih etmedikleri gértilmektedir.

Bazi eserlerini inceledigimiz Ehl-i Stinnet alimlerinin, ashaba yonelik elestirileri
reddedip Emeviler dénemine kadar gecen tarihi streci ve otoriteyi mesrulagtirarak
kabul eden bir distnceden hareketle goriiglerini olugturduklarini goérdik. Alimler
arasinda bazi gortig farkliiklart oldugunu gbz 6niinde bulundurmak kaydiyla bu
gorisleri topluca soyle zikredebiliriz:

Ebt Bekr, megru yollarla ve immetin icmaiyla hilafete gelmistir. Ali, bagtan iti-
baren ona tabi olmusg ve hilafetini tanimistir. Ali'nin halife olmak istedigine ve Ebt
Bekr’e kizginligindan dolay1 ona bey‘at: geciktirdigine dair anlatilanlar dogru degildir
ya da Ali'nin bey‘at etmek istememesinden kaynaklanan bir gecikme olmamuistir.

Omer de Ebt Bekr gibi timmetin biiyiik bir destegiyle halife olmustur. Ebt
Bekr, ashabin ileri gelenlerinden bazilarina danigarak onu hilafet igin vasiyet etmistir.

Osman, Omer’in tayin ettigi sira tyeleri arasindan, Ali'nin de kabul ettigi sart-
larla, Abdurrahman b. ‘Avf tarafindan belirlenmis; Ali de bu tercihe riza géstermistir.
Ali, Osman déneminde meydana gelen karigikliklara katilmamus; hicbir sekilde asilere
destek olmamugtir.

Osman’in bir grup asi tarafindan ¢ldurtlmesinden sonra Ali, Medinelilerin
bey‘atiyla halife olmustur. Ona bey‘at etmeyen bazi sahabilerin amaci, fitneden uzak
durmakty; ancak onlarin bey‘at etmemesi ve Talha ile Zubeyr'in daha sonra -
Medine’de Ali'ye baski altinda bey‘at ettiklerini sodyleyerek- bey‘atlarini bozmalart
Ali’'nin hilafetine zarar vermez.

Cemel savaginda Ali hakli kabul edilmekte, ona karsi savagan Aise, Talha ve
Zibeyr'in tutumlart hakkinda farkli degerlendirmeler yapilmaktadir. Bazi alimler,
yaptiklarini ictihad olarak degerlendirirken, kimi alimler ise ictihadlarinda hatali
olduklarini soylemektedirler. Bununla birlikte f4sik olarak nitelendirilemezler; ¢links
Ali'ye iyi niyetle karst ¢ikmuslardi. Ayrica bazi &limler, t¢tintin de yaptiklarindan
dolay1 pismanlik izhar ettiklerini sdylerler.

Muéviye, mesru halife olan Ali'ye karst savagmustir. Bununla birlikte ictihadin-
da hata edip etmedigi ve asi olarak isimlendirilip isimlendirilmeyecegi hususunda
ihtilaf edilmisgtir.

Ozetledigimiz gériislerin ortaya gtkmasinda, Ehl-i Stinnetin tarih okuma bigi-
mini gekillendiren ya da bu stregte ortaya gikip gelisen bazi delillerin kullanildig:
gorilmektedir. S6z konusu deliller, mielliflerimizin yagadiklar1 déneme kadar
sekillenmis durumdadir. Bunlarin en 6nemlileri ashabin, -adil olduklart gerekgesiyle-
tartigma digt birakilmasi, doénemin kahramanlari hakkinda Hz. Peygamber’e nispet
edilen genellikle ovict ifadeler, tarihi siralamayr megrulastiran fazilet anlayisi,
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doénemin en 6nemli siyasi aktorlerini Cennetle mijdeleyen, imametin Kureyg’e ait bir
hak olduguna ve hilafetin 30 yil stirecegine dair hadisler gelmektedir.

Hadiselerin anlatiminda, savunmact bir tutum takinildigini, dini degerlerin za-
rar gorebilecegi kaygisi duyuldugunu ve diger mezhep mensuplarina cevap verme
amacinin 6ne giktigini goriiyoruz. Oyle anlagiliyor ki bu durum, miielliflerimizin
gorislerinde zaman zaman tutarsizliklara diismelerinin 6nemli nedenlerinden biridir.

Sonug olarak, Ehl-i Stinnetin Rasid Halifeler dénemini, zaman iginde olusturu-
lan gergevenin digina ¢ikmayacak gekilde okudugunu, bir bakima tarihi mezhebin
inang prensipleri dogrultusunda tasvir ettigini sdyleyebiliriz. Ehl-i Stinnetin ve diger
mezheplerin kaynaklari izerinde yapilacak yeni caligmalarla, 6zellikle muelliflerimizin
tarihe bakisinin nasil bir gelisme gésterdigini daha iyi 6grenebilecegiz.



