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Dinf metinlerin anlasilmast veya yorumlanmasinda kavramlarin ya da bu kavramlara
yliklenen anlamlarin metnin dilini ve mesajini anlamada son derece 6nemli oldugu bili-
nen bir husustur. Biz bu makalede Kur’dn’daki el-Mescidii’l-aksa kavramini ele almayi
diistiniiyoruz. Bilindigi iizere bu kavram Isrd suresinin birinci dyetinde gecer ve isrd hadi-
sesinin mahiyetinin anlasiimasinda 6nemli bir belirleyicilige sahiptir. Kur’dn-1 Kerfm isrd
hadisesi sirasinda Hz. Peygamber’in el-Mescidii’l-haram’dan el-Mescidii’l-aksa’ya gétii-
rildiigiinii haber verir. el-Mescidii'l-hardm kavrami hakkinda herhangi bir tartisma ol-
mamakla birlikte el-Mescidii'l-aksd kavramuyla ilgili farkh gériisler ileri siiriilmiistiir. Or-
negin dyetteki ‘mescid’ kavramina cami anlami verildigi icin ilging yorumlar yapilmis ve
dyetin muhtevasi baglamindan koparildigi gibi isra hadisesine iliskin de tartismali gortis-
ler ileri stirtilmiistiir. Bu makalede dyette gecen el-Mescidii’'l-aksd@ kavrami ve bu kavra-
min neyi imledigi sorusuna cevap aranacak ve bu baglamda yapilan yorumlar irdelene-
rek dyette kastedilen mananin ne oldugu sorusuna cevap aranacaktir.
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The Critique of the Term al-Masjid al-Aqsa in the Qur’an

It is widely known that terms or the meanings attributed to these terms are of vital sig-
nificance for comprehending the language and message of the text while analyzing and
interpreting religious texty. The aim of this paper is to discuss the term ‘al-Masjid al-Aqsa’
in the Qur’an. As broadly known, this term is cited in the first verse of the siirat al-Isrd
and has a determinant role in understanding the scope of the incident of al-Isra. As a
matter of fact, quite different perspectives have been put forward as to the incident of al-
Isrd on account of the distinct meanings attributed to this term. The Holy Qur’an heralds
us that Prophet Muhammad was transported from al-Masjid al-Haram to al-Masjid al-
Agsa during the incident of al-Isrd. While there isn’t any debate concerning the term al-
Masjid al-Haram, differing points of view have been put forward with regard to the term
al-Masjid al-Agsa. For example as the meaning of mosque has been ascribed to the term
‘masjid’, some interesting interpretations have been voiced and so, not only the content of
the verse has been deviated from its context but controversial opinions have been put
forward concerning the al-Isrd incident as well. This paper aims to seek an answer to the
questions as to the scope of the term al-Masjid al-Aqsa and what this term exactly indi-
cates. It also aims to find an answer as to what the intended meaning of the verse is
through analyzing and reasoning the interpretations written within this context.
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Giris

Dinl metinlerin anlasilmasi veya yorumlanmasinda kavramlarin ya da bu
kavramlara ytiklenen anlamlarin, metnin dilini veya mesajin1 anlamada son derece
onemli oldugu bilinen bir husustur. Zira kavramlara yiiklenen anlam ayni1 zamanda
o metnin muhtevasi ve mesajina dair yapilan yorumlarin ana ¢ercevesini sekillen-
dirmektedir. ister dini, ister felsefi isterse tarihi konulari iceren bir metin olsun,
hi¢ kuskusuz ilk dnce ait oldugu toplumu muhatap aldigindan, éncelikli olarak o
toplumun dili ve kavramlarini kullanir. Bu nedenle tarihi veya dini metinlerde kul-
lanilan kavramlar oldukca énem arz eder. Ozellikle dilin siirekli gelisen ve degisen
bir yapiya sahip oldugu gercegi goz oniine alinirsa, herhangi bir dini metindeki
kavramlarin 6nemi daha da artmaktadir. Zira zamanla hem metnin kedisinde hem
de metni olusturan kavramlardaki manada birtakim degisiklikler veya anlam kay-
malarinin ortaya ¢ikabilmesi muhtemeldir. Dolayisiyla metnin ait oldugu dénem-
deki bir kavramin kast ettigi manayla, tarihsel siirec icerisindeki degisim ve donii-
siime bagl olarak farklh anlamlarda kullanilabilmesi muhtemeldir. Bu durumda
kavramlara ytiklenen anlam veya metindeki kavramin neyi kast ettigi konusu hayli
onem arz eder. Dini metinler s6z konusu oldugu zaman, hi¢ kusku yok ki bu 6nem
daha da artmaktadir. Ornegin herhangi dini metindeki kavrama yiiklenen anlam
metnin mesajini baglamindan koparip tamamen farkli bir boyuta tasiyabilecegi
gibi, ayni zamanda yanlis bilgi ya da bilgi kirliligine de yol acabilir. Bu itibarla met-
nin kendisi kadar, o metni olusturan kavramlar ve bu kavramlara yiiklenen anlam-
larin da son derece dnemli oldugunu hatirlatmak istiyoruz.

Isaret edilen hususlar1 géz éniinde bulundurarak bu makalede isrd hadise-
sine isaret eden ayetteki el-Mescidii’l-aksd kavramin ele alacagiz. Bilindigi iizere bu
kavram Isra siiresinin birinci ayetinde gecer. Bu kavram &zellikle isrd hadisesinin
anlasilmasi ve yorumlanmasinda 6zel bir 6neme sahiptir. Zira bu kavrama ytikle-
nen farkl anlamlar nedeniyle isra olay1 hakkinda oldukca degisik yorumlar yapil-
mistir. Dile getirilen goriislere bakildiginda, bize gore ayetin mesaji tartismali yo-
rumlara doniistiiriilmustiir. Bu itibarla ayetteki el-Mescidii’l-aksd kavraminin hangi
anlamda kullanildiginin tespit edilmesi, ayni1 zamanda isrd hadisesine dair yapilan
yorumlarin ne derece gercekci olup olmadigini veya bu yorumlarin dyetin mesajiy-
la uyusup uyusmadigini gozler 6niine serecektir.

1. el-Mescidii'l-Aksa Kavrami

el-Mescidii’l-aks@ kavrami Isrd sflresinin birinci ayetinde gegcmektedir.
Kur’'an-1 Kerim isrd hadisesine isaret ederken Hz. Peygamber’in Mekke'deki el-
Mescidii’l-hardm’dan (Kabe) el-Mescidii’l-aksd’ya gotirildigini haber verir. el-
Mescidii’l-hardm kavramiyla Kabe ve etrafindaki harem alaninin kast edildigi husu-
sunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de on bes
ayr1 yerde gecen el-Mescidii’l-hardm kavraminin hepsinde de Kabe'nin kast edildi-
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gini goriiyoruz.! Ancak bu terkiple birlikte kullanilan el-Mescidii’l-aksd’nin neresi
oldugu veya bu kavramin neyi isaret ettigi konusunda farkl gortsler ileri siirtil-
mistiir. Bu kavrama farkl anlamlar yiiklendigi i¢in ayette isaret edilen isra hadise-
sinin mahiyet veya muhtevasiyla ilgili de oldukea farkl goriisler ileri siiriilmiistiir.2

el-Mescidii’l-aksd’'nin neresi oldugu veya neyi isaret ettiginin 6nemli ipucla-
rindan birisi, ayetteki ‘mescid’ kavramidir. Bes ayr1 ayette miistakil olarak gecen
‘mescid’3 kelimesinin tamami Allah’a ibadet edilen mabet anlaminda kullanilmistir.
Bir ayette ise yine ibadet edilen mabed anlaminda miinafiklarin insa etmis olduk-
lar1 mabet i¢in Mescid-i Dirdr+ ifadesi kullanilmistir. Cami veya mabet anlaminda
kullanilan mescid kelimesi ile sadece Miisliimanlara ait ibadethaneler degil, ayni
zamanda gayr-i Mislimlerin ibadethanelerinin de kast edildigini soyleyebiliriz.
Ornegin Hac siiresinin 40. ayetinde ¢ogul anlamda kullanilan mesdcid kelimesi
Misliimanlarin yam sira gayri Miislimlerin ibadethaneleri icin de kullanilmistir.
Keza A’raf siiresinin 29 ve 31. ayetlerinde de benzer bir kullanimdan s6z edilebilir.
Ayrica Isra siiresinin 7. yetinde gecen ‘mescid’ kavrami, bu makalenin de konusu
olan Yahudilere ait mabet i¢in kullanilmistir. Kehf stiresinin 21. ayetinde ise Ashab-
1 Kehf i¢in insa edilecek mescitten s6z edilmektedir. Muhtemelen bu farkli kulla-
mimlar nedeniyle ibn Haldun, herhangi bir din ayrimi yapmaksizin mescid kelime-
sinin ibadet edilen yer manasinda genel bir anlam tasidigini belirtir.s Kur’an-1 Ke-
rim’de ayrica ‘mescid’ kelimesinin ¢ogulu olarak alt1 yerde ‘mesacid’ kavrami kul-
lanilmistir.6 Bu kullanimlarin hepsinde de Allah’a ibadet edilen mabetten s6z edil-
mektedir. Tiim bunlarla birlikte son olarak sunu da hatirlatalim ki, otuz bir ayette
ise ayn1 kokten gelen ‘secde’ kelimesi gegmektedir.” Bu kelime biiytik bir cogunluk-
la Allah’a ibadet etmek, onu tesbih etmek veya ona boyun egmek anlamlarin ihtiva
ederken, ayrica Seytan'in Adem’e secde etmesinden soz edilirken biiyiikliigiinii
veya ustiinliigiinii tanimak,8 boyun egmek® ve saygi ile egilmek!® gibi anlamlarda
da kullanilmistr.

Bilindigi lizere ‘mescid’ kelimesi Arapcada ‘secde edilen yer’ anlamina ge-
lir.11 Her ne kadar giinimiizde mescid kavrami bir cami veya namaz kilinan mabet
anlaminda kullaniliyor olsa da, bu kavramin sadece cami veya ibadet amaciyla insa

12. Bakara, 144, 149, 150, 191, 196, 217; 5. Maide, 2; 8. Enfal, 34; 9. Tevbe, 7, 19, 28; 17. isr3, 1; 22. Hac,
25; 48. Fetih, 25, 27.

2 Siyerin en tartismali konular1 arasinda gosterilen isra ve mi'rac hadiseleriyle ilgili genis bilgi i¢in bk.
Balcy, isrd ve Mi’rdc Gergegi.

37, A'raf, 29, 31; 9. Tevbe, 108; 17. isra, 7; 18. Kehf, 21.

49, Tevbe, 107.

5 {bn Haldun, Mukaddime, 1, 956-57.

6 2. Bakara, 114, 187; 9. Tevbe, 17, 18; 22. Hac, 40; 72. Cin, 18.

7 2. Bakara, 34, 58; 3. Al-i imran, 43; 4. Nis3, 102, 154; 7. A’raf, 11, 12, 161, 206; 12. Yisuf, 100; 13. Ra’d,
15; 15. Hicr, 33; 16. Nahl, 49; 17. isra, 61, 107; 18. Kehf, 50; 19. Meryem, 58; 20. Taha, 116; 22. Hac,
18, 77; 25. Furkan, 64; 27. Neml], 25; 32. Secde, 15; 38. Sad, 73, 75; 41. Fussilet, 37; 48. Fetih, 29; 53.
Necm, 62; 55. Rahman, 6; 84. insikak, 21; 96. Alak, 19.

8 2. Bakara, 34; 7. A'raf, 11, 12; 15. Hicr, 33; 17. Isr4, 61; 18. Kehf, 50; 20. Tah4, 116; 38. Sad, 73, 75.

9 4. Nis3, 154; 7. A’raf, 161, 206.

1012, Yisuf, 100.

11 fbn Manzdr, “s-c-d”, Lisanii’l-Arab, 111, 98.
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edilmis bir binay: isaret etmedigini unutmamak gerekir.12 Ornegin erken déneme
ait rivayetlere bakildiginda, Hz. Peygamber’in ibadet etmis oldugu mekanlar i¢in de
‘mescid’ tanimlamasi kullanilmistir.13 Taberi, Hz. Peygamber’in bazen Hz. Ali'yi de
yanina alarak Mekke daglar1 arasina gidip ibadet ettigi veya namaz kildig1 yerler-
den bahsederken buralar i¢in ‘mescid’ tanimlamasini kullanir.1# Hadis koleksiyon-
lar1 arasinda da, Rastl-i Ekrem’in namaz kildig1 yerler icin ayni nitelemenin kulla-
mldigina dair ¢ok sayida rivayet bulunmaktadir. Ornegin Buhari’deki bir kayitta
isim zikredilmemekle birlikte Hz. Peygamber’in sahrada namaz kildig1 yer ‘mescid’
olarak zikredilir.15 Bir baska rivayette Zii'l-Huleyfe’deki bir tepede bulunan kaya
mescid adindan s6z edilmektedir. Yine bu rivayetin devaminda Batn1 Vadi denen
yerde de Hz. Peygamber’in ibadet ettigi bir mekan ayni isimle anilmistir.16 Bunlara
ilaveten Hz. Peygamber’'in Mina’da namaz kildig1 yere ise ‘Mescidii Mina’ ad1 veril-
mistir.l? Bunlarin yam sira Ras(l-i Ekrem’in Huneyn savasindan sonra Taif yolu
tizerindeki Ci'rane’de bir siire konaklayip namaz kildigi yer icin de ‘mescid’ tanim-
lamasi kullanilmistir. Hatta Vakidits (207/822) ve Ezraki'de?® (224 /839) zikredilen
bu mescidin ismi aynen ayette gecen el-Mescidii’l-aksd terkibiyle isimlendirilmistir.
Dikkat edilirse bu yerlerin hicbirisinde herhangi bir mabet bulunmuyordu. Ancak
Rasil-i Ekrem’in ibadet ettigi veya namaz kildig1 s6z konusu mekanlar ‘mescid’
kavramiyla anilmistir. Rivayetlerdeki kullanimlar dikkate alindiginda ‘mescid’ ke-
limesinin sadece cami i¢cin degil, ayn1 zamanda namaz kilinan, secde edilen (musal-
13) ya da ibadet edilen mekanlar i¢in de kullanildigini séyleyebiliriz.

el-Mescidii’l-aksd kavraminin Kudiis'teki Beytii'l-makdis (Siileyman Mabedi)
icin kullanildigina dair klasik miifessirler arasinda goriis birliginden bahsedilebilir.
Hadis ve Islam Tarihi kaynaklarinda yer alan rivayetlerde de bu kavramin Beytii'l-
makdis’le ilgili oldugundan s6z edilmektedir. Mevcut rivayetler cercevesinde yapi-
lan yorumlara gore Miisliimanlarin ¢cogunlugu isra hadisesi sirasinda Hz. Peygam-
ber’in Kudiis'teki el-Mescidii’l-aksd@’ya gotiriildiigline ve buradan semaya ¢ikarildi-
gina inanirlar. Kaynaklardaki anlatilar umumiyetle bu kurguya goére haberler ihtiva
ederken, ozellikle hadis koleksiyonlart arasinda hayli dikkat cekici rivayetler bu-
lunmaktadir. Ornegin rivayetlerin ekseriyetinde Kudiis isminden veya isra hadise-
sinden hi¢ bahsedilmeyip, dogrudan Mekke’den semaya yiikselisten s6z edilmesi
hayli dikkat cekicidir.20 Benzer icerikteki rivayetler ibn Ebi Seybe (235/849),2! ibn
Hanbel (241/855)22 ve Tirmizl (279/892)23 gibi kaynaklarda da ge¢cmektedir. Bu-

12 Onkal-Bozkurt, ‘Cami’, DIA, V11, 46-47.

13 fbn Manzr, Lisanti’l-Arab, 111, 98.

14 Taberi, Tdrih, 11, 213.

15 Buhari, istiska, 20.

16 Buhari, Salat, 89.

17 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 1, 447.

18 Vakidi, Kitdbu’l-megazi, 111, 958.

19 Ezraki, Ahbdru Mekke, 11, 200.

20 Buhari, Salat, 1, Tevhid, 37, Ehadisii'l-enbiya, 5; Miislim, iman, 263; ibn Hanbel, Miisned, V, 144.
21 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, XX, 248 (nu: 37728).
22 [bn Hanbel, Miisned, V, 392.

23 Tirmizi, Tefsiru'l-Kur'an, 17.
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nun yam sira Abdullah b. Miibarek?+ (181/797), Tayalisizs (204/819) ve
Abdiirezzak?s (211/826) gibi erken doneme ait hadis kaynaklarinda ise sadece isra
hadisesine dair bilgiler aktarilirken, mi'rac olayindan hic¢ s6z edilmemesi bir baska
dikkat cekici noktadir. Kisaca sdylemek gerekirse en erken déoneme ait kaynaklar-
daki rivayetler ele alindig1 zaman, yaygin olarak bilinenlerin aksine isra ve mi'rac
hadiselerinin birbirlerinin devami veya tamamlayicisi iki olay gibi bir arada ele
alinmadiklarin1 goériiyoruz. Bunlara mukabil bazi rivayetlerde ise isra ve mi'rac
hadiseleri birlikte zikredilmis ve ayn1 zamanda isra olayinin Beytii'l-makdis’le ilis-
kisinden soz edilmistir.2? Ancak hadis koleksiyonlar1 arasinda yapmis oldugumuz
taramalar neticesinde isra ve mi'rac olaylarinin birlikte zikredildigi ilk rivayetin
ibn Ebi Seybe’nin (235/849) eserinde yer aldigim1 gérmekteyiz.28 Aym rivayet ibn
Hanbel2? (241/855) ve Miislim30 (261/875) tarafindan kismi degisikliklerle akta-
rilmistir. Ayrica ibn HisAm3t (218/833) ve Taberi32 (310/992) gibi kaynaklarda da
her iki hadisenin birlikte sunuldugu rivayetler bulunmaktadir. Dolayisiyla bu olay-
larin ilk kez bir arada zikredildigi rivayetler, yaklasik H. 200/M. 800’1 yillarin ilk
yarisina dayanmaktadir. Yukarida da isaret edildigi iizere, daha dnceki kaynaklar-
da sadece isra hadisesine dair rivayetler aktarilmistir.33

Ismi gecen kaynaklarda yer alan rivayetler dikkate alindiginda, her ne kadar
gelenekte isra ve mi'rac hadiseleri birbirlerinin tamamlayicisi veya devamu iki olay
gibi telakki edilse de, aslinda en erken déneme ait rivayetler bu anlayisi destekle-
memektedir. Ancak rivayetler arasinda bu baglamda bir standart bulunmamakla
birlikte geleneksel anlayista isrd ve mi'rac hadiselerinin Kudiis'le alakali olduguna
dair genel bir kabulden s6z etmek miimkiindiir. Bununla birlikte bazi cagdas aras-
tirmalarda ise klasik anlayistan ¢ok daha farkli gériisler dile getirilmis ve isra hadi-
sesinin Kudiis’le herhangi bir iliskisinin olmadigina dair iddiali yorumlardan séz
edilmistir. Dile getirilen goriislerin meseleyi ne derece aydinlatip aydinlatmadigi
hususu bir yana, yapilan yorumlarin isra ayetinde gecen el-Mescidii’'l-aksd kavra-
mina yiiklenen anlama bagh olarak sekillendirilmesi hayli dikkat cekicidir. i1k ba-
kista cazip gibi goziiken bu yorumlarin detayina inildiginde ciddi agmazlarin ve
celiskilerin oldugunu fark etmek hi¢ de zor degildir.

Oncelikli olarak sunu hatirlatalim ki ayette kastedilen el-Mescidii’l-aksa ile
gliniimiizde bilinen Mescid-i Aksa tamamen birbirlerinden ayr1 mabetlerdir. Bilin-
digi tizere gliniimiizdeki Mescid-i Aksa Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan (685-

24 Abdullah b. Miibarek, Kitdbti’z-ziihd, 1, 92-93.

25 Tayalisi, Miisned, 1, 327.

26 Abdurrezzak, el-Musannef, 11, 160 (nu: 2898).

27 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, XX, 244-46 (nu: 37725).

28 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, XX, 244-46 (nu: 37725).

29 [bn Hanbel, Miisned, 111, 148.

30 Miislim, iman, 259.

31 [bn Hisam, es-Sire, 11, 273-75.

32 Taberd, Tefsir, XV, 12-14.

33 Hadis ve siyer kaynaklarinda gegen isra ve mi'raca dair rivayetlerin muhtevalariyla ilgili genis bilgi
icin bk. Balc, Isrd ve Mi’rdc Gergegi, s. 149-270.
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705) tarafindan baslatilip oglu 1. Velid (705-715) déneminde bitirilmistir.34 Sayet
ayette kastedilen el-Mescidii’l-aksa ile giinimizdeki Mescid-i Aksa arasinda bir
iliski kurulacaksa sadece isim benzerliginden s6z edilebilir. Muhtemelen Emevi
halifesi ayetteki kavramdan hareketle insa ettirdigi mabede Mescid-i Aksa adini
vermistir.3s Ibn Kesir'in aktardig1 bilgilere bakilirsa, bugiinkii Mescid-i Aksa’ya bu
ismin verilmesinde Hz. Omer tarafindan insa edilen mescide verilen isimle de bir
iliski kurulmus olmahdir. Zira Kudiis fethedildikten sonra Hz. Omer, Siileyman ma-
bedinin giiney kismina ‘Cami’u’l-Aksa’ adinda ahsaptan bir cami insa ettirmistir.
Ancak rivayetteki aciklamalar bu ismin ayni zamanda Siileyman mabedi icin de
kullanilmis olabilecegi yorumuna aciktir. Bizim tespitlerimize gore Emeviler do-
neminde insa edilen giiniimiizdeki Mescid-i Aksa, Hz. Omer zamaninda yapilan
ahsap caminin etrafli bir onarimi ve yeniden insasidir. Bir bagka ifadeyle s6ylemek
gerekirse, Hz. Omer’in yaptirdif1 mescit giiniimiizdeki Mescid-i Aksd'nin yerinde
bulunuyordu. Nitekim Yahudi kroniklerindeki anlatilara gore, Hz. Omer’in harem
bolgesinde yaptirdigi mabetten s6z edilmektedir.36 Anlasildig1 kadariyla Cami'u’l-
AKksa olarak bilinen bu mescit, Mescid-i Aksa olarak isimlendirilmistir. ibn Kesir bu
konuyla ilgili bilgi verirken aynen su ifadeleri kullanir: ‘Bu sene Abdiilmelik b.
Mervan Beytii'l-makdis’teki kayanin iizerine bina yapmaya (Kubbetii’s-sahre) ve
Cami'u’l-Aksd’y1 onarmaya basladi.3? Cagdas arastirmacilardan Hamidullah,
Emeviler doneminde insa edilen mabede Mescid-i Aksa isminin verildigini hatirla-
tarak bu ismin giderek yayginlik kazandigini sdyler. Bu nedenle de mezkir ismin
kaynaklara bu sekilde girdigini belirtir.3s

Dikkat edilirse ayette el-Mescidii’l-aksd terkibi kullanihirken, rivayetlerde
zikredilen giinlimiizdeki mabet icin Mescid-i Aksa kavrami kullanilmistir. Biz de
Emeviler zamaninda insa edilen mescitle, ayette kastedilen mescidi birbirinden
ayirmak icin Mescid-i Aksa ve el-Mescidii’l-aksd terkiplerinin kullamimina dikkat
etmeye calistik. Bilindigi tizere Siileyman mabedinin insas1 Hz. Daviid zamanina
(MO. IX) kadar uzamr. Onun tarafindan baslatilan mabed Hz. Siileyman tarafindan
tamamlanmistir.39 Kudiis MO. VI. yiizyilda Babil istilasina ugrayinca, bu mabed ha-
rabeye cevrilmis ve Israil ogullar1 Babil’e siiriilmiistiir. MO. 538 yilinda Babilliler'i
maglup eden Persler siirgiindeki Yahudiler’in tekrar yurtlarina donmelerine miisa-
ade etmisler ve Yahudiler yurtlarina donerek yikilan mabetlerini tekrar yapmis-
lardir. Bu olay Yahudi tarihinde ‘ikinci mabed dénemi’ olarak anilir. Babilliler'den
sonra Romalilar MS. 70 yilinda Kudiis'i isgal etmisler bu mabedi tekrar harabeye
cevirmislerdir. Bu harabeler arasindan sadece giiniimiizde Yahudiler'in ‘aglama

34 Yigit, ‘Emeviler’, DIA, X1, 92; Abdul Aziz Duri, “Jerusalme in the Early Islamic Period 7th-11th
Centuries AD”, s. 111; Can, islam’in U¢ Kutsal Mabedi, s. 114; Avc, “Kudiis”, DIA, XXVI, 328.

35 Bozkurt, “Mescid-i Aksa”, DIA, XXIX, 270.

36 Arslantas, Yahudilere Gore Hz. Muhammed, s. 268. Yosef Ben Yitshak Sambari’ya (1640-1703) ait olan
s6z konusu kronik, Arslantas tarafindan Tiirk¢e'ye terciime edilerek ayni eserde ek olarak
yayimlanmistir. Bk. s. 251-269.

37 [bn Kesir, el-Biddye, V11, 280.

38 Hamidullah, [sldm Peygamberi, 1, 141 (254 nolu dipnot agiklamasi).

39 Vasitl, Feddilu’l-beytii’l-makdis, s. 6-9.
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duvarr’ olarak bilinen Siileyman mabedinden kalma duvarin bir béliimiiyle bu ma-
bedin harabeleri mevcuttu.4¢ Kudiis sehri sarth teslim olunca, buraya gelen Hz.
Omer anlagmay1 imzaladiktan sonra Siileyman mabedinin haremini ziyaret etmis
ve incelemelerde bulunmustur. Bu ziyaret sirasinda halife, Siilleyman mabedinin
gliney kisminda Miisliimanlara Cuma namazi kildirmistir. Ayrica Hiristiyanlar tara-
findan harabeye cevrilip ¢opliik haline getirilen harem alanini temizletmis, hatta
temizlik isine bizzat kendisi de katilmistir. Daha sonradan ise (641) Miisliimanlara
namaz kildirdig1 haremin giiney kismindaki bu yere ahsaptan bir mescid insa et-
tirmistir. Anlasildig1 kadariyla Emeviler doneminde insa edilen ve gliniimiizde
Mescid-i Aksa olarak bilinen mabet Hz. Omer tarafindan yaptirilan mescidin yerine
insa edilmistir.#t Dolayisiyla isra ayetinin nazil oldugu dénemde Kudiis'te el-
Mescidii’l-aksa adinda bir mabet bulunmuyordu.

2. el-Mescidii’'l-aksd Kavramina Yiklenen Anlam ve
Isra Hadisesine dair Yorumlarin Kritigi

Cagdas arastirmacilardan Hamidullah, isra olayina isaret eden ayetin nazil
oldugu dénemde Kudiis'te el-Mescidii’l-aksd adinda cami veya mabet bulunmadig:
gercegine dayanarak isra hadisesinin burayla bir alakasinin olmadigim iddia et-
mistir. Ardindan el-Mescidii’l-aks@'nin nerede oldugu sorusuna cevap bulmaya ca-
lismistir. Ancak bir baska yerde bu isimde bir mescid ad1 tespit edemeyince, bunun
gokyiiziindeki manevi mescid olabilecegini diislinmiistiir. Onun yorumuna gore
semadaki bu mescid aslinda el-Beytii'l-ma’'miir olmalidir. Dolayisiyla isra hadisesi
sirasinda Ras(l-i Ekrem Kudiis’e degil semadaki bu mescide gotiirilmiistiir. Ancak
doniis sirasinda Kudiis’e de ugramistir. Bu yoruma gore ayette somut olarak ifade
edilen el-Mescidii’'l-aksd soyut bir anlama ddniistiiriilmiis ve isra hadisesi de bu
bakis acisina gére bambaska bir icerige buriindiirilmiistiir. Oysa dyette somut bir
mekandan bahsedildigi gibi, ayn1 zamanda bu mekanin etrafinin miibarek kilindi-
gina isaret edilmektedir. Nitekim etrafini miibarek kildigimiz mescid (barekna
havlehu)#2 ifadesi, bu mescidi nitelemektedir. Ancak Hamidullah ayetteki mescid
kavraminin cami veya dikili bir mabedi isaret ettigi varsayimindan hareket ettigi
icin ve bu mescidin de yerini tespit edemedigi icin, olsa olsa bunun semadaki ma-
nevi mescid olabilecegini varsaymis ve tezini bu temel {izerine oturtarak isra hadi-
sesine bambaska bir yorum getirmistir. Ancak bu yorumu yaparken el-Mescidii’l-
aksd’y1 niteleyen ‘barekna havlehu’ ifadesi hakkinda herhangi bir aciklama yap-
mamigtir.

el-Mescidii’l-aksd@’'nin el-Beyti’l-ma’'mir oldugu yodniindeki goriis de ciddi
sekilde izaha muhtactir. Bu kavram Tir slresinde gegmektedir.43 Ancak ayetteki

40 Bk, Tanyu, “Aglama Duvar1”, DI4, Istanbul 1988, 1, 474.

41 Eb(i Ubeyd, Kitdbu'l-emvdl, s. 202-203 (nu: 430-31); Taberi, Tarih, IV, 159-161; Harman, “Kudiis”, DIA,
XXVI, 326; Avcy, “Kudiis”, DIA, XXVI, 327; Can, Isldm’in Ug Kutsal Mabedi, 110-114.

4217, isra, 1.

4352, T, 4.
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anlam semadaki manevi mescidi degil, Kabe'yi isaret etmektedir.#4 Buna ragmen
Hamidullah el-Mescidii’l-aksd’y1 yeryiiziinde herhangi bir yerde bulamayinca, bu-
nun gokytiziindeki manevi mescid olabilecegini diistinmiistiir. Hz. Ali'ye dayandiri-
lan bir rivayete gore el-Beytii'l-ma’'miir, tam Kabe'nin izdlisiimiinde semada yer
alan manevi mescittir. iddiaya gore Hz. Adem Cennet’teyken meleklerin el-Beytii’l-
ma’'mir’u tavaf ettikleri sirada yaptiklan zikirleri duyuyordu. Yeryiiziine génderi-
lince bu zikir seslerine hasret kalmis, Allah ona semada bulunan bu mescidin izdii-
siimiinde Kabe'yi yapmasini emretmistir.4s Bu baglamda Kabe ayni zamanda insa-
noglunun ilk atasinin merkezi ve yeryliziiniin kalbi konumundadir. Dolayisiyla bu-
ray1 ziyaret etmek Allah'in insanlik iizerindeki hakki olarak nitelendirilmis4 ve
Misliimanlarin burayi ziyaret etmeleri istenmistir.4” Hadis koleksiyonlar1 arasinda
yer alan mi’'raca dair rivayetlerdeki iddialara gore ise el-Beytii'l-ma’'mir gogiin
yedinci katinda bulunmaktadir.

Iddialara gére Hz. Peygamber mi’raca ¢ikarilirken semanin yedinci katinda-
ki el-Beytii'l-ma’'m{r’un dniine geldigi zaman buranin kapisina sirtini dayamis olan
Hz. ibrahim’e rastlamistir. Anlatilar arasinda buray: her giin yetmis bin melegin
Allah’1 zikretmek icin ziyaret ettigi, hatta bir giren melegin bir daha geri donmedigi
gibi tasvirlerden bahsedilir. Muhtemelen bu tiir tasvirlerin de etkisiyle Hamidullah,
yerylziindeki el-Mescidii'l-aksd’y1 semadaki manevi mescit olarak tasavvur etmis
ve isra olay1 sirasinda Hz. Peygamber’in buraya gotiiriilmis olabilecegini ileri siir-
mistiir. Ancak dikkat edilirse dyette isra hadisesi sirasinda Ras(l-i Ekrem'’in el-
Mescidii’l-aksd’ya gotiiriildiigiinden bahsedilir. Oysa mi'rac rivayetlerdeki iddialara
gore Hz. Peygamberin, goge yiikselisi esnasinda gégiin yedinci katinda oldugu id-
dia edilen el-Beytii'l-ma’'mir’a gotiriildiiginden soz edilir. Diger bir ifadeyle soy-
lemek gerekirse, isra olay sirasinda Hz. Peygamber’in gége dogru yiikselmesinden
degil, Mekke’den Kudiis'teki el-Mescidii'l-aksd’'ya dogru yatay bir yolculugundan
soz edildigini goz ardi etmemek gerekir. Ayrica ayetteki el-Mescidii’l-aksd kavrami-
nin da mi'racla degil isra olayiyla ilgili oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. Bu
durumda sayet Hamidullah'in iddia ettigi gibi bu mescidin ve isra hadisesinin Ku-
diis’le bir alakasi yoksa mi'ractan doniisii sirasinda Ras{l-i Ekrem’in buraya ugra-
dig1 iddiasinin da bir anlami olmamalidir. Netice itibariyla Tar stiresinde zikredilen
el-Beytii'l-ma’'miir ile semada var oldugu iddia edilen manevi mescid arasinda bir
iliski olmadig1 gibi, rivayetlerde zikredilen bu kavramla ilgili agiklamalarda da cid-
di problemler bulunmaktadir. Halbuki el-Mescidii’'l-aksd'nin Yahudilerin Kudiis'teki
mabedi oldugu hususu bizzat Isra suresinin 7. ayetiyle sabittir. Ornegin bu ayette
‘el-mescid’ kelimesinden kastin birinci ayette gecen el-Mescidii’l-aksd oldugu husu-
su ¢ok agiktir.

44 Taberdi, Tefsir, XXVII, 19; Yazir, Hak Dini, V11, 273; ayet meali ve yorumlar i¢in bk. Esed, Kur'an Mesaji,
s.1074; islémoglu, Hayat Kitabt Kur’an, s. 1047; Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, s. 522.

45 [bn Kesir, Tefsir, X111, 7507.

46 3, Al-i imran, 97.

47 [bn Kestr, Tefsir, X111, 7507; Beyt-i Ma’mir’la ilgili bilgi icin bk. Kiigiik, “Beytilma’m{r”, DIA, VI, 94-95.
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Tim bunlarin yani sira Hamidullah isra ayetindeki el-Mescidii’l-aksd kavra-
miyla, Rum siiresinin {i¢lincii ayeti arasinda da ilging bir baglant1 kurarak isra ola-
yinin burayla ilgili olmadig1 tezini temellendirmeye c¢alismistir. Onun yorumuna
gore ayette gecen el-Mescidii’l-aksd kavrami ‘en uzak mescid’ anlamina gelmekte-
dir. Buna mukabil Filistin topraklari ise bir bagka ayette Arabistan’a en yakin yer
(edne’l-arz+8) olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda bir ayette ‘en uzak mescid’
olarak tanimlanan el-Mescidii’l-aksd'nin bir baska ayette ‘en yakin yer’ olarak nite-
lenen Filistin topraklarinda bulundugu iddiasi iki ayet arasinda ¢eliski olusturmak-
tadir. Ayetler arasinda boyle bir celiski olmayacagini dile getirerek isra hadisesinin
ve el-Mescidii’l-aksd'nin Kudiis'le bir alakasinin olmamasi gerektigini savunmus-
tur.4> Halbuki RGm slresindeki ayet ile isra ayeti arasinda boyle bir iliski kurmak
mantiksiz bir temele oturmaktadir. Belki bu iddia Medine ve Filistin topraklar: dii-
stiniildiigli zaman kismen gecerli olabilir. Ancak unutmamak gerekir ki, el-
Mescidii’l-hardm’in icinde bulundugu Mekke sehri Filistin topraklarina gore ¢ok
daha giineyde bulunmaktadir. Bu durumda Hicaz’in daha glineyinde bulunan Mek-
ke’nin, Filistin topraklarina gore ‘en yakin yer’ olarak nitelenmesi gercekci degildir.
Klasik tefsirciler de isra ayetindeki el-Mescidii’l-aksd nitelemesinin el-Mescidii’l-
haram’a gore uzaklig ifade ettigini belirtirler. Bir baska ifadeyle soylemek gerekir-
se, bolgesel uzakliktan degil, iki kutsal mekanin birbirlerine olan uzakligina isaret
ederler. Ornegin Razi, el-Mescidii’'l-haram’la el-Mescidii’l-aksd arasindaki mesafenin
uzunluguna isaret ederek uzak mescidi niteleyen ‘aksa’ (en uzak) kelimesinin isra
olayinin baslama ve bitis noktalarim imledigini séyler. Boylece o, isra hadisesinin
baslangi¢ noktasinin el-Mescidii’l-hardm, bitis noktasinin ise Kudiis'teki Beytii'l-
makdis oldugunu soéyler. Dolayisiyla isra ayetindeki ‘uzak mescid’ nitelemesiyle bir
baska ayette bu mescidin de iizerinde bulundugu Filistin topraklarinin Arabistan’a
‘en yakin yer’ olarak tanimlanmasinin geligkili bir durum arz etmedigini ifade
eder.50 Taberi’de (310/992) de benzer yorumlar yer almaktadir.5t

Hamidullah’in 6nemli gerekc¢elerinden birisi, ayette gecen el-Mescidii’l-aksa
terkibiyle hadis ve siyer kaynaklarinda yer alan ‘Mescid-i Aksa’ terkibinin farkl
kullanimlaridir. Ona gore Kur’an’daki kullanimda sifat mevsuf iliskisi varken, hadis
metnindeki kullanimda muzaf muzafun ileyh iliskisi vardir. Oysa Mescid-i Aksa
kavrami sonradan insa edilen mabede verilen isimdir. Diger bir ifadeyle soylemek
gerekirse ayetteki kullanimla bu isim arasinda higbir iliski yoktur. Bunun yani sira
o, erken doneme ait hadis ve siyer kaynaklarinda ayette zikredilen ‘el-Mescidii’l-
aksd’ terkibinin gegmedigini iddia etmistir.52 Bu iddiasini ise Buhari’de (256/870)
yer alan ‘Mescidii liya’ss kavramiyla temellendirmeye cahsmistir. Oysa bizim tes-
pitlerimize gore hem onun referans aldig1 Buhari’de hem de ondan daha mukad-
dem olan kaynaklarda tipki ayetteki gibi el-Mescidii’l-aksd terkibinin gectigi ¢cok

48 30. Rim, 3.

49 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1, 140.

50 Razi, Tefsir, X1V, 389.

51 Taberd, Tefsir, XV, 5.

52 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1, 140-141. (254 nolu dipnot agiklamasi).
53 Buhard, Tefsir, (Israil), 1.
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sayida rivayet bulunmaktadirs* Ornegin Abdiirrezzak (211/826)55 ve ibn Ebi
Seybe’deki (235/849)5¢ bircok kayitta, ayette gecen el-Mescidii'l-aksd terkibinin
aynen kullanildigin1 gériiyoruz. Bunlarin yam sira yine Buhari (256/870),57 ibn
Hanbel (241/855)58 ve Miislim5® (261/875) gibi muhaddislerin eserlerinde de ayni
kavramin gectigi bircok rivayet bulunmaktadir. Ayrica degisik kaynaklarda da bu
kavramin yaygin bir sekilde kullanildigini gériiyoruz.s0 Ustelik bu rivayetlerde isra
hadisesi sirasinda Rasiil-i Ekrem’in el-Mescidii’l-aksd’ya gotiiriildiigiine de bizzat
isaret edilmis ve bazilarinda ag¢iklama ciimlesi olarak ‘yani Beytii'l-makdis’ notu
disiilmistiir. Dolayisiyla sadece Buhari’deki bir rivayete dayali olarak ayetteki
kavramin erken donem kaynaklarinda gecmedigini iddia edip isra hadisesini bam-
baska bir yorumla agiklamak inandirici olmadig: gibi gercekci bir temele de da-
yanmamaktadir. Bu itibarla Hamidullah'in el-Mescidii’l-aksd ve isra hadisesi ile ilgi-
li agiklamalarinin tutarli olmadiginm belirtmek istiyoruz. Onun dile getirdigi farkl
yorumlar hakkinda bazi elestiriler yapilmissa da, bunlar bilinenleri tekrar veya
duygusal reaksiyonlardan 6teye gecememistir.6t

Hamidullah’in yani sira Batili sarkiyatcilardan Wensinck de ayetteki el-
Mescidii’'l-aks@’min Kudiis'le alakali olmadigini ve giinlimiizdeki Mescid-i Aksa’nin
Kur’an’da zikredilen mescidle bir ilgisinin bulunmadigini s6ylemistir.s2 Ancak ayet-
teki el-Mescidii’l-aksd’'nin semada oldugunu tasavvur etmekle birlikte tatmin edici
bir izah yapamamustir. Onun agiklamalarina gore klasik tefsirciler giiniimiizde
Mescid-i Aksa olarak bilinen mabedj, isra ayetinde ismi zikredilen el-Mescidii’l-aksd
olarak tasavvur etmislerdir. Boylece mi'raca dair anlatilar1 bu yorumlara ilave ede-
rek gokteki manevi mescidle iliskilendirmisler ve ayette kastedilen mescidin bu
mescid olduguna dair yanlis bir alginin ortaya ¢ikmasina yol agmislardir. Onun
yorumuna gore bdyle bir alginin ortaya ¢ikmasinin arka planinda ise, Emeviler’in
Kudiis'ti Mekke ve Medine’ye karsi 6n plana cikarma gayretleri bulunmaktadir.63
Wensinck'in dile getirdigi hususlarin bir kismi1 mi’rac anlatilariyla iligkilidir. Ancak
isra hadisesini de dogrudan ilgilendiren bu aciklamalar gercekgi bir temele da-
yanmamaktadir. Bu itibarla Hamidullah ve onun iddialarinin tutarlilignt bulunma-
maktadir.

54 el-Mescidii’'l-aksa kavraminin gegtigi rivayetlerin bir kismi i¢in bk. Abdurrezzik, el-Musannef, 1, 403
(nu: 1578), 111, 348 (nu: 5925), IV, 347 (nu: 8014), V, 132 (nu: 9158, 9159, 9160), 135 (nu: 9175), 321
(nu: 9719); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 176 (nu: 7620), VI, 308 (nu: 9762), VIII, 721 (nu: 15792),
XIX, 572 (nu: 37082), XX, 248 (nu: 37728); ibn Hanbel, Miisned, 11, 278, 111, 7, 351, IV, 68; BuhAri,
Fadlu's-salat, 1, 6, Savm, 67, Ehadisii'l-enbiy3, 10.

55 Abdurrezzak, el-Musannef, 1, 403 (nu: 1578), 111, 348 (nu: 5925), IV, 347 (nu: 8014), V, 132 (nu: 9158,
9159,9160), 135 (nu: 9175), 321 (nu: 9719), VIII, 455.

56 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 176 (nu: 7620), VI, 308 (nu: 9762), VIII, 721 (nu: 15792), XIX, 572 (nu:
37082), XX, 248 (nu: 37728).

57 Buhari, Fadlu's-salat, 1, 6, Savm, 67, Ehadisii'l-enbiy3, 10.

58 {bn Hanbel, Miisned, 11, 278, 111, 7, 351, IV, 68.

59 Mislim, Mesicid ve mevziu's-salat, 1, 2.

60 Mehamili, Emdliyu’l-mehdmili, 1, 384.

61 Bk, Cikman, Mi’rdc ve Hamidullah Imanimizla Oynamayiniz.

62 Wensinck, “Mescid-i Aksa”, [4, V1II, 118-119; ayrica bk. Schrieke, “Isra”, i4, V/II, 116.

63 Wensinck, “Mescid-i Aksa”, [4, VIII, 118-119.
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Batili sarkiyatc¢ilardan Alfred Guillaume de, el-Mescidii’l-aksd@ kavramini
farkli bir sekilde yorumlamis ve oldukca ilging goriisler ileri siirmiistiir. Hatta onun
gorisleri bazi arastirmacilar tarafindan biraz daha gelistirilerek veya tekrar edile-
rek aktarilmis veya savunulmustur.s4 Tipki Hamidullah gibi Guillaume de, el-
Mescidii’l-aksd kavramina cami anlami yiiklemis ve ayetin nazil oldugu dénemde
Kudiis’te bu isimde bir mabed bulunmadigi tezinden hareketle isra ve mi'rac olay-
larina bambaska bir yorum getirmistir. Ancak Hamidullah’tan farkl olarak o, isra
hadisesinin semadaki manevi mescidle degil, Mekke yakinlarindaki Ci’rane’de ismi
gecen el-Mescidii’'l-aksd’yla ilgili oldugunu iddia etmistir. Guillaume’'nin iddialarina
gore Hz. Muhammed isra hadisesi sirasinda Kudiis'e degil Mekke yakinlarindaki
Ci'rAne’ye gétiiriilmistiir. Ustelik bu yolculuk Miisliimanlarin sandig1 gibi olaga-
niistll bir mahiyette olmayip siradan bir gece yolculugudur. Keza Hz. Muhammed
buraya bedenen ve normal bir yolculuk yapmistir. Bu iddialar1 dile getiren
Guillaume, savim1 Vakidi (207/822) ve Ezraki (224/839) gibi mielliflerin eserle-
rinde gecen ayni muhtevadaki rivayete dayandirir. Bu kaynaklarda yer alan bir
rivayette Mekke'ye yaklasik 25 km uzakliktaki Ci'rane’de el-Mescidii’l-aksd adinda
bir mescid isminden bahsedilmektedir. Bu rivayeti esas alan Guilaume, isra hadise-
si sirasinda Hz. Peygamber’in buraya gotiirtildiigiinii iddia etmistir. Ancak bu hadi-
se daha sonra Kudiis’le iliskilendirilmis ve olaganiistii anlatilarla stislenmistir. Do-
layisiyla sanildigi gibi isra olayinin olaganiistii bir mahiyeti bulunmamaktadir.6s
Onun goriislerine benzer ac¢iklamalar herhangi bir incelemeye tabi tutulmadan S.
Ates, 6 M. Bayrams¢? ve M. Azimlis8 gibi arastirmacilar tarafindan da benimsenmis,
ancak onlar da Guillaume’nin distiigii hatay1 tekrar etmekten 6te inandirici bir
aciklama yapamamislardir.

Oncelikli olarak sunu belirtelim ki Vakidi’deki (207 /822) rivayet 630 yilinda
vuku bulan Huneyn savasi sonrasi ganimetlerin dagitimiyla ilgili uzunca agiklama-
larin yapildig1 haberler arasinda zikredilmistir. Bu haberler arasinda Rasil-i Ek-
rem’in yaklasik olarak iki hafta kadar Ci'rane’de konakladigindan bahsedilirken bu
siire icerisinde namaz kildig1 yer el-Mescidii’l-aksd olarak zikredilmistir.69 Ayni
muhtevadaki haberler Ezraki (224/839) tarafindan da nakledilmistir.7® Her iki
eserde de Ci'rAne’de el-Mescidii’l-aksd adinda bir mescidden soz edilse de, buranin
isra hadisesiyle herhangi bir ilgisi olduguna dair en ufak bir imadan bile bahsedil-
memistir. Dahasi Huneyn savasinin Medine déneminin sonlarina dogru (630) vuku
buldugunu g6z ardi etmemek gerekir. Oysa isra hadisesi Mekke déneminin sonla-
rina dogru yasanmis bir olaydir. Yukarida ismi gecen arastirmacilar ayetteki gibi
ayni terkiple kullanilan bu mescid adindan hareketle, isra hadisesinin burayla ilgili

64 Bk. Ates, Kur’dn Ansiklopedisi, X, 317-18; Azimli, Siyeri Farkli Okumak, s. 144-154.

65 Paret, Kur'dn Uzerine Makaleler, s. 91-95; Ates, Kur’dn Ansiklopedisi, X, 317-18; Bayram, “Kur’an’da
Ad1 Gegen Mescidii'l-Aksa Nerededir?”, s. 46-47; Azimli, Siyeri Farkli Okumak, s. 144-154.

66 Ates, Kur'dn Ansiklopedisi, X, 317-18.

67 Bayram, agm. 46-47.

68 Azimli, Siyeri Farkli Okumak, s. 144-154.

69 Vakidi, Kitdbu'l-megazi, 111, 958.

70 Ezraki, Ahbdru Mekke, 11, 200.
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oldugunu iddia etmislerdir. Halbuki isra hadisesiyle Ci'rane’de ismi gecen bu
mescid arasinda bir bag kurmak tarihsel olarak miimkiin degildir.

Bizim tespitlerimize gore daha 6nceki donemde veya risaletin ilk yillarinda
Rasil-i Ekrem’in burayla ilgili bir hatirasindan bahsedilmemektedir. Ayrica
Ci'rane, Hz. Peygamber’e birtakim olaganiistiiliikleri gostermek i¢in seyahat ettiri-
lecek ve bu baglamda vahye konu olacak 6nemde veya konumda bir yer de degil-
dir. Dolayisiyla buradaki el-Mescidii’l-aksd’'nin ayette isaret edilen mescit oldugunu
iddia etmek inandiric1 degildir. Kald1 ki, buradaki mescidin etrafinin miibarek ki-
linmasim gerektirecek bir 6zelliginden de bahsedilmez. Ger¢i Guillaume, iddiasini
ispatlayabilmek icin Ci'rdne’yi Kabe'nin harem sinirlari icerisine dahil etmis ve
boylece ayette zikredilen ‘etrafi miibarek kilinan (barekna havlehu)’ mescid nite-
lemesine bir agiklama getirmeye calismistir. Ancak etrafi miibarek kilinan
mescidden bahsedildigine gore, miibarek kilinan mescidin ortada bir yerde olmasi
gerekir. Oysa Ci'rane Mekke haremine gore sehrin kenarinda kaldig: gibi, ayn1 za-
manda tamamen harem sinirlarinin da disindadir. Dolayisiyla ayetteki el-Mescidii’l-
aksd’'nin burayla iliskili oldugunu séylemek, vahyin mesajini yanlis yorumlamaktan
baska bir anlam ifade etmez. Nitekim bu nedenle Rudi Paret, siddetle Guillaume’yi
elestirir.7t

Vakidi ve Ezraki’de yer alan bir rivayete dayanarak isra hadisesinin Ku-
diis’le ilgisini koparip Ci'rane’yle iliskilendirme iddiasi, kendi icerisinde de tutar-
sizdir. Ornegin rivayetlerde burada aym isimde bir mescidin bulundugundan séz
edilmesi, burada mutlak olarak dikili bir caminin oldugu anlamina gelmez. Oysa
Guillaume ve onun goriislerini savunanlarin en 6nemli dayanagi, ayetin nazil oldu-
gu donemde Kudiis'te el-Mescidii’l-aksd adinda bir caminin bulunmadig gerekgesi-
dir. Halbuki o sirada Ci'rane’de de bu isimde bir cami bulunmuyordu. Nitekim
Rasil-i Ekrem’in namaz kildig1 yerin etrafi daha sonradan Kureysli birisi tarafin-
dan duvarla ¢evrilmistir. Dolayisiyla bu tezden hareketle isra hadisesini Kudiis'ten
bir baska yerle iliskilendirmenin beyhude bir ¢abadan baska bir anlam ifade etme-
yecegini hatirlatmak istiyoruz. Her ne kadar Alman sarkiyatgi Rudi Paret sirf
Kur’an'daki el-Mescidii’l-aksa kavrami lzerine yazdigl makalesinde Guillaume’nin
goriislerini siddetle elestirmisse de, kendisi alternatif bir ¢6ziim ortaya koyamayip
sadece Kklasik kaynaklarda bilinenleri kisaca hatirlatmakla yetinmistir. Ona gore
ayetteki el-Mescidii’l-aksa terkibi Siileyman mabedi i¢in kullanilan bir tanimlama-
dir. Ancak bu savini destekleyecek somut bir gerek¢e sunmamistir.72

Sunu belirtmis olalim ki, Ci'rane yaklasik olarak Mekke’ye 25 km mesafede
bir yerdir. Gidis ve doniis hesap edildigi zaman bu mesafe yaklasik olarak 50 km'yi
bulmaktadir. Bu durumda 50 km’lik yolun gecenin bir boliimiinde veya kisa bir
stirede kat edilmesi fiziki olarak miimkiin degildir. Ornegin Ates’e gore ayetteki
‘leylen’ kelimesi, isra hadisesinin gecenin cok kisa bir aninda gerceklestigine isaret
etmektedir.”? Oysa 50 km’lik bir mesafenin gecenin bir béliimiinde veya ¢ok kisa

71 Paret, Kur'dn Uzerine Makaleler, s. 91-95.
72 Paret, Kur'dn Uzerine Makaleler, s. 91-95.
73 Ates, Kur’dn Ansiklopedisi, X, 304.
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bir zaman diliminde bedenen kat edilemeyecegi gercegi gayet aciktir. Bu durumda
sayet isra hadisesinin Ci'rane’yle bir iliskisi kurulacaksa bunun, maddi bir yolculuk
degil de riiya tiirii bir olay olmasi gerekir. Halbuki isra hadisesinin Ci’rane’yle ala-
kali oldugunu savunanlar, yolculugun bedenen yapildigini iddia etmislerdir. Bu tiir
yorumlar ayetin muhtevasiyla ortismedigi gibi, ileri siiriilen goriisler sadra sifa
olmaktan dte meseleyi daha karmasik hale getirmis ve baglamindan koparmistir.

Buraya kadar isaret ettigimiz hususlara bakildiginda meselenin diigtimlen-
digi kertenin el-Mescidii’l-aksd kavramina ytliklenen cami anlami oldugu hususu
gayet aciktir. Ancak son derece yiizeysel ve herhangi bir inceleme yapilmadan dil-
lendirilen bu gorisler, ne yazik ki hem ayetin mesajin1 hem de isra hadisesini ta-
mamen farkll bir mecraya striiklemistir. Boylece Guillaume ve onun fikirlerinin
pesine takilanlar Kur’an’da isaret edilen isra hadisesini siradan bir olay haline in-
dirgedikleri gibi, dile getirdikleri goriisler ise yepyeni agmazlari ve soru isaretleri-
ni beraberinde getirmistir. Ornegin bu yorumlara gére isra hadisesi Ci’rane’ye ya-
pilan siradan bir gece yolculugu konumuna indirgenmis ve bu hadisenin hi¢bir
olaganiistii mahiyetinin olmadig1 iddias1 savunulmustur. Oysa bu tir iddialar dil-
lendirilirken en azindan savunulan goriislerin tutarli olup olmadigina bakilmasi
gerekirdi.

Dikkat edilirse isra hadisesine isaret eden ayetin indigi donemde Kabe etra-
finda herhangi bir bina veya cami bulunmuyordu. Ancak Kur’an-1 Kerim Kabe ve
etrafim1 ‘harem’ olarak nitelemis ve buray1 el-Mescidii’l-haram olarak tamimlamistir.
Bu detay dikkate alindiginda ayetteki mescid kavraminin hem Kébe’yi hem de etra-
findaki harem alanini ifade ettigini géz ardi etmemek gerekir. Diger bir ifadeyle
soylemek gerekirse, bu kavram mutlak olarak bir cami veya bina anlamiyla sinir-
landirilmamistir. Ayetin nazil oldugu dénemde Kudiis'teki Siileyman mabedi ayak-
ta olmamakla birlikte, bu mabedin mekani ve harem alani da ayn1 durumdaydi ve
burasi Kabe'ye uzakligi nedeniyle el-Mescidii’'l-aksd olarak nitelenmistir. Dolayisiy-
la bu kavramlar sadece dikili bir mabedi veya camiyi degil, ayn1 zamanda bu kutsal
mabetlerin mekanini da ifade etmektedir.

Bizim tespitlerimize gore ayetteki el-Mescidii'l-aksd terkibi Siileyman mabe-
di ve onun harem alanina ait mekansal bir tanimlamadir. Hatirlanacag iizere Hz.
Omer zamanina kadar Kabe hareminin etrafina bir sinir konmamisti. Zamanla ha-
rem alani ihtiyaca cevap vermeyince Halife etraftaki evlerin bir kismini istimlak
ederek genisletmis ve bu alani yaklasik olarak bir adam boyu kadar yiikseklikteki
bir duvarla ¢evirmisti. Hz. Osman zamaninda harem bdlgesi biraz daha genisletil-
mistir.7+ Dolayisiyla ayetteki el-Mescidii’l-hardm kavrami ayni zamanda Kabe'nin
harem alanini da ihtiva eden bir manaya sahiptir. Ayni bu kullanim gibi Kudiis'teki
Siileyman mabedi ve onun harem alani da benzer bir tanimlamayla ifade edilmistir.
Boylece Kur’an her iki mekanin ismini yan yana kullanarak bir bakima kutsiyet
acisindan ikisinin de Allah katindaki 6nemine isaret etmistir. Sunu da hatirlatalim

74 Mescid-i Haram’in insas1 ve yapilan degisiklikler hakkinda genis bilgi icin bk. Can, [sldm’in U¢ Kutsal
Mabedi, s. 48 vd.
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ki Hz. Peygamber de kible olarak bir siire bu mekana yonelmistir.’s Bu itibarla
ayetteki el-Mescidii’'l-aksd kavrami yukarida adi gegen arastirmacilarin sandigi gibi,
cami veya dikili bir mabed i¢in degil harabe halinde bulunan Siilleyman mabedi ile
onun harem alani icin kullanilan bir tanimlamadir. Dolayisiyla dyette kastedilen el-
Mescidii’l-aksd Kudiis’teki Siilleyman mabedi ve onun harem alanidir ve isra hadise-
si sirasinda da Rasil-i Ekrem buradan baska bir yere gotiiriilmemistir. Sunu da
ekleyelim ki rivayetlerde gecen Ci'rane’deki el-Mescidii’l-aksd kavrami da yine me-
kansal bir tanimlamadir ve Huneyn savasindan sonra Hz. Peygamber’in namaz kil-
dig1 yere verilen isimdir. Bu mekan Kabe'ye gore uzak oldugu icin ‘en uzak mecid’
olarak nitelenmistir. Nitekim bu mescide gore Kabe'ye yakin tarafta sahabenin
namaz kildig1 yer ise ‘el-Mescidii’l-edna’76 olarak tanimlanmistir.

Rivayetler arasinda ‘el-Mescidii’l-aksa’ ile ilgili bir dizi detaylar ve abartil
tasvirlerden bahsedilir. Ustelik bu tasvirler Hz. Peygamber tarafindan dillendirilen
detaylar olarak sunulur. Ornegin Hz. Peygamber basindan gecen isrd hadisesini
anlatip el-Mescidii’l-aksd’ya gotirildigini soyleyince, miisrikler bir aylik mesafe-
de bulunan Beyti'l-makdis’e bir gecede gidilip gelinmeyecegini dile getirerek ona
inanmamislar ve sayet gitmis ise buradaki mabedin 6zellikleri hakkinda bilgi ver-
mesini istemislerdir.”? Hz. Peygamber de el-Mescidii’l-aksd'nin kapisi, pencereleri
ve stitunlari gibi detaylar hakkinda bilgiler vermistir. Oysa o sirada Siilleyman ma-
bedi harabe haldeydi. Bu durumda Hz. Peygamber olsa olsa Siilleyman mabedi ve
onun kalintilarina dair birtakim detaylari1 gérmiis olabilir ve bunlar hakkinda bilgi
verebilir.’8 Dolayisiyla kimi rivayetlerde Hz. Peygamber’'in el-Mescidii’l-aksd’'nin
kapisi, cercevesi veya siitunlari gibi 6zelliklerini saydigina dair iddialarin sonradan
zenginlestirilmis anlatilar oldugunu diisiiniiyoruz. Her seyden 6nce olmayan bir
mabed hakkinda Ras{il-i Ekrem’in birtakim 6zelliklerden bahsetmesi anlamsizdir.
Buna ilaveten Hz. Peygamber tarafindan sayildigi iddia edilen el-Mescidii’l-aksd'nin
ozelliklerinin Araplardan kac kisi tarafindan bilinip-bilinmedigi hususu da tartis-
malidir. Sunu da hatirlatahm ki, miisriklerin itirazina bakildiginda el-Mescidii’l-
aksd’'nin yaklasik olarak bir aylik mesafedeki Kudiis'te oldugunu bildiklerini anli-
yoruz. Aslinda sadece bu iddia bile, ayetteki el-Mescidii'l-askd'nin Ci'rane’yle bir
ilgisinin olmadigini ortaya koymak icin kafidir. Aksi halde sayet burasi Mekke ya-
kinlarindaki Ci'rane’yle ilgili ise buray1 Araplar'in bilmemesi miimkiin degildir. En
azindan Hz. Peygamber’e itiraz etmelerinin bir anlami olmazdu.

Ote yandan ayette Silleyman mabedi el-Mescidii’l-aksd olarak zikredilirken,
rivayetlerde ise daha ¢ok Beytii'l-makdis adinin kullanilmasi, 6zellikle Kur’an-1 Ke-
rim’in hitap ettigi toplum acisindan hayli dikkat cekicidir. Bilindigi lizere Kudiis
ismi Kur’an-1 Kerim’de gegmez. Ayni sekilde erken dénem islam kaynaklarinda da
bu isim kullanilmaz. O déneme ait rivayetlerde bu bolge ve Siileyman mabedi icin
daha ¢ok Beytii'l-makdis ismi zikredilmistir. Dolayisiyla Araplar bélgeyi bu isimle

75 Miislim, MesAcid ve mevziu's-salat, 11, 12, 15; Nesai, Kible, 1.

76 Vakidi, Kitabu'l-megazi, 111, 958; Ezraki, Ahbdru Mekke, 11, 200.

77 Buhari, Tefsir, (israil) 3, Menakibu'l-ensar, 41; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, XX, 247-48 (nu: 37727).
78 Buhari, Menakibu'l-ensar, 41; Miislim, iman, 276, 278.
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taniyorlardi. Bunun yam sira Kudiis icin ayrica iliya adi da kullaniiyordu. Hatta
bazi rivayetlerde buradaki mabed Mescidii iliya?® olarak zikredilmistir. Dahas1 Ku-
diis Hz. Omer zamaninda fethedildigi zaman, sehir halkiyla yapilan anlasmanin
ismi Iliya olarak gegmektedir.so

Hatirlanacag) iizere isra ayetinin nazil oldugu dénemde Kudiis Hiristiyanla-
rin elindeydi. Romalilar Kudiis'i ele gecirdikleri zaman sehri Latince Aelia ismiyle
anmuslardir. {liya ise Latince ismin Arapgalasmis sekli olup ayni zamanda Beytii'l-
makdis’ing! diger adidir.82 Beytii'l-makdis ise Ibranice mabed anlamina gelen ‘Bet
ha-Mikdas’ kelimesinin karsiligidir ve Siilleyman mabedi i¢in kullanilmistir.83 Her
ne kadar rivayetlerde el-Mescidii’l-aksd ismi kast edilerek Beytii'l-makdis ad1 yay-
gin bir sekilde kullanilmissa da, aslinda bu isimle Stileyman mabedinin bulundugu
harem bolgesinin kastedildigini gézden kagirmamak gerekir.s4 Grabar, el-Mescidii’l-
aksd kavraminin o giinkii Kudiis veya Beytii'l-makdis sehrini ifade edip etmedigi
noktasinda kuskusunu dile getirip bu konuda herhangi bir Kur’ani delil bulunma-
diginiss sdylemisse de aslinda ayetteki el-Mescidii’l-aksd8s kavramin burayla ilgili
oldugu hususu ¢ok agiktir. Nitekim bu ayetin devaminda Israil ogullarimin taskin-
liklar1 yiiziinden cezalandirildiklarina isaret edilerek, daha 6nceden oldugu gibi
yine diismanlarinin mabetlerine girdiklerinden ve burayi tahrip ettiklerinden soz
edilmistir. Bu olaya isaret eden ayetteki “el-mescid”’s? kelimesinden kastin, el-
Mescidii’l-aksd oldugu hususu ¢ok aciktir. Ancak Araplar Yahudilerin mabedi icin
ayetteki terkip yerine, daha ¢ok Beytii'l-makdis ismini kullandiklarindan rivayetle-
rin ¢ogunda bu isim yayginlik kazanmistir. Baz1 rivayetlerde ise el-Mescidii'l-aksd
adi kullanilmakla birlikte pesinden aciklayici bir ifade olarak Beytii'l-makdis’in
kastedildigine vurgu yapilmistir.88 Dikkat edilirse Kur’an, her iki mabedin ismini
yan yana kullanirken birini digerine karsi 6nemsizlestirmemis veya birini daha 6n
plana ¢ikarmamustir. Her ikisi de Allah’'in adinin anildig1 mekanlar veya mabetler
olarak esit statiide kabul edilmistir. Bunun yani sira direkt olmasa bile dolayl ola-
rak bir dizi ayetlerde Kudiis bolgesinin kutsalhgina isaret edilmistir.89 Ornegin
Maide siiresinin 21. dyetinde gecen ‘arzu’l-mukaddese’ ve Ylinus siiresinin 93. aye-

79 Malik b. Enes, Muvatta’, 1, 136-38; Abdurrezzak, el-Musannef, 1V, 345, 348, 350, 355; ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, 111, 440, X, 194; Buhari, Tefsir, (israil), 1.

80 Belazuri, Fiitithu’l-bulddn, s. 144; genis bilgi i¢in bk. Balci, Hz. Omer Déneminde Diplomasi, s. 382.

81 Bekri, Abdiilmelik tarafindan tizerine kubbe ortiiliip gérkemli bir bina yapilan sahrenin, Beytii'l-
Makdis oldugunu soyler. Bize gore bu sozlerle o, yapilan mabedin de kutsal oldugunu vurgulamaya
¢alismis olmalidir (Bekri, Mu’cem mesta’cem, 11, 826).

82 Belazuri, Fiitith, 144; Buhari, Tefsir, (israil) 1, 3, Esribe, 1, Kader, 10; Miislim, iman, 276, 282; Darimi,
Esribe, 1.

83 Buhl, “Kudiis”, i4, VI, 953; Arslantas, Yahudilere Gére Hz. Muhammed, 169.

84 Ogiit, “Harem”, DIA, XVI, 127; Harman, agm. s. 324.

85 Grabar, [sldm Sanatinin Olusumu, s. 40.

8617, {sra, 1.

8717, isra, 7.

88 bn Ebi Seybe, el-Musannef, XIV, 116 (nu: 37085), XIX, 572 (nu: 37082).

89 2, Bakara, 58; 3. Al-i imran, 37-39; 10. Ydinus, 93; 19. Meryem, 16-17; 21. Enbiy3, 71, 81; 34. Sebe’, 18;
95. Tin, 1-3.
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tinde gecen ‘miibevvee sidk’ nitelemelerinin el-Mescidii’l-aks@'nin da icinde yer
aldig1 Kudiis i¢in kullanildigina dair yorumlar yapilmistir.20

Sonug

Isra shiresinin birinci ayetinde gecen el-Mescidii’l-aksd kavramy, isra olayinin
anlasilmasi ve yorumlanmasinda énemli bir belirleyicilige sahiptir. Ancak bu belir-
leyicilik mezk@r kavrama yiiklenen anlam ile yakindan iliskilidir. Nitekim bu kav-
rama farkli anlam/anlamlar ytiklendigi i¢cin isra hadisesi hakkinda da oldukca fark-
Ii yorumlar yapilmistir. ilk bakista dikkat cekici gibi goziiken bu yorumlar, biraz
detaylica incelendiginde, aslinda olay1 aydinlatmak yerine daha da karmasik hale
getirmekten baska bir anlam ifade etmemistir.

Isra hadisesi hakkinda farkh gériis veya diisiinceler ileri siirenler, el-
Mescidii’l-aksd kavramina cami anlami vermisler ve ayetin nazil oldugu dénemde
Kudiis’te bu isimde bir cami bulunmadig1 gerceginden hareketle, isra hadisesinin
de burayla ilgisinin bulunmadigin ileri siirmiislerdir. Ornegin Hamidullah, ayetteki
kavrami bu sekilde yorumladigi i¢in ve bir baska yerde de ayni isimde bir cami
tespit edemedigi icin el-Mescidii'l-aksd'nin semadaki manevi mescid oldugunu ve
isra hadisesi sirasinda Hz. Peygamber’'in buraya gotiiriilmiis olabilecegini sdyle-
mistir. Boylece isra olayinin Kudiis'le bir alakasinin olmadigini belirterek yaygin
olarak bilinenlerden c¢ok farkli bir goriis ortaya atmistir. Onun dile getirdigi husus-
lar elestirilmisse de sadra sifa bir goris dile getirilememistir.

Ayni gerekceden hareket eden Alfred Guillaume ve onun goriisiinii benim-
seyenler ise, Vakidi ve Ezraki’de gecen bir rivayete dayanarak el-Mescidii’'l-aksd nin
Kudiis'te degil de, Mekke yakinlarindaki Ci'rane’de oldugunu iddia etmisler ve isra
olay1 sirasinda Hz. Peygamber’in buraya gotiiriildiiglinii séylemislerdir. Hatta onla-
rin yorumuna gore isra olayr da sanildigi gibi olaganiistii mahiyette bir yolculuk
olmay1ip tamamen normal veya siradan bir gece yolculugudur.

Dikkat edilirse bu goriislerin merkezinde el-Mescidii’l-aksd kavraminin cami
oldugu yorumu bulunmaktadir. Oysa bizim tespitlerimize gére mezkir kavram
Kudiis'teki dikili bir cami ile degil Siilleyman mabedi ve onun harem alaniyla ilgili
mekansal bir tammlamadir. Ayetin indigi donemde Siileyman mabedi ayakta ol-
mamakla birlikte onun harabeleri ve harem alani biliniyordu. Hatta bir donem
Rasil-i Ekrem buraya dogru namaz kilmistir. Hi¢ kusku yok ki, onun kible olarak
yoneldigi yer Siileyman mabedinin bulundugu alan veya onun haremidir. Dolayi-
siyla ayetteki kavram burayla ilgili bir tanimlamadir ve isra hadisesi sirasindada
Rasil-i Ekrem buraya gotiirilmiistiir. Bu itibarla el-Mescidii’l-aksd’'nin bir baska
yerde oldugu varsayimindan hareketle isrd hadisesine bambaska yorum getirme-
nin hi¢bir inandiriciligi bulunmamaktadir.
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