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version and prepared as a 5-point Likert scale. The validity and reliability Keywords: math, achievement emotions,
studies of the scale were conducted on 500 fourth grade students using scale adaptation

confirmatory factor analysis (CFA). The fit indexes showed that the factor
structure of the scale provided the desired level of fit indexes with the
collected data. The reliability values of the scale were calculated as > .70.
As a result, it can be said that the original structure of the scale is
preserved as it is, and according to the findings, a valid and reliable
measurement tool for determining the feelings of achievement of the
fourth grade students in mathematics class and test is adapted to Turkish. © 2020 IJESIM. All rights reserved

1. Introduction

Contrary to studies on anxiety, we know that students experience more than one emotion during their
academic life. Pekrun, Goetz, Titz and Perry (2002) emphasize that students' feelings of achievement
other than anxiety in education are ignored, as well as anger, distress, shame, pleasure in learning,
hope, pride and relaxation. Considering these feelings, the Mathematics Achievement Emotion Scale
(AEQ-M) developed by Pekrun, Goetz and Frenzel (2005) was adapted to Turkish by Calik and Capa-
Aydin (2019). This scale includes seven emotional states such as enjoyment, pride, anxiety, anger,
boredom, hopelessness and shame. Lichtenfeld et al. (2012) also developed “Achievement Emotions
Questionnaire-Elementary School (AEQ-ES)” scale to measure students’ achievement emotions
towards mathematics which was adapted by Hacidmeroglu, Bilgen ve Tabuk (2013) to Turkish. This
scale measures feelings of enjoyment and boredom success as well as anxiety.

Pre-adolescence is becoming an increasingly important period of academic and emotional
development (Billings, Downey, Lomas, Lloyd and Stough, 2014). Because pre-adolescent students
moving from primary to middle school face an important period with many changes and difficulties.
For this reason, it is important to examine the feelings of pre-adolescents in terms of their feelings of
success (Peixoto, Mata, Monteiro, Sanches and Pekrun, 2015). Considering all these factors, the scale
“The Achievement Emotions Questionnaire: Validation for Pre-Adolescent Students" developed by
Peixoto et al. (2015) includes anxiety, enjoyment and boredom, as well as different emotions of
achievement, the number of sub-dimensions and items are high and more current in this field. For this
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reason, in this research, the scale was adapted to Turkish aiming to present a measurement tool to
reveal the feelings of achievement of primary school 4th grade students into the literature.

2. Method

The sample of this study consisted of 500 students attending the fourth grade in 2017-2018 academic
year in Afyon and Sakarya provinces. 253 (50.6%) of these students were female students and 247
(49.4%) were male students.

The validity and reliability analyzes of the Achievement Emotions Questionnaire for Pre-Adolescents
(AEQ-PA) scale developed by Peixoto et al. (2015), which was designed to measure pre-adolescent
students' achievement emotions about mathematics class and test, were tested separately. For the
validity and reliability study of the scale, confirmatory factor analysis (CFA) was performed on the
data obtained from a total of 500 students in the fourth grade. CFA is generally used in scale
development and validity analyzes or aims to verify a predetermined structure (Bayram, 2010; Siimer,
2000). Confirmatory factor analysis is a method generally applied after classical factor analysis studies.
In such studies, researchers subject the factor structures identified by exploratory factor analysis to
confirmatory factor analysis (Simsek, 2007). As the scale factor structure was determined, only
confirmatory factor analysis was applied. In the analysis of items to be included in the scale, item
analysis techniques based on item total correlation and lower-upper group averages difference (t test
for unrelated samples) were used.

Distinction and convergent validity values were calculated for construct validity of the scale. In order
to estimate the reliability of the scale, internal consistency coefficient with Cronbach alpha,
McDonald's ® (omega) coefficient and Spearman Brown test half correlation were used. SPSS 20
package program was used for reliability and item analysis, and Lisrel 8.7 package program was used
for confirmatory factor analysis.

3. Results

The scale is normally distributed, because the scale scores obtained from the collected data are
distributed between -1 and +1 of the skewness and kurtosis coefficients. In order to determine the
degree of agreement of the factor structure of the scales with the collected data, CFA was performed.
The calculated x2 / df ratio is less than 3, especially if the GFI and AGFI values are higher than .90
indicates the model data agreement. In our study, the AVE values of 6 factors (boredom/relief,
hopelessness, anger, anxiety, enjoyment and pride) which are in two scales in convergent validity
were examined. The AVE values of the 6 factors of the class scale (boredom, hopelessness, anger,
anxiety, enjoyment and pride) were found to be .56, .53, .62, .53, .57 and .71, whereas the 6 factors of
the examination scale (relief, hopelessness, anger, anxiety, enjoyment and pride) AVE values were .52,
.60, .61, .72, 57 and .59 respectively. As a result of item total correlation analysis, item total
correlations of items in the scale ranged between .36 and .65 for the lesson scale version and between
.45 and .70 for the test scale version.

The internal consistency coefficients of the whole scale were .76 and .73, McDonald's ® (omega)
coefficients were .78 and .76, and when the Spearman Brown test half correlation was examined, the
calculated values were .77 and .75 for the reliability of the scale.

4. Discussion and Conclusion

The class and the test versions of the achievement emotion scale for mathematics lesson had six factors
and confirmatory factor analysis (CFA) was applied to test and control the factor structures in the
fourth grade sample. x?/sd, GFI, AGFI, CFL, NFI, RMSEA and SRMR values were examined and found
to be acceptable (Schermelleh-Engel, Moosbrugger and Miiller, 2003; Marsh, Hau, Artelt, Baumert and
Peschar, 2006). In other words, it can be said that the six-factor structures of the class and test versions
match the factor structures in the original form of the scales.
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The convergence and discriminant validity of the scales were examined for the construct validity of
whether the scales measure the students' sense of achievement towards mathematics class and test.
When the AVE values for each factor for convergent validity were examined, the lowest AVE value
calculated for the factors of the class version was found to be .53 and the lowest AVE value calculated
for the factors of the test version was .52. AVE values of the other two versions were higher than these
factors. All calculated AVE values greater than .50 means that the scales have convergent validity
(Bagozzi and Yi, 1988). To examine the discriminant validity of the scales, the square roots of the AVE
values of the factors were calculated. The fact that these calculated values are greater than .50 and
greater than the correlation values between the factors (Fornell and Larcker, 1981) means that the scale
has distinctive validity. Cronbach's alpha and McDonald's ® (omega) coefficients were used for the
internal consistency of the scale, and Spearman Brown test half correlation values were used for
determination. The internal consistency values of the sub-factors of the emotions of achievement
towards for mathematics class ranged from .70 to .78, while McDonald's o values ranged from .73 to
.81 and Spearman Brown split half reliability coefficient values ranged from .75 to .80. The internal
consistency values of the sub-factors of the emotions of achievement towards for mathematics test
ranged from .71 to .80, while McDonald's o values ranged from .74 to .80 and Spearman Brown split
half reliability coefficient values ranged from .72 to .80.

The reliability values calculated by three different methods are .70, indicating that the scales are
reliable. As a result, it can be said that the original structure of the scale is preserved as it is, and
according to the findings, a valid and reliable measurement tool determining the feelings of
achievement of fourth grade students in elementary school towards mathematics class and test is
adapted to Turkish.
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Bu calismada ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin matematik dersine ve Makale Tarihgesi:
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Duygular1 Olgegi—Ergenlik Oncesi Ogrenciler icin (AEQ-PA) 6lgeginin Kabul edildi: 26.12.2019

Tiirkgeye uyarlanmas1 amaglanmigtir. Orijinal 6lgek her versiyonda alt1 Cevrimigi yaymnlandi: 27.12.2019
duygu degerlendirilen, her biri 24 maddeden olusan iki dlgek icermekte ve Makale Tiirii: Standart makale

571 Likert 6lcegi olarak hazirlanmistir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlik Anahtar Kelimeler: matematik, basari
calismalar1 500 dordiincii smif 6grencisi tizerinde dogrulayici faktor analizi duygulari, 5lgek uyarlama

(DFA) ile yapilmistir. Bulunan uyum indeksleri 6lgegin faktdr yapisinin
toplanan verilerle olan uyum indekslerinin istenen diizeyde sagladigin
gostermistir. Olgegin giivenirlik degerleri ise >.70 olarak hesaplanmustir.
Sonug olarak, 6l¢egin orijinal yapisinin oldugu gibi korundugu ve elde
edilen bulgulara gore ilkokul dordiincii smif Ogrencilerinin matematik
dersine ve smavina yonelik basar1 duygularini belirlemek igin gecerli ve
glivenir bir 6lgme aracinin Tiirkgeye uyarlandig: sdylenebilir. © 2020 IJESIM. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Duygularimiz yasantilarimiza eslik eden, yasantilarimizdan etkilenen ve yasantilarimizi etkileyen
onemli psikolojik bilesenlerden biridir (Sarp ve Tosun, 2011). Tiirk Dil Kurumunda (TDK) yayinlanan
Tiirkge Sozlik'te (2019) duygu kavrami, “Duyularla algilama, his; belirli nesne, olay veya bireylerin
insanin i¢ diinyasinda uyandirdig: izlenim; 6nsezi; nesneleri veya olaylar: ahlaki ve estetik yonden
degerlendirme yetenegi; kendine 6zgii bir ruhsal hareket ve hareketlilik” olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanum gibi alanyazinda da duygu kavraminin tek, ortak, evrensel bir tanimi yapilamamaktadir. Ancak
bilinmektedir ki duygular, bireylerin kendilerini ifade etmeleri agisindan O6nemlidir ve bu 6zelligi
egitim agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Gomleksiz ve Kan, 2012). Egitim ac¢isndan bu denli
onemli olan duygular, son donemde onemli bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmakta ve
ozellikle son ¢alismalarda basar1 duygusunun 6nemi iizerinde duruldugu goriilmektedir (Camacho-
Morles, Slemp, Oades, Morrish ve Scoular, 2019; Respondek, Seufert ve Nett, 2019). Alanyazin
incelendiginde basar1 duygusunun smiflandirilmasina yonelik iki farkli yaklasim goriilmektedir.
Bunlardan ilki basar1 duygusunu (eglenme, Oviing, kizginlk, endise vb.) genellikle olumlu ve
olumsuz olarak iki sinifa ayiran ayrik duygu yaklagimi, digeri ise akademik deger (olumlu ya da
olumsuz) ve etkinlestirme durumu (etkinlestiren ya da pasiflestiren) olarak iki smifa ayrilan boyutsal
duygu yaklagimidir (Alpaslan ve Ulubey, 2019).

Bu iki yaklasimi (ayrik ve boyutsal duygu) birlestiren Pekrun (2006), basar1 duygusunu “dogrudan
bagar1 faaliyetlerine veya basar1 sonuglarina bagh duygular” olarak tanimlanmakta ve basari
duygular: terimini kendi teorisi olan kontrol-deger teorisine dayandirmaktadir. Bu teoriye dayanarak
bireylerin biligssel degerlendirmelerinin basar1 duygularinm olusumunda &nemli rol oynadig1 ve
basar1 duygularmin akademik alanda yer alan 6grenme, 6gretim ve basar1 kavramlar ile yakindan
iliskili oldugunu belirtmektedir. Schutz ve Lanehart (2002) ile Jacob vd. (2019) de g¢alismalarinda
duygularin énemini, 6gretme ve 6grenme siirecinin neredeyse her yoniiyle yakindan ilgili oldugunu
ve Ogrencilerin bagar1 duygularinin, O6grenmeye ve akademik basariya etki ettigini
vurgulamaktadirlar. Bu diisiinceyi Lichtenfeld, Pekrun, Stupnisky, Reiss ve Murayama (2012)
duygularmn basar1 ortamlarinda her yerde bulunacagini belirterek desteklemektedirler. Ornegin zorlu
bir sinavdan yiiksek not alan 6grenci kendiyle gurur duyarken, zorlu bir sinava girecegi igin smav
oncesi kayg1 yagayabilir ya da derste yapilan etkinlik siirecinde eglenirken veya 6dev yaparken
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sikilabilir. Ancak ilgili alanyazin incelendiginde son yillarda iilkemizde yapilan aragtirmalarin daha
cok kaygi duygusuna yonelik oldugu goériilmektedir (Hacidmeroglu, 2019; Ozdemir ve Seker 2019;
Siiren, 2019; Tuncer ve Simsek, 2019). Bunun nedeni olarak da gelistirilen ve uyarlanan olgme
araclarinin genellikle kaygi duygusunu o6lgmeye yonelik oldugu gosterilebilir (Mutlu ve Soylemez,
2018; Ozdemir ve Giir, 2011; San ve Akdag, 2017).

Kaygiya yonelik yapilan ¢alismalarin aksine 6grenciler akademik yasamlar: siirecinde birden fazla
duygu yasadiklarini bilmekteyiz. Bu siireci Pekrun, Goetz, Titz ve Perry (2002) yaptiklar1 calismada
egitimde kayg: haricindeki basar1 duygularinin goz ard: edildigi 6grencilerin kaygi duygusunun yani
sira Ofke, sikint, utang kadar 6grenmeden keyif alma, umut, gurur ve rahatlama duygularmmn
oldugunu belirttiklerini sOyleyerek vurgulamaktadirlar. Bu duygular goz oniine almarak Pekrun,
Goetz ve Frenzel (2005) tarafindan gelistirilen “Matematik Basarilar1 Duygu Olgegi (AEQ-M)”, Calik
ve Capa-Aydin (2019) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Bu oOlcek de zevk, gurur, kaygi ofke,
bikkinlik, umutsuzluk ve utang gibi yedi farkli duygu durumunu igermektedir. Hacidémeroglu, Bilgen
ve Tabuk (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Basar1 duygusu Olcegi-ilkokul” 6lgegi de, Lichtenfeld
vd. (2012) 6grencilerin matematik dersine yonelik basar1 duygusunu 6lgmek i¢in gelistirmistir. Bu
Olcek kayg1 duygusunun yani sira mutluluk ve sikilma basar1 duygularini da 6lgmektedir.

Ergenlik oncesi donemi, akademik ve duygusal gelisimin giderek onem kazandigi bir donem haline
gelmektedir (Billings, Downey, Lomas, Lloyd ve Stough, 2014). Ciinkii ilkokuldan ortaokula ge¢cmekte
olan ergenlik dncesi donemdeki 6grenciler ¢ok sayida degisiklik ve zorluk iceren 6nemli bir donemle
karst karsiya kalmaktadirlar. Bu nedenle ergenlik oncesi donemdeki 6grencilerin duygularini da
basar1 duygularina yonelik olarak incelemek onemlidir (Peixoto, Mata, Monteiro, Sanches ve Pekrun,
2015). Tiim bu belirtilenler géz oniine alarak kaygi, mutluluk ve sikilma basar1 duygularimin yani
sira farkli basar1 duygusu igermesi, madde ve Olgek alt boyutlarinin sayisinin fazla olmas: ve bu
alanda daha giincel olmasi nedeniyle bu arastirmada Peixoto vd. (2015) tarafindan gelistirilen “The
Achievement Emotions Questionnaire: Validation for Pre-Adolescent Students" adl1 6lgegin Tiirkgeye
uyarlama calismas: yapilarak ilkokul 4. smif 6grencilerinin basariya iliskin duygularini belirlemeye
yonelik bir 6l¢gme aracinin alanyazina kazandirilmas: amaglanmistir.

2. Yontem
2.1. Orneklem

Ergenlik yasi, yasam kosullarinin iyilesmesine ve yeterli beslenmeye bagl olarak diisme egilimindedir
(Diamond, Bonner ve Dickenson, 2015). Bu bilgiden yola ¢ikarak calismanm dordiincii smif
ogrencileriyle yapilmasi hedeflenmis ve ¢alismanin drneklemini Afyon ve Sakarya illerinde 2017-2018
egitim Ogretim doneminde dordiincii sinifta okuyan toplam 500 Ogrenci olusturmustur. Bu
ogrencilerin 253’1 (%50.6) kiz 6grenci, 247’si (%49.4) ise erkek 6grencidir.

2.2. Orijinal Bagari Duygular1 Olgegi-Ergenlik Oncesi Ogrenciler igin (AEQ-PA) Olgegine Iliskin
Bilgiler

Bagar1 Duygular1 Olgegi-Ergenlik Oncesi Ogrenciler igin (AEQ-PA) 6lgegi ergenlik dncesi 6grencilerin
matematige yonelik ders ve smavla ilgili bagar1 duygularini 6lgmek i¢in Peixoto vd. (2015) tarafindan
gelistirilmistir. AEQ-PA her biri 24 maddeden olusan iki 6lgek igermekte ve her versiyonda alt1 duygu
degerlendirilmektedir. Ders olgegi versiyonu sikilma (O, “Matematik dersinde disart ctkmak isterim
ciinkii ders cok sikict.”), umutsuzluk (Orn., “Matematik dersini anlama konusundaki tiim umudumu
kaybettim.”), kizgmlik (Orn., “Matematik dersinden sonra sinirli olurum.”), kayg1 (Orn., “Matematik
dersinde yanlis bir sey soyleyebilirim korkusuyla hicbir sey soylememeyi tercih ederim.”), hoslanma (Orn.,
“Matematik dersinde olmaktan hoglamirim.”) ve gurur (Orn., “Matematik hakkinda bildiklerimle gurur
duyarim.”) duygularini; test Olgegi versiyonu ise ders versiyonundaki sikilma duygusu yerine
rahatlama (Orn., “Matematik stnavindan sonra cok rahatlamis hissederim.”) duygusunu ve ders Olgegi
versiyonundaki diger duygulari icermektedir. Tki versiyondaki sorular énce/sirasi/sonra olarak iig alt
boliimden olusmaktadir. Form 571i Likert Olgcegi olarak hazirlanmis olup maddeler 1) Hig
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katilmiyorum, 2) Katilmiyorum, 3) Kararsizim, 4) Katiliyorum, 5) Tamamen katiliyorum seklinde
derecelendirilmis ve puanlama her basar1 duygusu (her duygu icin dért madde) ile ilgili tiim
maddelerin ortalamasi alnarak yapilmaktadir. Orijinal 6lgek yaslar1 10-13 arasinda degisen 1515
Portekizli 6grenciye uyarlanarak gelistirilmis ve Olgegin Cronbach Alfa degeri her boyutu igin
bakilmis ve degerler .75 - .93 arasinda bulunmustur.

2.3. Olgegin Tiirkceye Cevrilmesi

Olcek uyarlama calismalarina oncelikle birinci yazar olan Francisco Peixoto’dan gerekli izinler
alinarak baglanmistir. Olgegin Tiirkgeye geviri asamasinda Bayik ve Giirbiiz (2016) tarafindan
Uluslararasi Test Komisyonunun (ITC) ilkeleri dikkate alinarak gelistirilen modelden yararlanilmistir.
Bu modele gore Slgegin maddeleri once Ingilizce ve Tiirkce dillerine hakim dért uzman tarafindan
Ingilizceden Tiirkgeye gevrilmistir. Ardindan dért uzman tarafindan yapilan geviriler bir araya
getirilerek incelenmis ve geviriler karsilastirilmis en uygun ceviriye karar verilmistir. Bir sonraki
asama olan geri ¢eviri uyusmazhg gidermek igin en iyi yoldur (Brislin, 1986). Bu ylizden yine alan
uzmani ve Ingilizce ve Tiirkce dillerine hakim farkl iki uzman tarafindan ayri ayri Tiirkgeden
Ingilizceye gevrilmistir. Ardindan iki uzman tarafindan yapilmis geri geviriler karsilagtirilip lgegin
orjjinal formu ile kiyaslanmis ve geri gevirilerin Slgegin orijinaliyle uyumlu oldugu goriilmiistiir. Son
asamada ise matematik egitimi alaninda uzman ve iyi seviyede Ingilizce bilen iki uzmanin goriisiine
basvurularak 6lgegin en uygun ifadeleri iceren haline ulasilmistir.

Tiirkgeye uyarlanmis Olgek, 4. smuf 6grencilerinden olusan 50 kisilik bir 6rneklem {izerinde pilot
uygulamaya tabi tutulmus ve maddelerin anlasilabilirligine bakilmistir. Bu uygulama siirecinde
ogrencilerin anlamakta zorlandig1 maddeler belirlenmis ve maddelerin anlasilabilirligini arttirmaya
yonelik gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olgek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri ayr1 ayr1 test edilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik
¢alismasi i¢in dordiincii smifta 6grenim goren toplam 500 ogrenciden elde edilen veriler iizerinde
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA genellikle lgek gelistirme ve gegerlik analizlerinde
kullanilmakta veya onceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini amaglamaktadir (Bayram, 2010;
Stimer, 2000). Dogrulayict faktdr analizi, genellikle klasik faktor analizi ¢alismalarmmdan sonra
uygulanan bir yontemdir. Bu tiir calismalarda arastirmacilar, agimlayici faktor analizi ¢alismasiyla
belirlemis olduklar: faktdr yapilarmi dogrulayic faktor analizine tabi tutmaktadirlar (Simsek, 2007).
Olgek faktor yapisi belli oldugu igin sadece dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Olgekte yer
alacak maddelerin analizinde, madde toplam korelasyonu ve alt-iist grup ortalamalar: farkmna
(iliskisiz 6rneklemler icin t testi) dayali madde analizi teknikleri kullanilmistir. Olgegin yap1 gegerligi
i¢in ayirt edici ve yakinsama gecerlik degerleri hesaplanmistir. Olgegin giivenirligini kestirmek igin
Cronbach alfa ile i¢ tutarlilik katsayis;, McDonald'in o (omega) katsayis1 ve Spearman Brown test
yarilama korelasyonu degerlerinden yararlamilmistir. Olgegin giivenirlik ve madde analizlerinde SPSS
20 paket programi, dogrulayici faktor analizi iin ise Lisrel 8.7 paket programi kullanilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde 6grencilerden toplanan veriler {izerinde yapilan gegerlik ve giivenirlik bulgularina yer
verilmistir. Toplanan verilerden elde edilen 6lgek puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin -1
ile +1 arasinda dagimas: (Tablo 1) puanlarin normal dagiim gosterdigini ifade etmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 1. Olgekten elde edilen verilere ait arpiklik, basiklik degerleri

Ders Olgegi Sinav Olgegi
Kiz Erkek Kiz Erkek
(N=253) (N=247) (N=253) (N=247)
Basiklik .852 -.324 .699 -.901
Carpiklik .501 .583 -.215 .703
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3.1. Gegerlik Calismalari
3.1.1. Dogrulayici faktor analizi (DFA)

Olgegin faktor yapismin toplanan verilerle olan uyum derecesini tespit etmek i¢in DFA yapilmis ve
uyum indeksi ile ilgili istatistikleri asagidaki Tablo 2’de verilmistir. Hesaplanan x2/df oranmnmn 3'ten
kiiciik olmasi, Ozellikle GFI ve AGFI degerlerinin .90’dan yiiksek olmasi model veri uyumunu
gostermektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Diger uyum indeksleri incelendiginde genel olarak iyi
veya kabul edilebilir bir model uyumunun oldugu goriilmektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. Olgege ait DFA modelleri
Tablo 2. DFA uyum indeksleri

Olgek Uyum indeksleri Kabul Edilebilir Uyum indeksleri
X2/sd=2.62 <5
Ders Olcegi RMSEA=.052 <.08
Versiyonu GFI=.91, AGFI=.92 >.90, >.90
CFI=97, NFI=.95 >.90, >.90
X2/sd=3.02 <5
Sinav Olgegi RMSEA=.068 <.08
Versiyonu GFI=91, AGFI=.91 >.90, >.90
CFI=93, NFI=92 >.90, >.90

(Hooper, Coughlan and Mullen 2008; Schumacker and Lomax, 2010; Wang and Wang, 2012).
3.1.2. Yap1 gegerligi (Yakinsama ve ayirt edici gegerlikleri)

Yakinsak gecerlik degiskenlere iliskin ifadelerin birbirleriyle ve olusturduklar faktor ile iligkili
olduklarmi ifade etmektedir. Fornell ve Larcker (1981) yapi gecerligini inceleme ydntemi olarak
yakinsak gecerlik i¢in her bir faktdrden elde edilen agiklanan ortalama varyans [average variance
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extracted (AVE)] degeri iizerine kurulu teknikler énermistir. Buna gore yakinsama gegerligi i¢cin AVE
degerinin .50 degerinden biiyiik olmasi gerektigini ifade etmistir. Calismamizda, yakinsama
gecerliginde dlgegin iki versiyonunda yer alan 6 faktoriin (sikilma/rahatlama, umutsuzluk, kizginlik,
kaygi, hoslanma ve gurur) AVE degerleri incelenmistir. Ders olgegi versiyonunda 6 faktoriiniin
(sikilma, umutsuzluk, kizginlik, kaygi, hoslanma ve gurur) AVE degerleri sirastyla .56; .53; .62; .53; .57
ve .71 olarak bulunmusken smav oOlgegi versiyonunun 6 faktoriiniin (rahatlama, umutsuzluk,
kizginlik, kaygi, hoslanma ve gurur) AVE degerleri ise sirasiyla .52; .60; .61; .72; .57 ve .59 olarak
Ayirt edici gegerlik igcin Olgegin AVE degerlerinin karekokleri hesaplanmis ve
hesaplanan degerlerin faktorler arasindaki korelasyon degerlerinden biiyiik olmasi dlgegin ayirt edici
gecerliginin oldugunu (Fornell ve Larcker, 1981) gostermistir. (Tablo 3a ve Tablo 3b).

bulunmustur.

Tablo 3a. Ders 0lgegi versiyonu alt faktorlerinin ortalama varyanslari (AVE), korelasyon katsayilari ve ayirt
edicilik gecerligi degerleri

AVE @ 2 ©) 4) ©) ()
(1) Sikalma .56 .75
(2) Umutsuzluk .53 .69 .73
(3) Kizginlik .62 .60™ 517 .79
(4) Kaygt .53 72" .64 67" .73
(5) Hoslanma .57 -.56™ -41" =317 -.50™ .75
(6) Gurur 71 -.51" -.36™ -.30™ -.45™ 67" .84
*% p< 01

Tablo 3b. Snav odlgegi versiyonu alt faktorlerinin ortalama varyanslari (AVE), korelasyon katsayilari ve ayirt
edicilik gecerligi degerleri

AVE ) 2) ®) (4) ©) (6)
(1) Rahatlama .52 .72
(2) Umutsuzluk .60 15" .77
3) Kizginlik .61 13" 33" .78
( g
(4) Kaygt 72 18" 50" 45" .85
(5) Hoglanma .57 14" .18™ -.08 A1 .75
(6) Gurur .59 16" -.05 =227 -.25" .36" .77

* pe 01

3.2. Giivenirlik Calismalar1

3.2.1. Madde Analizi

3.2.1.1. Madde toplam korelasyonlar1

Madde toplam korelasyonlar1 test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puami arasindaki
iliskiyi agiklar. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer
davranislar1 ornekledigini ve testin i¢ tutarhiginin yiiksek oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2015).
Yapilan madde toplam korelasyon analizi sonucunda olgekte yer alan maddelerin madde toplam
korelasyonlar1 ders 6lgegi versiyonu igin .36 ile .65 arasinda degistigi, smav Olgegi versiyonu igin ise
45 ile .70 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin belirtikleri davranisi Olgmeye yonelik olduklarmni ifade eder (Biiyiikoztiirk, 2015).
Bulgularimizda her iki olgek versiyonu igin madde toplam korelasyon degerinin .30'un {iizerinde
oldugu bulunmustur. Bu bulgu aymi zamanda Olgegin i¢ tutarlilhigmnin da saglandiginin bir
gostergesidir. Olgek versiyonlarindan alman puanlara gére ayrilan alt %27 ve {ist %27’lik gruplarm
madde ortalama puanlarinin iliskisiz 6rneklemler igin t-testi kullanilarak analiz edilmesi sonucunda
farklarin anlamli ¢ikmasi, maddenin dlgiilen 6zellige sahip olan bireyler ile sahip olmayan bireyleri iyi
derecede ayirt ettigi sOylenebilir (Biiylikoztiirk, 2015). Calismamizda her madde i¢in hesaplanan
madde puanlarmin, alt %27 ve {ist %27’lik gruplar arasindaki farkinm anlamli olmas: maddelerin iyi
derecede ayirt edici 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Olgek versiyonlarmmn alt %27 ve {ist
%27’lik gruplarin madde puanlarmin karsilastirilmasina iliskin iliskisiz Orneklemler icin t-testi
sonuglari Tablo 4’ te verilmistir.
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Tablo 4. Olcek versiyonlarmin alt % 27'lik ve iist % 27’lik gruplar igin iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Olgek t degerleri Olcek t degerleri
-11,35** -5,67*
-10,06** -8,00%
-10,05** -8,53"*
-10,18** -3,13*
-9,84#* -2,96**
-12,17%* -8,90**
-8,06** -5,99**
. -6,15** 5 -7,60%*
c _ -
5 7,35% £ 10,74**
3 -10,37** z -8,94**
> 12,51% > 5,10
55 8,82 °Eb 5,70
a 7 E 7
3 -11,05** 0 -8,55%*
2 -13,26* § -5,83*
A -9,66** & -6,87*
-10,23** -11,70**
-10,05** -11,19**
-13,15%* -8,38**
-8,53* -6,07**
12,47+ -10,92**
9,42+ -5,98**
-11,38** -7,06**
-12,30** -11,48**
-11,30** -5,62**
** p< 01

3.2.2. Cronbach alfa, McDonald'in ® (omega) katsayis1 ve Spearman Brown test yarilama korelasyonu

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmis formunun i¢ tutarliligi i¢in Cronbach alfa ve McDonald'in o (omega)

katsayisina, kararlilig1 icin ise Spearman Brown test yarilama korelasyonu degerlerine bakilmistir.
Olgek versiyonlarma ait Cronbach alfa, McDonald'm ® (omega) katsayisi degerleri ve Spearman

Brown test yarilama korelasyon degerleri Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5: Olgek versiyonlarinin Cronbach alfa katsayisi, McDonald'in ® (omega) katsayisi ve Spearman Brown test

yarilama korelasyon degerleri

Alt Olgek Versiyonlari Duygular Cronbach Alfa @ Test Yarilama (r)

Sikilma .76 .78 77

Umutsuzluk 71 .79 .75

W, Kizginlik .73 81 .80
%eer:siofsﬁl Kaygt 78 79 79
y Hoglanma .73 74 .76
Gurur .70 .73 .76

Toplam .76 .78 77

Rahatlama 73 .75 .80

Umutsuzluk .75 .77 .72

U Kizginlik 74 .80 .76
sg‘:r‘;imgeg‘ Kaygt 80 76 74
yonu Hoslanma 71 75 75
Gurur .72 .74 .78

Toplam .73 .76 .75

f¢ tutarhlik katsayilarmmn .70° den biiyiik olmasi &lgegin giivenirligi igin genel olarak yeterli
goriilmektedir (Liu, 2003). Bu baglamda 6lgek versiyonlarinin tiimiine ait i¢ tutarlilik katsayilarinin .76
ve .73 olmasi, McDonald'm ® (omega) katsayillarmin .78 ve .76 olmasi ve Spearman Brown test
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yarilama korelasyon degerleri incelendiginde hesaplanan degerlerin .77 ve .75 olmasi Olgegin
giivenirligi icin yeterli goriilmektedir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmamizda, ilkokul doérdiincii smif 6grencilerinin matematik dersine yonelik basar1 duygularini
belirlemek i¢in Peixoto vd. (2015) tarafinda gelistirilen “The Achievement Emotions Questionnaire for
Pre-Adolescents (AEQ-PA)” olgeginin Tiirkceye uyarlanmasi amaglanmistir. Yapilan dogrulayici
faktor analizinin sonuglari, olgegin yapi gecerliligine ve gilivenirligine yonelik elde edilen bulgular,
Olcegin Tiirkiye’de kullanilabilecek giivenir bir 6l¢me araci oldugunu gostermistir.

Matematik dersine yonelik basar1 duygular1 6lgeginin ders ve smav versiyonlar: altisar faktorlii olup
faktor yapilarmin ilkokul dordiincii smif 6rnekleminde test ve kontrol etmek icin dogrulayic faktor
analizi (DFA) uygulanmistir. Faktor yapilariyla olusturulan modelin yeterliligini gerekli olan uyum
indeksleri icin x2/sd, GFI, AGFI, CFI, NFI, RMSEA ve SRMR degerleri incelenmis ve bu uyum
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu bulunmustur (Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar,
2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003) baska bir ifadeyle ders ve smav Olgegi
versiyonlarinin alt1 faktorlii yapilarmin Olgegin orijinal formundaki faktor yapilariyla uyustugu
sOylenebilir. Peixoto vd. (2015) tarafindan gelistirilen 6lgegin ilk kismi Alpaslan ve Ulubey (2019)
tarafindan da yedinci smif 6grencilerine uygulanarak uyarlanmis, DFA sonuglari ve Cronbach alfa
katsayilar1 goz oniine alinarak olcek gegerli ve giivenir bulunmustur. Ayni 6lgegin ikinci kismi Hadji
ve Maymoun (2019) tarafindan da Arapgaya uyarlanmistir. Ancak rahatlama boyutunun i¢ tutarlilik
degeri (.59) diisiik oldugu i¢in bu duyguyu iceren sorular arastirmacilar tarafindan olgegin Arap
versiyonundan ¢ikarilmistir.

Olgegin 6grencilerin matematik dersine ve smavina yonelik basar1 duygularini dlgiip 6lgmedigine
iliskin yap1 gegerligi icin yakinsama ve ayirt edici gegerliklerine bakilmistir. Yakinsama gegerligi igin
her bir faktor icin AVE degerleri incelendiginde ders dlgegi versiyonun faktorleri i¢in hesaplanan en
diisiik AVE degeri .53, sinav 6lgegi versiyonun faktorleri i¢in hesaplanan en kiiciik AVE degeri ise .52
olarak bulunmustur. Tki &lgek versiyonunda yer alan diger faktorlerin AVE degerlerinin ise bu
degerlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan tiim AVE degerlerinin .50'den biiyiik
olmasi Olgegin yakinsama gecerligine sahip oldugu anlamimi tagimaktadir (Bagozzi ve Yi, 1988).
Olgegin ayirt edici gegerliklerini incelemek icin faktorlere ait AVE degerlerinin karekokleri
hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerlerin hem .50 degerinden biiyiik olmasi hem de faktorler
arasindaki korelasyon degerlerinden biiyiik olmasi (Fornell ve Larcker, 1981) olgegin ayirt edici
gecerliginin oldugu anlamini tasimaktadir. Olgegin i¢ tutarliligi icin Cronbach alfa ve McDonald'm
(omega) katsayisina bakilmis, kararliligi igin ise Spearman Brown test yarilama korelasyonu
degerlerine bakilmistir. Matematik dersine yonelik basar1 duygular: 6lgegi versiyonun alt faktorlerine
ait i¢ tutarlilik degerleri .70 ile .78 arasinda degisirken, McDonald'in o degerleri .73 ile .81 arasnda
degistigi ve Spearman Brown test yarilama korelasyon degerleri ise .75 ile .80 arasinda degistikleri
bulunmustur. Matematik sinavina yonelik basar1 duygular1 lgegi versiyonun alt faktorlerine ait ig
tutarlilik degerleri .71 ile .80 arasinda degisirken, McDonald'mn o degerleri .74 ile .80 arasmnda degistigi
ve Spearman Brown test yarilama korelasyon degerleri ise .72 ile .80 arasnda degistikleri
bulunmustur.

Ug farkli yontemle hesaplanan giivenirlik degerlerinin >.70 olmasi &lgegin giivenir oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak, Olgegin orijinal yapisinin oldugu gibi korundugu ve elde edilen
bulgulara gore ilkokul dordiincii smif dgrencilerinin matematik dersine ve smavina yonelik basar1
duygularmin belirlenmesinde gegerli ve giivenir bir 6lgme aracinin Tiirkgeye uyarlandig1 sdylenebilir.
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