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editérden

Degerli marife okurlar,

[slam diistincesinin ve tarihinin en belirleyici kavramlarindan biri, belki
de en 6nemlisi olan Ehl-i siinnet’'i dosya konusu yapan sayimizla merhaba
diyor, selam ve saygilarimizi sunuyorum.

[lk bakista sadece itikadi bir igerikle karsi kargtya oldugumuz izlenimi-
ni uyandirmakla birlikte, Ehl-i stinnet terimi, dinf diistince ve yasayisin he-
men her boyutuna tesir etmis gok genis bir vizyonu deyimlemektedir. Bu
kavram, tarihleri boyunca Musltimanlarin %90’lara varan biytk ¢ogunlugu-
nun kendilerini ait hissettigi, Islam’t yorumlama ve yasama hususunda yén
bilgisi aldigi fikhi, felseff, ahlaki, sGfi, siyasi, iktisadi ve sosyo-kiltiirel alt
acilimlara da sahiptir.

Bu genis acilim, yeknesak bir Ehl-i stinnet tanimi yapmay1 ve bu ta-
nimdan hareketle bir gerceve ¢izmeyi zorlastirmaktadir. Kavramin ilk kulla-
nimlarinin hicrf 1. yizyilin sonlarinda Muhammed b. Sirin ve Hasen el-Basri
gibi kimi tabiin alimlerinde gortuldtigl ve daha ¢ok itikadi sapmalara (bid’at)
karsi, Hz.Peygamber (s.a.) ve ashabinin ustli’d-din yaklagimini belirlemek
amacina matuf oldugu bilinmektedir. Fakat ilerleyen zaman diliminde bazen
tamamen siyasi, bazen fikhi bir muhtevay: ifade icin de kullaniir hale gel-
mistir. Boyle oldugu icindir ki, Ehlt’l-hadis, Ehlt’l-cem&’4, Ehli’l-hak, es-
Sevadi’l-a’zam gibi isimlendirmeler de Ehl-i stinnet kavramsallagtirmasi
yaninda kullanilir olmustur. Mestler izerine meshetmenin ve erdem sahibi
dindar ya da glinahkar herkesin arkasinda namaz kilmanin céiz olusu, Ehl-i
kible’nin tekfir edilmeyecegi, kabir azabinin hak oldugu, haramin rizik olabi-
lecegi, bitiin sahabilerin adalet sifatini tagidigl, mesr( siyasi otoriteye isyanin
dogru olmadig1 gibi degisik alanlara ait ¢nermelerin Ehl-i siinnet’in ana me-
tinlerinde tekrarlanmasi, bu dinf olusumun uzandig noktalar hakkinda fikir
vermektedir.

Elinizdeki hacimli dosyasiyla marife, kusatilmasi gercekten g¢ok zor
olan igbu kavrami, yeni aragtirmalarla anlamaya calisacaktir. Ehl-i stinnet
isimlendirmesinin koken ve degerinden ¢atisini ¢atan temel unsurlara; ilim ve
dustince tarihindeki roltiinden takribu’l-mezihibe kadar bir¢ok acilimi olan
arastirma ve degerlendirmeler ilgi ve elestirilerinize arzedilmigtir.

Aziz dostlarimizi sayfalarimiza buyur ederken, altinci yilimizin ilk sa-
yisinda bulugmak tizere saglik ve esenlik dileklerimizi sunuyorum...

Ahmet YANMAN
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MEZHEP VE ISIM
MEZHEP-ISIM MUNASEBETI VE EHL-I SUNNET
TOPLULUGUNA VERILEN ISIMLERE DAIR BIR

DEGERLENDIRME

Cagfer KARADAS”

SECT AND NAME, AN EVALUATION ON THE SECT-NAME RELATIONSHIP AND
THE NAMES GIVEN TO THE AHL AL-SUNNAH

The names and appellations that were given by the sects to each others through the
Islamic history, were, on the one hand, descriptive and informative, and on the other,
this caused an artificial increase in the number of sects. Members of sects have given
condemning names to their opponents while denominating their adherents by laudatory
names. Because the connotation of the name may please or annoy someone else the
abovementioned way of denomination has intensified the antagonism between the sects.
As it is seen, there is a relation between the name and sect, either affirmative or negati-
ve. In this article, the sect and its formation will be studied firstly, and then the relation
between the name and the sect will be dealt with. As an example, the condemning and
laudatory names that are used for the Ahl al-Sunna will be evaluated. Consequently, it
will be seen that some of the sects are only names, mere verbal designations. For, seve-
ral names have been given to the one sect, each name’s being regarded as a separate
sect led to an artificial increase in the number of sects.

MEZHEP

Mezheplerin meydana gelmesi toplumun sahip oldugu dinf anlayis ve kulttir-
deki gelismenin ve degismenin kaginilmaz bir sonucudur. Diger bir ifade ile mezheple-
rin olugmasi bir kilttr degisimidir. Bu gelismede din ile kalttrtn birbirini karsilikli
etkilemesinin pay: btytktir. KaltGr dini etkileyerek din iginde cesitli yorum
farkliliklarinin olugmasina, bunun da mezhepler seklinde sistematik ve organize
kurumlar haline déntigmesine neden olmaktadir. Buna kargilik din iginde mezheplerin
olusmastyla ve bunlarin tarihi stireg igerisindeki geligimi ile kultiir icerisinde degisme-
lerin ve doniigmelerin meydana gelmesi seklindeki bir gelisme de kaginilmazdir. Unlii
Ingiliz sair ve diistiniirii Eliot’a gére din ile klttir arasindaki iligki o kadar sikidir ki,
dinde meydana gelen her degismenin kiiltiire dogrudan yansimasi olmaktadir.! Onun
kalttrt, “herhangi bir toplumun dininin vicut bulmug bir seklidir” bigimindeki
tanimlamasi da bu kanaatinin ifadesidir.

* Dog. Dr., Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi. caferkaradas@hotmail.com
U Eliot, Kiiltiir Uzerine Diisiinceler (trc. Sevim Kantarcioglu), Ankara 1987, s. 75.
2

ae.,s. 20.



8 Cadfer Karadas

Mabhiyeti itibariyle diigintldtigiinde ‘mezhep’ kitlesel ve diisiinsel bir biitinlu-
gu ifade eder. Makdisi el-Bessari'ye gore bu buttinlik “seckinler (havas), halk taban:
(avam), davetciler ve cemaat”™ seklinde dért unsurdan mutegekkildir. Anilan dért unsur,
bir mezhebin kitlesel anlamda bir organizasyon, diistinsel anlamda da sistematik bir
buttnltgu ifade etmesi icin olmazsa olmaz sarttir. Ayrica bu sart, mezhebin sadece
var olmasi icin degil, varligini stirdirebilmesi i¢in de gereklidir. Zira bir mezhep
stirdtirtilebilir bir birliktelik ve diistince 6rglisti olusturabiliyorsa onun tiizel kisiligin-
den bahsedilebilir.

Dért unsuru tek tek inceledigimizde 6nder veya 6nderler diyebilecegimiz se¢kin-
ler grubunun, olusumun hem duslince agisindan sistematik bir buttnlik olusturabil-
mesi hem de birlik ve beraberligin saglanmasi agisindan bir zorunluluk arz ettigi
gortltr. Tarihten gliniimiize insanlarn etkileyici, stirikleyici, yol gésterici ve tutarli
fikir treten liderlerin pesinden gittikleri; etrafinda birliktelik olusturduklari, fikirlerini
benimseyip gelistirdikleri sabit bir gerceklik olarak goriilmektedir. Bu anlamda
mezhep 6nderi, orkestra sefi gibidir. Nitekim bir orkestra sefi orkestra tiyelerinin bir
arada bulunmasini temin etmenin yaninda dizenli ve uyumlu eylemin ortaya
¢tkmasinin da gartidir. Sef olmaksizin anilan Ozellikleri tagiyan bir orkestranin var
olabilecegini diisinmek de mimktn degildir. Aslinda bu séyledigimiz, insani biitin
organizasyonlar i¢in gegerlidir. Mezhebi digerlerinden ayiran temel &zellik, liderin
gbrevinin birlik ve uyumu saglamanin 6tesinde, bir amag ve hedef belirleyip ona dogru
gidilmesini temin hususunda stirekli fikir tiretme cabast igerisinde olmasidir. Diger bir
deyigle mezhep liderinin gorevi degisen sartlara ve imkanlara gore stirekli yeni tavir ve
strateji belirlemesidir. Béylesi bir sorumlulugun lidere hem maddi hem de manevi agir
bir yiik getirecegi kesindir. Bunun icin lider, izerine ister istemez yiiklenen bu vazife
icin, yaninda kendisiyle fikir birlikteligi yapmig bir segkinler/havas tabakasina yani
lider kadrosuna ihtiyag duyar. Lider kadrosu kisa vadeli ve uzun vadeli olmak tzere iki
gorevi yerine getirecektir. Kisa vadeli gérevi liderin daha genis bir alana hitap etmesini
temin etmek, uzun vadeli gorevi ise olusan hareketin lider sonrasindaki devamini
garanti altina almaktir. Bu kadroya cesitli isimler verilmistir. Sézgelimi yukarida
metinde gectigi gibi Makdisi ‘seckinler’ anlaminda ‘havas’ ifadesini kullanirken, fikhi
ve kelami mezhepler s6z konusu oldugunda ‘miigtehidler’, ‘mezhepte miictehidler’,
daha sonraki dénemlerde ise ‘tercih ehli’ gibi isimler kullanilmugtir. ‘ehlti’l-hal ve’l-akd’
gibi kavramlar1 da bu gercevede degerlendirmek mimkiindir. Tasavvufi tesekkillerde
ise tarikat seyhinin yaninda seckinler grubu anlaminda ‘havas’ ve temsilciler grubu
anlaminda ‘halifeler’ gibi isimlerin tercih edildigi géruliir.

Ikinci unsur olan halk tabakas: ise kaginilmaz bir gerekliliktir. Zira halk tabakas
mezhebin tabanini meydana getirecektir. Mezhebin tabani, tzerinde durulan ve
faaliyet yapilan zemin ve dayanaktir. Zemin olmaksizin veya olusturmaksizin bir
eylem gergeklestirmek miimkiin olmadigi, gibi halk tabani olmayan bir mezhebin de,
var olmasi ve varligini stirdirmesi miimkiin degildir. Eliot’un “Bir dinin sadece o dini
bilip vaaz edenlere degil, o dine, ne yaptigini bilerek ibadet edenlere de ihtiyac1 vardir™
s6zl dinin, toplum igindeki farkli yorumlarindan biri olan mezhep icin halk tabaninin
onemine dikkat g¢ekmesi bakimindan 6nemlidir. Halk tabakasi, tabani olusturmasi

8 Makdist el-Bessari, Ahsenii't-tekdsim (nsr. M.J. De Goeje), Brill 1906, s. 37.
4 Eliot, a.ge.,s. 15.
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6zelliginin yaninda ‘yakin hedef kitle’ anlamina da gelir. Lider ve lider grubu 6ncelikle
bitlin galigmalarini etrafindaki halk tabakasini hesaba katarak yapar. Yakin hedefe
yonelmeyen, onun tzerinde bir ¢alisma yapmayan ve bu noktada basarili olamayan
bir mezhebin uzak hedeflerini gergeklestirmesi stz konusu olamaz. Sézgelimi Abese
suresinde Hz. Peygamber’in Ibn Ummi Mektum’a yénelik tavri dolayistyla uyarilma-
sint bu agidan degerlendirmek mimkindir. Denilebilir ki, sé6z konusu surede Hz.
Peygamber, uzak hedef olan inanmayanlara ydnelik bir faaliyet icinde iken inanmig
olan yakin hedefi ihmal etme gibi bir gérintii vermekte ve bu ytizden de uyarilmak-
tadir. Diger bir deyisle uzak hedefi gerceklestirirken yakin hedefin ihmali noktasinda
dikkati cekilmektedir.®

Davet¢iler unsuru ise mezhebin varligini stirdiirmesinin ve hedeflerini gercekles-
tirmesinin teminatidir. Bu unsur, halk kitlesinin birlikteligini ve uyumunu saglayan
temel mekanizma olmasinin dtesinde, tabanin geniglemesinin de temin aracidir. Ote
yandan lider kadronun olugmasi igin yegdne kaynak durumundadir. Mezhebin
canliligt ve gelismesi bu unsura baghdir. Sézgelimi, Vasil b. Ata’nin, yetistirdigi
ogrencilerini civar bolgelere dailer olarak gondermek suretiyle Mu’tezile mezhebinin
kisa stirede yayilmasini ve kéklesmesini sagladig tarihi bir gergektir.®

Anilan ¢ unsurun birada bulunmasiyla/bir arada diistintlmesiyle topluluk te-
sekkil etmis demektir. Burada buttine yonelik bir degerlendirme s6z konusudur. Diger
bir ifade ile doérdinct unsur yoktur ¢ unsurun birlesmis hali vardir. Zaten s6z
konusu ¢ unsur bir bitinlik olusturuyorsa mezhepten bahsedilebilir. Anilan g
unsur gerceklestirilmek suretiyle biittinligin olusturulmas: ve korunmasi mezhebin
devami igin en Onemli sarttir. Diger bir deyisle s6z konusu ti¢ unsur barindiran
birliktelik fikri ve kitlesel olarak diizenli ve sinirlart belli bir tegsekkilin olugmasi
demektir. Bu durumu Makdist el-Bessari, dordiincii bir unsur olarak degerlendirir ve
bu unsura da cemaat der. Aslinda bu bir unsur degil tesekkiilin toplami ve kendisidir.
Cemaat, tespit edilmis ve Uzerinde uzlagilmusg ilkeleri dogrultusunda yasayan ve ayni
zamanda mezhebi temsil eden bir topluluktur. Ozellikle temsil boyutu mezhebin
varligl ve strekligi i¢in hayati 6nemi haizdir. Nitekim Sehristani, mezhebin temsil
ettigi gorige ‘makale’ derken, bu goéris etrafinda toplanan insanlara/cemaate ‘firka’
demektedir.” Buradan hareketle firka olmanin olmazsa olmaz garti, belli ilkeler
etrafinda birlesmis topluluk olmasidir diyebiliriz.

Buraya kadar bir mezhebin temel unsurlarinin neler olacagi/olmasi gerektigi
tizerinde duruldu. Bunun kadar énemli olan bir husus da, bir mezhebi digerinden

° Hz. Peygamber, Kureyg'in ileri gelenleri ile konusurken 4ma olan Abdullah b. Ummi Mektam geldi ve soze
karngarak “Allah’in sana 6égrettiklerinden bana da 6gret ey Allah’in Elgisi” dedi. Bu soziint birkag defa
tekrar etti. O sirada Hz. Peygamber Mekke'de sozii dinlenen Kureys'in seckinlerinden Velid veya Umeyye
b. Halefi Islam’a girmesi hususunda ikna etmeye galigtyordu. Tam bu sirada Abdullah [bn Ummi
Mektim’un gelip s6ze karigmasi hosuna gitmedi ve memnuniyetsizligini ytiziinde belli ederek ytztni
cevirdi ve Kureys seckinleri ile mesgul olmaya devam etti. Bu olay iizerine Allah Teala Kur'an’da “Ama
geldi diye suratini asti ve déndii. Ne bilirsin belki arinacak, yahut 6git dinleyecek ve 6giit kendisine
yarayacak. Kendisini zengin goériip tenezziil etmeyene gelince sen ona yoneliyorsun. Onun arinmasindan
sane nel Fakat kosarak sana gelen, Allah’tan korkarak sana gelmisken sen onunla ilgilenmiyorsun...”
(Abese 80/1-10) ayetleri ile uyarmustir.

6 fbnir'l-Murtaza, Kitabii'l-Miinye ve'l-emel fi sethi’l-milel ve'n-nihal (ngr. Muhammed Cevad Meskar), Beyrut
1399/1989, s. 141-142.

7 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, Beyrut 1410/1990, I, 21.



10 Cadfer Karadas

ayurmanin 6l¢lisiniin ne olacagidir. Diger bir ifade ile mezhepler igin herkesin
Uizerinde ittifak ettigi ayurt edici kriterler var midir? Bu konu tizerinde diigtinen Gnla
firak edebiyati miuellifi Sehristani, mezhepler igin ayirt edici bir temel esasin veya
nassin bulunmadigini itiraf eder. Halbuki bir mezhep, bir goriis veya meselede
digerinden ayrilmalidir ki, ona miistakil mezhep goziiyle bakilabilsin. Ancak bir
mezhebin her hangi bir konudaki ayriligini mistakil mezhep kriteri saydigimizda,
sayisiz mezhep ve mezhep isminin ortaya ¢ikmast gibi sakincali bir sonug dogar. Bu
hususa hem bir agiklik getirmek hem de anilan sakincali durumdan kurtulmak igin
Sehristani, mezhepler i¢in her birine ‘kdide’ adini verdigi dort maddelik bir kriter
tespit eder. Ona gore su dort kaidede kendine 6zgi bir goriis ortaya koyan topluluk
mistakil mezhep say1lir:

“Birinci kaide: Tevhid ve Sifatlar. Igerdigi meseleler: Sifatlarin ezeliligi, ayniligi,
zaitligi, isbati, nefyi, zatl ve fiili sifatlar; Allah igin vacip, caiz ve muhal olan husus-
lar... Bu hususta Eg’ariyye, Kerrdmiyye, Mucessime ve Mu’tezile birbirleri ile ihtilaf
halindedir.

Ikinci kaide: Kader ve Adalet. Igerdigi meseleler: Kaza, kader, cebr, kesb; hayir
ve serri irade etmek, makddr, ma’lim; kaderin isbat: ve kaderin nefyi... Bu konuda
Kaderiyye, Neccariyye, Cebriyye, Es'ariyye ve Kerrdmiyye birbirlerinden farkli
dtugtinmektedirler.

Ugtincii kaide: Va'd, vaid, isimler, hiiktimler. Icerdigi meseleler: Iman, tevbe,
vald, ircé, tekfir, tadlil; va’d ve valdi kabul edenler-etmeyenler, Bu konuda, Miircie,
Valdiyye, Mu'tezile, Eg’ariyye, ve Kerrdmiyye ayriliga digmisglerdir.

Dordiincii kaide: Sem’, akil, risalet ve imamet. Icerdigi meseleler: Husun, ku-
buh, salah, aslah, lituf, peygamberin ismeti, imamet/hilafet sartlar;, Imam tayininin
nass ile mi icm4 ile mi oldugu... Bu konuda Sia, Havaric, Kerrdmiyye, Eg’ariyye ihtilaf
halindedir.” ®

Burada Sehristani’nin ‘kaide’ ve ‘mesele’yi birer terim olarak kullandigini da
dikkate almak gerekir. Ona goére ‘kdide’ temel konular, ‘mesele’ ise alt bagliklardir.
Temel konulardaki ayrilik mezhep (makale/diistince) olmayi, yine bu temel konular
etrafinda meydana gelmis/birlesmis olan topluluk da ‘firka’ olmay: gerektirmektedir.
Aksi takdirde ayrintilar diyebilecegimiz meselelerde meydana gelen ihtilaflar bir
mezhep veya firka olarak isimlendirilemez; uygun gelen bir ana mezhebin catist
altinda onun kollar1 olarak degerlendirilir.

MEZHEP SAYISI VE ISIM

Mezhepler tarihi alaninda yazilmig kitaplara yani firak edebiyatina bakildiginda
Yetmig Ug Firka Hadisi'ni’ esas almak suretiyle yetmis t¢ sayisina mezhepleri
ctkarmayi1 ve soz konusu sayt1 ile dondurmay: hedefledikleri goriilmektedir. S6zgelimi
[1I./IX. asir alimlerinden Na&si el-Ekber (6.293/906) yetmis ti¢ firka hadisini verdikten
sonra “Sia, Havaric, Mu'tezile, Mircie ve Hagviyye seklindeki temel mezheplerin

8 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1, 20-21.

? Cesitli varyantlari olmakla birlikte Yetmis Ug Firka Hadis'lerinin ortak manast sudur: Yahudiler 71
firkaya, hiristiyanlar 72 firkaya, benim tmmetim de 73 firkaya ayrilacaktir. Bunlardan biri cennete,
digerleri ise cehenneme girecektir. Hangisi cennete girecek diye soruldugunda benim ve ashibimin
tzerinde oldugu topluluk seklinde cevap vermistir. Bagka varyantlarinda ise es-sevadii'l-a’zam’ (biyiik
topluluk), ‘cemaa’ (topluluk) gibi cevaplar da geger.” Bu hadis igin bk. Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde
73 Firka Kavrams, Istanbul 1996, s. 21-39.
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firkalar1 pes pese siralandiginda hadiste gegen sayiya ulasilacagini” ileri strer.'
Harizmi (6.387/997) ise temel mezhepleri, “Mu’tezile, Havéric, Ashabi’l-hadis,
Miicbire, Miusebbihe, Mircie, Sia” seklinde yedi gruba ayirir ancak, yetmis g
sayisindan bahsetmez."

II/IX. ytuzyilin sonu ve IV./X. yizyilin baginda yasamis olan Hanefi alimle-
rinden EbG Mutl Mekhtl en-Nesefl (6.318/930) yetmis t¢ firka hadisini verdikten
sonra kendisine ulagan firka sayisinin yetmis iki bid’at mezhebi ve bir de kurtulusa
eren firka olmak tzere yetmis tice ulagtigini bildirir; bid’at mezheplerini HarGriyye,
Réfidiyye, Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye ve Mircie seklinde alti grup altinda
toplar.? Kitabinda tek tek bid’at firkalarinin goriiglerini siraladiktan sonra ‘Ehli’l-
Cemaa’ dedigi yetmis U¢linct firkanin cevabi goriglerini verir. EbG Mutl ile ¢agdag
olan Ebt’l-Hasan el-Eg’ari (6.324/936) ise, temel mezhepleri “Sia, Havaric, Miircie,
Mu’tezile, Cehmiyye, Dirariyye, Hiiseyniyye, Bekriye, Amme ve Ashabi’l-Hadis ile
Kallabiyye” seklinde on grup olarak tespit eder ancak yetmis Ui¢ sayisina temas
etmez.”®

IV./X. asir Batini alimlerinden Ebl Temmam’in Kitdbii’s-secera adli eserinin
“Babii’s-seytan” kisminin girisinde yetmig ti¢ firka hadisine yer verilir ve Islam
Ummetinin yetmig t¢ firkaya ayrilacag: kanaati serdedildikten sonra, yetmig ikisinin
ilgili babin ismindeki tanimlama ile ‘seytanlar’ olarak niteledigi zahir noktasinda
kalanlar (ehl-i z&hir), diger bir deyisle meselenin derinunu degil de yiizeyini dikkate
alanlar anlaminda ‘kigriyye’ (kabuk ehli) taraftarlarindan olustugu; yetmis Gglnch
firkanin ise ‘ehl-i batin’ olan hak firka oldugu inancina yer verilir. S6z konusu zahir
mezheplerin ‘taatin iman oldugu’, ‘seriatin imandan cliz olmadig1’ ve ‘imamet’ gibi ti¢
temel konuda ihtilaf ettiklerini sdyleyen EbG Temmam, kitabinin adi gecen bolumiini
de bu ¢ergevede sekillendirir." Boylece kitap, ti¢ ana kisim ile onun altinda ana firkalar
ve Uglncii olarak da ana firkalarin kollar: seklinde tanzim edildigi gorilir. Buna gore
taat-iman konusunda ihtilafa dtgenler, Mu’tezile, Hériciler; seriat-iman konusunda
ihtilafa diigenler, Kaderiye, Miigebbihe, Miircie; imamet konusunda ihtilafa dugenler
ise Zeydiye, Keysaniye, Abbasiye, Galiye, Imamiye (Rafiziler) seklinde gruplandurilir.

Daha sonra gelen firak edebiyati muellifleri éncekilerin yolunu takip ederek
yetmis U¢ firkay1 esas kabul eder. Soz gelimi, el-Fark beyne'l-firak adli kitabinin
basinda® bu hadisle ilgili oldukg¢a ayrntili bilgiler veren Abdulkahir el-Bagdadi
(6.429/1037), mezhepleri isim isim saydiktan sonra “Iste bunlarin tamami 20 Ravafiz,
20 Havaric, 20 Kaderiyye, 20 Mircie, 3 Neccariyye, 1’er de Bekriyye, Cehmiyye ve
Kerramiyye olmak tizere toplam yetmis iki eder” seklinde soyler ancak anilan sayilar
toplandiginda 86 rakami ortaya gikar. Muhtemelen miellif ya da miistensih on (10)
seklindeki iki rakami yirmi (20) seklinde distinmis, ancak zihal eseri bu gekilde

10 Nast el-Ekber, Mesdilii’l-Imame (nsr. Josef Van Ess), Beyrut 1971, s. 20.

" Harizm, Mefatihu'l-ulim, Kahire 1404/1981, s. 18-22.

2 EbG Mut? Mekhl b. Fazl en-Nesefi, Kitabii'r-red ald ehli’l-bid’a ve'l-ehvai’d-dalleti’l-mudille (ngr. Marie
Bernard), Annales Islamologiques, XVI (1980) s. 60-61.

18 Bg'art, Makalatii'l-Islamiyyin ve'htilafu’l-musallin (ngr. Hellmut Ritter), Weisbaden 1980, s. 5.

4 EbG Temmam, “Babi’s-Seytan”, Kitdbii’s-Secera (nsr, W. Madelung-Paul E. Walker), Brill (Leiden-Boston-
Kéln) 1998, s. 7-8.

15 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, (ngr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), Beyrut
1411/1990, s. 4-11.
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yazilmig olabilir. Ona gére kurtulusa eren (firka-i niciye) yetmis tigtincti firka Ehlt’s-
Stnne ve’l-Cemaa toplulugudur.’® Ayni yizyil alimlerinden Ebi’l-Muzaffer el-
Isferayini (6.471/1078) de yetmis tic rakamini esas alir ve artan mezhepleri Islam digt
olarak degerlendirme yoluna gider."”

Stfilerden Abdulkadir el-Gilani, 73 firkayi, 15 Haricller, 16 Mu'tezile, 12 Miir-
cie, 32 Sia, 1’er Cehmiyye, Neccariyye, Dirdriyye, Kulldbiye, 3 Musebbihe ve 1 Ehl-i
Stinnet olmak tizere 10 gruba ayirir. Ehl-i Stinnet toplulugu ona gore firka-i néciye-
dir.”®

Zeydi-Mu'tezilt ekole mensup olan Ibnt’'l-Murtaza (56.840/1437) ise mezheple-
rin sayisini yetmis U¢ rakamina séyle tamamlar. Onun tasnifinde de firkalar, 20
Rafiziler, 20 Hériciler, 20 Mu'tezile, 6 Mdrcie, 4 Miicbire (Cebriyye), 1’er tane de
Batiniyye ve Hullliyye olmak tizere 72’ye tamamlanmaktadir. Yetmis t¢tinct firka
olan firka-i néciye ise ona gore Zeydiyye'dir."

Buraya kadarki bilgilerden anlasildigi kadariyla IV./X. yiizyila gelindiginde
mezhep isimleri ve sayilar1 buytk ol¢tide belirlenmis olmakla birlikte tali gruplar bir
tarafa hentiz temel veya ana mezheplerin ne oldugu hakkinda bir goriis birligi
bulundugundan bahsetmenin ne kadar zor oldugu agikca goérulir. Bu ayrilik ve
daginiklik hem isim hem de say: noktasindadir. Mezheplerin goérislerinin veriligi
noktasinda da anilan daginiklik devam etmektedir. Bu noktada IV./X. asir cografyaci-
larindan Makdist el-Begsari daha makul ve belli bir say1y1 tutturma kaygist tagimaksi-
zIn tespit yapma pesinde olan bir bilgin olarak karsimiza gikar. Onun Ahsenii’t-tekdsim
adli eserinin “mezhepler” bagligini tasiyan bolimiinde kendi déneminde gegerli
(mista’mel) olan yirmi sekiz (28) mezhep bulundugu bilgisini aktarir. Bunlardan
dordu fikih, dérdi kelam, dordi hem fikih hem kelam, dérdii mintesibi kalmamig
(kaybolmug/miinderis), dérdt hadis ashabi, doérdi ise bagka mezhepler tarafindan
asimile edilmig (galip gelinmis) ve dordi ise kirsal kesim mezhebidir. Bunlar soyle
siralamak mimkindir:

Fikih mezhepleri: Hanefi, Maliki, Safii ve Davdi (Zahirilik).

Kelam mezhepleri: Mu’tezile, Neccériyye, Killabiyye, Salimiyye.

Hem fikih hem kelam mezhepleri: Sia, Hariciler, Kerrdmiyye, Batiniye.

Hadis Ashabi: Hanbeliyye, Rahuviyye, Evzaiyye, Miinziriyye.

Kaybolmusg (miinderis) mezhepler: Ataiyye, Sevriyye, Ibadiyye, Serahsiyye.

Galip mezhepler: Eg’ariyye Killabiyye'ye, Batiniyye Karmatiyye'ye, Mu’tezile

Kaderiyye'ye, Sia Zeydiyye'ye, Cehmiyye Neccariyye'ye galip gelmistir.

Kirsal kesim mezhepleri: Za’feraniyye, Hirremdiniyye, Ebyadiyye, Serahsiyye.

Makdist’ye gore isimleri yaygin olarak kullanilan mezhepler bunlardan ibarettir.
Bunlarin bazilarinin gesitli sayida lakaplar: bulunmaktadir. Her ne kadar bu lakaplarla
birlikte sayr artiyor izlenimi doguyorsa da, aslinda ehlince bilindigi gibi gergek
anlamda sayisal bir artis s6z konusu degildir. Onun bu ifadesinde mezhep sayisini
artiranlarin bir mezhebin birden fazla lakabini ayri birer mezhep olarak sunmalarin-
dan kaynaklandigina isaret vardir. Mezheplerin isimlerinin artmas: da hasimlarinin
onlara cesitli ‘yerici’ adlar takmasinin yani sira taraftarlarinin da kendi mezheplerine

16 4., 5. 25-26.

7 EbG Muzaffer el-Isferayini, et-Tabsir fi'd-din (ngr. Kemal Yasuf el-Hat), Beyrut 1403/1983, s. 10-11.
18 Abdulkahir el-Gilani, el-Gunye Ii talibi’l-Hak azze ve celle, Beyrut 1288, s. 75.

19 {bn Miirtaza, a.ge.,s.29.
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‘dviicti’ bir takim isimler vermesinden ileri gelmektedir. Clinkli mezheplerin isimlerine
bakildiginda kimi 6vgii kimi yergi ifade etmektedir. Ovgii ifade eden lakaplar ‘igerden’
yani g¢ogunlukla mezhep taraftarlarinca; yergi ifade edenler ise ‘disardan’ yani
mubhalifler veya hasimlar tarafindan takilmaktadir.?

ICERDEN VE DISARDAN ISIMLER

Buraya kadar verilen bilgilerden bir mezhebin ‘kitle’ ve ‘diigtince’ olmak tizere
iki ana unsur tzerine oturdugu gortilmektedir. Bu iki ana unsurun bir arada ve
butinlesmis sekilde bulunmasiyla bir mezhebin tesekkult gerceklesmis demektir.
Ancak s6z konusu kitlesel birliktelik ile dtgtinsel butUnltgin hangisinin 6nce
oldugunu/olmasi gerektigini séylemek oldukga zordur. Kimi zaman kitlesel birliktelik
etrafinda bir digtince 6rgilisti olugurken, kimi zaman bir dustince etrafinda kitlesel
birliktelik meydana gelebilmektedir. Yukarida da gegtigi gibi Islam tarihindeki
mezheplerin olusumuna bakildiginda, kitlesel birlikteliklerin ¢ncelik tasidigt sdylene-
bilir. Her ne kadar siyasi ve ekonomik bir takim saiklerle hareket edilse bile, 6ncelikle
ortada bir fikirden ¢ok bir topluluk bulunmaktadir. Bu topluluklarin ismi genelde
Héricilerin ilk ismi olan ‘Harfiriyye’ isminde oldugu gibi ya bulunduklar1 yere gére ya
‘Haric” isminde oldugu gibi yaptiklari eyleme gére ya ‘Kaderiyye’ de oldugu gibi
tasidiklar fikre gore ya da ‘Alevi’ isminde oldugu gibi etrafinda toplandiklar lider ya
da imam tanidiklar kiginin ismine gére olmaktadir.

Bir gtiglik de mezhebin isminin icerden mi yoksa disardan mi verildigini tespit-
te yatmaktadir. Bir kisi ya da grubun bir mezhep gatist altinda bulunmasi 6ncelikle
bulunan agisindan aidiyeti ifade eder. Ancak o catiya isim vermek her zaman gatinin
altinda bulunanlarca olmadigi da bir gergektir. Nitekim ilk kitlesel tegekkil kabul
edilen Haricilerin tegekktl safhasinda kendilerine hangi ismi uygun bulduklarin
bilmiyoruz. Kaldi ki, anilan grubun tegekkdl olustururken bir isim disindtgi de
soylemek zordur. Haricilerin olusum stirecine bakildiginda bilingli bir birliktelikten
ziyade, olaylarin gelisiminin striikledigi bir birliktelik seklinde gerceklestigini
soylemek daha isabetli bir tespit olacaktir. Bu ytUzden Harici hareketi planli ve
programli bir tegekkil seklinde tanimlamak pek mmkiin gérinmemektedir. Olusum
ve gelisim streci incelendiginde bu birlikteligi “olaylarin gelisimine paralel ortaya
¢tkmuis, tepkisel bir hareket” olarak tanimlamak daha dogru ve isabetlidir. Clinki yeni
bir tesekktl olusmug degildir, daha énceden Hz. Ali etrafindan olusmus bir tesekkil-
den ayrilma s6z konusudur. Bu ayrilmanin neticesinde ortaya kendisinden ayrilan
‘ana grup’ ve ayrilan ‘kiiglik grup’ olmak tizere iki grup meydana gelmis oldu. Boyle
bir ortamda, ayrilan grubun ana grup tarafindan tanimlanip isimlendirilmesi glindeme
gelecektir. Ote yandan bu ayrilma ana grup tarafindan hos karsilanmayacagindan,
dogal olarak ayrilan gruba yonelik ayirt edici ve ¢ogunlukla yerici bir tanimlamada
bulunacaktir. Nitekim ana grup olan Hz. Ali taraftarlarinca ilk planda ayrilik¢t bu
grubun toplandiklart yer olan ‘Hartira’® dikkate alinarak onlara yoénelik ‘HarGriyye’
ismi ile bir tanimlama yapildig1 goriltir. Daha sonra s6z konusu yerden ayrilmalari ve
hareketlerine devam etmeleri neticesinde yaptiklari eylem dikkate alinarak “cemaatin
ittifak ettigi imama isyan edenler, bagkaldiranlar’? anlaminda ‘havaric’ seklinde ikinci
ve kalici bir isimlendirme séz konusu oldu. Muhaliflerinin bu isimlendirmelerinden

20 Makdis? el-Begsari, Ahsenii’t-tekasim (ngr. M.J. De Geoje), Brill 1906, s. 37-38.
! Hartrée, Kufe yakinlarinda bir mahallin adidur.
22 Sehristand, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 132.
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sonra Haricilerin, savunma anlami tagiyan ‘nefsini Allah’a itaat ugruna satanlar’
anlaminda ‘surdt’ ismini kendilerine verdikleri gériilmektedir. ‘HarGriyye’, ‘havaric’ ve
‘mérika’ gibi isimler, onlara, muhalifleri tarafindan ‘digardan’ verilen yerici isimler
iken, ‘surat’ kendilerine uygun gordukleri ‘igerden’ 6viicti bir isimdir.?

Haéricilerin siyast gorts ayriligindan dogan bu birlikteligine karsilik, bir fikir et-
rafinda meydana gelmis olan tesekkiile ilk ve en uygun ¢rnek Mu’tezile’dir. Mu’tezile
isminin bu gruba verilmesi ile ilgili anlatilanlara bakildigindan ¢ncelikle bu ismin
mubhalif veya tesekkiil igerisinde yer almayanlarca ‘digardan’ verilen bir isim oldugu
agtkca gortlir. Daha sonra Mu'tezile’nin bu ismi kendine gére yorumlayip ‘icerden’
isim haline dontsttirme cabalart yukaridaki gercegi degistirmez. Bu isimlendirme ile
ilgili en meghur rivayete gére Mu’tezile'nin 6nderleri olan Vasil b. Ata ile Amr b.
Ubeyd’in Hasan-1 Basri’nin meclisinden ayrilarak mevcut toplulugu terk etmesi veya
Hasan-1 Basri’den sonra yerine gegen Katade ile anlasamayip gruptan kopmalar
sonucunda ‘topluluktan ayrilanlar/kopanlar anlaminda’ ‘mu’tezile’ kelimesi kullanil-
mis olmalidir.** Bu rivayet esas alinirsa Hz. Ali'nin etrafinda toplanan ana gruptan
Haricilerin ayrilmalar ile Vasil ve Amr'in Hasan-1 Basri’nin meclisinden ayrilmasinin
bitytik bir benzerlik arz ettigi goriilecektir. Iki grup arasindaki benzerlik, meydana
gelen ayriligin bir fikir etrafinda buttinlegsmek seklinde degil, bir ¢at1 altinda toplanmig
olan gruptan ayrilma seklinde gerceklesmis olmasi; farklilik ise, Hasan-1 Basri’nin
temsil ettigi ana grubun siyasi degil, fikr bir tegekkiil olmasidir. Dolayisiyla Hariciler-
den farkli olarak Mu'tezile’nin ayrilik gerekgesi siyasi degil, fikridir. Ancak buradaki
ayrilmanin da bagtan beri tasarlanmis bir tesekkil seklinde olmadigindan, isimlendir-
menin kendilerinden ziyade ana grup tarafindan yapilmis olmasi kuvvetle muhtemel-
dir. Nitekim ‘mu’tezile’ kelimesini ‘cemaatten ayrilanlar, kopanlar, marjinallegenler’
seklindeki olumsuz anlamlar1 daha yaygindir ve Stinni kesim ‘mu’tezile’ kelimesinin
bu anlamlarini gézeterek kullanir. ‘Mu’tezile’ lafzini, Hz. Hasan’in Muaviye ile
anlagmasi sonucu olusan hognutsuzluklarini gdstermek igin evlerine veya mescitlere
kapananlara verilen isim® olarak da alsak yine ayni sonuca ulagiriz. Clinki burada da
toplumdan ayrilma ve uzlete gekilme durumu s6z konusudur. Ancak Mu'tezile
mensuplart bu tlr yakigtirmalardan kurtulmak igin 6ncelikle kendilerine ‘adalet ve
tevhid toplulugu’ anlaminda ‘ehlti’l-adl ve’t-tevhid’ ismini ‘igerden bir isim olarak
kullanma egilimindedirler”® Ote yandan onlarin ‘mu’tezile’ isminden kurtulug
olmadigini gordiklerinden, ‘dalaletten ve kotiluklerden ayrilanlar, uzaklasanlar;
koétulagin bulundugu yerden hicret edenler’ anlaminda bu isme olumlu ve ‘igerden’
bir anlam ytiklemeye yoneldikleri de gortilar.”

% Ebwl-Hasan el-Eg’arf, Haricilerin lakaplarini, ‘havaric’, ‘harGriyye’, ‘surdt’, ‘muhakkime’ seklinde
siraladiktan sonra “onlarin ‘marika’ digindaki diger buttn lakaplara razi olduklar” bilgisini verir.
‘Marika’y1 kabul etmemelerinin sebebi de ‘okun yaydan ¢iktigi gibi dinden ¢ikanlar’ anlaminin bu
kelimeye yiklenmesinden dolayidir. (Makaldti'l-isldmiyyin, s. 127). Buna kargiik Sehristani, ‘Harict’
isminin onlara ‘imama (mesru halife) karsi isyan etmeleri sebebiyle verildigini bildirmektedir. (e/-Milel
ve’n-nihal, 11, 132).

24 Cagfer Karadas, “Mu’tezile’nin Olusum ve Gelisim Streci”, Marife, yil 3, sy. 3, Konya Kig 2003, s. 17-18.

%5 Malati, et-Tenbih ve'r-red, Beyrut 13881968, s. 36.

%6 7ithdi Hasan Carullah, el-Mu’tezile, Kahire 1366/1947, s. 5; Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Ehl-i Siinnet
Ehl-i Bid’at Adlandirmalari, Erzurum 2001, s. 31.

¥ Cagfer Karadas, “Mu’tezile’nin Olugum ve Geligim Siireci”, s. 17-18.
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OVGU VE YERGI ISIMLERI

Yukarida ‘igerden’ ve ‘digardan’ isimler diye verdigimiz mezhep isimlerini ‘6vgi’
(medih) ve ‘yergi’ (zemm) isimleri diye kategorize etmek de mimkindtr. Bu
kategorize, hem mezhep isimlerinin mahiyetini hem de ‘icerden’ ve ‘digardan’ isimler
ile neyi anlatmay1 amagladigimizi daha agik ortaya koyacaktir. Igerden isimler 6vgiti
ifade ederken digsardan isimler tam tersi yergi agirlikli kelime ve kavramlar seklinde
ortaya ¢ikar. Bundan dolay: olsa gerek, bazi alimler bu tiir mezhep adlarina ‘isim’
yerine ‘lakap’ demeyi tercih ederler. Clnkd ‘isim’ kiginin ya da grubun kendi tercihi
olurken ‘lakap’ baskast tarafindan nispet olunandir ve manasi bazen ¢vgi ifade
ederken bazen de yergi ifade edebilmektedir.?® Nitekim Ttirk¢e’de de ‘lakap’ kargiligin-
da ‘takilan’ veya ‘takma ad’ ifadeleri kullanilir”® Incelendiginde mezhep isimlerinin
buytk ¢ogunlugunun lakap/takma ad seklinde oldugu da agikga gortilebilir. Ciinki
insanlarin isimlendirilmesinin aksine® bir tesekkiiliin olugmasinda isim, en son planda
distntlir. Diger bir ifade ile dnce tesekkil meydana gelir veya getirilir daha sonra
isim konusu gindeme gelir.

Makdisi, ‘ehlii’s-sunne ve’l-cemaa’, ‘ehlii’l-adl ve't-tevhid’, ‘el-mu’min(n’ ve
‘ashabi’l-hudd’ isimlerini 6vgl; revafiz, micbire, mircie ve siikkak gibi isimleri de
yergi isimleri olarak tasnif eder. Onun bu tasnifine sézgelimi, mtgebbihe, miicessi-
me, kaderiyye, mu'tezile gibi yergi anlami tasityan isimler ile ‘ashdbii’l-hadis, ‘el-
firkatt’'n-niciye’ ve ‘es-sevadi’l-a’zam’ gibi 6vgl ifade eden isimlerin de eklemek
mimkindr.

Buraya kadar verilen malumattan tarihi siireg igerisinde konulmus mezhep
isimlerini distindigtimizde biyik cogunlugunun disardan yergi amagli verildigi
acikca gortilecektir. Buna en dnemli delil, IV./X. asir ¢nemli tarihgilerinden Mak-
dist’'nin(6.355/966) el-Bed’ ve't-tdrith adl1 eserinde verdigi su bilgidir:

“Mu'tezile mensuplart tevhid konusunda kendilerine muhalefet edenlere 'miis-

rik’, llahi sifatlar konusunda kendilerine muhalefet edenlere ‘miisebbihe’, vaid

konusunda kendilerine muhalefet edenlere ise ‘miircie” seklinde isimler takiyor-

lards.”

Bu metinden, bir takim mezheplerin gercekte sadece mubhalifler tarafindan veri-
len isimlerden ibaret oldugu seklinde bir izlenim g¢ikarmak da mimkiindir. Her ne
kadar o isim altinda bir takim gahislar ve gruplar sayilmis olsa da, bunlar gercegi
yansitmamaktadir. Bu da, daha 6nce isaret edildigi gibi mezhep sayisinin gercek dist
bir takim isim ve lakaplarla abartildig: seklindeki tespiti dogrulamaktadir.

EHL-1 SUNNET TOPLULUGUNA VERILEN ISIMLER

Ehl-i Stinnet’i tek parga bir yap: olarak dustinmek oldukga zordur. ‘Selef’ dedi-
gimiz sahibe, tabiln ve tebetittabiin dénemindeki siyast ayriliklart géz ardi edersek en

2 Ebt'l-Beka, el-Kiilliyyat, (ngr. Adnan Dervig-Muhammed el-Misrd), Beyrut 1412/1992, s. 603.

¥ Tirk Dil Kurum tarafindan yaymnlanan Tiirke Sozliik'te ‘lakap’ séyle tanimlanir: “Bir kimseye veya bir
aileye kendi adindan ayri olarak sonradan takilan, o kimsenin veya ailenin bir 6zelliginden kaynaklanan
ad.” (lakap md.). Ayni yerde ‘lakap takmak’ ise “bir kimseye onun bir 6zelligini belirtecek bir ad vermek”
seklinde tanimlanir.

% Insanlarin isimleri her zaman lakap ve kiinyelerinden énce gelir. Dogdugunda ona énce bir isim takilir
ardindan lakap ve kiinyesi ortaya ¢gikar. Ebii'l-Bek4, a.g.e., s. 603.

1 Makdis? el-Begsari, Ahsenii’t-tekasim, s. 37.

52 Makdisi, el-Bed’ ve't-tarih, V, 142.
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azindan inang alaninda ‘tek parca’ yapidan bahsetmek miimkiin olabilir. Ancak
Hasan-1 Basri’nin ders halkasindaki Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd’in basini ¢ektigi
‘Mu’tezile’ ile Katade'nin bagini gektigi ‘Ehl-i hadis’ arasindaki ayrilik tabiin dénemin-
den itibaren inang alaninda da bir gatlamanin bagladiginin gostergesidir. Ote yandan
tebelittabiin doneminde Ehl-i Rey’in temsilcisi EbG Hanife ile Ehl-i Hadis’in temsilcisi
Evzal arasindaki ihtilaf kayda degerdir. Bununla birlikte EbG Hanife ile Medine imamu
Malik b. Enes arasindaki nispeten sicak iligki g6z 6ntine alindiginda, Evzai ile olan
ihtilafin Emevi siyasetinin bir pargasi olabilecegi de akla gelmektedir. Clinki Evzal’nin
Sam’da Emevi idarecilerinin yaninda yer almasina karsin EbG Hanife’nin daha gok
onlarin sertlik yanlisi ve asabiyet rengi tastyan politikalarina muhalif bir ¢izgi takip
ettigi bilinmektedir.

Mihne uygulamasi ile birlikte Ehl-i Stinnet arasindaki ¢ekigme ve gatlak hem
mahiyet degistirmis hem de derinlesmistir. Bu dénemde ihtilaf bir yandan Abbasi
iktidan yaninda yer alan Hanefilerle muhalif tarafi temsil eden Hanbeliler ve Ehl-i
Hadis'ten miutegekkil muhafazakar kesim arasinda, 6te yandan ise itikadi ilke ve
problemlere akli izah getirme gabast igerisinde olan Ibn Kiillab, Haris el-Muhasibi gibi
dénemin Stinni alimleri ile anilan muhafazakar kesim arasinda cereyan ettigi goriilir.
Bu, Ehl-i Hadis ve Selefiyye ile birer kelam ekoli olan Mu'tezile, Eg’ariyye ve
Mattiridiyye arasinda giintimiize kadar devam eden ‘kelamci-hadisci ihtilafi’dur.

Anilan pargali yapi igerisinde Ehl-i Stinnet toplulugu igin tarih boyunca birgok
isim kullanilmistir ve halen de kullanilagelmektedir. Bu isimlerin bir kismi1 biitin bir
toplulugu ifade ederken bir kismi topluluk i¢indeki bir veya birkag alt mezhebe isaret
etmektedir. Mezheplere konulan veya verilen isimleri o mezhepler i¢in birer ‘taniti-
ci/tanimlayict’ sifat olarak da degerlendirmek gerekir. Sézgelimi, ‘ehl-i stinnet’ bir
mezhep ismi olmakla birlikte ayni zamanda s6z konusu mezhebin ‘stinnet’ etrafinda
olugmusg bir buttinlik ve fikir 6rgisti oldugunu da beyan etmektedir. Bunun gibi diger
isimler de, isim olarak bir mezhebe isaret ederken ayni zamanda mezhebin mahiyeti
hakkinda bilgi vermektedir.

Ehl-i Stinnet mezhebinin 6vgii isimleri igerisinde 6ne gikanlari, ashabt’l-hadis,
ehlii’s-stinne, ehlii’l-cemaa, ehlii’s-stinne ve’l-cemaa, ehlii’s-siinne ve’l-adl, es-sevadii’l-
a’'zam, el-firkatti’'n-néciye, ehlt’l-hak, ehlt’l-htid4 seklinde saymak mimkiindir. Yergi
isimleri olarak ise, buttnline yonelik olarak ‘sifatiyye, miigebbihe, miicbire; alt
mezheplere yonelik Hanbeliler i¢in ‘hasviyye, miisebbihe ve mucessime’; Hanefiler
icin ‘mircie’ gibi isimler kullanilmaktadir.

OVGU ISIMLERI

‘Ehlii’s-siinne’ Hz. Peygamber’in uygulamalarina ve sozlerine siki sikiya bagli
olan gruplar tarafindan sahiplenilmis bir isimdir. Ancak bu ismin ne zaman kullanil-
maya baglandig1 konusu hentiz acikliga kavusturulmus degildir. Muhammed b. Sirin
(6.110/729) tarafindan ‘sahibii’s-stinne’ veya ‘ehlti’s-stinne’ seklinde kullanildig
seklinde rivayetler bulunmakla® birlikte bu kadar erken bir tarihte bu ifadenin
kullanilmig olmasi ihtimali zayif gérinmektedir. Hicri 1. asrin sonu veya II. asrin
baglarinda vefat etmis olan Hérici muellif Salim b. Zekvan’a nispet edilen Sire’de ise
‘stinnet’ ve ‘bid’at’ kavramlarinin kullanildigi goriilmektedir. Ona gore Hz. Eb( Bekir
ve Hz. Omer Hz. Peygamberin siinnetini takip ederken Hz. Osman déneminde

% Darimi, Mukaddime, I, 112; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 122.
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bid’atlar zuhur etmis ve o, Hz. Peygamberin siinnetinden ytz ¢evirmistir.* Bunlarin
yani sira ‘ehli’s-sunne’ ifadesinin Hicri II. asrin baglarinda vefat etmis olan Hasan-1
Basri tarafindan da kullanilmigtir.® Bu durumda bu kavramin ikinci asirdan itibaren
kullanilmaya bagladigini séylemek miimkiin hale gelmektedir. Ctinkii yukarida gegtigi
gibi Darimi'nin Siinen’inde Hasan-1 Basri’nin kullandiginin ifade edilmesi ve Ahmed b.
Hanbel'in er-Red ale’z-zenddika adli eserinde gegmesi®® bu kavramini o ¢agda yayginlik
kazandiginin acik delilidir. Ehlti’s-stinne kavraminin rastlandigi en eski kaynaklardan
biri de, Ebu Hanife’nin Osman el-Betti’ye génderdigi Risale’dir. Risale’de Ebu Hanife,
kendisine ‘murcie’ diyenlere kargi ‘Ehlt’s-Stinne ve’l-Adl=Stnnet ve Adalet Taraftar-
lar’'ndan oldugunu beyan eder. Aslinda s6z konusu ifadeden o dénemde bu ismin
bilinen ve kullanilan bir isim oldugunu cikarmak da mimkindir. Yazilan bir
‘mektup’ olduguna goére, muhatabin bu ismin mana ve mahiyetini biliyor olmasi
gerekir. Aksi takdirde, Ebi Hanife anlamsiz bir hitapta bulunmus veya kendisine
sadece anlamini kendisinin bildigi bir isim yakistirmasinda bulunmus olur. Ancak
‘Adl=Adalet’ kisminin daha sonraki dénemlerde kullanildigi hentiz tespit edilmig
degildir. Muhtemeldir ki, Mu’tezile’'nin kendisine nispet ettigi ‘Ehlt’l-Adl ve’t-
Tevhid=Tevhid ve Adalet Taraftarlar’’ isminde ‘adalet’ kelimesinin gegiyor olmasi
Ehl-i Stinnet’in bunu terk etmesine sebep olmusg olabilir. Bunun yerine ‘ehlti’s-stinne’
ismi ile ‘cemaat taraftarlar’ anlaminda ‘ehli’l-cemaa’ isimlerinin birlegmis sekli olan
‘ehlii’s-siinne  ve'l-cemaa’ isminin yaygimnlastigt goértltr. ‘Ehli’s-sunne’ seklindeki
kullanim Ahmed b. Hanbel'in telifleri iginde ge¢mektedir.

Ehl-i Stinnet adlandirmasinin kimleri veya hangi gruplar1 kapsadigi konusunun
ise daha sonralart glindeme geldigi gortiltr. S6zgelimi EbG Manstr el-Mattiridi’nin
(6.333/944) ders arkadast olan Hakim es-Semerkandi (6.342/953) Ehl-i Siinnet’in
cergevesini “Nebiler ve rasuller yolu, onlar takip eden sahabe ve onlara tabi olan
alimler, miictehidler, zahitler ve dbidler yolu” seklinde ¢izer.”” V. asir Hanefi alimlerin-
den EbWI-Ysr el-Bezdevi (6.493/1100) ise bu gerceveyi biraz daha netlestirerek Stinni
gruplart yedi mezhep seklinde tespit eder ve soyle siralar: Fakihler (Fukahd), Kiraat
alimleri (Kurrd), Sufiler, Ashabt’l-Hadis, Ebt’l-Hasan el-Eg’ari ve takipgileri, Eg’ari
mezhebine bagl olan $afiiler, son olarak Eb Muhammed el-Kattdn'in taraftarlar
olan Kiillabiyye. Akabinde birka¢ mesele disinda bu gruplar arasinda ihtilaf olmadigin
eklemeyi de ihmal etmez.® Ote yandan 485/1092 tarihinde Gazne'de Beydnii’l-edyin
adiyla Farsga bir firak kitabi yazan Ebii’l-Meall Muhammed b. Ubeydullah el-Hiiseyni
el-Alevi adli bir Hanefi alimi Stinni mezhepleri Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey olarak ikiye
ayirmakta ve Davudiyye (Zahirilik), Safiiyye, Malikiyye, Hanbeliyye ve Eg’ariyye’yi

54 Salim b. Zekvan, Sire (The Epistle of Salim b. Dhakwan, P. Crone and F.W. Zimmermann), Oxford, New
York 2001, s. 76-82. (Bu tur kaynaklarda ‘bid’at’ karsiiginda kullanilan ‘stnnet’ kavraminin Hz.
Peygamberin sozlerinden ¢ok ‘uygulamasi’ anlaminda kullanildigint da goéz ardi etmemek gerekiyor. Bu
konuda bk. Sénmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenek¢iler, Ankara 2000, s. 161-165).

% Darimi, Siinen, “Maddime” 23.

% Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-zenddika ve'l-Cehmiyye (Ali Sami en-Nessdr-Ammar Cem’d et-Talibi,
Akdidii’s-selef icerisinde), Iskenderiye 1971, s. 96.

% Hakim es-Semerkandi, es-Sevddii’l-a’zam, Istanbul ts. Yasin Yayinlari, s.99. Hakim es-Semerkandi, ayni
eserinde, mensubu bulundugu Stinni ¢izgide olanlarn isimlerini sahabeden baslamak tizere dénemindeki
fakihler, zahidlere kadar tek tek verir. Boylelikle mezhebin kimlere dayandig1 ve kimler tarafindan temsil
edildigini gostermek ister. bk. a.e., s. 79-85.

% Ebir']-Yiisr el-Bezdevi, Uslii’d-din (nsr. Hans Peter Linss), Kahire 1383/1963, s. 242.
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Ehl-i hadis grubu kapsaminda degerlendirirken, Ehl-i Rey’in sadece Hanefiyyeden
ibaret oldugunu belirtir® Eg’arl cephede de kapsam belirleme cabasinin IV. ve V.
asirlarda bagladigr gozlenmektedir. Sézgelimi Eg'arilerin 6nde gelenlerinden ve firak
edebiyat1 mielliflerinden Abdulkdhir el-Bagdadi, “Ehl-i Stinnet’in cergevesini, Stinni
mitekellimler, fakihler, muhaddisler, Arap dilcileri, kiraat ehli, miisliman micahitler,
Ehl-i sinnet tarafinda yer alan avam tabakasi” geklinde sekiz sinif olarak tespit eder.®
Bazi ‘bid’at’ kategorisi igerisinde degerlendirilen mezheplerin Stinni gruba dahil
edenler de cikmaktadir. S6zgelimi, Eg’arf ve Mattridilerin ¢ogunlugu tarafindan bid’at
gruplar icerisinde sayilan Kerrdmiye mezhebi Hanefi olan tinlii cografyacit Makdist el-
Begsari tarafindan Stnni gruplardan biri olarak gortilmektedir. Ona gdre Hanefi,
Maliki, Safil ve Hadis ehline mensup olanlar eger dini hususlarda bir asirilik géstermi-
yorlarsa Stinni kabul edilmesi gerekir. Kerrdmiler de onun kanaatine gbre Hanefi
mezhebine mensup zithd ve takva sahibi bir gruptur; bu yonleri ile de Stinni grup
icerisinde degerlendirilmesi gerekir.*!

‘Topluluk taraftarlart’ anlamindaki ‘ehlii’l-cemaa’, 6zellikle Ehl-i Stinnet’ tara-
findan en ¢ok tercih edilen isimler arasindadir. Bu tercihe gidilmesine yetmis iki firka
hadisinde gegen ve firka-i naciyeyi ‘topluluk’ (el-cemaa’) seklinde tayin eden ifadelerin
cok buytik etkisinin oldugunu séylemek gerekir. Anlami buna yakin olan ve yine
yetmis iki firka hadislerinin bazilarinda gecen ‘es-sevadii’l-a’zam’ ifadesi de mezhep
ismi olarak ayni saikle tercih edilir. Bilhassa Stinni olan Hanefi ulema III. ve IV.
asirlarda bu iki ismi 6n plana gikardilar. Bunlar iginden EbG Mans(r el-Mattridi’den
(6.333/994) 6nce yagsamig olan Ebu Muti Mekhal en-Nesefi (6.318/990) ‘ehli’l-cemaa’
ismini 6ne gikarirken MAatirid’nin arkadagi olan Hakim es-Semerkandl (6.342/953)
‘es-sevadii’l-a’zam’t yazdigi Ehl-i Stnnet’in itikat esaslarini igledigi kitabina isim
olarak verdigi gorulir.

Ashdbii’l-hadis ismi ise nispeten daha 6nceleri kullanilmakla birlikte kapsaminin
onceki iki isme gore daha dar tutuldugu goértlir. Misliman toplum igerisinde ilk
kullaniminin hadis tedvini ile bagladigi kuvvetle muhtemeldir. Anilan iki isimden
daha ¢nce kullanilmast da bu nedenden olsa gerektir. IV./X. ytizyil muelliflerinden
Harizm'nin (6.387/997) ‘ehl-i sinnet’ ifadesi yerine ‘ashabi’l-hadis’ adini kullandig,
ancak kapsamini Malikiyye, Safiiyye, Hanbeliyye ve Davudiyye (Zahiriye) ile
sinirlandirdig goriiltr. Ehl-i Stinnet icerisinde sayilan Hanefileri, Miircie icerisine dahil
etmesi ile Sinni kelam mezheplerinden olan Eg’ariyye ve Kiillabiyye’yi Miisebbihe’den
sayma yoluna gitmesi de ilgingtir.”” Benzer tavir gosteren Ibn Hazm (6.456/1064) da,
merkez goriis olarak sahabe, tabiin ve ashabt’l-hadisin yolunu gosterir; bunlarin
diginda kalanlar ‘ehl-i bid’at’ olarak niteler.”® Eg’ari ise, bu ismi bazen ‘ashibii’l-hadis’
seklinde kullanirken bazen ehlt’l-hadis seklinde kullanir; gérislerini genisge anlattigt
yerde ise ‘ehlt’l-hadis ve’s-stinne’ seklinde vermeyi tercih eder.* Sufilerin &nde
gelenlerinden olan Abdulkahir el-Gilani, ‘ashabti’l-hadis’ ismini Ehl-i Stinnet’in yegane

% Ebir'l-Meald Muhammed b. Ubedullah el-Huseyni el-Alevi, Beyduiil-edydn (trc. Yahya el-Haggab),
Mecelletii Kiilliyyeti’l-Adab, X1X/1, Kahire 1957, s. 11-58.

0 Abdulkahir el-Bagdadi, e/-Fark beyne’l-firak, s. 313-318.

# Makdisi, a.g.e., s. 315.

2 Harizmi, Mefarihu'l-ulim, Kahire 1401/1981, s. 18-21.

* Ton Hazm, el-Fas! fi'l-milel ve'l-chvdi ve'n-nihal, Beyrut 1406/1986, IV, 227.

4 Eg'ant, Makalati'-Islamiyyin, s. 5,172, 290-297.
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ismi olarak degerlendirir. Ancak ayni yerde hem ‘ehl-i stinnet’” hem de ‘ehl-i eser’
isimlerini Ehl-i Stinnet topluluguna nispet ederek olumlu anlamda kullanmasi geligki
gibi gortinmektedir.* Onun ashabt’l-hadis’ ismi lehindeki tercihi, icerisinde yer aldigt
veya almak istedigi Ashabt’l-Hadis’ toplulugunu o¢ne plana ¢ikartmak seklinde
degerlendirilebilir.

Kurtulusa eren firka anlamina gelen firka-i ndciye (el-firkatii’n-ndciye), ‘Yetmis
Iki Firka Hadisi'nde gegmekte, bu yiizden de her firka mensubu bulundugu firkanin
firka-i néciye oldugunu iddia etmektedir. Ehl-i stinnet de bunlarin baginda gelmekte-
dir. Genelde Stinni alimler ehl-i stinnet kavramu ile firka-i naciye kavramini ayni
kapsamda diistinmektedirler. Diger bir deyisle onlara gére ehl-i stinnet kavraminin
kapsami ne ise firka-i naciye’nin kapsami da odur. Sozgelimi Sehristani’nin e/-Mile!
ve'n-nihal kitabini yan te’lif seklinde Ttrkge'ye tercime eden Nuh b. Mustafa el-
Konevi (6.1070/1659) bu kavram ile Ehl-i Stnnet ve’l-cemaatin kastedildigini
belirttikten sonra kendi zamanindaki 6rf-i nisda, firka-i niciye kavramiyla Hanefilerin
tabil oldugu Mattridiyye ile genelde Malikilerin, Safiilerin ve Hanbelilerin tabil
oldugu Eg’ariyye mezhebinin kastedildigini kaydeder.** Mitercim Asim Efendi de ayni
kanaati Emali Kasidesi'ne yazdigi serhte ifade eder.” Su kadar var ki, bazi firka
mensuplar 6zellikle kendi firkalarinin firka-i naciye olmast noktasinda son derece
israrlt gériinmektedirler. Sozgelimi, tinlii Eg'ari alimi Adududdin el-Ici, firka-i
naciye’nin sadece Eg'ariler oldugunu iddia ederken®, Zeydi alim Ibnii’l-Murtaza,
sadece Zeydiyye'nin firka-i naciye oldugunu ileri stirmektedir.* Horasan Batinilerin-
den EbG Temmam ise firka-i niciye yerine cennetlik firka isimlendirmesine yer verir
ve Cennete girecek s6z konusu firkanin Ehl-i Batin (Batiniler) oldugu kanaatini
serdeder.”

Ehlii’l-hak ve ehlii’l-hiidd isimlerinin ise daha ¢ok kelam kitaplarinda muelliflerce
kendi taraftarlarini tebcil ve konumlarini saglam ve sahih géstermek maksadiyla
kullanildigi goriintiisti vermektedir. Ozellikle bazi kelamcilar, kendi tercih ettigi ve
taraftarlarinin benimsedigi gortisti verirken ‘kéle ehlti’l-hak=hak taraftarlar su gértst
ortaya koydular’ geklinde bir ifade kullanirlar. Bazen ‘ehli’l-hak’ yerine hidayet
taraftarlar1 anlaminda ‘ehlt’l-htida’ ifadesinin kullanildigi da gortlir. Bu iki ismin
kullanilmasinin  bir bagka nedeni ise, ‘ehli’d-daldl’ olarak nitelendirilen sapik
mezhepler karsisinda Ehl-i Stinnet’i hak ve hidayet tizere gosterme ¢abasidir. Ctnk
mezhepler taksim edilirken iki temel kategori bulunmaktadir: Hidayet {izere
bulunanlar ve daldlet tizere bulunanlar. Zaten firak edebiyatinin dogus ve yayginlik
kazanmasinin nedeni ‘sapik’ kabul edilen firkalarin agiklanmasi suretiyle ‘hak’
firkanin  korunmasi ve giiglendirilmesidir. Nitekim firak edebiyati kitaplarinin
mukaddimesinde bu amag agiklikla ortaya konulur. Bu gerceveden olmak tizere V./XI.
asir alimlerinden Abdulkahir el-Bagdadi, “hakiki dini ve dogru yolu agiklamay1 ve

4 Abdulkahir el-Gilani, el-Gunye li tdlibi'l-Hak azze ve celle, Beyrut 1288, s. 71.

4 Nuh b. Mustafa el-Konevi, Terceme-i Milel ve Nihal (Miitercim Asim Efendi, Merahu'l-medli fi serhi’l-Emali,
eserinin kenarinda), Istanbul ts., s. 128.

¥ Miitercim Asim Efendi, Merahu'l-medlf fi serhi’l-Emali, Istanbul ts., s. 8.

8 Celaleddin ed-Devvani, Celal (Serhu’l-Akaidi’l-Adudiyye), Istanbul 1306, s. 4.

# on Miirtaza, a.g.e., s. 29, 36.

% fbn Temmam, a.gee., s. 8



20 Cadfer Karadas

bunlart keyfi ve bozuk disiincelerden ayirmayi™' hedef olarak belirlerken Ebi’l-
Muzaffer el-Isferayini (6.471/1078) “batil olanin 6zelliklerini agiklamak suretiyle hak
ile karigmasini ve muhaliflerin bir takim sapikliklar sokmasini 6nlemeyi” temel amag
olarak aldig1 goriiltr.

YERGI ISIMLERI

Ehl-i stinnete verilen yukaridaki 6vgt isimlerinin yani sira disardan yani muha-
liflerince verilmig birgok yergi ismi bulunmaktadir. Abdulkadir el-Gilani bu isimleri ve
isimleri veren muhalif gruplar bir arada vermektedir. Onun verdigi bilgiye gore bir
takim zindiklar, Ehl-i stnnet topluluguna zindiklar, ‘hagviyye’; Kaderiye, ‘mucbire’;
Cehmiye, ‘miigebbihe’; Rafiziler, ‘nésibiyyye’ seklinde isimler takmuiglardir. Ona gore
bu isimlendirmelerinin nedeni onlarin Ehl-i Stnnete kizginliklari, kinleri ve de
asabiyet duygularidir.® Cekemediklerinden &6ttr her firka, gergege uygun olmayan bir
takim isimleri Ehl-i Stinnete verdi diye sikayet eden Hanbell alim Abbas b. Mansur es-
Sekseki el-Hanbeli, bu isimleri ve nispet edenleri su sekilde kaydeder: Kullarin fiilleri
Allah’in kaza ve kaderi ile olacagi inancindan dolayr Kaderiler, ‘miicbire’; ‘Insaallah
m{’minim’ dediklerinden dolay1 Miircie, ‘sukkakiyye’; imamin akd ile olacagini kubul
etmeleri sebebiyle Rafiziler, ‘n4sibe’; Allah’a sifat nispet etmeleri dolayisiyla Cehmiy-
ye, ‘migebbihe’; “Allah Kur'ant harf ve ses ile tekellim etti” demeleri sebebiyle
Eg’ariler ‘miicessime; BuytUk ¢ogunlugun (es-Sevadt’l-a’zam) hata lizere birlegmesini
caiz gormediklerinden dolay1 Batiniler, ‘musavvibe’; namazi terk eden eger farziyetini
inkar etmiyorsa m’mindir gértisinden dolayr Mansuriye firkasi, ‘miircie’ seklinde
Ehl-i Stinnet topluluguna isimler taktilar.>

Ehl-i Stnnet toplulugunun belirleyici ve ayirt edici ortak paydast durumunda
olan ilahf sifatlar1 kabul etmeleri kelami ifade ile ilahf sifatlar ispat etmeleri dolayisiyla
ozellikle Mu’tezile tarafindan “sifargilar” diye anilmiglardir. Burada bu isimlendirmenin
yergi ifade etmesi Mu'tezile’nin zata zait kadim bir manay: Allah’a nispet etmeyi
itikadi agidan yanlig bulmalarindan kaynaklanmaktadir. Onlara gére Allah’in sifatlar
zatin ayni olup, ayr bir varliklar yoktur. Ayr gergeklik ispat edenler dini anlamda
yanliga digmisler ve Allah’in zatinin yaninda ayr1 gergeklikleri bulunan sifatlar ihdas
etmiglerdir. Mu’tezile bu tir sifat ihdas edenleri ‘sifatiyye” ya da ‘ashdbii’s-sifat” olarak
anmaktadir.® Bu adlandirmanin, daha sonra bizzat kendisi Ehl-i Stinnet’in Eg’ari
grubuna mensup olan Sehristani tarafindan da benimsendigi ve kullanildig1 goriilir.
Ancak o, bu kavramu sifatlar1 kabul edenlerin ortak paydast seklinde kullanir. Ctinki
ona gore Ehl-i Stinnetin yaninda Kerramiyye ve Musebbihe de bu ortak paydaya
dahildir.*

Burada belki bu konuda kisaca aciklayici bilgi vermekte yarar vardir. Sifat etra-
findaki tartigmayr ‘kader’ konusu ile Kur'an’in yaratimighgina bagl bir problem
olarak gormek gerekir. Bu problemin i¢ ve dis olmak {izere iki temel nedeni vardir. Ig

51 Abdulkahir el-Bagdadi, a.g.e., s. 4.

2 Ebi Muzaffer el-Isferayini, a.ge., s. 11.

% Abdulkahir el-Gilani, a.g.e., s. 71.

% Abbas b. Manstir es-Sekseki el-Hanbeli, e/-Burhan fi ma’rifeti akaidi ehli’l-edyan (ngr. Halil Ahmed Tbrahim
el-Hac), Beyrut 1400/1980, s. 61-62.

% Hayyat, el-Intisdr (ngr. Muhammed Hicazi), Kahire ts. Mektebetii’s-sekafe, s. 108.

% Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1, 104-130.
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neden olarak Emevilerin, yurtttiikleri politikalarini Allah’in takdiri olarak nitelemek
suretiyle ‘hoyrat¢a’ bir yonetim ortaya koymalari ve genis kitlenin de kaderci
yaklagimla bu politikay: kabul etmesi izerine bu goriisin muhalifleri, 6ncelikle ve
ozellikle bu anlayisin degismesi yontinde egilim belirlemeye yoneldiler. Bu da kader
problemi ve buna bagli olarak sifat sorununun giindeme gelmesine neden oldu. Hasan-
1 Basri ile dénemin Emevi halifesi arasindaki kaderle ilgili mektuplagma bunun en acik
ornegi ve delilidir. Nitekim Kur'an’in yaratilip yaratilmadigi sorunu da sifat problemi-
ne bagl olarak ortaya ¢ikti. Kur'an’in yaratildigini ilk ortaya atan Cehm b. Safvan
ayni zamanda Allah’in hakiki anlamda sifatlarinin olmadigini da ileri stirdti. Bu iki
anlayisa muhalif olarak sahabeden baglamak tizere kaderi benimseyen, sifatlart ispat
eden ve Kur'an’t Allah’'in kelami1 olarak niteleyen bir genig kitle ortaya gikti. Iste bu
genis kitleye bu mubhalif kesim ‘sifatiyye=sifatgilar’ adini taktilar. Onlar da karst
kesime kaderi reddeden degil de kader konusunda ileri geri konusanlar anlaminda
‘kaderiyye’ ismini taktilar.”

Dig sebepler ise muhtemeldir ki, [slam’in Irak bolgesine intikali ile birlikte bél-
gedeki din ve inan¢ gruplart arasinda tartiglmakta olan kader konusu;
séz/kelam/logos olarak nitelenen Hz. Isa'nin Hiristiyanliktaki konumu dolayistyla
mislimanlar arasinda Allah’in sifatlar, Hz. Peygamber’in konumu ve Kur'an’in
durumu mislimanlarca da tartisiimaya baglandi. Bu konularin daha ¢ok Irak ve Sam
bolgelerinde problem olarak gindeme gelmesi bdlge kiiltliriniin s6z konusu tartisma-
larin gikig ve devaminda ciddi anlamda etkisinin bulundugunu gésterir. Nitekim ilk
kelam mezhebi olan Mu’tezile’nin bu konularda goris ileri stirmesi de, bunun en agik
delilidir. Onlara goére Allah’in siurli sayida sifati vardir onlar da zatinin aynidir.
Kur'an Allah’in fiilinin bir sonucu olarak yaratimig ilahi bir mesajdir. Buna kargin
Kur’an ve Stinnetteki bilgilerin zdhirinden hareket etmek suretiyle Mu'tezile aleyhine
genis kitle tarafindan btyiik bir muhalefet ortaya konuldu. Mu’tezile, hem kendisini
ayut etmek hem de karst tarafi tanimlamak ve yermek i¢in onlara yonelik sifatcilar
anlaminda sifatiyye lakabini uygun buldu.®

Mu’tezile’nin Ehl-i Stinnete yonelik karsi isimlendirmesi bu noktada kalmadi,
sifatlar1 ‘hakiki anlamda ve zata zait birer gerceklik’ olarak ispat etmeleri dolayisiyla
onlara yonelik Allah’t yaratilmiglara benzetenler anlaminda ‘miisebbihe’ ve hatta
Allah’t cisim sayanlar anlaminda 6zellikle Hanbeliler kastedilerek ‘miicessime’ gibi
isimleri de taktilar.” Batinilerin de Ehl-i Stinnete ytnelik benzer bir tavir icerisinde
oldugu goérulmektedir. Nitekim Kullabiyye, Eg’ariyye ve Kerramiyye gibi kendilerini
Ehl-i Stnnete miintesip sayan firkalar onlara gére musebbihe gruplarindandir.®
Benzer yaklasim Mefatihu'l-ulim sahibi Harizmi'de de gortltr. Nitekim o da on g
mugebbihe firkasi icerisinde Kullabiyye, Eg’ariyye ve Kerrdmiyye'yi de sayar.®® Makdisi
ise ‘Ashabi’l-hadis’ dedigi Hadls ehlini miigebbihe firkalar: igerisinde gosterir.*

Allah’in aleme her an miidahale etmesi anlamina gelen ilahf sifatlar1 kabul et-
meleri ve insan fiillerinin Allah tarafindan yaratildigina inanmalari, insan iradesinin

% Cagfer Karadas, Bakillaniye Gére Allah ve Alem Tasavvuru, Bursa 2003, s. 75-89, 129-138.
®ae., ayer.

% {bn Murtaza, a.g.e.,s. 24.

% Ebti Temmam, a.ge., s. 52-55.

o1 Harizmi, a.g.e., s. 20.

62 Makdisi, el-Bed’ ve't-tarih, V, 141.
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sinirlandinlmast anlamina geliyordu. Mubhaliflerce bu durum insan iradesini yok
sayma ve insani belirlenmis ve tayin edilmig gidisata uymaya mecbur kilma seklinde
anlagildi. Bundan dolay: da insani belirlenmis bir programa uymaya mecbur kilanlar
veya kilinmasina inananlar anlaminda 6zellikle Ehl-i Stinnet camiasina ‘mijcbire” ismi
nispet edildi.®®

Bunlarin diginda Ehl-i Stinnet’in bir grubu olan EbG Hanife ve taraftarlar,
imanda artma ve eksilmeyi kabul etmemeleri, ‘ikrar’ ile ‘tasdik’i iman igin yeterli
gormeleri bazi gruplar tarafindan giinahlari hafife almak olarak degerlendirildi ve bu
gerekge ile ‘miircie’ nitelemesinde bulunuldu.® Eg'arl alimlerinden Sehristdni ve
Clrcani (6.816/1413) aksi bir iddia ortaya atar ve Hariciler ve Mu’tezile’nin iman ve
kader gibi konularda kendi distincelerine mubhalif olanlara yonelik ‘miircie’ seklinde
lakap takmis olmalari ihtimaline dikkat cekerler; EbG Hanife'nin Mircie’den
sayilmasinin da iftira oldugunu dile getirirler.”® Ibn Hazm ise Neccariyye ve Kerramiy-
ye’'nin yani sira Eg'arileri de Mircie’den sayar. Bagta Ebt’l-Hasan el-Eg’arl olmak
{izere, Bakillani, Simnani ve Ibn Farek’in isimlerine yer verir; Ibn Kiillab el-Basri’yi de
bunlara dahil eder.® EbG Hatim er-Razi ise ti¢ cesgit miircieden bahseder: Cehm b.
Safvan’in basini gektigi Horasan mirciesi, Gaylan ed-Dimegki’nin bagini gektigi Sam
mirciesi ve Gays b. Amr el-Masiri’nin bagini cektigi Irak mirciesi. EbG Hanife ve
benzerleri de bu son miircie grubuna dahildir.”” Hanbell firak yazari Sekseki ise imanin
sadece kalp ile olacagini kabul edip dil ile ikrar1 ve fiill ameli geciktirenleri mircie
olarak niteler.®® Bu nitelemenin altina imanin kalp ile tasdik oldugunu benimseyen
Eg’ariler ve Matiridiler de girer.

Mu'tezile, Batiniler, Hanefiler ve Stinni kelamcilar, Ehl-i Hadis’in ve Hanbelile-
rin kendilerine yonelik sert muhalefetine kargilik onlara dolgu tiirt ilgisiz malzeme ile
ugrasan, anlamsiz ve bog sézler sarf edenler anlaminda ‘hagviyye” ismini nispet ettiler.
Cunki ‘hagviyye’ kelime itibariyle pamuk ve ytn gibi dolgu maddesi anlamina gelen
‘hagiyye’ veya ige yaramayan ¢ali ¢irpi, cer¢dp anlamina gelen ‘hasve’ kelimesine®
nispet harfi eklenmek suretiyle elde edilmistir. Bu anlamda Hanbelilere ve bazi
Hadisgilere ‘hagviyye’ denmesinin sebebi, naslarin zahirine takilarak gercek anlamini
gorememeleri ve deyim yerindeyse ‘gereksiz ve ise yaramayan bir takim materyalle’
ugragmalari nedeniyledir.”” Hanefilerden EbG Mutl Mekhl en-Nesefi, 6zellikle Hadis
Ehli'ni hadislerin farz bildiren ile siinnet bildirenlerini, sakindiran ile tegvik icin
olanlarini, nasih ile mensthlarini ayirt etmeksizin ve tizerinde distinmeksizin hepsini
tek bir kategoride degerlendirmekle suclamakta ve onlari ‘hagviyye’ ismi altinda
zikretmektedir.”! Ayrica onun, ‘mugebbihe ve ‘eseriyye’ isimlerini de Hanbeliler ve

% {bn Murtaza, a.g.e.,s.23-24.
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benzer digtnenlere yoénelik kullandigini sdylemek mimkandir? IV./X. asir
miielliflerinden Ibn Nedim, [bn Kiilldb ve Ebti'l-Hasan el-Eg'ari gibi isimleri ‘miicbire’
ve ‘hagviyye’ isimleri ile niteler.”® Ote yandan Batini alim Ebt Temmam, Ehl-i Hadis
firkalarinin t¢tinctst olarak ele aldigi Hanbelileri daha séztintin baginda ‘hagviyye’
olarak niteler.”* [bni'l-Murtaza ise ‘hagviyye’ye mensup olanlar arasinda, Ahmed b.
Hanbel ve Ishak b. Rahuveyh gibi meghur hadiscileri sayar.”” Ebtt Muhammed el-iraki
el-Hanefi, ‘hagviyye’” mensuplarinin Ahmed b. Hanbel taraftarlari seklinde kendilerini
tanittiklar bilgisini verir.”® Bununla birlikte Hanbeli alim Abbas b. Mans{r es-Sekseki,
‘hagviyye’yi Hanbelileri s6z konusu etmeksizin miicessime guruplar oldugunu ileri
strer.”

Stphe igerisinde olanlar anlamina gelen ‘sukkdk’ adlandirmasi da yine ¢ogunlu-
gu Ehl-i Stinnet icerisinde yer alan imanin artip-eksilmesini kabul eden ve sehadet
getirmek suretiyle iman etmis bir kigiyi ‘umulur ki mi’mindir’ diye tereddutle
kargilayanlara yonelik kullanilir”® ‘Insaallah mt’minim’ demek suretiyle imanda
istisnay1 kabul edenler de bu kapsama dahil edilmektedir. Bu sekilde davrananlar
ihtiyatl yani her emrin son merhalede Allah’in iradesine bagli oldugu distincesiyle
hareket ederken, muhalifleri bu ihtiyatli durumu tereddiit ve stiphe olarak yorumla-
makta ve onlara yonelik yergi iceren ‘stipheciler’ anlaminda ‘sukkak’ ismi digardan bir
isim olarak verilmektedir.

SONUC

“Dinlerini par¢alayanlar gruplara ayrildilar. Her grup kendi yanindaki ile se-

viniyordu.” er-Rum 30/32.

“Islerini aralarinda parcalaywp cesitli kitaplara ayirdilar. Her grup kendinde

olan ile seviniyordu.” el-Mii'miniin 23/53.

Hz. Peygamberin vefati ve bunu takip eden stirecte, musliman toplulugun si-
yasi, ekonomik ve kiiltiirel gelismelere paralel olarak bir degisim ve gelisme ile karsi
kargtya kalmasi, topluluk i¢inde bazi problemlerin zuhuruna sebep oldu. Problemlere
¢6zlim arayiglart hem yeni problemlerin dogmasina hem de goérts ayriliklarinin giin
yluziine ¢ikmasina neden oldu. Dolayisiyla hentiz sahabe déneminde gruplagmalar
meydana geldi. Gruplar arasindaki distince ve gikar catigmalari fiill catigmalart
beraberinde getirdi ve Hz. Osman ile Hz. Ali déneminde istenmeyen can ve mal
kayiplarina yol agt1. Zaman, gérts ayriliklarini hem perginledi hem de derinlegtirdi.

Ortaya ¢ikan her grup kendi gorislerinin isabetli digerlerinin ise batil oldugu
iddiasinda bulundu. Kendisini digerinden ayirmak i¢gin 6ncelikle muhalifine ardindan
kendisine isimler verdi. Muhalifine isim verirken onu tanimlamayi ve gbzden
distrmeyi saglayacak ifadeler kullanmaya 6zen gésterdi. Buna karsilik kendisine 6vgt
ifade eden ve bagkalarina cazip gelecek isimler buldu.

Isimlendirmelerde bilgi, siyaset ve sayisal agidan giiclii olanlar daha etkili oldu-

2 ae.,s. 120-121, 122-123.
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lar. Sozgelimi ilk dénemlerde siyasi destek ve sayisal gogunluk ile gliglts olan Muaviye
taraftarlar1 digerlerini tanimlama yoluna giderken, sayisal cogunluk ve merkezde yer
alma avantajini kullanan Hicaz bolgesi ve onun hinterlandinda yer alan ulema
digerlerine yonelik tanimlayict ve yerici isimler verme yoluna gittiler. Hariciler ve
Mu’tezile isminin ortaya ¢ikis stirecinde bunu gérmek mimkindir. Ayni davranist
Haricller ve Mu’tezile’nin bag muhalifleri olan Ehl-i Stnnet topluluguna yonelik
ortaya koyduklart da ayri bir gergektir.

Burada, “ismin ¢nemi nedir, gruplar neden kendilerine ve muhaliflerine isim
vermiglerdir?” sorusu sorulabilir. Allah’in Adem’i yarattiginda 6ncelikle ona isimleri
6gretmesi ve bunun onu itibar agisindan diger varliklarin dniine gegirmesi’”, ismin ve
isimlendirmenin &nemine igaret olsa gerektir. Ote yandan bir insani ya da grubu
tanimlamak ve yermek igin lakap tretmenin yanlighigina ve kotultgine dikkat geken
“...birbirinizde kusur aramay1n, birbirinizi kot lakaplarla ¢agirmayin...”® mealindeki
ayet, isim koymaya/lakap takmaya dikkat cekmesi bakimindan ¢nemlidir. Nitekim
Cahiliye insanlar1 da taptiklar putlara 6nce isim veriyorlar sonra isimlerinin arkasinda
6nemli anlamlar oldugunu vehmederek kendilerine inang¢ olusturuyorlardi. Halbuki
onlarin taptiklar seyler ici bog isimlerden ibaretti. Kur'an’da Hz. Yusuf'un agzindan
aktarilan “Kendinizin ve babalarinizin verdigi bir takim isimlere tapiyorsunuz.
Halbuki onlarin gergekligi hakkinda Allah size bir delil de indirmedi. Hikim ancak
Allah’a aittir. O sadece kendisine tapinilmasini istedi...”®" mealindeki ayet hem ismin
6nemine hem de ismin insani nasil etkiledigine ve pesinden stirtkledigine dikkat
cekmektedir.

Kisilerin ve gruplarin birbirine bu sekilde verdigi isim ve lakaplar, tanimlayici ve
tanitict bir fonksiyon icra etmesinin yani sira mezhep sayilarinda da yapay bir artiga
sebebiyet vermektedir. Islam tarihi boyunca hem kendi diistince ve taraftarlarini hem
de muhalif kesimi isimlendirenlerin, bunun bilincinde oldugu agikardir. Bu giin dahi
muhalif kesimler birbirlerini suglamak, asagilamak icin cesitli tanimlama yollarina
gitmektedirler. Kendilerine yonelik kotii ve kotileyici isim ve lakaplar: bertaraf etmek
icin de savunma ve tezkiye yoluna bagvurmaktadirlar. Bu da insanin bir 6zelligi olsa
gerektir. Insanin her 6zelliginde oldugu gibi, bu 6zelligini de, yergi seklinde kullanil-
mast kotii, ovgti seklinde kullanilmast ise iyidir. Oyle goriiniiyor ki, dini, mezhebi ve
distincesi ne olursa olsun insan var oldugu siirece, bir takim isim ve lakaplarla
karalananlar ve aklanmaya ¢alisanlar hep olacaktur.

79 el-Bakara 2/31.
8 e]-Hucurat 49/11.
1 yusuf 12/40.
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73 FIRKA HADISI UZERINE BIR INCELEME

Ahmet KELES”

A SURVEY ON THE TRADITION OF SEVENTY THREE DIVISIONS

This article is about the narrations which inform us that Muslims would be 73 groups
after the Prophet Muhammed (pbuh). These narrations are very well-known by Muslim
tradition. We have studied these narrations from the point of whether they are sound
narrations or not by appliying the method of text criticizing. We have also examined
their narrations’ features in the Hadith Literatures.

GIRIS

Islam kilttriinde, Hz. Peygamber'in (a.s.), kendisinden sonra immetinin 73
firkaya ayrilacagini haber verdigine dair genel bir inan¢ mevcuttur. Bu inancin nedeni,
hadis edebiyatinda konuyla ilgili oldukga fazla rivayetin bulunmasidir. Rivayetlerin bu
derece yayilmasi nedeniyle, hemen hemen her Misliman’in bu hadisin anlamindan
haberdar oldugu soylenebilir. Bu tir rivayetler, bir taraftan, tarih boyunca meydana
gelmis olan aymnliklart megrulagtirict bir misyon Ustlenirken, diger taraftan da
Maslimanlar i¢in olumsuz bir anlam tasimakta, birlik ve beraberlige karsit bir olgu
olarak géziikmektedir. Anlagilmasi, yorumlanmasi ve kendisinden hiikiim ¢ikarilmast
itibariyle, Islam tefekkiir geleneginde oldukca 6nemli bir yeri olan 73 firka” hadisinin,
Hz. Peygamber’e aidiyetinin tespit edilmesi son derece ¢nemlidir. Bu tlr rivayetlere
eserlerinde yer veren muhaddisler, kendi donemlerinin kogullari icinde ve yine
kendilerince bir rivayetin sihhati i¢in gerekli olan sartlart géz éntinde bulundurarak
hadis hakkinda tashil islemi yapmislardir. Bu durum, bizim rivayetlere farkl bir bakig
agisiyla yaklagmamiza ve metin tenkidi yapmamiza mani degildir. Yapacagimiz
inceleme, nakledilen rivayetlerin Hz. Peygamber’in misyonu ile ne derecede uyumlu
oldugunu gostermeyi hedeflemektedir.

Makalemizde, ¢nce konuyla ilgili rivayetleri verecegiz daha sonra bu rivayetleri
muhtevalarina (mesajlarina) goére siniflandiracagiz ve ayri bir baglk altinda ise,
siniflandinlan  bu rivayetlerin metin tahlillerini yaparak kendi kanaatlerimizi
belirtmeye ¢alisacagiz.

I- 73 FIRKAYLA ILGILI RIVAYETLER

73 Firkayla ilgili rivayetler anlam/muhteva bakimindan su sekilde siniflanabilir:

* Dog.Dr., Dicle Universitesi flahiyat Fakiiltesi. akeles@dicle.edu.tr
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A- UMMETIN CESITLI FIRKALARA AYRILACAGINI HABER VEREN
RIVAYETLER

Bu grupta yer alan rivayetler, Misliimanlarin sadece 73 firkaya ayrilacagini bil-
dirmektedir, ancak bu firkalarin durumlarina iligkin herhangi bir bilgi icermemektedir-
ler.

EbG Hureyre (68/677) den rivayet edilmistir:

“Yahudiler 71 veya 72 firkaya ayrildilar. Hiristiyanlar da 71 veya 72 firkaya ay-
rildilar. Benim Gimmetim de 73 firkaya ayrilacaktir.”"

Ayni rivayet Tirmizi’de su lafizlarla rivayet edilmistir:

“Yahudiler 71 veya 72 firkaya ayrldilar. Hiristiyanlar da bir o kadar firkaya ay-
rildilar. Benim immetim de 73 firkaya ayrilacaktir.”?

fbn Mace ise ayni rivayeti,

“Yahudiler 71 firkaya ayrildilar, benim tmmetim de 73 firkaya ayrilacaktir.”
seklinde nakletmigtir.

Gorulecegi tizere bu tir rivayetlerde, sadece immetin kag firkaya ayrilacagin-
dan s6z edilmigtir.

B- HANGI FIRKANIN CENNETLIK VEYA CEHENNEMLIK OLDUGUNU
BILDIREN RIVAYETLER

Bu grupta yer alan rivayetler, 73 firkadan sadece bir firkanin Cennet’e girip di-
gerlerinin Cehennemlik olduklarini ifade etmektedir. Ancak, Cennet’e girecek olan
firkayla ilgili herhangi bir agiklama ve ayrint1 yoktur.

Muaviye b. Ebi Stifyan (60/679) dan nakledilmistir:

Hz. Peygamber (a.s.) bir glin ashabinin arasindayken ayaga kalkt1 ve sdyle bu-
yurdu: “Dikkat ediniz! Sizden once Ehl-i kitap olanlar 72 firkaya bolunduler.
Kugkusuz bu tmmet de 73 firkaya ayrilacaktir. Bunlardan 72’si Cehennemde, biri
Cennette olacaktir.”

Enes b. Malik (93/711)’ten su hadis nakledilmigtir:

“Israil ogullar1 72 firkaya ayrilmuglardir. Siz de bir o kadar firkaya ayrilacaksiniz.
Biri hari¢ digerleri cehennemdedir.”

C- CENNET’E GIRECEK FIRKAYI TAVSIF EDEN RIVAYETLER

Bu grupta yer alan rivayetler ise, Cennet’e girecek firkanin adini vermekte ve
onu tavsif etmektedir. Bu rivayetlere gore, mevcut firkalardan hangisinin Cennet’e
girecegi bellidir. Digerleri ise cehennemliktir.

Muaviye b. Ebi Stifyan rivayet etmistir:

“Dikkat ediniz! Sizden ¢nceki kitap ehli 72 firkaya ayrildi. Bu immet de 73 fir-
kaya ayrlacaktir. Bunlardan 72’si Cehennemde, biri Cennette olacaktir. Bu da

! EbG Davud, Stileyman es-Sicistani el-Ezdi, Siinen, Stinne, 1 (H. No: 4596); Hakim en-Nisaburi, Ebd
Abdillah Muhammed b. Abdillah, e/-Miistedrek ald’s-Sahihayn, Beyrut 1990, Ilim (H. No: 441); Beyhaki,
Eb( Bekr Ahmed b. El-Huseyn, es-Siinenii’l-Kiibra, Haydardbad 1355, X, 208; Zerkesi, Bedriiddin Eb{
Abdillah Muhammed b. Abdullah, et-Tezkira fi'l-Ehddisi’l-Miistehira, Beyrut 1986, s. 216.

? Tirmizi, Eba Is3, iman, 18, (H. no: 2640). Ayrica bkz. Hakim, e/-Miistedrek, (H. No: 442); Tbn Hibban, Eba
Hatim Muhammed el-Busti, el-Ihsdn bi Tertibi Sahihi Ibn Hibban, (H. No: 6696).

5 bn Mace, Eba Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinen, Fiten, 17, (H. No: 3991)

# Darimi, Ebt Muhammed Abdullah b. Abdurrahman, Daru Thyai Siinneti’'n-Nebeviyye tsz. Sinen, Siyer,
75.

% {bn Hanbel, Ahmed b. Muhammed, Tahran tsz. Miisned, 111, 120.
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cemaattir. Ummetimin igerisinden bir takim topluluklar gikacaktir ki onlar, kuduz
hastaligina yakalanan bir insanin, bu hastaligin tim damar ve mafsallarina sirayet
etmesi gibi heva ve hevesleri de onlara éyle sirayet edecektir.”®

Enes b. Milik’ten su hadis nakledilmigtir:

“Israil ogullart 71 firkaya ayrildilar. Benim timmetim de 73 firkaya ayrilacaktir.
Onlardan birisi harig digerleri Cehennem’e gireceklerdir. O firka da cemaattir.””

Yine Enes b. Malik’ten gu rivayet nakledilmigtir:

“Israil ogullar1 71 firkaya boliindiiler. Bunlardan 70’i Cehennem’e gitti ve sadece
biri kurtuldu. Benim timmetim 72 firkaya ayrilacak ve 71’1t Cehennem’e gidecek ancak
biri kurtulacaktir. Dediler ki; Ey Allah’mn Rastlti o kurtulanlar kimlerdir? Rastlullah:
Cemaattir, cemaattir, buyurdu.”®

Abdullah b. Amr (65/684)’dan rivayet edilen bir hadis ise soyledir:

“Israil ogullarinin bagina gelen benim {immetimin de bagina gelecektir. Oyle ki
onlardan birisi alenf olarak annesine gelmek istese (zina etse) benim immetimden de
bunu yapan olacaktir. Israil ogullart 72 firkaya boliindii. Benim timmetim 73 firkaya
boltinecektir. Onlardan biri harig hepsi atestedir. Dediler ki; O tek kurtulan millet
kimdir? Ben ve ashabimin bulunduklar: sey iizerine olanlardir.”

D- CEHENNEM’E GIRECEK FIRKAYI BILDIREN RIVAYETLER

Yukaridaki hadislerin hilafina, 73 firkadan sadece bir tanesinin Cehennem’e gi-
decegini digerlerinin ise Cennetlik olduklarini bildiren rivayetler de vardur:

“Ummetim 73 firkaya ayrilacaktir. Bunlarin 72’si Cennette biri ise atestedir.”*
Bu rivayeti Makdisi (388/988), senet zikretmeden nakletmistir.

“Ummetim 70 firkaya boliinecektir. Birisi hari¢ hepsi cennettedir. Dediler ki;
Onlar kimler Y& Rastlallah! Zndikadir, buyurdular.™

“Ummetim 70 veya 71 firkaya ayrilacaktir. Bunlardan birisi harig hepsi cennet-
tedir. Dediler ki; Onlar kimler ey Allah’in Rastli! Zindiklardir, onlar da kaderiyedir.”*?

Avf b. Milik’ten su hadisi rivayet edilmigtir:

“Israil ogullart 71 firkaya ayrildi. Benim Gimmetim bunu gegecektir. Bunlarin

icinde, dinde re'yleriyle kiyas yapanlardan daha zararlist yoktur. Onlar, harami helal,

helali de haram yaparlar.”*

¢ Eba Davud, Stinne, 1, (H. No: 4597). Yine Muaviye’den nakledilen diger tarikler i¢in bkz. [bn Hanbel, 1V,
102; Hakim, Miistedrek, Ilim, 154, (H. No: 443).

7 Ibn Méce, Fiten 17, (H. No: 3993).

® {bn Hanbel, 111, 145.

® Tirmizi, iman, 18, (H. No: 2641). Hakim, Miistedrek, ilim, (H. No: 444).

10 Makdis?, Semstddin EbG Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr el-Benné el-Bessari, Ahseniit-Tekdsim fi
Ma'rifeti’l-Ekalim, (ngr. M.]. De Goeje), Leiden 1906, s. 39. Makdisi, Cehennem’e gidecek olan tek firkanin
“Batiniler” oldugunu belirtmektedir.

' Aclani, Tsmail b. Muhammed, Kesfii'l-Hafd ve Miizilii'I-Ilbds Amma’s-Tehera mine’l-Ahddis ald Elsineti'n-
Nisi, Beyrut 1988, s. 309.

12 Siyiiti, Celaleddin Abdurrahman, el-Ledli’l-Masniia fi'l-Ehddisi’l-Mevzia, Misir tsz. 1, 248. Aliyyi’l-Kar,
Ali b. Muhammed, el-Esréru’l-Merfiia fi'l-Ahbiri’l-Mevziia, Beyrut 1971, s. 161; Ibn Arrak, Ebu’l-Hasen Ali
b. Muhammed el-Kinani, Tenzihu’s-Seria ani’l-Ahbari’s-Seniati’l-Mevzia, Misir 1378, 1, 310.

13 Hindi, Alau’d-Din el-Muttaki b. Husamuddin, Kenzu'l-Ummal fi Siineni’l-Akval ve'l-Efal, Beyrut 1989, 1,
209 (H. No: 1052). Benzer bir rivayet igin bkz. a.g.e. (H. No: 1056, 1058).
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E- CEMAATE TABI OLMAYI IFADE EDEN RIVAYETLER

Yukarida nakletmig oldugumuz bazi rivayetlerde, kurtulusa erecek olan firka-
nin, cemaat oldugu ifade edilmigtir. Bu baglik altinda nakledecegimiz rivayetler ise,
fitne ve ayrilik zamanlarinda, cemaate dahil olmay1 emretmekte ve Allah’in rahmeti-
nin cemaatle birlikte oldugunu bildirmektedir. Bu rivayetleri digerlerinden ayirt eden
en o6nemli oOzellik, 73 firkadan bahsedilmeyip genel anlamda fitne ve kargasadan
bahsedilmesidir. Bu rivayetlerin bazilar: sunlardir:

Ibn Omer, babasindan isittigi bir rivayeti su sekilde aktarmaktadir: Omer bize
Cabiye’de™ su sekilde hitap etti: “Ey insanlar! §imdi benim durdugum ayni yerde
durarak Hz. Peygamber soyle demistir: “Size ashabimi ve onlardan sonra gelenleri
tavsiye ederim. (yani onlara tabi olun). Daha sonralar yalan yayilacaktir. O kadar ki
bir kimse kendisinden yemin talep edilmedigi halde yemin edecektir ve yine kendisin-
den sahitlik istenmedigi halde de sahitlik edecektir. Bir erkek bir kadinla bas basa
kalmasin, ¢tinkt Gglncileri seytandir. Size cemaati tavsiye eder, ayriliktan sakindiri-
rnim. Hi¢ kugkusuz geytan, tek olanla beraberdir. O, iki kisiden uzaktir. Kim Cennetin
ortasini istiyorsa, cemaate sarilsin. Kim de yaptig1 iyiligine seviniyor, kétiiligiinden de
Uzintt duyuyorsa o kisi mt’mindir.”*

Tirmizi, rivayetin sonunda bu hadis Hasen Sahihtir ve bu tarikle Garibdir, de-
migtir.

Ibn Abbas’dan su rivayet nakledilmistir:

“Allah’in eli, cemaatle beraberdir.”*

Tirmiz! bu hadisin Hasen Garib oldugunu sdylemekte ve bu tarikten gelen riva-
yetten bagka bir hadisin maruf olmadigini belirtmektedir.

Tbn Omer ise gu hadisi rivayet etmistir:

“Allah tmmetimi dalalet tizere toplamaz. Allah’in eli cemaat ile beraberdir. Kim
cemaatten ayrilirsa, Cehennem’e gider.”"

Tirmizi bu hadisin Garib oldugunu ifade etmektedir.

Buhari, Huzeyfe el-Yemani’den konumuzla ilgili su rivayeti nakletmektedir:

“Insanlar Hz. Peygamber’e hayirdan soruyorlardi. Ben ise, bir giin bana ulasti-
ginda korunabilmek igin gerri soruyordum. Dedim ki; Y& Rastlallah! Biz Cahiliyye
devrinde ger ile birlikteydik. Allah bize bu hayri verdi. $imdi bu hayirdan sonra tekrar
ser olacak mudir? “Evet” buyurdular. Ben, peki bu serden sonra tekrar hayir olacak
mudir, diye sordum. “Evet, ancak o hayirda duhun'® vardir” dedi. Ben, duhun nedir, diye
sordum. Bunun Uzerine, “Bir topluluktur ki, hidayet disina yonelmistir. Sen onlar
tanirsin ve onlardan hoglanmazsin.” Bunun tizerine ben yine, peki bu hayirdan sonra
ser var mudir, diye sordum. O da evet, Cehennem’in kapisinda haksizliga ¢agiran (hak
digina)” davetgiler vardir. Onlar: bana tasvir et y4 Rastlallah, dedim. $6yle buyurdu-

1 Cabiye, bir yer adidir.

15 Tirmizi, Fiten, 7 (IV, 465-66, H. No: 2165).

16 Tirmizi, Fiten , 7 (IV, 466, H. No: 2166).

Y7 Tirmiz, Fiten, 7 (IV, 466, H. No: 2167).

8 Duhun, sézlitkte duman, bulaniklik anlamina gelmektedir. fbn Hacer, Fethu'l-Baride bu sézctigin her tiirlii
kalbi fesat anlamina geldigini s6ylemistir. Ayrica kalplerin bozulup eski saffetlerini kaybedeceklerini de
anlatmaktadir. Bkz. Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu'l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhdri, Beyrut 1989,
XI, 44-45.

19 Bkz. ibn Hacer, a.g.e. XI, 45.
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lar: “Onlarin tenleri bizim tenimiz, dilleri bizim dilimizdir.” Bunun tizerine, onlarla
kargilagirsam bana ne emredersiniz, dedim. “Mislimanlarin cemaatine ve imamlarina
saril.” Ben, peki cemaat ve imam bulamazsam ne yapayim, dedim. $6yle cevap verdi:
“O firkalarin hepsinden uzaklag, bir agacin kokiine diglerinle sarisan bile, 6lim seni
gelip buluncaya kadar éylece kal.”

II- RIVAYETLERDEN CIKARILABILECEK SONUCLAR

Yukarida bes ayri grup halinde vermis oldugumuz rivayetlerden su sonuglari
cikarabiliriz:

1.Mislimanlar, kendilerinden dnceki milletlerden daha fazla boluntp pargala-
nacaklardir.

2.Bu gruplardan sadece birisi kurtuluga erebilecekken, digerleri Cehennem’e gi-
deceklerdir. (Firka-i n4ciye inanci)

3.Kurtuluga erenler, cemaattir. (Ehl-i siinnet ve’l-cemaat inanct)

4 Kurtuluga erenler Hz. Peygamber’in ve ashabinin yolu tizere olanlardur.

5.Butiin bu olup bitecekleri Hz. Peygamber 6nceden haber vermistir.

6.Az da olsa, timmetin biiyiik ¢ogunlugunun Cennet’e, bir firkasinin Cehen-
nem’e gidecegini haber veren rivayetler de vardir. Bu rivayetler, mevcut ayrilmalarin,
firkalasmanin zararli degil yararli oldugunu ifade etmektedir.

7.Fitne ve kargasa dénemlerinde Mislimanlar ¢cogunluga (cemaate) tabi olup,
ayrlikgt gruplardan uzak durmalidirlar.

CGikarmig oldugumuz bu sonuglar, rivayetlerin mesajlaridir. Bu mesajlarin ortak
vurgusu ise, cemaat yani Mislimanlarin ¢ogunlugudur. Bir rivayette yer alan; “Benim
ve ashabimmn yolu iizere olanlar” geklindeki ayrinti ise, tdbi olunacak cemaatin, Hz.
Peygamber’in ve onun ashabinin stinneti izere olmanin gerekliligini vurgulamaktadir.
Daha sonralari, “Ehl-i siinnet ve’l-cemaat” olarak ifade edilecek olan inancin temeli igte
bu rivayetlerde gegen ifadelere dayanmaktadir.”® Asagida bu husus tizerinde daha
ayrintil bir sekilde durulacaktir.

III- KONUYLA ILGILI BAZI KAVRAMLAR

Vermis oldugumuz rivayetlerin tahliline ve degerlendirmesine gegmeden 6nce,
konumuzla ilgili bazi kavramlar tizerinde durmamiz gerekmektedir. Bu kavramlari
verdikten sonra yapacagimiz tahlillerin daha iyi anlagilacagini diiginiiyoruz. Bu
kavramlar sunlardir:

Firka, fﬂz’mk, fhzz'laﬁ Re’y, Cemaat.

Bittin aynliklarin ve bolinmelerin altinda, re’y bulunduguna gore 6nce re’'y
kavraminin anlami tizerinde durmak istiyoruz.

REY:
Imam Safii (204/827) re’yi, “kendisinde farklilik bulunan goriis” olarak tanim-
lamigtir.? Bu s6zi agiklayan M. Avvame; “bir konuda ortaya ¢ikan bir gorts, diger

20 Buhar, Fiten, 11, ( VIII, 92-93)

2! Bkz. Ahmed Selam, Ma Ene Aleyhi ve Ashabi Dirdsetiin fi Esbabi Iftirdki’l-Ummeti ve Mukavvemati
Vahdetihd's-Ser'iyye ve'l-Kevniyye min Hildli Hadisi'I-Iftirdk, Daru Ibn Hazm, Beyrut 1998, s. 15-25.

2 Muhammed Avvame, Edebii’l-Ihtilaf fi'l-Mesaili’d-Din, Beyrut 1997, s. 11.
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gortiglerden ayrliyor ve ayrilik olusturuyorsa, bunun altinda farkli gértsler (el-4rd)
vardir”, demektedir.?

Réagib el-isfehani (425/1045), re’yi su sekilde agiklamaktadir: “Re’y, bir kimse-
nin bir birine zit iki seyden birini zann-1 galip ile tercih etmesidir.”

Tbn Kayyim (751/1373), ['lamu’l-Muvakkiin adli eserinde, re’y konusuna oldukga
genis bir yer ayirmig ve 6nce sahabe ve tabiin neslinin re’y konusundaki gértslerini ve
re’yden sakindirmalarini nakletmis, daha sonra ise hem re’yin tanimini yapmis hem
de gesitlerini tespit etmistir. Ona gore re’y, “Kalbin, arastirma ve disiinmeden
(tefekkiir) sonra dogru olani bulmak i¢in konuyla ilgili celigkili alametlerden kendince
dogru olani belirlemesidir.” Ibn Kayyim, re’yin séz konusu olmast igin teemmiil ve
tefekkirin sart oldugunu, makalat alaninda yapilacak degerlendirmelerin re'y
olmadigini sdylemektedir.”

Ibn Kayyim reyi {i¢ kisim olarak belirler; Batil Re’y, Sahih Re’y ve Siipheli Re'y.
Selef, batil re’yi zemmetmig, sahih olani kullanmuig ve G¢linct kisim re’ye ise, mecbur
kaldiginda bagvurmustur. Ibn Kayyim, bu figiincii tiir re’yin kiyas oldugunu séyler.
Kiyasa bagvurmak igin mecbur kalmanin gerekli olduguna dikkat ¢cekmektedir.”

Daha sonra Ibn Kayyim, sahih olan re’yin ne olduguna (re’y mahmiid) geger ve
bunlart gesitli yonlerden ele alir. Sahih re’yin birinci derecesine sahabenin re’yini
koyar. Cunks sahabe, dini anlamada ve onun amaglarini kavramada herkesten
ondedir. Bu nedenle onlarin re’yleri herkesin re’yinden once gelir.?” Ikinci derecedeki
sahih re’y ise, naslart agiklayan, yine naslarin delalet ettigi yonleri agiga ¢ikaran,
bunlar1 en glizel olanini bulduracak sekilde ayristiran ve ondan htikiim ¢ikarabilmeyi
kolaylastiran re’ydir.”® Ibn Kayyim, tigiincii derecedeki sahih re’yin immetin tizerinde
ittifak ettikleri goriig oldugunu séyler. Dérdinct derecedeki sahih re’y ise, énce o
konuda Kur’an’a bakmak, onda bulamazsa siinnete bakmak, onda bulamazsa rasit
halifelerin stinnetine bakmak, onda da bulamazsa, sahabeden herhangi birinin bir
gbriigine bagvurmak, orada da bulamazsa, o zaman bunlardan herhangi birine en
yakin olacak sekilde igtihat etmektir.?

Muhammed Avvame, el-Bict’den su tanimi nakletmistir: “Hakkinda nass bu-
lunmayan gey hakkinda dogru hitkmi anlamaktir.” * Imamu’l-Haremeyn'in ise re’yi,
“Teemmdl ile hak olanin talep edilmesidir” seklinde tanimladigini belirtmektedir.
Muhammed Avvame, tstadi Abdu’l-Fettdh Eb( Gudde’nin kendisine bu gorisleri
yazdirdiktan sonra sOyle dedigini kaydeder: “Bunlardan evla olani, hakkinda nass
bulunmayan bir konuda, bir hiikmtn dogrulugu ve Gstiinltigt zanninda bulunmak-
tir.”s

% Muhammed Avvame, a.ge. s. 11.

2 Ragib el-isfehani, Ebu’l-Kasim el-Hiiseyn b. Muhammed, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kuran, Beyrut tsz. s. 209.

% Jbn Kayyim el-Cevziyye, Semstddin Ebu Abdillah Muhammed, [ldmu’l-Muvakkiin an Rabbi’l-Alemin,
Beyrut 1991, I, 53.

% fon Kayyim, a.g.e. I, 53-54.

% fbn Kayyim, a.g.e. I, 63-64.

% Tbn Kayyim, a.g.e. I, 65.

¥ fon Kayyim, a.g.e. I, 66-67.

% Muhammed Avvame, a.g.e. s. 11. ( el-Bact'nin el-Minhdc fi Tertibi’l-Hicac adli eserinden naklen).

¥ Muhammed Avvame, a.g.e.s. 12.

¥ Muhammed Avvame, a.g.e.s. 12.
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Burada nakletmis oldugumuz tanimlardan bir sonug gikaracak olursak; Islam
dininde ve geleneginde re’y, Hz. Peygamber’in vefatini muteakip ortaya ¢ikan yeni
durumlarda, basta sahabe nesli olmak tizere, tarih icinde Misliman alimlerin
hakkinda nass olmayan hususlarda, ortaya koyduklari akli caba ve etkinliktir,
diyebiliriz. Bu ilmi tavra gelenegimizde i¢tihat denir. O halde, ihtildfa neden olan
re’yden bahsettigimizde, igtihattan bahsetmis oldugumuz anlagiimalidir.

IHTILAF:

Régib el-isfehani, ayni kokten gelen hildf ve ihtildf sbzciiklerinin ne anlama gel-
diklerini su sekilde agiklamaktadir: Ihtilaf, (muhalefet) bir kimsenin diger bir
kimseden hal ve soztyle ayrilmasidir. Yani, farkli bir hal ve goriiste olmasidir. Hilaf
ise, daha genis anlamlidir. O zitlig1 icerir. Bir sey igin hilaf tabiri kullanildiginda ondan
zidd1 olan gey anlagilir. Su halde, her zit olan mubhteliftir ama her muhtelif olan zit
degildir.®® Buna gore, bir gsey de ihtilaf etmek demek, farkli diiginmek veya yapmak
demektir. Fakat bir seyde hilaf etmek ise mutlaka zitlig1 gerektirir.

Muhammed Avvame, ihtilafin tg tiirli oldugunu séyler: a- Dinde ihtilaf, Islam,
Yahudilik, Hiristiyanlik gibi, b- Mezhepte ihtilaf, Kaderiye, Cebriye, Cehmiyye ve
Havaric, gibi, c- FiirG-i Fikihta ihtilaf, fikhi mezhepler gibi.®*

Eserinde ihtilafin sebeplerine deginen Avvame, bunun {i¢ sebebe bagli oldugunu
belirtir. Bunlar; a- Mdukelleflerin akil ve nefislerinin dogasindaki farklilik, b- Teklif
olunan nasslarin dogasi, c- Naslarin zikredildigi lisan olan Arap dilinin karakteridir.®

Muhammed Avvame’ye gore ihtilaf, dogal ve beseri bir durumdur. Yukarida
zikredilen Ui¢ sebepten &turd, ihtilaf etmek normal kabul edilmelidir. Zira bu durum,
insan i¢in kaginilmazdir.

IFTIRAK:

Réagib el-isfehani, “F.R.K.” maddesinden tiireyen iftirak kelimesine ge¢meden
once, fark sézctigl Uzerinde durur. Fark, falk gibidir, der. Falk, bir seyin yarilmasi,
ayrilmast anlaminda iken, fark ise infisal yani, ayri olma manasindadir. Bu nedenle,
insanlardan ayrilan bir grup icin cemaat denilir. Ayni zamanda, sabahin geceden
ayrilmast manasina hem felaku’s-subh hem de feraku’s-subh denilir.*

Yine ayni kokten gelen ferik kelimesi, cemaat demektir. Digerlerinden ayrilan,
farklilagan topluluga cemaat denmektedir. Bu anlamlariyla hangi ayetlerde gegtigine
isaret eden Isfehani, “Onlardan bir grup/topluluk (ferikun) yalanliyor, bir grup da
oldirtyorlardi”™ ayetini 6rnek vermektedir.

Kur'an’t Kerim’de bu sézctigin 6zellikle “tefe’ul” babi “teferraka” ¢ok kullanil-
mig olmasina kargilik, “iftereka” hi¢ kullanilmugtir. Bir kez de firka sdzctigi gegmekte-
dir. Bu s6zcliglin s6z konusu ayetteki anlamyi, ropluluktur. Tevbe Suresi’ndeki bu ayet
soyledir: “Bittiin miminlerin topluca savasa ¢tkmalar: dogru degildir. Her topluluktan
bir grup (taife) dinde derinlesmek igin kalmalilar ve dénenleri sakindirmalidirlar.”®®

Ayette gecen firka sdzctiglintin manasi igin Hamdi Yazir, “oymak”, “kabile” an-

% Ragib el-isfehani, Miifredat, s. 156.
3 Muhammed Avvame, a.g.e. s. 14.
% Muhammed Avvame, a.g.e.s. 18.
8 Ragib el-isfehani, Miifredat, s. 377.
% Bakara, 2/87.

% Kehf, 9/122.
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lami vermis, tdifeye ise “cemaat”, “grup” kargiligini vermistir.*

Kavram olarak iftirak sozciigiiniin Kur'an’da gegmemesi gayani dikkattir. Tbn
Manzur, fark sézctiginiin “cem/toplamak” sézctigliniin zidd1 oldugunu belirtir. Daha
sonra ayni kokten tlreyen, infirak, iftirak ve teferruk sézctiklerinin hepsinin de ayrilma
anlaminda kullanildigini sgyler.*

Sonug olarak, inceleyecegimiz hadiste yer alan iftereka sézctgi, ayrilma ve infi-
sal etme anlamina gelmektedir. Bu ister bir ferdin digerinden ayrilmast anlaminda
olsun, isterse bir grubun diger bir gruptan ayrilmas: seklinde olsun, hepsi fftiraktur.
Nitekim Ibn Manzur, iftirakin ayrilma anlamini 6rneklendirirken, “alis veris yapan iki
kigi, ayrilmadik¢a muhayyerdirler” hadisini zikretmektedir. Hadiste el-beyyidni alig
verig yapan iki kisi gegmektedir. Bu iki kiginin ayrilmalarini anlatmak igin iftereka,
bazi rivayetlerde ise referreka sigasi kullanilmugtir. Bu kaliplar ayni anlami vermektedir.
Buna gore, hadiste zikredilen ayrilma ameliyesi, mutlak anlamda alindiginda, az veya
cok sayida olsun, mevcut olandan ayrilan kisi ve toplulugu ifade etmektedir.

Burada su hususun da tizerinde durmamiz gerekir. Ayrilmadan s6z edebilme-
miz igin, énce bir toplulugun varligini kabul etmemiz gerekir. Iste bu énceden varligt
tespit edilen topluluktan, daha sonra meydana gelecek olan, fikri ya da fiilf her tiirden
ayrilma iftiraktir. Demek oluyor ki, iftiraktan bahsedebilmemiz igin, iftirakin vuku
buldugu iftirak 6ncesi bir topluluktan veya bir birlikten, birliktelikten bahsetmemiz
zorunludur. Bu ¢nemli hususun {izerinde, metin tahlili yaptigimiz baghk altinda
ayrica durulacaktir.

CEMAAT:

Cemaat kavrami, “C.M.A.” harflerinden olusan ve “toplamak” anlamina gelen
bir sozciikten miistaktir. Ozellikle daginik seylerin toplanip bir araya getirilmesi
anlamina gelmektedir. Bir araya toplanmis insan topluluguna da cemaat denmekte-
dir.#

Bununla birlikte gelenegimizde daha ¢ok bu tabirle, Misliimanlarin ¢ogunlugu
kastedilmistir. Siklikla, “Cemaat” ve “es-Sevadii’l-a’zAm” tabirleri kullanilmaktadir.”?
Cumhtr-u mislimin ifadeleri de kaynaklarimizda gok sik rastladigimiz ifadelerdendir.
Cemaat tabirinin, sahabe ve onlarin toplulugu anlaminda hususi kullanildig
olmustur.” Makdisi, Sevadi’'l-a’zdm ifadesinin dort mezhep sahiplerine tabi olanlar ile
Ashab-1 hadis olduklarin1 belirtmektedir.”

Konumuzla ilgili anlami ve tagidig1 1stilahi manasi ise ayni goriig ve inang etra-
finda bir araya gelen insanlarin olugturduklar topluluktur. Bu topluluk daha sonralart
“Ehl-i stinnet ve’l-cemaat” olarak isimlendirilecektir ki, rivayetlerde kurtulacagi vaat
edilen “Firka-i niciye”dir.

Hemen her firka kendisini sinnet ehli olarak gérmesine kargin, diger firkalar1 da
Ehl-i bidat olarak isimlendirmektedir. Bu nedenle, hangi firka ya da firkalarin stinnet
ehli veya bidat ehli olduguna dair son karari verecek bir merci olmayip bunlar
alimlerin kigisel kanaatleri ve ictihatlaridir.

% M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Feza Gazetecilik, Istanbul tsz. IV, 428.

0 fon Manzur, Ebu’l-Fazl Cemaleddin Muhammed, Lisdnu’l-Arab, Beyrut 1990, X, 299
# fon Manzur, Lisdnu’l-Arab, VIII, 53; Ragib el-isfehant, Miifredat, s. 96.

42 Makdisi, Ahsenii’t-Tekdsim, s. 39.

3 satibi, Ebh Ishak Ibrahim b. Musa, e/-I'tisdn, Musir tsz. 11, 263-265.

# Makdisi, a.g.e. s. 39.
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IV- RIVAYETLERIN SENET TAHLILI

Yukarida, anlam ve muhteva bakimindan siniflandirmaya galigtigimiz rivayet-
leri, simdide hadis edebiyatinda yer aldiklari kaynaklarin gtvenilirlik dereceleri
bakimindan smiflamaya galisacagiz. Boylece hangi tir rivayetlerin ne derecede
guvenilir kaynaklarda yer almig olduklarini goriilecektir.

Muhaddisler basta olmak tizere, bir cok Islam alimi hadislerin bize ulagmasini
saglayan kaynaklarin sahihlik derecelerini tabakalar halinde siniflamiglardir. Bu
siniflamanin yaygin olanina gére I. Tabakada yer alan eserler; Buh4ri’nin ve Mislim’in
Sahihleri ile Imam Malik’in Muvattd’idir. 1. Tabakada, Kiitiib-i Sitte’'nin diger
kitaplari, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i yer almaktadir. Bunlarin diginda kalan eserler
ise I1I. Tabakada yer alirlar. Ugtincti tabakanin diginda kalan IV. Tabakadaki eserlerse
itibara almnmayacak eserlerdir.” Bizim nakletmis oldugumuz rivayetler, ilk g
tabakaya giren rivayetlerdir.

1. Tabakaya Giren Rivayetler:

Bu tabakaya giren tek bir rivayeti nakletmis bulunuyoruz. Bu rivayet de
Buhéari’nin nakletmis oldugu, fitnelerin zuhur ettigi zamanda cemaate ve onlarin
imamlarina tabi olmayi tavsiye eden rivayettir. Bu rivayette 73 firkadan ve bunlardan
hangisinin kurtulacagindan bahsedilmemektedir.

2. Tabakaya Giren Rivayetler:

Rivayetlerin ¢ogu bu tabakada yer alan hadis kiilliyatlarinda ge¢mektedir. Tir-
mizi, EbG Déavid, Nesai, [bn Mace gibi muhaddislerin eserlerinde yer alan rivayetler,
hem 73 firkadan bahsetmektedirler hem de bu firkalardan hangisinin Cennetlik
hangilerinin de Cehennemlik olduklarini agiklamaktadirlar. Rivayetlerin bu tabakada
yer almasi, Islam alimlerinin bu konudaki rivayetlere deger verip onlarla ilgili hiikiim
¢ikarmalarina neden olmustur. Ciinki Islam geleneginde yapilmig olan dini yorumla-
rin ve fikhi hitkimlerin biiytk ¢ogunlugu bu tabakadaki hadis kiilliyatlarinda yer alan
rivayetlere dayanmaktadir. Kaynaklarimizda bu rivayetlerle ilgili pek ¢ok yorum ve
serhin bulunmasi bu agidan dogaldir.

Burada séyle bir sorun {izerinde durmamizda yarar vardir. Ikinci tabakada yer
alan hadis eserlerinde nakledilmis olan rivayetlerin hepsi de sahih midir? Diger bir
ifadeyle, bir hadisin bu eserlerde yer almasi onun sahih sayilmasi konusunda ne ifade
etmektedir? Kugkusuz bu sorularin cevabi oldukga onemlidir. el-Ecvibetii’l-Fazila i
Esileti’l-Asareti’l-Kdmile adli eserinde Leknevi, bizim sordugumuz bu sorulart sormusg ve
sorularin cevabi sadedinde alimlerin gorlis ve kanaatlerini aktarmugtir. Uzunca bir
bahsi kapsayan bu problem, sonug olarak rivayetlerin sihhatlerinin tespitinin i¢tihadi
bir durum oldugu, muhaddislerin belirledikleri sthhat gartlarinin da igtihada dayanma-
st nedeniyle, higbir rivayetin “kesin ve mutlak” anlamda Hz. Peygamber’e ait
oldugunun iddia edilemeyecegi sonucuna varmistir.** Her muhaddisin kendine gére
sthhat sartlari belirlemesi, rivayetlerin farkli sthhat hiikiimler almasina ve goéreceli bir
durumun dogmasina neden olmustur. Bu nedenle, rivayetlerin senetlerine bagli sthhat
tespitlerinin yaninda, metnin sthhatinin tespiti de 6nem kazanmugtir.

# Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Subhi Salih, Hadis [limleri ve Istlahlars, (trc. M. Yagar Kandemir),
D.1.B.Yay. Ankara 1981, s. 93-94.
46 Leknevi, Abdulhayy el-Hinds, el-Ecvibetii’l-Fazila li Esileti’l-Asareti’l-Kamile, Haleb tsz. s. 66-139.
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Birgok senedi saglam olan rivayetin metninin problemli olabilmesi, hadis ilmin-
de metin tenkidini 6ne ¢ikarmis ve iyi bir metin analizi yapmay1 gerekli kilmistir.
Ornegin Zerkesi'nin topladigi Hz. Aise’nin sahabenin rivayetlerine yaptig elestiriler,
tizerinde durdugumuz husus icin olduk¢a 6nemlidir. Bilindigi gibi, sahabenin kendi
aralarinda nakletmis olduklari rivayetler igin senet problemi, ravi sorunu diye bir sey
soz konusu degildir. Zaten onlar da birbirlerini asla yalanla itham etmemiglerdir.
Fakat Hz. Aige sahabenin bircok rivayetini metin bakimindan elegtirmig ve onlarin
nakledildikleri haliyle Hz. Peygamber’e aidiyetini reddetmistir. Higbir senet problemi-
nin olmadig1 bir zeminde (sahabe devrinde) metin problemi olabiliyorsa rivayetlerin
yazili metne ddniigtinceye kadar gecen yaklagik bir bir buguk asirlik stire zarfinda ve
cogu itibariyle de mana ile yapilan rivayetlerde metin probleminin olmasi hem
kaginilmazdir, hem de normaldir. Islam alimlerine diisen gérev, bu durumu goz
6ntinde bulundurarak rivayetleri degerlendirmektir.

Hadislerin Sihhat Durumlari:

Yukarida, kaynaklar itibariyle degerlendirdigimiz rivayetlerin gok kisaca sih-
hatlerine iliskin muhaddislerin goériiglerine de yer vermek istiyoruz.

EbtG Hureyre kanaliyla gelen ve immetin sadece kag firkaya ayrilacagini belir-
ten rivayetler icin Tirmizi, Hasen Sahih tabirini kullanmaktadir. Tirmizil"ye mahsus bir
tabir olan Hasen ve onunla birlikte zikrettigi Hasen Sahih, Hasen Garib ve Hasen Sahih
Garib gibi kavramlarin ne anlama geldiginde muhaddisler ihtilaf etmiglerdir. Tirmizi
ise bunlar1 acgiklamamuistir. Fakat Hasen Sahih tabirinin, Sahih Ligayrihi anlamina
geldigi genel kabul gérmektedir.”” Tirmizi'nin goériisinden hareketle, bu tiir rivayetle-
rin Hasen derecede sihhatli bir rivayet oldugunu séylememiz mmkindir.

Ibn Hibban (354/965), bu rivayeti sahih kabul etmis, Hakim en-Nisabtri
(405/1014) ise, Miuslim’in sartina gore sahih oldugunu belirtmigtir.*®* Zehebi
(748/1347) de Mistedrek tizerine yapmis oldugu er-Telhis adli eserinde bu rivayetin
Mislim’in sartlarina uygun oldugunu soylemistir.”” Keza StiyGti de ayni rivayet igin
el-Camiu’s-Sagir adl1 eserinde sahih oldugunu sdylemistir. Bu rivayetin sahih oldugunu
soyleyen diger bir alim de §atibi’dir.”

Burada goriisiinden bahsetmemiz gereken bir diger énemli alim ise Ibn Hazm
(456/1064)’dir. O, “bir firka hari¢ digerlerinin Cehennemde” oldugunu bildiren
rivayetlerin biitiintiniin sahih olmadigini ve kabul edilemeyecegini belirtmektedir.”

Muaviye b. Ebi Stifyan’dan nakledilen “kurtulusa erecek firkanin cemaat oldu-
gunu” bildiren rivayeti, Hakim sahih saymig® Zehebi de bunu onaylamistir.® Bu
hadisin Ibn Hanbel ve Ebi Davud tarafindan da rivayet edilmis olmasi, rivayetin senet
bakimindan saglam oldugunu giiglendirmektedir.

Rivayetlerin icinde kurtulacak firkanin “Benim ve ashabimin yolu tizere olan-
lar” geklinde bir agiklama ihtiva eden rivayet ise Abdullah b. Amr’dan nakledilmisgtir.

# Bu konuda bkz. Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, A.U.LE.Yay. Ankara 1985, s. 125-137. Ayrica bkz. Talat
Kogyigit, Hadis Usali, A.U.LF Yay. Ankara 1975, s. 96-97.

48 Hakim, Miistedrek, ilim, 148, (H. No: 441).

4 Zehebi, Semsitiddin EbG Abdillah, et-Telhis (Miistedrek ile birlikte basim), Beyrut tsz. I, 128.

%0 sauibd, Itisam, 11, 189.

1 [on Hazm, EbG Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fisal fi'l- Milel ve'l-Ehva ve'n-Nihal, Misir 1317, 111, 248.

52 Hakim, Miistedrek, Ilim, 154, ( H. No: 443).

93 Zehebi, Telhis, 1, 128.
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Tirmizi bu rivayet igin Garib ve Hasen Garib degerlendirmesini yapmuigtir.® Bilindigi
tizere, bu tabirler Tirmizi’den sonraki muhaddisler icin her zaman ihtilaf konusu
olmus ve Tirmizi’'nin bununla neyi kastettigi tam olarak anlagilamamigtir. Stnen-i
Tirmizi sarihi MtbAarekfuri, Tirmizi’nin bu hadis i¢in Hasen Garib tabirini kullanma-
sin1, rivayetin senedinde yer alan Abdurrahman b. Ziyad el-Ifriki'nin bulunmasina
baglar. Bu ravi zayiftir. Hadis bu yéniyle garib iken, ayni konuda sahih ve hasen
rivayetlerin bulunmast ile desteklenmis ve hasen sayilmistir, demektedir.”” Ancak Ibn
Arrak (963/1555) “Tenzihu’s-Seria” adli eserinde, Ibn Hibban’dan (354/965) naklen ravi
el-Ifriki'nin sika raviler adina uydurma hadisler naklettigini kaydetmektedir.® Sayan-1
dikkattir ki, ayni rivayet hakkinda ne Hakim, ne de Zehebi bir yorum yapmistir.”’

Bu rivayeti eserlerine alan Mevzidr muellifleri, hadisin anlaminin sahih oldugu-
nu belirtmektedirler. Yani, rivayetteki “Benim ve ashabimin yolu tizere olanlar”
ifadesi, anlamca dogru bir ifadedir. Cunkd Rastlullah’in ve onun ashabinin yolu
elbette en dogru yoldur.”

73 firka konusunda miistakil bir eser telif etmis olan Mevliit Ozler, eserinde, bu
konuda varit olan rivayetleri dort genel baslik altinda toplamig ve bunlardan igerisinde
“Zindika, Kaderiye, Cehmiyye” vs. gibi firka isimlerine yer veren rivayet digindakilerin
sahih oldugunu belirtmistir.”

V- RIVAYETLERIN METIN TAHLILI

Vermis oldugumuz rivayetlerin degerlendirilmesine gegmeden ¢nce, ne gibi me-
tin sorunlarinin olduguna deginmek istiyoruz. Bes grup halinde zikretmis oldugumuz
rivayetleri okudugumuzda, bu rivayetlerin muhtevalarinda belirgin bir gelisme
oldugunu gérmek mumkindir. Yani rivayetler, zaman iginde anlam genislemesine
ugramiglardir. Birinci gruptaki rivayetler, Mislimanlarin sadece 73 firkaya ayrilacak-
larint bildirirken diger gruptaki rivayetler, bu firkalarin akibetleri ve &hiretteki
durumlarina iligkin yargida da bulunmaktadir. Ozellikle Cennetlik olan firkanin
belirlenmesi igin kullanilan lafizlarin muglakligi rivayetler icin ¢nemli bir metin
sorunu olusturmaktadir. Clinkti gelenegimizde bidat firkalar olarak degerlendirilip
Cehennemlik olduklarina hitkmedilen her firka bir cemaat 6zelligi tagimaktadir. Ehl-i
stinnetin diginda kalan hangi firka ele alinirsa alinsin, hepsinin de yeterince taraftarla-
rinin ve cemaatlerinin oldugunu gérmekteyiz. Bu nedenle, rivayetlerde yer alan cemaat
sozctigt 73 firkadan kurtulusa eren cemaatin/toplulugun hangisi oldugunu belirleme-
ye ve tayine yetmemektedir.®

9 Tirmizi, Iman, 18 (H. No: 2641).

% Miibarekfari, Ebu’lala Muhammed Abdurrahman, Tuhfetii’l-Ahvezi bi Serhi Cami’i-Tirmizi, Kahire 1993,
VII, 400.

% jbn Arrak, Ebul-Hasan Ali b. Muhammed el-Kinani, Tenzihu's-Seriati ani’l-Ahbdri’l-Mevziati’s-Seniati”,
Musir 1378, 1, 310.

% Zehebi, Telhis, 1, 129.

8 By konuda bkz. Suyati, Celaleddin, el-Ledli’l-Masnia fi Ahddisi’l-Mevzia, Beyrut tsz. I, 228; Aliyyt'l-Kard,
Nureddin Ali b. Muhammed, el-Esrdru’l-Merfiia fi'l-Ahbiri'l-Mevziia, Beyrut 1971, s. 161-62; Aclini,
Kesfii’l-Hafd, s. 149-150 (burada ifteraka tmmeti seklinde baglayan rivayet miinasebetiyle durmusgtur.).
Ayrica s. 310°da ise “tefteriku immeti” seklinde baglayan rivayetleri ele almigtir.

% Mevlit Ozler, Islam Diisiincesinde 73 Firka Kavrami, Nun Yay. Istanbul 1996, s. 39.

80 Cemaat sézctigiiniin anlamini tespite caligan miistakil eserlerin yazildigi gz éniine alinirsa, bu kavramin
ne kadar kapali bir terim oldugu daha iyi anlasilacaktir. Bkz. Abdu’l-Minim el-Hufni, Mevsiatii'l-Firaki

— —
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Kaderiye, Miircie, Zindika vb.’nin Cehennem’e girecegini bildiren rivayetler ise,
dogrudan dogruya tarihi bir gruba ismen isaret ettigi i¢in kabul edilemeyecek bir
metin sorununa sahiptirler.® Firkalarin sayisini vermeden sadece meydana gelecek
fitne ve kargasaya dikkat ceken ve bu arada Mislimanlarin ¢ogunluguna ve onlarin
imamlarina tabi olmay1 salik veren rivayetler ise, bu ¢ogunluk Miislimanlarin kimler
oldugunu belirtmemek gibi bir kapaliliga maruzdurlar. Ancak rivayette vurgulanan
imam, sultan ifadelerine bakilacak olursa, bundan mevcut iktidarin cemaati ve
cogunlugunun kastedildigini anlamak mtmkindir.

Biz, herhangi bir rivayetin metin tenkidinin yapilmasinda, ¢ncelikli olarak bu
metnin Kur'an’a uygun olup olmadigina bakilmasini bir ilke olarak benimsemekteyiz.
Bu yontem, sahabeden itibaren bagvurulan en ¢nemli ve saglam bir metin tenkidi
yontemidir.”” Konumuzla ilgili rivayetler igin de ayn1 yontemi kullanarak rivayetlerin
metin tahlilini yapacagiz.

Bir rivayeti tashih etmek i¢in Kur'an’a arz etmek istedigimizde, bu rivayetin
sahih isnadinin olmast ve metin olarak da Kur’'an’in asli mesajlarina muhalif olmamasi
gerekir.® Sahih bir senedi ve tariki olmayan bir rivayeti, Kur'an’a arz etmeye gerek
gormeden zayif saymaktayiz ve onunla amel etmemekteyiz. Bu nedenle, metin
bakimindan tearuzun, geligkinin olmast ve bunun giderilmesi igin rivayetin senet
bakimindan sihhatli olmasi gerekmektedir. Yukarida sithhat durumunu inceledigimiz
rivayetlerin, senet bakimindan sahih sayilabilecek versiyonlarinin oldugunu ve énemli
kaynaklarimizda yer aldiklarini belirtmistik. Buna gore bu konudaki rivayetler, ihtiva
ettikleri mesajlar1 yoniyle, Kur'an mesajina uyup uymadiklar agisindan incelenmeli-
dirler.

KONUYLA ILGILI KUR’AN’IN MESAJI:

Kur'an, Islam toplumunun ki Miisliimanlar bir topluluktur, hangi esaslar {ize-
rinde varliklarini devam ettireceklerinin kurallarin: belirlemistir. Hatta bu konunda bir
hiyerarsi bile vermistir. Buna gére Misliimanlar, 6énce Allah’a itaat edecekler. Sonra
Hz. Peygamber’e, tictincti olarak da kendi aralarindaki Ulii’l-emre, yani otorite ve
ehliyet sahibi kimseye itaat edeceklerdir. Kur'an’in sarih olarak verdigi bu mesaj,
Kur'an’in olusturmak istedigi toplumsal yapinin ana ilkesi olarak ifade edebiliriz. Bu
konudaki ayet s6yledir:

“Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Rasiliine ve sizden olan (kendi icinizden) emir
sahiplerine (otorite ve ehliyet sahibine) itaat edin. Eger Allah’a ve dhirete iman ediyorsaniz,
hakkinda ihtildfa diistigiiniiz seyi Allah’a ve Rasiliine arz ediniz. Boyle yapmaniz hem sizin

ve'l-Cemda ve'l-Mezahibi'l-Islamiyye, Daru’l-Irsad, Kahire 1993; Ahmed Selam, M4 Ene Aleyhi ve Ashabi,
Daru [bn Hazm, Beyrut 1998.

8! Mevzaat miellifleri, zaman, mekan ve tarih veren rivayetlerin mevz(i olma ihtimalinin yiiksek oldugunu
dugtinmektedirler. Bkz. Aliyyt’l-Kari, e/-Esrdru’l-Merfiia, s. 438.

2 Hadislerin Kuran’a arzi ve buna gore tashih edilmesi konusunda genis bilgi igin bkz. Ahmet Keles,
Hadislerin Kuran’a Arzi, Insan Yay. Istanbul 1998. Zerkesi, el-Icdbe Li Irddi ma’stedrekethu Aise ala’s-
Sahdbe, (trc. Bunyamin Erul) Cevrinin adt: Hz. Aise'nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, Kitabiyat, Ankara
2000. Yusuf el-Kardavi, Siinneti Anlamada Yontem, Rey Yay. (trc. Binyamin Erul), Istanbul 1991, s. 105-
117. Musfir b. Gurmullah ed-Dumeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metodlari, Kitaebevi Yay. Istanbul 1997,
(trc. Ilyas Celebi, Adil Bebek, Ahmet Yiicel), “Sahabeye Gére Siinnetin Kuran'a Arzt’, s. 54-67; “Muhaddisle-
re Gére Siinnetin Kuran’a Arzi”, 102-115; “Fakihlere Gére Siinnetin Kuran'a Arz1”, s. 245-257.

88 Ahmet Keles, Hadislerin Kuran'a Arzi, Insan Yay. Istanbul 2003 (ikinci Baskz), s. 195-248.
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V64

icin daha hayirly hem de sonu¢ bakimndan daha giizeldir.

Kur'an’t Kerim’de Allah’a ve Rastlii'ne itaat etmeyi emreden onlarca ayet oldu-
gunu burada hatirlamamiz gerekir. Bu durum, Kur'an’in toplumsal itaate ne derece
6nem atfettigini gérmemiz bakimindan son derecede Onemlidir. Ayrica Kur'an,
Mislimanlarin  kendi aralarinda iglerini “istigsare” ile yapmalarini, birbirlerinin
fikirlerinden yararlanarak bir konuda en saglikli goriige ulagmalarini tavsiye eder. Bu
Misliman toplumun en 6nemli 6zelligidir. Bu konudaki ayetlerse soyledir:

“Allah’in sana bir rahmeti sonucu insanlara karss merhametlisin. Sayet katt kalpli ve
kaba biri olsaydin, etrafindan dagilip giderlerdi. O halde onlarin kusutlaring affetr. Onlar
icinin magfiret dile. Islerini onlarla istisare et, onlara danis. Bir seye karar verip azmettiginde
de Allah’a giiven. Allah, kendine giivenenleri sever.””

“Onlar dyle Miisliimanlardir ki, Rabb’lerinin davetine kulak veritler ve namazi dos-
dogru kilarlar. Onlar islerini aralarmda istisare ile yiiriitiirler. Kendilerine vermis oldugumuz
seylerden ise hayirda harcarlar.”*

Gortlecegi tizere Kur'an, birlikte yasamanin en ¢nemli ilkesi olan itaat ve igle-
rin istigare ve §0rd ile gorilmesi hususu tizerinde 1srarli bir sekilde durmaktadir. Hz.
Peygamber’in fiilen ortaya koydugu uygulamasi (stinneti) da bu dogrultuda olmugtur.
Sivil toplumda itaat bilinci, belli amag ve hedefler ugrunda birlikte olabilme suuru,
Islam dininin ilk dénem Miisliimanlara kazandirdig1 ve daha sonra da bu ilkeye bagh
kalindikga ilerlemelerin ve ytkselmelerin gézlendigi bir gergekliktir.

Konumuzla ilgili rivayetleri tashihte bagvuracagimiz bir diger Kur'ani ilke de
ayrilik ve ihtildfin yasaklanmasidir. Kur'an mesajinin 6ztnin birlik ve beraberlik
oldugunu soylememiz mimkindir. Kur'an, bu noktaya o kadar vurgu yapar ki,
Missliman bilingte otomatik olarak olugmasi gereken sey, Mislimanlarin birlik ve
beraberlikleridir. Bu son derecede 6nemli hususu Kur’an, 6énce Mislimanlarin kardes
olduklarini ilan etmekle saglama alir ve tespit eder. Bu oyle bir kardegliktir ki,
Masliman toplum arasinda iki kiginin bile birbirlerine kirgin olmalarina izin vermez.
Hemen onlarin aralarinin dizeltilmesini ister. Evet, aralarinda iki kisinin bile
husumetine yer olmayan Islam toplumunun kutsal kitabi Kur'an, bu hususta goyle
buyurmaktadir:

“Miiminler kardestirler. O halde aralar acik olan iki kardesinizin arasims hemen dii-
zeltin. Allah’tan sakinin ki kurtulusa eresiniz.”

Konuyla ilgili diger ayetler:

“Ey iman edenler! Herhangi bir fasik size bir haber getirirse, onu iyice tahkik edin.
Yoksa aceleyle o habere gire hareket eder de sonra pisman olacaginiz isler yaparsimz... Eger
miiminlerden iki topluluk birbitleriyle savasirlarsa, hemen onlarm aralarini bulun. Buna
ragmen onlar savaglarins siirdiirmeye devam ederlerse, iclerinden saldirgan olan tarafla
Allah’in emri gerceklesinceye kadar siz de savagin. Sayet bu saldirganliklarmdan vaz
gegerlerse siz de onlar birakmn, aralarni diizeltin ve adil olun. Ciinkii Allah adil olanlar:
sever.”®

“Ey iman edenler! Sizden hicbir grup, diger bir grupla alay etmesin, onlar: hafife al-

4 Nisa, 4/59.

6 Al-i Imran, 3/159.
% Sira, 42/38.
 Hucarat, 49/10.
% Hucarat, 49/6, 9.
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masin. Ne biliyorsunuz belki de alay ettikleriniz sizden daha hayirlhidirlar. Kadmlar da, diger
kadmlar ile alay etmesinler. Belki de alay edilenler, alay edenlerden daha hayirlidir.
Birbirlerinizi karalamayn, Birbirlerinize kotii lakaplar takmaymn, bir kimsenin iman ettikten
sonra adinin kétiiye ¢tkmast ve fasitk damgasi yemesi ne kitii bir seydir. Kim hatasindan
dolays tevbe etmezse iste o kimse kendisine zulmedenlerin td kendisidir. (11) Ey iman edenler!
Zandan (tahkik edilmemis, dogrulanmamis kanaat) sakimn. Ciinkii zannn biiyik bir kismi
giinahtir. Aman birbirinizin gizli hallerini arastirmayin (tecessiis; casusluk, jurnalcilik
yapmayn). Bitbirinizin ardindan giybet edip cekistirmeyin. Hi¢ icinizden biri, 6lmiis bir
kardesinin etini yemek ister mi? (Bu ne kadar ¢irkin bir sey oyle degil mi?!) Bakin! Bunu
isitmek bile sizi tiksindirdi. O halde Allah'in azabimdan korkun ve kendinizi bu anilan
cirkinliklerden koruyun. Allah, tovbeleri ¢ok kabul edendir. O rahimdir size ¢ok seflat
edendir.””?

Vermig oldugumuz bu ayetler ¢ok agik bir gekilde, Kur'an’in nasil saglikli bir
toplum inga etmek istedigini gdstermektedir. Bu toplum, bir grubun digerini
Cehennemlik ilan edecegi toplum olmaktan sera-siireyya uzakligi kadar uzaktir. Bu
toplumda iki kiginin darginligina, birinin digerini kiglimsemesine, gizli hallerin
arastirilmasina, birbirleriyle savasip kavga etmesine asla izin yoktur. Sebep ne olursa
olsun, Allah’a ve &hirete iman eden Mislimanlar, huzur icinde birlikte ve kardegce
yasamak zorundadirlar. Kur'an’in tesis etmek istedigi bu toplumda, birlik ve
beraberlik asla vazgegilmeyecek olan en asli ilkedir. Iste bu hususta Yiice Allah gu
mesajini vermektedir:

“Ey iman edenler! Allah’a kars: gelmekten sakinin. Baska degil sadece Miisliiman ha-
linizle olip Allah’in huzuruna gelin. Allah’in ipine simsiler sarilin. Sakin ha sakin biliiniip
ayridmaym! Allah’mn sizin iizerinizdeki nimetlerini hatirlaymiz. Hani bir zamanlar siz
birbirinize diisman idiniz. Allah kalplerinizi birbirine 1sindirdr ve onun litfuyla lkardes
oldunuz. Tam bir ates cukuruna diismek iizereyken sizi ondan Allah kurtarmigti. Allah size
ayetlerini boyle acikliyor ki, dogru yola erebilesiniz.””

Misliman topluma Kur'an'in verdigi bu kadar agik ve net birlik ve beraberlik
mesajlarinin yaninda, Hz. Peygamber'in “Ummetim yetmis iic firkaya ayrilacak ve
bunlardan biri hari¢ digerleri Cehennem’e gidecekler” demis olmasinin ne anlam ifade
ettigi tzerinde artik durabiliriz.

Kur'an mesajinda oldugu gibi Hz. Peygamber’in (a.s.) de bircok hadislerinde,
Ummetinin birlik ve beraberligine vurgu yaptigi, kardeglige, toplumsal birliktelige
cagrida bulundugu bilinmektedir. O kadar ki, bir miiminin diger mimini sevmesini
imanli olup olmamakla iligkilendirmigtir.”* Bir Miisliman’in kendisi icin istedigi seyi,
kardesi i¢in de istemeyi keza olgun bir iman i¢in olmazsa olmaz sart gdrmistir.”
Bizzat hayatinda, tmmetinin birlik ve beraberligini saglamak icin her tirlt tedbire
bagvurmugtur. Zaman zaman aralarinda problem olan, Ensar ve Muhacirleri kardes
yapmus, sinif farkinin neden olacagi i¢ sorunlart gidermeye yonelik, azatl kéleleri hiir
insanlara komutan ve emir tayin etmistir. Bu net tavr ile Hz. Peygamber, olusturdu-
gu Misliman toplulugun bolinip parcalanmasina asla izin vermedigi gibi buna
neden olabilecek sebepleri de miimkiin oldugu ¢lgtide ortadan kaldirmuistur.

% Huctirat, 49/11-12.

7% Al-i Imran, 3/102-103.

71 Buhari, Iman, 14; Miislim, Iman, 67; Tirmizi, iman, 10.

72 Buhari, Iman, 7; Tirmizi, Kiyame, 59; iman, 19; ibn Mace, Mukaddime, 9.
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Ozellikle kendisine biat edildigi durumlarda, itaat etmeyi, herhangi bir sorun
minasebetiyle ayriliga ve fitneye digmemeleri konusunda uyarida bulunmustur.
Bunlardan bazi 6rnekleri burada zikredebiliriz.

Sahabeye, Rasulullah’a ne tizerine biat ettikleri soruldugunda “Allah’a kulluk
etmek, ona higbir seyi ortak kogmamak, beg vakit namazi kilmak, dinlemek ve itaat
etmek, insanlardan bir sey istememek Uzere...” cevabini vermislerdir.”® Ubade b.
Samit’in naklettigi su rivayet de konumuz bakimindan 6nemlidir:

“Biz Rasulullah’a zorlukta, kolaylikta, iyi ve kot zamanlarda, bagkalarinin bize
tercih edildigi hallerde, bize amir olan kimselerle ¢ekigmeme, Allah yolunda higbir
kinamadan korkmamak tizere biat ettik.””*

Iste “73 Firka Hadisi"ni, bu tarihi durumun 1g13inda degerlendirmek gerekir.

Maslimanlarin  bélintp parcalanmalarindan  bahseden rivayetleri, hem
Kur'an’in verdigi mesajlar, hem de Hz. Peygamber’in fiilen ortaya koydugu stinneti
dogrultusunda anladigimizda, onlarin anlamini, gelecekte Miislimanlarin mutlaka 73
firkaya ayrilacaklarini bildirmek degil, muhtemel biliinmelerin ne kadar sakincals ve Islam’in
birligi icin ne derece zararli oldugunu ifade ederek Miisliimanlar: uyarmak ve sakmdirmak
olarak anlayabiliriz. Hatta rivayetlerde yer alan “Biri hari¢ digerleri cehennemdedir”
vurgusunu da s6z konusu uyar1 ve tembihin bir geregi olarak anlamaliyiz. Diger bir
ifadeyle hadisin mesaji, “Ayrilmayin! Ayrilirsaniz bilin ki ayrilmalar sizi Cehennem’e
gottrtr!” seklinde olacaktir. Rivayetler bu anlamlartyla Kur'ani muhtevaya uygun
iken, gelecekte vuku bulacak olan ayrilmalari haber veren tislup manalariyla Kur'an’a
uygun degildir.

RIVAYETLERIN TARIHSEL ANALIZI (HISTORICAL ANALYZE)

Konumuzla ilgili rivayetleri, tarih iginde yapilmig olan yorumlardan hareketle
degerlendirdigimizde, zihnimiz ¢n-bilgi ile donanmis olacag: i¢in metinde yer alan
ifadeleri dogru anlamayabiliriz. Bir metni dogru anlayabilmek igin birgok hermendotik
kuram varsa da biz tarihsel metin analizi yontemini (Historical Analyze) uygulamak
istiyoruz.”” Boylece metnin ortaya ¢iktig1 tarihsel ortami (sebebu viirtd-i’l-hadis) daha
iyi anlama imkanimiz olacaktir. Oysa simdiden kalkarak bu metni okudugumuzda ki
gelenegimizde Oyle okunmustur, hadisleri gelecekte vukuu bulacak olan bélinme ve
pargalanmalardan haber veren bir ihbdr-1 gaybi olarak anlamak zorunda kaliyoruz.
Cunki vakia, metni bu gekilde anlamamiza neden olmaktadir.

Tarihsel metin analizi ise bize, metnin olustugu tarihsel arka-plana bakmamizi
Onerir. Buna gore metin, gelecekten haber veren bir 6ngorii, kehanet (veya Peygamberi
bir mucize) degil, tmmetin gelecekte her hangi bir sekilde ayriliga dismeme konu-
sunda uyarilmasi anlamina gelecektir. Yani, konjonktiirel bir ihtiyacin sonucu
verilmis bir mesaj oldugunu gorecegiz. Gelecekteki nesillere degil, halihazirda
yagayanlara yapilan bir uyaridir. Gelecegi 6ngérmek degil, mevcut igin 6nlem ve tedbir

73 Misslim, Imére, 22; Ibn Mace, Cihad, 41.

74 Buhari, Ahkam, 43; Miislim, imare, 8; ibn Mace, Cihad, 41.

7% Hermenstik kuramlar igin bkz. Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlar:, Kitabiyat, Ankara 2002.
Tarihselci yorum igin bkz. Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once Séz Vards, Vadi Yay.
Konya 1996, s. 29-34. Ayrica bkz. Julien Freund, Beseri Bilim Teorileri, (trc. Bahaeddin Yediyildiz),
T.T.K.Yay. Ankara 1991, s. 49-56. Burhanneddin Tatar, Felsefi Hermendétik ve Yazarm Niyeti, -Gadamer
versus Hirsh-, Vadi Yay. Konya 1999, s. 114-127. Richard E. Palmer, Hermendtik, (trc. Ibrahim Gorener,
Anka Yay. Istanbul 2002, s. 287-311.
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almaktir. Ifadeye calistigimiz bu durum gézden kaginca, rivayetlerin mesaji sanki
gelecekte olacak seyleri haber veren bir 6ngorii haline déntismektedir.

Pek ¢ok muhaddis, “73 firka” rivayetlerini Hz. Peygamber’in gelecekten haber
verdigl bir mucizesi olarak algiladigl i¢in metnin sézind ettigimiz problemlerini
gormemiglerdir. Bu temel saikin tesiriyle, kendi ¢aglarinda ortaya gikan firkalarin
toplaminin 73 sayisina ulasip ulagmadigini hesap etmeye calismiglardir. T4 ki Hz.
Peygamber'in (a.s.) gaybi mucizesi gerceklesmis olsun.® Ummet, boliinme ve
par¢alanmalarin girdabinda yok olmaya dogru giderken, Hz. Peygamber’in (a.s.)
mucize hanesine bir mucize daha eklemek i¢in Gmmetin par¢alanmis halini 73’e
ulastirma gayretine dgen ulemamizin durumu gergekten ibret vericidir.

Sehristant (548/1153), rivayette gegen 73 rakamini hakikat anlaminda anlayan
ve firkalarin sayisinin 73 oldugunu hesap etmeye calisan alimlerin bazilarinin
isimlerini verir. Bunlardan bazilari sunlardir: el-Malatl (877/987), el-Bagdadi
(429/1037), el-Isferayini (471/1078), el-Ici (756/1355), el-Miinavi (1031/1622).
Mubérekftri de Tirmizi serhinde bu firkalarin sayimindan bahsetmis ve ana firkalarin
alt1 oldugunu, her bir firkanin da on iki alt fraksiyonu bulundugunu bdylece sayinin
72 oldugunu soyler. Bunlar Cehennem’e gideceklerdir. Bir de Ehl-i stinnet ve’l-cemaat
vardir, toplam 73 etmektedir.”” Tabii bu miellifler, kendi zamanlarindan sonra artik
yeni ayrilma ve firkalarin olmayacag: kanaatiyle bu sayimi yapmuglardir ki, bu durum
da ayrica bir problemdir.

Halbuki Kur'an’in 1srarli bir sekilde birlik ve beraberlige ¢agirip vurgu yaptigt
hayati bir konuda, Hz. Peygamber’in mmetinin 73 firkaya ayrilacagini, ézellikle de
gelecekten haber verme maksadiyla bildirmesinin anlagilabilir bir anlami oldugunu
diisinmiyoruz. Ozellikle de bu firkalardan sadece birinin Cennetlik digerlerinin de
Cehennemlik oldugunu belirtmesini anlayabilmek miimkiin goziikkmiiyor. Ustelik bir
de bu rivayetler, Hz. Peygamber’in haber verdigi ve verdigi gibi de ¢ikmast zorunlu
olan bir degismez gerceklik olarak algilanirsa...

Bizce, yukarida da isaret edildigi tizere, rivayetlerde yer alan cemaat sézctgi ile
Hz. Peygamber, birlik ve beraberligi korumak ve stirdirmek konusundaki hassasiyetini
belirtmis ve ayriliga diigmenin cirkinligine ve tehlikelerine igaret etmistir. Bu nedenle
rivayetleri, ayrilik ve boéliinmeye karst sakindiran ve uyaran anlamlartyla okumak,
Peygamberi mesaji daha dogru anlamaktir. Yoksa alimlerimizin yaptigi gibi kendi
tarihlerinde ortaya ¢ikmis olan gruplarin sayimini yapip daha sonra da kurtulusa
erecek olan o tek firkay: tespit etmek, hadislerde verilmek istenen mesaji yanlig
anlamaktir. Yani Hz. Peygamber’in sahabesine yaptigi bir uyarty, baglamindan
kopararak daha sonraki tarihi ortamlara ait olarak anlamak, rivayetlerin anlam ve
muhtevalarinda sapmaya neden olmugtur.

Bu iddiamiz1 daha anlagilir kilabilmek igin “cemaat” sézctigh tizerinde durmak
istiyoruz. Rivayetlerin genelinden anlasildigi {tizere, cemaat Hz. Peygamber’in
parcalanmasini istemedigi topluluk, yani Islam toplumudur. Yukarida kavramlar

78 Mevzu igin bkz. Miibarekfari, Tuhfetii’l-Ahvezi, VI, 398.

77 Miibarekfari, a.g.e. VII, 398. Miellif burada, seyhlerinden allime Eb( Mansur Abdulkahir b. Tahir et-
Temimi'nin bu konuda bir kitap telif edip kitabinda s6z konusu iftirak ve bunlarin sayis: hakkinda bilgi
verdigini soyler. EbG Mansur, ¢nce fikhi konulardaki fer’? ihtilaflarin iftirak anlaminda olmadigini, asil
ihtilaf ve iftirakin, itikadi konularda oldugunu belirtmektedir. Bugtine kadar bu anlamiyla iftirak yetmis
tice tamamlanmuigtir, der. (6zetle aktarilmigtir.).
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verirken firka ve iftirakin anlaminin mevcut bir topluluktan ayrilan diger topluluklar
ve cemaat oldugunu o¢zellikle belirtmistik. Simdi bu durumda, tarihte gerceklesmis
olan firkalardan hangisinin Hz. Peygamber’in biraktigi topluluk, hangilerinin de bu
topluluktan ayrilanlardan olustugunu belirlememiz gerekir. Bunu kisaca Ehl-i siinnet
ve'l-cemaar olarak belirlemek isabetli degildir. Ehl-i siinner tabiri, bizim ifade etmeye
calistigimiz Hz. Peygamber’in olusturdugu ve ondan sonra da devam eden somut bir
topluluk degildir. Cok sonralari kavramlasan bu ifade, hemen her cemaatin kendisi
i¢in kullandig: bir kavramdir. Bu hususun problemlerini iki noktadan ele alabiliriz.

Birincisi, bu tanim kapalidir. Ctinki her firka kendisini stinnet ehli olarak gor-
mekte ve iddia etmektedir.”® Ayrica yine her firka cemaat olacak kadar genis bir
topluluga ve Uyeye sahiptir. Hatta Ahmed b. Seldm’in degerlendirmesiyle, her bir firka
bir din olmustur.” Ayr bir din ve mensuplarindan bahsedecek kadar genig bir kitleye
ait bir diglnce ve inanigin, kolayca Firka-i dalle olarak nitelendirilmesinin ciddi
sorunlari vardir. Sayet her firka kendisini Firka-i niciye olarak gorlyorsa, biz
bunlardan bir tanesinin Cennetlik digerlerinin ise Cehennemlik olduklarini syleye-
meyiz. Cunkt bir firkanin digerini yargilarken kullanacagi olctler igtihadidir. Bir
ictihadin digerini yargilamasi, her zaman tartigilmaya ve elestiriye agiktir. Bu nedenle,
farkls ictihatlarin hangisinin dogru, hangisinin yanlis oldugunun kararini ancak Allah
mahgerde verecektir.

Ikincisi, Hz. Peygamber'in dagilmasini istemedigi cemaat, kendisinin olustur-
dugu cemaattir. Bu cemaat, ilk Maslimanlarin olusturduklar topluluktur. Bizce eger
bu rivayetler, kaynaklarimizda yer aldiklari metinleriyle sahih iseler, bu metinlerden
hareketle, Hz. Peygamber’in (a.s.) biraktigi ilk cemaatten ayrilan tim gruplarin
Cehennemde olduklart hitkmiinti vermemiz gerekir. Bu durumda da tarihte gergekle-
sen firkalardan hangisinin gergek anlamiyla Hz. Peygamber’in biraktigi cemaatin
devami, hangilerinin de ondan ayrilanlar oldugunu tespit etmek gerekir ki, bunu
yapabilmenin miimkin oldugunu diisinmiyoruz.

Hz. Peygamber’den sonra kigtk capta bir ihtilafla birlikte tmmet Hz. Eb{ Be-
kir'in bagkanligi altinda toplandi. Daha sonra Hz. Omer’in halifeligi de yine biiytik bir
cogunlugun kabultyle gerceklesti. Hz. Osman’in sehadetine kadar Mduslimanlar
arasinda, iftirak sayilabilecek 6nemli 6l¢tide bir muhalefet s6z konusu olmamuigtir.
Olanlar da bir muhalefet grubu/cemaati olusturmamuis, ya minferit kalmig veya ¢ok
kictik gruplart ge¢memistir. Hz. Osman’in gehadetini miteakip gerceklesen Hz.
Ali’nin hilafeti sorunlu baglamig ve ¢cok gegmeden Hz. Osman’in katillerinin bulunup
cezalandirilmasi problemi etrafinda ilk ciddi hiziplesme baglamigtir. Hz. Aige ve
onunla birlikte bir grubu olusturan Talha, Ziibeyr gibi sahabe, sonu Cemel Harbiyle
biten bir muhalefeti olusturmuslardir. Bu grup, Rasulullah’in biraktig: topluluktan ilk
ayrilan firkadir. Tabii burada kullandigimiz firka sézctigl, daha sonraki dénemlerde
istilahlagsan anlamiyla firka manasinda degildir. Ama onlarin ¢ekirdegidir. Bu iddiamiz,

78 Muhammed Abid el- Cabiri, Arab Islam Siyasal Akls, Kitaebevi Yay. Istanbul 2001, s. 587. Miiellif burada,
her bir firkanin kendisini “Firka-i Naciye” olarak gordugiini su sekilde anlatmaktadir: “Stinni kaynaklar
bu hadisi, firka-i naciyenin Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat oldugu seklinde rivayet ederler. Mutezile ise bu
hadisi, Ibn Murtaza'nin nakliyle séyle rivayet etmektedir: Ummetim 73 firkaya ayrilacak, onlarin en
sakinan1 ve iyisi Muteziledir. (Ahmed b. Yahya b. El-Murtaza, el-Munye ve’l-Amel, s. 11’den naklen). Ote
yandan Harici bir kaynak ayni hadisi, Haricilerin Firka-i naciye olduklarn seklinde rivayet etmektedirler.
(Ebtr Said el-Kalhati, e/-Kesfu ve’l-Beyan, s. 170’den naklen).

7% Ahmed Selam, a.g.e. s. 22-25.
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Mislimanlarin ¢ogunlugunun devam ettirdigi duruma goredir. Tarihi realite, bu
tespiti yapmamizi zorunlu kilmaktadir.

Sam valisi Muaviye’nin baglattig1 ikinci muhalefet cephesi ve nihayet Siffin
Harbinden sonra yapilan “Hakem/tahkim” olayr miinasebetiyle ortaya c¢ikan
“Hariciler” ve Muaviye taraftarlari, Mislimanlarin Hz. Peygamber’den sonraki 30-40
yil icinde birkag siyasi firkaya bolintp birlik ve beraberliklerini kaybettiklerini
gostermektedir. Bu tarihi durum, daha sonra gergeklesecek olan tiim itikadi firkalarin
olugmasinin ana nedenidir. Bu asil neden goriilmeden Islami firkalar: dogru anlamak
mumkin olmaz. Cinkd bu firkalarin hi¢ biri, masa baginda gelistirilmis bilimsel
teorilere dayanmamaktadir. Aksine her biri, ¢ok ciddi tarihsel ve siyasi hadiselerle
dogrudan baglantilidir.®

Simdi konunun tam bu noktasinda, kurtulusa erenlerin; “Benim ve ashabimin
yolu iizere olanlardir” ifadesini tahlil edebiliriz. Rasulullah’in biraktig: hal tizere devam
edenler kimlerdir? Diger bir ifadeyle, onun yolunu devam ettiren ashap kimlerdir? Bu
sorunun cevabini net ve dogru vermek durumundayiz. Bizce bunun cevaby, dort halife
ve onlarin yaninda yer alanlardir. Daha acik bir ifadeyle sdylememiz gerekirse, Hz.
Ali'ye muhalefetle baslayan stirecte rol alan bttiin sahabe, hangi gerekgeyle olursa
olsun, Islam’da ayrlikg1 firkalagmay1 baglatmuglardir. Daha sonraki tiim boltinmelerin
misebbibidirler.®

Inkar mtimkiin olmayan tarihi bir gergeklik vardir ki, bu da Misliimanlarin
erken dénemde parcalanmig ve bolinmis olmalaridir. Bu boltinmeler ilk basta siyasi
iken daha sonralari, hem Kur'an'mn hem de siinnetin yorumlanmasina bagli olarak
itikadi bir hiviyet kazanmigtir. Ortaya c¢ikan bu firkalari, onlari ortaya g¢ikaran
tarihsel kosullari analiz etmeden dogru anlamak miumkiin olmayacag: gibi onlar
hakkinda hiikiim verip yargilamak da isabetli degildir. Her bir firkanin kendi distince
ve inaniginin Kur’an ve Stinnete uygun oldugunu iddia etmesi kadar dogal bir durum
olamaz. Ciinkii Islam dinine ait bir olusum kendisini Kur’an ve siinnetle temellendir-
meden megruluk iddia edemez. Nitekim her firka da bunu yapmistir. Ancak sorun da
burada baglamaktadir. Bu kadar farkli gortise sahip topluluklarin &hiretteki durumlar
ne olacaktir? Hangisi hak tzeredir? Hepsinin birden hakli olmast ve kurtulmasi
mumkin mudir? Bu ve benzeri sorularla birlikte rivayetlerde yer alan “Biri harig
digerleri cehennemliktir.” ifadesi, her firkanin kendisini kurtulan firka olarak gérmeye
ve digerlerini de Firka-i délle kabul etmeye sevk etmistir. Simdi de kisaca bu sorun
tizerinde duralim.

Yukarida birkag kez vurguladigimiz gibi, “bir firkanin kurtulacag” ifadesinin
anlami, Hz. Peygamber’in gelecekte olusacak olan firkalardan hangisinin kurtulusa
erecegini belirtmek degildir. Dolayisiyla, rivayetlerde yer alan “biri harig...” ifadesin-
den hareketle firkalar yargilamak ve biri harig digerlerini Cehennem’e atmak kabul
edilebilir bir durum olamaz. Ciinkt sahih kabul edildiginde hadisin vermek istedigi
mesaj bu degildir. Hz. Peygamber'in tiim uyarilarina ragmen tmmet birligini
koruyamamig ve parcalanmistir. Bunun cezasini, birbirlerinin kanini doékerek
odemiglerdir. Ayrica bu dokiilen kanlarin hesabini vermek {izere de “Ilahi Adalet”e

8 Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Ehl-i Siinnet Ehl-i Bidat Adlandirmalar:, Ekev Yay. Erzurum 2001, s. 11-
13.

81 Ahmet Akbulut, Sahdbe Devri Siyasi Olaylarn Itikddi. Ayrica bkz. Nadim Macit, Ehl-i Siinnet Ekoliiniin
Dogusu, Thtar Yay. Erzurum 1995, s. 15-38.
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¢tkmak tizere 4hirete gitmiglerdir. Artik hiikiim Allah’a aittir.
Fikir ve gortg ayriliklarina, igtihatlarindaki farkliliga gelince, makalemizin “kav-

P

ramlar” baghg: altinda belirttigimiz gibi ayriliklarin temelinde “re’y” , yani igtihat
vardir. “re’y” ise, salahiyet sahibi her Misliman’in sahip oldugu bir haktir. Sartlarina
riayet ederek yaptig1 bir ictihat nedeniyle ve yine bir bagka igtihada kiyaslanarak bu
re’y ve igtihat sahibi ne tekfir edilebilir, ne de dalalette olmakla suclanabilir. Re’y ve
ictihat olmalar1 bakimdan hepsi esdeger sayilmalidir. Ancak hangisinin Allah
katindaki “salt hakikat”e isabet ettigi gibi bizim asla bilemeyecegimiz bir hususa bagli
olarak konunun ele alinmasi ise son derece yanlistir ve maalesef tarihte bu yanliglik

yapilmigtur.
RIVAYETLERIN GENEL BIR DEGERLENDIRILMESI

Yukarida metin analizlerini yaptigimiz rivayetlerin Hz. Peygamber’e ait olduk-
lar1 kabul edildiginde, sahip olduklari mesaj itibariyle sahabe devrine ait 6zel bir
uyarty1, daha sonraki nesiller i¢in de dolayli bir birlik ve beraberlik mesaji tagidigini
soyleyebiliriz. Bu anlamuyla rivayetlerin her hangi bir metin sorununun olmadigini
soyleyebiliriz. Ancak, gelenegimizde anlagildig1 tizere, bu rivayetlerden hareketle
“Firka-i niciye” bulmaya caligmak ve diger gruplari da Cehennem’e géndermek, hem
hadislerin mesajin1 saptirmaya hem de sahip oldugumuz muhtesem ilmi mirasimiz-
dan yeterince yararlanmamaya sebep olmaktadir. Biz bu tiir bir kabuli ve rivayetleri
bu sekilde anlamay1 uygun bulmuyoruz. Bu anlamlariyla hadisin sahih olamayacagini
distiniiyoruz. Bizim anlamlandirdigimiz haliyle ise rivayetlerin metin bakimindan bir
sorununun olmadigini belirtmekteyiz.

Ancak bu konuyla ilgili yazilmig gerek mistakil ¢aligmalar da, gerekse Mezhep-
ler Tarihi ¢alismalarinda; tarihimizde gerceklesen bolinme ve pargalanmalar, bir
taraftan Islam’in fikir ve digiinceye verdigi 6zgiirlitk ve hiirriyete baglanirken, diger
taraftan da bu firkalara, farkli distindiiklerinden dolay1 Cehennem yolu gosterilmistir.
Mevcut ayriliklar fikir ve diigtince htrriyetinin bir sonucu ise, bir zenginlik ise, neden
bu fikirlerden sadece bir tanesi Cennet’e gitmeyi hak edip, digerleri Cehennem’e
gitsinler? Boyle bir geliskiye diigtilmesinin nedeni, yukarida degerlendirdigimiz gibi,
hadisin mesajini yanlis anlamak ve metnin tarihsel igerigini yanlis olarak degerlendir-
mekten kaynaklanmaktadir. Sehristdni, yetmis ti¢ firkadan ancak birinin Cennet’e
girecegini aciklarken, iki zit hiikimden ancak birisinin dogru olabilecegi mantigindan
hareket eder.® Boylece, bir hak firka olacak ve digerleri ise batil ve sapik olacaklardir.

Bazi alimler, Musliimanlarin 73 firkaya boliineceklerini bildiren rivayetlerin
bityiik ¢ogunlugunu, Islam’in fikir ve diisiince 6zgiirliigiine verdigi 6neme baglayarak
sahih kabul etmiglerdir. Onlara gére ayrliklarin sebebi, Islam’in fikir 6zgiirltigtine
verdigi onem ve serbestliktir. Bu durumda da ihtilaf dogaldir. Ciinkii Islam diistince
hrriyetini getirmis, fikir 6zgurligini tesis etmigtir. Bunun sonucu olarak da
Misltmanlar ¢ok gesitli gortislere ve diigtincelere ulagsarak bolinmiis ve ayri firkalar
tegkil etmiglerdir.®® Bu agiklama ve yorum, ilk bakigta rivayetlerin problemlerini bir
nebze ¢oziiyor gibi gériinmektedir. Oysa bize gore bdyle bir yaklagim, problemi daha
da buyutmektedir. Biri hari¢ diger tiirlt distinenlerin ve fikir tretenlerin tamamini

8 Sehristani, Muhammed Abdulkerim, e/-Milel ve’n-Nihal, (trc. Mustafa Oz), Islam Mezhepleri, Ensar
Negriyat, Istanbul 2005, s. 22.
% Genis bilgi igin bkz. Mevliit Ozler, a.g.e. s. 83-84.
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Cehennem’e dolduran bir fikir 6zglirligt nasil bir fikir 6zgurlagidir? Yani, “Diisiine-
bilirsiniz, hiirsiiniiz ama Cehennem’e girmeye hazir olun”, béyle trajik bir yaklasimin kabul
edilebilir higbir ilm1 y6ni olamaz.

Sayet, “Bir hari¢ digerleri cehennemdedir” seklindeki rivayet sahih kabul edilip,
diger rivayetler sahih kabul edilmemis olsa idi, o zaman fikir 6zgtirliginiin bu trden
bir ayriligi besleyip, bircok farkli diiglince ekollerinin ortaya g¢ikmasina neden
oldugunu séylemek anlamli olabilirdi. Ancak yukarida da belirtmis oldugumuz gibi,
cogunlugun Cehennem’e gitmesine neden olan bir diigtince 6zgiirltigt, Islam’in tegvik
ettigi bir diiglince 6zglirligi olamaz, diye distiniiyoruz.®

Konunun énemli bir sorun alani da yukarida arz etmis oldugumuz kavramsal
boyuttur. [slam, ictihadi, re’yi mesru kabul etmigtir. Hangi firka olursa olsun,
gortslerinin dogrulugu i¢in Kur’an ve hadise/stinnete bagvurmustur. Béyle bir ¢abanin
sonucu ne olursa olsun, biri digerinden ne kadar farkli bir sonuca ulasirsa ulagsin,
mesru kabul edilmesi ve Islami olarak anlagilmasi gerekirdi. Fakat rivayetlerdeki,
kurtuluga erecek firkanin “TEK” olmasi sorunu, her firkanin kendisini “0” firka olarak
gortp digerlerini Cehennem’e sevk etme gayretine girmesine neden olmustur. Halbuki
soz konusu rivayetleri, Hz. Peygamber’in (a.s.), “Onlardan biri hari¢ digerleri nardadir”
s6zinl, bizzat narda (Cehennem’de) olmay: degil, Kur'an ve siinnetin yolundan
ibaret olan hakka, dogruya isabet edip edememeyi kastetmis, béylece onlarin goriis ve
dtigtincelerinin yanlis olabilecegine dikkat ¢ekmek istemis oldugu seklinde de anlamak
mumbkindir. Dolayisiyla, kurtulusta veya narda olmayi bizatihi cennet ve cehennem-
de olmanin 6tesinde, hakka isabet edip edememe ile agiklamak da mimkiindir ve bu
yaklagim dogruya daha yakindir.%

SONUC

Hz. Peygamber (a.s.)’a ait olarak nakledilen rivayetlerin, gercekten ona ait ol-
dugunun tespit edilmesi son derece ¢nemlidir. Zaten hadis tarihimiz de bu ¢abanin
trtinleriyle doludur. Sahih Hadisi belirlemek igin gelistirilen biitiin prensipler, isaret
etmeye calistigimiz hassasiyetin en agik gostergeleridir. Ctinkt sahih hadis bizim igin
Hz. Peygamber'in bize verdigi Islami/dini bir mesajdir. Bizim ona tabi olmamiz ve
geregiyle amel etmemiz gerekir. Bu, hemen her Musliman’in kabul ettigi bir
durumdur.

Yukarida incelemeye calistigimiz 73 firka hadisini, bedevi bir topluluktan me-
deni bir iUmmet ortaya c¢ikaran Hz. Peygamber’in, meydana getirdigi toplulugun

# Rivayetlerdeki ayriligin fikir ve diigiince 6zgiirliigiine baglanmasi konusunda bkz. Mevliit Ozler, a.ge. s.
85. Ayrica, Ethem Ruhi Figlali; Abdulkéhir el-Bagdadi'nin e/-Fark Beynel-Firak adli eserinin terclimesinin
girisinde yaptig1 degerlendirme igin bkz. Mezhepler Arasindaki Farklar, (trc. Ethem Ruhi Figlal),
T.D.I.B.Yay. Ankara 1991, s. XXV. Yine ayni miiellifin, Cagimizda Irikdds Islam Mezhepleri adli eserinde
konuyla ilgili su degerlendirmesi vardir: “Rasulullah (s.a.s.) da gergekten sahih sayarak var kabul edecek
olursak, bu hadisiyle, Mislimanlarin konulmus maddi ve manevi deger hiikimleri tizerinde distinip
onlart taktir etme ve anlama hususunda karsilasacaklar1 zorluklara ve dtigsecekleri ayriliklara isaret etmis
olmaktadir; manevi degerleri diigiinme ve anlama hususunda dogan ayrilik, insan tabiatinin igtimai bir
tezahiiriidiir ve insanlik, Islam’in dogusuna kadarki dénemde oldugu gibi, ondan sonra da bu ayriliga
dismusttr. Neticede bir takim firkalar halinde ayrilmuislardir; ama her ayrilan firka, ayrilisinda, kendisi-
nin hadiste s6zi edilen “Firka-i n4ciye” (kurtulusa eren firka) oldugunu iddia etmistir.” Bkz. Cagimizda
[rikdds Islam Mezhepleri, Izmir llahiyat V. Yay. Izmir 2004, s. 12.

% Bu konuda bkz. Mevliit Ozler, a.g.e. s. 145.
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selameti ve devami igin ashabina yaptigi bir uyart olarak anladigimizda, hadisin
anlami gayet yerinde bir Nebevi mesaj iken, onu gelecekte Uimmetin kag¢ gruba
ayrilacaginin haber verildigi gaybi bir mucize olarak anlamak, hem rivayeti, hem de
rivayetin mesajint sorunlu hale getirmektedir. Hz. Peygamber, kabile asabiyetinin
zirve seviyede oldugu bir toplumdan tarihte ilk defa kabile farkliliklarinin géz ard:
edildigi homojen bir sosyal toplum olusturmustur. Bununla birlikte Hz. Peygamber,
bu toplumun 6ztinde var olan kabileciligin her an yeniden hortlayabilme tehlikesine
kargt, sik sik onlari birlik ve beraberlige tesvik etmis ve birlik ve beraberliklerini
bozmama konusunda uyarmistir. Konumuzla ilgili rivayetlerin bize anlattigi mesajin
6z iste bu tarihi durumdur.

Mislimanlarin erken dénemde boltindiikleri, kisa bir stre iginde birbirlerini
tekfir ve tadlil ettiklerini biliyoruz. Bu durumun daha sonralari, bir kisim itikadi
mezheplerin olusmasina neden oldugu da sabittir. Ayrlik ve bélinmede her bir firka
dogas1 geregi kendisini hakli goriirken, digerlerini haksiz goériir. Bu hususun asiriya
gottrilmesi ise, birinin digerini tekfiri, yani Cehennem’e gondermesi sonucunu
doguracaktir. Nitekim bizim tarihimizde olan da budur.

Bizim so6z konusu rivayetlere iligkin kanaatimiz sudur: Hz. Peygamber’in (a.s.)
kendi ashabini ve onlarin sahsinda gelecek tim Ummetini birlik ve beraberlik
konusunda uyarmustir. Bundan daha dogal bir sey dustintlemez. Kur'an'in verdigi
birlik ve beraberlik mesajlarinin yaninda, Hz. Peygamber’in (a.s.) de ayni dogrultuda
mesajlart mutlaka bulunacaktir. Ancak makalemizde yer alan rivayetler ve onlarin
benzerleri, 6yle bir Uslup ile nakledilmiglerdir ki, anlamlari ve mesajlari, séztint
ettigimiz dogrultudan sapmis ve sanki minhasiran gelecekteki boltinmeleri haber
veriyormug gibi anlagilmigtir.

Rivayetler, Mislimanlarin birlik ve beraberliklerine yaptig1 vurgu itibariyle sa-
hih ve sabittir. Bttlin rivayetlerden ¢ikaracagimiz ortak metin, “Ey Mislimanlar,
sizden 6nceki immetler bolintp pargalanarak helak oldular. Sayet bolintr pargalanir,
birlik ve beraberliginizi bozarsaniz ayni akibet sizi de beklemektedir. Benim olustur-
dugum birlikten/topluluktan ayrilan sapikliga gider. Bu da sizi Cehennem’e goétiirtir.
Sakin ayriliga digmeyin!”

Ozti, yukarida 6zetledigimiz ortak metin olan rivayetler, tarihte gelisen nahog
olaylarin ve bolinmelerin tesiriyle, zaman icinde ihtiyaca gore sekillenerek mevcut
metinlerdeki hallerini almislardir, diye digtintyoruz. Nice bizatihi sahih s6z vardir ki,
onu sahih ve anlamli kilan baglamindan kopardigimizda, nakledildigi diger baglamlar
icinde anlamini ve sihhatini kaybeder. Hadis ilmi, bu prensibin en fazla géz éntinde
bulundurulmasi gereken bir ilim oldugu kanaatindeyiz.
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“EHL-1 SUNNET VE'L-CEMAAT”IN
BIR MESRUIYET ARACI OLARAK
ICAT VE ISTIHDAMI

Ejder OKUMU§"

PRODUCTION AND APPLICATION OF THE "AHL AS-SUNNAH WA AL-JAMA'AH"
AS AN INSTRUMENT OF LEGITIMACY

“Ehlu’s-Sunne ve'l-Cemad'a” (The Ahl as-Sunnah wa al-Jama'ah - the Community of
Tradition and Congregation) is a concept which the present powerful and sovereign
group invented and employed to validate their presence, to support, to justify, namely to
legitimatize their religious, social and political reality. So, from 73 sect stated in a hadith
does it come out that the Community of Tradition and Congregation, the Saved Sect
(Firgatun-Najiyah) was created or produced as an instrument of legitimacy.

This study tries to investigate the meaning contents of production of the Ahl as-
Sunnah wa al-Jama'ah as an instrument of legitimacy from the social, political and cultu-
ral viewpoint. In the study, the matter is considered in its sociological dimensions and an
understanding approach, and with determinations, descriptions and interpretations.

GIRIS

“Ehlu’s-Sunne ve’l-Cemd&’a” kavramsallagtirmasinin siyasal, itikadi, tarihsel,
sosyal ve kulttirel temelleri bilinmektedir. “Stinnet ve Cemaat Mensuplar1” anlaminda
bu isim, gli¢lii ve hdkim grubun, ¢ogunlugun destegini almak, kendi varlik zeminini
saglamlagtirmak, kendi varligini ¢ogunluk katinda gegerli kilmak, kendi dinsel, sosyal
ve siyasal gergekligini desteklemek ve haklilagtirmak, yani megrtlastirmak i¢in Uretip
icat ettigi bir kavramdir. Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat isaret etmektedir ki, Islam
toplumunun ana biinyesi veya cogunluk “Stinnet” f{izere birlesip bitiinleserek
“cemaat”i tegkil etmektedir. O halde egemen ¢ogunluk Stinnet’te birlik olusturan
cemaat, bu ¢ogunluga dahil olmayanlar ise ehl-i firkat, mutbtedia, ehl-i ehva, firak-1
dalle, ehl-i dalal, itizalci, ayrilikei, tefrikaci, zindik sifatlariyla ana dini blnyeden
ayrilmig sapik grup, ehl-i bid’a veya 6rnegin Tahavi'nin ifadesiyle' “Stinnet ve
Cemaat’e muhalefet eden reddiye mezhebi” olmaktadir? Ehl-i Stinnet, cogunluga tabi

* Dog.Dr., Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi. ejder.okumus@gmail.com

! [bn Ebi’'l-“Izz el-Hanefs, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, 9. bs., el-Mektebu’l-Islam?, Beyrut 1988, ss. 520-524.

2 Ehli Stinnet’e gére bu firkalarin ortak vasfi, akaid sahasinda stinnet ve cemaatten ayrilmasi, yani Hz.
Peygamber ve Arkadaglarinin inang sahasinda izledikleri yolu terk ederek yeni icatlar pesinden gitmesi,
yani bidate diismesidir. (Bekir Topaloglu, Keldm Ilmine Giris, 2. bs., Damla Yay., Istanbul 1985, s. 152)
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olmayan bu “ayrilik¢t” gruplarin, bu bid’at ehlinin yerilmesi konusunda icma’
etmistir.’

“Hadis” olarak gelen bir rivayette* ifade edilen 73 firkadan tek “Firka-i NAciye”
olan Ehl-i Stinnet ve Cemaat’in iki temel ayag1 vardir: Biri, Siinnet, digeri ise Cemaat.
Bu kavramsallagtirma, Mislimanlarin Stinnet ve Cemaat’e tdbl olmalar, yani
Stinnet’e uymalart ve Mdislimanlar topluluguna baglanmalari gerektigini, bunu
yapmayanlarin Cemaat’in disinda kalmaya mahkum olacaklarini ifade etmektedir.

Islam toplumu, Hz. Peygamber’'den sonra, ézellikle de Hz. Osman’dan itibaren
ciddi bir degisim stirecine girmis, Hz. Ali'nin hilafet zamanlarindan itibaren basta
Havaric ve Sia (Ravafiz) olmak tizere cesitli siyasi-dini akimlar ortaya cikmus,
fetihlerle farkli kiltiir ve din mensuplarinin Islamlagmalari sonucunda gesitli inang,
diistince, yorum ve kiltiir unsurlari Islam toplumuna girmis, Mutezile varlik
sahnesindeki yerini almig, kelam ilmi ortaya cikmis, Kaderiye, Cebriye, Mdrcie,
Cehmiyye ve Miisebbihe gibi akimlar olusmus ve nihayet Ehl-i Stinnet nesviinema
bulmustur. Belki bunlardan bir kismiyla Ehl-i Stinnet ekoliniin olusumunda yatay ve
dikey diizlemde paralellikler de vardir. Islam’in ana biinyesi Ehl-i Siinnet ve Cemaat
tarafindan olusturulmus, digsarida kalanlar ise, merkezin diginda kalmak itibariyle
marjinallestirilmis, 6teki olarak damgalanmugtir. O halde Ehl-i Stinnet ve Cemaat, bir
yoniyle butlinlestirici, bagka bir yontiyle de marjinallestirici bir boyuta sahiptir.

Bu calismada Ehl-i Stinnet ve Cemaat kavraminin bir mesrQiiyet araci olarak
icat edilmesinin anlam icerikleri, dinsel, sosyal, siyasal ve kiiltiirel agidan ele alinmaya
caligilmaktadir. Ehl-i Stnnet ve Cemaat kavramsallagtirmasi, 6yle bir iligki bicimi
gelistirmigtir ki Said b. Ciibeyr’in su ifadesi bunu iyi ortaya koymaktadir: “Benim igin,
tam anlamiyla fasik bir Stinni ile dostluk, ibidetlerine diigkiin, ama bid’at¢t olan
biriyle dostluktan daha iyidir.”

Galismada konu, sosyolojik boyutlariyla ve anlamact bir yaklagimla incelen-
mekte, tespit, tasvir ve yorumlarla ortaya konulmaya ¢alisiimaktadir. Makalede Ehl-i
Stnnet ve’l- Cemaat’in mesrGlugunu sorgulamak ve tartigmak gibi bir yaklagim

8 Ebu'l-Hasen el-Eg’ari, Usilu Ehli‘s-Sunne ¢'l-Cemd’a, byy., ty., ss. 103-104

4 Tirmizi, 1292: 2/107; Ibn Mace, 2/1321, 1322. Iftirak Hadisi olarak da bilinen Hadis'in Tiirkce anlami
sudur: “Ummetim 73 firkaya ayrilacak. Bunlarin biri hari¢ hepsi cehenneme girecektir. Firka-i Naciye
(Kurtulan Firka) benim ve ashabimin yolunu takip eden firkadir.” Bu baglamda 6rnek olmas: bakimindan
Sehristani’nin konuyla ilgili yaklagimindan bir kesit sunmak faydali olabilir: “... Dini olmayan gruplarin
(ehlt’l-ehva) dustinceleri bilinen bir saytyla sinirlandirilamaz. Dinf gruplarn (ehlt’d-diyanat) mezhepleri
ise bu konuda varid olan haberin hiikmiyle sinirlandirilmigtir: Mecusiler yetmis firkaya, yahudiler
yetmis bir firkaya, hiristiyanlar yetmis iki firkaya ayrilmis ve mislimanlar da yetmis ic firkaya
ayrilacaktir. Onlardan ebediyen kurtulusa erecek olan sadece bir firkadir, zira birbirine karsi olan iki
hitkiimden biri sidk, digeri kizb olarak taksim edilir. Her akli meselede bir dogru bulunduguna gore,
biitiin meselelerde dogrunun (hakkin) bir firkaya ait olmas: gerekir. Ancak bizim sem’ ile 6grendigimiz bu
hususu Kur'an g6yle belirtmistir: “Yarattiklarimizdan daima hakka gotiiren ve hakkiyla adaleti yerine
getiren bir topluluk bulunur.” (7/Araf, 181) Hz. Peygamber de soyle buyurmustur: “Ummetim yetmis {ig
firkaya ayrilacak, onlardan biri kurtulusa erecek, digerleri helak olacaktir.” “Kurtulusa erecek kimdir?”
diye soruldugunda, Hz. Peygamber, “Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat” demis, “Ehl-i Stinnet ve’l-Ceméat
kimdir?” diye soruldugunda da, “Buglin benim ve ashabimin yolunda bulunanlar” diye cevap vermistir.
Ayrica O (s) “Ummetimden bir topluluk kiyamete kadar hep hak {izere olacaktir” ve “Ummetim dalélet
tzerinde ittifak etmez” buyurmustur. (Muhammed b. A. es-Sehristani, e/-Milel ve’n-Nihal, c. 1, Daru’l-
Kiitibt’-Ilmiyye, Beyrut ty., ss. 4-5-Tiirkge’si: M. Oz., Islam Mezhepleri, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005)

5 E. Rohi Figlaly, Cagimizda [rikads Islam Mezhepleri, 3. bs., Selcuk Yay., Ankara 1986, s. 54.
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sergilemek amaglanmamakta, sadece bu mesrdiyetin nasil elde edildigi ve sonuglarinin
neler oldugu ele alinmaktadir.

BIR MESRUIYET ARACI OLARAK EHL-i SUNNET VE’L-CEMAAT

Sosyal gercekligin insasinda mesriiyet,® vazgegilmez bir mekanizmadir. Sosyal
iligkilerde, mevcut siyasal ve sosyal dizenin devam etmesinde mesriiyet hayatidir.
Toplumda ¢ogunlugun cogunluk olarak kabuliinde mesrGlastirma mekanizmasi
olmazsa olmazdir. Bu baglamda yeni ¢ikan bir akim veya hareketin toplumun
cogunlugundan destek alabilmesi, toplum katinda gegerli olabilmesi ig¢in mesrt kabul
edilmesi ve mesrilugu konusunda ikna edici bir izahinin olmasi gerekir. Ehl-i Stinnet
hareketi, bagarisi i¢in saglam bir mesrtluk elde etmenin 6nemini bilen 6ncileri eliyle
oncelikle isimlendirme yoluyla megrilugunu ortaya koyma yoluna gitmis ve hareketin
adini “Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat” olarak belirlemistir. Bu isimlendirmeyle Ehl-i Stinnet,
herkese Islam Dini’'nin ana ve hak temsilcisi oldugunu, “merkez”i elinde tuttugunu,
hakki ve “orta yolu” temsil ettigini, ehli hak oldugunu ifade etmistir. Islam
toplumunun ana biinyesini olusturdugunu iddia edecek olan bir toplulugun, Islam
toplumunun tUim Uyelerini kusatacak bir siyaset gelistirmeleri kacinilmazdi. Bir
baglangi¢ olarak Ehl-i Stinnet ve’l-Cemdat” isimlendirmesi oldukga Onemliydi.
Ardindan bu kavramin igerigi, felsefi anlami ortaya konuldu. Béylece hareket, Stinnet
etrafinda toplanan, Hz. Peygamber’in yolunda ve onun yolunu izleyenlerin, 6zellikle
Sahabe, Tabiin ve Tebeu’t-Tabiin'in yolunda yiirtiyen ve bu orta yolda toplanarak bir
birlik olugturan insanlari ifade eden bir sosyal olgu olarak kendini gosterdi.

Béylece Ehl-i Stinnet, oncelikle orta yol, gelenek ve cemaat yaklagimiyla kendi
mesrlugunu ortaya koymus ve ardinda da mevcut sosyal ve siyasal diizeni megrilas-
tirict bir hareket olarak kendini gelistirmistir. Esasen Ehl-i Stinnet, “orta yol’da
bulunan egemen iktidarin ve gogunlugun Islami yaklagiminin megrtilugunu saglamada
onemli bir arag olarak islevsellestirilmistir. Bu iglevini yerine getirmeye baglarken Ehl-i
Stunnet, oncelikle de Ehl-i Siinnet ve'l-Cemiat kavramsallagtirmasinin megr(i

6 Megrtiyet kisaca toplum aktérlerinin, var olan bir durumun gercekligini riza, siikunet ve uzlagmayla
gecerli, hakli ve kabul edilebilir gérmesini ifade eder. Esasen mesriyet, bir yandan birey-toplum
iligkilerinde toplumun veya kurulu dtzenin fertler katinda gegerliligini ve hakliligin1 ortaya koyarken bir
yandan da toplum iginde yasayan bireyin, toplum tarafindan gegerli kabul edilmesini, yani icinde
yasadigt toplumun kabul ettigi hayat tarzinin, kimlik veya kimliklerinin sinirlari icerisinde yer alarak
toplumundan elde ettigi gecerliligi-hakliligi ortaya koyar. (Bkz. Ejder Okumus, Dinin Mesrulastirma Gict,
Ark Kitaplar, Istanbul 2005)

7 Meshur Ehl-i Siinnet kelamcist Muhammed Pezdevi (©.1099) Ehl-i Siinnet’in orta yolculugunu soyle ifade
etmektedir: “Hadiseler gosteriyor ki gegmistekiler Hak tizere idiler ve Ummeti Allah’in kitabryla amel
etmeye davetlerinde Allah’in kitabina aykiri hareket etmiyorlardi. Bizim onlarin yolu ve stinnetleri tizere
oldugumuz sabittir. Mezhep olarak bizim oldugumuz sey tzere onlarin olduklarina delil sudur: Bizim
mezhebimiz mezheplerin ortasidir. Akil sahipleri seylerin ortasini segerler, onlar ayni zamanda yiiriimede
orta olani, giymede, yemede ortay1 secerler. Meselde s6yle gelmistir: “Tatli olma yutulursun, act olma
kalirsin.”

Hz. Omer Ebti Musa el-Eg'ari’ye siyasette soyle emretmistir: “Siddet gostermeksizin kuvvetli ol,
zayiflik belirtmeksizin yumugak ol.” Bizim mezhebimiz orta mezhep ise gercekten biliriz ki Hz.
Peygamber (s) ve ondan sonraki Sahabe, Tabiin ve Salihler de o mezhep tizere idiler.

Bizim mezhebimizin mezheplerin ortasi olmasi ayrica su husustan dolayidir: Cehmiyye, Mu’tezile ve
Kaderiye gibi ilim, kudret, icat ve tekvin gibi biitiin sifatlar1 nefyetme konusunda asinligimiz yoktur.
Buna kargilik biz ispatta da Hanbeliler, Kerramiler ve Miicessime gibi cisim, organlar, intikalle birlikte
inme ve arga oturmayi ispatta astrt degiliz. (...)" (Ebu Yusr Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, Cev.
S. Gélctik, Kayihan Yay., Istanbul: 1980, ss. 339-340).
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oldugunu ortaya koymaya caligmis ve hatta bunu yaparken de mevcut gelenckse!
(stinni) itikadi, distnsel, fikhi ve siyasal cogunlugun mesréiyetini saglamaya hizmet
etmistir. Denilebilir ki Ehl-i Stinnet’in en temel hizmeti, sonradan ¢iktig1 diigintlen
tehlikeli fikir ve yaklagimlara kargi mevcut dini-sosyal gercekligi korumak, hakli ve
gegerli kilmak, yani megrQlastirmaktir. Gergekten de Ehl-i Stinnet hareketini
anlamanin en iyi yolu onun bu mesrlastiriciligini ve dolayisiyla gelenekgiligini ve var
olani koruma konusundaki asirs hassasiyetini anlamaktan geger.

Ehl-i Stinnet, cesitli ekol ve hareketlerin, goriis, faaliyet ve isyanlaryla Islam
toplumunu pargalamasindan, Islam toplumunda fitne ¢ikarmasindan korkuya
kapilmis ve mevcut sosyal ve siyasal diizene her gegen giin biraz daha baglanmuis,
birligi korumak adina statiikonun muhafazasi ve devamindan yana tavir koymus,
daginiklik, kararsizlik, fitne ve fesat olmaktansa yoneticiye zalim de olsa itaat etme
ilkesini gelistirmistir. Bu inang, tutum ve davraniglarla sekillenen Ehl-i Stinnet’in s6z
konusu muhafazakar tutum ve anlayis1,® zamanla doktriner bir ilke haline gelmigtir.’

Esasen Ehl-i Stinnet, hem ¢ogunlugu hem azinligi, hem birlik ve bitiinlesmeyi
hem de ayriligr megrGlastirmistir. Hem 72 firkanin haktan ayrilmasini ve cehenneme
gitmesini, hem de sadece bir firkanin, stinnet izere, yani Rasulullah ve Ashabinin yolu
izere hareket eden ve o yolda birlesen insanlarin kurtulug firkasi olmasini ve cennete
gitmesini haklilastirmigtir.”

Bu mesrtlastirma, ilginctir, bir bagka agidan da gergeklesmistir. Ehl-i Stinnet
ve'l-Cemdat kavraminin megrtlagtirici, gegerli kilic1 ve ikna edici zelliginden dolay:
bir ¢ok firka kendisini Ehl-i Stinnet veya Firka-i NAciye olarak gérmus," diger firkalar
ise ehl-i bidat olarak damgalamistir. Bu da muhtelif ayriliklara da muhtelif birliktelik-
lere de bir bakima mesrtlastirici boyutlar getirmistir.

Ehl-i Stinnet’in megr@lastiriciligi konusunda ayrica belirtilmelidir ki bazi kelam-
cilar ve mezhepler tarihgileri 73 firkanin megrtlastirilmas: igin getirilen rivayetlere
dayanarak Islam toplumundaki firkalari 73 olarak tespit etmek igin ellerinden geleni
yapmiglarsa da gergekte bu kadar firka bulabilmek ¢ok zor(lama) olsa gerektir. Ancak
su da belirtilmelidir ki Islam tarihinde birgok firka ortaya cikmistir. Bu firkalarin bir
kismi tamamen belki gercekte kelimenin tam anlamiyla “firka” olmayip fikhi ve

8 Ehl-i Stinnet’in muhafazakarligy, erken dénemlerden itibaren miisliiman toplumlarda dinin bazen degisimi
olumsuz yonde etkileyen bir ¢zellige birinmesinde mithim bir rol oynamistir. Muhafazakarlagtirict
isleviyle Ehl-i Stinnet, kimi zaman ve belki de glinimtziin arefesine tekabiil eden zamanlarda miisliiman-
larin dretici olmaktan ziyade gelenekgi ve nakilci olmalarinda etkili olmustur.

? Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, Gev. S. Akdemir, Ankara Okulu Yay., Ankara 1995,
s. 236.

10°Su rivayet bu konuyla ilgilidir: “Israilogullarinin bagina gelen benim timmetimin de bagina gelecektir.
Oyle ki onlardan birisi aleni olarak annesine gelmek istese (zina etse) benim timmetimden de bunu yapan
olacaktir. Israil ogullart 72 firkaya béliindi. Benim immetim 73 firkaya boliinecektir. Onlardan biri harig
hepsi ategtedir. Dediler ki; O tek kurtulan millet kimdir? Ben ve ashabimin bulunduklar sey Gzerine
olanlardir.” (Tirmizi, Iman, 18, H. no: 2641; Hakim, ilim, H. no: 444)

11 Alevilerle Bektagiler de kendilerini Kurtulug Firkast olarak gormuslerdir. Onlann inanig ve kiltiiriinde
Ehl-i Beyt ve onlar sevenler, Ehl-i Beyt yolunu tutanlar toplulugu olarak Giirdth-1 Naci’dir. Alevi ve
Bektasilerde Ehl-i Beyt'i ve sevenlerini sevme inanct olarak “tevelld”, sevmeyenlerden nefret edip
uzaklagma inanci olarak da “teberrd” da bu cergevede dogmustur (M. Tevfik Oytan, Bektasiligin Icyiizii, c.
1, 6. bs., Maarif Kitaphanesi, Istanbul ty., ss. 239 vd.; E. Rthi Figlali, Tiirkiye'de Alevilik Bektdsilik, 3. bs.,
Selguk Yay., Ankara 1994, ss. 235-236; Kutluay Erdogan, Alevi-Bektasi Ger¢egi, 3. bs., Alfa Yay., Istanbul
2000, s. 102). llgingtir, bir calismada Ehl-i Beyt'i sevenlere Giirth- Ndci denmesinin sebebi olarak Hz.
Muhammed’in adlarindan birinin Naci oldugu ileri stirtilmektedir. (K. Exdogan, a.g.e., s. 102)
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kelami ekoller olsa da hig olmazsa bir kismi gercekten sosyal hayatta etkileri agtkga
gorilen birer firka olarak ortaya cikmig ve varlik géstermistir. Ehl-i Stnnet, zaten
bunlarn firka olarak algilamig, her an Islam toplumunun hak yolu igin tehlike arz
edebilecek boyutlara ulasabilecegi endisesiyle gerektiginde “sert” onlemler almigtir.
Zihinsel, dtugtinsel ve inangsal ayriliklar, Ehl-i Stinnet tarafindan hem o halleriyle hem
de faaliyete gecerek topluma zarar verebilecegi kaygisiyla iyi karsilanmamistir. Kald:
ki zaten onlarin bir kismi teoriden pratige de gegebilmistir. Bunun tipik 6rnegini bir
takim plan ve faaliyetleriyle Hariciler ve iktidara geldiklerinde yaptiklariyla Mutezile
gbstermistir. Ayrica Sia’nin gesitli kollarinda da benzer firkalik durumunu gintimiize
kadar gormek mtmkiindir. Islam tarihinin gesitli dénemlerinde meydana gelen
mubhtelif isyanlar da bazi inaniglarin nasil firkalastiklarini géstermiglerdir.’? Ehl-i
Stinnet, 73 firka rivayetine istinaden 72 sapik firkanin peygamberi bir mucizeyle
mutlaka gercek olacagini diigtinerek bir bakima onlari megrGlastirmis, onlarin
gercekligini gecerli kabul edip hakllastirmis, ama yetmis iciincii firkanin® tek hak
firka® olmasindan dolayr da sapik ve bidat ehli 72 firkayla miicadele etmenin
gerekliligine inanmuigtir.

Son ¢6ztimlemede Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat, hem ge¢mis dini, sosyal ve siyasal
gercekligi, hem ortaya ¢iktig1 zaman ve zeminde mevcut gergekligi ve hem de gelecek
Stinni anlayis, itikat ve uygulamalar1 mesrulagtirma islevine sahiptir.

12 Fazlur Rahman, bu yaklagimi ihtiyatla kargilamaktadir. Ona gore “Her ne kadar Orta Cag'in msliman
mezhep tarihgileri, Islim’da ok sayida firkanin ortaya giktig1 izlenimini vermekte ve “Ummetim yetmis
¢ firkaya ayrilacak, fakat bunlardan yalniz biri kurtulacak” seklinde rivayet edilen hadise dayanarak bu
firkalarin sayisini gercekten yetmis tige ¢ikarmak icin gayret etmektelerse de, Goldziher ve bagka ilim
adamlarinin da isaret ettikleri gibi, bunlarin ¢ogu ‘firka’ olmay1p fikih ve keldm ekolleridir. Bu bakimdan
[slam tarihinde tamamen doktrin farklar tizerine kurulan bir firka bulmaya galigmak bosuna emek
tiketmek olur. Birakiniz Mu'tezile ve Hariclyeyi, bazi sifilerin ve felsefecilerin itikadi ve kelami
konulardaki agirt goriglerinin Stnni Islam’la uzlagmadigi ortadadir. Buna ragmen bu durum itikadi
anlamda herhangi bir firkanin gelismesine yol agmamustir. Islaim’da ayriliga izin verilip verilmeyeceginin
Slctistinti, daha ¢ok ‘toplum dayanigmast’ diyebilecegimiz bir husus belirlemistir. Bu ise ta basindan beri
amelf hususlarla ve her seyden 6nce siyasi konularla ilgili olmustur (...)” (Fazlur Rahman, Is/dm, Cev. M.
Dag-M. Aydin, 3. bs., Selcuk Yay., Istanbul 1993, ss. 233-234)

13 Ebu Mansar Abdulkaahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, TDVY, Ankara 1991, s. 21.

! Figlals, Ehl-i Stinnet ve'l-Cemaat’in bir firka olmadigi goriisiindedir. Ona gére “Stinnet ve Cemaat ehli bir
firka degil, dogrudan dogruya Kur'an ve Sunnet’in &éziine sahip c¢ikan cumhurun yoludur, Allah’in
buyurdugu es-Siratu’l-Mustakim’dir; itikadi goriisleri itibariyle bizatihi Kur'an ve Stinnet’in tezahtrtidar.
Onun icin de dinya muslimanlarinin en biiytk ¢ogunlugunun gonil verdigi, baglandigi ve itikadi
gortslerinin dayandigi engin bir kaynaktir.” “Mevcut mezhepler i¢inde, diinya misliimanlarinin biiytik
bir ¢ogunlugunun bagl oldugu Ehl- Siinnet, Islim dairesinin merkez noktasini tegkil eden Kur'an-i
Kerim ve ashab-1 giizin’in ortaya koydugu Sahih Stnnet’e, sadece bagl degil, buitintiyle onlarin ihlash
sahibi, miidafii ve muhafizidir. Onlar icin 6zelikle sahabe, Islam’in her tiirlii hitkiimlerini, kisaca Kur'an
ve Stinnet’i s6z ve fiil halinde bize intikal ettiren kimseler olduklarindan, mutlak htirmet ve tebcile hak
kazanmuglardir. Onlarn intikal ettirdigi ve dogrulugu delillerle ispat edilmis hiikiimler, mutlak benim-
senmesi icdbeden ve dinin ikamesi icin zaruri olan hususlardir. Iste Ehl-i Stinnet, onlarin diliyle ve
gonlityle Kur'an ve Stinnet’in miidafii ve muhafizi durumundadir. Bunun igindir ki biz, Ehl-i Stinnet’i
biitiintyle Islam olarak goriiyoruz ve onu cemaattan ayrilan diger firkalar gibi bir firka seklinde mutalea
etmeyip onlarla bir teraziye oturtmuyoruz. (...) Hasili Ehl-i Stinnet, Kur'an-1 Kerim ve Sahih Stinnet’in
sahibi sifatryla Firka-i Naciye (Kurtulusa Eren Firka) olmak hakkint ve vasfini tereddiitstiz elde ettigi
tmit ve inancindadir. Zaten niifusu bir milyar bulan diinya musliimanlarinin % 93’tnt Ehl-i Stinnet, %
6'sin1 Sia, % 1’ini ise digerleri teskil etmektedir.” (E. Rahi Figlaly, Cagimizda [rikads Islam Mezhepleri, 3. bs.,
Selguk Yay., Ankara 1986, ss. 86, 52-53, 231)
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EHL-1 SUNNET’IN BIR SAVUNU/TEPKI HAREKETI OLARAK ORTAYA
CIKMASI

Ehl-i Stnnet ve’l-Cemdat’in hicri ikinci ve 6zellikle tictinct yiizyildan itibaren
ortaya ¢ikis zeminine' bakildiginda, onun savunmact ve tepkisel bir hareket olarak
varlik sahnesindeki yerini aldig: gériiliir. Once Haricilik, Sia (Rafizilik), Mutezile, diger
firkalar, gesitli zindiklik ve ilhad hareketleri, yabanci kiiltiirler vs. Islam toplumunda
varlik géstermis, ardindan da bunlarin kargisinda “Daire”nin igini, “Orta Yol"u, “Islam
Gelenegi’ni, “Misliman Cemaati” temsilen Ehl-i Stnnet ortaya g¢ikmugtir. Hatta
yabanci kiiltlirlerden ziyade i¢ sapikliklara, i¢ ayriliklara, daha dogrusu Daire’nin
digindaki 72 (yetmis iki) firkaya karst Hakk’in mimessili “Firka-i Ndciye” olarak
kendini gerceklestirmigtir. Buna gére Ehl-i Stinnet’in bir savunma refleksiyle sahneye
ctktigl, bir savunu hareketi oldugu anlasilmaktadir. Kendisi ana biinyeyi temsilen
ortaya ¢iksa da onun olugmasinda savunmacilik etkili olmustur.'s Gercekten de Ehl-i
Stinnet ve Cemaat veya Sunnilik, ehl-i bid’at olarak belirledigi teolojik akim ve
hareketlerin ortaya gikardig: etkilerle varlik sahnesine ¢ikmig ve bigcimlenmistir.”” Ehl-i
Stnnet’in, mislimanlarin ilk ve en 6nemli sorunu olan hilafet konusunda dahi
hemen hemen en son konusan grup oldugu, 6zellikle §ia’nin yoénetimle ilgili géris ve
itirazlarina bir cevap gelistirerek yonetimle ilgili goriis ve tavrini ortaya koyan firka
oldugu® gérulmektedir.

Ehl-i Stinnet kelamcilari ve ulemasi, gerek miistakil olarak yazdiklari reddiyeler-
le, gerek cesitli konularda yazdiklar kitaplarin icinde," gerek miinakagalarla ve gerekse
bir takim siyasi, sosyal, hukuki ve pedagojik faaliyetlerle de s6z konusu tehlikeli akim
ve firkalara kargi miicadele etmis, Ehl-i Stinnet’in “hak yol”’unu savunmustur. Buna
gore Stnnilik, ¢gogunlugun tabi oldugu dogru yolu, hem ilmen hem de fiilen, yani hem
bilimsel yollarla hem de bir takim faaliyetlerle mtdafaa etmis, “6teki’lerin argtimanla-
rint ¢liritmeye caligmigtir.

Ehl-i Stnnet, “Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat”i dahi bu haliyle bir tepki ve cevap ola-

15 Bkz. a.e,.ss. 54-62 vd.; Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bidat, Ekev Yay., Erzurum
2001, ss. 37-54. Ehl-i Stinnet, ister ilk ortaya ciktiginda Ashabu’l- Hadis’i ifade etmek tizere kullanilmis
olsun isterse daha sonra bugtin bilinen manasiyla kullanilmis olsun her héliikarda bir sosyal grup olma
ozelligine sahiptir. (Hayri Kirbagoglu, “Ehlu’s-Sunne” Kavrami Uzerine Yeni Bazi Milahazalar”, Is/dmi
Aragtirmalar, Sayt: 1, 1986, ss. 71-79)

16 Krg. F. Rahman, [s/dm, ss. 233-234. Serafeddin Gslciik’tin bu konudaki yaklagimina bakmak faydali
olabilir: “Stinnet ve Cemaat Ehlinin olusumu bir zorunluluk sonucu olmustur. Eger bir takim sebepler,
Sia, Havaric ve Mutezile gibi, tiirememis olsayd, Stinnet ve Cemaat Ehli adiyla bir toplulugun olugmasi-
na belki ihtiyag olmayabilirdi. Ama zaruretler ve ihtiyaglar bu tir bir toplulugun olusmasini gerektirmis,
mislimanlar, Stinnet ve Cemaat Ehli ad1 altinda bir araya gelerek saglam, sarsiumaz, kopmaz bir kitle
meydana getirerek Islam’t bu giine kadar yasamiglar ve toplulugun 9/10 dan fazlasini tegkil ederek Hz.
Rastlin izinden yurimisler ve ytrimeye devam etmektedirler.” (Serafeddin Goélctik, Kelam Tarihi, 2. bs,
Esra Yay., Konya 1998, ss. 83-84)

7 A Yasar Ocak, Osmanlt Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1998, s. 3.

18 M. Abid Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, Cev. 1. Akbaba, Iz Yay., Istanbul 1997, ss. 149-155 vd.

19 Ehl-i Stnnet, “diger din, firka veya mezheplerin Kur'an’in tanidigi genis fikir hirriyetinden maksimum
derecede yararlanarak fslam’in inang esaslarini saptirmak, karigtirmak veya yeni bir takim eklemelerle
taninmaz hale sokmak veya akil almaz tevillere bagvurarak Islam’in inang gemberini zorlamak igin
giristikleri faaliyetler karsisinda” Kur'an ve Stnnet’i savunmak ve séz konusu din, firka veya ekolleri
tenkit ve redddetmek gayesiyle “Makalat”, “Firak”, “Milel ve Nihal”, “Tenbth ve Redd” gibi eserler kaleme
almigtir. (E. Rahi Figlah, “Cevirenin Onsézt”, Mezhepler Arasindaki Farklar, TDVY., Ankara 1991, s.
XVIII).
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rak icat ettigini ima edecek boyutlara sahiptir. Meseld Mutezile’nin “Ehlu’l-Adl ve’t-
Tevhid” ismine kargilik olarak “Ehl-i Stinnet ve’l-Cemdiat” iretilmis olabilir. EhI-i
Stinnet ve’l-Cemdat, Ehlu’l-Adl ve't-Tevhid’e bittin anlam igerikleriyle karsi(t)lik
olusturmayabilir. Fakat gekil yontinden bir karsi(t)ligin oldugu agiktir. Anlam
yontnden de bazi hususlar disinilmis olabilir. Ancak burada bunun izerinde
durmanin konumuz agisindan 6zel bir 6nemi de yoktur. Bilmekteyiz ki bu kavramsal-
lastirmanin ““Ehl-i Stnnet”i, “Ehl-i Bidat”e karsin Hz. Peygamber’in Stnnet’ini,
Sahabe’nin yolunu ve dolayistyla Islam gelenegini, kurumsal Islam’1 ifade etmek tizere
icat edilmigtir. Yine “Ehl-i Stinnet” kavramyi, Sia’nin “Ehl-i Beyt”ine bir cevap olarak da
gerekli donanima sahiptir. Ehl-i Stinnet, béylece Ehl-i Beyt taraftarligindan daha genis
ve onu da igerecek bir anlam igerigiyle Stinnet’e bagl olanlar ifade etmek tizere icat ve
istihdam edilmistir.

Ehl-i Stinnet’in kelam ilmini sonralari kendisiyle ¢zdeslestirmesi de Ehl-i Stin-
net ve'l-Cemaat’in bir savunma mekanizmast olarak tretildigini gdstermektedir.
Ilginctir, baglangigta Mutezile ile gelisen kelam’a kargi gikan Ehl-i Stinnet, daha sonra
kelami da “Ehl-i Siinnet” merkezli bir bilim olarak tarif etmis ve kendisine ait
kilmigtir. Boylece Kelam ilmi, Ehl-i Stinnet’in savunusu olarak anlasilmis ve tarif
edilmistir. Nitekim Ibn Haldun’un (6.1405) tarifi*’ bunu gostermektedir: “Kelam, akli
delillere dayanarak imani akideleri savunmay1 ve itikadi konularda selef ve Ehl-i
Stinnet yollarindan sapan bid’atgileri reddetmeyi igine alan bir ilimdir.”*

Ehl-i Stinnet, olusumundan itibaren biitiin bir Islam tarihi boyunca s6z konusu
savunmaciligini -glinimiize kadar- cesitli tonlarda stirdirmis, Stnnilik digindaki
akim ve hareketlere karsi, gérece kisa diyebilecegimiz Mutezili iktidarini saymazsak,
devletin giicinden yararlanarak tavizsiz bir mutcadele ortaya koymustur.??

Ehl-i Stinnet’in tepkisel olarak ortaya ¢ikmasi, onu, gelenegin savunucusu ol-
mak ve cemaate vurgu yapmak konusunda tavizsiz noktalara tasimistir. Bu tutumuyla
Ehl-i Stinnet, gelenege aykuri gelismeleri bidatcilikle ve cemaate aykiri gelismeleri ise
ayrilik¢ilikla suclayarak mahk(m etmeye calismigtir. Ehl-i Stnnet bu savunma
mekanizmasini normal sinirlarinda tutabilse ve ¢ok genis alanlar i¢inde bir geleneksellik
ve vahdet anlayisi ve siyaseti gelistirseydi, belki de Islam toplumlari ve Islam
diistincesi buglinkiinden ¢ok daha farkli bir konumda olabilirdi.

BIR CEMAAT HAREKETI OLARAK EHLI SUNNET'IN

BUTUNLESTIRICILIGI

Ehl-i Stinnet bir savunma hareketi, tam bir “kelam” hareketi olarak ortaya ¢ik-
makla birlikte merkez adina, ¢ogunlugun temsilcisi sifatiyla hareket etmis ve bu

2 ibn Haldun, Mukaddime, Tah. Dervis el-Cuveydi, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1996, s. 429.

2 Ehl-i Stinnet’in bid’at algist ve bid’atgilere kargt duyarlt durusu, Siinni misliimanlarin degisime, degisim
hareketlerine, yeniliklere, farklt goriis ve yaklagimlara kuskuyla bakmus, onlari bid’at ve bid’atgi ve
dolayisiyla gayr-i mesrt ilan ederek Islam toplumlarinda degisimi her zaman olmasa da olumsuz
etkilemistir. Gelenege aykir1 veya geleneksel olanin diginda yeni ortaya gikan her seye “bid’at damgasini
vurma gelenegi” ister istemez muslimanlarin yeniliklere kargi konumlanmasinda etkili olmustur. Ancak
bunun her zaman boyle oldugunu diisiinmenin dogru olmadigini da séylemek gerekir.

22 Byrada Mutezile ekoliintin Abbasiler déneminde, ézellikle sultan-halife Me'mun, Mu’tasim ve Vasik
donemlerinde iktidara geldiklerinde, “sapiklar”a karsi mtcadele adina gelistirdikleri Mihne kurumunu da
hatirlamak gerek. Mihne hareketiyle Mutezile, Ahmet b. Hanbel basta olmak tizere Siinnilere karg: koyu
bir siddet politikas: izlemistir. Bu onlarnn “¢zgiirlik¢t” yaklagimlarini baltalamaya ve Ehl-i Siinnet’in
onlarla ilgili olumsuz nitelemelerini megrlastirmaya yetti de artt1 bile.
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konuda oldukga da basarili olmugtur. Ehl-i Stinnet’in mevcut dini-sosyal gercekligi
mesrilagtirmasinin arka planinda, stinnet ve cemdat isimlendirmesine uygun olarak,
Islam toplumunu Hz. Peygamber ve Sahabe dénemlerindeki gibi birlik iginde tutmak,
cemaate, yani (immete baglamak, Islam toplumunda denge ve istikrarin hakim
olmasini temin etmek, misliman toplumun mevcut siyasal otoritelere isyan
etmelerine ve dolayisiyla megriiiyet krizi ¢ikarmalarina engel olmak fikri yatmaktadir.
Ehl-i Stnnet, mevcut sosyal ve siyasal diizeni haklilastirdiginda, séz konusu birlik
saglanacak ve denge ve istikrari bozacak herhangi bir kriz durumu yasanmayacaktir.
Nitekim Ehl-i Stinnet’in ortaya g¢ikma bigimine bakildiginda konunun bu sekilde
anlagilabilecegi goriiliir. Bilindigi gibi Islam toplumu, “gesitli akimlarin faaliyetleri ve
goriigleri nedeniyle” sosyal, siyasal, dinsel ve hukuksal ayriliklarla ylizytize geldiginde
ve dolayisiyla cemaatin bitinligt “tehdit” altina girdiginde, yeniden ona saglam
buttnltgint kazandirmak ve mislimanlarn “birlik” iginde tutmak fikriyle Ehl-i
Stnnet ortaya g¢ikmustir.”® Gercekten de muslimanlarn sayisal ¢ogunlugu Ehl-i
Stinnet’e tabi olmusg, Ehl-i Stinnet taraftarligini benimsemis, Ehl-i Sinnet mezheple-
rinden birine baglanmistir. Boylece Ehl-i Stinnet musliman ¢ogunlugunun bitiinles-
mesini temin etmistir. Bunu hem itikadi-keldmi mezhepler hem de fikhi mezhepler
noktasinda yapmuistir.

“Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat” kavrami gergekten de ustalikla tiretilmig bir kavram
oldugu intibaini vermektedir. Stinnet kavramiyla sadece Hz. Peygamber’in yoluna
degil, ayni zamanda bazi hadislerle de belirtildigi gibi Sahabe, Téabiin ve Etbeu’t-
Tabiln'in yoluna da uymaya, cemaat kavramiyla da onlarin stinneti ve Ogretileri
tzerinde birlesmeye géndermede bulunulmaktadir. Gortldiiga gibi Stinnet ve Cemaat
kavramlari, “Ehl-i Stinnet ve’l-Cemdat” icinde birbirlerini tamamlayict anlam
iceriklerine sahip bulunmaktadir. Ehl-i Stinnet’in Firka-i Néciye, yani Kurtulug Firkast
olmasinda merkezi noktanin, Sinnet'te Cemaat olduguna, mislimanlarin Rasulul-
lah’in ve Sahabe’sinin tzerinde bulundugu yolda birlegsmesi olduguna dikkat etmek
gerek. Kurtulusta olmanin belirleyici faktorti burada cemaat olmaktadir.* Her ne
kadar hemen her firka kurtulacak olan firkanin, Firka-i Néaciye'nin kendisi oldugunu
iddia etme cihetine gitse de, Ehl-i Stinnet (biitiin firkalariyla Ehl-i Sinnet ve’l-Cemaat)
kendisinin Firka-i Naciye oldugunu ispatlama konusunda daha sistematik ¢alismalar
yapmig ve bunda 6nemli basarilar da elde etmistir.®

Ehl-i Stinnet, merkez oldugu konusunda kendi mesriyetini saglamak, Mislt-
manlarin ¢ogunlugunu, kendisinin ¢ogunlugun ifadesi oldugu konusunda ikna etmek
icin “Ehl-i Stinnet ve’l-CemaAat” ifadesini icat etmis ve hemen ardindan da bu ifadenin
gecerliligini gostermek icin hadislerden azami élgiide yararlanmustir. Ozellikle icma’
icin de delil olarak getirilen “cogunluga katilma”y1 ifade eden hadisler, Allah’in elinin
cemaat Uzerinde oldugunu belirten hadis® vs. “Ehl-4 Stinnet ve’l-Cemdat”in hak
mezhebi veya mezhepleri ifade ettigini ispat i¢in de istihdam edilmis ve islevsellesti-
rilmigtir. Bu tlir hadisler,” muslimanlarin birligini teminat altina almak ve hem

28 F. Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 65.

2 Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde 73 Firka Kavram:, Nan Yay., Istanbul 1996, ss. 89-90.

% Bkz. a.e., ss. 92-96 vd.

%6 Timrizi, Kitabu’l-Fiten, 7

¥ Cemaate vurgu yapan bazi hadisler, konunun daha iyi anlagilmasina katkida bulunabilir: “Israilogullar 71
firkaya aymnldi. Benim tmmetim ise 73 firkaya ayrlacaktir. Onlardan birisi hari¢ digerleri cehenneme

— —
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gogunlugu hem de orta yolu temsil eden “Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat”i megrGlastirmak
icin ortaya konan ¢abalara destek olarak degerlendirilmigtir.?®

“Ehl-i Stinnet ve’l-Cemdat”, toplumun bitinligint saglamak, sinnet tzere
birlik olusturmak, Islam’in gergekligini, kurumsal Islam’s, geleneksel Islam’t mesralag-
tirmak icin icat edilen bir ifade olarak Islam toplumunun denge ve istikrarinin
korunmasinda iglevsel olmustur.

Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat, asagida belirtilecegi gibi diglayici, Stekilestirici bir
ozelligi kendi iginde tagimakla beraber, aslinda orta yolun savunusu olmasi itibariyle
kenarda kalanlar1 bir araya getirme ve kendi potasinda eritme gibi bir potansiyele de
sahiptir. Gercekten de Ehl-i Stinnet, Islam toplumunun tamami igin olmasa da biiyiik
gogunlugu icin sosyal denge ve bitlinlesme vlcuda getirmistir.”? Fakat su da
belirtilmelidir ki Ehl-i Stinnet’in, séz konusu potansiyelini ne 6l¢tide agiga ¢ikarabildi-
gi, ne dereceye kadar fiiliyatta ortaya koyabildigi de tartismalidir.

Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat, siyasal diizenler ig¢in de megrGlastirict islev gbrmis-
ttr. Uretildigi, 6zellikle bir sistem olarak gelistirildigi ilk andan itibaren “Ehl-i Stinnet
ve'l-Cemdat”in anlam igeriginden ve butinlestirici 6zelliginden, halife-sultanlar
yararlanmig ve iktidarlarini ve yaptiklarini korumak igin “Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat”i
istihdam etmiglerdir. Bunda biiyiik 6lgiide basarya da ulagiimigtir. Oyle ki “iki agirt
ucun ortasinda bulunan Ehl-i Stinnet, siyasi teori konusunda, mutlak itaat ve
uymacilik asiriligini  benimsemigtir. Ehl-i Stinnet, baglangicta bunu, cemaatin
buttnltgini korumak ve giivenligini saglamak i¢in yapmuistir. Ancak bu o&greti
baslangictaki gereksinimler ortadan kalktiktan ve hatta bizzat Ehl-i Stinnet tarafindan
unutulduktan g¢ok uzun siire sonra -hatta glintimtize dek- Ehl-i Stinnet’in belirgin bir
ozelligi olarak kabul edilmigtir. Bu su demektir: Gergek bir tarihi gereksinim bir cesit
dogmaya doniistiirilmiistir. Ancak, bunun, daha sonralar ortagagda Islam toplumunun
siyasi ve sosyal ahldki Gzerinde ciddi sonuglar1 olusmustur; ¢iinkd bir yanda siyasi
oportiinizmi tegvik ederken, diger yandan da halkin kafasina genellikle siyasi

girecektir. O firka da cemaattir.” (Ibn Mace, Fiten 17, H. no: 3993)

“Israil ogullar 71 firkaya bélindii. Bunlardan 70’1 cehenneme gitti ve sadece biri kurtuldu. Benim timmetim
72 firkaya ayrilacak ve 71’i cehenneme gidecek, sadece biri kurtulacaktir. Dediler ki; ey Allah’in Rastli o
kurtulanlar kimlerdir? Rastlullah: Cemaattir, cemaattir, buyurdu.” (ibn Hanbel, 111, 145)

“Size ashabimi ve onlardan sonra gelenleri tavsiye ederim. Daha sonralar yalan yayilacaktir. O kadar ki, bir
kimse kendisinden yemin talep edilmedigi halde yemin edecektir ve yine kendisinden sahitlik istenmedi-
ginde de sahitlik edecektir. Bir erkek bir kadinla bag basa kalmasin, ¢linki tiginciileri seytandir. Size
cemaati tavsiye eder, ayriliktan sakindirinim. Hi¢ kugkusuz geytan, tek olanla beraberdir. O, iki kigiden
uzaktir. Kim Cennetin ortasini istiyorsa, cemaate sarisin. Kim de iyiligine seviniyor, kétiiliginden de
Uziintl duyuyorsa, o kisi mi’mindir.” (Tirmizi, Fiten, 7, IV, 465-66, H. no: 2165)

% Fazlur Rahman, Imam Safinin icma’in izahi sadedinde getirdigi “Ug sey vardir ki, bunlara kargt
mislimanin kalbi asla duyarsiz degildir: Sadece Allah i¢in ¢alismak, muslimanlara nasihatte bulunmak
ve cogunluklarina katilmak; ¢lnki gorevleri onlart koruyacaktir” hadisinin, “ikinci asirdan itibaren
cemaatin Gniter yapisini korumak ve béylece Ehl-i Stinnet ve’l-Cemadat’i, yani hem ¢ogunlugu hem de
orta yolu temsil ettigi icin “ortodoks” olarak tavsif edilmeye layik olan bir gogunlugu olusturmak icin
girisilen yogun bir kampanyanin pargast oldugunu” gostermeye caligmistir. Rahman’in ifadesiyle
“Islam’in din? tarihinin ¢ok énemli bir 6zelligi, -ki bu ozelligin ihmal edilmesi ya da dikkate alinmamast
bu tarihin tamamuiyla yanlig anlagilmasina yol agabilir- siyasi, dini ve fikhi ayrliklar, cemaatin buttinli-
gunt tehdit ettigi andan itibaren onun birligini koruma fikrinin kendini géstermesidir. Bu birligin bir
gesit sentez ya da orta yol (sunne) olacagt fikri, aynu fikrin zorunlu bir sonucudur.” (F. Rahman, Tarih
Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, ss. 59, 64, 65)

¥ Ae., ss. 95-96
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duyarsizligr asilamugtir. Aslinda, kesin olarak istenen, cemaatin biitinligii ile devletin
istikrarinin korunmasina olan gereksinimi goz oniinde bulundurmak suretiyle, devlete saglikls
bir ilgi gistermek ve devlet islerini yapict bir bicimde elestirmektir.”®

Nihayet Ehl-i Stinnet’in biitinlestirici iglevi, -bitinlesmenin toplum igin ne
kadar 6nemli oldugu diistintildtgiinde-, “Islam toplumlarinin hayatiyeti” i¢in olmazsa
olmaz gozitkmektedir. Toplumun istikrar ve denge iginde varligini stirdiirmesi igin
sosyal bitlinlesme, yani toplum aktérlerinin, birey ve gruplarin, cesitli birim ve
kurumlarin uyum ve ahenk ig¢inde olmasi, toplumun kiltiirel degerlerinin toplum
tyeleri tarafindan kabul edilmesi, gesitli sosyal organizasyon ve faaliyetlerin bir uyum
ve kargilikli baglilik iginde olmasi zorunludur. Konuya bu acgidan bakildiginda, Ehl-i
Stinnet hareketinin {slam toplumlari igin ifade ettigi “anlam” ortadadir.

MARJINALLESTIRICI BIR HAREKET OLARAK EHL-1 SUNNET

Ehl-i Stinnet, bir yandan ¢ogunlugu butiinlestirirken diger yandan da bir takim
“azinliklar” yaratmig veya var olan azinliklarin azmnlikliligini katmerlestirmis, bu
azinligy “ehl-i bid’at” olmakla, “ehva ehli” olmakla, “zindiklik”la, “sapiklik’la,
“rafizilik’le, “itizal” ile damgalayarak matjinallestirmistir.>* Esasen Ehl-i Stinnet, cemaat
vurgusuyla butiinligi, birligi mesrtlastirirken, cemaat disinda kalanlari, 6zelikle 73
firkadan® Firka-i Naciye’nin diginda kalan 72 firkayr da megr(lagtirmistir. Boylece
Islam toplumlarinda Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in diginda kalan gruplar, bizzat Ehl-i
Stnnet’in ayriliklars  mesrilagtirma  iglemiyle marjinal gruplar olmustur. Fakat
belirtmek gerekir ki Ehl-i Stinnet, iftirak (73 firka) hadisiyle sdylendigi ifade edilen 72
firkanin, Hz. Muhammed tarafindan haber verildigine gére mutlaka gergeklik bulmasi
gerektigi ve boylece Peygamber’in mucizesinin gergeklesecegi inancindan hareketle 72
sapik, bid’at¢i ve cehennemlik firkanin varligini tek tek bulup ispat etmeye caligmuistur.

04, s 105

81 Pek ¢ok diiz ve yan anlamlari bulunan ve sosyal bilimciler arasinda da farkli kullanimlari olan bir
kavramsallastirma olan marjinalite, (marjinallik), s6zltk anlamu itibariyle kenarda olmakligi, sosyolojik
anlamda ise toplumda bir grubun, énemli bilgisel, ekonomik, dinsel veya siyasal gli¢ konum ve sembolle-
rine ulagmasinin engellenmesi durumunu ifade etmektedir. Marjinalizasyon (marjinallesme) ise toplumda
bir grubun, énemli bilgisel, ekonomik, dinsel veya siyasal gii¢ konum ve sembollerine ulagmasinin
engellenmesi stireci anlamina gelmektedir (B. T. Cullen- M. Pretes, “The Meaning of Marginality:
Interpretations and Perceptions in Social Science” The Social Science Journal, 37/2, Nisan 2000; G.
Marshall, Sosyoloji Sézliigii, Cev. O. Akinhay-D. Kémiurct, Bilim ve Sanat Yay., Ankara 1999, s. 472). O
halde marjinal grup, toplumda énemli bilgisel ekonomik, dinsel veya siyasal gii¢ konum ve sembollerine
ulagmas1 engellenen toplumsal birlik olarak tanimlanabilir.

78 firkayla ilgili rivayetlere bakildiginda firkalarin nasi mesralastirildig: daha iyi anlagilabilir:

“Yahudiler 71 veya 72 firkaya ayrildi. Hiristiyanlar, 71 veya 72 firkaya ayrildi. Benim immetim ise 73
firkaya ayrilacaktir.” (EbG Davud, Stinne, 1, H. no: 4596; Hakim en-Nisaburi, 1990: Ilim, H. no: 441;
Beyhaki, 1355: X, 208)

“Dikkat ediniz! Sizden 6nce Ehl-i Kitap olanlar 72 firkaya bolindi. Kuskusuz bu timmet de 73 firkaya
ayrilacaktir. Bunlardan 72’si cehennemde, biri cennette olacaktir.” (Darimi, Siyer,75)

“Dikkat edin! Sizden 6nceki kitap ehli 72 firkaya ayrildi. Bu immet de 73 firkaya ayrilacaktir. Bunlar-
dan 72'si cehennemde, biri cennette olacaktir. Bu da cemaattir. Ummetimin iginden &yle bir takim
topluluklar cikacaktir ki onlar, kuduz hastaligina yakalanan bir insanin, bu hastaligin tiim damar ve
mafsallarina sirayet etmesi gibi, heva ve hevesleri de onlara &yle sirayet edecektir.” (EbG Davud, 1, H. no:
4597)

Benzer rivayetler igin bkz. Tirmizi, fman, 18, H. no: 2640; Ibn Mace, Fiten, 17, H. no: 3991; ibn
Hanbel, ty.: 120; Ebu Manstr Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, TDVY., Ankara 1991,
ss. 5-0).
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Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, Ehl-i Stnnet’in 72 firkanin varligini
mesralagtirdigidir; Ehl-i Stinnet, 72 firkay: bulmusg, ama onlarin hak oldugunu kabul
etmemistir.

Ehl-i Stinnet hareketi, marjinallestirmeye gotirticti siyasetini hem entelektiiel
dizlemde “6tekiler”in kitaplarina kargt miicadele bigiminde,® hem de pratik hayatta
onlarla iligkilerini sinirlandirmak veya onlara tavir koymak suretiyle ytirtitmeye
caligmugtir.

Bilindigi gibi marjinal gruplar, genel bilgi ve gli¢/iktidar alanlari iginde esitsiz ve
dezavantajli bir pozisyon isgal ederler. Bu baglamda belirtilebilir ki marjinalligin
toplumsal esitsizlikle® i¢ ice gegen bir iligkisi s6z konusudur. Yerine gore marjinallik,
toplumsal esitsizlikten dogarken, toplumsal esitsizlik de marjinallikten dogabilir. Ehl-i
Stinnet ile diger firkalar arasindaki iligki bicimine bakilirsa, Ehl-i Stinnet’in merkezi
isgal ve temsil ettigi, soz konusu anlamda diger firkalarin ise gercekten de marjinal
gruplar halini aldig:, periferide yer aldiklari ve Ehl-i Stinnet ile esitsiz bir toplumsal
durum iginde bulunduklari gértlr.

Marjinallikle toplumsal digla(n)ma arasinda da yakin anlam iligkisi bulunmakta-
dir. Esasen toplumsal diglanma, bir sekilde marjinallikle hemen hemen ayni seye
gondermede bulunmaktadir. Bazen de marjinallikle sosyal diglanmadan biri digerinin
nedeni veya sonucu olabilir. Ehl-i Stinnet, diger gruplart marjinallestirmek suretiyle
toplumsal diglanmaya maruz kalmalarina da sebep olmustur. Ehl-i Stnnet’in diger
grup ve akimlari isimlendirme bigimlerinden onlarn diglanmalarini, toplumun
genelinin haklarindan yararlanmalarinin 6ntine gegilmesini saglamak istedikleri de
anlagilmaktadir. Ehl-i Bid’at, Ehl-i Dalélet, Rafizi, Mutezili gibi kavramlar, anlam
igerikleri itibariyle diglanmay1 ifade etmektedirler. Islam toplumunda bu isimlendir-
meler, o isimlendirmeye muhatap olanlarin tim mesrGluklarini ortadan kaldirmaya
yetmektedir. Bu damgalama, onlarin diglanmasinin zeminini olugturmustur.

Gergekte Ehl-i Stinnet'i tegkil eden insanlar, kendileri digindakilerin Islam top-

3 Pezdevi, Usilu'd-Din (Ehl-i Siinner Akaidi) adli eserinde Ehl-i Siinnet igin tehlikeli buldugu kimselerin
kitaplarindan yararlanmadigini, onlart okumanin caiz olmadigini, onlara bakmanin dogru olmadigini
s0yle dile getirmektedir: “Tevhid ilminde 6ncekilerin yazdiklari kitaplara baktigimda bazilarinin Ishak el-
Kindi (260/873), el-Isfirazi ve benzerleri gibi filozoflara ait oldugunu, bunlarin hepsinin dogru yoldan
uzak, saglam dinden sapmis olduklarini goérdiim. Bu kitaplara bakmak caiz degildir, ¢tinkii tehlikeli
yerlere geker, géttirtir. Onlara tutunmak, onlara nazar etmek dogru olmaz. Zira tevhid ismini tagisalar da,
onlar girkle doludur. Bundan dolayi, Ehl-i Stinnet ve cemaatin ilkleri onlarin kitaplarindan bir gey
almamuigtir.

Ayni gekilde, ilmin bu dalinda, Keldm’da, Abd’el-Cabbar, (416/1025), Ebu Ali Cibbai (303/915), el-
Ka'bi (319/931) ve Ibrahim Nazzam (232/846) gibi Mu'tezile'nin pek gok eserlerini gérdiim. Siiphe
meydana gelmemesi, itikadin zayiflamamasi, stltk sahibi kimseye bid’ate sebep olmamasi igin bu
kitaplar ele almak ve onlara bakmak caiz degildir. Bundan dolay: Ehl-i Stinnet ve cemaatin ilkleri onlarin
kitaplarindan bir sey almamugtir.

Ayni tarzda, Muhammed b. Heysan ve benzerleri de bu ilim dalinda kitaplar tasnif ettiler. Bu kitaplara
nazar etmek ve onlara tutunmak, onlardan bir sey elde etmek helal degildir. Ctinkd onlar bid’at ehlinin
koétiileridir. Elimde bu eserlerden bazilari vardi ve ben onlardan bir sey elde etmedim.

Yine bu ilimde, Ebt el-Hasan el-Esari (324/936) ve ondan bagkalarinin yiize yakin kitaplarini incele-
dim. Kisaca, onun tasnif ettigi pek cok kitap genel olarak mutezile mezhebini diizeltmek i¢indir. Zira o
baslangigta itizal, mutezile mezhebine inantyordu, sonra Allah ona mutezilenin sapikligini beyan etti de
onlarin mezhebine inanmaktan tevbe etti. Daha 6nce mutezile adina kitap yazdigindan sonra yazdigt
kitap tam ve miikemmel olmadu. (...)” (Ebu Yusr Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, ss. 1-2)

3 Bkz. R Peace, “Social Exclusion: A Concept in Need of Definition”, Social Policy Journal of New Zealand,
Temmuz 2001.
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lumuyla bitiinlegsmelerini 6nlemeye caligmis ve bu konuda bagarili da olmusgtur. Ehl-i
Stinnet’in digladig1, damgaladigr akim ve gruplar, ya tamamen ortadan kalkmis ya da
“azinlik” gruplar olarak varliklarini devam ettirmistir.

Esasen marjinallikte toplumun sosyal davranis kaliplarinin digina tamamen ¢ik-
mak gibi bir durum yoktur. Marjinal grup, sosyal davranig kaliplarinin ne tam diginda,
ne de tam iginde bulunan ve de toplumla tam olarak biitiinlesememis topluluklardir.
Denilebilir ki marjinal grup, sosyo-kiltiirel sistemin kabul edilmis sinirlarinin
marjininde, yani periferisindedir. Mutezile'nin ortaya cikis isareti olan “el-menzile
beyne’l-menzileteyn”® onun sosyal durumunu da ifade etmektedir. Mutezile, “ne
Islam toplumunun tam olarak diginda kalmis ne de iinde”.

Ehl-i Stinnet ve’'l-Cemaat’in diger firkalar1 marjinallestirmesinde en ¢nemli hu-
susun o firkalari bid’at ehli®* ve dalalet ehli olarak damgalamasi oldugunu da
vurgulamak gerek. Boyle bir damgalama, “Daire”nin diginda gortilen firkalari Stinnet’e,
yani gegmisten gelene, yerlesik olana, gelenege karsi konumlandirmakta ve dolayisiyla
sapik olmalar1 itibariyle Cemadt’in digina gikarmaktadir. Son tahlilde Ehl-i Stinnet’in
diger firkalar1 marjinallestirmesinde anahtar kavram /id’at olmaktadir.¥

Belirtmek gerekir ki marjinal dini inang ve gruplarin marjinalliklerinde sadece
Ehl-i Stinnet’in yaklagiminin belirleyici oldugunu diisinmek yaniltici olabilir. Ctinkt
gercekten de cikigt itibariyle marjinal olan, Islam toplumunun biitanliklt ruhuyla
uyusmayan, tabiatinda marjinallik tagiyan ve bir tir “asirilik” ifadesi olan inang ve
gruplarin varligini da unutmamak gerek. Marjinalligi bir grubun toplumun genel
sosyo-kulttrel normlarnin digindaliginin, toplumun genel norm ve degerlerinden
sapma durumunun bir bigimi olarak anlarsak, marjinal hareketler olarak Ehl-i Stinnet
digindaki akimlarin toplumla btittinlesmede sorunlart bulunan akimlar oldugu da
sOylenebilir.

% Tbn Ebi’l-‘Izz el-Hanefl, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, ss. 521-522.

% Bkz. M. Ozler, [slam Diisiincesinde Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bidat, ss. 55-85.

% Abdulkaahir el-Bagdadi’nin su ctimleleri Ehl4i Stinnet'in konuya yaklagimini anlamamiza katkida
bulunabilir: “Islam Ummeti, dlemin yaratilmig oldugunu, onu yaratanin birligi ve kidemini, sifatlarini,
adéletini, hikmetini, O'nun herhangi bir seye benzedigini reddetmeyi ve Allah'in salat ve selami ona
olsun  Muhammed’in peygamberligini ve onun risaletinin bitin insanlart kapladigmni, seraitinin
sonsuzlugunu ve getirdigi seylerin hepsinin dogrulugunu, Kur'an’in seriat htkimlerinin kaynagi ve
Kabe’'nin namaz igin yonelinmesi gerekli kible oldugunu kabul ve ikrar eden herkesi igine alir. Battin bu
hususlar ikrar eden ve kiifre gotiirebilecek olan herhangi bir bid’ate uymayan herkes siinnidir, (Allah’in
birligine inanan) muvahhiddir.

Eger bu soziini ettigimiz meselelere, igrenilecek bir bid’at eklerse, durumuna bakilir: Eger o, Batiniyye
veya Beyaniyye veya Mugiriyye veya biitiin imamlarn tannliklarina, ya da bir kisim imamlarn
ilahliklarina inanan Hattabiye'nin bid’atlerine veya hultil mezheplerine veya tendsiihe inananlarin
firkalarina veya kizlar ve ogullarin kizlar ile evlenmeyi uygun goren Haricilerin Meymiiniyye mezhebine
veya Ibadiyye’nin, “Islam seriat1 ahir zamanda kaldirilacaktir” diyen Yezidiyye mezhebine inanirsa veya
Kur'an’mn haram kildigini helal sayarsa veya Kur'an'in yorumlamaya (te’vil) ihtiya¢ duyulmayacak bir
kesinlikle helal kildigin1 haram sayarsa, Islam Ummeti’'nden degildir ve onun higbir degeri de yoktur.

Fakat onun bid’ati, Mu’tezile'nin veya Havaric'in veya Rafiza'nin Imamiyye kolunun veya Zeydiy-
ye’'nin veya Neccariyye, Cehmiyye, Diririyye veya Miicessime’nin bid’atleri cinsinden bir bid’at ise, o
kimse bazi bakimlardan Islam Ummeti’ndendir; onun musliiman mezarhigina gomiilmesine izin verilir ve
mislimanlarla birlikte savastigt takdirde, ganimet ve fey’den paymu almasina ve mescitte namaz
kilmasina engel olunmaz; ama bunlar digindaki hiikiimlerde, {slam Ummeti'nden sayilmaz, yani ne
cenaze namazi kilinir, ne de arkasinda namaza durulur; ne kestigi helal olur, ne de Stinni olan bir kadinla
evlenebilir; Stinni bir erkegin, onlarin inaniginda olan bir kadinla evlenmesi de heldl olmaz.” (Ebu Manstr
A. el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ss. 13-14).



“Ehl-i Siinnet ve'l-Cemaat”in Bir Mesr{iyet Araci Olarak Icat ve Istihdami 59

Son olarak bu konuda su hususa da igaret etmek gerek: Ehl-i Stinnet’in marji-
nallestiriciligi, 6yle ilging bir noktaya gelmistir ki Islam toplumlarinin modernlikle
karsilagma ve ona cevap verme siirecinde bizzat Ehl-i Stinnet mislimanlarin zihniyet
dtinyalarinda marjinallesmistir. Her ne kadar ameli diizlemde kahir ekseriyet, yine
Ehl-i Stinnet mezheplerine bagli ise de, itikatta, distincede Ehl-i Stinnet dig1 kalmakta,
en azindan klasik Ehl-i Stinnet esaslarina bagli kalmamaktadir.

SONUC

Ehl-i Stinnet, gelenekgi, muhafazakar ve cogunlukcu 6zellikleriyle 6ne ¢tkmakta
ve mevcut dini-toplumsal gercekligi mesrtilastirarak bu gercekligin digina ¢ikanlar
cemdatten saymamakta ve marjinallestirmektedir. Esasen Ehl-i Stinnet, 73 firka
rivayetiyle hem dolayli olarak da olsa “bidat ehli ve sapik” 72 firka’y1, hem de yetmis
ticinct firka olarak Ehl-i Stnnet ve’l-Cemaat’i mesgrQilagtirmistir. Ancak sunu da
vurgulamak gerekir ki Ehl-i Stinnet, bu megr(lagtirma islevini olusumundan gintimu-
ze kadar gesitli megrilastinm hatirlatmalariyla yerine getirmistir. Fakat ginimitizde
Ehl-i Stnnet’in ciddi bir sorunla karsilastig1 da gortilebilmektedir; kiiresellesme ve
cogulculugun ekonomik, sosyal, siyasal, kiilttirel ve dinsel etkilerini ¢ok yogun bir
bicimde gosterdigi 6zellikle yaklagik son yirmi yillik stirecte, Ehl-i Stinnet’in, gegmiste
oldugu gibi gelenegi ve cemaati mesrGlastirabilmesi kolay gozikmemektedir.
Masliman toplumlarin iginde bulunduklar sartlar, Bati toplumlartyla kultiirel,
siyasal, ekonomik, sosyal vs. etkilesimleri; siyasal iktidarlarin geleneksel zamanlarda-
kilerden oldukca farkli olugu; gegmisten c¢ok farkli dini olugsumlarin ortaya ¢ikmasi,
yeni Islami yorumlarin gelistirilmesi, Kur'an’la ilgili yeni yaklagimlarin getirilmesi;
ge¢miste batil, zindik, sapik, bid’at ehli vs. olarak nitelendirilen dini firka ve olugumla-
rin, postmodern gorecelilikten yararlanarak buglin bir sekilde ¢ok farkli bigimlerde
kendilerini sekiiler megrGlagtirmalarla var kilmasi, Ehl-i Stnnet’in isini oldukca
zorlagtirmaktadir. Oyle gértintiyor ki Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat, [slam toplumunun
musliman aktorlerinin  gogunlugu katinda etkili olabilmek ve bu ¢ogunlugun
temsilcisi sifatiyla mevcut dinsel durumu megrGlastirma iglevine sahip bulunabilmek,
gelenek ve cemaati diriltebilmek, mislimanlarin geleneksel degerlerini muhafaza
edebilmek ve “Stinnet” ve “Cemaat”e mugayir hareket eden firka ve gruplart “marji-
nallestirip etkisizlestirmek” i¢in kendini yeniden yapilandirmak ve yeni tamimlamalar
yapmak gibi bir “zorunluluk”la® karg1 karsiya kalmisa benzemektedir. Ctinkd bugiin,
Oyle sartlar iginde bulunuyoruz ki megrtlastirma ancak yeni sekillerde gergeklesebilir.

% Aslinda “ihtiya¢” demek daha dogru olabilir.
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TEFSIRDE EHL-1 SUNNET SAVUNMASI:
IBNU’L-MUNEYYIR ORNEGI

Mehmet Emin MASALI

THE DEFENCE OF AHL AL-SUNNAH IN TAFSEER: THE CASE OF IBN AL-
MUNAYYER

The main goal of this article is to present the system through which Eb{'l-Abbas
Nasiruddin Ahmed b. Muhammed b. Mansur el-iskenderi (d. 685/1284), fagih in Maliki
School of Law, man of letters, and mufassir, also known as Ibnii'l-Mineyyir, leveled a
refutation from the perspective of Ahl al-Sunnah understanding of tafseer against the
Mu'tezilite mufassir Ebii'l-Kasim ez-Zemahsheri (d. 538/1144). In this article, we will at-
tempt to analyze the following issues by referring to Ibni’l-Mineyyir's a/-intisafr i ma
tedammeneh(il-keshshaf mine’-'tizd, which was written as a refutation against
Zemahsheri's al-Keshshaf because of the fact that while it criticizes the Mu'tezilite views
in al-Keshshaf it also presents the understanding of the Quran and of Tafseer of Ahl al-
Sunnah: 1) Where were the main areas around which Ibn{’l-Miineyyir’s criticism cen-
tered? 2) What are the characteristics of Ibni’l-Mineyyir's Ahl al-Sunnah defence in
terms of language, style, and evidence?

Mutezilenin Basra ekoliine mensubiyetiyle taninan mufessir Ebt’l-Kasim ez-
Zemahseri’nin (6.538/1144) tnlu tefsiri e/-Kessdf, Arap dilinin inceliklerini dikkate
alan, Kur'an’in icadz yoniint ve Kur'dn ifadelerinin tasidigr edebi tsttinltigii ortaya
koyan yonleri itibariyla bir taraftan Fahreddin er-Razi, Beydavi, en-Nisab(ri, Eb(’l-
Berekat en-Nesefi, Ebtssutid Efendi ve Elmalili Hamdi Yazir gibi pek ¢ok Stnni
mifessirin ilgi ve tevecciihiine mazhar olurken', diger taraftan itizali dustinceye
destek gikan ve ayetleri bu dustince paralelinde izah eden yonleri itibaryla Kadi Iyad,
Eb(i Hayyan el-Endeldsi, Ibn Teymiyye ve Tactiddin es-Stibki gibi ok sayida Stinni
alimin elestiri ve tenkidine muhatap olmustur.? Lakin bu tenkit gelenegi icinde
Zemahser’yi en fazla elestiriye tabi tutan kisi, tefsir tarihinde Ibnii’l-Miineyyir
lakabiyla taninan maliki fakihi, mufessir ve edip Eb(’l-Abbas Nasiruddin Ahmed b.
Muhammed b. Mansr el-Iskenderi’dir (6.685/1284).7 Oyle ki o, Zemahseri’yi tenkide

* Dr., Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi. masali@operamail.com

L Ozek, Ali, “el-Kegsaf”, DIA, Ankara 2002, XXV, 330.

? Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, Ankara 1988, DIB Yayinlari, I, 383-384.

% Ibni'-Miineyyir'in biyografisiyle ilgili olarak bkz. Ibn Ferhtn, [brahim b. Ali b. Muhammed, ed-Dibacii’l-
miizheb fi ma'rifeti a’ydini ulemdi’l-mezheb, ngr. Muhammed el-Ahmedi EbG’'n-Nar, Kahire ts., Mektebet
Dari’t-Turés, I, 243-246; Suyati, Celdleddin Ebt’l-Fadl Abdurrahman b. Ebl Bekir, Bigyetii’l-viidt fi
tabakari’I-ligaviyyin ve'n-niihdt, nsr. Muhammed Ebt’l-Fadl Tbrahim, Beyrut ts., el-Mektebetii’l-Asriyye, I,
384; Mollaibrahimoglu, Stileyman, “1bni‘1’1—Mﬁneyyir”, DIA, Istanbul 2000, XXI, 156-157.
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dair el-Intisaf fi ma tedammenchiy’l-kessaf mine’l-i'tizdl isimli mustakil bir eser kaleme
almig, eserinde bir taraftan e/-Kessdf'taki Mutezill goriiglerin elestirisini yaparken,
diger taraftan da Ehl-i Siinnet’in* Kur'an ve tefsir anlayisini savunmustur.’ Iste bu
makale, Ibnii’l-Miineyyirin Zemahsgeri’ye karst Ehl-i Stinnet’in tefsir anlayigini
savunma tarzini ortaya koymay1 amag edinmektedir. Bu yazida su iki soruya cevap
olusturacak hususlar tzerinde durulacaktir: 1) Ibni’'l-Miineyyir'in Zemahgseri'ye
yonelttigi elestiriler daha ziyade hangi konular etrafinda temerkiiz etmektedir? 2)
Ibnii'l-Miineyyir'in Ehl-i Stinnet savunmasi delil, dil ve tslup agisindan ne tiir bir
karaktere sahiptir?

L. IBNU’L-MUNEYYIR’IN ZEMAHSER{ ELESTIRISI

Evvelemirde sunu belirtmek gerekir ki [bnt’l-Miineyyir'in Ehl-i Stinnet savun-
masl, daha ziyade karsit dislincenin zaaflarini yakalama yodntemine dayanan bir
savunma niteligindedir. Bu bakimdan Ibnii'l-Miineyyir, Ehl-i Stinnet’in ne oldugun-
dan ziyade ne olmadigini gostermeye caligmistir. Ciinkii onun el-[ntisiftaki temel
hedefi, Mutezile’nin temel gorts ve diigtincelerini ¢lirtitmektir. Eserini Zemahser?’nin
el-Kessdf'ina reddiye olarak kaleme almast ise, muhtemelen e/-Kessdf1in Stinni muhitte
cok fazla itibar gérmesinden dolayidir. Ibni’l-Mineyyirin Zemahseri’ye yonelik
elestirilerini “temel elestirisi” ve “diger elestirileri” seklinde ele almak mimktndir.

A. TEMEL ELESTIRISI

Ibni’l-Mineyyir'in el-Intisif1 kaleme aliginin temel nedeni Zemahseri'nin
itizali yorumlarinin elestirisini yapmak oldugundan, onun Zemahseri’ye yonelttigi en
temel elestiri de bu yonde gergeklesmistir ki o da Zemahseri’nin, Kur'an ayetlerini
mezhebi telakkilerine indirgedigi, ayetleri mezhebi kabullerini teyit eden birer arag
haline déntstiirdiigiidtr. Oyle ki Ibnii’l-Mineyyir “Kur’an {izerinde boyle bir seyi
nasil yapar” séziiyle Zemahgeri’nin Kur’anf nasslar karsisinda bu tarz bir tutum igine
girmesine hayiflanmaktadir.® Ona gére Zemahserd, tefsir etkinliginde, strekli olarak,
nasslart Mutezill telakkilere indirgemenin firsatlarini kollamis, izahlari arasina
mezhebi 6nkabullerini sokusturmustur.” Sézgelimi ona goére Zemahseri, Yahtdilerin
“kultbiing gulf” (Bakara 2/88) soztint, Mutezile'nin ef’dl-i ibdd konusundaki fikrini
destekler nitelikte tevil etmis;® Maide 5/64’deki “gullet eydihim” ifadesini izahinda

4 Bilindigi tzere, genelde, “Ehl- Siinnet”ten kasit, amelde Hanefi, Safi, Hanbeli ve Maliki mezhepleri,

itikatta ise Egarilik ve Maturidilik’tir (bkz. Seyyid, Muhammed, Medhal, Istanbul 1333, Matbaa-i Amire,

II, 118-119). Lakin Ibnii’l-Mineyyir'in gerek Zemahseri elestirisinde gerekse Ehl-i Siinnet savunmasinda

referans aldig1 Ehl-i Stinnet’in kapsam alan1 Esairlik ile mukayyettir.

[bnt’l-Miineyyir'in bu tarz bir galigmayi yapmasinda mezhebi taassubu kadar kigisel karakterinin

etkisinin oldugu da sdylenebilir. Zira o, cedelci karaktere sahip bir alimdir. Belirtildigine gore, ilk énce

Imam Gazali'nin Malikiler indinde makbul addedilmeyen eserlerine reddiye yazmaya niyetlenmis, fakat

annesi buna engel olmustur. Gazali'ye yapamadigini Zemahseri’ye yapmaya koyulmus ve anilan eseri

kaleme almistir. Elestirilerindeki keskinlik ise, muhtemelen, eserini, heyecaninin en dorukta oldugu

genclik yillarinda kaleme almasindandir. Bkz. Ibn Ferhtin, I, 245; Stiyati, Bugye, I, 384; Zehebi, Muham-

med Huseyin, et-Tefsir ve'l-miifessirin, yy. ts., Daru’l-Kattubi’'l-Hadise, I, 468.

6 Bkz. Ibnir’l-Miineyyir, Eba’l-Abbas Nasiruddin Ahmed b. Muhammed, el-Intisaf fi ma tedammenehit’l-kessaf
mine’l-i'tizal (Kessaf'in hamisinde), Beyrut ts., Daru’l-Ma'rife, I, 81.

7 Tonti'-Miineyyir, I, 333, 350.

8 [bnii'l-Miineyyir, I, 81-82.
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“Allah kabih olan bir seyi murat etmez”® seklindeki itizall ilkeyi iglemigtir."

[bnii'l-Miineyyir'e gére Zemahseri, mezhebi telakkilerini nasslara yiiklerken
bunu kimi zaman agik¢a kimi zaman da Bakara 2/167. ayetteki “ve ma him bi-
héricine mine’n-nir” ifadesinin tefsirinde oldugu gibi &rtik ve oldukga ustalikli bir
sekilde yapmustir. Séyle ki Zemahseri bu ifadenin tahsis bildirmedigini, dolayisiyla da
“misgriklerden bagka kimse cehennemde ebedi kalmayacaktir” seklinde bir anlam
tagimadigini séylemistir.!! [bnii’'l-Miineyyir'e gére bu yorum, Zemahseri'nin gok kere,
“tovbe etmemis glinahkar kimse cehennemde ebedi kalacaktir” seklinde dile getirdigi
Mutezili ilkenin 6rtiik bicimde ifade edilmesinden ibarettir.”?

[bni’l-Miineyyir, Zemahseri'nin Bakara 2/20. ayetteki “innelldhe ald kiilli
sey’in kadir” ifadesine iligkin izahlar arasina da Mutezill anlayis1 6rtitk bicimde dahil
ettigini belirtir. Ona gore, Zemahseri’'nin séz konusu ifadeyi, “kadir olmanin
kapsaminda fiilin ‘mustehil/imkansiz’ olmamasi sart1 vardir. Zira ‘her seye muktedir
olan’ zikredildiginde, ‘mistehil’, kendiliginden devre digi kalir”* seklindeki izahinin
satir aralari okundugunda, goriilecektir ki Zemahseri Allah’'in, zatindan ayr1 bir kudret
sifatt bulunmadigi, dolayisiyla da Allah’in “bizatihi kadir” oldugu kanaatindedir ve
nihayet s6z konusu fikri benimsemis olmasindan dolay1 da “ve fi'l-esyai ma 14 tealluka
bihi li kudreti’l-kadir” dememis “li’l-kadir” demistir.**

[bnii’l-Miineyyir, Zemahseri'nin, goklerin ve yerin yaratilisindan bahseden [b-
rahim 14/19. ayetteki “hak” kelimesini “hikmet, sahih bir amag¢ ve ¢ok esasli bir ig
geregi yaratmis olup, amagsizca ve is olsun diye yaratmamustir”” seklindeki izahi
hakkinda,'* “bu onun gizli mutezililigindendir, bunun benzerleri daha énce de gegti”
demek suretiyle Zemahseri’nin bu tavrinin genel bir tavir oldugunu ifade etmektedir.”

Esasen Ibnii’l-Miineyyir'in Zemahseri’yi nasslari mezhebi telakkilerine indir-
gemekle elestirmesi, haksiz bir elestiri gibi géziikmemektedir. Zira Zemahserl bu

° Mutezile’nin bu telakkisiyle ilgili olarak bkz., Kadi Abdiilcebbar, Ebti'l-Hasan b. Ahmed el-Hemedant,
Serhu’l-usili’l-hamse, ngr. Abdtlkerim Osman, Kahire 1965, Mektebetii Vehbe, s. 301 vd.; Fahreddin er-
Razi, Ebti Abdullah Muhammed b. Omer, et-Tefsiru’l-kebir, Beyrut ts., Daru [hyai’t-Ttirasi’l-Arabi, XXXTI,
12.

W ibni'l-Miineyyir, I, 350-351.

11 Zemahserd, I, 106.

2 fbni'l-Miineyyir, I, 106-108.

13 Zemahserd, I, 43-44.

4 Tbniil-Miineyyir, I, 43. Zemahser'nin agiklamalari arasina itizali yorumlarini gizlice sokusturdugu
yoniindeki elestiri daha bagka alimler tarafindan da dillendirilmistir. S6zgelimi Styatl (6.911/1505) bu
konuda séyle der: “Bidat ehlinin yegdne amaci, ayetleri tahrif etmek ve ayetlerle fasit mezhebi arasinda
ayniyet kurmaktir. Oyle ki bu tarz biri, aklina herhangi bir fikir geldigi zaman hemen onu dillendirmenin
firsatini kollar ya da bu fikrini dillendirmenin herhangi bir zeminini yakalad: mi derhal buna girisir.” Bu
sozlerinin ardindan Sty(ti, Bulkini’'nin (6.824/1421?), Zemahser’nin bu yoéniine iliskin su ifadelerini
kaydeder: “ ‘Kim cehennemden uzak tutulur ve cennette dahil edilirse giiphesiz o kurtuluga ermigtir’ (Al-i
Imran 3/185) ayetinin ‘cennete girmekten daha biiytik bir fevz/kurtulug var mudir ki’ seklinde tefsiri
cercevesinde Kessaf’'tan itizall (fikri) cimbizla gikardim ki o (Zemahseri) bu tefsiriyle ruyetullah’in
olmayacagina isaret etmektedir.” Bkz. Stytti, el-ltkdn fi ulimi’l-Kur'dn, ngr. Mustafa Dib el-Buga,
Dimasgk-Beyrut 1407/1987, Daru Ibn Kesir, 11, 1236.

15 Zemahserd, II, 298.

16 Ciinki bu, Mutezilenin “Allah’tan kabih olan bir fiil sadir olmaz, O’nun fiillerinin tamamu hasendir”
telakkisi paralelinde bir izahtur.

7 toni’l-Mineyyir, 11, 298; Goldziher, Ignaz, Islam Tefsir Ekolleri, gev. Mustafa Islamoglu, Istanbul 1997,
Denge Yayinlary, s. 150.



64 Mehmet Emin Masali

noktada kimi zaman o kadar asirtya kagmustir ki igi, ayetlerde Mutezile’nin temel
ilkelerinin acikga dile getirildigini, hatta Mutezile limlerine igaret eden agik ifadelerin
bulundugunu sodylemeye kadar vardirmistir. Onun bu tutumunun hangi diizeyde
oldugunu géstermesi bakimindan su érnek yeterli olacaktir: Zemahsgeri Al-i Imran
3/18. ayet gergevesinde, Allah indinde yegane din olan Islam’in “adélet” ve “tevhit”ten
ibaret oldugunu, bunlarin digindakilerin Allah’in makbul saydig1 “din” ile bir ilgisinin
bulunmadigini belirtmis, bu ayetin, tegbih telakkisini veya Allah’in gértlebilecegi gibi
tesbihe gétiirecek gortigleri benimseyenler ile cebir telakkisini benimseyenlerin Islam
tizere olmayacaklar1 yontnde bir medltle sahip oldugunu kaydetmistir. O, ayetin
devamindaki “ult’l-ilm” ifadesiyle “Allah’in vahdaniyetini ve adéletini kesin ve kati
delillere dayali olarak ispat eden kimseler” in kastedildiklerini, bunlarin da “uleméu’l-
adl ve’t-tevhid” seklinde tanimlanan Mutezile alimleri olduklarini ifade etmigtir.’®
Ayni gekilde o, Nisd 4/165. ayetin, “Allah’in kendisine ulagilmasini saglasin diye
sundugu deliller tizerinde diigtintilmesi durumunda, peygamber gelmeden de Allah’in
bulunabilecegi, Allah’in, sitf ileri strtlebilecek mazeretlerin 6ntini almak amaciyla
peygamberler gonderdigi” seklinde bir anlam tasidigini ifade etmis, akabinde ise
Mutezile alimlerinin de, dogruyu bulmada ileri stiriilebilecek mazeretlerin 6ntint
almak amaciyla, Allah tarafindan génderildigini belirtmistir. Bu yorumda Mutezili
ulemanin peygamberlere benzetilmesi, dogru yolu gosterme noktasinda onlarin
peygamberlere kiyaslanmasi oldukc¢a dtgtindtrictdur.”

[bnii’l-Miineyyir, Zemahseri'nin, zikri gegen indirgemeci yorum anlayisi gerge-
vesinde birtakim enstriimanlar istihdam ettigini disinmektedir. Diger bir ifadeyle,
[bnii’l-Miineyyir'e gore Zemahseri mezhebi telakkilerini Kur'an nasslarindan istintag
ederken, bazi vasitalara bagvurmugtur. Bu vasitalarin baginda muhkem-mutegabih
diyalektigi gelmektedir. Zira Ibnii’l-Mineyyir'e gére ézelde Zemahgeri, genelde ise
Mutezile, mezhebi telakkileriyle ortiigen nasslart “muhkem”, ortiismeyenleri ise
“mitesdbih” addetmigler, mutesabihlerin muhkemlere hamledilerek yorumlanacag:
ilkesinden hareketle de nasslari mezhebi telakkileri dogrultusunda yorumlamanin
zeminini hazirlamiglardir.?

Bu elestiriyi tahkik kabilinden Al-i Imran 3/7. ayete iligkin izahlarina baktigi-
mizda Zemahseri’nin “muhkem-miitesabih” anlayiginin gergekten de Ibni’l-
Miineyyir'in resmettigi tarzda oldugunu gorirtiz. Nitekim Zemahgeri “muhkem”i,
“farkli bir manaya gelmekten ve (mahiyetleri tamamen farkl iki sey arasindaki) fazla
benzerlikten dogan anlam bulanikligindan yalitilmak suretiyle lazfi muhkem
kilinmig” seklinde, “miitesdbih”i ise “benzerlik arz eden ve farkli anlama gelebilen”
seklinde tarif etmis, mttegdbihe 6rnek olarak “ila rabbiha nézirattin” (Kiydme 75/23),
“la ye'muru bi'l-fahsai” (A’raf 7/28) ve “emernd miitraftha” (Isrd 17/16) ayetlerini
kaydetmis; “ila rabbihd ndzirattin” ayetinin “la tidrikith(’l-ebsaru ve hiive yudriki’l-
ebsar” (En’dm 6/103) ayetine hamledilmesi gibi, mitesdbih ayetlerin muhkemlere
hamledilmek suretiyle izah edilecegini belirtmigtir.?*

18 Zemahsed, I, 179.

19 Zemahserd, I, 314.

2 Bkz. ibni'-Miineyyir, I, 174-175. Ayrica bkz. Zehebi, I, 454-455.

2! Zemahserd, 1, 174-175. Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Simsek, M. Sait, Kur'an'da ki Mesele:
Miitesabih-Nesh, Konya 1987, Selam Yayinevi, s. 23; Ozttirk, Mustafa, Kur'an'in Mu'tezili Yorumu: Ebil
Miislim el-Isfahdni Ornegi, Ankara 2004, Ankara Okulu Yayinlar, s. 73-74.
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Zemahger?’nin miitesdbihe 6rnek olarak kaydettigi nasslarin, Mutezile’nin beg
temel ilkesiyle gelisen nasslar olugu dikkat cekicidir. Ibni’l-Mineyyire gore,
Zemahseri’'nin bu yaptigl, gergekte, ayetleri kendi itikadiyla paralellik arz edecek
sekilde yorumlamaktir ki bu da Kur’an't kisisel kanaate/reye tabi kilmaktan bagka bir
sey degildir.?

Ibnii’l-Miineyyir'e gére, Zemahseri’nin mezhebi telakkileriyle gelisir nitelikteki
nasslart yorumlamada bagvurdugu bir diger 6nemli ara¢ da “mecaz”dir. Sozgelimi
Zemahseri, Nis& 4/88’deki “etiiridiine en tehdG men edallallah” ifadesindeki “men
edallalah”tan kastin, ya “Allah’in, haktan sapan kimselerden kildig1 ve hakkinda bu
yonde bir yargida bulundugu kimse” ya da “sapsin diye kendisini yardimsiz biraktig
kimse” oldugunu belirtmektedir.?* Ibnt’'l-Miineyyir, ayetin, s6z konusu fiili (sapmayr)
Allah’a nispet etmeyi gerektirdigini, lakin boyle bir anlamin mezhebi telakkileriyle
celistigini gdrmesinden Otliri Zemahseri’nin, Allah’y, “direkt fail” degil de “fiilin
sebebini olugturucu fail” olarak degerlendirdigini, diger bir ifadeyle mecaza sigindigini
ifade etmektedir.?

[bnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin mecazi bir yorum aract olarak kullanmasinin,
Kur'ani nasslara has olmadigini, hadislerin yorumunda da mecdza basvurdugunu
belirtmekte ve elestirmektedir. S6zgelimi o, “Biittin bebekler dogarken seytan mutlaka
(onlara) dokunur, buna bagli olarak da bebek, seytanin dokunmasinin etkisiyle,
bagirarak dogar, ancak Meryem ve oglu bdyle degildir’® hadisini, Zemahgeri’nin
“seytanin bunu yapmayi istemesini canlandirma ve tasvirden ibarettir”® seklindeki
izahint bu cercevede degerlendirmis; hadisi bu gekilde anlayip yorumlamanin
Zemahger'nin yanlig inancindan kaynaklandigina dikkat gekmistir.” Ibni’l-
Miineyyir'in “Sayet bebek, dogum esnasinda bagirmiyor olsaydi, o zaman, hadisteki
ifadenin ‘temsil’ olarak degerlendirilmesi miimkiin olurdu, lakin bagirmanin vuku
buldugu gorilmektedir”® seklindeki ifadeleri, onun, mecaza, hakiki anlamin imkansiz
olmast durumunda gidilecegi kanaatinde oldugunu gostermektedir.

Haddizatinda Ibnii’I-Miineyyir, bunun bir kural oldugundan da bahseder. Zira
ona gore kural geregi, mecaza, ancak hakiki anlama tutunmanin sakincali oldugu
durumlarda gidilebilir; Zemahgeri’'nin hatasi bu kurali itibara almamasidir. S6zgelimi
o, Zemahsgeri’nin Méide 5/54. ayette gecen “kullarin Allah’t sevmesi” ve “Allah’in
kullar1 sevmesi” ifadelerini izahta, “mehabbet” kelimesine iligkin, hakiki degil mec4zi
bir tanim serdetmesini? de bu baglamda degerlendirmektedir. Ciinkii [bni’l-

2 bni’l-Miineyyir, 1, 174.

% Zemahseri, I, 288.

2 foniy'-Miineyyir, I, 288-289.

%5 Buhari, Enbiyd, 44; Tefsir, 3; Miislim, Fedail, 146.

% Zemahseri, I, 186. Zemahseri, Buhari ve Miislim’de gecen bu hadisin sthhati noktasinda stipheleri
bulundugunu kaydetmis, sahih olarak degerlendirilmesi durumunda ise anilan anlama gelecegini ifade
etmistir. O, bu meyanda [bni’'r-Rimi'nin (6.283/896) su beytiyle de istidlalde bulunmustur: “Limé
ti'zint’d-diinya bihi min surafihd yekant bukat’t-tifli sdate yaledis / Diinya (dogan) bebege basina
gelecekleri bildirdigi icin, bebek, dogum aninda aglar.” Bkz. Zemahseri, I, 186-187.

¥ fbni’l-Miineyyir, I, 186. Ibni’l-Miineyyir'e gore ise soz konusu hadis sahihtir ve sthhati noktasinda
ittifak mevcuttur. Ote yandan Zemahgeri'nin delaletine bagvurdugu Ibnii’r-RGmi'nin beyti ser-i edebe
aykuridir.

2 [bni’l-Miineyyir, 1, 186.

¥ Nitekim Zemahseri, “kullarin Allah’t sevmesi’ni, “Allah’a itaat etme, O’nun rizasini kazanmayi isteme,

— —



66 Mehmet Emin Masali

Miineyyir'e gore burada mecédza gitmeyi gerektirecek bir durum s6z konusu degildir,
dolayisiyla da ayetteki “mehabbet”in hakiki anlam dogrultusunda tefsir edilmesi
gerekir.*

Bu son iki 6rnekte de goriildiigti tizere Ibni’l-Miineyyir'in, Zemahseri’nin
mecAzi bir yorum enstriimant olarak kullanmas: noktasindaki itirazi, Zemahgeri'nin,
mecéza, nasslart mezhebi telakkileriyle 6rttistirmek amaciyla bagvurmasina ve mecz
dahilinde kullandigi kimi kavramlaradir; dolayisiyla bu itirazlarindan, Ibnt/’l-
Miineyyir'in mecdzin varligini kabul etmedigi seklinde bir sonug ¢ikarmamak gerekir.
Sozgelimi o, Zemahseri’nin, Maide 5/64. ayette zikri gecen “eli siki olmak” ve “eli agik
olmak” ifadelerinde hakiki anlamin kastedilmedigi, bunun mecazi bir ifade oldugu,
dolayisiyla da “gullu’l-yed”den kastin “cimrilik”, “bustu’l-yed”den kastin da “comert-
lik” oldugu geklindeki izahini® benimsemigtir. [bnii’'l-Miineyyir'e gére burada mecazi
bir kullanima gidilmesi zorunludur, ¢tinki manevi bir unsurun tasviri yapilmaktadir
ki bu durumda tasvir, ancak o seyi ¢agristiran maddi bir unsur araciligiyla yapilabilir.
Diger bir ifadeyle duyularla algilanamayan birtakim seyler, aralarindaki iligki
sebebiyle, maddi unsurlar araciligiyla ifade edilmektedir.*

[bnii'l-Miineyyir'in, Zemahseri’nin mecaza bagvurmastyla ilgili ikinci itirazinin,
onun bu cergevede kullandigr kavramlara iligkin olduguna deginmistik. Sozgelimi o,
Zemahser?’nin mecdz dahilinde “tahyil” kavramini kullanmasina karsi gikmaktadir.
Oyle ki o, Zemahseri’nin, Fetih stresi 48/10. ayetteki “innema yiibayitinallah”
ifadesine iligkin izahinda, sadece “tahyil” kelimesine takilmakta, bu kelimenin
kullanimi diginda s6z konusu izahin son derece glizel oldugunu ifade etmekte ve soyle
demektedir: “Tahyil lafzin1 gikarip yerine ‘temsil’ kelimesini koyduktan sonra bu
glizel bir ifadedir.”® Ibnii'l-Miineyyirin “tahyil” kavramina karsi c¢ikip “temsil”
kavramina sicak bakiyor olmasi calibi dikkattir. Bunun muhtemel nedeni, Kur'an’'da
geciyor olmasi hasebiyle “mesel” kavraminin megruiyeti hiiz olmasidir.* Muhtemel
bir diger sebep de tahyil kavraminin gergekligi olmayan ya da sif vehimden ibaret
olan seylere delalet ediyor olmasi olsa gerek. Zira [bni’l-Miineyyir, “tahyil”in, batil
olan ve hakikat ifade etmeyen seyleri dile getirmek igin kullanilan bir kavram
oldugunu diisinmektedir.®

[bnii’l-Miineyyir'e gére Zemahseri'nin bagvurdugu bir diger enstrtiman, dilsel
ifadelerdir. Oyle ki Zemahseri, dilsel ifadelere, stirekli olarak, mezhebi telakkilerini
istint4g etmesini saglayacak nitelikte anlam ytiklemesinde bulunmustur. Sézgelimi o,

O’nun gadab ve 1kabini celbedecek seyleri yapmama” olarak, “Allah’in kullar1 sevmesi”ni ise “Allah’a karst
sergiledikleri itaatlarina karsilik olarak Allah’in onlari en glizel miikafatla mukafatlandirmas: ve onlardan
razi olmasi” olarak tarif etmigtir. Bkz. Zemahseri, I, 345-346.

%0 Bkz. 1bnii’1-M1'jneyyir, 1, 345; Alasi, Ebt’l-Fadl Mahmd, Rahu’l-medni f1 tefsiri’l-kur’dni’l-azim ve’s-seb’i’l-
mesdni, Beyrut ty., Daru Thyai't-Ttirasi’l-Arabi, VI, 162. Nitekim [bnii’l-Miineyyir “mehabet” kelimesinin
hakiki anlaminin, “mutasavvifin lezzet veren gseye meyletmesi” seklinde oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore mehabbete sevk eden unsurlarn bir kismi duyularla bir kismu ise akilla idrak edilir ve bu unsurlarn
farkliligina bagli olarak ulagilan “mehabbet” de farklilik arz eder.

81 Zemahseri, I, 350.

52 Zemahserd, I, 350.

% bni’l-Miineyyir, 111, 463.

3 Ebt Zeyd, Nasr Hamid, e/-Itticahu’l-akli fi't-tefsir: dirdse fi kadiyyeti'l-mecaz fi'l-kur'dn inde’l-mu’tezile, Beyrut
1982, Daru’t-Tenvir li't-Tibaati ve'n-Negr, s. 150-151.

® [bnii'-Miineyyir, I, 153.
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Zemahseri’'nin Bakara 2/167°deki izahlarini bu nitelikte gérmektedir. S6yle ki
Zemahgeri’ye gore bu ayetteki “ve ma him bi héiricine mine’n-ndr” ifadesi tahsis
bildirmeyip, kétiilere uyanlarin ateste ebedi kalacaklarini vurgulamaktadir.® Ibnii’l-
Mineyyir'e gére Zemahseri’nin, Enbiya 21/21 gibi, benzeri dilsel yapiya sahip daha
bagka ayetlerin “hasr/tahsis” bildirdigini kabul etmesine karsin, bu ayette tahsis
olmadigini belirtmesinin nedeni, tahsise gidilmesi durumda ayetin, “yalnizca kafir
cehennemde ebedi kalacaktir, ginahkar kimse ise -her ne kadar biiyiik glinah iglemede
1srar da etse - tevhit inanci sayesinde oradan gikacaktir” tarzindaki Ehl-i Stinnet
telakkisi lehine bir delalete sahip olacagini sezmis olmasidir. Iste bu yiizden o, ayetin
tahsis ifade etmedigini sdyleme yoluna gitmigtir.*’

Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri'nin, nasslari mezhebi telakkileri dogrultusunda
yorumlamada dayandigi bir diger arag olarak onun tevcih ettigi mevh(m sualleri
gostermektedir. Zira ona gore Zemahserf, mezhebi telakkilerini nasslara ytklemesinin
zeminini hazirlayacak tiirde sualler tevcih etmigtir. Zemahgeri’nin “isticvdb metodu-
nu” kullandigi, buna bagli olarak da izahlarini, tevcih ettigi mevh(m sorulara verdigi
cevaplar araciligryla sundugu bilinmektedir. Ibnii’l-Miineyyir'in iddiasi, Zemah-
serl’nin, s6z konusu mevhim sorular;, mezhebi telakkilerini dile getirmesine firsat
verecek bicimde kurguladigidir. Sézgelimi o, Zemahseri’nin Bakara 2/258’deki “en
atahullaht’l-malk” ifadesiyle ilgili olarak tevcih ettigi “Allah’in kafir bir kimseye miilk
bahsetmesi nasil mimkin olur ki?” geklindeki mevhim sorunun ve bu soruya verdigi
cevabin,® Mutezile'nin temel telakkilerinden biri olan “salah-aslah” anlayisina
dayandigini séylemektedir.*

B. DIGER ELESTIRILERI

[bnii’l-Miineyyir'in asil amact her ne kadar Zemahseri'nin itizali yorum ve izah-
larinin elegtirisi olsa da —ki eserinin ismi dahi bunu agikca géstermektedir-, o, Mutezile
ile Ehl-i Stinnet arasindaki tartigmali keldmi konularla iligkisi bulunmayan fikih, ustl-i
fikih, dil ve belagat gibi konularda da Zemahseri’nin izahlarina elestiri getirmektedir.
Onun bu tavri, kanaatimce, Zemahgeri'nin ilmi yeterlige sahip olmadigini gésterme,
dolayisiyla da Zemahseri’ye yonelttigi tenkitlerin, ideolojik ve siibjektif olmadigini
ihsas etme iradesini yansitmaktadir.

1. Dil ve Belagata Iligkin Izahlarinda Eksikler ve Yanlslar Bulunmas:

[bnii’l-Miineyyir, Zemahgeri’'nin kelimelerin sézliikk anlamlarini garpittigi kana-
atindedir. S6zgelimi ona gore, Zemahseri’nin, “iman”in sézlik anlamina “amel”i de
dahil etmesi bu niteliktedir. Soyle ki Zemahser! “iman”in so¢zliik anlaminin “tasdik ve
amel”’den ibaret oldugunu belirtmis, dolayisiyla da “sahih iman”1 “kisinin Hakk’a

% Zemahseri, I, 106.

¥ Bkz. Ibnil-Miineyyir, I, 106-108. bni'l-Miineyyir'in talebesi Ebti Hayyan'in (5.745/1349), Zemah-
seri’nin bu izahina iligkin degerlendirmesi de ayni1 dizlemdedir ve benzeri ifadelere sahiptir. Nitekim Eba
Hayyan da onun bu izahini “itizali bir desise/hile” olarak niteler. EbG Hayyan’a gére de Zemahseri, bu
ifadenin, ihsisas/tahsis bildirmediginin dtstintlmesi durumunda, Mutezile'nin, “f4sik, cehennemde ebedi
olarak kalacak ve oradan g¢ikamayacaktir” seklindeki telakkisini teyit eden bir delalet tagiyacagini
gormustiir. Bkz. EbG Hayyin, Muhammed b. YGsuf el-Endelasi, e/-Bahru'l-muhit, Beyrtt 1403, Daru’l-
Fikr, 1, 475.

% Zemahser, I, 156.

% Dolayisiyla Ibnii’l-Miineyyir'e gére Ehl-i Siinnet agisindan bakildiginda bu sorularin tevcihi gereksizdir.
Bu dogrultudaki bagka bir degerlendirmesi igin bkz. Ibnt’l-Miineyyir, I, 172.
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inanmasi, bu inancini diliyle ifade, ameliyle de tasdik etmesi” seklinde tanimlamigtir.*
[bnii'l-Miineyyir, Zemahseri'nin bu taniminin, goriistine liigavi destek saglamaya
yonelik bir maniptilasyon oldugunu ifade eder.” Ancak sunu belirtmek gerekir ki
Zemahgeri’nin kimi izahlarinda, onun sozlik anlam zerinde son derece hassas
oldugunu gosterir kanitlar mevcuttur. Dahasi ve ilging olani Zemahseri’nin, Ehl-i
Stnnet’i kelimelerin sozlik anlamlarini dikkate almamakla sugluyor olusudur.
Nitekim onun, Bakara 2/15. ayetteki “yemtddihtim” kelimesinin “yardim etmek” ve
“destek ¢ikmak” anlamina gelen “meded” kokinden geldigi, kelimenin “muhlet
vermek” anlamina gelen “medde” koktnden degerlendirilmesinin, sozliik anlami
dikkate almamakla egdeger oldugu yontiindeki agiklamalari bu hassasiyetini géstermesi
bakimindan kayda degerdir.” Hatta onun bu hassasiyeti, s6zliik anlam ile mezhebi
kabulleri arasinda bir értiisme olmamast durumunda da goriiltr. Nitekim o, béyle bir
durumda sdzlik anlamdan 6diin vermemekte, bunun tevlit edecegi celigkiyi ise meciz
unsurunu igleterek gidermeye caligmaktadir. Sozgelimi zikri gegen ayetteki “yemiid-
dthim” kelimesinin “desteklemek” anlamina alinmasi, kabih olan bir fiilin Allah’a
nispetini ifade ediyor oldugundan, Zemahgeri’nin mezhebi telakkileriyle celismekte-
dir. Hal boyle iken Zemahseri, kelimeye s6zlik anlamini vermis, bu durumda ayet ile
mezhebi telakkileri arasinda zuhur eden muhalefeti ise, burada hakiki degil mec4z1 bir
anlam bulundugunu belirtmek suretiyle izaleye calismustir. Diger bir ifade ile o,
nasslar ile mezhebi kabulleri arasindaki muvéafakati, kelimenin sézliik anlamini terk
etmek veya bu anlam tizerinde oynamakla degil, mec4zi devreye sokmakla gercekles-
tirmektedir. Zemahgeri’nin imani tanimlarken kelimenin sozlik anlamini garpittigini
iddia eden Ibnt’l-Mineyyir ise, sozliikteki anlamin esas alinmasinin tevhit agisindan
sikint1 doguracagini diisindigt durumlarda kelimelere, sikinti tevlit etmeyecek
anlamlarin yiiklenmesinin olabilirliginden bahsetmistir.*

Zemahgeri'nin liigavi izahatiyla ilgili olarak [bni'l-Miineyyir'in bir elestirisi de
Zemahser’nin siirle istighatlarinin kimi zaman yerinde olmadig: seklindedir. Nitekim
o, Zemahseri'nin, gerek hidayet gerekse dalalet ehlinin sayica ¢ok olduklarinin ifade
edildigi Bakara 2/26. ayetteki “ytdilla bihi kesiran ve yehdi bihi kesiran” ifadesini
izahinda, “inne’l-kirdme kesirun fi'l-biladi ve in kallt, kemd gayruhim kalle ve in
kesiirG” beytiyle istishadini* isabetsiz bir istishat olarak degerlendirmektedir. Ibni’l-
Miineyyir'in buradaki elestirisi Zemahgeri’nin ayete verdigi manaya degil yalnizca
istishadina yoneliktir.® Ibnii’l-Miineyyir'e gore ayette, hidayete ermis olanlar ile
dalélette olanlar arasinda sayisal bir kiyaslamaya gidilmemekte, onlarin ¢ok oluglari-
nin bizatihi kendileri itibartyla oldugu ifade edilmekte iken beyitte, comertler ile
cimriler arasinda yarar ve fayda agisindan bir kiyaslama yapilmakta, ¢okluk ve azlik
nitelemeleri bu 6l¢tite dayanmaktadir.*

[bnir’l-Miineyyir, Zemahgeri’nin Arap diline ait ifade teknikleriyle istigshatta bu-
lunmasmin da kimi zaman isabetsiz oldugu kanaatindedir. Sézgelimi Zemahserd,

40 Zemahseri, I, 22.

# foni'-Miineyyir, I, 22. Islam ekollerinin ‘iman’ tanimlaryla ilgili olarak bkz. Fahreddin er-Razi, 11, 24-27.
42 Zemahsers, 1, 36.

* foniv'I-Miineyyir, I, 35.

4 Bkz. Zemahseri, I, 58.

* [oni'I-Miineyyir, I, 57.

 fonir'I-Miineyyir, I, 57-58.
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Bakara 2/26’daki “yudillt men yesal” ifadesinde “idlal”in Allah’a nispetinin “fiilin
sebebe nispeti” kabilinden oldugunu, bu ifadenin, MAlik b. Dinar’in, hirsizlik
suglamastyla zincire vurulmus bir mahkuma caldig1 seyleri gostererek, “ayaklarina
prangayl/zincirleri vuran iste budur” seklinde bir s6z sOylemesine benzedigini
belirtmektedir.” [bnti'I-Miineyyir, Zemahseri'nin, ayetteki ifade ile Malik b. Dinar'in
sozl arasinda benzerlik kurmasini yadirgamis; dahast boyle hatali degerlendirmede
bulunan birinin, higbir izahinin kabul edilebilir olamayacagini belirtmigtir.*

[bnir'l-Miineyyir, Zemahgeri'nin kimi dilsel izahlarini elestirisinde Sibeveyhi
(6.108/796) gibi dilcileri referans gostermektedir. Sozgelimi Zemahserl Bakara
2/52’deki “leallekiim tegkur(n” ifadesindeki “lealle’nin miteallakini “Allah” olarak
degerlendirmis ve ayete “sizi af etme nimetine giikretmenizi murat ederek” anlamini
vermistir. [bnt’'l-Miineyyir'e gére ise, “umma” ve “beklenti i¢inde olma” anlamina
gelen “lealle” edatinin miteallaki muhataptir, dolayisiyla da ayet “Allah’a ve O’nun
nimetlerine kargi stikiirde bulunma tmidi iginde olasiniz diye” anlamina gelir. O, bu
noktada Sibeveyhi'nin Taha 20/44. ayete iliskin su izahini referans géstermistir:
“Umma/rica, muhataba yoneliktir, adeta (bu ayette) Allah, M@sd ve HarGin’a ‘onun
(Firavun’un) aklini bagina almasi ve korkmasi umudu/beklentisi icinde olunuz’
demistir.”® Lakin Sibeveyhi'nin e/-Kitdb'daki agiklamalari, Ibni’l-Miineyyir'in bu
alintisindan farklidir. Oyle ki Sibeveyhi, bu ayetin izahinda sunlar séylemektedir: “Bir
hadise hakkinda bilgi sahibi olmak, ancak o hadisenin vukuu sonrasinda s6z konusu
olur, dolayistyla Hz. M@sa ve HarGn, Firavun’a yapacaklar tavsiyenin sonucunu,
kesin olarak, ancak bu tavsiyeyi yaptiktan sonra bilebilirler, ¢tinkii sahip olduklart
bilgi diizeyi bunu gerektirmektedir, dolayisiyla da yapmalar gereken, tavsiyenin fayda
verecegi beklenti ve arzusu iginde Firavun’a gitmeleridir.”!

Goruldigt gibi Sibeveyhi'nin, beseri bilgi diizeyi itibariyla, bir sey hakkindaki
bilginin, ancak o seyin vukuu sonrasinda gergeklesecegi hususu tizerinde durmasina ve
“lealle’nin miiteallaki hususuna direkt olarak deginmemesine kargin, [bnii'l-Mineyyir
—-muhtemelen Sibeveyhi'nin izahinin son kismina dayanarak- bu izahi, dogrudan
“lealle’nin muteallakina iligkin bir izah gibi takdim etmistir.

[bnii’l-Miineyyir'e gore Zemahgeri, Bakara 2/259'da oldugu gibi, kimi yerde de
siyak-sibak iligkisini hatali kurgulamigtir. Oyleki Zemahseri'ye gore, anilan ayette
kissast anlatilan ve harap olmus sehre ugrayan kisi —bu kissa NemrGd kissasinin
ardindan zikredildigi ve bu kimse de Nemr@d gibi (6liim sonrasinda) diriltilmeyi uzak
addettigi igin- oldiikten sonra dirilmeyi inkar eden biridir.” Ibnii’l-Miineyyir'e gore
Zemahsger?’nin bu degerlendirmesi, siyak/sibak iligkisini hatali kurgulamaktir. Ctnk
bu pasajin atfedildigi kissa Nemrud kissas1 degil, Ibrahim kissasidir.*

[bnii’l-Miineyyir'in dil agisindan yonelttigi bir diger elestiri de Zemahseri'nin
kimi dilsel izahlarinin yetersiz oldugu yoniindedir. Sézgelimi Zemahseri, Al-i Imran

4 Zemahsers, 1, 58.

4 1bni‘1’I-Mﬁneyyir, I, 58.

4 Zemahsers, I, 69.

* fboniv'I-Miineyyir, I, 69-70.

51 Sibeveyhi, EbG Bisr Amr b. Osman b. Kanber, Kitdbii Sibeveyhi, Bulak 1316, Matbaatu’l-Kubra el-
Emiriyye, I, 167.

92 Zemahseri, 1, 157.

% fbniv'I-Miineyyir, I, 156.
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3/99'daki “tebglinehd 1vecen” ifadesini, “ivecen” kelimesi meful olacak nitelikte,
“tebgiine leha 1vecen” seklinde izah etmistir.* Ibnti’l-Miineyyir'e gore bu izah, ayetin
anlamini daraltmaktadir, bu sebeple muttasil “hd” zamirini “mef’Gl”, mastar olmakla
birlikte isim yerine kullanilmig olan “ivecen” ifadesini ise “hal” olarak degerlendirmek
daha dogru olacaktir. Ctinkii bu durumda ifade, miibalaga bildirecek, bu da yoneltilen
kinamay1 daha giiclii ve etkin kilacaktir.® Keza Ibnii'l-Miineyyir, Zemahseri'nin, Nisa
4/148. ayete iliskin agiklamalarina da bu ydnde elestiri getirir. S6yle ki Zemahgeri'ye
gbre bu ayetteki “men zulime” ifadesi “cehr” kelimesinden miistesnadir ve ayet “illa
cehru men zulime” takdirindedir ve bu tiirde istisnalar bagka ayetlerde oldugu gibi
dilde de gorilir. Sozgelimi “l4 ya'lemu men fi’s-semavati ve’l-ardi’l-gaybe illallah”
seklindeki Neml 27/65. ayet ile “ma caeni zeydiin illa amrun” ifadesi béyledir.” [bnii’l-
Miineyyir'e gére bu ifadelerin hicbirinde anilan nitelikte bir istisna yoktur.” Ancak
biittin bu elegtirilerine ragmen [bni’l-Miineyyir, Zemahseri'nin kimi dilsel izahlarinin
son derece titiz tespitleri ihtiva ettigini belirtmekten ve kimi izahlarina Gvgtler
yagdirmaktan kendini alamamaktadir.”®

[bnii'l-Miineyyir'in Zemahseri'ye iliskin elestirileri arasinda belagata dair olan-
lar da mevcuttur. Oncelikle belirtmek gerekir ki [bnii'l-Mineyyir, Zemahseri’'nin bu
alanda bir otorite oldugunu kabul etmektedir. Nitekim o, kimi yerde onun belagata
iligkin izahlarini yerinde bulmakta ve bu durumun onun bagarili yénleri arasinda yer
aldigini belirtmekte,” kimi zaman da “Zemahseri kegske Kur'an’i tefsirinde yalnizca
beyan ilminden bahsetseydi. Zira o bu alanda en 6ndedir. Bu alanda kimse onunla boy
olgtisemez. Bu konuyla ilgili izahlarinda kimse onunla tartigamaz/ona karst koya-
maz"® sozleriyle Zemahseri’nin, beyan/belagat alaninda engin bir bilgi birikimine
sahip bulundugunu, onun beyanl agiklamalarinin elestiri gdtiirmeyecegini ifade
etmektedir. Biittin bunlara ragmen Ibnii'l-Miineyyir, Zemahgeri’nin beyani izahlari
tizerinde kimi zaman katki kabilinden agiklamalarda bulunmakta, kimi zaman da
onun belagata iliskin izahlarnin yetersizliginden bahsetmektedir. Zemahseri’nin

54 Zemahserd, I, 205.

* [oni'I-Miineyyir, I, 205.

% [bni’l-Miineyyir, I, 308.

¥ fbni’l-Miineyyir, I, 308-309. fbnii’l-Mineyyir, Zemahseri'nin yetersiz gérdiigii kimi izahlarin diizeltme
yoluna gitmis, bunu yaparken de kimi zaman Arapca’nin ifade tekniklerini esas almistir. S6zgelimi
Zemahseri, Bakara 2/11’de, yahudi ve hiristiyanlarin “cennete yahudi veya huristiyan’dan bagkasi asla
giremeyecektir” seklinde tek bir iddialarinin dillendirilmesine ragmen, ayetin devaminda “kuruntular”
seklinde ¢ogul bir ifadenin yer almasini “daha oénce zikri gegen kuruntulara igaret edildigi icin ¢ogul
getirilmistir” seklinde izah etmektedir (Zemahseri, I, 88.). Ibni'l-Miineyyir'e gore bu izah yetersizdir.
Zira ona gore, anilan ifadenin ¢ogul getirilis nedeni, yahtdi ve huristiyanlarin bu noktada agiri istekli
olduklarini, bu kuruntuyu stirekli tekrarladiklarini ve onun goniillerinde pekigmis oldugunu belirtmektir.
[bnt’l-Mineyyir, Arap dilinde bu tarz kullanimlarin bulundugunu, Araplarin, -“mian ciydun” érneginde
oldugu gibi- nitelenen ey miifret oldugu halde, sifati, o sifatin vaki oldugunu tekit etmek ve pekistirmek
icin, cemi getirdiklerini belirtmis, bu hususun beyan ilminin 6nemli konularindan oldugunu ifade
etmistir. O, “inne haulai lesirzimettn kalilin” (Suard 26/55) ayeti basta olmak tizere Kur'an’da da bu
nitelikte ifadeler bulundugunu, bu tarz ifadelerde, vaz’i geregi mufret olan bir seyin, benzerlerine oranla
@istiinliigiind ve fazlaligini belirtme amactyla cemi/cogul getirildigini belirtmistir. Ibnii’l-Miineyyir, I, 88-
89.

% Buna dair érnekler i¢in bkz. 1bnii’1—Miineyyir, 11, 182.

¥ fbni’-Miineyyir, I, 115; II, 231-232.

% fonii’-Miineyyir, I, 350-351. Bu nitelikteki bir bagka 6vgiisii i¢in bkz. [bni’'l-Mineyyir, II, 26; Goldziher,
s. 149 (4 no’lu dipnot kayds).
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kullandig1 belagat kavramlarinin farkl adlarini zikretmesi ve 6rneklendirerek agiklik
getirmesi, onun katki tiriinden izahlari arasinda yer alir. Zira Ibnii’l-Miineyyir,
Zemahgeri’nin belagata iliskin kimi agiklamalarina iligkin farkli érnekler sunmakta,
onun bu cercevede kullandigi kavramlarin farkli adlarla anildigina isaret etmektedir.
Soézgelimi Zemahserd, Bakara 2/16’da, daléletin hidayet karsiliginda satin alinmasinin
mecézl bir trampay: ifade etmesine karsin, ortada gergek anlamda bir alig veris
varmiggasina “ribh/kazanma” ve “ticaret” kelimelerinin zikredilmesinde “mecéz-1
miiragsah” oldugunu belirtmektedir.”" Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri’'nin “mecaz-1
miuragsah” olarak adlandirdigi bu edebi sanatin, belagat ehli tarafindan “tetmim”
olarak isimlendirilen edebi tiirle son derece yakinlik arz ettigini belirtmekte ve bunu
Hans&d'nin bir beytiyle ¢rneklendirmektedir.” Yine o, Zemahseri'nin Bakara 2/185.
ayete iligkin izahlariyla ilgili olarak da benzer bir degerlendirmede bulunmusgtur. Soyle
ki Zemahseri'ye gore bu ayetteki “men sehide minkimii’s-sehre fe’l-yesumh”, “men
kane meridan ev ala seferin fe iddetiin min eyyadmin uhar” ve “ytridillaht bikimi’'l-
ylsra ve 14 ytridt bikiimi’'l-usra” ifadelerinin illetleri mahztftur, bu illetlere, ayetin
devaminda gelen “litiikmilt’l-iddete ve litiikebbirulldhe ald m4 hedakiim ve leallekim
tegkiirGn” ifadesinde igsaret edilmektedir.® Ona gore, bu son derece zarif bir “leff
sanati’dir ve bunun farkina ancak bu inceliklere vakif alimler varabilir.® Ibnii'l-
Mineyyir, Zemahseri’nin “bir tiir leff” olarak isarette bulundugu bu sanatin, bedi’
ilmindeki 6zel adinin “raddi a’ctizi’l-keldmi il4 sadrihi/kelamin son kismini bag
kismina baglama” oldugunu belirtmistir.”

[bnii'l-Miineyyir'in, Zemahseri’'nin belagata iligkin kimi izahlarinin yetersiz ol-
dugu iddiasi, muhtemelen Zemahseri’nin en temaylz ettigi sahada dahi birtakim

o1 Zemahseri, I, 37. Zemahseri, edebi tiirt “bir kelimenin meciz olarak zikredilmesinin akabinde, onunla
benzerlik tasiyan ifadelerin kaydedilmesi” seklinde tanimlamaktadir. Zemahseri’nin “mecéz-1 miragsah”
olarak zikrettigi bu tir aslinda “istidre-i muragsaha” olarak anilir. $6yleki miisebbeh’in hazfedilmesi ve
miigebbeh bih’in acikca zikredilmesi seklindeki “istidre-i tasrthiyye”de, miigebbeh bih'in zikredilmesinin
ardindan, onunla uygunluk arz eden ve ona uygun disen unsurlann zikredilmesine “istidre-i murassaha”
denir. Nitekim Bakara stiresinin anilan ayetinde “isterav” kelimesinde istidre-i tasrihiyye mevcuttur,
¢inkii misebbeh bih mahzdftur. Lakin ona uygun disen “femd rabihat ticaratithim” ifadesinin
zikredilmesi, s6z konusu istidre-i tasrihiyye’yi, istidre-i muragsaha kilmigstir. Bkz. Zerkesi, Bedreddin
Muhammed b. Abdullah, e/-Burhan fi uliimi’l-bur’dn, ngr. Muhammed Ebt’I-Fadl [brahim, yy., 1400/1980,
Daru’l-fikr, III, 438; Carim Ali-Emin Mustafa, e/-Beldgatii’l-vadiha, Istanbul ts., eI-Mektebetii’1—1slémiyye,
s. 90-91.

[bni'l-Miineyyir, I, 37. Hansd'nin zikri gecen beyti sudur: Ve inne sahran leteetteme’l-htidadii bihi,
keenneh@ alemun fi ra’sihi nirun/Kilavuzlarn ikamet ettigi (veya toplandifr) tas, adeta tizerinde ateg
bulunan bir direktir/bayraktur. 1bnii’l-Mﬁneyyir, sairin burada, s6z konusu igareti, kilavuzluk etme
bakimindan, ytksek bir bayraga/direge benzetip, akabinde ise buna uygun disen bir bagka kelime
getirdigini, bunun da ifadeye daha bir agiklik kazandirma amacina matuf oldugunu ifade etmektedir.
Yani ayetteki “lititkmilt’l-iddete” ifadesi, Ramazan hilalini géren kimseye yoneltilen orug tutma emrinin
illetidir, “litiikebbirtllahe” ifadesi mazereti bulunan kimsenin yapacag: kazanin ve fitre ytikiimliligin-
den kurtulmanin keyfiyetinin illetidir, “leallekiim teskiirn” ifadesi de verilen ruhsatin ve yapilan
kolaylagtirmanin illetidir.

6 Zemahger, 1, 114.
65

62

63

[bni’l-Miineyyir, I, 114-115. Bu sanat, belagat kitaplarinda “raddii’l-aciizi ald’s-sadri” seklinde ifade
edilmektedir. Nesir/diiz yazida tekrar eden veya ayni tiirden olan ya da birbirlerine milhak olan iki
lafizdan birinin ifadenin baginda, digerinin ise ifadenin sonunda gelmesidir. Nitekim “ve tahsd’n-nés
vallahti ehakku en tahsdhu” (Ahz4b 33/37) ayeti boyledir. Siirde ise bu tarz ifadelerden biri beytin
sonunda, digeri ise ilk misranin baginda, ortasinda veya sonunda olur. Bkz. Telkis, Istanbul ts., Salah
Bilici, s. 154-155.
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eksikliklerle muallel oldugunu ortaya koyma, dolayisiyla da Zemahserl'yi gézden
diigirme amact tagimaktadir. S6zgelimi Zemahserf Al Imran 3/117. ayeti Bakara
2/17. ayete benzetmekte ve soyle demektedir: “Bu, tesbih-i miirekkeptir ki bunun
izahi ‘meselihtim kemeseli’lezl’stevkade niran’ ayetinde gegmisti. Burada ifade soyle
olabilir: ‘meselts ihlaki ma yinfikine kemeseli ihlaki rth’ veya ‘meselt m4 yinfik(ne
kemeseli mehleki rih.””® [bnt’l-Mineyyir, Zemahseri'nin bu izahinda miisebbeh bih
olan “rth”in “ihlak” olarak sunuldugunu, bunun ise mastar ile isim arasinda bir
uyumsuzluga yol actigini ifade etmistir. Ona gore, ayetin ifade yapisinda birtakim
takdim ve tehirler bulunmaktadir, dolayisiyla da ifadenin asli su sekildedir: “Meselt
ma yunfiktne fi hazihi’l-hayati’d-dinya kemeseli harsi kavmin zalem{ enftisehum fe
esibeth rthun fiha sirrun feehleketh.”

Kimi zaman 6nemine binaen ifadelerin 6ne alindigini belirten Ibnt’I-Miineyyir,
bu ayette de benzeri bir durum oldugu dustincesindedir. “Saglam diiginceye sahip
zihinler, ayetlerdeki bu tarz takdim ve tehirleri tespit edip metnin esas seklini
kurgulayabilirler” diyen Ibnt’'l-Miineyyir, bu séziiyle, Zemahgeri'nin, ayetteki takdim-
tehiri tespit edemeyecek diizeyde olduguna géndermede bulunuyor gézitkmektedir.”

2. Baz1 Auflarinda/Referans Notlarinda Hatalar Bulunmas:

Ibnii’l-Miineyyir, Zemahgeri'nin kimi ltigavi ve fikhi atiflarinin sahih olmadigi
kanaatindedir. Ona gére Zemahseri’'nin dilsel izahlari gercevesinde Sibeveyhi gibi
dilcilere yaptigr atiflar arasinda sahih olmayanlar da mevcuttur. S6zgelimi Zemahserd,
Maide 5/38'deki “ve’s-sariku ve’s-sirikatii” ifadelerini, s b. Omer'in manstb
okudugunu, devaminda gelen emir sebebiyle Sibeveyhi'nin de bu kiraat1 ¢ogunlugun
kiraatina tercih ettigini ifade etmistir.®® Ibnt’l-Miineyyir, Zemahsgeri’nin bu atfinin
sahih olmadig1 kanaatindedir. Zira ona gore Sibeveyhi, fiilden 6nce gelen isimlerin, séz
konusu fiile dayandirilmalari/bina edilmeleri durumunda “manstb” olacaklari, boyle
bir durum s6z konusu olmadiginda ise mahzGf bir haberin mibtedds: olarak
degerlendirileceklerinden “merf(i” olacaklari kanaatindedir. Ibnii’l-Miineyyir'e gore
Sibevehyi’nin “nasb” vechini “ref” vechinden daha ustiin gordigi husus, ismin,
kendinden sonra gelen fiile bina edilmesi durumudur, yoksa stz konusu ismin mahzf
haberin mubtedas: olarak degerlendirilmesi hususu degil. Yani Sibeveyhi'nin “nasb”
vechini “ref” vechinden Usttin tuttugu nokta, anilan kelimelerin “fekta(l” fiiline bina
edilmeleri durumudur. Zemahseri ise, Sibeveyhi'nin hangi vecihler arasinda kiyasla-
maya gittigini iyi tespit edememis, onun “isimlerin fiil tizerine bina edilmesi vechi” ile
“isimlerin mahzGf bir haberin mibteddst olmasi” vechi arasinda kargilagtirma
yaptigini ve bunlardan ilkini daha fasih addettigini zannetmistir.® Bu elestirisinde
Ibnii’l-Miineyyir hakli gibi goziikmektedir. Zira Sibeveyhi'nin bu meyandaki izahlari
[bnir’l-Miineyyir'in resmettigi niteliktedir. Ote yandan Sibeveyhi, manstb kiraatin
merf( kiraattan Gstiin oldugundan bahsetmemis, yalnizca bu ayeti “ve’s-sirika ve’s-
sérikate” seklinde mans(b okuyanlarin da bulundugunu, lakin umumun merfs kiraat
digindaki okuyuglari reddettigini ifade etmistir”® Bu arada Ibni’l-Mineyyirin

% Zemahger, I, 212.

% [bni’l-Miineyyir, I, 212-213.
6 Zemahser, I, 337.

% fbnir'l-Miineyyir, I, 337-338.
70 Bkz. Sibeveyh, 1, 71-72.
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Sibeveyhi hakkinda “radiyalldhti anh” dua ve nitelemesinde bulunmasi da cAlibi
dikkattir. Bu dua ctimlesi muhtemelen Sibeveyhi'yi Zemahgeri'ye ait yanlis atiftan
miinezzeh kilmanin bir ifadesidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Ibnii’'l-Miineyyir, Zemahseri'nin fikh? atiflarinda
da hatalar oldugu kanaatindedir. S6zgelimi Zemahseri, kisas ayetini tefsirinde (Bakara
2/178), aralarinda mezhep imamlarinin da bulundugu bir kisim &limin kisasa iliskin
goriiglerine atifta bulunur. Bu cercevede o, Imam Malik ile Imam Safit'nin hirtin
koleye, erkegin de kadina karsilik kisas edilemeyecegi kanaatinde olduklarindan
bahseder” Ibnii’l-Miineyyir'e gére Zemahgerinin bu atfi hatalidir.”” Ibnii'l-
Miineyyir'in bu elestirisinin hakli yoni oldugu gibi haksiz yént de vardir. Haksiz
yonii, Zemahgeri'nin “imam Malik ve $&fit'nin htirtin koleye kisas edilemeyecegi
kanaatinde olduklarini” belirtmesini bir vehim olarak degerlendirmesidir. $6yle ki
fukahd arasinda muslimanin zimmi, hirtin de kole kargisinda kisas edilmesi
hususunda goriis ayriligt zuhur etmistir. Hanefiler mutlak olarak “canin cana kargt”
kisas edilmesi esasindan hareketle, dokunulmazlik itibartyla hayatlarin birbirine esit
oldugunu ileri stirmiig, buna bagli olarak da hiirtin kéleye, miislimanin da zimmiye
karsilik kisasla cezalandirilacagini ifade etmisken, aralarinda Imam Safii ve Imam
Malik’in de bulundugu fukahanin kahir ekseriyeti, esitligin, “misliman olma” ve “hiir
olma” itibariyla olacagini ifade etmisler, buna bagl olarak da hiirtin kéleye, misliima-
nin da zimmiye kargilik kisas edilemeyecegini sdylemiglerdir.”® Dolayisiyla Zemah-
ser’nin hirtn-koéleye kisas edilmesi meselesi gercevesinde anilan imamlara yaptigi
nispet, dogru bir nispettir. Buna kargin [bnt’'l-Miineyyir'in, Zemahseri'nin, anilan iki
imamin, erkegin kadina karsilik kisas edilemeyecegi goértsiinde oldugu yoéntindeki
aciklamalarina getirdigi elestiri dogrudur. Ciinkii aralarinda Imam Safii ve Malik’in de
bulundugu s6z konusu fukahd, her ne kadar bir yandan Bakara 2/178. ayetin lafzi
yorumuna dayanarak hiirriyet agisindan esitligi sart kogmuslarsa da, diger yandan Hz.
Peygamber’in (sav.) bir kadini ¢ldtren kimsenin 6ldtirilmesine yonelik emrini dikkate
alarak, ayni ayette gecen “kadina kargilik kadin” ifadesinden, kadin ve erkek arasinda
fark olmayacagi sonucuna ulagmiglardir.” Dolayisiyla anilan imamlar Zemahseri’nin
belirttigi gibi kadina karsilik erkegin kisas edilemeyecegi kanaatinde degildirler. Bu
sebeple de Ibnt’'l-Miineyyir'in elegtirisi yerindedir.

Ayni sekilde Zemahserd, Bakara 2/283. ayet cercevesinde Imam Malik’in, rehin
birakmanin gegerli olabilmesi igin rehin birakilan seyin kabzini gerekli gérmedigini
ifade etmistir.”® Ibnii’l-Miineyyir'e gére, Zemahgeri'nin bu atfi da sahih degildir,
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¢tinkd rehin birakmanin gecerli olabilmesi igin kabzin sart olmadigi seklindeki bu
gortig, Imam Malik’e degil, Maliki mezhebine mensup kimi alimlere aittir.” Ibnii’l-
Miineyyir bu elestirisinde de hakli gézitkmektedir. Zira Malikiler, “rehn” kelimesinin
sozltk anlaminin “sebat” ve “devamlilik” olmasina ve anilan ayette rehnin “makbtda”
sifatiyla kayitlanmasina dayanarak, “kabz”i sart kosmuglardir. Hatta onlar “kabz”
sartinin, herhangi bir bigimde ihlal edilmesi durumunda rehin birakma ameliyesinin
batil olacag: gértstine kail olmuglardir.”

[bnii’l-Miineyyir'in bu cercevedeki bir diger elestirisi de Zemahseri’nin mezhep
imamlarinin igtihatlarini birbirine karigtirdigr yontndedir. Sézgelimi Zemahserd,
Bakara 2/237’deki “vellezi biyedihi ukdetii’n-nikah” ifadesinde belirtilen “nikah akdi
elinde bulunan kimse”nin “veli” oldugunu belirtmis, Imam Safii'nin ictihadinin da bu
dogrultuda oldugunu ifade etmistir. O, nikah akdini elinde bulunduran kimsenin “eg”
oldugu yo6ntnde de igtihatlarin var oldugunu, nitekim Eb#i Hanife'nin i¢tihadinin bu
dogrultuda oldugunu ifade etmis, ilk i¢tihadin sahihliginin a¢ikligindan bahsetmistir.”®
[bni’l-Miineyyir'e gore, Zemahseri'nin Safii ile ilgili bu degerlendirmesi bir yanilgidir,
zira Imam Safit’'nin bu konudaki goriigii Imam Ebt Hanife ile paralellik arz etmekte-
dir, dolayisiyla da o da “nikah akdini elinde bulunduran kimse’nin “es” oldugu
kanaatindedir, bu kimsenin “veli” oldugu seklindeki goriis ise Imam Malik’e aittir.”
[bnii’l-Miineyyir'in bu degerlendirmesi ile ilgili olarak sunu belirtmek gerekir ki bu
konuda Imam Safii’ye iki igtihat nispet edilmektedir. Eski igtihadina gore, “nikah
akdini elinde bulunduran kigi"den kasit “veli”dir, sonraki i¢tihadina gore ise “eg”tir.®
Bu durumda Zemahseri'nin Imam Safii’ye nispet ettigi goriis, onun eski igtihadi,
[bnii’l-Miineyyir'in nispet ettigi goriis ise yeni igtihadi olmaktadir. Bu arada Ibnii’l-
Miineyyir'in, Zemahseri'nin “ilk goriistin (Imam Malik’in goriisiiniin) sahihligi
aciktir” seklindeki degerlendirmesini isabetli bulmasi calibi dikkattir.®" Bu degerlen-
dirmesi, onun, mezhebi telakkileriyle ortiigen —ki o Malikidir- izahlari noktasinda
Zemahseri'yi elestirmedigini, tam aksine onun izah ve degerlendirmelerine Gvgtler
yagdirdigini gbstermesi bakimindan dikkate degerdir.

3. Rivayetleri Yanlhg Anlayip Yorumlamasi

[bnii'l-Miineyyir'e gore Zemahseri selef alimlerinin bazi agiklamalarini yanlig
anlamugtir. Ornegin, Zemahser? Al-i Imran 3/14. ayetteki “ziiyyine li'n-nasi hubbii’s-
sehevat” ifadesi gercevesinde “siislii gbsteren”in ya sadece Allah ya da Allah ve seytan
olabileceginden bahseder, Hasan-1 Basri’'nin de ikinci ihtimal dogrultusunda izahta
bulundugunu belirtir.®? Ibnii'l-Miineyyir'e goére Zemahseri Hasan-1 Basti'yi yanlig
anlamugtir. Ctinkt Ibni’l-Mineyyir'e gére ayette gegen “tezyin”, “kalpte o seylere
karst sevginin yaratilmast” ve “arzu duyulan seylerle ilgilenmeye tegvik” olmak tizere
iki anlama gelmektedir, Hasan-1 Basri’nin kastettigi de ikinci anlamdir. O, Zemah-
ser’'nin Hasan-1 Basri gibi selef Alimlerine bu nitelikte isnatlarda bulunmakla, itizall
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distinceye destek olugturmaya cabaladigini belirtmekte ve e/-Kessdf okuyucularini bu
hususlarda dikkatli olmaya ¢agurmaktadir.®

[bni’l-Miineyyir'in, Zemahseri'nin stirelerin Mekki ve Medeni olusuyla ilgili
izahlarinda hatalarin bulunduguna iligkin elestirisini de bu cergeveye dahil etmek
miimkiindiir. Ornegin, Zemahgeri Bakara 2/24. ayeti tefsirinde Tahrim 66/6 ayetine
atifta bulunur ve bu (Tahrim) strenin Mekki oldugundan bahseder.® Ibni'l-
Miineyyir, Zemahsgeri’nin bu izahinin hatali oldugunu belirtir ve der ki: “Oysa ben,
Tahrim stresinin Medeni olugu Gzerinde miifessirlerin fikir ayrlig: ettigine iligkin bir
bilgiye sahip degilim. Kaldi ki streye konu olan meshur kissa, bunun en 6nde
kanitidir. Gortinen o ki Zemahseri bu srenin Mekki oldugu seklindeki naklinde
yanilgtya diismiisttir.”®

4. Kiraatlar Konusundaki Anlayiginin Hatali Olmasi

[bnii’l-Miineyyir'in elestiri getirdigi hususlardan biri de Zemahseri'nin kiraatla-
ra yaklagimidir. Onun bu noktadaki en temel elestirisi, Zemahgeri’nin kiraatta Arap
dilinin kurallarini, nakle mukaddem kildigi yontindedir.®® Ona goére, bu hatali
yaklagim, Zemahseri’nin Bakara 2/26’ya iligkin izahlarinda gortilmektedir. Soyle ki
Zemahgeri'ye gore bu ayetteki “fe m4 fevkahd” ifadesi, “verilen 6rnegi asan, drnekle-
menin yapildigi konu itibariyla 6rnekten daha da ileri olan sey” ve “sunulan 6rnekten
daha biiytk yapili olan sey” seklinde iki temel anlama gelmekle birlikte Ggtincti bir
ihtimal olarak istifham anlami da ifade eder, hatta bu son vecih daha tstiindr, ¢link
Ru’be b. el-Accic’a nispet edilen “betidatiin” seklindeki merf( kiraat bu veghi teyit
etmektedir; zira bu zat, ayete istifhdm anlami verebilmek amaciyla bu tarz kiraatta
bulunmustur.? Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri'nin, Ru’be b. el-Accac’la ilgili izahini, son
derece yetersiz ve zayif bir izah olarak degerlendirmis, Zemahseri’nin anilan tespitte
bulunmakla éviinmesine de hayiflanmigtir. Ona gbre Zemahserd, “kiraatin, okuyucu-
nun kigisel kanaatine, o kiraata iligkin yaptig1 tevcihe, séz konusu tevcihin Arap dili
noktasindaki tstinltigtine ve dil bakimindan sahip oldugu fesahate birakildigini”
vehmetmis, bu vehmi de kendisini anilan tiirde hatali degerlendirmeye sevk etmistir.
[bnii’l-Miineyyir'e gore igin asli Zemahseri’nin vehmettigi gibi degildir, zira kiraat —
kiraat vecihleri arasinda her ne kadar farklilik bulunsa ve vecihler birbirinden uzak
olsa da- tabi olunan bir stinnettir, fasih olanin da olmayanin da esit diizeyde nakilde
bulunuldugu bir “sem&”dir; kiraat vecihlerinin naklinde, nakledilen veghin zor
goriilmesi durumunda, fesahat erbabi, bir ¢ikar yol arayigina gitme ve hakkinda nakil
bulunmayan bir vechi -daha fasih oldugunu distinerek- kiraat etme hakkina sahip
degildir, her bir kari yalnizca semada bulundugu seyi nakletmistir. Ibnii’l-Miineyyir,
kiraat konusunun bu gekilde anlagilmasi gerektigini belirtmis, konunun ¢ok az kimse

% Tbni’l-Mineyyir, I, 178. Ibni’'l-Miineyyir'in bu ifadelerinde dikkat ¢eken bir husus vardir ki o da onun
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kacinma anlamma gelir ki bu itizall bir tavirdir. Dolayistyla Ibnt’l-Mineyyir'in bu tarz bir izahi
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tarafindan hakkiyla anlagilabildigini, dolayistyla da kiraat konusunda ¢ok hatali
degerlendirmelerin yapildigini sdylemistir.®

Zemahgeri’nin Bakara 2/177°deki “ve lakinne’l-birra” ifadesinin okunusguyla ilgi-
li olarak Miberred’e (6.286/900) atfettigi, “Sayet kiraat ehlinden olsaydim, ‘14kinne’l-
berra’ okurdum” seklindeki nakil de® Ibnii’l-Miineyyir'in elestirisine maruz kalmistir.
Cunki ona gére Miberred’in bu ifadesi, kiraat farkliliklarinin ictihat Grant oldugu ve
Arap dilinde igtihat salahiyetine sahip kimselerin, dilsel kiyasin icap ettirdigi bir
okuyusta bulunmalarinin caiz oldugu seklinde yanlis bir yargiyr ihtiva etmektedir,
dolayisiyla da bittintiyle hatalidir. Ctnkt kiraatlar tabi olunan stinnetlerdir, kisisel
kanaate saha tegkil edecek bir yonleri yoktur. Ote yandan Miiberred’in zikrettigi bu
vecih, fesahat itibariyla, yaygin kiraatlarin dinundadir, ¢linki ayette ifade, mastar
olan “birr"in zikriyle baglamaktadir; sayet sifat olan “berr’e ddniilecek olursa, gerek
ayetteki mutabakat, gerekse bu nazmin ifade ettigi anlam bozulur. Bu sebeple ayetin,
“birru men dmene” geklinde, ikincideki muzafin hazfi dogrultusunda tevil edilmesi
daha isabetlidir, daha glizeldir ve bu durum s6z akisini da daha iyi temin edecektir.”

[bni’l-Miineyyir, bu nitelikteki bir diger elestiriyi de Zemahseri’nin En’am
6/137. ayete iliskin izahlarina yoneltmektedir. Zira bu ayetin tefsirinde Zemahserf,
ibn Amir'in, “katlii evladehiim siirakaihim” seklindeki kiraatini elestirmekte, bu tarz
bir kullanimin zaruret sebebiyle birtakim kullanimlarin mazur addedildigi siirde dahi
cirkin olacagini ve kabul gérmeyecegini ifade etmektedir.” [bnt’l-Miineyyir'e gore
Zemahseri'nin kiraatlarla ilgili temel yanilgisi, kiraat imamlarinin, okuduklar bir
vechi, nakle ve semaya degil de kisisel kanaate dayali olarak okuduklarini digtinmesi-
dir ki bu durum, onun, Ibn Amir'in s6z konusu kiraatini elestirisinde de gorilmekte-
dir. Halbuki mesele Zemahseri'nin diisiindtga gibi degildir, zira Ibn Amir'in anilan
okuyusu, tevattr yoluyla Hz. Peygamber’e kadar dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle
[bnii’l-Miineyyir'e gére “Onun (Zemahgeri’nin) bu tarz hatali bir kanaate kapilmasi-
nin sebebi, nahvi kriterlerin genel gecer olusuna yonelik kesin inancidir; dyle ki o, s6z
konusu olcttlerin kesin oldugunu, hatta onlarla celisenlerin reddedilecegini diislin-
miistiir.”” Ibn Amirin anilan kiraatinin nahiv kurallanyla celismedigini géstermeye
yonelik dilsel izahlarda bulunan Ibnt’l-Mineyyir, bu nitelikteki izahlarin, dil
kurallarina dayali olarak kiraat1 tashih etmek gibi bir amag tasimadigini, aksine ilke
olarak Arapca’nin kurallarinin kiraat araciliyla tashih edilecegini ifade etmigtir.”®

Zemahseri’nin mutevatir addedilen kiraatlara yaklasimini ve bir kisim kiraata
yonelttigi elestirileri, onun dil anlayisinin bir uzantisi olarak gérmek gerekir. Bilindigi
tizere Zemahseri, Basra dil mektebine mensuptur ve dille ilgili hususlarda bu ekolin
yaklagim bigimini esas almaktadir. Basra dil ekoli ise Arap dilinin sinirlarini tespitte
agir1 kat1 davranmug ve yalnizca Kureys, Kays, Temim, Esed ve Hiizeyl gibi yarimada-
nin ortasinda meskun bulunan ve diger kiltirlerle pek bir kaynasma igine girmemis
olan kabilelerin lehgelerini muteber addetmistir.”* Arap diline esas olabilecek lehgeleri
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bunlarla sinirlayan Basrali dilbilimciler, bu lehcelerin &tesine ¢ikan okuyuslari da
muteber addetmemislerdir. Clinkt onlara gére bu nitelikteki okuyuslar, sahih kiraatta
aranan ozelliklerden biri olan “Arapgaya uygunluk” 6zelligine haiz degillerdir. Igte bu
sekilde Basrali dilbilimciler, sair lehgeler dogrultusundaki kiraatlar: elestirmiglerdir.”
Kiratlara elegtiride bulunan dilcilerin daha ziyade Ahfes, Zeccic, EbG Hatim ve
Zemahgeri gibi Basra dil ekoline mensup dilciler olugu bunun bir gostergesidir.®
Ancak Basrali dilbilimcilerin kendi ekollerinin dil telakkisini esas alarak kiraatlar
degerlendirmeye tabi tutmast elestiri konusu olmustur. Nitekim EbG Hayyan “Bizler
Basra dilbilimcilerinin sézleri dogrultusunda ibadette bulunacak degiliz™ ve “Arap dili
yalnizca Basralilarin aktardiklariyla ve onlarin tercihleriyle sinirli degildir, tam aksine,
nakli sahih oldu mu onu kaynak almak zorunluluk arz eder”® stzleriyle aralarindan
herhangi bir ayirimda bulunmaksizin Basra dil mektebine mensup alimleri elestirmis-
tir.

Zemahger?’nin mitevatir olmayan kimi kiraatlari bazi mitevatir kiraatlardan
Ustin tutmasinin sebebini de yine onun dil anlayisinda aramak gerekir. Soyle ki
Zemahseri dilde yayginligi esas almig ve bunu mitevatir haber mesabesinde degerlen-
dirmistir. Diger bir ifadeyle Zemahseri dilsel fenomende “yaygin ve gok geciyor
olma”y1 temel olciit almug, kiraatlari da bu 6lglite dayali olarak degerlendirmistir.
Nitekim o, [brahim 14/12’deki “musrihiyye” kelimesini Hamza'nin “y4”nin kesresiyle
okumasini zayif ve gayr-i sahih addetmistir, gerekgesi anilan kiraatin yaygin
kullanima muhalefet ettigidir.”

[bnii'l-Miineyyir'in yalnizca Zemahseri'nin kiraatlara yaklagimini tenkit etme-
sine kargin ayni yaklasima sahip Zeccac, EbG Hatim ve Ahfes gibi alimlere elestiride
bulunmamasi iki nedene baglanabilir: 1) Ibnt’l-Mineyyir'in, calismasini, Zemah-
serl’nin elestirisine hasretmesi. 2) Mezhep taassubu.'®

5. Baz1 Fikhi Cikarimlarinda Hatalar Bulunmasi

[bnii'l-Miineyyir, Zemahseri’nin kimi fikhi gikarimlarini tenkit etmektedir.
Sozgelimi Zemahseri’ye gore Nisd 4/25. ayetteki “bi izni ehlihinne” kaydi, “cariyelerin
nikahinda, onlarin efendilerinin izninin sart kogulmasi’ni ifade eder. Nitekim Eb(
Hanife’'nin “cariyeler akdi dogrudan kendileri icra edebilirler, ¢linkd (cariyenin)
efendisinin akdi gerceklestirmesi degil, akde izin vermesi digtintilmistiir” kavli de
bunu teyit etmektedir.!” [bn{i’'l-Miineyyir'e gore ise burada boyle bir sart kogma séz
konusu degildir, ¢inkii ayette gerek akdi yerine getirme yetkisine sahip kimse, gerekse
akdi dogrudan gerceklestirecek kisi tasrih edilmemistir, dolayisiyla anilan ifade
“efendinin, cariyesini evlendirmeye kendisini vekil tayin ettigi kimseye izin vermesi”
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olarak yorumlanmalidir.'

Benzeri bir durum Nisé& 4/34. ayetle ilgili izahlarda da goériilmektedir. Nitekim
Zemahgeri'ye gére bu ayette, “nésize” olan kadina kocasinin uygulayacagi cezalarda
bir siralama gozetilmis, 6ncelikle nasihat, akabinde yatag: terk, en sonunda da dévme
emredilmistir.'”® Ibni’l-Miineyyir'e gore ise ayetin lafzindan boyle bir siralama
ctkarilamaz, clinkli soz konusu cezalar tertip ifade etmeyip yalniz zikri gecen
hususlarin birlikteligini bildiren “vav” atif harfiyle kaydedilmistir, séz konusu tertip,
olsa olsa, harici bir karineden, yani kelamin sevk edilis maksadindan ve s6z akigindan
gikarilabilir.'®

6. Izahlar1 Arasinda Celiskiler Bulunmast

[bnii’l-Miineyyir, gerek Zemahseri'nin gerekse Mutezile'nin, kimi zaman mez-
heplerinin temel ilkeleriyle ¢elisen izahlarda bulunduklarini ifade etmektedir.
Soézgelimi o, “Kaderiyye” olarak niteledigi Mutezile’nin, bir taraftan fiilleri yaratanin
kul oldugunu kabul edip diger taraftan kulun bu fiilleri yaratmasini saglayan kudretin
Allah tarafindan yaratilmig oldugu fikrini benimsemesini bir celigki olarak degerlen-
dirmig ve bu durumun, Mutezile'nin “hiisin-kubuh” ve “kiyasii’l-gaib alad’s-sahit”
ilkelerine ters diistiigini ifade etmistir. SOyle ki ona gére eylemde bulunma kudreti-
nin Allah tarafindan yaratilmig olmasi, kot birine keskin kilig/bicak vermeye
benzediginden -ki o kiginin bu kilicla yol kesecegi, sugsuz insanlari esir alacagt
malumdur- “kabih”tir. [bnii'l-Miineyyir'e gore, kotii birine kétilik yapmasina imkan
tantyacak imkanlarin verilmesinin kabih olugunu Mutezile de kabul etmektedir,
dolayisiyla onlarin, “kiyasti’l-gaib ald’s-sahit” ilkesini igleterek, insan icin kabih olan
bu fiili Allah icin de kabih addetmeleri gerekir. Ancak ona gére Mutezile béyle bir
degerlendirmenin “hiistin-kubuh” telakileriyle celisecegini sezmis, bu geligkiyi, “lakin
burada, Allah’in, bilgisini kendisine mahsus kildig1 bir hikmet s6z konusudur ki bu
hikmet sahid/insan ile gdib/Allah arasinda ayrimda bulunmus, buna bagl olarak da
gdib hakkinda kuluna kéttltgl yapma imkani bahsetmesi hasen olmugtur” seklindeki
bir te'ville agmaya galigmiglardir. Ibnt’l-Miineyyir'e gore Mutezile bu durumda hem
“kiyasti’]-gaib ald’s-gdhit” ilkesini isletmeme hatasi sergilemistir, hem de “Allah’in,
bilgisini kendisine mahsus kildig1 bir hikmet ve maslahat sebebiyle kabih fiillerin Allah
tarafindan yaratilmig olmasina engel nedir?” sorusunu cevaplamaktan kaginmigtir.'®

[bnii’l-Miineyyir, Zemahseri’'nin, Bakara 2/20. ayetteki “innellahe ala kiilli
sey’in kadir” ifadesine iligkin izahlarimin da bu nitelikte unsurlar ihtiva ettigini
belirtmektedir. $6yle ki Zemahseri “kadir olma’nin kapsaminda fiilin “mis-
tehil/imkansiz” olmamasi sart1 bulundugunu, dolayisiyla ayetteki bu ifadenin “ala
killli sey’'in miistekimin kadir” takdirinde oldugunu ifade etmistir.’ [bnii'l-
Miineyyir'e gére, Zemahgeri’'nin bu kaydettikleri gerek Ehl-i Stinnet gerekse Mutezile
bakimindan yanlistir. Ctinkt Ehl-i Stinnet’e gore “sey”, yalnizca “mevcut olan”1 ihtiva
eder, Mutezile ise “sey”i, “mevcut olan” ile “mevcudiyeti mimkin olan ma’dim”

192 {bniv'l-Miineyyir, I, 263.

108 Zemahserd, 1, 266.

104 bni’l-Miineyyir, I, 266. Bu dogrultudaki daha bagka elestiriler icin bkz. Ibnii’l-Miineyyir, I, 116, 126.

15 fpnir’l-Mineyyir, I, 27. Kelamdaki “klyésij’l—g:iib ald’s-sahid/sahide dayanarak gaibi ¢ikarsama”
yontemiyle ilgili olarak bkz. Cabirf, Muhammed Abid, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis, cev. Burhan
Kéroglu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli, Istanbul 2000, Kitabevi, s. 205 vd.

106 Zemahserd, 1, 43-44.
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olarak degerlendirmis ve “miistehil”i bu kapsama dahil etmemistir; dolayisiyla da
Zemahseri’nin “mistehil”i zikretmesi her iki mezhebe gore de isabetsizdir.'”

[bnii’l-Miineyyir'e gére Zemahgeri kimi zaman inanciyla geligen izahlarda bu-
lunma hatasina da diigmiistiir. Nitekim onun, Al-i Imran 3/142. ayetle ilgili izahlar
bu niteliktedir. S6yleki Zemahgerd, “yoksa Allah cihat edenlerle sabredenleri bilmeden
(tespit etmeden) cennete gireceginizi mi saniyorsunuz?” meélindeki bu ayetteki
“lemma ye’lemillaht” ifadesini “lemm3 tecdhed?” anlamina almuig, ardindan da gdyle
demigtir: “Clnkd ilim maltma mitealliktir (yani bir bilginin olmasi i¢in bir bilinenin
olmast gereklidir); dolayisiyla burada bilginin olumsuzlanmasi, bu bilginin bagh
bulundugu seyin olumsuzlanmasi yerine konmusg, béylece de bilginin olumsuzlanma-
styla bilinen olumsuzlanmistir.”® Ibnii’l-Miineyyir'e gére ise, bilginin olumsuzlanma-
siyla o bilginin bagli bulundugu bilinenin olumsuzlanmasi, yalnizca Allah’in ilmi igin
soz konusudur, ¢tinkt Allah’in ilmine konu olmayan seyin, mevcudiyeti de sz
konusu olamaz, dolayisiyla da bir sey, o seyin varolduguna iligkin ezell ilmin
olumsuzlanmasi yoluyla olumsuzlanabilir. Lakin bu durum Allah’in ilmine mahsus-
tur, mahlukatin bilgisi i¢in béyle bir muldzemetten bahsedilemez; hal boyle iken
Zemahser! bunu umumi bir miildzemet olarak degerlendirmis, yani bu &zelligin ilahi
bilgisinin yani sira begeri bilgi icin de gegerli oldugunu disinmistlir. Zemahgeri
vehmen boyle bir kanaati dillendirmistir, yoksa, itikadi bakimdan boyle bir izahi
benimsemesi imkansizdir.'”

[bnii’l-Miineyyir'e gére Zemahseri’nin bu nitelikte izah ve yorumlarda bulun-
masinin sebebi, onun kimi zaman, tercih ettigi lisani vecihlerin tevlit edecegi anlam ile
mezhebi telakkilerinin celigeceginin farkina varamamasidir. Nitekim o, Zemahgeri’nin
Nisa 4/83. ayetteki “illa kalilen” ifadesini “ve lev 14 fadlillahi aleykiim ve rahmetith(
le’t-teba’timi’s-seytane” ifadesinden istisna kilmasini bu kabilden addetmektedir.
Cunki ona gore Zemahserl izahinda “istisna bir énceki climleden olur” seklindeki
yaygin kabult esas almig, lakin bu kabultin, mezhebi telakkileriyle celisen bir anlami
intag ettigini fark edememistir.'*

[bnii’l-Miineyyir, Zemahseri'nin bu nitelikteki celiskileriyle karsi karsiya gel-
dikge sevincinden kendini tutamamakta ve onu geliskiye diistirdiigii i¢in Allah’a hamd
etmektedir. Nitekim o, Zemahseri'nin Tevbe stiresi 9/73. ayete iliskin izahlariyla ilgili
olarak soyle demigtir: “Onu, kimi zaman bizim lehimize olan bir kaniti, kendi
aleyhine olacak bir konuda dillendirmesini sagladig1 igin Allah’a hamd ediyorum.”"

197 Tonw’l-Maneyyir, 1, 43. Ehl-i Stinnet ve Mutezile’nin “ma’dGm”un “sey” kapsaminda yer alip almadigiyla
ilgili kanaatleri i¢in bkz. Maturidi, EbG Manstr Muhammed b. Muhammed, Kitdbii't-tevhid, ngr. Bekir
Topaloglu ve Muhammed Arugi, Ankara 1423/2003, ISAM, s. 135; Bakillani, Kadi Ebt Bekir Muhammed
b. et-Tayyib, el-Insf fi ma yecibii i'tikadithis ve 14 yecizii’l-cehlii biki, nsr. Muhammed Z4hid el-Kevser, yy.
1382/1963, Muessesetii’l-Hanci, s. 15-16; Sabani, Nurettin, Matiiridiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu,
Ankara 1991, DIB. Yayinlari, s. 147-148; Fahreddin er-Razi, 11, 81; Karadas, Cagfer, Bikillini’ye Gire Allah
ve Alem Tasavvuru, Bursa 2003, Arasta, s. 28-29. Ona gére, Zemahseri'nin Bakara 2/113. ayetteki “sey”
ifadesine iligkin izahlarinda da ayni geligkiyi gézlemlemek mamkiindiir. Bkz. Ibni’l-Miineyyir, I, 89-90.

108 7 emahsend, I, 219-220.

19 {bni’l-Mineyyir, 1, 219-220.

10 fbni’l-Miineyyir, I, 285/286. Zira Ibnii'l-Mineyyir'e gére Mutezile bir taraftan kiginin iman ve taatini
kendisinin yarattigini diisinmekte, diger taraftan da onun taati yaratmasint saglayacak kudretin Allah
tarafindan yaratildigini, boylece Allah’in o kimseyi hayri murat etmeye muktedir kildigini kabul
etmektedir.

MW {bni’l-Miineyyir, 1T, 163. ayrica bkz. Zehebi, I, 473; Goldziher, s. 150.
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Zemahger?’nin Ehl-i Stinnet ¢izgisinde izahlarda bulundugunu tespit ettigi du-
rumlarda ise Ibni’l-Miineyyir onu tebrik etmektedir. Nitekim o, Zemahgeri’nin Al-i
Imran 3/185. ayetteki “Her can oltimi tadacaktir” mealindeki ifadeye iliskin “(Bu
ifade) ecirlerin tam ve eksiksiz olarak elde edilmesi o giin (yani kabirden kalkma
gintinde) olacaktir, o giinden 6nce verilecekler ise (hak edilen) ecrin bir kismi
anlaminadir”™? geklindeki izahini Ehl-i Stinnet ¢izgisinde bir izah olarak degerlendir-
mekte ve séyle demektedir: “Zemahseri bu inang noktasinda mezhep mensuplarina
mubhalefet etmekle yerinde davranmuigstir, zira onlar kabir azabini inkar etmektedirler
ki Zemahgeri (burada) bunu kabul etmigtir.”**®

IL IBNU’L-MUNEYYIR’IN EHL-I SUNNET SAVUNMASI

[bnii'l-Miineyyir'in Ehl-i Siinnet savunmasini “Zemahgeri'nin Ehl- Siinnete
Yonelttigi Elestirileri Cevaplamasi” ve “Ehl-i Stinnet Telakkisini Savunmast” olmak
tizere iki ana baglik altinda incelemek mimkindir.

A. ZEMAHSERP'NIN EHL-1 SUNNET’E YONELTTIGI ELESTIRILERI
CEVAPLAMASI

Stuiphesiz Zemahserd, kimi zaman agik¢a kimi zaman da tistii kapali bir bigimde
Ehl-i Stinnet’e yonelik elestirilerde bulunmus, bu elestirileri bazen insaf sinirini
agmugtir. Nitekim o, ¢ogu zaman “Miigebbihe”" “Miicebbire”’, “Hageviyye”!!,
“ehlt’l-ehva ve’l-bida”"", “mubtilin/mubtile”*® gibi nitelemelerle Ehl-i Stinnet’i ve
bilhassa Eg'arileri tenkit etmis, Ehl-i Stinnet telakkileriyle yahudi ve musriklerin
telakkileri arasinda benzerlik kurmus, Ehl-i Stinnet’i dogmatiklikle'” ve meselelerin
hakikatini kavrayamamakla'® suclamuig, hatta bazen Ehl-i Stinnet’e beddua etmigtir.'?!

112 7emahserd, I, 235

3 Tbni'l-Miineyyir, 1, 235.

114 Zemahser, 1, 310; I, 209.

115 Zemahserd, I, 209, 311, 336.

116 7 emahsed, 1, 209.

17 Zemahserd, 1, 216. Baz1 yerde ise “mubtediti hazihi’l-iimmeti” seklinde ifade etmektedir. Bkz. I, 209.

118 Zemahserd, 1, 218; 11, 63.

119 Zemahserd, 11, 191. Nitekim Zemahser, YGnus 10/39. ayette belirtildigi tizere Kur'an'imn ilahi bir
kaynaktan geldigini kabul etmeyen Mekke musriklerinin hakikate karst olumsuz tavir takinmalar gibi,
Ehl-i Stinnet’in de mezhebi kabullerinin diginda bir hakikatin varligini kabul etmediklerini ifade etmekte
ve sOyle demektedir: “Haseviyyeden taklit tizere yetisen kisi de boyledir. Zira o, yetistigi 6gretiye ya da
kaleme aldig1 esere muvafik olmayan bir s6zi duydugunda, -bu séz her ne kadar sahihligi bariz ve
dogrulugu asikar olma itibariyla giinesten daha parlak da olsa-, o s6zii derhal inkar eder, (onun) dogru
veya yanlis olusuna dair herhangi bir diiginiiste bulunmadan, daha onu tam duymadan, ondan tiksinir.
Gunkd bu kimsenin kalbi/gonli, yalnizca kendi mezhebinin sahih oldugu, &teki mezheplerin ise fasit
oldugu distincesindedir.” Bkz. II, 191.

120 S5 zgelimi Zemahgerd, Al-i Imran 3/129. ayete iligkin izahlannda “ehli’l-ehva ve'l-bida™” olarak niteledigi
Ehl-i Stinnet hakkinda sunlar sdyler: “Onlar, Allah’in ayetlerine karg: kordurler, sagirdirlar, dolayisiyla da
gelisi giizel davranirlar ve Ibn Abbas’a nispet ettikleri “Allah diledigine biiyiik giinah verir, kiigiik
ginahina ragmen diledigi kimseye de azab eder” seklindeki uydurma haberle kendilerini kandirirlar”. Bkz.
I, 216.

2 Sézgelimi o, Israil ogullarinin, iman etmelerinin &n kogulu olarak ileri stirdiikleri “Allah’t agikca gérme”
talepleriyle Ehl- Stinnet’in “ahirette Allah’in goriilebilecegi” inanci arasinda paralellik kurmakta, Israil
ogullarinin yildirimla cezalandirilmalarina benzer bir cezaya Ehl-i Stinnet’in de carptirilmast yéntnde
bedduada bulunmaktadir (I, 310.). Zemahseri, yahudi din adamlarinin “kendilerinin cehennemde ancak

— —
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Zemahger?’nin bu gibi agiklamalarinin onun Ehl-i Stinnet’e kargi besledigi kini
ele verdigini ifade eden Ibnii’l-Miineyyir, Ehl-i Siinnet’in intikamini almay1 amagladi-
gin1, bunu kendisine nasip eyledigi icin de Allah’a hamdettigini belirterek, Zemah-
sernin anilan ttirdeki tenkitlerini cevaplamaya girigir." Bu cercevede o, Zemah-
ser’nin kusandig: silahi kusanmig, Mutezill telakkilerle Ehl-i kitabin, musriklerin ve
minafiklarin kabulleri arasinda paralellik kurmug'®, en nihayet o da Mutezile'ye
beddualar yagdirmigtir.” Bu meyanda o, Mutezili telakkilerin sirk®, sapiklik ve
ginah'?® ihtiva ettigini, gerek Zemahserl gerekse Mutezile’nin tenzihe tutunayim
derken sirke dustiguni'¥, Zemahserl’nin ayetlere yukledigi anlamlarin batil'®
Mutezile’'nin temel fikirlerinin ise fasit'® oldugunu ve seri delillerle celistigini'*,
Mutezile'nin bidat ehli oldugunu®' iddia etmis, Zemahgeri’nin izah ve itikadini
“vebali/mikroplu”, “vebil/hastalikli”® ve “son derece ¢irkin”"*® gibi nitelemelerle
yermistir. Hatta kimi zaman o, Ehl-i Stinnet telakkilerini savunmaksizin, yalnizca
Mutezill fikirlerin elestirisiyle yetinmigtir.'s*

Ehli Stinneti savunmayi gorev addetmis olmakla birlikte Ibnt’l-Miineyyir,
Zemahser?’nin Ehl-i Stinnet’e yonelttigi kismen Gstli kapali kimi elestiri ve ithamlara
mukabelede bulunmamustir. Nitekim Zemahseri’nin Al-i Imran 3/105. ayete iligkin
izahlar igindeki géndermeleri karsisinda sessiz kalmugtir. $6yleki Zemahseri'ye gore
anilan ayette, kendilerine apagik deliller geldikten sonra ayriliga distiikleri belirtilen
kimselerden kasit yahudiler ve hiristiyanlardir, lakin bununla birlikte bu kimselerin,
Islam timmeti igerisindeki bidat ehli olan Miigebbihe, Cebriyye ve Hageviyye oldugu
yoniinde izahlar da bulunmaktadir.’®® Yukarida ifade ettigimiz tizere Zemahgeri’nin

sayili giinler kalacaklan” (Al-i Imran 3/24) seklindeki iddialartyla Ehl-i Stinnet’in, “muvahhit olan
gtinahkar kimsenin affinin Allah’in mesietine bagl oldugu” ve “sefaatin buyiik giinah isleyenlere yénelik
oldugu” kanaatleri arasinda paralellik kurmaktadir (I, 182). Keza o, Ehl-i Stinnet telakkileriyle miisriklerin
anlayiglart arasinda da benzerlik kurmakta, buradan Ehl-i Stnnet inancinin sirkle milevves oldugu
sonucuna gitmektedir. Sézgelimi o, Nisa 4/155’teki “bel tabaalldhii aleyha bi kifrihim” ifadesiyle ilgili
izahlarinda, Ehl-i Stinnet’in, “iyilik ve kétalagun her ikisinin ardinda da Allah’in megietinin bulundugu”
inanciyla, misgriklerin “Allah dileseydi biz onlara (putlara) tapmazdik” (Zuhruf 43/20) s6zleri arasinda
paralellik kurmaktadir (I, 311.).

122 Tbniv'l-Miineyyir, I, 182; ayrica bkz. Goldziher, s. 147. Hatta o, Tevbe stresi 9/122. ayeti cercevesinde
Zemahgeri'ye kargi insanlari uyarma goérevini Gistlendigi ve Allah’in kitabini ehl-i bidatin tuzaklarindan
korumasina imkan taniyacak donanimi ihtiva eden ustli’d-din ve kavaid-i akdid alaninda birikim elde
etmeye calistig icin orduda gorev alamadigini ifade etmekte, ancak Allah’in nzasini kazanmasini
saglayacak bir gérevi —ki bu Zemahgeri'nin elestirisidir- ifa ettigi icin de Allah’in kendisine hiisni
tevecciihte bulunacagini umdugunu ifade etmektedir. Ibnt’l-Miineyyir, 11, 178; Zehebi, 1, 469.

123 {bni’l-Miineyyir, I, 23; I, 229.

124 bni'l-Miineyyir, I, 165; 1, 309-310.

125 Tonw’l-Mineyyir, I, 82; 11, 189-191.

126 ibnﬂ’l—Mﬂneyyir, 1, 310.

127 Ibnﬁ’I—Miineyyir, I, 31.

128 {bni'l-Miineyyir, 1, 166.

129 Zemahseri, 1, 128, 256, 273,

130 Tbni'l-Miineyyir, 1, 164.

31 {bni'l-Miineyyir, 1, 182.

132 bni’l-Miineyyir, 1, 186.

133 Tbni'l-Miineyyir, 1, 256.

134 Tbnw'l-Miineyyir, 1, 60-61.

185 Zemahseri, 1, 209.
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Miigebbihe, Cebriyye ve Haseviyye gibi isimlendirmelerle genelde Ehl-i Stnnet’i
ozelde de Egariligi kastettigi bilinmektedir. Hal boyle iken Ibnii’l-Miineyyir,
Zemahseri’'nin bu gizli gondermesinin tenkidine ve Ehl-i Stnnet savunusuna
girismemistir. Keza Zemahserf, Al Imran 3/108’deki “vemallahii yurldi zulmen [i'l-
dlemin” ifadesini “sugsuz yere bir kimseyi mudhaze etmek, suclu kimsenin cezasini
artirmak veya iyi kimsenin mutkafatini azaltmak suretiyle Allah hicbir zulmi murat
etmez” geklinde izah etmis, bu izahinin ardindan da, Allah’in kabih olani murat
edebilecegi ve boyle bir seye riza gosterebilecegi kanaatinde olan kimselerden Allah’a
sigindigint belirtmistir ki'® onun burada génderme yaptigi ziimre Esarilerdir. Zira
bilhassa Eg’ariler Allah’in diledigini yapip diledigini de yapmayabilecegi kanaatinde-
dir."¥” [bnt’'I-Miineyyir, Zemahgeri’'nin bu tarizini de cevapsiz birakmustir.

Ote yandan Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri'nin kimi itizali izahlar1 hakkinda da —
ki o, eserini kaleme almadaki yegane amacinin bu oldugunu belirtmektedir- herhangi
bir tenkitte bulunmamaktadir. Sézgelimi Zemahseri, Al-i Imran 3/135. ayete iligkin
izahlar gergevesinde soyle bir agiklamaya yer verir: “Cennet miittakiler ile glinahta
1srar etmeyen muminler igindir.”®® Goriilecegi lizere Zemahgeri'nin bu agiklamas,
Mutezile'nin temel fikriyatiyla paralellik arzetmektedir. Soyle ki Mutezile'ye gore
ginahta 1srar biuytk ginahtir, biiyiik gtinah igleyen ise cehennemde ebedi kalir.'¥
Ehl-i Siinnet telakkisinin hilafina olan bu izah kargisinda [bnii'l-Miineyyir'in sessiz
kalmas1 tuhaftir.

[bni’l-Mineyyir'in sessiz kaldigi bir diger yer de Zemahseri'nin Al Imran
3/136’daki “ve ni'me ecru’l-dmilin” ifadesinin tefsirinde Ehl-i Stinnet’e yonelttigi
tenkittir. Nitekim Zemahseri ayetin basindaki “cezdthim” kelimesiyle buradaki “ecr”
kelimesinin ayni anlama geldigini, lakin ayni anlamin farkli kelimelerle belirtilmesi-
nin, burada “bu, yapilan amele gore vacip olan bir ceza, yerine getirilen bir davranisa
bagli olarak hak edilen bir mukafattir” geklinde bir anlam bulunduguna garpict bir
bigimde dikkat ¢ekme amacina matuf oldugunu, yoksa “mubtilGn”un (Ehl-i Stinnet’i
kastediyor) iddia ettikleri gibi bir durumdan bahsedilemeyecegini ifade etmektedir.'*’
Zemahger?’nin tenkit ettigi bu telakki, Ehl-i Stnnet’in “Allah’a hicbir sey vacip
degildir” anlayist olsa gerek. Zira Mutezile —6zellikle de Bagdat ekolu- iyiyi miikafat-
landirp kétiyl cezalandirmanin Allah’a vacip oldugunu belirtirken™! Ehl-i Stinnet,
Allah igin higbir gseyin zorunlu olmayacagini ifade etmistir.'”> Hal béyle iken Ibnii’l-
Miineyyir bu suglamaya iligskin herhangi bir izah serdetmemistir.

Benzeri bir durum Zemahseri'nin Al-i Imran 3/195. ayetteki “sevaben min 1n-

16 Zemabhseri, I, 209.

187 Eahreddin er-Rézi, VI, 204-205; VII, 126.

158 7 emahsen, I, 218.

189 Kadi Abdiilcebbar, Imadiiddin Ebt’l-Hasen, Tenzihii’l-kur'dn ani’l-metdin, Beyrut ts, Daru'n-Nehda el-
Hadise, s. 285; Kadi Abdiilcebbar, s. 666. Lakin bu hususta Mutezile'nin Basra ekoli ile Bagdat ekoli
arasinda kimi noktalarda anlayis farkliligi mevcuttur. S6yleki Basra ekoltine gore Allah’in asileri affetmesi
ve onlari cezalandirmamast “hasen” olmakla birlikte Allah glinahkarlara hak ettikleri cezay1 verecegini
(Kur’an’da) haber vermistir, dolayisiyla onlara hak ettikleri karsiliklar1 verecektir; Bagdat ekoltine gore ise
gunahi dugtirmek Allah i¢in “hasen” degildir, tam aksine azabi hak eden kisiyi cezalandirmak Allah i¢in
bir zorunluluktur ve vaciptir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, s. 644.

140 Zemahserd, 1, 218.

141 Kadi Abdiilcebbar, s. 644-645.

192 Fahreddin er-Razi, XXX, 67.
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dillah” ifadesiyle ilgili izahlarinda da gortilmektedir. Nitekim o, bu ifadenin, “sevaba
nail olmanin amel ile olacagini diisinmeyen kimselerin aleyhine bir tespiti” igerdigini
ifade etmektedir ki'* burada da génderme yaptig1 ztimre Ehl-i Stinnet’tir. Ctinkt Ehl-i
Stinnet, herhangi bir amelde bulunmadan da kula Allah’in [Gtufta bulunabilecegini ve
amelde bulunan kimseyi miikafatlandirmanin Allah’a vacip olmadigini dustinmekte-
dir."

Bitin bu orneklerin de gosterdigi tizere, Zemahseri'yi elestirmek ve ayni za-
manda da Ehl-i Siinnet’i savunmak amaciyla yola ¢ikmis olan Ibnii’l-Miineyyir,
Zemahser?’nin Ehl-i Stnnet’e yonelttigi kimi elestiri ve tenkitler karsisinda sessiz
kalmug, gerek karsit goriisti elestirme gerekse bagl bulundugu mezhebi savunma adina
bir aciklamada bulunmamustir. [bnt’l-Mineyyir'in bu sessizligi kanaatimce iki gekilde
izah edilebilir: O, ya Zemahser?’nin tarizen yonelttigi bu suclamalar fark edememis-
tir, ya da bu nitelikteki suglamalara daha bagka yerlerde cevap verdiginden, belirtilen
yerlerde herhangi bir izahta bulunma ihtiyaci hissetmemistir.

B. EHL-I SUNNET TELAKKISINI SAVUNMASI

[bnii’l-Miineyyir, Zemahgeri’nin Ehl-i Siinnet’e yonelttigi kimi suclamalara kar-
s1 sessiz kalsa da, daha ziyade yukarida belirttigimiz genel tavri dogrultusunda
tepkisini dile getirmesinin ardindan “sahih inan¢”*, “gercek”*, “en parlak hakikat ve
en mutlu yol”* gibi nitelemeler egliginde Ehl-i Stinnet’i savunmaya girigmis, Ehl-i
Stinnet’e ait goruslerin sahihligini ifade etmeye caligmistir. Ehl-i Stinnet’i savunma
cercevesinde Ibni'l-Miineyyir'in, kimi zaman son derece ideolojik bir tavir takindigt
gorilmektedir. Nitekim bu gercevede Ehl-i Stinnet’in inang ilkelerinden birini terk
eden kimsenin, dinin bitin ilkelerini terk etmis olacagini, bunun da o kisiyi “kafir”
kilacagini dahi ifade etmektedir. Pek tabii ki bu stzleriyle o, Stinni inang sistemini
benimsememis olan Mutezile’nin kiifriinii ortaya koymay1 hedeflemektedir. Oyle ki o,
kendilerinden Kur'an’a iman etmeleri istendigi halde -Kur'an, Tevradt’a muhalif
olmamakla birlikte- yalnizca Tevrat’a iman edeceklerini séyleyen yahudiler (bkz.
Bakara 2/91) ile Mutezile arasinda paralellik kurmustur. Ona gére nasil ki yahudiler
Tevrat’a muvafik olan Kur'an’t inkar etmekle Tevrat’t da inkar etmig olmaktadirlar,
ayni sekilde Mutezile de Kur'an’a muvafik olan Ehl-i Stnnet telakkilerinden birini
kabul etmemekle, dinin temel prensiplerini kabul etmemis olmaktadir. Ibnii’l-
Miineyyir, Imam Malik ve Safii gibi alimlerin Mutezile'nin kiifriine kail olmalarinin
sebebinin de bu oldugunu belirtmekte ve soyle demektedir: “Sahih stinni inanglar
birbirinden ayrilmazlar ve birbirleriyle ¢rtiigtirler ve birbirlerini teyit ederler, dolayisty-
la onlardan birinin inkar1, onu kabul etmemektir ki bu da biittintinti inkar anlamina
gelir.”148

145 Zemahgerd, 1, 239. Mutezile'ye gore taatta bulunmus kimselere miikafatini vermek Allah’a vaciptir.
Hatta onlar Bakara 2/40. ayetteki “Allah’in ahdi’nden kastin bu oldugunu ifade etmektedirler. Bkz.
Fahreddin er-Razi, I, 63.

144 Bakillani, s. 48; Fahreddin er-Razi, III, 39, XII, 171. Hatta Ehl-i Siinnet tévbenin kabuliinii de bu
cercevede degerlendirmis ve tovbeyi kabul etmenin Allah i¢in bir zorunluluk olmadigini, O’nun, tévbeyi,
fazli ve ihsani geregi kabul edecegini ifade etmistir. Bkz. Fahreddin er-Réazi, XXVII, 27.

5 fbni’l-Miineyyir, 1, 163.

146 [bnii’l-Miineyyir, I, 350.

97 Tbnw'l-Miineyyir, 1, 81-82.

8 {bni’l-Mineyyir, I, 82.
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Gortldugii gibi [bnt’l-Mineyyir, Islam’t Siinni inang ilkelerine egitlemis, aka-
binde de bu inanglar arasinda bir ayirim yapilamayacagini ve topluca kabul edilmeleri
gerektigini, birinin reddinin tamaminin reddi anlamina gelecegini belirtmistir. Bu da
gostermektedir ki her ne kadar o, Zemahseri'yi indirgemeci davranmakla suglasa da,
mezhebi kabulleri s6z konusu oldugunda, kendisi de benzer bir tavir igine girmektedir.

1bnii’1—M1'jneyyir’in, savunmasinda, delillendirmede bulunmasi kaginilmazdir.
Zira savunma, bir diiglince veya sistemi temellendirmek demektir; bu yapilirken de o
distincenin gerek nakli gerekse akli delillerce teyit edildiginin, onlarla arasinda bir
mutabakanin bulundugunun tespitine caligilmast son derece dogaldir. Ibni’'l-
Miineyyir ise Ehl-i Stinnet savunmasinda su nitelikte delillendirmelerde bulunmustur.

1. Nakli Deliler

[bnii’l-Miineyyir, savunmasinda, Kur'ani nasslarin delaletine bagvurmay1 ihmal
etmemektedir. Sozgelimi Bakara 2/48 ayetindeki “yevmen” kelimesinin nekre
olusundan, kiyamette, bir kisminda gefaatin vuku bulacagi muhtelif vakit ve glinlerin
bulundugu sonucuna giden Ibnii’l-Miineyyir, bu gergevede “O giin onlar arasinda
hi¢bir yakinlik s6z konusu degildir, onlar birbirlerine sual de edemezler.” (Mi’minGn
23/101) ve “Onlar soru sormak igin birbirlerine yonelirler.”(Saffat 37/27) mealindeki
ayetlerin tanikligina bagvurmustur.'” Keza o, Ehl-i Stinnet’in “hayrin da serrin de faili
Allah’tir” telakkisini teyit ve Mutezile’nin salah-aslah prensibini tenkitte “1a yis’eli
amma yefalt” (Enbiya 21/23) ayetiyle istidlalde bulunmustur.”

[bnii’l-Miineyyir bu sekilde bir taraftan Ehl-i Siinnet telakkisinin nasslar tara-
findan desteklendigini ortaya koymaya calisirken diger taraftan da nasslarin Ehl-i
Stinnet telakkisinin aleyhine bir delalet tagimadigini géstermeye cabalamustir. Ilk
tavriyla ilgili olarak sézgelimi o, insanlarin iglerinden gegirdikleri bir takim kararlarin
Allah tarafindan isitildigini ifade eden Bakara 2/227. ayetin Ehl-i Stinnet’in “keldm”
konusundaki yaklasimini teyit ettigini belirtmektedir. S6yle ki Ehl-i Stinnet’e gére
tim varliklar, yani gerek “duyu ile bilinenler” gerekse “duyu ile bilinmeyenler”
isitilebilir niteliktedir; igitmenin olmast igin, isitilen seyin, “ses” veya “telaffuz”
seklinde ontolojik diizlemde bir varolusunun olmasi gerekli degildir. Bundan dolay:idir
ki Ehl-i Stinnet, Hz. M@s&'nin, harf ve sesten mitegekkil olmayan keldm-1 kadim'’i
isittigi inancindadir.”®! [bnt’'l-Miineyyir, “bosama karari” gibi zihni bir etkinligin dahi
Allah tarafindan isitildigini ifade eden bu ayetin, Ehl-i Stinnet’in anilan telakkisinin
lehine, Mutezile'nin “seslerin digindakilerin igitilmesi aklen mumkin degildir”
telakkisinin de aleyhine delalet tasidigini belirtmistir.'”

[bnii'l-Miineyyir'in, nasslarin Ehl-i Stinnet telakkisinin aleyhine bir dellete sa-
hip olmadigini ortaya koymaya ¢aligmasinin Ornegini ise onun, Yahtdiler'in
“kultbtind gulf” (Bakara 2/88) seklindeki sozlerini izahinda gormekteyiz. Zira ona
gore bu ifade Ehl-i Stnnet’in, fiillerin yaratimasiyla (halku efali'l-1bad) ilgili
telakkisiyle celismez. Cunkd bu ayette, yahudilerin, kalplerinin ortiili olmast

149 [bnt’-Miineyyir, 1, 67.

150 {bniv'l-Miineyyir, 1, 156.

B fbni’l-Mineyyir bu agiklamalartyla Ehl-i Stinnet’in “kelam-1 nefsi” telakkisine isaret etmektedir. Ehl-i
Stinnet’in bu kelam anlayigt igin bkz. Bakillani, s. 106-110, Ciiveyni, Eb@’l-Meéli Abdiilmelik b. Abdullah
b. Yasuf, el-Akidetii'n-nizdmiyye fi'l-erkdni’l-Islamiyye, nsr. Ahmed Hic4zl es-Sekka, Kahire 1399/1979,
Mektebett’l-Kalliyyati’l-Ezheriyye, s. 28; Sabani, s. 81; Karadas, s. 106.

192 fbni’l-Miineyyir, 1, 137.
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hasebiyle iman etme kapasitesinde olmadiklart ve imana imkan bulamadiklar
seklindeki iddialar: reddedilmektedir, yoksa yaratiligtan sahip olduklar: fitrat ve imani
kabul ozelliklerine ragmen kifrli imana tercih etme iradesi sergilemeleri sonrasinda
Allah’in, kalplerinde kiifrii yaratmasinin inkari degil... [bnt’l-Mineyyir bu sebeple,
ayetin, “tercihleri dogrultusunda kalplerinde kifrti yaratanin Allah oldugu”®
seklindeki Ehl-i Stinnet telakkisiyle celismeyecegini ifade etmigtir.’*

[bnii’l-Miineyyir'in, Ehl-i Sinnet savunmasinda dayanak aldigi nakli deliller
arasinda hadisler ve rivayetler de belli bir yer tutmaktadir. S6zgelimi o, Ehl-i Stinnet’in
“nisyan ve hataya bagl olarak mudhazanin olmayacagl” inancini savunurken,
“Ommetimden hata ve nisyan kaldinlmigtir” hadisini esas almaktadir.’® Ehl-i
Stnnet’in “itaatkar kisi, cennete girme ve cehennemden kurtulma mikafatini,
itaatinin kargiligr olarak hak etmez. Bu mikafat ona Allah’in bir lutfu ve fazlidir”"
telakkisini savunurken de [bnii’l-Miineyyir benzer bir anlayis sergiler. Bilindigi {izere
Ehl-i Stinnet’e gére bu durum, Nisd 4/69. ayette ayricalikli kilindiklar1 ima edilen
nebiler, siddiklar, sehitler ve salihler icin de gegerlidir. Dolayisiyla onlart ayricalikli
kilan itaat ve ameller de Allah’in yaratmasi ve fiilidir. Bu kimselerin kudretleri, bu
amelleri gergeklestirme noktasinda higbir etkiye sahip degildir. Hatta Allah, onlarda
itaati yaratmig ve bu itaata bagli olarak da onlari mikafatlandirmistir; su halde
“taat/itaat” da Allah’in fazlidir, bu taata terettiip eden sevap da.'® Ibnii’l-Mineyyir
Ehl-i Stinnet’in bu telakkisini temellendirmede hadise bagvurur. Istidlalde bulundugu
hadis sudur'®: Hz. Peygamber (sav.) “Hig¢biriniz, cennete, ameli sayesinde giremeye-
cek, fakat Allah’in fazl ve rahmeti sayesinde girecektir” buyurmusglar; kendilerine “sen
de mi Ya Rastlallah?” dendiginde ise “evet, Allah beni lituf ve rahmetine nail
kilmadikga ben de” buyurmustur.'®

2. Dilsel Deliller

Ibnii’l-Miineyyir, savunmasinda dilsel delillere tutunmayi da ihmal etmemistir.
Bu nitelikteki ilk delili, kelimelerin s6zltik anlamidir. Sézgelimi o, Ehl-i Stinnet’in
“iman, ameli ihtiva etmez™® telakkisinin “iman” kelimesinin s6zliik anlaminca teyit
edildigini, zira bu kelimenin sdzliik anlaminin tasdikten ibaret olup davranigt ihtiva
etmedigini belirtirken, “sézliik anlam”1 esas almugtir.'®

[bnii'l-Miineyyir'in bir diger dayanagi da Arap dilindeki farkli ifade teknikleri-

193 Ehl- Stinnet’in efal-i ibdd konusundaki temel tezine gére Allah kulda iki tiir fiil yaratir: 1. Kulun
ihtiyarina bagli olmaksizin yaratilan fiil 2. Kulun irade ve ihtiyarina bagli olarak yaratilan fiil. Oyleki
bunlardan ilki “halk”; ikincisi ise “kesb” olarak anilir (bkz. Bakillani, s. 26, 45-46, 144; S4ablni, s. 136).
Ibnt’l-Miineyyir, anilan ayette, onlarin irade ve ihtiyarlarina bagl olarak Allah’in kifrii yarattigini
soyleyerek Ehl-i Stinnet’in kesb telakkisine atifta bulunmaktadir.

154 fbni’l-Miineyyir, 1, 81-82.

155 Bu rivayetin muhtelif formlar ve sthhatiyle ilgili olarak bkz. Aclini, Ismail b. Muhammed, Kesfii'l-hafa
ve miizilii’l-ilbds, Beyrut 1351, Daru lhyai't-Tlrasi’l-Arabi, I, 433-434.

156 7 emahsed, 1, 172.

157 Bakillani, s. 48; Fahreddin er-Razi, X1I, 171.

158 Tbnivl-Mineyyir, I, 279-280; 11, 63.

159 Nitekim Bakillani de “taat-sevap” ve “masiyet-1kab” iligkisine dair Ehl-i Stinnet’in anlayigini serdederken
ayni rivayete tutunmaktadir. Bkz. Bakillani, s. 49.

160 Buhari, Rikak, 18, Miislim, Miindfikin, 71-73, 75, 76, 78; Ton Mace, Ziihd, 20.

161 Sabtni, s. 171-172; Fahreddin er-Razi, 11, 24-25.

162 bniv'l-Mineyyir, I, 22.
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dir. Mesela o, Ehl-i Stinnet’in “Allah’in kudreti” ile “bu kudretin taalluk ettigi sey”
arasindaki iliskiye dair gortsgtint beyan ederken Arap dilindeki ifade tekniklerini esas
almugtir. Soyle ki Ehl-i Stnnet’in Eg’ari kanadi, “sey” kelimesinin “mevc@id”u ihtiva
ettigini dUsinmistiir. Daha agik bir ifadeyle Eg’arl kelamcilar, “mevctd” olmadigt
halde, kendisine kudretin taalluk etmesi, yani Allah’in kudreti tarafindan yaratilmasi
kesin olanlari da “mevctd” kapsaminda degerlendirmis ve buna bagli olarak da bu
tirden olanlarin “sey” kapsamina girecegini ifade etmiglerdir. Bu sebeple Ehl-i
Stinnet’e gore “innelldhe ald kulli sey’in kadir” ayeti, Allah’in yaratict kudretinin
taalluk alanina girenleri kapsamaktadir.'® Iste Ibnti’l-Miineyyir, Ehl- Siinnet’in bu
telakkisine “men katele katilen feleh( selebiih(” ifadesini delil gbstermistir. Bu ifadeye
gore hentiz 6lmemis biri hakkinda gelecege atfen “6lu” tabirinin kullanilmast
gegerlidir. O halde Allah’in kudretinin taalluk alanina giren “adem-i mevctid”lara “sey”
denmesi de gegerlidir. [bnt’l-Mineyyir bu fikri séyle agimlamistir: “Kudret, makdaru-
na miteallik olur, buna bagli olarak da onu meydana getirir, iste o zaman o makddr,
‘sey’ olur. Kudretin bir seye taalluk etmesi, sonug itibariyla kesin oldugunda, onun
hakkinda ‘sey’ deme imkant dogar. Nitekim bu ‘men katele katilen feleht selebGh(’
kabilindendir. Insanlar, bir seyi, sonunda galip ihtimalle olacag1 seyle isimlendirdikle-
rine gore, o seyi, kesin olarak olacag: sey ile isimlendirmeleri pekala mimkindtr.”#

Ibni’l-Miineyyir, Bakara 2/31. ayet cercevesinde Ehl-i Stinnet’in “isim-
misemmanin aynidir”® telakkisini temellendirmede de yine Arap dilindeki ifade
tekniklerini dayanak almugtir. Bu telakkinin benimsenmesi durumunda, Bakara
2/31’deki “esmai haulai” ifadesi, “bir seyin kendisine izafesi” kabilinden olmaktadir.
[bni’l-Miineyyir, “nefsti zeyd” 6rneginde oldugu gibi bunun Arap dilinde gegerli bir
ifade tarzi oldugunu belirtmis, bu ifadenin “hakikatti zeyd” anlamina gelmesi gibi,
ayetteki “enbitini bi esmai hailai” ifadesinin de “enbiini bi hakaiki hatlai” anlamina
gelecegini kaydetmigtir. Zira bu durumda “hakaik” kelimesi, “hatlai’den daha umumi
olmakta, daha umumi olan ile daha hususi olan arasinda bir farklilik s6z konusu
oldugu i¢in de bu tarz bir izafet gegerli olmaktadir.'®

Ibnii’l-Miineyyir, Allah’'in, inkar eden ve zulmeden kimseleri bagislamayacagini
ve onlari, iginde ebedi kalacaklari cehennem yolu hari¢ herhangi bir yola ulagtirmaya-
cagini bildiren Nisd 4/168-169. ayetlerin “muvahhit olan gitinahkar kimsenin
bagislanmasinin Allah’in megietine bagl oldugu”® seklindeki Ehl-i Stinnet telakkisini
nakzetmedigini belirtitken de yine ifade tekniklerine dayanmaktadir. Zira ona gére
ayetteki her iki fiil de —“kiifretme” ve “zulmetme”- cemi ism-i mevstlin silasidir,
dolayisiyla her iki fiilin bir arada bulunmasi gerekir. Yani ayette kastedilen, hem kafir
olan hem de diger giinahlari isleyen kimsedir. Ibnii’'l-Miineyyir bu durumu “ez-zeyd(in
kaimn” ifadesiyle 6rneklendirir. O, bu ifadedeki “kalkma” eyleminin her bir Zeyd’e
nispet edildigini, bu fiile bagka bir fiilin atfedilmis olmast durumunda, atf1 gerceklesen
eylemin de yine her bir Zeyd’e nispet edilmis olacagini ifade eder.'®®

[bnir'l-Miineyyir'in bir diger dilsel dayanagi da Ehl-i Stinnet telakkisinin bizzat

163 Fahreddin er-Razi, XXX, 52.

164 [bni’l-Miineyyir, 1, 43.

165 Bakllani, s. 60; Sabani, s. 76; Fahreddin er-Razi, I, 108-109.
166 Ibnii’l-Miineyyir, 1, 62-63.

167 Eahreddin er-Razi, VII, 94; X, 124-125.

168 ibnﬂ’l—Mﬂneyyir, I, 315-316.
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Kur’an tarafindan desteklendigi fikridir. Diger bir ifadeyle o, savunmasinda, ayetlerin
lafzi delaletine de bagvurmaktadir. Mesela o Ehl-i Siinnet’in sefaat hakkindaki
gorligint temellendirmede'®, Bakara 2/48 ayetindeki “yevmen” kelimesinin nek-
re/belirsiz oluguna tutunmustur. Ona gore, bu kelimenin nekre olusu, ahirette
mubhtelif vakit ve zamanlarin varoldugu ve sefaatin bu vakitlerin bir kisminda vuku
bulacagi yoniinde bir anlam tagimaktadir.”® Ibni’l-Miineyyir'e gore, Bakara
2/167’deki “ve ma hiim bi héricine mine’n-nar” ifadesinin lafzl yapisi da, yalnizca
kafirin cehennemde ebedi kalacagi, glinahkar kimsenin -her ne kadar buytk giinah
islemede 1srar etse de- tevhit inanci sayesinde oradan ¢ikacagl'”! seklindeki Ehl-i
Stinnet telakkisinin aleyhine degil, lehine bir anlam tagir. Zira, ayetin ilk bolimi
miibtedd konumunda bir zamirdir, bu ifade diizeni ise, dil bakimindan, tahsis ve hasr
ifade eder, dolayisiyla da ayet yalnizca kafirleri kapsamaktadir. Diger bir deyisle ona
gbre, ayetin literal yapisi, hasr/tahsis ifade eder niteliktedir, dolayisiyla da ayet
“cehennemden ¢ikmanin olumsuzlanmasinin” yalnizca kafirler hakkinda s6z konusu
olacagi, onlarin diginda kalan ve muvahhit olmalarina ragmen igledikleri gtinahlar
sebebiyle cehennemde bulunanlar igin béyle bir olumsuzlamadan bahsedilemeyecegi
seklinde yorumlanmalidir.'? O, Bakara 2/253'de “velev sde” ifadesinin tekrarinin da
yine Ehl-i Stinnet’in telakkisi lehine bir delalete sahip oldugunu belirtmistir. Zira ona
gore, buradaki tekrar, meglet-i ildhiyenin, ayette bahsi gegen ¢zel konuda, yani onlarin
birbirleriyle catigmalarinda etkin oldugu gibi, vuku bulan bittin fiillerde de etkin
oldugunu belirtmektedir. Oyle ki bu durumda ayetin lafzi yapisi, Ehl-i Siinnet’in “her
sey Allah'in dilemesine/killi iradeye baglidir”” telakkisini teyit etmis olmaktadir ki
ayetin devamindaki “veldkinnelldhe yefalt ma ytirid’ ifadesi de —ona gore- bu anlami
dile getirmektedir.'”*

Ibnii’l-Miineyyir, Ehli Stinnet telakkisinin nasslara dayandigini, bu noktada
nasslar ile Ehl-i Stinnet inanci arasinda herhangi bir uyusmazligin bulunmadigini
gostermeye yonelik dilsel izahlarda bulunurken, izahlarnin gegerliligini iddiada,
Sibeveyhi gibi dilcilere referansta bulunmay: da ihmal etmemektedir.'”

3. Mantiki Deliller

Ibnii’l-Miineyyir, savunmasinda mantiki delillerle istidlalde bulunmay1 da ih-
mal etmez. Sozgelimi o, “l4 tidrikiht’l-ebsdr” (En’dm 6/103) ayetinin, Allah’in
gortilmesinin imkansiz oldugu anlamina gelmedigini, bu ayetin, “muvahhit olan
kimseler ahirette Allah’t gorecektir”® seklindeki Stinni diistinceyi olumsuzlamadigini
delillendirmede, Arap dilinin imkanlarini kullanmanin yani sira mantiki verilerle de
istidlalde bulunmaktadir. Soyle ki [bnt’'l-Miineyyir'e gore “el-ebsar” kelimesindeki “el”
takist umum bildirdiginden ayet “la ttdriktGht kualld’l-ebsar” takdirindedir. “La
tidrikiht killi’l-ebsar” ifadesinin selbi ise, “kiilll olanin selbi ciizi olur” mantik kurali
geregi, clizi olur. Yani killl olanin olumsuz kilinmasi, tek bir fert de olsa, onun bazi

169 Ehl-i Stinnet’in gefaat goriisti igin bkz. Bakillani, s. 168 vd.; Sabani, s. 165-167.
70 fbni'l-Mineyyir, I, 67.

71 Fahreddin er-Rézi, 111, 144-145, VII, 94.

172 foni’l-Miineyyir, 1, 106-108.

173 Fahreddin er-Raz, I1I, 120.

74 Tbnw'l-Miineyyir, 1, 152.

175 Tbnw'l-Miineyyir, 1, 69-70.

176 Bakullani, s. 176; Sabani, s. 92 vd.
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fertlerinin olumsuzlanmasiyla olur ki bu durumda da “14 ttidrikith@’l-ebsar” ifadesinde
“gbrme”, bazi gozlerden olumsuzlanmig, bazilart igin ise bunun imkan dahilinde
bulundugu bildirilmis olmaktadir. Nitekim Ehl-i Stinnet’in anlayisi da bu dogrultuda-
dir. Cunkd onlar “gdrme”nin, muvahhitler i¢in s6z konusu olacagini belirtirler, kafirler
icin ise bunu olumsuzlarlar. Ibni’'l-Miineyyir, bu mantiki izahin gegerli oldugunu, zira
cins bildiren “el” takisi ile marife kilinmig bir ifadenin bagina “kullt” gelmesi arasinda,
bu anlamda bir farkin bulunmadigini belirtmektedir."”

Bu meyanda sunu belirtmek gerekir ki [bni'l-Miineyyir, savunmasinda, daha
ziyade zikri gegen delillere dayanmakla birlikte, Ehl-i Stinnet telakkisini teyit eden
delillerin bunlardan ibaret olmadigini, buna iliskin ¢ok sayida akll ve nakli delil
bulundugunu da ifade etmektedir.””® Eserini kaleme almadaki asil amacinin, Zemah-
seri’nin elestirisi oldugunu, dolayisiyla delillerin tamamini zikretme gibi bir maksadi-
nin bulunmadigini belirten Ibnt’l-Miineyyir, delilleri Zemahserinin elestirisinin hak
ettigi ol¢tide kaydettigini, ayrinti igin kelam kaynaklarina bakilmas: gerektigini ifade
etmektedir."””

SONUC

[bnii'l-Miineyyir'in Ehl- Siinnet savunmasi, daha ziyade karsit diistincenin
elestiri ve tenkidi tizerinden ytrittlen bir savunma niteligindedir. Tabiri caizse o,
Mu'’tezile’yi yermek suretiyle Ehl-i Stinneti tanimlamaya galigmistir. Savunma, bir
diistince veya sistemin, mesruiyetini ortaya koymak, goriis ve kanaatlerini temellen-
dirmek amaciyla bagvurdugu ve temel dayanag: delillendirme olan bir etkinlik olmast
hasebiyle Ibnt’'l-Miineyyir, nakli ve akli delillendirmelere gitmeye cok 6zen gostermis-
tir. Bu cercevede o, Ehl-i Stinnet dtstincesinin nasslara dayandigini ve akli delillerle
ortlistigint gostermeye calismigs ve bu hususiyeti Ehl-i Stnnet ekoliinin teorik
yapisina mesruiyet atfeden bir unsur olarak kaydetmistir.

Kadim gelenegimizdeki benzerleri gibi Ibnt’'l-Miineyyir'in savunmast da her ne
kadar nakli ve akli delillere dayali olarak yirtittlen bir etkinlik gibi goziikse de,
gercekte duygusalligin, tepkiselligin ve 6nyargilarin hakim oldugu bir etkinliktir. Zira
burada amag, bir hakikatin ortaya ¢ikmasina vesile olmaktan ote, belli bir diigtincenin
Ustinlik kazanmasini, bunun yaninda karsit diislincenin yenilgiye ugratilmasini
saglamaktir. Bu sebepledir ki Ibnii’l-Miineyyir, savunmasinda, stirekli olarak karsit
diistincenin zayif noktalarina isaret etmis, bunu yaparken de ¢ogu zaman alayci bir
Uslup kullanmuigtir.

Ibnii'l-Miineyyir savunmasinda kimi zaman dogmatik bir tavir sergilemistir. Bu
tarz bir tavr intag eden en temel etken, savunmanin, savunulan diigiince bigiminin
sahih, gecerli ve nesnel oldugu kabultni esas aliyor olmasidir. Tabiatiyla bu durumda
belli bir digtince sisteminin dini nassa ytkledigi anlam ile nass arasinda ayniyet
kurulmus olmakta, tabiri caizse o sistemin séylemi ilahi hitabin yerine konmaktadir.
Nitekim [bnt’'l-Miineyyir'in, Ehl-i Stinnet telakkileriyle Kur'an nasst arasinda ayniyet
kurmast, bu telakkilerden herhangi birini kabul etmemenin dinin temel prensiplerini
kabul etmeme olacagini belirtmesi, bu yaklagimin trintdar.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki bu yazi gergevesinde Ibnii’l-Miineyyir'le

77 Tonw’l-Mineyyir, 1, 174-175.
178 Tbni'l-Miineyyir, 1, 30-31.
179 ibnﬂ’l—Mﬂneyyir, 1, 70-71.
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ilgili olarak zikrettigimiz tutumlar, salt onun savunmasina has 6zellikler degildir.
[slam ilim geleneginde benzer tutum ve tavirlara cokga rastlamak miimkindir.
Nitekim Ibnii’l-Miineyyir cercevesinde zikrettigimiz, “kendi diigiincesinin nakli ve akli
delillere dayandigini, buna karsin karsit diigtincenin bu delilerden yoksun oldugunu,
hatta bu ttrden deliller tarafindan ¢urtittildiginG iddia etmek”, “kendi yorumlarina
nesnellik atfetmek”, “karsit dugtinceyle ilgili degerlendirmelerde alayci bir tslup
takinmak” seklindeki yaklagimlarin tamamini diger savunma ttrlerinde de gérmek
mumkindtr. Nitekim itizall diiginceyi savunma amaciyla kaleme alinmis olan e/-
Kessdf da mezkur yaklagimlari yansitan ifadelerle doludur.
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KLASIK SUNNI TEFSIR LITERATURU UZERINE
GENEL BIR DEGERLENDIRME

Mustafa OZTURK*

A GENERAL EVALUATION ON THE CLASSICAL SUNNI EXEGETICAL
LITERATURE

In this article, major Sunni exegetical works will be analysed from various perspecti-
ves. First of all, we will concentrate on the degree (ratio) of the objectivity of the traditi-
onal definition and classification of Sunni exegesis. And then we will deal with the ques-
tion why these exegetical works were being composed, what are the real factors and
motives behind their compilation. The notion of their uniqueness and originality will also
be discussed under a different sub-heading. Finally, we will give a brief information
about main basic sources of Sunni exegetical understanding.

GIRIS

Klasik terimi, ¢zelde bir toplumun yahut dini toplulugun genelde de insanlik
ailesinin ortak mali héline gelmis, genel kultir icinde sabit bir yer edinmis, kendi
alaninda otorite kesbetmis ilmi eserler ve sanatsal yapitlar gibi muhtelif kultir
trtinlerini ifade eder. Bunun yaninda, modern zamanlara ait olanin aksine kokli bir
gelenege dayanan gey anlamini da igerir. Ayrica, ¢ok sik yinelenmesinden dolay1
etkisini yitirip siradanlagmis tutum ve davraniglar da kimi zaman klasik kelimesiyle
ifade edilir; ancak bu son manadaki kullanim zemme medar olan bir ¢agrisima
sahiptir. Kelime, yalin olarak kullanildiginda hem miisbet hem menfi bir delalete sahip
oldugu igin, baslikta zikri gecen “klasik” sozctigtini, Islam ilim ve kiiltiir tarihinde
referans mercii olmaya hak kazanmig eserler anlaminda kullandigimizi belirtmek
isteriz.

Tefsir, Islami terminolojide, Hz. Peygamber’e inzal edilen ilahi hitabi ltgat,
sarf, nahiv, beyan, usul-i fikh ve kiraat gibi gesitli ilimlerden istifade etmek suretiyle
anlamay1, manalarini agiklamayi, hitkim ve hikmetlerini ortaya koymay:r mtmkin
kilan bir ilim dali olarak tanimlanir.! Bu tanim her ne kadar efradini cami géziikse de
tefsirin hadis, keldm ve fikih gibi, sinirlar tayin ve tahdit edilmis bir ilm1 disiplin olup
olmadigi, dolayisiyla kendine 6zgli ve yeterli bir usGlintin bulunup bulunmadig
meselesi etrafli bigcimde tartigilmaya muhtagtir.?

* Dog.Dr., Gukurova Universitesi {lahiyat Fakiiltesi. ozturk65@yahoo.com

! Bkz. Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkest, e/-Burhdn fi ‘Ulidmi’l-Kur’dn, ngr. Muhammed Ebii’l-
Fazl Ibrahim, Beyrut trz., I. 13.

% Bu konuda genis bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Mustafa Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalari, Ankara 2004,
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Bu baglamda ¢zellikle akademik nitelikli Kur'an aragtirmalarina referans gerge-
vesi olusturan klasik tefsir literatGrindeki bilgi malzemesinin akttel degeri de 6nemli
bir tartigma konusu olarak kaydedilmelidir. Yuzyillar 6ncesinden bugiline kadar
terakiim eden manevi otorite sebebiyle ginimtz Mislimanlarinin kilttrel deger
hariminde 6zenle muhafaza edilen bu ilmi mirasin aktiel degerini tartismaya agmak,
daha en bagindan adi konulmus bir dizi itiraza maruz kalmak gibi bir sonuca miincer
olacaktir. Muhtemel itirazlar1 hesaba katarak yazimi tasarlanan bu makalede ana
hatlariyla su sorular/sorunlar tizerinde durulacaktir:

Dinf-ilm1 mirasin en énemli clizlerinden birini olusturan tefsir kitaplarina ilig-
kin geleneksel tarif ve tasniflerin nesnellik orani nedir? Bu tefsirler, “Kur’an’la
iligkimiz ne tir bir iligki olmalidir?” gibi ¢ok Snemli bir sorunun cevabini da tazam-
mun eden bir dini-ahlaki vazife bilinciyle mi, yoksa 6zt itibariyle ¢agdas akademik
calismalarin da zihinsel alt yapisini olusturan salt bilimsellik ve entelekttellik gibi
mubharriklerin etkisiyle mi telif edilmistir? Kronolojik olarak incelendiginde bu
eserlerin ne kadar1 orijinal, ne kadar taklit ve tekrar niteligindedir. Cagdas akademik
cevrelerdeki temel ahlaki sorunlardan biri olarak kabul edilen intihal ve/veya ilmam
soz konusu eserlerde de mevcut mudur? Klasik tefsirler, icerdikleri bilgi malzemesi
itibariyle Kur'an’i gercekten anlagilir kilip onun tarih-istli mesajini hayatin igine
katmaya vesile olacak ttrden eserler midir, yoksa yazildiklar1 déneme ait muhtelif
bilimler ve kulttrleri de ihtiva eden birer ansiklopedi hiviyetinde midir? Kur'an
tzerinden birbirlerine cevap yetistirmeye calisan bir¢cok mufessirin, artik biytk
olgtide asli mekinini ve mendtini yitirmis siyasi-mezhebi-kelami polemiklerinde
istihdam ettikleri Kur'an pasajlarina iliskin yorumlan ¢agdas durum itibariyle ne
kadar degerlidir?

TEFSIR LITERATURUNU SINIFLANDIRMA PROBLEMI

Son asirda Stinnf arastirmacilarin tefsir tarihi tizerine yazdiklar eserler incelen-
diginde, klasik tefsirlerin muhtelif tasniflere tabi tutuldugu gértlir. Bu tasniflerden
biri “firka tefsirleri” ve/veya “mezhebi tefsirler” baghigini tasir.’ Muhammed Hiiseyin
ez-Zehebi’nin “mezmm re’y tefsiri ya da bidatgi firka tefsirleri” geklindeki diglayici
tanimlamasindan mtlhem oldugu anlasilan bu baglik, “Stinni olmayan miifessirlere ait
tefsirler” anlamina gelir. Ctinki mezk(r basglik altinda incelenen eserlerin timi Ehl-i
Stinnet” dig1 mezheplere mensubiyetleriyle taninan miifessirlere aittir. Ancak hemen
belirtelim ki “mezhebi tefsirler” gseklinde bir kategori olusturan zihniyet tamamen
ideolojiktir. Ctinkii bu kategorinin diginda tutulan Ehl- Stinnet de Ortagag Islam
dinyasindaki siyasi kamplagmalar, teolojik tartigmalar muvacehesinde tesekkdl etmisg
bir mezheptir. Bu misellem hakikate ragmen Stinni miifessirlere ait tefsirlerin mezkar
kategorinin diginda mitalaa edilmesi, Ehl-i Stinnet’in tarihsel stiregte ihraz ettigi
faikiyetle esanlamli bir ortodoksinin sonucudur. Fikihta $afi‘f, keldmda Eg‘ari

s. 9-27.

5 Bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara 1988, 1. 303, II. 379; a.mlf., Tefsir Usilii, Ankara, 1983, s. 295.

* Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, Beyrut tsz., 1. 238.

" Bu makalede “Ehl-i Stinnet” tabirini, miiteahhir dénemlerdeki yaygin ve yerlesik anlamiyla, yani fikihta
Hanefi, Safi’'t, Maliki ve Hanbell mezheplerine, itikadi alanda da Matiiridl ve Eg’arl mezheplerine tekabul
eden geleneksel anlamuyla kullandik.



Klasik Stinni Tefsir Literatiirii Uzerine Genel Bir Dederlendirme 93

ekolintn belirleyici oldugu bu ortodoksinin tegekkiltinde ulema-timera iligkisinin
kugkusuz ¢ok biytik rolti olmustur.

Ote yandan Ebtl-Hiseyin el-Malati (6.377/987), Abdiilkéhir el-Bagdadi
(6.429/1037) ve Ebi'l-Muzaffer el-Isferayini (6.471/1078) gibi makalat-firak yazarlari-
nin Ehl-i Stinnet digt mezhepleri sapiklikla itham etmeleri Stinni gelenekte gok derin
izler birakmigtir. O kadar ki, modern dénemdeki bazi Stinni mifessirler Zemah-
ser’den (6.538/1143) alint1 yaparken “Mutezill mufessir” yerine “Kegsaf sahibi”
seklindeki geleneksel kliseyi kullanmay: yeglemislerdir. Keza, ¢ok yakin bir gegmiste
piyasaya ¢tkan Kur'an Yolu adli tefsirin yazarlari da Ebt Miislim el-Isfahant’den
(6.322/934) alint1 yaparken “Mu’tezili” nisbesi yerine “Isfahanli miifessir” tabirini
tercih etmiglerdir.’ Bizce bu tir ¢ekinceli tercihler “Mu’tezili miifessir” seklindeki bir
referansin Stinni okuyucular nezdinde yadsinacagi endigesinden mitevellittir.

Mezhepler tarihi alanindaki otekilestirmenin bir benzeri Héris b. Esed el-
Muhasibi (6.243/857), Ibn Kuteybe (56.276/889), Ebt Bekr Ibnii’l-Arabi (6.543/1148),
Ibn Teymiyye (6.728/1328) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) gibi Stinni-Selefi
dlimler vasitasiyla tefsir sahasinda da gerceklik kazanmugtir. Mesela Ehl-i Stinnet
ekoliiniin tegekkiline énemli katkilarda bulunan Héris el-Muhasibi, e/-Ak/ ve Fehmu'l-
Kur'an adli eserinde, muhtelif ayetlerle ilgili yorumlarini elestiri konusu yaptigi
ztimreleri kimi zaman bidatgilar, kimi zaman da Hageviyye, Ravafiz ve Mu’tezile gibi
farkli isim ve sifatlarla anmugtir. Benzer sekilde Ibn Kuteybe de Te'vili Muhtelifi'l-
Hadis ve Te'vili Miiskili’l-Kur'dn adli iki eserinde Hariciler, Mircie, Kaderiyye
(Mu'tezile) ve Sia’nin Kur’an yorumlarini ¢ok sert bir dille tenkit etmigtir.® Tefsirde
istidlal yanligt yapan gruplari kendince tasnife tabi tutan Ibn Teymiyye ise hem
delilde hem medlulde hata yapanlari ehl-i bidattan saymis ve bu kategoriye giren
firkalar1 Hariciler, Rafiziler, Mdurcie, Mu’tezile, Cehmiyye ve Kaderiyye seklinde
siralamigtir. Mezk(r firkalara ait bazi tefsirlerin, ihtiva ettikleri sapkin fikirleri gok iyi
kamufle edici bir kompozisyona sahip olduklarina da dikkat geken Ibn Teymiyye,
Zemahseri'nin e/-Kegsdf'in1 -tabir caizse- zehri bal suretinde takdim etmeyi bagaran bir
tefsir olarak nitelendirmigtir.”

Hiilasa, Stinni ulema kendi mezhebinden olmayan: 6tekilestirmekte higbir beis
gbrmemis, hatta bunu dini bir vazife olarak telakki etmistir. Ctinkt onlar kendilerine
ozgti Kur'an ve Islam yorumunun mutlak dogru olduguna inanmuglardir. Bu noktada
Sia ve Mutezile’nin yaklagimlart da Ehl-i Stinnet’ten farkli degildir. Ancak Ehl-i
Stinnet’in 6teden beri siyasal otoritenin glicint arkasinda hissetmesi ve bu ytizden
sesinin daha giir ¢tkmasi, diger mezheplerin sapkin olduklari diigtincesinin ¢ok genis
capl bir kabul gérmesine yol agmustir.

Esas itibariyle, stibutu veya en azindan delaleti tartigmali olan meghur yetmis
t¢ firka hadislerine® dayanan bu distnceye dogruluk degeri atfetmek mimkin
degildir. Dahasi, bu yanlig diigtinceyi en azindan tefsir tarihi yaziminda izale etmek

° Bkz. Hayreddin Karaman ve Digerleri, Kur'an Yolu, Ankara 2003, I1. 20.

¢ Bu konuda daha genis bilgi ve degerlendirme icin bkz. Ismail Caligkan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci,
Ankara 2003, s. 67-69.

7 Bkz. Takiyyiiddin fbn Teymiyye, Mukaddimetii't-Tefsir, [Mecmi’u Fetdvéa icinde], Riyad 1398, XIII, 355-
359.

® Bu hadisler hakkinda genis bilgi ve degerlendirme icin bkz. Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde 73 Firka
Kavrami, Istanbul 1996, s. 21 vd.
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gerekir. Bu yonde atilacak ilk adim olarak Stinni mifessirlere ait tefsirler de “mezhebi
tefsirler” baglig: altinda incelenmelidir. Yahut daha nesnel bir yaklagimla s6z konusu
bashik “gayri stinni mufessirlere ait tefsirler” seklinde degistirilmelidir. Aksi halde
Sunniligin mezhepler-isti bir stattiyt temsil ettigi fikri payidar olacaktir. Oysa
Stnnilik, ekseriyetle vasati (orta yolu) temsil eden bir kelam ekolii olmakla birlikte
biitiin tezlerinin hakikate tetabuk ettigi soylenemez. Bu itibarla, ge¢miste oldugu gibi
bugtn de son noktanin konulmasi miimkiin géziikmeyen tartisma konularinda diger
mezheplerin tezlerini, sozgelisi ru'yetullah ve halku’l-kur’dn  gibi konularda
Mu’tezile’nin gorislerini dalélete hamletmek dogru olmasa gerektir.

Yeri gelmigken bazi cagdag Sif dlimlerin klasik tefsirleri siniflandirma konusun-
da bilhassa M. Hiiseyin ez-Zehebi’'den daha toleransli bir anlayisa sahip olduklarini da
belirtmek gerekir. Mesela Muhammed Hadi Ma'rife et-Tefsir ve'l-Miifessirin adli
eserinde tefsirleri iki ana baglik altinda incelemistir. “Me’stir (Rivayete dayanan)
Tefsir” geklindeki ilk baslik altinda -mezhep ayirimi gozetmeksizin- Islam tefsir
tarthindeki meshur eserleri zikretmistir. Bu cercevede Taberl (6.310/923) ve
SuyGti'nin (6.909/1505) tefsirleri ile Kummi (6.307/910 [?])ve Feyz-i Ké&sini
(6.1090/1679) gibi Sii ulemanin tefsirlerini bir arada incelemistir. “Ictihadi Tefsir”
seklindeki ikinci baglik altinda ise fikhi, ligavi, edebi-nahvi, ilmi, ictimal vb. tefsir
cesitlerine yer vermistir. Muellif bu ana baglik altinda da hem $ii mifessirlerin
tefsirlerini hem de Ebt Bekr Ibnii'l-Arabi (6.543/1148), Kurtubi (56.671/1273), Ibn
Clzey (6.741/1340) ve daha bircok Stnnl miifessirin tefsirleri ile Zemahgeri
(6.538/1143) ve Kadi Abdilcebbar (6.415/1024) gibi Mu’tezili miifessirlerin eserlerini
tahlil etmigtir.’

Stnni aragtirmacilar, itikadi farkliligs esas alarak diger kelam ekollerini “mez-
hebi tefsir” kategorisinde otekilestiritken kendi geleneklerine ait tefsir kitaplarini
icerdikleri bilgi malzemesine gore daha 6zellikli (spesifik) bir tasnife tabi tutmustur.
Bu gercevede rivayet ve dirayet olmak tzere iki tefsir tlirinden s6z edilmistir. Bunun
diginda fikhi tefsirlere de ayr bir baglik agilmig ve bu baglik altinda Hanefi, Safii ve
Maliki mifessirlere ait eserler incelenmigtir. Stfilere ait tefsirler ise “igari-tasavvufi
tefsir” bagligt altinda zikredilmistir. Ancak burada da Stnni perspektif dikkate
alinarak nazari sGfi tefsir ve isari sGff tefsir seklinde kategorik bir ayirima gidilmistir.
[Ik kategoride Stinni akideyle értiigmesi miimkiin olmayan batini karakterli yorumlari
sebebiyle Muhyiddin [bnii’l-Arabi (6.638/1240) ve Abdiirrezzak el-Kasani 6.730/1329)
gibi stfilerden s6z edilmistir. Ikinci kategoride ise Siinni muhitte kabul goren Ttsterl
(6.283/896) ve Stlemi (6.412/1021) gibi baz:1 stfilerin eserleri incelenmigtir.”

Bu noktada mutasavvifayr Mutezile, Sia ve diger mezhepler gibi 6tekilegtirmek
yerine bazi ihtirdzi kayitlarla birlikte Stinni gelenege dahil etme gayreti ok dikkat
cekicidir. Esasen bu gayretin tarihi oldukga eskidir. S6yle ki, bilhassa Sehl b. Abdillah
et-Tisteri’'nin delaletiyle stfilerin bir taraftan Sif gelenekteki ntir-1 muhammedi, ism-i
a‘zam, abdal ve evtad gibi muhtelif telakkileri tasavvufa uyarlamalari,' diger taraftan
da Stinni devletin yaninda yer almalari, 6zellikle Eg’ari ekole mensup Stinni ulemay!1
tasavvufun temel kavramlarini yeniden gozden gegirmeye sevk etmistir. Bu stiregte

° Muhammed Hadi Ma'‘rife, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, Meshed 1998, 11. 312 vd.
10 Bz, Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiran, 11. 236-291; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I1. 5-32.
"' Daha genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalart, s. 219-248.
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tasavvuf tarihinin Stinni diiglinceye uygun bicimde yeniden yazilmasi gerekmistir.
Stnni-beyani bilgi sistemi ile tasavvufi-irfani bilgi sistemini uzlagtirma zemini iste
tam bu noktada tegekkiil etmeye baglamigtir.”?

Bu yo6ndeki adimlarin ilki ve belki de en 6nemlisi Keldbazi'nin (6.385/995) et-
Ta’arruf adli eseridir. Keldbazl eserinin mukaddimesinde tasavvufun saf ve 6zgln
tabiatinin bozulduguna, bu ylUzden insanlarin tasavvufa stpheyle yaklagtiklarina
dikkat cektikten sonra kitab: yazmaktaki amacinin gergek tasavvufun mahiyetini
ortaya koymaya yonelik oldugunu belirtmistir.”® Yine o, “mutasavviflar, Kur'an’in
mahltk [yaratimig] olmadigi, Allah’in gézle gorilebilecegi, kullarin fiillerini O’nun
yarattigl, basarma glctini (istitaat) O’nun verdigi, kullarin bu gli¢ vasitasiyla
kesbettikleri ve Allah’in kullari hakkinda diledigi gibi tasarrufta bulunabilecegi
konusunda goéris birligi igindedir” diyerek tasavvuf erbabinin ayni zamanda Eg’ari
itikadina bagli oldugunu sdylemeye ¢aligmigtir."

Tasavvuf ile Stnnl dustinceyi uzlastirma projesi Serrdc’'in (6.377/987) el-
Liima’tyla devam etmis, Kugeyri'nin (6.465/1072) er-Risdle’si ile projenin son rétuglar
yapilmis ve nihayet Gazalinin (6.505/1111) Ihydu 'Ulimi’d-Din’i ile tekemmiil
etmistir.’” Iste bu etaptan sonra tasavvuf, Stinni muhitte ok esaslt bir mesruiyet
kazanmigtir. Bunun tefsir sahasindaki irtisami ise Sii-batini teviller ile tasavvufi-igari
te'villeri kesin cizgilerle birbirinden ayrimlama bigiminde tezahiir etmigtir. Eb(
Zeyd'in tamamen ideolojik bir tutumun ifadesi olarak degerlendirdigi bu kategorik
ayrim,'® “Batiniler nasslarin zahiri anlamlarini inkar ederler. Stfiler ise evvela zahiri
anlami kabul eder, daha sonra ‘isaret’ adini verdikleri batini anlamlarin varligina
dikkat cekerler”" geklinde formiile edilmigtir.

(Gagdas donem tefsir tarihi kitaplarinda bazi miifessirler ve tefsirler igin de fikri
nesep tayininde bulunulmustur. Bu baglamda akla gelen ilk 6rnek, Muhammed b. Ali
es-Sevkani (6.1250/1854) ve Fethii’l-Kadir adli tefsiridir. Zehebi ve daha sonraki bazi
arastirmacilar Sevkdni’nin bu eserini Zeydiyye'nin tefsir anlayisi baglaminda
incelemiglerdir. Oysa bu Yemenli miictehid alimin tefsirinde Zeydiligi 6n plana
¢tkaran hemen higbir veri yoktur. Buna kargilik kendisini herhangi bir mezhebe bagli
hissetmedigini gosteren bircok gériis mevcuttur.'® Bu ytizdendir ki Ismail Cerrahoglu
bir yandan -Zehebi’nin etkisinde kalarak- Sevkani’yi Zeydi miifessir olarak tanitmisg,
diger yandan da Fethii’l-Kadir'i anilan mezhebin gértglerini ihtiva eden bir tefsir olarak
nitelendirmenin pek mmkiin olmadigini sdylemistir.

Daha 6nce de kisaca degindigimiz tizere Stinni ulemaya ait klasik tefsirler,
icerdikleri bilgi malzemesi esas alinarak rivayet ve dirayet bagliklari altinda da
siniflandinlmigtir. Bu gercevede bir ayeti baska bir ayetle yahut Hz. Peygamber’in
hadisiyle veyahut sahabe ve tabiln neslinin 6nde gelen &limlerine ait goriglerle

12 Muhammed Abid el-Cabird, Tekvini’l-'Akli’l-'Arabi, Beyrut 1991, s. 278.

13 Eb Bekr el-Kelabazd, et-Ta‘arruf, ngr. M. Emin en-Nari, Kahire 1980, s. 27-28.

14 Kelabazi, et-Ta’arruf, s. 50-55.

15 Fazlur Rahman, Islam, cev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Istanbul 1992, s. 195.

16 Nasr Hamid Eba Zeyd, Nakdii’l-Hitdbi’d-Dini, Kahire trz., s. 141.

7 Baumiler hakkindaki bu yarginin gercegi yansitmadigina iliskin deliller hakkinda bkz. Mustafa Oztiirk,
Kur'an ve Agirt Yorum, Ankara 2003, s. 237-252.

18 Daha genis bilgi igin bkz. Mevlit Giingdr, Kur'dn Aragtirmalar I, Istanbul 1995, s. 95-123.

9 Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1. 508-525.
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agiklama faaliyetine rivayet; naklin yani sira akil (ictihad) ve muhtelif ilm1 disiplinler-
den istifade ederek anlama ve yorumlama faaliyetine de dirayet denilmigtir.”

Mubhtemeldir ki tefsirde rivayet-dirayet ayriminin mehazi, “Her kim bilgisizce
Kur'an tizerine goriis beyan ederse cehennemdeki yerine hazirlansin.”, “Her kim sirf
kendi ictihadina dayanarak Kur'an’i agiklamaya kalkisirsa cehennemdeki yerine
hazirlansin.” yahut “Her kim ictihadina (re’y) dayanarak Kur'ani agiklamaya
kalkarsa, dogru goriis beyan etse bile hatali bir ig yapmus olur” seklindeki rivayetler-
dir.?* Muhtemelen Ehl-i Hadis ekoltine mensup alimlerce hadis kalibina sokulan bu
rivayetlerdeki ikazin etkisiyle hicri 4. ytizyilda Imam el-Matiiridi (6.333/944) tefsir ile
te'vil arasinda ¢ok belirgin bir ayrima gitmig ve bu gercevede tefsiri rivayetle, tevili de
bir anlamda dirayetle 6zdeglestirmistir.?? Mattridi’den bu yana gecerliligini stirdtren
bu ayrimin bir uzantisi olarak modern dénemde bazi meghur tefsirlerin isimlerini
ihtiva eden iki ayr1 liste olusturulmustur.

Bu ciimleden olarak, EbG Ca‘fer Muhammed b. Cerir’in (6.310/923) Cdmiu’l-
Beyén ‘an Te'vili Ayi’l-Kur'an’y; Ton Ebi Hatim’in (6.327/939) Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim’i,
Ebii'l-Leys es-Semerkandi'nin (6.375/985) Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim’i,® Ebt Ishak es-
Sa'lebi’nin (6.427/1036) el-Kesf ve'l-Beydn’i, Ferrd el-Begavinin (6.516/1122)
Me'dlimii't-Tenzil'i, Ton Atiyye'nin (6.542/1147) el-Muharrerii’l-Veciz'i, Tbn Kesir'in
(6.774/1373) Tefsiru’l-Kur'dni’l-"Azim’i, Abdurrahmén es-Saélibi’'nin (6.876/1471) el-
Cevihiru’l-Hisdan’t ve SuyGti'nin (6.911/15058) ed-Diirrii’l-Mensir'u en meghur rivayet
tefsirleri olarak zikredilmistir.*

Rivayet tefsirine iligkin tarif dikkate alindiginda bu liste biyiik ¢lgtide yanilti-
cidir. Her seyden 6nce, listenin baginda yer alan Taberi'nin Cdmiu’l-Beydn’1 séz konusu
tarife gore kesinlikle bir rivayet tefsiri degildir. Ctinkli Taberi'nin tefsirdeki yéntemi,
salt nakilcilikten 6te beyani bilgi sisteminin mimari kabul edilen Imam es-Safii'nin
(6.204/819) metin-yorum anlayistyla kesismektedir. Diger taraftan hacimli tefsirinde
1000 civarinda te'vil ihtilafindan séz eden Taberd, séz konusu teviller arasinda tercihte
bulunmakta ve tercihlerinin % 85’inde z&hir, umim (dmm), Arap dili, ayetin siyaki ve
muhatabi, Kur'an bittinligt, akil, tarihsel ve toplumsal olgular gibi nakil dis1
kistaslart esas almaktadir. Bu durum Cdmiu’l-Beydn'i rivayetten ziyade dirayet tefsiri
olarak nitelendirmenin daha dogru olacagini gostermektedir.”® Ayni durum bilhassa
Ibn Atiyye ve Ibn Kesir gibi miifessirlerin tefsirleri icin de s6z konusudur. Zira
rivayetlerin sthhatini tayinde oldukga titiz davranan Ibn Kesir'in meshur tefsirinde
Sibeveyh (6.180/796 [?]) ve Ferra (6.207/822) gibi dilcilerin gértglerine yer verilmis;
ayrica stk sik Arap siiriyle istishatta da bulunulmustur.

Diger taraftan fikihta Safii mezhebine mensup olan Ibn Kesir ahkam ayetleri-

2 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 228-230.

2By rivayetler i¢in bkz. Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur'an” 1.

22 Bkz. EbG Manstr el-Mataridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, ngr. M. Miistefiz Rahmén Bagdat, 1983, s. 5-6.

% Zehebi meshur rivayet tefsirlerini zikrederken Ali b. Yahya es-Semerkandi’ye (5.860/1456) ait olan
Bahrii’l-'Ulim  adli tefsiri Ebt’l-Leys es-Semerkandi’ye nispet etmigtir. (Bkz. Zehebi, et-Tefsir ve’l-
Miifessiriin, 1. 138). Anilan tefsirin Eb’l-Leys’e ait olmadifina dair bkz. Ishak Yazici, “Bahrti’l-Ultm”,
DIA, Istanbul 1991, IV. 517-518.

%4 Listenin kismen farkli varyantlari igin bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, II. 135; Ali Turgut, Tefsir Usilii ve
Raynaklar, Istanbul 1991, s. 236-250; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, Istanbul 2003, s. 139.

% Bu konuda genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Atik Aydin, Ibn Cerir et-Taberi’nin Kur'an Anlayisi ve
Te'vil Tercihleri, (yayimlanmamig doktora tezi), Ankara 2004, s. 167-169.
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nin tefsirinde diger ti¢ mezheple birlikte miinderis mezhep imamlarinin gorislerini de
zikretmistir. Konunun 6nemine gore bazen miustakil bir baglik agmuig ve ilgili baglik
altinda mevcut gortsleri etrafli bir sekilde aktarmig, bazen de konuyla ilgili hadisleri
alt alta swralamugtir. Muellif fikhi konularda genellikle $afif mezhebinin goériglerini
tercih etmekle birlikte kimi ayetlerin tefsirinde diger mezheplere ait goriislerin de
dogru olabilecegini dile getirmis ve bdylece mezhep taassubundan uzak oldugunu
gostermistir. Itikadi alanda Selefiligi benimseyen Ibn Kesir, dzellikle Allah’in haberd
sifatlartyla ilgili ayetleri selef akidesine uygun sekilde yorumlamigtir. Mesela, Ars’a
istiva ile ilgili ayetin (el-A‘rdf 7/54) tefsirinde selef ulemasinin tegbih ve ta'tili
reddeden goriiglerinin esas alinmasi gerektigini belirtmistir.”® Buna mukabil, haberi
sifatlarla diger bazi ayetlerde ise te’vile bagvurmug ve bu cercevede, Maide suresi 5/64.
ayette Allah’a izafe edilen “iki el” tabirini, “ilahi lttuf ve ihsanin bollugu” seklinde
yorumlamigtir.?’

Hiilasa, Taberi ve Ibn Kesir'in eserleri, rivayet tefsirinin nakilcilige esitlendigi
tarife uymamaktadir. Bizce bu tarife en uygun eserlerden biri Ibn Ebi Hatim'in su an
tamami elimizde bulunmayan tefsiridir. Ctinkd bu eksik tefsirin on ciltlik matbu
niishasinda [bn Ebi Hatim’in kendine ait goriigleri iki sayfayr ge¢mez. Eserin kisa
mukaddimesindeki ifadelerinden anlasildigi kadariyla Ibn Hatim’e gore tefsir
rivayetten, tefsircilik de salt nakilcilikten ibarettir. Nitekim bu anlayis uyarinca
kendisini yeni bir fikri inga faaliyetinden cok, selef ulemasinin muhtelif Kur'an
ayetleriyle ilgili gortslerini derlemekle miikellef hissettigi igin, yazdig tefsir gok bariz
sekilde bir hadis kitabini andirir.?®

Tefsir rivayetlerinin sahihini sakiminden ayirmanin da son kertede bir dirayet
isi oldugunu dikkate alinca Ibn Ebi Hatim'in tefsiri de tam anlamiyla bir rivayet tefsiri
olarak nitelendirilemez. Zira [bn Ebi Hatim ayni zamanda yetkin bir hadis alimidir ve
bu ylizden eserinde her rivayeti zikretmemigtir. Kanaatimizce rivayet tefsirinin
yaygin tanimina en uygun eser, Celaleddin es-SuyGti'nin ed-Diirrii’l-Mensir fi't-Tefsir
bi'l-Me’sir'udur. Cunki bu eser, ayetlerin tefsiriyle ilgili rivayetlerden bagka higbir
izahat igermemektedir. Daha agikcasi, ed-Diirrii’l-Mensir'da miellife ait olan ifadeler
birkag satirlik mukaddime ile ferag kaydindan ibarettir. SuyGti’nin bu ¢alismasindaki
hedefi, tefsirle ilgili rivayetleri derlemekten ibaret oldugu igin, 6nemli bir kismini
muteber olmayan kaynaklardan nakletmig oldugu rivayet malzemesi hakkinda higbir
degerlendirme yapmamustir.”

Tefsirin ¢ok kisa mukaddimesinde belirtildigi tizere mellif énce Hz. Peygam-
ber ve sahabeden gelen tefsir rivayetlerini kaynaklari ve senetleriyle birlikte Ter-
climanu’l-Kur'dn adli eserinde toplamis; ancak bu eser ¢ok hacimli oldugu icin daha
sonra buradaki isnat ve gesitli tarikleri gikararak ed-Diirrii’l-Mensir'u meydana
getirmis, bu yeni eserde rivayetlerin yer aldig1 kaynaklar ile sahabe ve tabiin neslinden
ilk ravileri zikretmekle yetinmigtir.*

Tefsir tarihi kitaplarindaki dirayet kategorisine gelince, Kur'ant anlama ve
yorumlama faaliyetinde naklin yani sira akil (ictihad) ve gesitli bilim dallarindan

%6 Ebiv’l-Fida [bn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-'Azim, Beyrut 1983, I1. 220, 499.

¥ {on Kesir, Tefsiru’l-Kur'an, 11. 75.

%8 M. Akif Ko, Isnad Verileri Cercevesinde Frken Dénem Tefsir Faaliyetleri, Ankara 2003, s. 85-87.
¥ Suat Yildinm, “ed-Diirri’l-Menstir”, DIA, Istanbul 1994, X. 39.

%0 Celaleddin es-Suyat, ed-Diirrii'l-Mensir fi't-Tefsiri’l-Me’sir, Beyrut 1993, 1. 3.



98 Mustafa Oztiirk

istifade etmeyi gerekli kilan yonteme gore yazilan meshur eserler arasinda Fahreddin
er-Razi’nin (6.606/1209) Mefatihu'l-Gayb’s, Beyzavi'nin (6.685/1286) Envaru't-Tenzil'i,
Neseft’nin (6.710/1300) Meddirikii’'t-Tenzil’i, Hazin’in (6.741/1340) Libabii't-Te'vil'i,
Ebl Hayyan'in (6.745/1344) el-Bahru’l-Muhit’i, Celaleddin el-Mahalli (6.864/1460) ve
Celaleddin es-SuyGti’nin (6.911/1505) Tefsiru’l-Celdleyn’i, Hatib es-Sirbini’nin
(6.977/1570)  es-Sirdcii’l-Miinir’i, Ebtssutd’un (6.982/1574) Irsddu’l-’Akli’s-Selim’i,
Altstnin (6.1270/1853) Rihu’l-Me'ani’si gibi birkag tefsir sayilmugtur.

Mezkr tefsirlerin tarihsel stirecteki gohretleri dikkate alinarak hazirlanan bu
liste kismi eksiklikle maluldiir. Clinkii Stinni gelenekteki en meghur tefsirlerden biri
olan Tefsiru’l-Celdleyn’in ilk ve en 6nemli kaynagi konumundaki Muvaffakuddin el-
Kevasi'nin (6.680/1281) et-Telhis fi Tefsiri’l-Kur'dni’l-Kerim adli eserine listede yer
verilmemigtir. Ne var ki, er-Telhis ozellikle Osmanlilar déneminde en fazla ragbet
goren tefsirlerden biri olup® sadece yurt icindeki muhtelif kitiphanelerde elliden
fazla yazma niishast mevcuttur.® Diger taraftan Ebt#’l-Hasen el-Maverdi’nin
(6.450/1058) Ebt Bekr Ibni’l-Arabi, Ibnt’l-Cevzi, Kurtubi, Hazin ve Alost gibi bir¢ok
Unli miufessire kaynaklik eden en-Niiket ve’l-'Uyin adli tefsiri de® mezkur listeye dahil
edilmemigtir. Ayrica, Osmanli déneminde yetismis olan Sihdbuddin es-Sivéasi
(6.780/1378), Molla Fenari (56.834/1431), Molla Giirani (6.893/1488), Ibn Kemal
(6.940/1533) ve Nimetullah Nahcuvani (6.1054/1644) gibi mufessirlerden gerek
dirayet gerekse diger tefsir cesitleriyle ilgili bagliklar altinda hig¢ s6z edilmemis olmast
bazi arastirmacilar tarafindan elegtiri konusu yapilmigtir.®

Burada yeri gelmisken Stinni tefsir literattirinde dirayet tefsiri olarak anilan
mesghur eserlerin revag bulmasinda 6zellikle Es‘ariligin dominant faktdr/baskin unsur
oldugunu da belirtmek gerekir. Zira anilan eser listesinde sistematik Stinni kelam
mektebinin kurucusu olan EbG Mans(r el-MAattridi'nin (6.333/944) Te'vildti'l-Kur'dn
(Te'vildtii Ehli’s-Siinne) adli tefsiri de mevcut degildir. Oysa Mattrid’nin bu eseri
Kur'an’in bastan sona kadar Stinni perspektife uygun sekilde yorumlandig: ilk tefsir
olarak kabul edilmektedir. Hatta dirayet tefsirinin ilk 6rnegi olmasina ve bilhassa
kelam, fikih ve fikih usulti gibi alanlara dair ¢cok zengin bilgiler igermesine ragmen
tefsir tarihi kitaplarinda maalesef kendisine yer bulamamustir.* Bunun en 6nemli
sebebi, Allah'in zatiyeti konusunda Mu'tezile’'ye daha yakin bir cizgide yer aldig
bilinen Matiiridi kelaminin Islaim cografyasinin kiy1 bir geridinde (Méveraiinnehir)
sikisip kalmasi ve aktiiellesememesi; buna karsin Allah s6z konusu oldugunda, O'nu
salt kudret ve mutlak irade ile 6zdeglestirmeyi tercih eden Eg’ari kelaminin, kendilerini
Matiiridi addeden cevreler de dahil olmak tizere Islam diinyasinin biiytik bélimiinde
mutlak hakimiyet kurmug olmasidir. Ote yandan Gazali'nin (6.505/1111) hoca olarak
istihdam edildigi Nizdmiye Medresesi'nde, hatta Mattridl ulemanin gbrev yaptigl

31 Bkz. Muhammed Abay, “Osmanli Déneminde Yazilan Tefsirle Ilgili Eserler Bibliyografyast”, Divdn Ilmi
Aragtirmalar, 1991/1, say1: 6, s. 252.

52 Bkz. Mustafa Oztiirk, “Muvaffakuddin el-Kevasi ve et-Telhis Tefsirindeki Metodu”, OMUIFD, sayt: 11,
Samsun 1999, s. 271-289.

% Bu konuda bkz. Orhan Karmus, Maverdi ve Tefsirdeki Metodu, (yayimlanmamis dogentlik tezi), Ankara
1981, s. 113 vd.

3 Bkz. Diicane Ciindioglu, “Cagdag Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkast: ‘Osmanli Tefsir Mirast’-Bir
Histografik Elestiri Denemesi”, Isldmiydr 11/4 (1999), s. 68.

% Bu tefsir hakkinda derli toplu bilgi igin bkz. Caligkan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, s. 129-137.
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Osmanli medreselerinde dahi yiizyillarca Eg‘arl kelaminin okutulmasi ve bilhassa
Islam ilim ve kiiltiir tarihinde cok derin izler birakmis olan Bakillani (5.403/1013),
Civeyni (6.478/1085), Fahreddin er-Razi (6.606/1209) ve daha bir¢ok tnli &limin
Es‘ari itikadini benimsemis olmasi da Imam el-Matiiridi’nin anilan tefsirinin bugiine
kadar ilgi gérmemesinde ¢nemli rol oynamugtur.

TEFSIRLERIN TELIFINDEKI AMACLAR

Tefsir, -en kestirme tarifiyle- Allah’in muradini anlama ve agiklama cabasidir.
Bu tariften yola ¢ikildiginda binlerce ciltlik tefsir kitdbiydtinin Misliiman 4&lim
olmanin gerekli kildigi bir dinl vazife bilinciyle Kur'an’da ne denmek istendigini
tavzih etmek ve boylece ilahi mesaj1 pratik hayata katmaya vesile olmak gibi gok ulvi
bir maksatla yazilmig oldugu diisiiniiliir. Her ne kadar Ibn Kesir gibi bazi miifessirler,
“Kur’an’1 tefsir etmek Miisliman ulema i¢in zorunlu bir dinf vazifedir”®® demig olsa da
bu dugtince vakiaya pek tetabuk etmemektedir. Clinki elimizdeki veriler ilahi kelamin
maksudunu insanlara aktarma amacindan kismen farkli etmenlerle tefsir kitab:
yazildigini belgelemektedir.

Bazi miifessirlerin beyanlarindan anlagildigina gére Ortagag Islam diinyasinda
bir grup dost, yakin arkadag veya hatiri sayilir bir zatin istegi Uzerine tefsir yazma
gelenegi oldukga yaygindir. Nitekim Ferrd el-Begavi (6.516/1122), Ebt’]-Berekat en-
Nesefi (6.710/1310) ve hicri 10. asirda yagayan Hatib es-Sirbini (6.977/1570) gibi bazi
miifessirler meshur tefsirlerini boyle bir istek tizerine kaleme almuglardir. Ibn
Teymiyye’nin tefsir tarihine damgasini vuran Mukaddimetii’t-Tefsir adli risalesi de yine
bir grup dost ve arkadagin talebi tizerine telif edilmistir.¥”

Begavi Me'dlimii’t-Tenzil adli tefsirinin mukaddimesinde séyle demistir: “Sami-
mi ve ilim 6grenme gayretinde olan bir grup arkadagim benden Kur’an’in yol gosterici
mesajlarina ve tefsire dair bir kitap yazmamiu istedi. Ben de onlarin bu talebine olumlu
cevap verdim. Bu cevabi verirken, Allah Teald'nin comertligine, miiyesser kilmasina
givendim ve ayni zamanda Eb( Said el-Hudri’nin sahabe-i kiramla ilgili olarak
naklettigi, ‘Yerytiztiniin muhtelif bolgelerinden dinlerini 6grenmek icin gelen insanlar
size bagvurduklarinda onlara hayr o6gitleyin’ seklindeki nebevi tavsiyeye uydum.
Ayrica, ilmi insanlarin faydalanmasi igin tedvin eden selef nesline tabi oldum.
Gergekte selefin bu alandaki ¢abasina ilave sayilabilecek bir sey yapmadim. Belki
sadece ilerleyen zaman igerisinde [bog durmak yerine] bir seylerle ugrasmak gerektigi
diistincesinden yola gikarak hem basariya tegvikte bulunmak, hem de tembellige karst
uyantk olmak igin orta hacimde bir tefsir yazmaya giristim.”*

Bu ifadelerden anlagildig: tizere Begavi bir grup arkadasinin istegi tizerine kale-
me aldigr tefsiri insanlarin faydalanmasi igin telif etmis ve fakat selefin gértslerini
derlemekle yetinmigtir. Tefsirin orta hacimli olarak nitelendirilmesi, galip ihtimalle
cok sayida okuyucunun ilgisine mazhar olup daha fazla yarar saglama iradesine
matuftur. Lakin bazi mifessirler her orta hacimli tefsirin ¢ok faydali olmadigini
soyleme ihtiyact hissetmiglerdir. Mesela [bnii’l-Cevzi (6.597/1201) Zadii'l-Mesir adli
eserinin telif amacina dair s6yle demistir: “Tefsir kitaplarini inceledim. Gérdim ki bir

% fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an, 1. 3.
% Bkz. ibn Teymiyye, Mecmii'u Fetava, XIIL 329.
% Ebt Muhammed Ferra el-Begavi, Medlimii't-Tenzil, Beyrut 1995, 1. 27-28.
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kismi1 gok uzun, bir kismi ok kisa. Orta hacimli tefsirler de ok faydali degil. Iste bu
ylzden, muhtasar olmakla birlikte bilgilendirme orani yiiksek dizeyde bir tefsir
yazmaya karar verdim.”’

Endiltslt mufessir Tbn Ctizey'in (6.741/1340) et-Teshil li ‘Uldmi‘t-Tenzil adlt
tefsiri de benzer bir dislinceyle kaleme alinmigtir. Eserinin iki mukaddimesinin ilkinde
kendisinden 6nce yagamig miifessirlerin Kur'an tefsirlerini inceledigini sdyleyen Ibn
Clzey, bazi mifessirlerin sadece rivayetleri esas aldigini, bazilarinin ise aklin
delaletiyle daha ziyade tahkik ve tetkike ragbet ettigini belirtmistir. Ge¢mis dénem-
lerde yagayan kimi miifessirlerin muhtasar, kimilerinin ¢ok hacimli eserler yazdiklari-
na isaretle kendisinin makbul ve muteber bir yontemi esas aldigini belirten [bn Ciizey,
“az 50z ile ¢ok sey ifade etmek” seklinde ozetledigi bu yontemin faydali yonlerini dort
madde halinde s6yle siralamuistir:

(1) Kictik hacimli bir eserde olabildigince fazla bilgi vermek. Bunun faydast,
Kur'an ve tefsir hakkinda bilgi edinmek isteyen insanlara kolaylik saglamaktir. Bu
ylizden, eserde pek gok konuda bilgi verilmis ve fakat bilgiler okuyucuya 6zlt bigimde
takdim edilmistir. (2) Diger tefsirlerde nadir rastlanan ilgin¢ ntkteleri, anlam
inceliklerini zikretmek. (3) Mdugkil ve micmel ifadeleri agiklamak ve bu suretle
okuyucunun zihninde belirmesi muhtemel sorular bertaraf etmek. (4) Tahlil ve tenkit
yoluyla mufessirlerin goriislerini dogru-yanlis ayrimina tabi tutmak ve tercihe sayan
gbriigli ortaya koymak.*

Bilindigi tizere baz1 tefsirler de Ehl-i Stinnet mezhebini Kur'an ayetleriyle te-
mellendirme gayesiyle kaleme alinmigtir. Mesela, Ebii’l-Berekat en-Nesefi, ismini
zikretmedigi bir zatin istegi tizerine i'rab ve kiraat vecihleri ile bedi ilmine ait
incelikleri iceren orta hacimli bir eser olarak planladigi Meddrik tefsirini, esas itibariyle
Ehl-i stinnet’in temel géris ve diigtincelerini Kur’an ayetleriyle desteklemek maksadiy-
la telif etmistir. Yasadigi donemde Mu'tezile, Cehmiyye ve Kerrdmiyye gibi Ehl-i
Stinnet digt firkalara ait gortiglerin Méverdtinnehir bolgesinde yayginlik kazanmig
olmasi, muellifin byle bir caligma yapmasinda belirleyici rol oynamigtir.*

Fahreddin er-Razi’nin (6.606/1209) Mefarihu'l-Gayb adli ansiklopedik tefsirinin
de benzer bir amagla yazildigini sdylemek mimkindtr. Daha agik bir ifadeyle,
Razi'nin Mefatihu'l-Gayb’s telif amact aklin prensipleri ve istidlal yollar 1s1ginda
Kur'an’a yoneltilen elestirileri bertaraf etmek, Islam inanciyla ilgili istidlalleri
glglendirmek ve bu konuda ileri stirtilen karsit fikirleri ¢irtitmektir.? Ancak burada
s6z konusu olan kargit fikirlerin kahir ekseriyeti, Egarilige ters digen gorislerdir. Zira
Rézi, merhum Omer Nasuhi Bilmen'in gok yerinde tespitiyle, biitiin gayretini Stinni
itikadi savunmaya harcamig ve Eg’arilige mahsus cebr-i mutavassit fikrini desteklemis-
tir.* Nitekim yuzlerce ayetin tefsirinde Mu’tezile’nin kaza-kader, adl-i ilahi, kullarin
fiilleri, halku’l-kur’an, ru’yetullah gibi muhtelif konularla ilgili goriiglerini kiyasiya
elestirmis, yeri geldikce Sia’y1 da etrafli bigimde tenkit etmistir. Fikihta Safil oldugu
icin genelde bu mezhebi desteklemis ve bircok yerde tinlti Hanefl fikihcisi Cassés’t
(6.370/980) elestirmistir. Bununla birlikte kimi zaman kendi mezhebinin goriiglerine

% Ebw’'l-Ferec Ibnir'l-Cevzi, Zadii'l-Mesir fi ‘Ilmi’t-Tefsir, Beyrut 1987, 1. 3.

4 Ebi'-Kasim Ibn Ciizey el-Kelbi, er-Teshil li ‘Ulimi't-Tenzil, Beyrut trz., 1, 3.
1 Mustafa Oztiirk, “Medarikii’t-Tenzil”, DIA, Ankara 2003, XXVIII. 292-293.
2 Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefétihu'l-Gayb, Kahire 1938, XII1. 46-47.

* Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tariki, Istanbul 1974, I1. 490.
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muhalefet ederek diger kelamcilardan, filozoflardan, hatta muhalif firkalarin
goriglerinden de faydalanmugtir. Mu’tezile’yi ¢ok sik elestirmesine ragmen EbG Bekr
el-Esamm (6.200/816), Ebt Ali el-Ciibbai (6.303/916), Rummani (6.386/996), Kadi
Abdilcebbar (6.415/1025), Zemahsgerl (6.538/1144) ve bilhassa EbG Mduslim el-
Isfahani’den (5.322/934) cokga istifade etmistir.*

Mezhebi goriigleri savunma gayretinin yani sira bazi tefsirlerin yaziliginda ya
ilmi-entelekttiel birikimi sergilemek veya hikiimdarin géziine girmek gibi etmenlerin
de belirleyici oldugunu sdylemek mUmkindtr. Mesela, Kadi Beyzavi (6.685/1286)
eserinin girisinde tefsir sahasinda btytik sahabilere, tabiin alimlerine, diger selef-i
salihine ait gorislerin 6ztint ihtiva eden, muteber kurrddan nakledilen saz kiraatler de
dahil olmak tizere bitlin kiraat vecihlerine, belagat inceliklerine yer veren bir eser
yazmak istemis; ancak bdylesine zor bir igin kendi bilgi seviyesini astigini diiglinerek
bu kararindan vazgegmistir. Ancak ilmi birikiminin yeterli seviyeye ulastigini
distindtigu bir dénemde istihare yaptiktan sonra -muhtemelen seyhi Muhammed b.
Muhammed el-Kiitahtd?’nin de tavsiyesine uyarak- Envdru’t-Tenzil'i yazmaya
baglamigtir.*

Unlti Osmanli Seyhiilislami Ebiissutid Efendi'nin (6.982/1574) Irsadii’l-'Akli’s-
Selim’i ise -Allahu a’lem- padisahin daha fazla ilgi ve alakasina mazhar olmak amaciyla
kaleme alinmigtir. Miellif eserine yazdigi kisa mukaddimede birgok tefsiri okudugu-
nu, bunlar arasinda bilhassa Zemahgseri’'nin e/-Kessdf'1 ile Beyzavinin Envdru't-
Tenzil'inin gok biytik bir énemi haiz oldugunu belirtmistir. Muellif bu iki tefsir basta
olmak tizere diger birgok tefsirde kayda deger gérdiigt bilgiler ile kendi zihninde
olugan manalart bir araya getirmek suretiyle bir eser yazmay1 ve bu eseri, “bende-i
htda Stleyman Héan-1 bi-riyd” diye andigi Kanuni Sultan Sileyman’in hazine-i
dmiresine hediye etmeyi planlamugtur.

Kanuni ve II. Selim’in saltanat dénemlerinde muhtemelen higbir siyasi harekete
istirak etmedigi i¢in, tam otuz yil boyunca geyhilislamlik yapan Ebtssutd tefsir
yazmanin maddi mikafatina da nail olmustur. Zira Kanuni, “halde haldagim, sinde
sirdagim, &hiret karindagim, tarik-i hakda yoldagim Molla Ebiissutid efendi hazretle-
11" diye hitap ettigi Ebtissutid’un tefsirine biytik ilgi gbstermis ve Sad suresine kadar
yazilan tefsirin temize ¢ekilmis ntishasini goriince Ebtissutid’un megihat yevmiyesini
200 akgeden 500 akgeye ¢ikarmis, eser tamamlandiktan sonra bu yevmiye 100 akge
daha artirilmigtir.”

Ote yandan bazi tefsirlerin telifine miifessirin sahip oldugu makam ve mevkii
kaybetmeme veya en azindan hélihazirdaki konumunu devlet ricali nezdinde tahkim
etme gibi kaygilar vesile olmustur. Mesela Sihdbuddin el-Alastnin (6.1270/1854) 16
yilda tamamladigt Riahu'l-Me’dni adli tefsirin bir kismi evvela Sultan Mahmud’un
kiitiiphanesine hediye edilmistir. Altisi daha sonra yazdigi ciltleri ise Sultan Abdiilme-
cid’e ithaf etmis ve bu vesileyle icinde bulundugu sikintili durumun bertaraf

4 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1. 243-294; Lutfullah Cebeci, “Mefatihu’l-Gayb”, DIA, Ankara 2003, XXVIII.
348-350.

4 Kadi Beyzavi, Envaru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, Istanbul trz. . 4. Bu konuda ayrica bkz. Katip Celebi,
Kesfii'zZiinin, ngr. Kilisli Rifat Bilge-Serafettin Yaltkaya, Istanbul 1971, 1. 187.

4 Bkz. Ahmet Akgtindiiz, “Ebiissutid Efendi”, DIA, Istanbul 1994, X. 366.

¥ Abdullah Aydemir, Biiyiik Tiirk Bilgini Seyhiilislam Ebussuiid Efendi ve Tefsirdeki Metodu, Ankara 1981, s. 14-
15.
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edilecegini diiginmisttr. Daha agikgasi, Algsi 15 yil siiren Bagdat muftulign sirasinda
iftiraya ugramasi ve bu yiizden mufttlikten azledilmesi sebebiyle 1851 yilinda
hakkini aramak tizere Istanbul’a gelmig ve bu miinasebetle tefsirini Abdiilmecid’e
ithaf etmenin hakkini geri almada fayda saglayacagimi diisiinmistiir. Fakat Aldsi
Istanbul’da kaldig1 bir-iki yil boyunca devlet ricalinden htisnii kabul gormiigse de
istedigi sonucu elde edememistir.*® Buna kargilik EbG Hayyan el-Endeliisi (6.745/1344)
gibi bazi miifessirler devlet ricalinin ikramiyla makam ve mevki sahibi olmusglardur. e/-
Bahru'I-Muhit'in  mukaddimesindeki olduk¢a uzun dua cimlesinden anlasildigt
kadariyla muhtemelen dénemin Memlikltd Misir sultani el-Meliki’'n-Néasir Muham-
med b. Kalavun'un (6.709/1310) talimatiyla el-Kubbetii’l-Manstriyye’'de tefsir
hocaligina atanan Eb Hayyan nahvi-edebi nitelikli bu tefsirini bir anlamda sultana
siikran borcu olarak telif etmistir.”

Hicri 7. asirdan itibaren Stinni mifessirlerin daha ziyade belagat agirlikli tefsir-
ler yazdiklarina tanik oluruz. Beyzavi, Hafaci, EbG Hayyan, Nesefl ve daha birgok
mifessirin tefsiri bu tarihsel gercege isaret eder. Bu durum, bir yéniyle anilan
ylzyildan sonraki donemlere hakim olan tefsir telakkisini, diger yoniiyle de Arap dili
ve edebiyatina vukufiyeti sergileme iradesini yansitmaktadir. Ancak bu ttr bir tefsir
anlayisinin Musliman toplumun dini duyarliligini artirmasina ya da Mislimanlarin
Kur'an’la varolugsal bir iligki kurmasina katki saglayacak bir o6zellik tasidigini
soylemek zordur. Nitekim bu menfi olgu bazi ¢cagdas Musliman distnirler tarafin-
dan da elestiri konusu yapilmistir. Mesela Fazlur Rahman bu konuda séyle demistir:

“Hitabet ve belagat ilmi, [slam’in ilk asirlarinda Mu’tezile’nin Kur’an’in dil agi-
sindan i’cazini gésterme ¢abalari neticesinde ortaya ¢ikmig ve sonralari, eski Yunan
hitabesi ile hig ilgisi olmayip tamamen Arapga grameri izerine kurulan bagimsiz bir
bilgi dali haline gelmistir. Boylece bir hitabede yani nutukta, hadisteki veya Kur'an
ayetlerindeki gramer ve belagat inceliklerini ortaya koyup onlardan alinan zevkle
avunulmugtur. Mesela Misirli dlim Sihabuddin el-Hafaclnin tefsiri, her surenin
baginda gelen ve Miuslimanlarin bir ise baglamadan 6nce okuduklart ayetin, yani
‘Bismillahirrahmanirrahim’ ctimlesinin gramer agisindan tahlili igin birinci cildin
buytk bir bolimint aywrmuistir. Aslinda Ortagag tefsirlerinin biiytk bir kismi sadece
gramer tahlillerinden ibarettir. Beyzavi'nin medreselerde devamli okutulan meshur
tefsiri bile bu ttirden bir tefsirdir.”®

Fazlur Rahman bu elegtirisinin hemen ardindan insani sarsan ve inkildpgt bir
ozellik tagtyan Kur'an'in lizumsuz gramer tahlilleri altina gémildigine dikkat
cektikten sonra sunlari sdylemistir: “Cok gariptir ki, Kur'an, bizzat kendi bagina higbir
zaman medreselerde tedrisat konusu olmamigtir. Herhalde Kur’an’in bu gekilde
incelenmesinin sadece ¢grenimle ve kelamla ilgili durumu degil, mevcut toplumsal
diizeni dahi degistirmesinden korkulmustu. O halde Kur'an’t anlamak icin Kur'an
diginda birtakim wvasitalara ihtiyag vardi. Kur'an diginda da hitabet ve belagat
ilminden daha zevk verici ve etkileyici hangi vasita olabilirdi?”*

Osmanlilarin son ytzyillarindaki huzur dersleri gelenegi Fazlur Rahman’in bu
elestirisinin ¢ok da haksiz olmadigini géstermektedir. Zira Osmanlilarda 1759’dan

8 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, I1. 748.

4 Bkz. Ebl Hayyan el-Endeliisi, e/-Bahru'l-Muhit, Beyrut ts., 1. 3.

%0 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdashik, cev. A. Agikgeng-H. Kirbasoglu, Ankara 1990, s. 116-117.
51 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, s. 117.
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1924 yiinda hilafetin ilgasina degin tam 165 yil boyunca her Ramazan ayinda
padisahin huzurunda yapilan huzur derslerinde genellikle Beyzavi'nin tefsiri esas
alinmigtir. Ancak ayetlerin tefsir ve tahlillerinde asir1 derecede gramer meseleleri
tizerinde durulmasindan dolay1 dersler akamete ugramistir. Bu ytizden Feth suresinin
tefsiri bes senede (1779-1784) tamamlanabilmis, yine bes yil boyunca Bakara
suresinden sadece 30 ayetin tefsiri miizakere edilebilmigtir. Hatta kimi zaman bir
ayetteki “vav” atife mi haliyye mi gibi sorular {izerine uzun tartigmalara girilip
padisah ¢ileden g¢ikartilmig, kimi zaman da Arap dili ve belagat alanindaki ilminin
derecesini goéstermek isteyen bazi insanlar mitnazaralarda terbiye ve edep disina
gikmuglardir.

Osmanlilar dénemindeki tefsir yaziminin da bu minvalde seyretmesine yonelik
tenkitleri haksiz géren bazi aragtirmacilar séyle bir savunmaci tez 6ne stirmiglerdir:
“Osmanl: tefsir yaziminin rivayetten ziyade ‘dil’e yaslanmis olmasinin (¢agdaslarimi-
zin hoslanacag: bir bigimde ifade edersek, akli/muhakemeyi kuru nakilciligin tizerine
¢tkarmasinin ayiplanacak bir tarafi olmamak iktiza eder. Ctinkti Osmanli nazariyati-
nin miteahhir keldm ve bahusus Hanefi-Safii usGli tarafindan belirlenmedigi
malumdur. ‘Akil evvel, nakil mtevvel’ ilkesiyle hareket eden ve nakli akla tabi kilan
bir gelenegin miimesillerinin, dil'i (Arap dilini) merkeze almalarindan ve Ibn Kesir'i
veya Ibn Atiyye'yi degil de Kadi Beyzavi'yi izlemelerinden daha tabii bir durum
dtgtnilebilir mi?”®

Bu ifadelerin sahibi kismen hakli olmakla birlikte, tefsir yaziminin ge¢mis asir-
larda entelektiiel bir ugrag oldugu, dolayisiyla ortaya cikan eserlerin de sadece ilmi ve
entelekttiel diizeyi yiiksek kesimlere hitap ettigi misellem bir hakikattir. Daha
acikcasi, elimizdeki klasik tefsirlerin hemen tamami -tabiri caizse- birer akademik
calisma vasfini haizdir. Bu yiizden genis halk kitleleri Kur'an ve Islam bilgisini
tefsirlerden ziyade, -dolayli olarak- Gazali'nin [hydu ‘Ulimi'd-Din’i, Ebt’l-Leys es-
Semerkandi'nin Bustdnu'l-Arifin’i gibi popiler dini edebiyattan ve pratik fayda
milahazasinin Grtint olan ilmihal kitaplarindan temin etmistir. Bu gelenek giint-
miizde de devam etmektedir.

KLASIK TEFSIRLERIN OZGUNLUK-ORIJINALLIK DEGERI

Kanaatimizce, Islam tefsir tarihinde 6zgtin eserin goklugundan séz etmek pek
mumbkin degildir. Kugkusuz, her tefsirde muellifine ait bakir mazmunlar mevcuttur.
Ancak bu hususiyet bir tefsirin 6zgln ya da orijinal olarak nitelendirilmesi igin yeterli
degildir. Zira bizim sézUni ettigimiz 6zglinlik, bir mifessirin kendisinden sonraki
hemen biitin mifessirlerce kaynak ittihaz edilen bir eser ortaya koymus olmasini
ifade eder. Bu agidan bakildiginda mevcut tefsirlerin pek cogunun daha eski tarihli bir
veya birkag eserin taklidi, tekrari veya hiilasasi mahiyetinde oldugu goéruliir. Mesela,
Begavi'nin Me’dlimii't-Tenzil'i, Ebt Ishak es-Sa‘lebi’nin (6.427/1036) ¢ok sayida asilsiz
rivayet iceren el-Kesf ve'l-Beydn adli tefsirinden &zetlenmigtir. Ancak Begavi ayni
zamanda hazik bir hadis¢i olmasindan dolayt Sa‘lebi’nin tefsirindeki merviyyati

92 Mehmet Ip§irli, “Huzur Dersleri”, DIA, Istanbul 1998, XVIIIL. 441-444. Daha genis bilgi igin bkz. I. Hakki
Uzuncargilt, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilat, Ankara 1988, s. 215-222; Ebiil’'uld Mardin, Huzur Dersleri,
Istanbul 1951.

% Diicane Cuindioglu, Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkast, s. 4, s. 55.
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mimkin mertebe ayiklamaya gayret etmistir.* Begavi'nin tefsiri ise H&zin'in
(6.741/1340) Liibabiit-Te'vil'ine ana kaynak tegkil etmistir.”® Keza Muvaffakuddin el-
Kevasi’nin (6.680/1281) er-Telhis’i buytik olctide Begavl ve Zemahseri’nin tefsirlerin-
den istifadeyle viicuda gelmistir. O kadar ki et-Telhis'te dirdyet kategorisine giren
filolojik tahliller, fikhi goriigler, ayetlerden hikiim istinbati ve sz kiraatlere iliskin
malumatin hemen tamamyi, ayniyla veya kismi bazi tasarruflarla birlikte e/-Kessdf tan;
rivayete muteallik malumat ise buytik ol¢tide Me’dlimii't-Tenzil’den iktibas edilmistir.
Ote yandan Kevasi'nin et-Telhis’i de bizzat Suy(iti’nin beyanina gére Celaleyn tefsirine
temel kaynak olmugtur.®

Buradaki kaynak silsilesinden de anlagilacagi tizere Stinni tefsir literatiiriinde
6zglin ve orijinal eser sayisi ¢ok fazla degildir. Bu noktada 6zgiinligin daha ziyade
dirayet tefsirlerine miteallik bir hususiyet oldugunu da belirtmek gerekir. Ctinka
rivayet alaninda 6zgtnlik, eski gérislerin sihhatli bigimde nakliyle esdeger bir anlam
tasir. Bunun yaninda, rivayetlerin degerlendirilmesine iligkin bir 6zgtinliikten de s6z
edilebilir ve tam bu noktada Ibn Kesir 6zellikle zikredilmelidir. Ciinkii o, meshur
tefsirinde biiytik bir kismini Taberl ve Ibn Ebi Hatim'in tefsirlerinden aktardig
rivayetlerin stibut ve delaletlerine gercekten vakif oldugunu géstermistir. Bu climleden
olarak hemen her ayetin tefsirinde gerek sebebi niizul gerekse yorum kabilinden gok
saylda rivayete yer vermis; ancak bu rivayetleri hem stibut hem de delalet agisindan
degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu cercevede bazi gortsleri kuvvetli, bazilarini zayif
addetmis ve kendine ait tercih olgiitlerini belirtmistir. Ayrica, belli bagh ayet ve
surelerin faziletlerine dair naklettigi rivayetlerde de titiz ve secici davranmisgtir.

Ibn Kesir aynu titizligi Israiliyat konusunda da gostermistir. Israiliyaty; Kur'an
ve Stinnet’e uygun olan, uydurma oldugu agikca bilinen ve dogru olup olmadig:
hakkinda hiktim verilmemesi gereken rivayetler olmak {izere ti¢ grupta degerlendiren
miiellif, bircok ayetin tefsirinde Israili haberler aktarmus; fakat Kur'an ve Stinnet’e
aykir1 bilgiler iceren haberlerin asla kabul edilemeyecegini Ozellikle belirtmistir.
Isralhyat konusunda Ibn Teymiyye'nin izini takip eden Ibn Kesir'deki bu hassasiyet
Ibn Atiyye, Ebt Bekr Ibnii'l-Arabi ve Ebtt Hayyan gibi Enduliislii mifessirlerde de
gortlebilir.”

Diger taraftan Ibn Kesir kimi zaman mezhebi saiklerle bu ilmi titizligine golge
digtirecek tasarruflarda da bulunmustur. Mesela, Ahz4b suresi 33/33. ayetin tefsirinde
[krime'nin “Ehl-i Beyt sadece peygamber hanimlaridir” seklindeki kisisel gortisiinii
Ehl-i Beyt'in Al-i Ab&’dan ibaret oldugunu bildiren bir dizi rivayete takdim etmistir.
Gergi Ibn Kesir, Ikrime’ye ait gértgiin, “ayette gegen ehl-i beyt tabirinden maksat
sadece Peygamber hanimlaridir; bagkalar: degil!” seklinde bir maksatla dile getirilmis
olmast durumunda tartigma gotlrecegini sOylemistir. Ancak son kertede mezkr
gorlisti diger biittin rivayetlere oncelemeyi tercih etmistir® Oysa Ibn Kesire
kaynaklik eden Taber, ayni ayetin tefsirinde oncelikle s6z konusu rivayetleri

% [on Teymiyye, Mecnu'u Fetdva, XII1. 354,

% Bkz. Alauddin b. Muhammed el-Hazin, Libabii't-Te'vil fi Me'ani’t-Tenzil, Beyrut trz., 1. 3.

% Bkz. Celaleddin es-Suy(ti, Bugyetii’l-Vudt, ngr. Muhammed Ebii’l-Fazl [brahim, Misir 1965, 1. 401.

% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Mehmet Akif Kog, “Endulis Tefsirciligi Uzerine Bir Girig Denemesi”,
Islamiyat VII/3 (2004), s. 52-53.

%8 Bkz. Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an, 111 483-436.
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zikretmis, son olarak da Ikrime’den gelen goriise yer vermistir.*® Mezhebi Saiklerin
tefsirde gok belirleyici bir unsur oldugunu gosteren Orneklere diger miifessirlerde de
rastlanabilir. Mesela Fahreddin er-Razi, cehennemin ebedi olup olmadig tartismasina
mesnet tegkil eden Hd suresi 11/107. ayetin tefsirinde Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah
b. Abbas, Abdullah b. Mes‘td, Abdullah b. Amr, EbG Hureyre, Cabir b. Abdillah, EbG
Said el-Hudri, Sa‘bi, Abd b. Humeyd ve Ishak b. Raheveyh gibi bircok selef aliminin
“cehennem ebedi degildir” seklindeki ortak goriglerini igeren rivayetlerden higbirini
zikretmedigi gibi, bu ¢ok dikkat gekici gortigtin sahibi olan selef ulemasinin isimlerini
tasrih etmek yerine “bir grup” tabirini kullanmay1 yeglemistir. Oysa bu gorusle ilgili
rivayetler Tabert ve diger birgok Stinni miifessir tarafindan nakledilmigtir.®

Kanaatimizce, “tefsirinde tefsirden bagka her sey vardir” seklinde bir elestiriye
muhatap olan Razi’nin ¢ok ¢nemli bir gériise mesnet tegkil eden rivayetleri gbzden
kacirmis olmasi pek mimkin degildir. Dolayisiyla onun séz konusu rivayetleri
zikretmemesi, ¢ok biiytk bir olasilikla, sahabe ve tabiin ulemas: kargisinda muariz
pozisyonuna dismeme iradesinin bir sonucudur. Ctunkd Ehl-i Stnnet’in resmi
itikadina gore cehennem kéfirler i¢in sonsuz olup bunun aksini savunmak, en iyimser
ifadeyle bidatciliktir. Ne var ki sahabe ve tabiin neslinden birgok &lim cehennemin
sonsuz olmadigini sdylemistir. Bu alimleri bidatgt ya da bozuk itikatli saymak
mimkin olmadigina gére yapilmasi gereken is, onlarin gériisint agikca zikretme-
mektir. Nitekim Razi de -Alldhu ‘alem- gerekeni yapmistir.

Burada bir kez daha belirtelim ki Stinni tefsir literatiiriindeki orijinal eser sayusi
oldukca azdir. Bu hakikati ¢ok meghur ve muteber sayilan birkag tefsir Gzerinden
somutlastirmak mumkindtr. Mesela sultdnu’l-miifessirin, hdtimetii’l-miifessirin, allime-i
kiil gibi unvanlarla anilan Ebtissutid’un [rsddii’l-’Akli’s-Selim tefsirine, Evliya Celebi,
Katip Celebi ve Hisim Ali Celebi gibi bazi zevat tarafindan “tefsir-i serif-i ziba”,
“ahsen-i tefésir-i diinya” gibi tavsiflerde bulunulmustur. Bizce bu tavsifler muellifin
Osmanli ve Turk irkina mensubiyetiyle ilgili olup kesinlikle abartilidir. Ciinkii
Ebtssutid’un tefsiri, Gslup ve belagatla ilgili ntkteler diginda orijinal bir telif olarak
degerlendirilemez. Merhum Abdullah Aydemir’in anilan tefsirle ilgili su tespit ve
degerlendirmeleri ¢ok dikkat gekicidir:

“Ebussu‘td Efendi'nin tefsirini ilk okuyanlar, maellifin kitabinda inceledigi ko-
nularnn tamamiyla kendi malGimatina istinaden yaptigini zannedebilirler. Kur'an'in
herhangi bir suresini veya ayetini Irsadt’'l-Akli’s-Selim’den evvel yazilmig ve bu esere
kaynaklik vazifesi yapmig olan bir tefsir ile kargilastirarak tetkik ederlerse gercegin
bambagka oldugunu anlamakta gecikmezler. Muellif, yalniz rivayete ait hususlarda
degil dirayetle ilgili her meselede de mutlaka bagka bir miifessirin eserinden istifade
etmis; fakat bunu belirtmemigtir. Ebussu‘tid Efendi’nin yasadig1 devirde eser meydana
getirenler de ayni seyi yapmuistir veya eserinin dibacesinde kimlerden istifade ettigini
agikca belirtmis oldugundan, kitabin muhtelif yerlerinde bunu tekrar etmeye lizum
gbrmemistir demek suretiyle bir miidafaa yolu bulunsa bile, bunun saglam bir kulp
oldugu iddia edilemez.”

Ebtssutd’un tefsirine iligkin bu tespitler, Kadi Beyzavi'nin Envdru't-Tenzil’i igin

% Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyin, XXII. 6-8.

% Mesela bkz. Taberi, Camiu'l-Beyan, XII. 118; ibn Kayyim el-Cevziyye, Hadi’l-Ervih, Kahire 1971, s. 287-
291; Suyti, ed-Diirrii’l-Mensir, 111. 350.

81 Aydemir, Ebussuud Efends ve Tefsirdeki Metodu, s. 92.
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de kismen gegerlidir. Genellikle bir icaz/ihtisar harikasi kabul edilen Envdru’t-Tenzil,
edebi ve felsefi tahlillerin veciz bir tslupla aktarilmasindan dolay: zor anlagilmasina
ragmen Ozellikle Osmanlilar déneminde ¢ok buytik bir itibar gérerek asirlar boyu
medreselerde okutulmustur. O kadar ki eserin tamami veya bazi bolimleri tizerinde
250’den fazla serh, hasiye ve talik calismast yapilmistir. Bu ¢alismalardan 60’1 Osmanli
alimlerine aittir. Muslihuddin Ibn Temcid (56.890/1485) ve Muhyiddin Seyhzade
(6.950/1543) gibi alimlerin yazdiklari Beyzavi hasiyeleri, birgok asli eserden daha fazla
ragbet gormistiir. Kimi ayetlere verdigi manalarin birbiriyle celismesi gibi bazi hatalar
icermesine ve hatta -Mii’'min suresi 40/7. ayetin tefsirinde gorildtigi gibi- bazi mecazi
yorumlart genel Stinni telakkiye aykiri diismesine ragmen muhtemelen Eg’arl olmasi
sebebiyle Sinni muhitte emsalsiz bir deger kazanmuigtir. Nitekim Beyzavi 6nemli bir
Eg'arl kelamcist olmasinin yaninda felsefe ile de ilgilenmis ve kendisinden o6nce
Fahreddin er-Razl ve Amidi’nin (5.631/1233) baslattigr felsefe ile kelami birlestirme
projesini daha da geligtirmistir. Bu eklektik yontem daha sonra Teftazani (6.793/1390)
ve Ciircant'yi de (6.816/1413) etkilemistir. Ama biittiin bunlara ragmen Beyzavi'nin
tefsiri, konunun uzmani olan bir¢ok aragtirmacinin da belirttigi gibi Zemahseri’'nin e/-
Kessdfinin oldukca bagarilt bir muhtasaridir. Buradaki basarinin bir vechesi Zemah-
seri’nin Mu'tezill goriiglerini hazakatli bigimde ayiklamasi, diger vechesi ise anilan
miifessire ait birgok goértis ve yorumu kendine mal eden bir Gslup kullanmig olmasidur.
Bizce bu noktada bir intihalden veya en azindan bir ilmam ve selhten stz etmek
mimkindar.

Buna benzer bir durum Ebi’'l-Berakat en-Nesefi’nin daha ziyade Hanefiler ara-
sinda ragbet goren Medarikii’t-Tenzil'inde de gbze carpmaktadir. Zira bu tefsirin de ana
kaynagi Zemahseri’nin e/-Kessdf1dir. Nitekim Nesefi kimi ayetlerin tefsirinde e/-
Kessdf'tan sayfalarca alint1 yapmis; fakat bu pasajlar1 kendine 6zgti bir tslup icerisinde
aktarmugtir. el-Kessdf1 kullanirken Zemahseri’nin Mu’tezill distinceyi destekleyen
te'villerini ayiklamig ve yeri geldikge bu te'villere elestiriler yoneltmistir.® Ancak
alintilarin fazlaligy Medarikii’t-Tenzil'in 6zgn bir tefsir olmaktan ziyade, e/-Kessdf'1n
i'tizall fikirlerden arindirilmig muhtasart oldugu seklinde bir kanaatin olugmasina yol
agmistir. Hatta M. Hiseyin ez-Zehebl bu eseri hem e/-Kessdfin hem de Envdrii't-
Tenzil'in muhtasart saymigtir.*

Ote yandan Osmanli donemi tefsir tarihi agisindan miistakil olarak incelendi-
ginde alt1 yUzyili agkin bu dénemde de daha ziyade ge¢misten devralinan tefsir mirast
Uzerine serh ve hasiye yazildigina tanik olunur. Mistakil tefsir yazan Sihdbuddin
Sivasi (6.780/1378), Molla Giirani (56.893/1534), Ibn Kemal (6.940/1534), Ebissutid
(6.982/1574), Mingl diye taninan Muhyiddin Mehmed Saruhani (6.1001/1593) ve
Latfullah Erzurumi (6.1202/1788) gibi birkag miifessir ise biytk ¢l¢tide Zemahgerd,
Rézi ve Beyzavi'nin tefsirlerini 6zetlemiglerdir.®

Hulasa, “Stinni literatiirdeki 6zglin tefsir sayist bir elin parmaklarini gegmez”
dersek herhalde abartmig olmayiz. Bizce Stinni tefsir literatiirinde 6zglin niteligini
haiz birkag eserden biri, tefsir ve tarihin babasi sayilan Taberi’nin Camiu’l-Beydn’idir.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzavi”, DIA, Istanbul 1992, VI. 100-101. Ayrica bkz. M. Sait Ozevarli, Keldmda
Yenilik Arayislars, Istanbul 1998, s. 14-15.

6 Bkz. Bedreddin Cetiner, Ebu’l-Berekat en-Nesefi ve Medarik Tefsiri, Istanbul 1995, s. 52-63.

84 Zehebi, er-Tefsir ve'l-Miifessirin, 1. 305.

8 Sakip Yildiz, “Osmanli Tefsir Hareketine Toplu Bakis”, UUIFD, say1: 2, cilt: 2, 1987, s.. 7.
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Gergi Taberi bazi arastirmacilara gore Selefi, kimilerine gore ise Stinnilige yakin bir
mifessirdir. Ancak burada s6z konusu edilen Selefilik yanlis anlamaya misait bir
nitelemedir. Zira Taberi akide yoniinden Stnnidir. Mamafih tefsirinde Sebeiyye,
Haruriyye, Cehmiyye, Kaderiyye ve Stfiyye gibi bircok firka ismi saymis olmakla
birlikte ideolojik bir tavir takinmadigi gok agiktir. Taberd kader, sefaat, halku’l-kur’an,
ru’yetullah, kullarn fiilleri ve mirtekibi kebire gibi konularda Mu’tezile’yi elestirmis
ve bu konularla ilgili goriislerinde yerlesik Stinni distinceye paralel bir tutum
sergilemistir. Hz. [brahim’in kurban etmeye karar verdigi oglunun Ismail degil Ishak
oldugunu séylemesi, Gardnik hadisesine gerceklik degeri atfetmesi gibi bazi goriisleri
her ne kadar geleneksel Stinni bakis agisina muhalif olsa da Taberl sonugta Stinni
itikad1 benimsemis bir miifessirdir.®

Taber’nin tefsiri gerek ilk devirlere ait olup ginimiize intikal etmeyen eserler-
deki yorumlara ulagsmak, gerekse liigat, tarih, fikih, kiraat, kelam, nahiv ve eski Arap
siiri gibi bir¢ok alanda arastirma yapmak isteyenler i¢in son derece 6nemli bir
kaynaktir. Maellifin selef ulemasina ait yorumlar arasinda tercih yapmasi bu eseri
daha da énemli kilmaktadir.” Nitekim Ibn Teymiyye, SuyGti ve daha birgok alim
Cdmiu'l-Beyan’t en degerli tefsir olarak nitelendirmigtir. Ote yandan mistesrik
Noeldeke’in 18601 yillara kadar eserin tam bir yazma ntshasinin bulunmadigina
isaretle, “bu kitap elimizde olsayd: daha sonraki tarihlerde yazilmis tefsir kitaplarinin
timtnden mistagni olurduk”® demesi de Taberi’nin tefsir ilmine katkisinin ne kadar
biiytik oldugunu ifade etmektedir.

Taber’nin rivayet alaninda yaptigi isi EbG Abdurrdhmén es-Silemi de
(6.412/1021) isarl tefsir sahasinda gerceklestirmistir. Stleyman Ates, “EbG Abdir-
rahmén es-Siilemi, igari tefsir sahasinda en 6nemli kaynaktir. Ilk donem stfilerin
yorumlarini igermesi hasebiyle Taberi ile kiyaslanabilir”® seklindeki tespitiyle bu
hususu agikca ifade etmistir. Gergi Stilemi’den ¢nce Tisteri’ye atfedilen tefsir de bir
derlemedir. Fakat bu eser oldukga kiigik hacimlidir. Stlemi, Tisterl’ye atfedilen
tefsirdeki goriigler de dahil olmak tizere kendinden 6nceki stfilere ait ayet yorumlarini
Hakdikiu't-Tefsir adli eserinde bir araya getirmek suretiyle ¢ok biytk bir hizmet
yapmistir. Ne var ki Stilem?’nin bu degerli eseri tarihsel stiregte hak ettigi ilgiye
mazhar olamamigtir. Bunun temel sebebi, hicrl 2. asrin ortalarindan itibaren
mutasavviflar ile bilhassa Hanbell fakihler arasinda gatigmanin ortaya ¢ikmasi ve
Stlemi’'nin bu fikrdl catigmaya kurban gitmis olmasidir. Nitekim Stilemi tefsirinde
kendine ait ¢ok az gérts beyan etmesine ragmen sz konusu ¢atigmanin bir uzantist
olarak Ibn Teymiyye, Ibnii’l-Cevzi ve Ibn Salah (6.643/1245) gibi bazi alimlerin
elestiri oklarina hedef olmustur. Buna karsiik Kuseyri’nin (6.465/1072) Letdifu’l-
[sardt’t temelde Stilemi'nin tefsirinden hareketle yazilmig olmasina ragmen gok fazla
elestiriye hedef olmamuigtir. Bunun sebebi, Eg’arilige mensup olan Kugeyri’'nin er-Risdle
adli eserinde bir yandan tasavvufun Stnni akideye muvafik oldugunu ispatlamaya
caligmasi, diger yandan da stfilere Stnni itikadin sinirlarini asmamalart gerektigini
tembihleyip bu sinirlar asan tasavvuf erbabini elestirmis olmasidir.”

% Genig bilgi igin bkz. Aydin, [bn Cerir et-Taberi'nin Kur'an Anlaysst, s. 17-20.

%7 {smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1. 136-160.

% Bkz. Ignaz Goldziher, Mezéhibii't-Tefsiri’l-Islami, gev. Abdtilhalim en-Neccér, Kahire 1955, s. 108.
o Stileyman Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, Istanbul 1969, s. 41.

70 Siileyman Ates, [sari Tefsir Okulu, Ankara 1974, s. 98-100.
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Sunni tefsir literatiirindeki ©zglin eserlerden biri de Fahreddin er-Razi'nin
Mefatihu'l-Gayb'idir. Bu eserin 6zgiinliigii hem miifessirin kendine 6zgii birgok
yorumu igermesinden, hem de diger mezheplere mensup mifessirlerin, kelamcilarin
ve filozoflarin goriglerini ihtiva eden bir ansiklopedi huviyetinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu genis muhteva her ne kadar Ebt Hayyan gibi bazi miifessirle-
ri, “Razi’nin tefsirinde tefsirden baska her sey var” gibi bir tenkitte bulunmaya sevk
etmigse de biz, “Onun tefsirinde tefsirle birlikte her sey var” diyen Stubki gibi
diigtintiyoruz.”* Zira Réazi'nin tefsiri gerek Islam timmetinin 6. yiizyillik tefsir
miktesebatini ihtiva etmesi, gerekse Ortagag’daki bilimsel bilgi seviyesini gdstermesi
bakimindan cok onemli bir belgedir. Ornegin, bircok ayetin tefsirinde yagadigt
déneme ait fen ve bilhassa astronomi bilgilerini aktaran Razi'nin Bakara suresi 2/22.
ayetten hareketle dinyanin dénmedigine hitkmetmesi,” Ortagag’daki miifessirlerin
bilimsel bilgi diizeylerine dair cok ¢nemli bir veridir.

Klasik tefsir literattirindeki bir diger 6zglin eser Zemahseri'nin e/-Kegsdf1dur.
Gergi bu eser Mu'tezile akidesine gére yazilmig ve bu ytizden Ibnii’l-Miineyyir
(6.683/1284), Kadi Iyaz (6.544/1149) ve EbG Hayyan el-Endeltisi (6.745/1344) gibi
Stinnl mifessirler Zemahserl'yi kendi mezhebinin goérislerini hakli ¢ikarmak igin
zorlama te'viller yaptigi, Ehl-i Stinnet’e tstt kapali ifadelerle ¢ok agir suglamalar
yonelttigi ve kimi zaman velilere hakaret ettigi gibi gerekgelerle elestirmislerdir. Ibn
Teymiyye (6.728/1328), Zehebi (6.748/1347), Taceddin es-Siibki (6.771/1369) ve Ibn
Hacer el-Askalani (6.852/1448) gibi alimler ise Mu'tezile'ye ait gértglere Kur’ant kilif
uyduruldugu gerekgesiyle e/-Kessdfin okunmasini dahi caiz gérmemislerdir.”®
Gegmigten glniimiize elliyi agkin serh, hasiye ve ta‘lik caligmasina konu olan el-
Kessdf, muellifin 6zellikle surelerin faziletleri hakkinda zayif, hatta uydurma hadisler
nakletmesi, sik sik gaz kiraatlerle ihticacda bulunmasi, irsad yontnden faydali olacagt
distincesiyle ¢ok sayida asilsiz hikayeye yer vermesi gibi zaaflarindan dolayr da
elegtirilmigtir.”

Mamafih, yazildig1 giinden itibaren hemen her Stinni mufessirin ilgisini ¢eken
ve bir bakima Ehl-i Stnnet’in mali haline gelen bu tefsirde, ayetlerin dil ve belagat
kurallart dikkate alinarak yorumlanmasi, mecézi anlam igeren pek ¢ok Kur'ani tabirin
mikemmel denebilecek bir gekilde izah edilmesi, Kur'an’in edebil Ustiinltgiini ve
nazim giizelligini ortaya koymasi gibi ¢zellikleri sebebiyle ¢ok genig 6lgekli bir hiisnt
kabule mahzar olmug ve Fahreddin er-R4zi, Beyzavi, Nesefi, Ebtissutid ve Elmalili M.
Hamdi Yazir bagta olmak tizere hemen her Stinni miifessir tarafindan sik sik referans
gosterilmigtir. O kadar ki Beyzdvi'nin tefsiri, kimilerince e/-Kessdfin Stunnilige
uyarlanmig 6zeti olarak nitelendirilmistir.”® Her ne kadar Kurtubi (6.671/1273) gibi
bazi miufessirler, “gorlisti sahibine izafe etmek ilmin bereketindendir” gibi sozler
naklederek’ tefsirde kaynak géstermeyi ilmi bir diirtistliik olarak telakki etmiglerse de
soz konusu eserlerin pek ¢ogunda bu hassasiyet pek gézetilmemistir. Nitekim Kurtubi
de dahil olmak tizere Cassas, Maverdi, Ibn Atiyye, [bnii’l-Cevzi, Beyzavi, Nesefi, Ibn

71 EbG Hayyan ve Stibki’nin sozleri icin bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1. 244.

72 Bkz. Razi, Mefarihu'l-Gayb, 11. 102.

78 Zehebi, er-Tefsir ve'l-Miifessirin, 1. 281 vd.; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1. 383-386.
74 Ali Ozek, “el-Kessaf”, DIA, Istanbul 2002, XXV, 329-330.

7 Bkz. Katib Celebi, Kesfii’z-Zundn, 11. 1481.

78 Ebti Abdillah el-Kurtubi, e/-Cdmi’ Ii Ahkdmi’l-Kur'an, Beyrut 1988, 1. 6.
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Kesir gibi miifessirler, kendilerinden 6nceki 4limlerce yazilan pek ¢ok eserden istifade
etmis olmalarina ragmen tefsirlerinde bu yazili kaynaklardan sarih sekilde so6z
etmemiglerdir.

Sonug itibariyle, Stinni tefsir literattirinde rivayet yogunluklu tefsirlerin kay-
nagt Tabernin Cdmiu'l-Beyan’1, dirayet yogunluklu tefsirlerin ana kaynagi ise
Zemahseri'nin e/-Kessdf1 ile Fahreddin er-Razi'nin Mefatihul-Gayb'idir. Taberi’nin
muhtemel kaynaklari, kendisinden oOnceki miifessirler ve muhaddislerce kaleme
alinmis eserlerdir.”” Taberi bu eserlerdeki rivayet malzemesinin ¢ok biiytik bir kismini
iki kapak arasinda toplamak suretiyle adeta bir tefsir rivayetleri ansiklopedisi
olugturmugtur. Dirayet kategorisindeki tefsirlerin ana kaynaklar: ise Basra ve Bagdat
dil okullarina mensup filolog mifessirlerdir. Zira dirayet tefsirlerindeki muhtevanin
onemli bir kismi filolojik izahattan mutesekkildir. Kaynaklarina baktigimizda bu
izahatin genellikle ya Basra dil okuluna mensup Eb( Ubeyde’ye (6.209/824) veya Kafe
dil ekoliine mensup Ferrd’ya (6.207/822) dayandigina tanik oluruz. Bu filolog
miifessirlere bilhassa Ibn Kuteybe (6.276/889) ve Zeccac't (6.311/923) da ekleyebiliriz.
Biitiin bu alimlerin Me'dni’l-Kur'dn, Mecazii'l-Kur'an, I'rdabu’l-Kur'dn ve Garibii'l-Kur'dn
gibi farkli isimlerle anilan ve fakat aslinda hemen hemen ayni mahiyette olan eserleri
dirayet tefsirlerinin en temel kaynaklaridir. Hatta rivayet kategorisine dahil edilen
birgok tefsirdeki filolojik izahlarin temel referans kaynaklari da yine ayni limlerdir.
Mesela, Begavi'nin Me'dlimii’t-Tenzil adli tefsirindeki ligavi malumatin ana kaynaklar
Ferrd'nin  Me’ani’l-Kur'an’s, Ebt Ubeyde'nin Mecdzii’l-Kur'dn’t, ITbn Kuteybe'nin
Garibii’l-Kur'an’t ve Zeccac’in Me'dni’l-Kur'dn adli eseridir.”®

[bnii’l-Cevzi'nin ZAdii’l-Mesir'inin ana kaynaklari Taberi’nin tefsiri ile Ibn Ku-
teybe’'nin Te'vilii Miiskili’l-Kur'dn ve Tefsiru Garibi’l-Kur'dn adli eserleridir. Ferrd ve
Zeccac'tn Me'dni’l-Kur'an’lar ile Ebt Ubeyde’'nin Mecdzii’l-Kur'dn’t da Ibnt’'l-Cevzi'nin
temel kaynaklari arasinda yer almaktadir”” Keza Ibn Attyye'nin el-Muharrerii’l-
Veciz'inin filolojik kaynaklart da Ferra, Ebti Ubeyde, Zeccac ve Sibeveyhi'dir.® Imam
el-Mattridi’'nin Te'vilati’l-Kur’dn adll eserinin ana kaynaklari da yine Ferrd, Ebt
Ubeyde, Ibn Kuteybe ve Zeccac'tir. Ferra ve Ebi Ubeyde, Buhari’nin (6.256/870) es-
Sahil’indeki agiklama notlarina dahi buytk o6l¢tide kaynaklik etmigtir.® Hiilasa,
mevcut dirayet tefsirlerinin hemen tamamindaki temel referans kaynaklar1 Ferra, EbG
Ubeyde, Zeccac ve Sibeveyh gibi birkag filolog miifessir ve Arap dilcisinden ibarettir.

Basra ve Kufe dil ekollerine mensup filolog miifessirlerin kaynaklarini arastirdi-
gimizda ise Nasr b. Asim el-Leysi (6.89/707), Yahy4 b. Ya‘mer (6.129/746), EbG Amr
b. Ala (6.154/770), Isa b. Omer es-Sekafi (56.149/766), Yanus b. Habib (6.128/798),
Halil b. Ahmed (6.178/794) EbG Cafer er-Ruési (6.175/791) gibi alimlerin 6n plana
ciktigini goriirtiz. Esasen bu alimlerin ilmi riyasetinde ortaya ¢ikan Me’dni’l-Kur'dn ve
Garibu'l-Kur'an tirt eserler, Kur'an1 dil diizeyinde yanlis anlama tehlikesini bertaraf
etme amacina matuftur. Me'dni’l-Kur'dn turt ilk eserlerin Arap dilinde lahnin

77 Taberi’den 6nceki dénemlerde tefsire dair yazilan yiizlerce eser hakkinda genis bilgi igin bkz. Mustafa
Kurt, Ibn Kuteybe ve Tefsir Anlayss, Istanbul 1996, s. 41-69.

78 Zehebi, er-Tefsir ve'l-Miifessirin, 11. 189; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I1. 186-205.

7 Toniv'l-Cevzi, Zadiil-Mesir, 1. 4 [Nasirin mukaddimesi].

% Ebtt Muhammed Ibn Atyye, el-Muharrerii’l-Veciz, nsr. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed, Beyrut 2001, L.
23 [Nagirin mukaddimesi].

81 Genis bilgi igin bkz. M. Fuad Sezgin, Buhari’nin Kaynaklart, Ankara 2000, s. 153-179.
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yayginlagmastyla eszamanli olarak ortaya gikmasi da ayni amacin bagka bir boyutu-
dur.

Bu bahsi kapatirken Basra dil ekoliine mensup olan Sibeveyh'in e/-Kitdb’1 hak-
kinda da kisa bir not diismek gerekir. Arap gramerine dair ginimiize ulagan ilk eser
htviyetindeki e/-Kitdb, birka¢ neslin Arap dili &limlerinin caligmalari sonucunda
kesinlesmis bilgilerin insicamli bir muhassalasidir. Sibeveyh bu bilgilerin buytik bir
kismini, Arap dili gramerinin ilk hudutlarini gizen, 1stilahlarini hazirlayan hocast Halil
b. Ahmed’den 6grenmistir. Kisaca sdylemek gerekirse, e/-Kitdb gliniimiizde her ne
kadar Arap dili sahasinda arastirma yapanlar tarafindan inceleme konusu yapiliyor
olsa da haddizatinda ¢ok temel bir tefsir kaynagidir. Ancak bu eser -bilebildigimiz
kadariyla- bir tefsirci goztyle hentiz incelenmemistir.

SUNN] TEFSIR ANLAYISINA TEMEL TESKIL EDEN KAYNAKLAR

Tefsir, Kur'an’daki konu gesitliliginden 6ttirti sinirlari tam olarak tayin ve tah-
dit edilmeye misait bir ilmi disiplin olmadig! i¢in, hadis ve fikih ilmine benzer bir
mistakil usli yoktur. Genellikle “tefsir usGlt” anlaminda kullanilan ‘Uldmii’l-Kur'an
tabiri, anlama ve yorumlamayla ilgili bir yéntem bilgisine degil, Kur'an’la dogrudan
veya dolayli sekilde ilgisi kurulan ¢ok genis bir malumat alanina delalet eder. Bununla
birlikte her mezhebin kendine 6zgli bir Kur'an anlayisina sahip oldugunda hig kusku
yoktur. Ancak burada s6z konusu olan anlayis, spesifik bir yontemden ziyade genel
mandda bir perspektif ve/veya konsepti ifade eder.

Kanaatimizce, Stinni gelenekteki Kur'an ve yorum anlayisinin birkag temel re-
ferans kaynagi vardir. Bunlardan biri ve belki de birincisi Imam Ebt Hanife’dir
(6.150/767). Onun Stnni tefsir anlayigina temel katkis: itikadi alanda gerceklesmistir.
Akaid konusunda Hz. Ali bagta olmak tizere Zeyd b. Ali, Muhammed el-Bakir, Ca‘fer
es-Sadik, Hasen el-Basri, Atd b. Ebi Rebah ve Omer b. Abdilaziz gibi alimlerin
goriiglerinden istifade eden Eb( Hanife 6zellikle ulGhiyet, nibtvvet, halku’l-kur’an,
ahiret, iman, giinah ve tekfir gibi énemli konulara iligkin géris ve distinceleriyle
Stinni akidenin tesekkiliine zemin olusturmustur. Bilahare Imam Malik (6.179/795)
ve Ahmed b. Hanbel'in (6.241/855) katkilariyla daha da olgunlasan bu goris ve
distinceler miiteahhir dénem Stinni mifessirlerin tefsirlerindeki izahatin niivesini
tegkil etmistir. EbG Hanife’nin anilan konularla ilgili bazi goriigleri, bilahare Haris el-
Muhé4sibi tarafindan Mu'tezile’ye reddiye baglaminda kismen daha sistematik bir
sekle sokulmug ve bdylece Stinniligin tefsir anlayisi netlesmeye baglamuistir.

Bu baslik altinda zikredilmesi gereken bir diger énemli sima da EbG Said Hasen
el-Basri’dir (6.110/728). Ozellikle ulema, umera ve avdm-1 nas iligkisi baglaminda
Stinnt siyasanin hudutlarini gizen Hasen el-Basti muhtelif ayetlere iliskin gérusleriyle
Taberi, Matiridi, Ibn Kesir, Ibni’l-Cevzi ve Suytl gibi Stinni mifessirlere cok dnemli
bir referans mercii olmustur. Bazi kaynaklarda Hasen el-Basri’nin cami derslerinde
Kur'an’in tamamini tefsir ettigine dair rivayetler mevcuttur. Bazi kaynaklarda da
kendisine miistakil bir tefsir nisbet edilmistir.* Ancak bu -galip ihtimalle- miistakil bir
tefsir degil, Hasen el-Basri’nin talebelerine veya onlarin talebelerine ait bir derleme-
dir.®

8 Ebt Abdillah ez-Zehebi, Siverii A’lami’n-Niibeld, Beyrut 1985; Katip Gelebi, Kesfii'z-Ziinin, 1. 446.
% Abdiilhamit Bingik, “Hasan-1 Basri (Tefsir [lmindeki Yeri)”, DIA, Istanbul 1997, XVI. 301.
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Kuskusuz, Imam $afii de Stinni tefsir gelenegindeki temel bakis agisini sekillen-
diren bir diger referans kaynagidir. Onun 6zellikle er-Risdle adli eserindeki beyan
formiilt, Stnni gelenekte ¢ok Onemli bir yer tutan lafiz-mand iligkisinin mengei
sayilabilir. Imam Safit'nin bu eserdeki metin-yorum anlayigt, tarihsel siiregte literalist
yorumun egemenligine yol acan bir anlayis olarak Stnni tefsir tarihinde ¢ok derin
izler birakmuistir.

Stnni tefsir tarihindeki 6nemli simalardan biri de EblG Ubeyd el-Kasim b.
Sellam el-Herevi’dir (6.224/838). Bu zat Imam Safii’den fikih okumus ve onunla ilmi
munazaralarda bulunmustur. Kirka yakin talebesi arasinda Ahmed b. Hanbel
(6.241/855), EbG HAatim es-Sicistdni (6.295/866), Buharl (6.256/870) ve Tirmizi
(6.279/852) gibi tnlii alimler de zikredilmigtir. EbG Ubeyd’in Kitdbii’l-Iman adli eseri
Stinnf doktrinin mahiyetini izah eden ilk calisma olarak kabul edilmektedir. Kur’an'in
ve bazi surelerin faziletleri ile gesitli ayetlerin tefsirini iceren Fezdilii’l-Kur'dn adli eseri
ise dinf literattirdeki temel kaynaklardan biri olarak kaydedilmelidir. Keza, en-Ndsih
ve'l-Mensith ile bazi kitaplarda zikredilen Garibi'l-Kur'dn ve Me’dni’l-Kur'an gibi
eserleri de Stinni miifessirlerin 6nemli kaynaklari arasinda yer almaktadir.®

Tefsir tarihinde Ehl-i Stnnet’e ait goriigleri temellendirmeye, Mu’tezile ve Sia
gibi diger mezheplerin gortiglerini ciiritmeye yénelik argimanlar bakimindan Ibn
Kuteybe'nin (6.276/889) eserleri de ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Hatib el-Bagdadi
(6.463/1071), Ibn Teymiyye ve Suyti gibi alimlerce yasadigi donemde Ehl-i Stinnet’i
temsil eden ¢ok biiytik bir selefi 4lim olarak kabul edilen Ibn Kuteybe'nin tefsirle ilgili
en onemli eseri, temelde Kur'an’a yoneltilen elestirilere cevap vermek maksadiyla
yazdig1 Te'vilii Miiskili’l-Kur'dn’1dir. Garibu’l-Kur’dn adl1 eseri ise bir 6ncekinin devami
niteliginde olup muhtevasi ilk bakista anlami kapali goziken kelimelerin izahina
tahsis edilmistir. Ibn Kuteybe'nin bu iki eserindeki izahlarin énemli bir kismu filolojik
mabhiyette olup esas itibariyle EbG Amr b. Al4, Halil b. Ahmed, Sibeveyhi ve bilhassa
EbG Ubeyde’'nin Mecdzii’l-Kur'dn’1 ile Ferrd’'nin Me’dni’l-Kur’dn’inda yer alan bilgilere
dayanmaktadir. Bu yiizden Ebi Zeyd, Ibn Kuteybe'yi kendisinden onceki alimlerin
ortaya koydugu bilgilere neredeyse hicbir sey ilave etmeyen biri olarak takdim
etmistir.®® Ancak Ibn Kuteybe'nin filolojik tahlilleri Taberi, [bn Faris, Fahreddin er-
Rézi, Kurtubi ve EbG Hayyan el-Endeliisi gibi birgok Stinni mifessir tarafindan zikre
deger gortilmisgttr.®

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Modern dénemde yazilan tefsir tarihi kitaplarindaki bazi bilgiler yanlis ve ya-
nilticidir. Okuyucuyu yanlis yonlendiren bilgiler daha ziyade klasik tefsirlerin
siniflandinlmasinda goze carpmaktadir. Bu baglamda M. Hiiseyin ez-Zehebi basta
olmak tzere diger bircok Stinni arastirmaci, Sif ve Mu’tezili ve Harici (Ibadi)
miifessirlere ait tefsirleri mezhebi olarak nitelendirmistir. Oysa Stinni miifessirlere ait
tefsirler de tam anlamiyla bu vasfi haizdir. Béyle olmasina ragmen Stinni tefsir

8 Eba Ubeyd hakkinda bkz. Ziilfikar Tiiccar, “Ebtt Ubeyd, Kasim b. Sellam”, DIA, Istanbul 1994, X. 244-
246.
% Bkz. Nasr Hamid EbG Zeyd, el-ltticahu’l-Aklf fi't-Tefsir, Beyrut 1983, s. 168-171.

% fbn Kuteybe’nin Siinni tefsir anlayigina katkist igin bkz. Caligkan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, s. 125-
128.
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literatlirinii olusturan eserlerin ayr1 bir kategoride ele alinmast ideolojik bir tavirdir.
Ayrica, Stunni gelenege ait tefsirlerin rivayet ve dirayet geklinde tasnif edilmesi de
oldukga kabataslak, hatta yanlistir. Zira rivayet tefsiri olarak zikredilen bircok eser bu
konuyla ilgili geleneksel tanimin kaliplarina uymamaktadir. S6z konusu tanim
uyarinca bir rivayet tefsirinde miellife ait hicbir goriis bulunmamas: gerekirken
Taberi ve Ibn Kesir'in tefsirlerinde miielliflere ait yiizlerce tercih ve tevcih yer
almaktadir.

Tum klasik tefsirlerin Kur'an mesajini daha anlagilir kilmak ve boylece ilahi
kelami1 avam-1 ndsin daha iyi anlamasina katkida bulunmus olmak gibi bir amagla
yazildigini soylemek zordur. Gergi boyle bir maksat tizerine yazilmig tefsirler de
mevcuttur; ancak ortaya ¢ikan Urtinlerden hareketle maksadin hésil oldugunu
séylemek gok kolay degildir. Bunun temel sebeplerinden biri, Ortagag Islam diinya-
sinda tefsirin, bilgi ve entelekttiel donanim itibariyle elit ztimrelere has bir megguliyet
alani olmasidir. Bu ytizden, klasik tefsirlerin hemen hepsinde -tabiri caizse- akademik
bir dil kullanilmistir. Boyle bir dil tefsirde ihtisas sahibi olmayan insanlarin Kur'an’la
dogrudan iligki kurmalarina miisaade etmedigi i¢in, avam-1 nasin Kur'an mesajina
muttali olmast genellikle stfiler, vaizler ve kissacilar tarafindan kullanilan poptiler dini
edebiyat vasitasiyla gerceklesmistir. Esasen buglin de durum ¢ok farkli degildir. Zira
giinimuzde halkin ¢ok buiytik bir kesimi akademik gevrelerdeki tefsir ¢aligmalarindan
bihaber olmasina kargin poptler dini yayinlara epeyce ilgi géstermektedir.

Gegmis asirlarda bazi tefsirlerin Stinni distinceyi berkitmek, devlet ricali nez-
dinde itibar gérmek, sultanin verdigi bir payeye tesekkiir etmek gibi sdiklerle kaleme
alindig1 da miisellem bir hakikattir. Bu durum diger mezheplere mensup miifessirler
icin de gegerlidir. Fakat bu fenomeni yadsimamak gerekir. Zira insan, varlik dlemine
¢iktig1 giinden bu yana ayni insandir. Her zaman ve zeminde birgok zaafla maluldir.
Farkli mezheplere mensup mifessirlerin birbirlerine cahillik, sapiklik gibi su¢lamalarda
bulunmalari, kimi &limlerin devlet ricalinin géziine girmek ve/veya bir magduriyeti
bertaraf etmek gibi amaglarla tefsir yazmalari bagka neyle agiklanabilir ki? Tam bu
noktada, ginimiz tefsir akademisyenlerinin, “Yaptigimiz isin ne kadart Allah
rizasina, ne kadari medart maigete matuf?” sorusuna iligkin bir vicdan muhasebesi
yapmalar1 -ki bu satirlarin sahibi de mezk(r sorunun muhatabidir-, s6z konusu
zaaflarin Kur'an tefsirine yansimasinin son derece insani bir durum oldugunu
kanitlamaya kafi gelecektir.

Klasik Stinni tefsir literatiirinde orijinal nitelemesini hak edecek eser sayisi az-
dir. Rivayet yogunluklu tefsirlerdeki orijinalite bir bakima merviyyatin sithhat oranina
baglidir. Bu olciite gore en orijinal eserlerden biri Ibn Kesir'in tefsiridir. Ancak ilk
doénemlere ait goriglerin giinimuze aktarilmast séz konusu oldugunda Taberi’nin
Camiu’l-Beydn’1 egsiz bir tefsirdir. Ayrica, muelliflerinin tefsir rivayetlerine iligkin
degerlendirmeleri bu iki eseri 6zglin kilan bir diger 6nemli hususiyettir. Dirayet
tefsirleri arasinda ise Ortagag Islam diinyasinin ilmi miiktesebatina dair bir ansiklope-
di htviyetinde olmasi hasebiyle Fahreddin er-Razi'nin Meférihu'l-Gayb’t son derece
onemli bir kaynak olarak zikredilmelidir. Buna kargilik Stinni Islam diinyasinda gok
ragbet goren Beyzavi'nin Envdru’t-Tenzil'i basta olmak tizere Nesefi'nin Meddrik'i,
Ebiissutid’un [rsadii’l-’Akli’s-Selim’i gibi bircok tefsir “orijinal” vasfini haiz olmaktan
uzaktir. Kugkusuz bu tefsirlerde de miuelliflerine ait bircok bakir mazmunlar vardir.
Ancak son kertede timintn ana kaynagl Zemahseri'nin e/-Kessdf1 veya Razi'nin
Mefétihu'l-Gayb'dir. Filolojik izahlar iceren tefsirlerin ana kaynaklari ise Basra ve Kafe
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dil ekollerine mensubiyetleriyle taninan Sibeveyhi, Ferrd ve EbG Ubeyde gibi Arap
dilcileridir. Bilhassa Ferrd ve Ebi Ubeyde’nin filolojik tefsirleri daha sonraki miifessir-
lerin hemen hepsince vazgegilmez iki kaynak ittihaz edilmistir.

Tefsirin kendine mahsus bir ustli yoktur. Diger bir deyisle, fikih ve hadis usullerin-
den bagimsiz bir tefsir ustilinden s6z etmek pek miimkiin degildir. Nitekim buglin
tefsir ustli olarak kaleme alinan kitaplara goz atildiginda ilk tgte birlik bolimtn
Kuran’in metinlegme tarihine, son tgte birlik bolimin tefsir tarihine ayrnldig1 gorulir.
Aradaki Ggte birlik bolim ise “Uldmi’l-Kur’dn” olarak bilinen konularin bir kismina
tahsis edilmis ve fakat burada da biiytik 6l¢tide malumat tasnifi yapilmigtir. Tefsir
UsGli ismini tagtyan bir eserin béyle bir muhtevaya sahip olmasinin temel sebebi,
basta da belirttigimiz gibi tefsirin kendine mahsus bir ustliinin mevcut olmayisidir.
Bunu dogal kargilamak gerekir. Zira tefsir bilhassa hadis, kelam ve fikih gibi tematik
alani muayyen bir ilim dali degildir. Dahasi tefsir, Kur'an’da sézt edilen her konuyla
ilgili olmak zorundadir. Iste bu durum tefsiri kendine 6zgii bir ustile sahip olmaktan
mahrum birakmaktadir. Bu ytizdendir ki miifessirler ahkdm ayetlerinin tefsirinde
fikih ustlinden, rivayet malzemesinin sihhatini tayinde de hadis ustlinden istifade
etmiglerdir. Kur'an’a genel bakista ise Ehl-i Stinnet distincesinin tesekkiliine katki
saglayan Hasen el-Basri, EbG Hanife, Safif, Haris el-Muhésibi, EbG Ubeyd Kasim b.
Sellam ve Ibn Kuteybe gibi alimlerin goriiglerini dayanak ittihaz etmislerdir.
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ALI B. EBI TALIB'IN SIYASI FAALIYETLERI
BAGLAMINDA EHL-1 SUNNETIN TARIH
OKUMA BICIMI UZERINE

Adnan DEMIRCAN’

SUNNI APPROACH TO THE HISTORY: THE CASE OF ALI'S POLITICAL
ACTIVITIES

The effect of the period of Rightly Guided Calips, which has been the subject of hea-
ted debates, has been felt in various fields. Contrary to what the Mu'tazilites, the Shi‘ites
and the Kharijites, who engaged in the theological debates with the Sunnites and there-
fore contributed to the institutionalization of the Sunnism, said on the this period, the
Sunnites also put forward their point of view regarding this period. In this article, the
Sunnite point of view about the events taking place in this period in general, and those
which took place in the reign of Ali in particular will be dealt with. The theological works
of some of the eminent Sunni scholars will be our main sources. It is to be noted that in
dealing with this period, Sunni scholars have adopted an apolegetic attitute and avoid
any criticism to be levelled against the status of the Companions.

Ideolojilere, dinlere ve mezheplere mensup insanlarin, tarihi hadiseleri kendi
zaviyelerinden anlayip degerlendirdikleri ve anlattiklari bilinmektedir. Bugiin,
mislimanlarin biytk cogunlugu tarafindan benimsenen Ehl-i Siinnet mezhebi de
zamanla, mezhebin genel anlayisina uygun olarak hadiseleri okuma bigimi gelistirmis-
tir.

Résid Halifeler devrinde, -6zellikle de Osman ve Ali'nin iktidar yillarinda-
o6nemli sorunlar yasandigi ve bu dénemde meydana gelen bazi héadiselerin, daha
sonralari siyasi, hukuki ve itikadi tartigmalara yon verdigi bilinmektedir. Her mezhep,
bu hadiseleri kendi anlayisina uygun olarak okumaya ¢alismustur.

Bu caligmada, Ehl-i Stnnetin tarihi héadiseleri nasil okudugunu anlayabilmek
icin Rasid Halifelerin dordiinctsti olan Ali b. Ebi Talib’in siyasi faaliyetlerinden
hareketle bir degerlendirme denemesine girigtik. Oncelikle bagnaz bir mezhebi durugu,
tarihi okuma ve algilamada ¢agdas aragtirmacinin 6ntindeki engellerden biri olarak
gordugimizi ifade etmek istiyoruz. Diger taraftan giinimizde ilim adamlarinin,
asirlar 6nce yagamig insanlarin eylemlerine taraf olma kaygisi tagimalari, anlagilabilir
bir durum degildir. Bagta Résid Halifeler dénemi olmak tizere, gegmisimizi tartigmak-
tan cekinme refleksi i¢inde olmamiz ve -serbestge fikir beyan etmekten dolayi-
kutsallarimizin zarar gorebilecegini diislinmemiz de dogru degildir.

* Prof. Dr., Harran Universitesi Héhiyat Fakiiltesi. ademircan@harran.edu.tr
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Ali'nin siyasi faaliyetlerini konu olarak se¢gmemizin en 6nemli nedeni, onun ta-
raf oldugu siyasi hadiselerin, -sonraki dénemlerde de- canli tartigmalara yol agmast ve
mezhep mensuplarinin  savunduklart farkli goriiglerin  belirlenmesine elverigli
olmasidir. Ali, siyasi kimliginin yani sira vefatindan sonra 6nemli bir dinl motif ve
mitolojik kahraman da olmugtur.

Galisgmamizda Ehl-i Stinnetin en yaygin itikadi mezhepleri olan Es‘ariyye ve
Maturidiyye’'nin 6nemli bazi keldmcilarinin kitaplarini esas alacagiz. Ehl-i Stinnetin
goriiglerini, mezhebe mensup tarihgilerin kitaplar yerine, keldm alimlerinin kitaplari-
na gore belirlemek istememizin sebebi, birgok tarih¢inin kitaplarinda, 6zellikle Sif olan
ravi ve muelliflerden yararlanmig olmalaridir. Bu durumda Ehl-i Stinnete mensup
tarihgilerin kitaplarindan mezhebin yaklagimini belirlemek ve hangi rivayetlerin
mezhebin gorisini yansittigini tespit etmek zorlagmaktadir. Diger taraftan Ehl-i
Stinnetten sayilan tarihgilerin naklettikleri rivayetler arasinda birgok celigki bulundu-
gu gibi, tarihgilerin anlattiklariyla kelamcilarin ¢izdigi tablo arasinda énemli farklar
mevcuttur. O halde mezhebin goriistini acik olarak okuyabildigimiz keldm kitaplar,
makalemiz i¢in daha ¢nemli kaynaklar olmaktadir.

Kaynak olarak kullandigimiz muelliflerin, dérdiincti ve besinci asirlarda yasa-
yan alimler arasindan segilmesi, bu asirlarin mezhebin goérislerinin sistemlestigi
dénem olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir. Tespit ve degerlendirmelerimizi,
Es‘arflerden Eg‘arl (324/935-6),' Bakillani (403/1013),> Abdilkahir el-Bagdadi
(429/1037)% ve el-Cuveyni’nin (478/1085);* Maturidilerden Pezdevi (493/1099)° ve
Ebu'l-Mu‘in en-Nesefi'nin (508/1114)° bazi eserlerine dayanarak ortaya koymaya
calisacagiz. Kugkusuz bagka birgok kitap incelenebilirdi; ancak tespit ettigimiz
kitaplarin bize, degerlendirme yapmak igin yeterli bilgi verdigi kanisindayiz.

Eserlerini inceledigimiz muelliflerin delil olarak kullandiklar: rivayetleri ele alip
incelemeye ve gorislerini tarih kaynaklarinda nakledilen rivayetlerle kargilastirmaya -
caligmanin amacini ve kapsamini zorlayacag: diistincesiyle- gerek gérmedik. Yine bu
sebeple, delil olarak kullanilan hadislerin kaynaklari ve sihhat dereceleri tizerinde
durmadik.

Konuya, Ali'nin siyasi durusu ve faaliyetleriyle iligkili gérdigimiiz olaylar

kronolojik olarak incelemekle baglamanin uygun oldugunu diistintiyoruz.

! el-E‘ari, Ebu'l-Hasan Ali b. Ismail (324/935-6), Kitdbu'l-Luma’ fi'r-Reddi ‘ald Ehli'z-Zeyg ve'l-Bida’, Thk.:
Hammide Gurabe, Kahire 1975; Makalatu'l-Islamiyyin ve Thtilafu’l-Musallin, Thk. Muhammed Muh-
yiddin Abdulhamid, 2. Basim, Kahire 1389/1969; el-Ibdne’an Usiili’d-Diyéane, Thk.: Abbas Sabbag, Beyrut
1414/1994.

% el-Bakillani, EbG Bekr Muhammed b. et-Tayyib (403/1013), Kitabu Tenhidi'l-Evéil ve Telhisi'd-Delail, Thk.:
‘imaduddin Ahmed Haydar, 3. Basim, Beyrut 1414/1993; el-Insf fima Yecibu I'tikdduhu ve 14 Yechzu'l-
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EBU BEKR’IN HALIFE SECILMESI

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Ali’nin taraf oldugu ilk siyasi geligme, EbG
Bekr'in halife secilmesidir. Bilindigi gibi ResGlullah (s), vefatindan o6nce yerine
herhangi bir kimseyi halife olarak birakmamuigti. Onun vefatindan hemen sonra
Medine'nin asil sakinleri olan Evsliler ve Hazrecliler, Arap 6rfiine uygun bir sekilde
liderin belirlenmesi icin bir araya geldiler. MuhAcirlerden Eb(i Bekr, Omer b. el-Hattab
ve Ebl ‘Ubeyde b. el-Cerrdh toplantidan haberdar olunca, toplantinin yapildig1 S&‘ide
ogullarinin golgeligine gittiler ve Hz. Peygamber’den sonra mislimanlarin bagina
gegecek kisinin Muhd4cirlerden, dolayisiyla Kureys'ten olmast gerektigini savunarak
tezlerini kabul ettirdiler. Eg‘arf, EbG Bekr'in toplantida imametin Kureys'e ait
oldugunu, “Imamlar Kureys'tendir” hadisini delil getirerek ifade ettigini belirtir.”

Héasimiler, liderin belirlenmesi sirasinda kendilerine danigilmamasindan rahat-
sizlik duydular. Ali, musliimanlarin basina lider olmay1 umuyordu. O, Hasimogullari-
nin ileri gelenlerinden biri olarak kabilesinin tepkisini dillendirdi. Tepkisi, Hagimilerin
¢tkarini korumaya yonelik, Arabi bir tutumdu. EbG Bekrle yaptigi goérismelerde
kendilerine haksizlik yapildigini ifade etti; hatta bey‘at: bir stire geciktirdi. Ancak
hakliligina inanmasina ragmen Eb( Bekr’in imametine kars1 bir faaliyete girismedi.

Ehl-i Stinnete gore Ebl Bekr, déneminde yasayan insanlarin en Ustint olmast,
Hz. Peygamber'in onu mislimanlara namaz kildirmak icin gorevlendirmesi, Sevr
magarasinda Hz. Peygamber’le beraber bulunmasi gibi 6zellikleri nedeniyle imam
olmast gereken kisidir. Bilindigi gibi Hz. Peygamber hastalandigr zaman EbG Bekr'e
imam olmay: emretmis; din isinde onu yerine gegirmistir. Bu, dinya isinde de onun
yerine ge¢mesi igin igarettir.? Sahdbe, EbG Bekr’in hilafeti tizerine icma etmis olup,
icmalar1 hiiccettir.? Onlar, zuliim tzere ittifak etmezler.!

Bagta Es‘arl olmak tzere Eb( Bekr'in imametini Kur’an’la iligkilendirenler ol-
mustur." Eg‘ar'ye gére Kur'an, Ebt Bekr'in imametini ifade edip Omer’in hilafetine
delalet etmektedir.”? Nesefi de Fetih suresinde gecen ayetin (48/16), EbG Bekr ve
Omer'in hilafetine delalet ettigini soyler.® Bu deliller, Siilerin Ali’'nin imametini
Kur‘an’a dayandirma cabalarina kars: gelistirilen bir savunma olmalidir. Aslinda Ehl-i
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8 Bk. Pezdevi, s. 261.

? Pezdevi, s. 262; Nesefi, 11, 852.
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Ebi Mansir, Thk. ve Cev.: Mustafa Saim Yeprem, Istanbul 2000, s. 118.
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16).
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Stinnet, imameti nassa dayandirma iddialarini reddetse* de, bazi mduelliflerin
Kur'an’la kurduklar ilgi, onlar1 bu hususta Siilere yoneltilen elestirilerden bazilarina
muhatap kilmaktadir.

ALI’NIN EBU BEKR’E BEY‘ATI GECIKTIRMESI

Ali, kendilerine haksizlik yapildigi gerekgesiyle bey‘ati geciktirmis olmasina
ragmen bu konuda bir ihtilaf yokmus gibi bir anlatim yolu tercih edilmistir. Bununla
birlikte Eg‘arl, -bazi mezheplerin goriiglerinden hareketle- insanlarin imamet
konusunda ti¢ gruba ayrildiklarini, bir bolimiintn Ali'nin imametini, bir béliminin
Abbas’in imametini, bir bélimiintin ise EbG Bekr’in imametini savunduklarini ifade
ettikten sonra, Ali ve Abbas'in EbG Bekr’e bey‘at ettiklerini soylemektedir.”” Es‘arf, Ali
ve Abbas’in bey‘at ettikleri halde iglerinden farkli seyler diigtindiiklerinin séyleneme-
yecegini, bunun mimkin olmast halinde tmmetin higbir seyde icmaindan s6z
edilemeyecegini belirtmektedir.'®

Meseleyi bagka agidan ele alan Bakillani, Ali ve diger bazi mislimanlarin Eb(
Bekr’e bey‘at etmeyi geciktirmis olduklar iddiasini reddeder. O, EbG Bekr’e Muhécir
ve Ensardan bazi kisilerin huzurunda bey‘at edildigini ifade ettikten sonra herkesin
ona bey‘at ettigini soyler.”” Ona gore Allah’tan korkan bir muslimana, 4h4d haberlere
dayanarak Ali ve Ziibeyr'in bey‘at1 geciktirdiklerini séylemesi caiz olmaz. Zira bey‘at1
geciktirmis olmalari, ginahkarlik ve isyandir. Ashdba, buna benzer bir yolla masiyet
izafe etmek mumkin degildir. Bakillani'nin bu tiir haberlerle ilgili ortaya koydugu
prensip agiktir: Ashab hakkinda dhad haber olarak varid olan, giinahkér sayilma ve
isyanla itham anlamina gelen her anlatilani reddetmemiz gerekir; zira imanu, iyiligi ve
adaleti sabit olan kimse, d4had haberlerle f4sik sayilamaz.'® Béylece Ali'nin, Ebt Bekr’e
bey‘at1 geciktirdigine dair anlatilanlar, inang prensipleri agisindan, vuku bulmasi
imkéansiz héle gelmektedir.

Balullani, Ali, Ziibeyr ve Abbas’in bey‘at1 geciktirdigini iddia edenin yalan soy-
ledigini ileri stirdiikten sonra, hi¢ kimsenin Ali ve Ziibeyr'in bey‘at1 geciktirdiklerini
rivayet ettigini bilmedigini, ancak konuyla ilgili rivayetlerde onlarin da sonunda
bey‘at ettiklerinin nakledildigini belirtir.”” Burada tarihi hadiselerin hangisinin dogru,
hangisinin yanlis oldugu hususunda bir metot gelistirmek yerine, ashdbin adaletine
dayanarak ilmi agidan degerlendirme yapmay: zorlagtiracak bir yaklagim ortaya
konmaktadir. Ustelik alimimiz, kitabinin ileriki satirlarinda ve bagka yerlerinde birgok
ahad rivayeti, kendi gértgtint savunmak tizere kullanabilmektedir. Artik savunulan
gorligse aykirt olan her séz, yalan sayilmaya mahk@mdur. Tarihginin isi de boylece
biraz daha zorlagmaktadir.

Ali'nin EbG Bekr’e tdbi olmamasi nedeniyle onun hilafeti tizerinde icma olma-
dig1 iddiasina, Pezdevi’nin getirdigi agiklama ilgingtir: Agik olarak degil de, gizli olarak
ona bey‘at etmigtir. Fatima vefat edinceye kadar bdyle devam etmis, o vefat edince
aleni olarak bey‘at etmistir. Buna delil, onun su séziidir: “Peygamber dinimiz igin

14 Bagdadi, Fark, s. 276.
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senden razi olmustur, biz diinyamiz i¢in razi olmayalim mi?”%

Ali’'nin bey‘at1 alt1 ay geciktirdigi ve Eb Bekr’in halifeligi tizerinde icma olug-
madigini soyleyenlerin iddiasini ele alan Nesefi, onun isi arastirmak ve dogrusunu
ogrendiginde tabi olmak ya da yanlis oldugunu gérmesi halinde karsi ¢ikmak amaciyla
isi geciktirdigini, arastirmalari neticesinde Eb Bekr’e bey‘at ettigini soylemektedir.?
Nesefi, Rafizilerin Ali'nin EbG Bekr'e takiyye yaparak bey‘at ettigi seklindeki
iddialarini da elegtirmektedir.??

Cuveyni ise Ali'nin EbG Bekr’e itaat ettigini ve emrini dinledigini, Hanife ogul-
lar1 gazvesi igin yapilan cagriya cevap vermek icin acele ettigini ve savag ganimetlerin-
den olan cariyeyi kendisine almakla mutlu oldugunu ifade etmektedir.”®

Bilindigi gibi Ehl-i Stinnet, imametin nasla degil immetin secimiyle gerceklesti-
gini kabul etmektedir. Onlara gére Réfizilerin Ali’nin, Ravendiye’'nin ise Abbas’in
nasla tayin edildiklerine dair gortisleri batildir.?* Bununla birlikte -yukarida degindigi-
miz gibi- bazi Ehl-i Stinnet alimlerinin, -nassa z&hiren dayandirma anlaminda olmasa
da- EbG Bekr’in hilafetini Kur‘an’la iligkilendirerek mesruiyetini savunmaya galistikla-
rin1 gorityoruz.

OMER’IN HALIFE SECILMESI

Ali'nin siyasi durusunu okuyabilecegimiz bir baska hadise de Omer’in hilafete
gelisidir. Bilindigi gibi Ebi Bekr, vefat etmeden 6nce Omer'i istihlaf etti. Kaynaklari-
mizda Omer’in hilafetinin, tartigma ve gekisme olmaksizin kabul edildigi anlatilir.
Inceledigimiz alimler, meseleyi 6zellikle mesruiyet agisindan ele alir. Ehl-i Stinnete
gore Ebt Bekr'in hilafeti sabit olunca Omer’in hilafeti de kendiliginden sabit olur.
Ctinkii Omer’i kendisinden sonra halife tayin eden odur.? Ayrica Eb Bekr, ashabin
ileri gelenlerinin huzurunda onu istihlaf etmistir.?s Bu sirada Ali’nin agik bir muhalefe-
tinden s6z edilmemekle birlikte bazi kaynaklarda Eb( Bekr’in danigtig kisiler arasinda
onun ismi gegmemektedir. Ebi Bekr'in Omer'i halife tayin etmesi sirasinda onun bu
kararini Talha, Osman ve Abdurrahman’in destekledigi ifade edilmektedir.”” Ali,
tarihsel stirece gére dordinct halife ve -Ehl-i Stinnet &limleri tarafindan genellikle-
fazilette de dordinct kabul edildigine gére bu sirada kendisine danigilmamasi ve
inceledigimiz kitaplarda buna deginilmemesi dikkat gekicidir.

OSMAN’IN HALIFE SECILMESI

Omer, vefat etmeden 6nce -iginde Ali'nin de bulundugu- alt1 kisilik bir gtira be-
lirledi. Halife, sGra tyelerinin kendi aralarinda yapacaklart gériigmelerle segilecekti.
Gortugmeler sirasinda ortak bir karara varilamayinca Abdurrahman b. ‘Avf, halifeyi
belirlemek tizere yetki aldi ve muteakip ginlerde Osman’in adini agikladi. Ali, bu
tercihle kendilerine haksizlik yapildigini séylediyse de tepkisini bey‘at sirasinda ifade
etmekten ileriye gitmedi.
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Ehl-i Stinnet, tarihi geriye dénitk okuma yaklagiminin dogal sonucu olarak Os-
man’in hilafetinin megruiyetini savunur: Ebti Bekr ve Omer'in hilafeti sabit olunca
Osman’in hilafeti de sabit olur?® Osman’in hilafeti tzerinde durulurken sg(ra
Uyelerinin ona bey‘at ettikleri ifade edilir.”” Bazi kaynaklarda Ali’'nin bey‘at sirasinda
takindig1 tutum ve ihtilaflar anlatilmadan, mutlu bir tablo ¢izilmekte, kimi alimler ise
Ali'nin tepkisini ifade ettigine dair rivayetleri reddetmektedir.®® Bakillani, Ali'nin
Abdurrahman b. ‘Avf’a, Osman’in ismini agiklamasindan sonra, “Ey Abdurrahman!
Bu, ihanet midir?” dedigine ve kararina kargi ¢iktigina dair séylenenleri vesvese olarak
nitelendirmekte ve Abdurrahman’in Ali'ye -rivayetlerde anlatilan sartlarla- halifeligi
teklif ettiginde kendisine yapilan 6neriyi reddettigini, ayni sartlari Osman’in kabul
etmesi Uzerine Ali'nin Abdurrahman’a, “Kardesine bey‘at et! Kendisi kabul etti.
Allah’la istihare et! Elini onun elinin Usttine koy!” dedigine dair rivayeti, Ali'nin
sozlerine ve davraniglarina daha uygun gérmektedir® Alimimizin kabul ettigi rivayet,
Ali'nin inga edilen sahsiyetine uygun diismektedir.

OSMAN’IN OLDURULMESI

Bilindigi gibi hilafetinin son yillarinda Osman’a karst muhalefet sesleri ytiiksel-
mis; nihayet Halife Medine’de, tagradan gelen bir grup asi tarafindan evinde kusatila-
rak oldurtlmigttr. Ehl-i Stinnete gére Osman, fiillerinde isabet etmis; ondan,
kendisini hal* edecek ve adaletini dugtirmeyi gerektirecek bir fiil sddir olmadig gibi
mazlum olarak 6ldurtlmistir.® Onun kanini helal goren kéfir, ancak kanini helal
gbrmeden onu 6ldiirmeye kastedenler fasiktir.®

Bagdadi'ye gore Osman’in kendisine yoénelik ithamlardan uzak oldugunun deli-
li, zorluk ordusunu teghiz etmesi sirasinda Hz. Peygamber'in onun Cennetlik
olduguna sahitlik etmesidir ki, Cennete ancak miimin olan biri girebilir.** Benzer
birkag delil daha zikredilmekle birlikte bu yaklagim, tarihi Hz. Peygamber déneminin
ipotegi altinda okuyarak kutsallagtirmaktan bagka bir sey degildir. Bir bagka ifadeyle
soylemek gerekirse, Hz. Peygamber’in soyledigi ileri stirtilen bazi sézlerle daha sonraki
héadiselerin 6zgtirce irdelenmesi engellenmektedir.

Ehl-i Stinnet &limleri, Osman’t 6ldtren asilerle Ali arasinda bir iligkinin mevcut
olduguna dair iddialar1 kesin olarak reddetmektedirler. Bagdadi'ye goére Osman’i
oldtrenler, bilinen kimseler olup fasik olduklarina hitkmedilir*® Onun zikrettigi
isimlerden biri olan Muhammed b. Ebl Bekri mazur gérmemize imkan veren
degerlendirmeler de vardir: Nesefi’'ye gore Osman’in, babasini hatirlatan sozler
soylemesi tizerine Muhammed b. Ebi Bekr, onu ¢ldirmekten ve aleyhinde yardimda
bulunmaktan vazge¢mistir.*

Osman oldurtldiginde Medine’de bulunan mislimanlarin ona destek olma-
malar1 ve asilerle savagmamalari, Uzerinde durulmas:t gereken bir problemdir.
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Bagdadi'ye gore Osman’a yardim etmekten geri duranlar iki gruba ayrilmaktadir.
Hasan b. Ali, Abdullah b. Omer, el-Mugire b. el-Ahnes, Sa‘id b. el-‘As ve evde bulunan
Osman’in mevlalarindan meydana gelen bir grup, 6nce onu evinde savundular; ancak
Osman, onlardan garpigmayi terk etmelerini israrla istedi. Osman’a yardim etmekten
geri duran grup ise iki kisma ayrilmaktadir. Ali b. Ebi Talib, Sa‘d b. Ebi Vakkas, Usdme
b. Zeyd, Muhammed b. Mesleme ve Abdullah b. Seldm gibi kisilerden meydana gelen
birinci grup, kendisine yardim etmek istemelerine ragmen Osman onlara izin vermedi.
Bu kisiler, mazurdurlar; zira kendisinin emriyle ona yardim etmemiglerdir. Halktan bir
grup ise Osman’a hiicum edenleri desteklediler ve giinahta onlara ortak oldular.”
Acaba bu yaklagim, toplumun ileri gelenlerini hadiselerin diginda tutma gabasinin
Urind madar? Zira itham edilenler, muglak birakilmaktadir. Kabile iligkilerinin gtgla
oldugu toplumlarda sahislarin, kabile liderlerinin iradesinin hilafina, éliimle sonugla-
nan boylesi bir hadiseye istirak etmeleri ne kadar mtimktn olabilir?

Ortaya konan tabloya gore ashabin, Osman’a karst isyan edenlerle savagmama-
larinin sebebi, onlara evlerine gitmelerini emretmesiydi. Zira ashébu, asilerle savastir-
mak istemiyordu. Hatta asilere karsi koymak icin kendisinden izin isteyenlere izin
vermedi.*® Onlardan bazilari, -6rnegin Zeyd b. Sabit ve Abdullah b. Omer- silahlarin
kusanarak kendisini savunmaya geldikleri halde buna izin vermemistir. Bununla
birlikte éldtrtlecegini kuvvetle muhtemel gérdigti halde kendisini savunmalarina izin
vermedigine ve Oldiriilecegini bildikleri halde ashidbin ona yardim etmediklerine
inanmak caiz degildir. Zira boyle bir durum, hata fizere icma etmek olur. Ashab,
asilerin gidecegini tahmin ettikleri igin Osman’in emrine itaat ettiler.*” Yine de Osman
mubhasara edildiginde Hasan, Hiiseyin ve Kanber evde bulunarak onu miidafaa edip
yaralanmiglardir.®® Ali, Osman ¢ldurildigi gin, bir kéye gitmis; Hasan ve Hiiseyin’i
onu korumalari i¢in kapisinda birakmuist1. Geldigi zaman onlar1 azarlad.”

Neticede ashabtan Talha, Ziubeyr ve Ali gibi kimselerin Osman’1 ldiirdtklerine
dair ileri stirtilen iddialar yalandir. Bunlar, onun kanini talep etmis; onu oldirenleri
lanetlemis ve katillerden uzak olduklarini izhar etmiglerdir. Bunun diginda séylenen-
ler, saz ve dhad haberlerdir.” Osman’in cenazesinin {i¢ glin bekletilerek kaldirilmadig:
iddias1 yalan olup bu genelde ashéba, 6zelde ise Ali'ye iftiradir.®

Ali'nin siyasi tutumuyla ilgili olarak buraya kadar anlatilanlar, kendisinden 6n-
ceki halifelerin konumunu megrulagtirma amaci tagimakla birlikte Ali'nin konumunu
da zedelememeyi amaclamugtir. Ali halife olduktan sonra hidiselerin anlatimi, onu
mesrulagtiran, ancak muhaliflerinin diglanmamasina da 6zen gosterilen bir gekle

blrinmistar.
k 3k sk

ALPNIN HALIFE SECILMESI
Osman oldurtldikten sonra asiler Medinelilere bask:i yapinca hilafet, Ali'ye
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teklif edildi; Misir'dan gelenler onu destekliyorlardi. Ali, teklifi reddetti. Ardindan
hilafet Talha'ya teklif edildi; onu Basra’dan gelenler destekliyorlardi; ancak o da
kendisine yapilan teklifi reddetti. Sonra hilafet Ziibeyr'e teklif edildi; o da teklifi
reddetti.* Asilerin, yeni bir halife segmedikleri takdirde Medinelilere saldiracaklarina
dair yemin etmeleri tizerine Muhdcirlerin ve Ensérin ileri gelenleri Ali'ye giderek halife
olmasi icin 1srar ettiler. Ali'nin kabul etmesi tzerine orada bulunanlar, kendisine
bey‘at ettiler.*” Ali’ye bey‘atta hazir olanlar arasinda, Huzeyme b. Sabit, Ebu’l-Heysem
b. et-Teyyihdn, Muhammed b. Mesleme, Eb(i Musa el-Eg‘ari ve Abdullah b. el-Abbas
vardr.* Her ne kadar Ali'nin hilafeti bu bey‘ata dayandirilarak, daha sonra kendisine
karst gikanlar asi olarak degerlendirilmigse de zikredilenler arasinda stra ehlinden
kimsenin bulunmamasi dikkat cekmektedir.

Ehl-i Stinnete gore Ali'nin imametinin sithhatinde gtiphe yoktur. Misliimanlar,
onun hilafeti tizerinde ittifak etmiglerdir.”” Ali'yi hilafete ashabin biytkleri, insanlarin
onderleri ve hayatta kalan Sah&benin secgkinleri getirmistir.®® Ali, Osman halife
secildiginde hilafete layik gortilen, hayatta kalan son kisiydi.* Oysa Ali'nin hilafeti
tizerinde bagindan itibaren ittifak olmadig: bilinmektedir. Halife olusundan kisa stire
sonra Osman’in kanini talep iddiasiyla Mekke’de ve Sam’da ortaya ¢ikan mubhalifler
ile Osman taraftar olup gidisat1 bekleyenler ve tarafsiz kalmay1 yegleyerek bey‘at
etmek istemeyenlerin mevcudiyeti, Ali'nin ittifakla halife segildigini séylememize
imkan vermemektedir. Nitekim Es‘ari, insanlarin bazilarinin Ali'nin imametine kargt
ciktigini, bazilarnin tarafsiz kaldigini, bazilarinin ise onun imametini destekledigini
soyler.®

TALHA VE ZUBEYR’IN ALI’YE BEY‘ATI

Talha ve Zubeyr'e zorla bey‘at ettirildigine dair iddialar1 dile getiren Bakillani,
soylentilerin Ali'nin bey‘atina zarar veremeyecegini, zira Ali'ye Talha ve Zibeyr'in
bey‘atindan 6nce bey‘at edildigini, bey‘attan kaginanin, Ebti Bekr, Omer ve Osman’in
bey‘atindan kaginan kisi gibi giinahkar oldugunu séyler. Ona gore, “Sana bask:
altinda bey‘at ettik” dedikleri iddiasina muhalif nakiller bulunmakla birlikte,
istemedikleri halde bask altinda bey‘at etmiglerse bu durum, Ali’nin imametine zarar
vermez.” Her ne kadar bunun, Ali'nin imametine zarar vermedigi séylense de -
Bakillani'nin Ali'nin EbG Bekr'e ge¢ bey‘at ettigine dair iddialara karst yaptigt
yorumlart hatirlarsak- Cennetle miijdelendikleri kabul edilen bu kisiler, gtinahkar
durumuna diigmez mi?

Balullani'ye gore Ali'ye, “Osman’in katillerini 6ldirmen sartiyla bey‘at ettik”
sozlerine gelince, bunun meydana gelmis olmast mimkiin degildir. Zira bu durumda
hata tzerine ittifak etmig olurlar. Cunks bir kiginin, bir sahsa karsilik toplulugu
oldiirmek {izere imameti {istlenmesi, kuskusuz hata olup caiz degildir. Imam, bir

4 Bakullani, Temhid, s. 548; Nesefi, II, 880.
4 Bakilland, Temhid, s. 549; Nesefd, 11, 880.
46 Nesefd, 11, 880.

47 Siibki, s. 118.

8 Nesefi, 11, 879.

4 Pezdevi, s. 267.

0 Es‘ari, Makdalat, 1, 54-55.

S Bakulland, Temhid, s. 549-550.

2 Bakullani, Temhid, s. 550.
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kisiye karsilik toplulugu oldirmemeye karar verebilir; basta ilk goriisii savundugu
halde sonra bundan donebilir. Ona, mezheplerden sadece bir mezhebin goriiglerini
tatbik etmek tzere bey‘at etmek fasit ve batil bir akittir. Bunun Ali, Talha ve
Ziibeyr'e nispet edilmesi caiz degildir. Kald: ki iddia edilen sartla bey‘at etmis olsalar
ve Ali de bunu kabul etmig olsa dahi, yapilan bey‘at hatali da olsa, ilk bey‘at olmadig:
igin imametine zarar vermedigi gibi, bu sart da gegerli degildir. Imameti sabit olan bir
kisi tarafindan bu konuda yapilan yanlis, hal‘ini ve herhangi bir kimsenin yaninda
itaatini dliglirmeyi gerektiren bir ginahkarlik degildir.®

Nesef'ye gore Talha ve Zubeyr'in zorla bey‘at ettiklerine dair sdylenenler, nak-
ledilenlere gére dogru degildir. Zira onlarin bey‘ati, kendi rizalariyla ve itaatle
olmugtur ve Ali'nin hilafeti onlarin bey‘atindan 6nce gergeklesmistir.™ Ali’nin
imameti, onlarin bey‘ati olmadan’ da sahihtir.”

ALI’YI DESTEKLEMEYEN SAHABILER

Bakillani, Ali'nin imameti sahih oldugu halde Sa‘d b. Ebi Vakkas, Sa‘ld b. Zeyd,
Muhammed b. Mesleme, Usame b. Zeyd, Selame b. Vaks ve bagkalarinin ona yardim
ve itaat etmediklerine dair elestiriye, s6zii edilen kigilerin miislimanlarla savagmaktan
korktuklar i¢in Ali'ye yardimdan kagindiklarini sdyleyerek cevap verir; ardindan
onlarin delili olan ve fitneye bulasmaktan sakindiran bazi rivayetler nakleder.”
Nesefi'ye gore Sa‘d b. Ebi Vakkas, Sa‘ld b. Zeyd, Usame b. Zeyd ve digerlerinin Ali’yi
desteklemekten ve itaatten geri durmalari, onun imametine halel getirmez. Zira onun
imameti, bu kisilerin bey‘at1 olmadan da sahihtir.”

OSMAN’IN KATILLERINE KARSI ALPNIN TUTUMU

Ali'nin, Osman’in katillerini cezalandirmadig: seklinde elestirilere maruz kaldigi
bilinmektedir. Bu hususta Ehl-i Stinnet &limlerinin Ali'yi mazur gdsterme c¢abalart
acitkca gortinmektedir. Bakillani’ye gore Ali, kendi tarafinda bulunduklarini ve
askerleri arasina karigmig olduklarini bilse de, kim olduklarini tespit edemedigi igin,
Osman’in katillerine hadleri uygulayamiyordu. Ote yandan onlarin higbirinden, -
geregini yapmay1 gerektirecek- agik bir itiraf sadir olmamigtir. Adamlarindan Ester en-
Neha‘d, Ibn Budeyl b. Verk4, Ibn Sebe’, Muhammed b. Ebi Bekr, el-Gafiki ve onlarin
goriiginde olan bagkalar, Osman’t ¢okga elestiriyor; ondan ve ona bagli olanlardan
uzak olduklarini agikliyorlardi.® Ali ise, onlardan intikam almaya imkan bulamiyor;
Osman’in katilini lanetlemeyi ve ondan uzak oldugunu agik¢a ifade edemiyor;
birbirlerine destek olup arka ¢ikmalarindan ve isi aleyhine ifsat edip kendisini
karalayacaklarindan korkmasindan dolayr onlart ordusundan uzaklagtirmay:
emredemiyordu. Ote yandan mazlum olarak oldiiriildiigini bildigi ve onun 6ldiiriil-

93 Bk. Bakullani, Temhid, s. 550-551.

9 Nesefd, II, 883.

" Bakillani ve Nesefi'nin yukarida naklettigimiz goriiglerine gore halife 6ldiigiinde birkag kisinin bir araya
gelip bey‘at ettikleri kisi, mesru halife olur. Bundan sonra hilafet iddiasiyla ortaya cikanlar, asi hitkmiin-
dedir.

9 Nesefd, II, 880.
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mesiyle alakasi olmadig igin, Osman’in ¢ldtrtlmesini dogru buldugunu ve buna razi
oldugunu da séyleyemiyordu. Osman hakkindaki gértst soruldugunda, iki manaya
cekilebilecek sozlerle durumu idare etmeye caligtyordu. Bu isten uzak olsa da bazilar,
ondan bu sozleri isittiklerinde ve Osman’in katillerinin onun ordusunda yer aldigini
gorduklerinde, kendisinin de meydana gelen olaylarda etkili oldugunu, Osman’in
velileri i¢in hadleri ikame edip kisast uygulayabilme imkani bulundugu halde onlar
icin adil davranmadigini zannettiler. Osman’in OSldirtlmesine istirak edenlerin,
Ali'nin ordusunda yer almasi ve farkli anlamlara cekilebilecek sozleri, Osman’in kanini
talep edip bu sebeple savagsmak isteyenlere ve Ali’ye destek olmayanlara ise -gercekte
uzak oldugu seyleri onun hakkinda zannetmeleri nedeniyle- ictihada imkan veriyordu.
Bu stiphe nedeniyle ona karst savasanin ve destek vermeyenlerin yaptiklarinda isabet
etmis olmalar1 uzak bir ihtimal degildir.”

Bakillani, Ali'nin iki anlama da gelebilecek s6zlerinden bazilarinin nasil anlagil-
dig1 tizerinde durur. Ali’'nin Basra’da, “Allah’a yemin olsun ki, Osman’ 6ldiirmedim ve
onun o6ldurilmesini desteklemedim; ancak Allah Osman’t 6ldirdtgiinde onunla
beraberdim” dedigi rivayet edilir. Bu, iki anlama gelebilecek bir s6zdiir.®® Rivayet edilir
ki, bir bagka sefer kendisine Osman’in katli soruldugunda, “Allah’a yemin olsun ki, bu
beni Gizmedi; mutlu da etmedi” dedigi rivayet edilir. Anlatildigina gore bir defasinda
Osman’in kani kendisine soruldugunda, “Osman’in kan: benim bu kafatasimdadir”
demigtir.® “Allah Osman’t 6ldirdiginde onunla beraberdim” sézint aciklayan
Nesefl, bunun “Osman o¢ldurtldiginde ben Osman’la beraberdim” anlaminda
oldugunu, cimlede gegen zamirin Allah’a degil Osman’a igaret ettigini séyler.”

Nesefi, meseleyi basgka bir agidan ele alir. Ona gore asi, adalet ehlinin imamina
tabi oldugunda, adalet ehlinin mallarini itlaf etmek, kanlarini dékmek ve onlar
yaralamak gibi daha 6nce yaptig1 seylerden dolayr muaheze edilmemesine hitkmedi-
lir.® Asileri 6ldtirmek ve onlari isteyene vermek Ali’ye vacip degildir.* Buna gére Ali,
Osman’in katillerini cezalandirmakla yuktimli degildir.

CEMEL SAVASI

Cemel savagi, muslimanlarin kendi halifelerini éldUrmelerinin ardindan mey-
dana gelen ve etkisi daha sonraki dénemlere de yansiyan bir ig savastir. Kuskusuz bu
savaga igtirak edenlerin yaptiklarini anlamak ve mesru gérmek kolay degildir. Bir
tarafta Ali, diger tarafta ise Hz. Peygamber’in sevgili esi Aise ve Peygamber'in seckin
arkadaglarindan Talha ve Ziibeyr vardi. Osman’in Sldirtilmesinden sonraki stiregte
meydana gelen hadiselerde Ali, mesru halife oldugu icin ona karsi ¢ikanlarin hatali
olduklar1 kabul edilse de, yaptiklari ictihad olarak degerlendirilmigtir.

Eg‘arf’ye gore Ali ile mubhalifler arasinda meydana gelen olaylarda Ali hakli, mu-
halifleri ise hatali idi.® Bagdadi de, “Arkadasglarimiz Ali'nin, Cemel ve Siffin’de

% Bk. Bakillani, Temhid, s. 554-555.

8 Kullanulan ifade, “Allah Osman’1 8ldiirdiigiinde Allah’la beraberdim” ya da “Allah Osman’1 8ldirdiginde
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mubhaliflerle savagmakta isabet ettigi tizerinde icma etmiglerdir” demekte® ve onun
Cemel, Siffin ve Nehrevan savaglarinda hakli oldugunu belirtmektedir.” Bununla
birlikte Es‘ariler, Cemel’e katilanlarin tutumunu, ictihad ve teville izah etme
egilimindendirler. Es‘ari, Ali, Ziibeyr ve Aige arasinda meydana gelen hadiselerin tevil
ve ictihada dayandigini, hepsinin de ictihad ehli oldugunu ifade etmektedir.®®
Bakillani’ye gore Talha ve Zibeyr'in Ali'ye karst savasmalari, kendi ictihadlarina ve
goriiglerine dayanan bir davranig olup onlar, anlayis ve goriis sahibidirler; Aige de
oyledir. Insanlardan bazilari bu meseleyi ictihad meselelerinden birisi olarak degerlen-
dirip, “Her mictehid, diger ahkdm meselelerinde oldugu gibi yaptig1 ictihadda isabet
eder” der. Bazilari, bu meselede bir tarafin isabet ettigini, onun da Ali'nin goriist
oldugunu séyler. Ona muhalefet eden ictihadda hata etmistir; bundan dolay: ona
gnah ve fisk yok olmayip ondan giinah kaldirilmistir. Bazilari, “Onlar yaptiklarindan
dolay1 tovbe etmislerdir” der.%

Nesefi’ye gore Cemel savasinda Ali isabet etmis; ona karst savasanlar ise hata
etmiglerdir. Zira onun imameti sabit olmugtur.”” O, Es‘arilerin bu husustaki goriisleri-
ni tenkit eder: Ehl-i hadis [Eg‘ari] kelamcilarindan biri, “Onlardan sadir olan her sey
ictihada mebniydi; bu sebeple hepsi isabet etmislerdir” der. Onun mezhebine gére
dinin furGlart hususundaki her miictehid isabet eder. Bize gdére Ali isabet etmis;
digerleri ise hata etmislerdir. Bununla birlikte onlar, hatalar1 nedeniyle fisk derecesinde
degildirler. Talha ve Zubeyr'in yaptiklar: hatadir; bununla birlikte yaptiklari ictihad
olup onlar ictihad ehlidirler. Talha, Ziibeyr ve Aise, yaptiklarindan dolay: pigman
olmuglardir. Talha’nin ruhunu teslim etmek tizere iken, Ali'nin askerlerinden bir
gence, -Allah bilir ki adil bir imamin bey‘at: altinda 6lmek istedigi i¢in-, “Elini uzat!
Miminlerin emirine bey‘at i¢in sana bey‘at edeyim” demistir.”

Talha ve Zubeyr'in Ali'yi hal‘ ettiklerine dair sdylenenleri ele alan Bakillani,
imameti sahih oldugu ic¢in bunun gerceklesmis olsa bile bir &nemi olmadigini,
imametine bir zarar veremeyecegini ve ona itaati distirmeyi gerektirmedigini
soylemektedir.”?

CEMEL SAVASINA KATILAN ALI MUHALIFLERININ DURUMU

Bakillani, ‘Amr b. ‘Ubeyd (144/761) ve Vasil b. ‘Atd (131/748) gibi bazi
Mu‘tezile imamlart ve onlarin goriiglerine meyledenlerin Ali, Talha, Zibeyr ve
Aise’nin durumu hakkinda goris beyan etmekten kagindiklarini ifade eder. Ardindan
ilim ehlinin buytk ¢ogunlugunun, iki tarafin sulh tzere anlastiklarini, Osman’in
katillerinin bu durumdan korktuklart igin bir araya gelerek iki tarafi birbirine
distrmeye karar verdiklerini, planlarini uygulayarak savasi tutusturduklarni, iki
tarafin kendilerini savunduklarini zannettiklerini, iki tarafin da dogru yaptigini, savas
vuku buldugunda ve bu yolla kargt taraftan kaginmak gerektiginde bunun, Allah
Teala’ya itaat oldugunu sdylediklerini belirtir. Bakillani, bunun dogru ve meshur
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oldugunu, kendilerinin de bu goériste olduklarini sdyler.”

Bagdadi'nin belirttigine gére Ehl-i Stinnet, Talha ve Ziibeyr'in tovbe ettiklerini
ve Ali'ye karst savagmaktan vazgectiklerini, fakat ‘Amr b. Clirmiiz'in Ziibeyr'i savag
meydanindan uzaklagmasindan sonra es-Sib&‘ vadisinde oldurdiigint; Talha’y: ise,
savag alanindan cekildigi sirada, -kendisi de Cemel savasina onlarin tarafinda
katilanlardan olan- Mervan b. el-Hakem’in ok atarak 6ldtrdtigtint séyler. Ayrica onlar
[Ehl-i Stinnet], Aige’nin iki tarafin arasini diizeltmeyi amagladigini, ancak Dabbe ile
Ezd kabilelerine mensup olanlarin aklini geldiklerini ve izni diginda Ali ile ¢arpigtirdik-
larini sdylemislerdir.” Bu agiklamalardan sonra ulagilan netice ilgingtir: “Bu g,
fisktan uzaktirlar; ancak Ali'yle savasan, geriye kalan tabileri fasiktirlar.””” Bagdady,
olayin bag aktorlerini gesitli gerekgelerle muaf tutmakta, mesela onu kandiran
kabileler nedeniyle Aige’yi mazur gérmekte, ancak Aige, Talha ve Ziibeyr gibi zevatin
icinde bulundugu bir hareketin 1slah amagl oldugunu digtinerek, iyi niyetle onlarin
tarafinda savasa katilan, hatta bu ugurda 6len kisileri fasik kabul edebilmektedir!

Aise, Basra’ya gitmekle digmanligi teskin etmeyi ve fitne atesini séndiirmeyi
amaglamigtir.”® Aise’nin Ali'yle, Ali'nin de Aise’yle savagmadig, Aise’nin iki taraf
arasinda barigi amagladigi, ancak savasin vuku buldugu, sonra Ali'nin Ai§e’ye deger
verdigi ve onu saygin ve korunmug olarak Medine’ye gdnderdigi rivayet edilir.””

Ali, Talha ve Zibeyr'in sahih bir imana sahip olduklarinin delili, Ridvan
bey‘atina katilanlardan olmalaridir. Zira Allah, onlardan razi oldugunu bildirmekte-
dir”® Allah’in rizasi, o sirada tzerinde bulunduklart hal icin degil, akibet igindir.
Bununla, hepsinin akibetinin Cennet oldugu sahih olur. Aige, Haricilerin iddia ettikleri
gibi kafir olsaydi, savastan 6nce ya da savas sirasinda kafir olmasi gerekirdi. Savastan
once kafir idiyse bu durumda Hz. Peygamber’in kéfir bir kadinla evlenmis olmast
gerekirdi ki, onun kéfir bir kadini nikdhlamas: mtmkiin degildir. Diger taraftan savas
sirasinda irtidat etmis ise onun esir alinmasi caiz olurdu. Ali, mirted kadinlarin
kélelestirilmesini caiz goriiyordu. Aige’yi kolelestirmemesi, -ona bugzedenlere ragmen-
mimin ve misliman oldugunu gdsterir.”

SIFFIN SAVASI

Ali déneminde meydana gelen 6énemli olaylardan biri, musliimanlar arasindaki
ihtilafi derinlegtiren Siffin savagidir. Ehl-i Stinnete gére Siffin’de savasan Ali hakli ve
isabet edendir. Ali, Omer'in stGraya dahil ettigi kimselerdendir. Bu, Omer'den
kendisine muhalefet edenlere kargi Ali'nin daha hakli olduguna dair bir gsehadettir.
Ayrica ¢ekisme, onun hilafetinin gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikmigtir.® Bilindigi
gibi Omer, Cemel’de Ali'ye karsi savasan Talha ve Ziibeyr'i de straya dahil etmisti;
ancak bu, onlarin hakli olabilecekleri seklinde yorumlanmamis; ayni sekilde gra
mensubu olmasi, Cemel’de Ali’nin hakliliginin delili olarak kullanilmamuistir.
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Ali'nin hakliligini gésteren bir bagka delil ise Hz. Peygamber’in ona soyledigi,
“Biz vahiy i¢in savastigimiz gibi sen de tevil i¢in savagacaksin” s6zidir.®!

Ehl-i Stinnet, Siffin savaginin taraflart hakkinda daha rahat hikim verirken,
Muéviye'yi mazur gosterme egilimleri de mevcuttur. Es‘arf, Ali ile Mudviye arasinda
meydana gelen hadiseleri de Cemel igin yaptig1 gibi tevil ve ictihadla izah etmekte-
dir.®

Neseft'ye gore Ali ile Mudviye arasindaki farklar ortadadir. Bununla birlikte
Muéviye, yaptiklarini tevil nedeniyle yapmuistir. Yaptiklarindan dolay: fasik olmaz.
Kugkusuz ashabtan ve bagkalarindan tevil Gizerine Ali’yle savasanlar bu sebeple kafir
ya da fasik olmaz. Bundan dolayt Ali onlar hakkinda, “Bize isyan eden kardeglerimiz-
dir” demistir. Talha’'nin ogluna da, “Ben ve baban ‘Biz, onlarin goniillerindeki kini sokiip
atttk; onlar artik kdgskler iizerinde karsi karsiya oturan kardesler olacaklar’® ayetinde
bahsedilenlerdeniz” demigtir.®

Pezdevi, Stinnet ve Cemaat ehline [M4turidilere] gore Ali hayatta iken, Mudvi-
ye'nin imam ve halife olmadigini, aksine Ali'nin halife oldugunu soyler. Ali hak,
Muaviye batil tizere idi; ancak Mudviye'nin yaptigi tevil olunur; yaptiklari sebebiyle
imandan ¢itkmamig olup aksine muslimandir. Onunla birlikte olan tabileri de Ali'ye
mubhalefetleri ve ona kargi savagmalari nedeniyle kafir olmamuiglardir.® Nesefi de
benzer gortgler savunur: Ali, stiphesiz hakli idi; Mudviye ve adamlar ise, hataya
dusttkleri bir tevile kapilarak ona isyan etmigler; fakat hatalari ytizinden kiifre
digsmemisglerdir.®

Ehl-i Stinnet alimleri, Ali'ye isyan edenlere asi denilip denilemeyecegi hususun-
da ihtilaf etmiglerdir. Bazilar1 Muaviye'ye asi demenin caiz olmadigini, ictihadinda
hata edene bu ismin verilemeyecegini savunmuslardir; bazilar1 ise bu ismi verirler.
Buna da, “Eger miiminlerden iki grup birbirleriyle vurusurlarsa aralarmi diizeltin. Sayet biri
dtekine saldirirsa, Allah’in buyruguna doniinceye kadar saldiran tarafla savasin. Eger
donerse artik aralarini adaletle diizeltin ve (her iste) adaletli davranm. Siiphesiz ki Allah
adil davrananlari sever” ayetini, Hz. Peygamber’in ‘Ammar’a soyledigi, “Seni isyankar
olan firka Oldiirecektir” séziiyle Ali'nin, “Bize kargi isyan eden kardeglerimizdir”
soztn delil getirirler. Bununla birlikte onlar fasik olarak isimlendirmezler.® Bagdadi,
Muéviye’'nin adamlarint isyankarlar olarak isimlendirmektedir. Zira Peygamber
‘Ammar b. Yasir'e, “Seni isyankar olan firka 6ldtirecektir” demistir. Bu isyandan dolay1
kafir degildirler; zira Ali, “Onlar, bize karsi isyan eden kardeglerimizdir” demistir.%

TAHKIM OLAYI

Bilindigi gibi Siffin savaginda iki taraf arasinda siddetli catigmalar oldugu sirada
‘Amr b. el-‘As’in delaletiyle Mudviye’'nin askerleri, Mushaflar1 havaya kaldirarak
Kur'an’mn hakemligine bagvurulmasini talep ettiler. Es‘arf, ‘Amr’in teklifiyle ilgili,

81 Bk. Nesefi, II, 883.

8 Eg‘and, [bane, s. 170.
% Hicr 15/47.

8 Nesefy, 11, 888.

% Pezdevi, s. 283.

% Bagdadi, Fark, s. 277.
¥ Hucurat 49/9.

% Nesefd, 11, 888-889.
% Bagdadi, Usil, s. 290.
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“Amr b. el-‘As, isaret ettigi gortstiyle sanki gayba, ince bir perdenin arkasindan bakar
gibiydi” yorumunu yapmaktadir.

Ehl-i Stnnete gore Ali, tahkim meselesinde dogru hareket etmistir. Hakemler,
hal‘ edilmesini gerektirecek bir sebep bulunmadig1 halde onu hal‘ etmis; hakemlerden
biri, digerine hile yapmuigtir.” Hakemlerden Eb(h Musa’nin hatasi tek yonli olup o da,
kendi déneminde yasayan insanlarin en faziletlisi oldugunu bildigi halde Ali'yi hal’
etmesidir. ‘Amr b. el-“As’in hatasi ise iki yénladiir. Birincisi Ali’yi hal‘ etmesi, ikincisi
hilafeti Muéviye'ye akdetmesidir.? Bu konuda MAturidilerin gértsti de aynidir:
Nesefi, “Arkadaslarimiz ve butin Ehl-i Stnnet, tahkimde Ali'nin isabet ettigi
goriiglint savunmuglardir” demektedir.

HARICILER

Ehl-i Stinnet, tahkimin kabulti Gzerine Ali’den ayrilarak mustakil bir firka hali-
ne gelen Hariciler hakkinda daha kati gériiglere sahiptir: Bagdadi'nin belirttigine gére
Ehl-i Stinnet; Nebi, haklarinda “dinden ¢ikanlar” [mariqtn] dedigi; Ali, Osman, Aige,
Abdullah b. Abbas, Talha, Ziibeyr ve tahkimden sonra Ali'ye uyan 6teki kimseleri
kiftrle sugladiklar igin, Nehrevan ehlinin “dinden ¢ikmis” olduklarini séylemiglerdir.
Bunlar, muslimanlardan giinah igleyen herkesi ktftrle suglamiglardir. Maslimanlar
ve Sahédbenin ileri gelenlerini kiiftirle suglayan kimse kafirdir, onlar degil...*

Yukarida Ali'nin kendileriyle savastig1 kisilerden kardegleri olarak séz etmesi-
nin, Talha ve Zibeyrin kafir sayilamayacaginin delili olarak kabul edildiginden
bahsetmistik. Ali'nin Hariciler i¢in de benzer sézler séyledigi nakledildigi halde, bazi
dlimler onlari bu miisamahadan mahrum birakmiglardir.

Haricilere kargi nispeten mutedil bir yaklagim sergileyen Bakillani, Ali'nin Ce-
mel ehliyle, Samlilarla ve Haricilerle savasmasina ragmen onlar1 kafir olarak gérmedi-
gini, kendilerine karst isyan ettikleri igin cemaate katimalarini saglamak tizere
savastigl din kardesleri olarak gérdiigiint ifade etmektedir.”

Yukarida tasvir etmeye ¢alistigimiz goriiglerin gekillenmesine yardim ederken,
ayni zamanda onlarla birlikte gelistigine inandigimiz bazi yaklagimlara, hadislere ve
rivayetlere kisaca deginmenin, anlattiklarimizin anlagiimasina katkida bulunacagini
distintiyoruz.

ASHABIN TARTISMA DISI TUTULMASI

Rasid Halifeler doneminde meydana gelen olaylar ele alindiginda, -kendilerine
uygun goriilen konum nedeniyle- ashabin tartisma digt birakildigi, bu sebeple dénemi
bagimsiz ve herhangi bir kayg! tasimadan ele alip incelemenin kilttrle hesaplasmay:
gerektirdigi gorilir. Ashabin konumunun tartigmaya agik tutulmamas, onlarin siyasi
hadiselerdeki rollerini de tartigma digi birakmaktadir. Ashdb hakkinda Ehl-i Stinnet
ulemasinin yaklagimi agiktir: Onlar aleyhinde konugmaktan sakinmak, Ehl-i Stinnet

%0 Eg‘ari, Makalat, 1, 63.

1 Bagdadi, Fark, s. 277.

%2 Bagdadi, Usil, s. 292.

% Neseft, 11, 891.

% Bagdadi, Fark, s. 277; ayrica bk. Bagdadi, Usil, s. 292.
% Bk. Bakillani, Temhid, s.556-557.
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mezhebinin temel prensiplerindendir.”® Allah, fazli ve rahmetiyle Restlullah’in
ashdbini, dalalete ve fiska girmeyi gerektirecek bir ihtilaftan korumustur.” Hz.
Peygamber, “Ashdbim zikredildigi zaman dilinizi tutunuz” buyurmustur.”® Ashab,
Kur'an’'in ve Hz. Peygamber'in methine mazhar olduguna gére onlar1 “tenkit etme”
anlamina gelebilecek ifadeler kullanmak zordur. Tarihi bir olayin tespit ve tasviri
amaclyla yapilsa da durum boyledir.

Ashabin tamamina yonelik bazi koruma tedbirleri gelistirildigi gibi, ele aldig-
miz dénemin kahramanlari i¢in Hz. Peygamber’e nispet edilen ve onlara gelebilecek
elestirileri savmaya imkan veren bazi rivayetler de dénemin anlagilmasinin 6ntinde
onemli bir engeldir. Diger taraftan Hz. Peygamber’in bazi sdzleri, baglamindan
koparilarak bu alanda kullanilabilmektedir. Ornegin Cemel kahramanlari, Ali ya da
Osman hakkinda sdylenen bazi sozler, bu kisilerin karigtigi olaylar1 objektif olarak
anlayip incelemeye mani olabilmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse Nesefi, Hz.
Peygamber’in Ali'ye séyledigi, “Biz vahiy icin, sen ise tevili i¢in savagacaksin” séziing,
Ali'nin butiin eylemlerini bir bilgiye dayanarak ve geriata muvafik olarak yaptigina
delil olarak kullanir.”

DORT HALIFENIN FAZILET SIRALAMASI

Ehl-i Stinnet, Rasid Halifelerin hilafete gelig siralarini genellikle fazilet siras1 ola-
rak da kabul ettigi icin, -gercekte meydana gelmis olsa bile- Ali'nin ya da bir bagkasi-
nin bu siralamanin diginda bir talebinin megru kabul edilmesi mimkin degildir.
Siralama, dort halifenin imametinin en 6nemli delilidir. Zira onlari, Hz. Peygamber’in
onlar igin, “Asirlarin en hayirlisi, benim asrimdir” dedigi ashab se¢migtir.!® Halifelerin
siralamasina Kur’an’dan'® delil getirenler de vardir.!®

Ehl-i Stinnet, en faziletli varken faziletlinin imametini genel olarak caiz gor-
mekle birlikte Es‘ari, “Imamin, imamet sartlarinda zamaninin en faziletlisi olmasi
gerekir. Imamet, kendisinden daha faziletli kimse bulunan kisi icin akdedilemez. Eger
bir topluluk, imameti daha az faziletli olan bir kimse i¢in akdederse, o kisi imamlar-
dan degil sultanlardan olur” der. Bu sebeple dort halife hakkinda, onlarin en faziletli-
sinin Ebt Bekr, ondan sonra Omer, ondan sonra Osman, ondan sonra da Ali oldugunu
soyler. !

Bagdadi'ye gore ashdbin en faziletlileri dort halife, onlardan sonra Cennetle
miujdelenenlerden geriye kalan alti kisi, sonra Bedir savagina katilanlar, sonra Uhud
savagina katilanlar, sonra da Ridvan bey‘atina katilanlardir. Ehl-i Stinnet &limleri, EbG
Bekr ve Omer'in diger insanlardan daha tisttin olduklarini sdylemisler; ancak Ali ile
Osman’dan hangisinin daha tstiin oldugu hususunda ayrliga dusmusglerdir. Es‘ard,

%0 Bk. Nesefi, II, 894.

%7 Nesefi, 11, 895.

% Neseft, 11, 890.

% Nesefi, 11, 890.
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Osman’t 6ne ¢ikararak, daha az faziletlinin imametini reddetmek suretiyle tarihi
olguyu fazilet sirasi olarak kabul etmistir. Ibn Huzeyme (311/924) ve el-Hiiseyn b. el-
Fadl el-Beceli, Ali'nin daha faziletli oldugunu savunurken; el-Kalanisi (IV./X. yuzyil
baglar1), hangisinin daha faziletli oldugunu bilmedigini séyleyerek daha az faziletlinin
imametini caiz gérmigtir.'*

Matduridiler, Hz. Peygamber’den ve bltiin peygamberlerden sonra insanlarin en
faziletlisinin Eb Bekr, sonra Omer, sonra Osman ve sonra Ali oldugu gériisiindedir-
ler.! Onlara gore nesepte, takvada, her seyde en faziletli terk edilip faziletli olan halife
tayin edilirse bunun imameti gegerlidir.'®

Faziletle alakali yukaridaki goriisleri kabul etmekle birlikte meselenin bagka bir
yoniine isaret eden alimler de yok degildir. Ciiveyni'ye gore Ehl-i Stinnetin [Eg‘arilerin]
buytk c¢ogunlugu, imamete asrnin en faziletlisinin tayin edilmesi gerektigini
savunurlar. Ancak imamin se¢iminde karmaga veya fitne olmasi halinde, imamete
layik olmasi kaydiyla daha az faziletli olanin segilmesi caiz olur. Ciiveyni, bunu kati
bir mesele olarak gdrmedigini, daha az faziletlinin imametine karsi c¢ikanlarin
dayandig: delillerin, sadece imamet konusu digindaki -tenkit edilebilecek- &had
haberler oldugunu ifade eder.'” O, bazi imamlarin diger bazilarindan daha tstn
olduguna dair kesin deliller bulamadiklarini, aklin buna gahitlik etmedigini, faziletleri
konusunda gelen haberlerin geligkili oldugunu ve daha az Ustiin olanin imametini
engellemekle Ustiinligiin elde edilemeyecegini séyledikten sonra, galip zanna gore EbG
Bekr'in insanlar arasinda Restlullah’tan sonra en faziletli oldugunu, ondan sonra
Omer'in faziletli oldugunu, Osman ve Ali hakkinda ise goriis ayriligi bulundugunu
ifade eder.'® Nesefil de, “Faziletli kiginin kim oldugunu gercekte Allah bilir. Fazilet,
ictihad ve zann-1 galiple tespit edilir”'” demekle birlikte mezhebinin kabul ettigi
fazilet sirasini savunmak amactyla birgok delil zikreder.

Ashabin fazilet sirasiyla alakali ileri strtlen delillerde bazen ayetleri zorlama
yorumlara tabi tutma ve hadisleri baglamindan kopararak anlamlandirma seklinde
bazi delillerle karsilagiriz. Ayrica ¢ok sayida zayif ya da mevzu rivayetin bu baglamda
delil olarak kullanildigini tespit etmek zor degildir. Ornek olmast agisindan Osman’in
faziletini ifade etmek tizere Pezdevi’nin, onun bir rekdt namazda Kur’an’t bagtan sona
hatmettigini sdyledigini'” ifade etmekle yetinelim.

Fazilet siralamasinda kigiler hakkinda nakledilen hadislere, kisilerin misliman
olmalarindaki 6nceliklere, Hz. Peygamber'in damad: olup olmamalarina, katildiklar
savaglara, cesaretlerine, Islam ugrunda yaptiklari harcamalara yer verilmektedir.
Buttin bunlar, gtizel ahlaki hasletler olarak degerlendirilebilirse de daha faziletli oldugu

104 Bl Bagdadi, Usal, s. 293, 304; ayrica bk. Bagdadi, Fark, s. 277; Nesefi, II, 910. Kadinlarin fazileti
konusunda da bazi gériigler ileri stiralmistir. Fatima ile Aige’den hangisinin tstin olduguna dair gériis
ayrihigs vardir. Bagdadi s6yle der: “Ebi Sehl Muhammed b. Siileyman es-Su‘laki ve oglu Sehl b. Muham-
med, Fatima'nin Aige’den dstiin oldugunu kabul ederler. Bu, tistadimiz Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin
goriigiine daha yakindir; S&fi‘l de bu goértisti savunmustur... Biz de bu gériisii savunuyoruz” (Bagdadi,
Usil, s. 3006).
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soylenen kisi, yonetici olacagina gére bu agidan basarili olup olamayacag: tizerinde
yeterince durulmamus; bir bakima iyi dindar olan bir kiginin iyi yonetici olacagina
hikmedilmistir.

CENNETLE MUJDELENEN ON SAHABI

Dénemin 6nemli siyasi kahramanlari, Cennetle mijdelenerek adeta degerlen-
dirme dis1 birakilmigtir. Hepsi de Cennete gideceklerine gére yaptiklarinda onlarin
cezalandirilmasini gerektirecek bir durum yoktur. Bu anlayisa gére Ummetin en
hayirlilar1 ashabtir. Cennetle mijdelenen on sahdbinin en faziletlileri ise dért rasid
halifedir.!"! Nesefi, “Olay nasil meydana gelmis olursa olsun, biliyoruz ki Ali, Talha ve
Ziibeyr Cennetle miijdelenen on kisi arasindadirlar. Aise de yiiksek bir konuma
sahipti. Kim onlar1 yermek amaciyla dilini uzatirsa o kisi dini hususunda yerilir;
dalalet ve bidat tizere olduguna hitkmedilir. Allah bizi bundan korusun” demektedir."?
Cennetle mijdelendikleri zikredilen sahabilerden'® Sa‘ld b. Zeyd harig, digerlerinin ilk
donem Islam toplumunun 6nderleri olarak siyasi gelismelerde yer almalari dikkat
cekmektedir. Bu durum hadisin, zikredilen siyaset¢i ve yonetici sahébiler etrafinda bir
koruma duvari érerek onlari elestirilerden korumak amaciyla ortaya atildig1 diistince-
sini akla getirmektedir.

HALIFENIN KUREYSILIGI

Doénemin tartisilmasinin 6ntindeki engellerden biri de hilafetin Kureys'e ait bir
hak olarak gértilmesidir. Bu anlayis, Islam tarihinin ilk déneminin okunugu tizerinde
derin etkiler birakmustir. Inceledigimiz Ehl-i Stinnet alimleri, Kureysiligi imametin
sartlarindan birisi olarak kabul edip savunmaktadirlar."* Bunun temel delillerinden
biri Hz. Peygamber'in, “Imamlar Kureys'tendir” hadisidir.'® Iktidar hakki Kureys'e
verilince her ne kadar Ali, imamette hak sahibi oldugunu sdylese de, Kureysilik sartini
daha 6zel bir gruba veya aileye tahsis ettigi igin, onun bu talebi goz ard1 edilecektir.®

HILAFETIN 30 YIL SURMESI

Doénemin nesnel olarak ele alinmasinin 6ntindeki énemli engellerden biri de,
“Hilafet benden sonra 30 senedir” hadisidir.!”” Bu hadisle Ragid Halifelerin iktidarlari,
Hz. Peygamber’in soziiyle hilafet olarak mesrulastigi i¢in o dénemde meydana gelen
hadiseleri buna uygun degerlendirmek kaginilmaz hale gelecektir: Doért halifenin
hilafetlerine delil, Peygamber’in su hadisidir: “Benden sonra hilafet 30 senedir, ondan
sonra melikliktir.”""® Hilafetin 30 sene stirecegine dair hadis, Ali'nin hilafetine delil
olarak da kullanilmigtir. 30 sene, Ali’nin 6ldtirtldigt gin dolmugtur.'
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Ehl-i Stnnetin gorislerini dayandirdigi bazi delillere degindikten sonra artik
mduelliflerimizin, tarihi hAadiseleri nasil okuduklarina dair bazi genel tespitleri
zikretmenin yararli olacagini dustintiyoruz. Tespitlerimizi, sadece Ali dénemi igin
degil, diger Résid Halifeler icin de gegerli kabul etmek igin bir engel olmadigini
soyleyebiliriz.

Dénemin sorunlarina dini firkalarin, dinf bir perspektiften bakmalarinda tuhaf-
lik yoktur. Hakkinda konugulan kisilerin degerlendirmeler neticesinde glinahkar
sayllabilmeleri ya da tekfir edilebilmeleri ihtimali, mezhep &limlerinin goérislerinin
sekillenmesinde etkili olmaktadir. Déneme tarih¢i géziiyle degil, dini bir firkanin
taraftar1 olarak bakildiginda, dahasi diger firkalarin gortglerini elestirme amact
guduldiginde tarafsiz kalmak imkansiz hale gelmektedir. Dogal olarak bu durumda
Aise, Talha, Ziibeyr ve onlara uyanlarla Muaviye ve adamlarnin kafir oldugunu
savunan Rafizilere cevap sadedinde, s6zii edilen savaslarda bulunmalarina mazeretler
ileri stirtilecek ya da kafir olmadiklarina dair baz1 deliller gésterilecektir.'”

Maelliflerimizin, Ehl-i Stinnetin imamet anlayisini ortaya koyarken tarihi hadi-
seleri, kendi mezhebi anlayislarina uygun bir sekilde ortaya koymalar kaginilmaz bir
durumdur. Bu sebeple -yukarida yer yer degindigimiz gibi- bir tarihci i¢in ¢ok 6nemli
goriilebilen bir olay ya da gelisme, mielliflerimiz tarafindan deginilmeden gegilmis
olabilir. Cesitli sebeplerle rivayetleri tahrif ederek tarihin mecrasini farkli géstermek
mimkiin olabildigi gibi, olaylart eksik veya bazi yonlerini ihmal ederek anlatmak da
gercegi yansitmayan bir tablonun ortaya gikmasina sebep olabilir. Ornegin Ali'nin Ebt
Bekr’e bey‘at ettigi dogru olmakla birlikte, onun liderlik beklentisi iginde oldugu ve
beklentilerinin kargilanmadig1 da bir gergektir. Sonuca dikkat gekilerek diger gelismeler
ihmal edilirse hadiselerin isabetli bir gekilde ¢dziimlenmesi miimkiin olmaz.

Kitaplarimizda hemen goze carpan 6nemli bir 6zellik, muelliflerimizin diger
mezhep mensuplarina cevap verme gayreti icinde olduklaridir. Bu gergevede ashab
hakkinda ileri stirtilen muhalif mezhep mensuplarina ait -dlimlerimize gére- asir1 goris
ve iddialar reddetmek i¢in agiklamalar yapildigini'?! miisahede ediyoruz. Bu durumun
mezhebin olugum streciyle ve ortaya g¢ikan asir1 goriigleri tdrpiileme misyonuyla
iligkili oldugunu séylemek miimkindir. Bundan dolayr muelliflerimizin meselelere
bakis agilarinda tarihi hadiseleri dogru bir gekilde yorumlama amacindan ziyade basta
Sla, Haricller ve Mu'tezile olmak tizere diger firkalarin iddialarina cevap verme
kaygisinin kendini gésterdigini syleyebiliriz.

Ehl-i Stinnette, Résid Halifeler dénemindeki tarihi gelismeleri vuku buldugu ha-
liyle megrulagtirma ve tarihi, bu minval tizere okuma anlayist kendisini gosterir.
Ancak bu yaklasimdan Emeviler yararlanamamustir. Onlara gelindiginde durum
farklilagmakta, iktidarlari 1sirici bir saltanata déntismektedir. Bu anlayisin gelismesin-
de mezhebin, Abbasiler déneminde kurumsallagmasinin etkili olmasi muhtemeldir.

Inceledigimiz kitaplarda, savunulan goriisler delillendirilmeye galigilirken bazen
uzak ilgilerin kuruldugu, zaman zaman zorlama deliller gosterildigi miisahede
edilmektedir. Deliller, savunmaci bir yaklagimin Grint oldugu igin bazen mantiki
tutarliligin ihmal edildigi de gézlemlenmektedir. Ornegin Sahabi ya da agere-i

120 Bl Bagdadi, Usl, s. 290.
121 Ornek icin bk. Bakilland, Temhid, s. 436-487.
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mibegssereden oldugu igin Ali'nin Eb( Bekr'e ge¢ bey‘at etmis olabilecegine ihtimal
verilmezken, ayni konuma sahip Talha ve Zubeyr'in Cemel’de bulunmalari ayni
delillerle savunulamayacagindan, bagka deliller ortaya konmustur. Rivayetlerin
kullaniminda tutarlilik probleminin yant sira bazen bir gahis ya da olay i¢in savunulan
goriigin bir bagkasi igin terk edildigini miisahede etmek mimkindir.

Ote yandan diger firka mensuplari, zayif ve uydurma deliller kullanmakla it-
ham edilirken, benzer delillerin mduelliflerimiz tarafindan rahatlikla kullanildig
gozlemlenmektedir. Ayrica muelliflerimizin rivayetleri kullanirken, tutarl bir yontem
gelistirmedikleri, kendi goriislerine uygun olan rivayetleri, zayif olup olmadiklarina
bakmadan kitaplarina aldiklari, farkli ve birbirine tezat rivayetleri degerlendirme
yolunu tercih etmedikleri gértilmektedir.

Bazi eserlerini inceledigimiz Ehl-i Stinnet alimlerinin, ashaba yonelik elestirileri
reddedip Emeviler dénemine kadar gecen tarihi streci ve otoriteyi mesrulagtirarak
kabul eden bir distnceden hareketle goriiglerini olugturduklarini goérdik. Alimler
arasinda bazi gortig farkliiklart oldugunu gbz 6niinde bulundurmak kaydiyla bu
gorisleri topluca soyle zikredebiliriz:

Ebt Bekr, megru yollarla ve immetin icmaiyla hilafete gelmistir. Ali, bagtan iti-
baren ona tabi olmusg ve hilafetini tanimistir. Ali'nin halife olmak istedigine ve Ebt
Bekr’e kizginligindan dolay1 ona bey‘at: geciktirdigine dair anlatilanlar dogru degildir
ya da Ali'nin bey‘at etmek istememesinden kaynaklanan bir gecikme olmamuistir.

Omer de Ebt Bekr gibi timmetin biiyiik bir destegiyle halife olmustur. Ebt
Bekr, ashabin ileri gelenlerinden bazilarina danigarak onu hilafet igin vasiyet etmistir.

Osman, Omer’in tayin ettigi sira tyeleri arasindan, Ali'nin de kabul ettigi sart-
larla, Abdurrahman b. ‘Avf tarafindan belirlenmis; Ali de bu tercihe riza géstermistir.
Ali, Osman déneminde meydana gelen karigikliklara katilmamus; hicbir sekilde asilere
destek olmamugtir.

Osman’in bir grup asi tarafindan ¢ldurtlmesinden sonra Ali, Medinelilerin
bey‘atiyla halife olmustur. Ona bey‘at etmeyen bazi sahabilerin amaci, fitneden uzak
durmakty; ancak onlarin bey‘at etmemesi ve Talha ile Zubeyr'in daha sonra -
Medine’de Ali'ye baski altinda bey‘at ettiklerini sodyleyerek- bey‘atlarini bozmalart
Ali’'nin hilafetine zarar vermez.

Cemel savaginda Ali hakli kabul edilmekte, ona karsi savagan Aise, Talha ve
Zibeyr'in tutumlart hakkinda farkli degerlendirmeler yapilmaktadir. Bazi alimler,
yaptiklarini ictihad olarak degerlendirirken, kimi alimler ise ictihadlarinda hatali
olduklarini soylemektedirler. Bununla birlikte f4sik olarak nitelendirilemezler; ¢links
Ali'ye iyi niyetle karst ¢ikmuslardi. Ayrica bazi &limler, t¢tintin de yaptiklarindan
dolay1 pismanlik izhar ettiklerini sdylerler.

Muéviye, mesru halife olan Ali'ye karst savagmustir. Bununla birlikte ictihadin-
da hata edip etmedigi ve asi olarak isimlendirilip isimlendirilmeyecegi hususunda
ihtilaf edilmisgtir.

Ozetledigimiz gériislerin ortaya gtkmasinda, Ehl-i Stinnetin tarih okuma bigi-
mini gekillendiren ya da bu stregte ortaya gikip gelisen bazi delillerin kullanildig:
gorilmektedir. S6z konusu deliller, mielliflerimizin yagadiklar1 déneme kadar
sekillenmis durumdadir. Bunlarin en 6nemlileri ashabin, -adil olduklart gerekgesiyle-
tartigma digt birakilmasi, doénemin kahramanlari hakkinda Hz. Peygamber’e nispet
edilen genellikle ovict ifadeler, tarihi siralamayr megrulastiran fazilet anlayisi,
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doénemin en 6nemli siyasi aktorlerini Cennetle mijdeleyen, imametin Kureyg’e ait bir
hak olduguna ve hilafetin 30 yil stirecegine dair hadisler gelmektedir.

Hadiselerin anlatiminda, savunmact bir tutum takinildigini, dini degerlerin za-
rar gorebilecegi kaygisi duyuldugunu ve diger mezhep mensuplarina cevap verme
amacinin 6ne giktigini goriiyoruz. Oyle anlagiliyor ki bu durum, miielliflerimizin
gorislerinde zaman zaman tutarsizliklara diismelerinin 6nemli nedenlerinden biridir.

Sonug olarak, Ehl-i Stinnetin Rasid Halifeler dénemini, zaman iginde olusturu-
lan gergevenin digina ¢ikmayacak gekilde okudugunu, bir bakima tarihi mezhebin
inang prensipleri dogrultusunda tasvir ettigini sdyleyebiliriz. Ehl-i Stinnetin ve diger
mezheplerin kaynaklari izerinde yapilacak yeni caligmalarla, 6zellikle muelliflerimizin
tarihe bakisinin nasil bir gelisme gésterdigini daha iyi 6grenebilecegiz.
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EHL-1 SUNNET DUSUNCESINDE
DEVLET ANLAYISI: MAVERDI ORNEGI

Omer MENEKSE’

STATE UNDERSTANDING IN THE AHL SUNNAH THEORY: MAWARDI EXAMPLE

The state was indispensable part of the communities’ life since the first periods of
history and till now.

Though, some dealt with the state fact, through historical process, from sociologic
perspective, others qualified it as an administrative organization due to the difference
between the governing and the governed. Also some scholars specified the state, from a
legal point of a view, as an abstract entity due to its sovereign and private affair qualifi-
cations. Thus, different approaches came into being according to underlined qualification
of the state.

In this study, we tried to deal with the state understanding of Mawardi and his dif-
ferent approaches about his demonstrate the social, cultural and political accumulation
of the mentioned period. In addition we tried to evaluate the mentioned his views with
regard to the objective of the state’s actuality, the method of effective administration,
the basic characteristics which had to be found in the head of state and the relation be-
tween state and community.

GIRIS

Devlet, tarihin ilk doénemlerinden bu yana toplumlar icin vazgegilmez bir ku-
rum olmustur. Devletin varligi, kamu diizenini saglama, birlik ve dirlik iginde yasama
gibi hayati ve sosyal bir temele sahiptir.

Devletin tanimi konusunda birbirinden farkli bircok goérts éne stirGlmistir.
Oyle ki, tarihsel siireg igerisinde devlet olgusunu sosyolojik bir bakis acistyla ele
alanlar, onun yoneten- yonetilen farklilagmasi ile olugmug bir yonetsel organizasyon
oldugunu belirtmisler, hukuki bakis agis1 ile degerlendirenler de devletin egemenlik ve
sahsiyet vasiflarini haiz soyut bir varlik oldugunu sdylemisler, devletin ¢n plana
¢tkarilan niteligine gore farkli yaklagimlarda bulunmusglardir.!

Devlet tanimindaki farkliiklar, bazi mielliflerin devleti kudret ve faziletin
kaynag: olan “sihirli bir organizma” olarak nitelemelerine, bazilarinin da onu, “heytlai

* Dr., Diyanet Igleri Bagkanlig: Dini Yaylar Dairesi Derleme ve Yayin Sube Miudiirii. omenekse@diya-
net.gov.tr

! Poggi, Gionfranco, Cagdas Devletin Gelisimi, ¢ev. Sule Kut-Binnaz Toprak, Hirriyet Vakfi Yayinlari,
Istanbul 1991, s. 102; Akipek, O.llhan, Devletler Hukuku, Ankara, ts, I, 12; Goziibiytik, A. Seref,
Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s.12.Devletin tanimi ve mahiyeti ile ilgili genis bilgi i¢in
bkz. Aydin, Hakks, “Islam Hukuku, Devlet ve Ahkam-1 Sultaniyye Iligkisi”, Cumhuriyer Unv. [lahiyat Fak.
Dergisi, V/2, Sivas, 2001, 5.66.
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bir varlik” ve “hitkmi sahsiyet” olarak gérmelerine, bazilarinin da devleti belli sinirlar
(tlke) igindeki insan topluluguna (millet) ait tegkilatlanmis siyasi egemenligin adi
olarak tanimlamalarina yol agmigtir.?

Devleti tanimlamaya yonelik ¢abalarin ortak amaci, devletin mahiyetini ortaya
koyabilmektir. Devlet her seyden 6nce soyut bir kavramdir ve devlet fikrinin olugumu
iktidarin kurumsallagmast ile ilgilidir. 3

Her toplum kendi tarihi ve sosyal sartlarina 6zgii bir siyasal iktidar modelini
ortaya koymustur. Bu baglamda devlet orgtitlenmesinin Islam tarihi igerisindeki
seyrini kisaca goyle 6zetlemek mimkindtr:

Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretini takip eden dénemde kendine has gartlar-
la Medine’deki misliman olan ve olmayan biitin unsurlarin benimsedigi siyasi-
hukuki bir belge kaleme alinmug, dinin 6ngérdigi ilke ve hedeflerle uyumlu bir siyasi
yap1 olusturularak Medine toplumu siyasi otorite altina alinmig ve siyasi teskilatlan-
ma hizlanarak ilk Islam devletinin ortaya gikmast saglanmustir. *

Gerek bu doénem ve gerekse siyasi yapillanmanin daha da gelistigi Hulefa-yi
Rasidin donemi, Islam toplumlarinin devlet, yonetim ve siyasal egemenlikle ilgili
telakkilerinin temelini olugturan ideal bir model ve 6rnek olarak anilmistur.

Emeviler ve Abbasiler dénemiyle birlikte devletin tam anlamiyla miesseselegti-
gi, devrin sartlari, kulttr ve gelenekleri istikametinde belli bir yap1 kazandig1 gorilir.
Ancak bu iki hanedanin iktidarlari déneminde sergilenen yodnetim tarzi, siyasal
iktidara karsi gosterilen direng ve isyanlar Islam siyasi diistince tarihi iginde onemli bir
yer tutar.’

Islam’da hiikiimet ve devletin siyasi nizami meselesi 6nce felsefeciler ve kelam-
cilar, sonra da hukukgular tarafindan tartigilmigtir.’ Islam felsefesindeki siyaset
teorileri pratik ihtiyaglarla iligkili olmaktan ziyade kokii antik Yunan felsefesine kadar
uzanan felsefi idealizmin Ornekleri gériinimutndedir. Ancak o&zellikle Fardbi’den
(6.339/950) itibaren Islam kiiltiir tarihi bakimindan biyik deger tastyan, oldukca
6zgln bir siyaset felsefesi gelistirilmis, dar anlamda haklar1 paylastiran, sosyal birligi
koruyan, sorumluluklar dizenleyen cismani bir yonetim sayilan siyaset, toplumdaki
herkesin manevi gelismesini saglayict biitiin imkAanlar1 arastiran bir disiplin olarak da
gorulmustir.”

Bunun yani sira Islam’in ilk asirlarinda yaganan fiziicii olaylarin kendilerini
farkli ve dtopik bir imamet anlayisina gottrdiglt goézlemlenen Sia'min, devlet
bagkaninin tayinini itikadi bir konu olarak ele almasi sebebiyle, keldm ilminde de

? Baggil, Ali Fuad, “Devlet Nedir”, [UHFM, XII/4, Istanbul 1946, s. 981. Ayrica devlet kelimesinin siyas
kavram haline gelmesi ile ilgili safhalar i¢in bkz. Davudoglu, Ahmed, “Devlet”, DIA.,, IX, 235.

8 Kapani, Miinci, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, Ankara 1992, s. 35.

# Anayasa metni igin bkz. Ibn Hisam, es-Sire, (ngr. Mustafa es-Sekka v. dgr.) Kahire 1375/1955, II, 501-504;
Hamidullah, Muhammed ,Isldm Peygamberi, (trc. S. Tug) Istanbul 1980, I, 220-228; Tug, Salih, Islam
Ulkelerinde Anayasa Hareketlers, 1st.1969, s.17-48.

5 Davudoglu, agmd., DIA, IX, 237; Yaman, Ahmet, [slam Hukukunun Olusum Siireclerinde Siyaset Hukuk
[liskisi, Konya 2004, s. 19 vd.

¢ Bensaid, Said, “et-Tefkiru’s-Siyasi inde Ebi’l-Hasan el-Maverdl”, Mecelletii Kiilliyeti'l-Adab ve'l-Uliimi’l-
Insaniyye, 1/1, Fas 1978, s. 257-258.

7 Farabi, Ard’ii Ehli’l-Medineti’l-Fizila, Beyrut 1985, s. 37-60, 87-107, 120-137; Daha genis bilgi icin ayrica
bkz. Miicahid, Huriye Tevfik, Farabi’den Abduh’a Siyasi Diisiince, (trc. V. Akyiiz) Istanbul 1995.
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siyasetle ilgili bazi konulara yer verilmigtir.

Siyasetndme tirtinde ortaya konan eserlerde de devlet anlayisi, hukuki idealiz-
min Otesinde objektif tarihi gelenek ve tecriibeler birikimine dayanan bir muessese
olarak sunulmustur.’

Islam hukuku alaninda kaleme alinan eserlerde ve ozellikle “el-Ahkamii’s-
Sultaniyye” ve “es-Siyasetli’s-Ser'iyye” ttrtinde yazilan kitaplarda yer alan ifadeler,
misliman alimlerin kendi sartlari, gelenek ve imkanlari iginde en iyi yonetim bigimini
arama, mevcut sistemi iyilestirme Kur'an ve Stinnet’e dayanan bir siyaset ve devlet
teorisi gelistirme cabalar1 olarak degerlendirilebilir. * Bunun iginde krallik, seflik ve
saltanat diginda yonetim bigiminin bilinmedigi bir devirde halifenin “ehlt’l-hal ve’l-
akd” denilen bir kurul tarafindan segilmesi, halkin biatinin alinmasi, dini kurallar
acikca ¢igneyen halifenin gorevden azli, halifenin ferdi olarak Allah’a karst sorumluluk
tasimast yaninda gorevi sebebiyle Miislimanlara karsi da sorumluluk tasidigi gibi
hususlarin ele alinip tartigilmast kamu hukuku tarihi ve doktrini agisindan 6nem arz
etmektedir.

Biz de ehli stinnet siyast diigtincesini temsil eden ve ortaya koydugu gortislerle
devrin sosyal, kilttirel ve siyasal birikimlerini yansitan Maverdi'nin (6.450/1058)
devlet anlayisini ele alacak, Onun devletin varlik gayesi, etkin bir ydnetimin nasil
olacagl, devlet bagkaninda bulunmasi gereken temel 6zelliklerin neler oldugu, devlet-
toplum iligkisi tizerindeki gorislerini degerlendirmeye ¢alisacagiz

MAVERDI'DE DEVLET ANLAYISI

Misliman toplumlar, devlet olgusu ile ¢cok erken dénemde tanigmiglardir. Bu
tanigiklik, fiilf bir durumun sonucu olmay asan teorik bir ilgiyi de igermigtir. Devlet
kavramini, kendi kulttirel kodlart igerisinde tanimlama noktasinda ginimuz
Misliman toplumlari da benzer bir ilgiye sahiptir.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Misliimanlarin karsilastiklar ilk sorunun
yonetim olmasi, konu Uzerinde cesitli gortiglerin erken dénemde ortaya ¢ikmasina
kaynaklik etmistir. Farkli mezhepler tarafindan, bazen yonetimle ilgili bazen de
siyasal tercihlerden beslenen keldmi goriigler niteliginde strdirilen tartigmalar, hicri
4. ve 5. yiizyila gelindiginde teorik bakimdan en gelismis Urtinlerini vermistir.
Ozellikle devletin hentiz kurumlagma asamasinda bulundugu ve bu yapi adina en
belirgin kurumunun devlet bagkani oldugu dénemlerde, devlet merkezli tartigmalar
“imamet” kavrami ekseninde yapilmugtir.

Imamet kurumu etrafindaki teorik tartigmalar, Islam tarihinin en énemli mu-
halefet hareketi olan $la tarafindan baglatilmig, daha sonra diger gruplar da bu
tartigmaya katilmigtir. {1k dénemlerde siiregelen siyasi miicadelenin 1s15inda 6nce is
basindaki halifenin megruiyeti tartigilmig, bunu halifenin ne gibi nitelikler tagimast

® Ornek olarak bkz. Es'ard, el-Ibdne, (ngr. Fevkiyye Hiiseyin Mahmd) Kahire 1937, s. 251-261; Bakillani, et-
Temhid, Kahire 1947, s. 164-239; Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, (ngr. Claude Salame), Dimegk, 1993, II, 828-
848; Fahreddin er-Réazi, Kitabii’l-Erbain fi Usili’d-Din, Kahire 1986, II, 255-320.

? Ornek olarak bkz. Nizdmir'l-Miilk, Siyasetndme, (trc. N. Bayburtlugil) Istanbul 1997; Gazzali, Nasihatii'l-
Miilitk, Kahire 1277/1860; Ebti'n-Necib es-Stihreverdi, Nehcii’s-Siilitk fi Siyaseti’l-Miilik, Istanbul 1974.

19 Ornek olarak bkz. Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultaniyye, Beyrut 1405/1985; Ebti Ya'la el-Ferrd, el-Ahkdmii’s-
Sultaniyye, (ngsr. Muhammed Hamid el-Fiki) Beyrut 1403/1983; Ibn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser'iyye,
Beyrut 1988.
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gerektigi seklindeki sorular takip etmistir. Emevilerden sonra Abbasilerin hilafete
gegmesi ile de Sla merkezli imamet tartigmalari daha da alevlenmig ve ilk defa Sii
muhalefetin teorik temellerini ortaya koyan eserler kaleme alinmigtir.Bunu Stnni
gortistin il iddialarina cevap tegkil eden ve kendi teorilerini ortaya koyan eserler takip
etmistir. !

Sla, Hz. Ali-Fatima soyundan gelenlerin, Ehl-i Stinnet ise 6zellikle belli bir do-
nemden sonra iktidar fiilen elinde bulunduran Emevi ve Abbasi halifelerinin megr(i
devlet bagkan:i sayilmalarini saglayan teorik esaslari ortaya koymaya caligmistir.
Baslangigta genis bir toplum destegine sahip bulunan $ia, siyasi miicadelenin
siddetiyle giderek 6zellikle imamin tayin sekli, imamda bulunmasi gereken nitelikler
ve ilk tg¢ halifeye yonelik suglamalardan 6tiirti Stinni cevrelerdeki destegini kaybet-
mistir.

Sla’nin 6nce Emeviler’e yonelik baglattig, ardindan Abbasiler’e karst stirdirdi-
gt mubhalefet hareketinin teorik zemini olarak ortaya koydugu imamet anlayist hep
ayni ¢izgiyi takip etmemis, zaman igerisinde siyasi miicadelenin sartlarina uygun bir
evrim gegirmis, hatta imamet netice itibariyle Imamiyye inancinin temel ilkelerinden
biri haline gelmigtir. '

Stunni hilafet teorisi ise dort halife déneminde olugan yonetim teamiillerine da-
yanmay! esas aldigindan hem siyasi gergeklikten kopmamis hem de bir yénetim
modeli olma 6zelligini sonuna kadar korumustur. Ancak bu teori de zaman igerisinde
belli bir evrim gecirmis, ayni anda iki halifenin bulunabilmesi, halifenin mictehid
olmasinin bir ideal olarak aranmast, Kureys kabilesine aidiyetinin farkli yorumlanmast
gibi bir taraftan siyasi gergeklikle daha uyumlu bir noktaya gelirken diger taraftan da
dort halife déneminin bazi uygulamalari, sonraki dénemin tatbikatina megruiyet
kazandiracak bigimde yorumlanmuigtir.”®

Ehl-i stinnet hukukcularindan Maverdi de siyasi distincesini, saadet asrinin 6z-
lemiyle kusursuz adaleti tesis edecek mustakbel kurtarici beklentisi arasinda
bocalayan siyasi bunalim déneminde ortaya koymustur. Bu sebeple ilk dort halifenin
se¢im yontemlerini esas alan bir hilafet nazariyesi gelistirerek din, 1rk, dil ve kilttrleri
farkli insanlar1 biinyesinde barindiran Islam devletinin birligini ve bekasini korumaya
caligmigtir.™

Maéverdi, halifeyi en azindan teoride iktidarin kendisine dogrudan Allah tara-
findan degil, delegeler vasitasiyla verilen secilmis ve bir takim hukuki sorumluluklarla
cevrili bir icraatci olarak goriir.’

Maverdf’ye gore siyasal iktidar, Nebi’'nin (s.a) misyonuna bagh bir liderligi ifade
etmekte, Peygamber’e vekillik ve mislimanlara niyabet (naiplik) anlamlarini
icermektedir. Teorik olarak halifenin sahip oldugu konum “ntibivvete halef”
(hilafeti’n-ntbtivve) olmaktir. Onun imama yikledigi “hilafett’ntbtvve” misyonu,

" ibni’n-Nedim, el-Fihrist, Beyrut 1978, s. 245-259; Aydin, M. Akif, “imamet”, DIA.,, XXII, s. 204.

12 &z, Mustafa — ilhan, Avni, “Imamet”, DIA., XXII, 202; Ayrica genis bilgi i¢in bkz. Karaman, Hayrettin,
“Siada Imamlik ve Velayet-i Fakih Anlayist”, Isldm’in Isigmda Giiniin Meseleleri, Istanbul 1988; 11, 731-743;
Onat, Hasan, “ Sif Imamet Nazariyesi”, AUIFD, XXXII, Ankara 1992, s. 89-110; Demir, Ishak, “Isna
Ageriyye’de Imamin Otoritesi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 111, Samsun 2003, s. 109-125.

13 Aydin, “Imamet”, DIA,, XXII, s. 204; Yaman, age., s. 25-28

14 Kallek, Cengiz, “Maverdi”, DIA., XXVIII, s. 181-182.

15 ol-Ahkamii’s-Sultaniyye, s. 6.
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dinin korunup yayilmasi ve Islam toplumunun yonetimini iermektedir. '

O, imamin Allah’in degil, Hz. Peygamber’in halifesi oldugu fikrini savunurken
hem Fars siyaset kilttirindeki zillullah (Allah’in gélgesi) ideolojisi ve Siilerin imamet
doktrininde yer alan yanilmaz kanun koyucu (masum imam) beklentisini diglamakta-
dir.

Maverd’nin devlet anlayist, 6nemli 6l¢iide bagta Rasid Halifeler dénemi olmak
tzere tarihi uygulamalara dayanmaktadir. Ancak teorisine kaynaklik eden uygulama-
larin  birgogunun yagandigt donemde fiill olarak yurtrlikten kalkmasi, Abbasi
hilafetini savunmasina ragmen fiilf olarak emirliklerin hakimiyeti' ve devlet yapisinda
merkezi idare aleyhinde meydana gelen degisimlerin farkinda olmasina ragmen
Maverdi, bagta “el-Ahkdmu’s-Sultaniyye” olmak {izere eserlerine ruh veren ideali,
bunlari yazdigi tarihten ytizelli yil oncesinden devsirmistir. Eserlerine giintin
sorunlarindan bazilarini yansitmigsa da tasvirlerinin esasini gercek bir merkezl
htkimetin gorev yaptigi donemlerden stziip ¢ikarmigtir. 8

Carl Brockelmann (6.1956) ve Jean Sauvaget(6.1950), Alfred Von Kremer
(6.1889) gibi sarkiyatcilar, Maverdi’nin giinliik hayatin gerceklerinden kopuk ideal ve
hatta ttopik bir 1slahat tasarisi ortaya koydugunu ileri strmektedir. Bu ctimleden
olarak Brockelmann, Maverdl'nin “Amme hukukuna ait meseleleri zamanmn siyasal
sartlarini nazar- itibara almaksizin miitalaa ertigini” ¥ iddia etmis, C. Jean Sauvaget,
onun “kaynaklarin bildirdikleri ile celiski icerisinde ve tamamen teorik mahiyette” * bir
caligma yaptigini belirtmistir. Von Kremer ise Maverdi’nin devrin siyasi sartlarini géz
ard1 ederek eserlerini yazdig1 seklinde mutlak bir gérts ortaya atmigtir.”!

Konuya igeriden bakan Haroon Khan Sherwani (Harun Han Sirvani) de
Méaverdi'nin daima geriye, gegmis zamanlarin harikuladeligine bakarak kendi yasadig:
dénemden uzaklagip gozlerinin 6ntinde cereyan eden degisiklikleri bile géremedigini
belirtir ve Maverd?’yi akademik ve idealist olarak niteler.??

Maverdi'yi idealist bir teorisyen olarak kabul eden bu aragtirmacilar kargisinda
onu realist bir diistiniir olarak goren arastirmacilar da vardir. Hamilton Gibb (6.1971),
Maéverdi’nin goérislerini, yasadigi dénemden soyutlayan 6nceki yaklagimlardan farkli
olarak sosyo-politik sartlarla baglantili olarak iglemigtir. %

Erwin I. J. Rosenthal de Maverdi'nin goriiglerini siyasal faaliyetleri ve yasadigi
dénem baglaminda incelemis, Gibb’in temel yaklagimini benimseyerek onun halife ile
emir arasindaki yetki paylagiminin teorisini yapmaya calistigini savunmus, gorisleri-
nin yasadig1 dénem ile baglantisini agiklamaya caligmuigtir.

16 Kallek, “ Maverdi'nin Ahlaki, Ictimai, Siyasi ve Iktisadi Gortsgleri”, Divan [lmi Aragtirma Dergisi, sy. 17,
2004/2, s. 236-237; el-Ahkdmii’s-Sultdniyye, s. 50, 77. Maverdi’nin diistincesinde siyasal iktidarin mesruiyet
temeli olarak goértlen “niibiivvete halef” kavrami konusunda genis bilgi i¢in bkz. Birsin, Mehmet,
Maverdi'nin Devlet Anlayssi, (yayimlanmamig doktora tezi), Ankara 2004,s. 231-242.

7 Mesudi, Miirucii’z-Zeheb ve Meddinu'l-Cevher, Beyrut 1986, 1V, 343, 434; Tonw'l-Esir, e/-Kdmil fi't-Tarih,
(ngr. C.J. Tornberg), Beyrut 1966;VII, 74-75, 96-98, 232.

18 Sherwani, Haroon Khan, Studies in Muslim Political Thought and Administration, Lahor 1970,s.123.

19 Brockelmann, C, “Mawardi”, EI3 Leiden 1991,VI, 869.

2 Sauvaget, J., Introduction a I'histoire de l'orient musulman, Paris 1943, s. 89’dan naklen Birsin, age., s. 37

M Little, P., “el- Ahkdmu’s- Sultdniyyeye Yeni Bir Bakis”, (trc. AT Yiiksel), Istem, sy.3, Konya 2004,s. 192.

22 Sherwani, age.,s. 111-112.

2 Gibb, H. A. R., Studies on the Civilization of Islam, Princeton 1982, s. 151-153.

% Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam, Cambridge 1958, 5.27-28. Maverdi’nin idealist bir yéntemle
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Islam siyasi dtgiincesi konusunda goriisler ileri siiren M. Riikniddin Hassan da,
Méverdi’nin hilafeti, devrinin bir siyasl gercegi olarak gérdigini, dolayisiyla onun
devlet teorisinde, sultanin isgal ettigi yerin o giinlerin siyasi diizeninde bilfiil
bulundugu noktadan ¢ok farkli oldugunu belirtir ve onun halifenin sultan tGzerindeki
mesrQ UstlinlGgint anlatmak i¢in “emir-i mustevll ” tabirini kullanarak sultani gasip
bir yonetici olarak gérdiigine ve bir anlamda onu halife tarafindan tayin edilen diger
eyalet valilerinin seviyesine indirdigine igaret eder. Netice olarak Maverdi'nin halkin
gercekte Abbasi halifesinin degil, bagimsiz sultanin kontroliinde yasadig1 gercegini goz
ard1 ettigini, halki Halife'nin hal4 otoritenin gergek kaynagi olduguna inandirmaya
caligtigini belirtir.”

Gergekte Maverdi’'nin halife merkezli bir hukuk devleti tasarlayan formulasyo-
nunda, tmmetin bilgili, seckin ve toplumda sayginligi olan temsilcilerinden olugan
segici kurulun (ehli’l-hal ve’l-akd) “icab”1 ve halife adayinin gontlli “kabul”t ile onu
bir nevi genel se¢im demek olan halkin onayinin (biat) izledigi, secimle isbagina gelen
bir halife vardir. Maverdi bu tasarisiyla halifeyi immetin maslahatini ve birligini
gozetmekle yiktmli kilarak ve agkin otorite konumuna yerlestirerek devlet glictini
elinde bulunduranlarin agir sorumluluguna vurgu yapmakta, bu glictin adil ve kamu
yararina uygun kullanilmas: gerektigine dikkat cekmektedir.?

Maverdi, devrinde emirlerin fiilf ve halifenin simgesel iktidar1 temsil ettigi ger-
ceginden etkilenerek imamin htkimranliginin taninmasi ve sgeriatin uygulanmast
sartiyla gasp yoluyla emirligi (imarett’l-istild’) zaruret kaidesi geregince benimsemek-
le?” aslinda gésip emirleri mesruiyet sinirlari i¢ine cekmeye ¢aligmistir. Bu diizende her
ne kadar sartlar1 ve htuktmleri bakimindan genel teamiilden sapma varsa da bir
idarenin eyaletini zorla ele gegiren emirin bolgenin yonetimine yetkili kilinmasiyla
otoriteye itaatin, immetin birliginin kamunun menfaatinin, tayinlerin mesruiyetinin
ve dini ahkdmin muhafazasi mimkin olabilmektedir. Gasip emir secilme sartlarini
tastyorsa, halifenin yetkilendirmesiyle gegerli tasarruflarda bulunabilir. Eger sartlarin
bazisini tagimiyorsa, halife otoritesini saglamak, muhalefet ve direnisi 6nlemek i¢in ya
kendisini dogrudan tanir veya onun yanina bu sartlarin hepsine sahip bir yardimci
tayin eder. * Buna karsilik devlet erkdnindan biri halifenin tasarruflarini kisitlar ve
ylrttme erkini Ustlenir de dinl ahkdma ve adaletin geregine uymazsa halife giic
sahiplerinden yardim alarak onu digtirmelidir.

Ayrica eger halife diigmana veya isyankar Musltimanlarin, i¢ isyan ¢ikaranlarin
eline esir diigerse hilafetin tebaa tizerindeki haklar1 geregi tmmet tarafindan kurtaril-
masi gerekir. Bu mimkiin degilse yerine bagkasi segilir.”” Ciinkd imamin sahst degil,
iktidarin mevcudiyeti ve hukuken tstUnltgi esastir; halife hacr altinda bile olsa devlet
yurtr, kanunlar ve sgeriat gegerliligini korur. Yani htukimet gsahsi degildir; devlet
bagkani kendine bazi 6zel haklar veya belli ayricaliklar tanimamalidir.*

devlet kavramini inceledigine dair 6rnekler igin bkz. Birsin, age., s. 38-41.

% Hassan, M. Ritkniddin, “Nizam al- Mulk Tusi”, A History of Muslim Philosophy,(ed. M. M. Sharif),
Wiesbaden 1963, s. 753.

%6 Rallek, “ Maverd?'nin Ahlaki, ictimat, Siyasi ve Iktisadi Gortgleri”, s. 237-238.

2 el-Ahkdmii’s-Sultdniyye, s. 44.

28 ol-Ahkamii’s-Sultaniyye, s. 45-46.

2 ol-Ahkdmii’s-Sultaniyye, s. 27-29.

%0 Astir, Said Abdiilfettah,“el-Ahkamir’s-Sultaniyye [i'l-Maverdi”, Tiirasii’l-Insaniyye, Kahire 1971, V, 24-25.
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Maverdi yazdigi eserlerde devrin siyasi goriisiini yansitmig, devlet kavrami
tizerinde durarak devletin varlik gayesini, etkin yonetim bic¢imini, toplum diizeninin
saglanmasina yonelik kamu diizeni ve adaleti, devlet bagkaninda bulunmas: gereken
temel 6zellikleri yansitmis ve ortaya koydugu gortigler, kendisinden sonraki galismala-
ra rehberlik etmigtir.

Simdi Méaverdi'nin devlet anlayisini temel bagliklar altinda ele alalim:

L. DEVLETIN VARLIK GAYESI

Hukukun toplumsal hayata aktarilmasi ve kamu diizeninin saglanmasi agisin-
dan devletin varlig1 kaginilmaz bir zorunluluktur.

Maverdi, devletin varlik gayesini, imametin tanimini yaparken oldukga 6z bir
sekilde agiklamaktadir. Ona gore imametin varlik gayesi, “dini korumak ve toplumu
siyaset etmek (idaresini tistlenmek, kamu yararz) tir.”

Maéverdi, dini ve diinyevi maslahatlarin korunup gelistirilmesini devletin varli-
gin1 gerekli kilan temel amaglar olarak gérmektedir.”

IL. DEVLET BASKANLIGI

Islam hukukgulari, devlet bagkanligini “siyaset-i diinya ve hifz-1 din” icin Pey-
gambere halef olma seklinde tanimlamaktadir. %

Devlet bagkanligi ehli- stinnet teorisinde daha ¢ok “hilafet”, Sia doktrininde de
“imamet” terimleriyle ifade edilir.Siiler de hilafet terimini kullanirlar, fakat bununla
mesrl devlet baskani de jure degil, iktidan fiilen elinde bulunduran de facro devlet
bagkanini kastederler.

Devlet bagkanini ifade etmek i¢in daha gok halife terimini kullanan Méaverdi'ye
gore devlet, toplumdaki en st iktidar: temsil etmektedir.* Ona gore devlet bagkanlig
kurumuyla kastedilen de esasinda devletin bizzat kendisidir. O, bu kurumun
gerekliliginin yani sira devlet bagkanini belirlemenin yollari, kendisinde aranan
nitelikler ve devlet bagkaninin yetki ve gérevleri tizerinde de durmustur.

A- Devlet Bagkaninda Aranan Nitelikler

Maverdi, Islam toplumunun siyast ve idarf islerinin yiriittlmesi, her ttrlii ihti-
yaglarinin giderilmesi icin devlet bagkanliginin gerekliligine deginir ve devlet
baskanliginin sadece insanlarin musterek hayatinin gelismesine yardim eden sosyal bir
organizasyon oldugunu ifade eder.*

Méverdi, devlet bagkaninin segilme sekliyle mesgul oldugu kadar, belki de on-
dan daha fazla devlet bagkaninda bulunmasi gereken niteliklerle ilgilenmistir. Ctinka
devletin mevcudiyetinin asil hedefi insanlar1 en iyi tarzda yonetmek ve temel hak ve
hirriyetleri korumak ve hukuku kaim kilmaktir. Ona gore bir devlet bagkaninda
bulunmast gereken temel nitelikler; etkin bir yonetim sergilemesi, kamu diizeni ve
adaleti saglamasi, ahlaki erdeme sahip olmasidir.

S el-Ahkdmii’s-Sultaniyye, s. 29.

%2 Maverdi’ye gore devletin gayesi ve gorevleri ile ilgili genis bilgi igin bkz. Birsin, age.,s. 107-151.

% es-Senhtri, Abdiirrezzak , Fikhu'l-Hilafe ve Tetavviiruhd, Kahire 1989, s. 83; Musa, Muhammed Yusuf,
Nizdmii’l-Hiibm ﬁ"/fl's/a”m, Kahire ts., s. 10-11.

3 er-Reyyis, M. Ziyaiiddin, en-Nazdriyyetii's-Siyasiyyetii'l-Islamiyye, Kahire 1979, s. 119-120. Avci, Casim,
“Hilafet” DIA, XVII, 539.

8 el-Ahkamii’s-Sultaniyye, s. 35,44.

%6 el-Ahkdmii’s-Sultdniyye, s. 3.
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1. Etkin Yonetim

Toplum diizeninin saglanmasi, insanin bireysel olarak giiven ve huzur iginde
yagamasl ile mimkindr.

Maverdi, devleti, esaslari, toplumsal ve idari dayanaklart bulunan ve siyasal li-
der tarafindan yonetilen bir mekanizma olarak algilamakta ve devleti; “ bir bilgede
yasayan insanlarin toplum diizenini saglamak amaciyla biitin kamu sorumluluklarin
yiiklendikleri (imamet/hilafetr akdi ile) ve mesru giic kullanma tekeline sahip bir me-
lik/halifenin itaati altinda birlesmeleri ile olusan bir birlik” olarak nitelemektedir.?’

Toplumsal dirlik ve diizenin sirastyla dini, siyasi, hukuki, adli, inzibati, iktisadi
ve begeri (psikolojik) olarak nitelenebilecek alt1 temeli bulundugunu belirten Maverdi,
bunlart yasanan din (din mutteba’), gl¢li otorite, (sultan kahir), yaygin adalet (adl
samil), genel gtivenlik (emn dmm), maddi refah ve bolluk (hisb darr), genis emel (emel
festh= iktisadl gelisme ve kalkinma projesi) seklinde siralayarak her birini agiklar,
siyasal iktidarin ictimai, iktisadi ve hukuki temellerini ortaya koymaya ¢aligir. %

Maverdf’ye gore rejim (milk) iki temel tizerinde istikrar kazanir: Kurulug ve
yonetim. Rejimin kurulugu da ¢ alternatif temele dayanir: Din, kuvvet ve mal/servet.

Bunlardan en gticliisti, koklist, stireklisi ve baglilik bakimindan ihlaslisinin top-
lumsal istikrar ve gelismenin birinci sarti olan din oldugunu belirten Méaverdi, kuvvete
dayali rejimin (mulk k&hir) tesisinin iktidarin ihmal ve aczinden ya da zulim ve
istibdadindan kaynaklandigini ve baskici rejim zayiflayinca giigliilerin iktidara tamah
ettikleri veya devam eden zulmt durdurmak icin harekete gececeklerini ifade etmekte,
bu rejimin halka karst adaletli davranmasi durumunda onaylanip benimsenecegini ve
koklesecegini diiginmekte, zenginlesen bir zimrenin devlet icindeki konum ve
baglantilarini kullanarak iktidari ele gegirmesiyle kurulan mal ve servete dayali rejimin
ise en zayif rejim oldugunu vurgulamaktadir.

2. Kamu Diizeni ve Adalet
“Adalet mulkin temelidir” felsefesi ve adaleti devletin saglayacagt distincesi,
Maverdi’'nin temel hareket noktasidir.

Adalet, Allah’in insanlara bahgettigi gii¢c ve imkanlarin, toplum tarafindan den-
gede tutulmasi, bu denge iginde herkesin hakkini almasi, insanligini gergeklestirebil-
mesidir.

Adalet, devlet bagkaninin yalnizca yonetimde ildhi kanuna tabi ve bagli olma-
sindan ibaret olmayip, onu her seyden 6nce bizzat kendi hayatinda uygulamasi,
bitlin yasaklardan ve haramlardan uzak kalmasidir. Nitekim fiskin zidd1 olan adalet,
“dini emirleri yerine getirme ve hukukun ¢izdigi sinirlar1 asmama” demektir.”

Sla’da, masum ve toplumun en faziletlisi olduguna inanilan imamin adil ol-
mamast esasen soz konusu degildir. Devlet bagkaninin &dil veya fasik olmast Ehl-i
Stinnet bakimindan 6nemli bir 6zelliktir. Ancak bu 6zelligin ulasilmas: gereken bir
ideal mi, yoksa mutlak var olmasi gereken ve olmadiginda halifenin megruiyetini
etkileyen bir gart m1 oldugu tartigmalidir. Buna bagli olarak halifenin baglangicta sahip

% Birsin, age., s. 34.

% Genis bilgi i¢in bkz. Maverdi, Edebii’d-Diinya ve’d-Din, (nsr. Mustafa es-Sekkd, Muhammed Serif Stikker)
Beyrut 1988, s. 69-70,201-219,268-269, Miicahid, age., s. 124-126; Kallek, “Maverdi'nin Ahlaki, Ictimai,
Siyast ve Iktisadl Gortisleri”, s. 247- 252.

% Nebhan, Muhammed Faruk, Nizdmu'l-Hiikm fi'l-Islim, Beyrut 1988, 5.394-396; el- Miibarek, Muhammed,
Nizdmii'l-Isldm, el Hitkm ve’d-Devlet, Mekke 1974, s. 63-64; Karaman, Hayrettin,“Adalet”, DIA.,I, 343.
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oldugu bu niteligi daha sonra kaybetmesi durumunda ne gibi bir mieyyide ile
kargilasacag, zalim devlet bagkanina karsi direnme hakkinin olup olmadig1 problemi
de 6nemle tizerinde durulmasi gereken bir husustur.

Stinni hukukgular tarafindan tizerinde ¢ok¢a durulan bu konu, aslinda devletin
hukuk ve adalete dayanip dayanmamast agisindan ¢nem arz etmektedir.Bu noktada,
boyle bir halifeye karsi c¢ikilmasini ve gerekirse silah kullanilmasini zaruri géren
Hariciler bir ucu, sadece nasihat edilmesini ve etkili olmadig1 takdirde karst ¢ikilmayip
sabredilmesini ileri stiren Mdurcie diger bir ucu temsil eder. Cogunluk bu iki ug
arasinda yer alir ve adaletten ayrilmakla mesruiyet temelini kaybeden devlet
bagkaninin degistirilecegini belirtir. Ancak bunun nasil yapilacag: agiklik kazanmig
degildir. Safifler devlet bagkaninin adaletten ayrilmakla sifat ve yetkilerini kaybettigini
soylerken Hanefiler de bunun ancak bir azil iglemiyle miimkiin olabilecegini belirtirler.
Azlin gergeklestirilmesi sirasinda silaha bagvurmak fitneye ve kargasaya sebebiyet
verecegi ve daha fazla zarara yol acacag: sebebiyle genelde kabul edilmemisgtir.

Devletin hukuki niteligini adalet idesine baglayan Maverdi, devlet idaresinde
temiz yonetim ve temiz toplum anlayisini sergileyerek toplumun huzur ve saadeti
icin herkesi kusatan bir adaletin saglanmasini 6ngdrir.* Guglt devlet ilkesini savunan
Maéverdi, gicin dogurabilecegi yanligliklart ortadan kaldirmak igin yaygin adalet “adl
samil” ilkesini getirmigtir* :

“Melik giicli-zayif, soylu-siradan, havas-avam ayrimina sapmaksizin kanun
kargisinda ve haklarin edasinda kendisi de dahil herkesi denk tutmalilar, Ctinkt Allah
insanlar arasinda ayrimcilik yapmaksizin esitlikle hiitkmetmis, bu konuda azizle zelili
miisavi kilmigtir. Iste yonetici de miisavat konusunda Allah’in hikmiine uymal,
kendi aleyhine bile olsa insafli davranip haklinin hakkini vermeli, zulim ve baskiy1
durdurmalidir ki, halk da iligkilerinde hakkaniyeti gézetsin” * diyen Maverdi, siyasal
iktidarin faaliyetlerinin mesruiyetini temin eden bir unsur olarak goérdugu adaleti,
bireyin tutumlarindan baslatarak toplumsal iligkilere dogru genisletmistir. O adil
insanlardan olugan bir devlet mekanizmasini 6ngdriir ve biitin kamu yoneticilerinde
adalet sartini arar.*

Maéverdi, devlet bagkaninin bizzat kendinden baglayarak adalette esitligi hakim
kilmas1 gerektigine isaret eder ve adaletin tevziinde en ¢nemli unsur olan kadilarin
tayinine dikkat edilmesi gerektigini ve yargilamanin ¢abuklastirilmasini vurgular.®
Hatta bitin bunlarin 6tesinde devlet bagkaninin nihal amacinin da “halkin refah
icinde ve onun adaletinin golgesinde” yasayabilecegi sartlari gerceklestirmek oldugunu
soyler.*

Ona gore Uste karst adalet, samimi itaati, sadakati ve genis destegi, astta karst

40 Avva, M. Selim, Fi Usili'n-Nizdmi'l-Cindiyyi‘l-Islimi, Kahire 1983, s. 133; Nebhan, age., s. 38-39; Atar,
Fahrettin, “Azil”, DIA, 1V,326; Safak, Ali, “Bagy”, DIA., 1V, 451; Aydin, “Imamet”,DIA., XXII, 206. Ebu
I:Ianife’nin bu noktadaki farkli yorumlar i¢in bkz. Yaman, Ahmet, “Ebu Hanife ve Reel Siyaset”, Imam-i
Azam Ebu Hanife ve Diisiince Sistemi, Bursa 2005 iginde, s. 31-38.

4 el-Ahkdmii’s-Sultdniyye, s. 6.

2 Birsin, age., s. 61-62.

* Maverds, Teshilii’n-Nazar ve Ta'cilii’zZafer, (ngr. R. Seyyid) Beyrut 1987, s. 283.

4 el-Ahkamii’s-Sultdniyye | s. 31, 53, 62, 131.

® el-Ahkdamii's-Sultaniyye, s. 75.

46 el-Ahkdmii’s-Sultdniyye, s. 35.
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adalet yuktmliltkleri kolaylastirmayt, sikintiyr gidermeyi, istibdattan kaginmay1 ve
yonetimde hakka uymay1 kapsamaktadir.*”

3. Ahlak

Maverdi, devleti temel miesseseleriyle tanimlayip belli bir hukuki yaklasim
icinde ele almig ve adi gecen her miesseseyi hukukun 6ngordiigi ahlaki prensiplerle
yorumlamugtur.

Yoneticinin ahlaki bakimdan en st diizeyde bulunmasini sart kogan Maverdi,
ahlaki donanima sahip olmayi, devlet bagkaninin gérevinde ehil olma sartlar1 arasinda
saymugtir. %

Ona gore, iktidarda bulunan kisi, -en tistin ahlak: temsil eden Hz. Peygam-
ber’in halifesi sifatiyla-iktidarinin aract olan ahldkini gozetmeli, davraniglarini
diizeltmelidir.”’ Zira devlet idaresini tstlenen erdemli yonetici; kendisi erdemlerle
donandig: gibi yonetimi altindakileri de kendi erdemlerinden comertge yararlandiran,
erdemlerle bezenmis insanlarin sayilarini béylelikle arttiran, toplumu igin ahlaki bir
model olan kimsedir.”

B- Devlet Bagkan1 Segimi

Ehl-i stnnet hukukcular, genelde devlet bagkaninin ya segimle ya da istihlaf
yoluyla belirlendigi gortisindedir. **

Maéverdi halife segiminde sinirlt sayidaki ehlii’l-hal ve’l-akdi yeterli gértr. Bu,
hem halife se¢iminin bir an 6nce sonuglanip siyasi istikrarin saglanmasi hem de ilk
dort halifenin is bagina gelis usullerinin mesgruiyetinin vurgulanmasi adina pratik bir
sonugtur. Diger taraftan bu yaklagim, bir bakima Ismailiyye ve Imamiyye’ye karsi
durusun da bir ifadesidir. Ayrica gérlinen o ki, faziletli kisilerin topluma 6nderlik
yapmasi gerektigini diiginen Maverdi, erdemli Mislimanlarin olusturacag: ehlii’l-hal
ve'l-akdin ancak kendileri gibi erdemli bir devlet bagkani segecegini diisinmektedir;
¢inkd onun segici kurul mensuplarinda aradigi niteliklerle halife adayininkiler
seldmet, cesaret ve Kureys’e mensubiyet diginda ortiismektedir.”

Ehl-i siinnet teorisinde devlet bagkanlari, mesruiyetlerini Islim toplumunun
rzasindan alan, insanistti vasiflari olmayan, ferdi cabalariyla elde edilen bilgi ve
liyakatle toplumu yodneten ve icraatindan dinen ve hukuken sorumlu tutulan sivil
yoneticiler olmasina karsilik; Sif imamet anlayisinda ise devlet bagkani toplumun
yonetimi yaninda her tiirlt hata ve giinahtan uzak, dini ve hukuki sorumluluklari
bulunmayan, mesruiyetini Allah tarafindan segilmesinden alan, ilham yoluyla gizli
bilgilere sahip bulunmak gibi tstlin vasiflar tasiyan ve mensuplarini vahyin batini
anlamlarina yoneltecek bir giic ve yetenege sahip siyasi ve ruhani liderlerdir. S6z
konusu nitelikleri sebebiyle de devlet bagkanlari, Stinni anlayistaki halifeden ¢ok farkl
olarak Allah’la kul arasinda bir arac1 ve gefaatci konumundadir.”®

¥ Edebii’d-Diinya, 5.211-218.

4 el-Ahkdmii’s-Sultdniyye, s. 31, 32, 53,73, 79, 131.

4 Teshil, 5.103-105.

%0 Cagrict, Mustafa, “Maverdi’de Siyaset Ahlaky”, Isl/amiyat, Ankara 2003, V1/1, s. 78-79.
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% Bagdadi, Ahmed Miibarek,“el-Ahkamii’s-Sultaniyye li Ebi’l-Hasen el-Maverdi”, Dirdsdt fi's- Siydseti’s-
Ser’iyye, Kuveyt 1987, s.126-127; Oz- Ilhan, “Imamet”, DIA, XXII, 202; Aydin, “Imamet”, DIA., XXII,
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Méverdi, muhtemelen yine $la’ya reddiye sadedinde kamuoyunun tamaminin
halifeyi sahsen tanimasinin zorunlu olmadigini savunmaktadir.® Ona gére ayni
zaman ve mekanda iki veya daha ¢ok halife olamayacag: icm4 ile sabittir.”® Burada
Ummetin bitinlGginin korunmasi yaninda rakip Fatimi hilafetinin reddi ve
Buveyhilerin muhtemel halifelik girisimlerini 6nlenme gayreti sezilmektedir.

Halife segiminde ikinci bir yol da ahd veya istihlaf yontemidir. Istihlaf, isbagin-
daki devlet bagkanini yerine birini birakmasi, ya da bu kimsenin sagliginda gérevi
bagkasina devretmesi veya ¢limiinden sonra yerine bir bagkasini birakmasidir.®®

Istihlaf yolunun hukuken bir tayin mi yoksa isbagindaki devlet bagkani tarafin-
dan aday gosterme olup ehlii’l-hal ve’l-akd’in biatiyla tamamlanan bir iglem mi oldugu
ehl-i stinnet hukukcular: arasinda tartigmalidir. Nitekim Méaverdi de devlet bagkanini
belirleme igleminin bir tayin islemi oldugunu, tamamlanmasi i¢in bir bagka igleme
gerek bulunmadigini savunurken, isbasina gececek olan veliahdin devlet bagkaninin
baba veya oglu gibi bir yakini olmamasini sart kogmaktadir.” O bu noktada nihai
olarak, istihlafin Islam toplumu adina yapildigini, devlet bagkani, bagkan olma

ozelliklerini kaybetmedigi stirece bunun baglayict oldugunu ve geri alinamayacagini
ifade eder.®

C- Devlet Bagkaninin Gérevleri

Maéverdi idarecilere istigare sorumlulugu ytikler. Ona gore devlet bagkani karar-
larinda hataya diismemek igin agir bagly, bilgili, dindar, insafli, erdemli, yapicy, itibarls,
acik sozli, uzak gorisli, glivenilir, liyakatli, farkl: fikirlere saygi gosteren, gerektiginde
istisare meclisini genisleten bir nitelikte olmalidir. Toplumsal sorunlara iligkin yanlig
politikalar izlememek ve sonugta sirlarin ifgdsindan daha biytk zararlara yol
agmamak igin yetersizliginin ortaya g¢ikmasi veya gizli bilgilerin korunmas: gibi
goreceli ve 6znel gerekgelerle kendi basina buyruk hareket etmemelidir.”

Maverdi istikrarli bir htikimetin kurulmasinin ardindan gelen yoénetim stre-
cinde “tlkenin bayindirtigi’nin, “tebaanin mal ve can givenligi’nin, “ordunun
idaresi”nin ve “kamu maliyesinin yonetimi’nin, “yasalarin adil bir sekilde uygulanma-
s””nin 6nem tagidigini belirtir, idarecilerin su on &devi yerine getirmesi gerektigini
vurgular:

1.Dinin ve dinf hayatin bozulmaya karg: korunmast,

2.Hukuki anlagmazliklarin 4dil 6lgiler iginde ¢6ztime baglanmast,

3.Ulke genelinde asayis, emniyet ve huzurun saglanmasi, memleketin bayindir-
lik ve ulastirma iglerinin kamu yararina uygun bir sekilde ytrtittilmesi,

4.Suglularin cezalandirilmasi,

5.Devletin sinirlarinin korunarak dig tehlikelere karsi gerekli tedbirlerin alinma-
s1

6.Huzur, gtiven, hrriyet ve adaleti genellestirme maksadiyla bunlar1 bozanlara

205;
54 el-Ahkdmii’s-Sultdniyye, s. 21.
% Edebii’d-Diinya, 5.205-206.
% Aydin, M. Akif “Istihlaf”, DIA.,, XXIII, 338.
 el-Ahkdmii’s-Sultdniyye, s.11.
%8 el-Ahkdamii’s-Sultaniyye, s. 12.
% Edebii’d-Diinya, s.422-430.
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karst savagilmasi (cihad),

7.Devlete ve topluma ait gelirlerin toplanmasi, usuliine uygun olarak yerlerine
sarf edilmesi, sosyal adalet saglanarak toplumun ihtiyaglarini karsilamak tizere
gerektiginde vergi konulmasi,

8.Devlet hazinesinden yapilacak harcamalarin basta devlet memurlarinin maas-
larinin adalet ve hakkaniyet 6lgtlerine gore takdiri,

9.Devlete ve topluma hizmet verecek sahislarin ehliyet ve liyakat olctilerine go-
re atanmast,

10.Egitim, saglik ve normal gecim basta olmak tizere her ferdin ihtiyaglarini
kargilamak tizere gerekli tedbirlerin alinmasi, organizasyonlarin yapilmast ve biitiin
bunlarin bizzat denetlenmesi.

Yonetimin belirtilen bu asli fonksiyonlarini yerine getirdigi takdirde, toplumun
saygisini, baghligini, samimi ilgi ve sevgisini kazanacagini belirten Maverdi, devletin
belirtilen hak ve vecibelere riayet etmemesi halinde, bundan dolay1 sorumlu tutulaca-
gin1 ve (Allah katinda ve kamu vicdaninda) yargilanacagini belirtir. ©

D. Devlet Bagskaninin Azli

Maéverdi, siyasal iktidari, megru yollar ile iktidara gelmesi ve hukuk tarafindan
belirlenen gorev alaninda faaliyet gostermesi, halk tarafindan azledilebilme gibi
hukuki kriterler ile sinirlamaktadir.®

Méverdi, halifenin secimle igbagina gelmesi ve gorevlerini yerine getirmedigi
takdirde tmmetin temsilcileri konumundaki segici kurul (ehlt’l-hal ve'l-akd)
tarafindan azline karar verilebilecegi, insanlara karst sorumlulugunu bilecek bir
nitelikte olmasi gerektigi fikrini savunur.®

Halifenin ehlt’l-hal ve’l-akd tarafindan hukuken gérevden alinabilecegini soy-
lemekle birlikte Maverdi, bunun hukuken mtmkin olan yolunu gostermez. Azil
mekanizmasini fazla belirginlestirmezken belki de imamin sdzlesmeyle belli 6lgtide
sinirlanmig otoritesini bagtan tartigilir hale getirmekten ka¢inmaktadir. Hal” yetkisini
ehlt’l-halle tahsis ederken de aslinda bir azil mekanizmasi gelistirmekten ¢ok, zorba
emirlerin halifeyi devirmesini 6nlemeye ¢alistig1 dtstintlebilir. Ayrica bu yaklagimda
Ismailiyye'ye reddiye sezilmektedir. Ciinkii Ismailiyye'ye gére imam, insanlar
tarafindan secilmediginden onlar tarafindan distirilemez. Zaten onun higbir fiilinde
dinf htkiimlere aykirilik distintlemeyecegi igin hal’ edilmesi yahut kendine karst
silahli mucadeleye girigilmesi mimkiin degildir.

Hariciye, Ibaziyye, Zeydiyye, Mu'tezile ve Miircie’nin cogunluguna gore ima-
min fasik yahut zalim oldugunun ortaya ¢ikmast halinde isyan etmek, bir sosyal,
siyasi ve ahldki kontrol vazifesi olan emir bi'l-ma’rGf ve nehiy ani’l-miinker ilkesi
geregi vaciptir.®

Onlardan ayrilan Maverdi, Misliiman bireylerin devlete karsi etkin direnigini
saglayacak siyasi mekanizmalar veya orgitler tasarlama gayretine girmez. Her seye
ragmen sosyolojik gozlemlerine dayanarak sivil darbe uyarisinda bulunmaktan geri

8 Cagrici, agmd. 5.82-87.

1 ol-Ahkamii’s-Sultaniyye, s. 33,51-53.

62 S1ddiki, A. H., Caliphate and Sultanate in Mediaval Persia, Karachi 1969, s. 166-167.

88 Oz- ilhan, “Imamet”, DIA, XXII, 202; Kallek, “Maverdi'nin Ahlaki, Ictiméi, Siyast ve Iktisadi Goriigleri”,
s. 243- 244,
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durmaz. Ona gore, “Eger melikin gidisat1 bozulmug ama tebaa dogruluk tizereyse iki
ihtimal s6z konusudur. Ya halk kendini yola getirir ki bu durumda otoritesini yitirerek
kukla konumuna diiger veya toplum onun aleyhine déntip bir bagka iktidar adayini
destekleyerek basa gecirir.” *

SONUC

Maverdi'de devlet anlayigt, siyasi gercekligin Islam hukuku agisindan yorum-
lanmasi ve yonlendirilmesi geklinde ortaya konmustur. O, eserinde bir yandan Kur’an
ve stinnete dayanan bir siyaset teorisi gelistirmeye caligirken &te yandan Islam
toplumunun siyas? hayatina girmis miiesseseleri [slam? prensipler 15181 altinda yeniden
yorumlamaya ve ahlaki denetim altina almaya gayret sarf etmektedir. Onun ortaya
koydugu devlet anlayist ve yapisinda hukukun belirleyici rolti agirlik tagimaktadir.
Varilan her hiikiim ve sonug Islam hukuku cercevesinde ele alinmaya caligilmus, teori
bu temel prensip lizerine insa edilmistir. Imamet miiessesesinin seriatin bir geregi
oldugu fikri, hukuk-devlet iligkisini acik bir surette ortaya koymaktadir.

Maéverdi eserlerinde, Miislimanlarin nasil bir siyasi organizasyon icinde kimler
tarafindan yonetilecegi konusundan ziyade ehil olanin is bagina gelmesi, onun da hak
ve adaleti hakim kilmasi, ferdl ve uhrevl sorumluluk tagimasi, Allah’in huzurunda
hesap vereceginin bilincinde olmasi, kotulik, haksizlik ve zulmt 6nlemesi, katt ve
baskict olmayip, insanlarla istisare ederek is gdrmesi gibi temel esaslar tizerinde
durmustur.

Maéverdi gortglerini dort halife dénemini model alarak ve kendi dénemindeki
mevcut siyasi ve ictimal yapiyr goéz oniine alarak, ikisi arasinda mukayeseler de
yaparak agikladigindan, bugiin igin pratik degeri olmayan halifenin hak ve yetkileri,
gorevleri, gorev stresi ve azli, devletin temel organlar1 ve yapist gibi bazi yargilarda da
bulunmustur. Ger¢i Maverdi’nin bunlar ayrintili olarak ele aligi, mevcut doktriner
gorts farkliliklarinin bir neticesi, en iyi yonetim bi¢imini bulma, hak ve adaletin
gerceklesmesini saglama gayretinin bir Girinii olarak nitelenebilir.

Devlet baskanina “ Allah’in halifesi”, “Allah’in yerytiztindeki gélgesi” denmesini
genelde dogru bulmayip onu “Peygamber’in halifesi, imam, miminlerin emiri “gibi
vasiflarla anmas1 da devlet bagkaninin ilahi bir glice ve mutlak bir yetkiye sahip
olmadigini vurgulamay1 amaglamaktadir.

Méverdi’'nin burada 6zetlenen devlet anlayisinin, Stinni muhitlere ait siyaset
teorisinin bir yansimast oldugu ve hatta bu anlayig1 koklestirdigi sdylenebilir.

4 Teshil, s. 253.
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KELAM KARSITI EHL-1 SUNNET’IN
USULU’D-DIN YORUMU VE
BU YORUMUN ACMAZLARI

fbrahim COSKUN’

THE AHL AL-SUNNAH’S INTERPRETATION OF THE RELIGIOUS FOUNDATIONS
AND THE DILEMMAS OF THIS INTERPRETATION

The meaning of the ahl al Sunnah which is opposed to al-Kalam is Selefiten. In the
period of the Sahabi, the Muslims didnt conclude the results of logical inferences when
interpreting the religion because they hadn’t met the foreign religions, philosophies and
cultures.

The members of the Selefiten thought constructed by the leadership of the Ahmad
bin al-Hanbel pursued the way of the Sahabis in understanding and interpreting the reli-
gion. So, they showed a prohibitive action towards the conditions that appeared later or
they stayed unconcerned.

After the Ottoman empire demolished, Westerner forces invaded some muslim co-
untries. As a result, The Selefiten inclined towards the violence and going away from the
main to leave part in interpreting the religion.

We hope the Selefiten that is transformed as a sect belongs to ahl al Sunnah, force
and violence and its marginal tendition.

GIRIS

Tevhid dini Islam, inang alaninda oldugu gibi toplumsal alanda da misliman-
larin birlik ve bitinligint saglamay: hedeflemistir. Bunun i¢in misliimanlarin
tefrikaya digtirecek amillerden uzak durmalart gerekir! Bununla birlikte, Hz.
Peygamber’in vefatini miiteakip ig ve dig bazi sebepler sonucu miisliimanlar arasinda
cesitli ihtilafrin zuhur ettigi ve neticede bazi firkalarin ortaya ¢iktigi da tarihi bir
vakiadir. Aslinda, diistinceyi donukluktan kurtararak dinamik bir yapiya kavusturan
ihtilaf, toplumsal, ilaht bir yasadir.> Her toplumda oldugu gibi Islam toplumunda da
bu yasa hikmini icra etmigtir. Hz. Osman (v.35/656)'1n sehit edilmesinden sonra
yaganan olaylar, dini inanglarla ilgili birtakim problemlerin tartigilmasina sebep

olmus, neticede uc fikirleri savunanlar, Islam toplumunu olugturan ana kitleden
ayrilarak ayet ve hadislerde elestirilen “tefrikacilar” olarak Islam diistince tarihindeki

* Dog. Dr., Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi. ibrahimcoskun@dicle.edu.tr
! Bkz., Al-i Imran, 3/103,105; En’am, 6/153,159; Raim, 30/32; Stra, 42/13.
% Bkz., Abdulkerim ez-Zeydan, es-Siinenu’I-Ilahiyye fi'l-Umemi ve'l-Cemdati ve'l-Efrdd, Beyrut 1993, 5.135-161.
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yerlerini almiglardir.?®

Tefrika ¢ikaran gruplann diginda kalan ana kitle, siradan bir firka konumuna
dismeden pek ¢ok farkli egilimi biinyesinde barindirmuig, farkliliklar bir zenginlik
olarak sayilmug, ortaya gikan her bir farkli egilim, Hz. Peygamber ile temel dinamikleri
olusmaya baglayan Islam uygarhiginin gelisip yayilmasinda énemli katkilarda
bulunmugtur. Ancak, hicri II. asirdan sonra, kendilerine Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat ad1
verilecek olan bu ana kitle igerisinde, Selef’in -6zellikle de Birinci Nesil Selef (Ashab-1
Kiram)'in ve Ikinci Nesil Selef (Tabiin)’ten bazilarinin- uygulamalarini aynen
sturdirmek isteyen bir kesim (Ahmed b. Hanbel (v. 241/855)’in ¢nderliginde gelisen
Selefiyye) kendilerini Ehl-i Stnnet’in hakiki temsilcileri sayarak ana kitleden
uzaklagsma temayli gostermeye baglamiglardir.

Esasen tzerinde duracagimiz Ahmed b. Hanbel'in ¢nderliginde baglayan selefi
diistinceyi, “Onceki Dénem Selefiyye”den ayirt etmemiz gerekmektedir. Bunun igin biz
Selefiyye'yi “Onceki Dénem Selefiyye” ya da “Ahmed b. Hanbel Oncesi Selefiyye” ve
“Sonraki Dénem Selefiyye” ya da “Ahmed b. Hanbel Sonras: Selefiyye” olmak tizere ikiye
ayirmaktayiz. Onceki Dénem Selefiyye’den kastimiz sudur: Bilindigi tizere, Ikinci
Nesil Selef’in ¢ogunlugu sartlarin degismesiyle birlikte dini anlama, yorumlama ve
ortaya ¢ikan problemlere ¢o6ziim bulma noktasinda Ashab-1 Kiram'in uyguladig
metodun yetersiz kaldigini gérerek, gerektigi kadariyla akli ve akli prensipleri devreye
sokmuslardi. Ancak onlardan bazilar1 Hz. Peygamberin ve Ashab-1 Kiram'in
uygulamalarinda akli yoneliglerin olmadigini savunarak onlarin yolunu takip etmeye
calismuglardi. Iste, Onceki Dinem Selefiyye diye adlandirdigimiz ekol, bu uygulamayi
savunanlardir.

Her iki donem seleff anlayis da hem ameli hem de itikadi konularda ortaya ¢i-
kan problemleri ¢ozerken, Birinci Nesil Selef’in uygulamalarini esas almiglar, 6zellikle
itikddl konularda, akli prensipleri kullanmamaya Ozen gdstermislerdir. Ashab-1
Kiram’in akli metodu kullanmamasi dogaldir. Tabiin arasinda Ashab-1 Kiram’in
metodunu uygulamak isteyenlerin (Ilk Dénem Selefiyye) bulunmasi da bir élciiye
kadar makul sayilabilir. Acaba degisen sartlar1 gérmelerine ragmen Ahmed b. Hanbel
(v. 241/855) ve sonrasinda olugan selefi diigtince temsilcilerinin akla ve akli prensiple-
rin kullanilmasina kesin bir dille karst ¢ikmalari makul midiir? Iddia ettikleri gibi
Kur’an ve stinnete uygun olan biricik metot, kendilerinin takip ettigi metot mudur?

Kald: ki, onlarin 6rnek aldiklar: sahabe ve [k Dénem Selefiyye akli prensipleri
kullanmay1 tasvip etmeseler de kullananlari, sonu tekfire kadar varan bid’atgilikle
suglamamuiglar; ancak gereksiz (bu anlamda bid’at), yani yeni bir metot kullanmakla
elestirmislerdir.* O halde, kendilerini Ehl-i Stinnet’in esas temsilcileri olarak sayan bu
Keldm kargit1 Ehl-i Stinnet/Sonraki Dénem Selefiyye kimdir? Acaba Selef’in tamami,
onlarin iddia ettikleri gibi itikddi konulari anlama, degerlendirme ve ortaya gikan
problemleri yorumlamada akli tamamen devre digi tutarak, sadece naslari mi esas
almiglardir? Hz. Peygamber’in en hayirlilar olarak bildirdigi ilk nesillerin uygulamalar:
bir mezhepsel uygulama mi, yoksa iyi niyetle yaklasan her farkli egilimin kendilerine
ornek bulabilecekleri mtbarek bir dénem midir? Kendilerini Selefiyye olarak adlandi-
ran bu kesim “usulu’d-din”i yorumlarken, hangi temel kriterleri 6n plana gikarmuglar-

8 Bkz. Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde 73 Firka Kavrami, Nan Yaymcilik, Istanbul 1996, s. 9
4 Ramazan el-Bati, es-Selefiyye, Daru’l-Fikr, Dimegk 1998, s. 19.
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dir? Bu yorumlama bi¢iminin gikmazlari ve tarih boyunca dogurdugu problemler
nelerdir? Makalemizde karsiligini bulmaya galisacagimiz sorular bunlardan ibarettir.

I'-KELAM KARSITI EHL-I SUNNET KiMDIR?

A) EHL-1 SUNNET’IN TESEKKUL SURECI

Kelam kargit1 Ehl-i Stinnet ekolini taniyabilmemiz i¢in ¢ncelikle Ehl-i Stinnet
ile neyi kastettigimizi ve kimlerin Ehl-i Stinnet olarak kabul edildigini belirlememiz,
daha sonra da metodoloji olarak Ehl-i Stinnet’in gegirdigi evreleri gbzden gegirerek
Sonraki Dénem Selefiyye’nin, Ehl-i Stinnet’ten nasil farklilasma temaytliine girdigini
tespit etmemiz gerekmektedir.

Stinnet kelimesi liigatte, ister iyi ister kott olsun, yol, gidis, tarz, tslup, adet,
davranig manalarina gelir.® Gerek Kur'an-1 Kerim'de, gerekse hadis-i seriflerde bu
anlamda kullanilan stinnet kavrami Allah'a nisbet edildiginde, Onun htiktimleri, emir
ve yasaklari, yani Onun muamele sekli ve degismez kanunu anlagilir. Istilahl anlamda
stinnet, Kur'an'dan sonra Islaim'in ikinci temel kaynagidir. Bundan dolay1 her ilmin
konusuyla ilgili olmast agisindan degisik tarifleri yapilmugtir.”

Keldm ilminde stinnet kavrami, bid’atin kargiti olarak kullanilir. Bu anlamda
stinnet, Hz.Peygamber'in dislince ve davraniglarina uygun bir yolu, Onun emir ve
yasaklarini, ilk muslimanlarin Rasultllah (s.a.v)'tan tevariis ederek takip ettikleri
anlayis ve ¢izgiyi, bu yoniiyle 6vgliye layik, dosdogru yolu ifade eder.? Buna gore Ehl-i
Stinnet; Hz.Peygamber ile onun ashabinin akaid sahasinda takip ettikleri yolu izle-
yenlerdir.’

Liigatte, yukarida zikredilen manalarda kullanilan “sinner” kavrami, Islam'in
baglangicindan itibaren hususi bir anlam kazanmig ve yine yol, gidis, tarz gibi ligat
manalarim korumus olmakla birlikte, bu manalar sadece Hz.Peygamber'in yoluna,
Onun gidisatina tahsis edilmistir. Ancak Hz.Peygamber’in yol ve gidisatinin, Allah'in
tebligine memur ettigi din ile ilgili olmas1 dolayisiyla, kelimenin ltigatte gortilen "kdtii
yol" manalart 1stilahta kaldinlmigstir. Ciinkt, Hz.Peygamber’in siinneti séz konusu
oldugunda, bu stinnetin zemme layik yol ve gidis olmasi diigtintilemez. Aksine bu yol
ve gidis, Kur'an'in agikga ifade ettigi sekilde, 6viilmeye ve ¢rnek alinmaya layiktir."

Hicrf ikinci asrin baglarindan itibaren kullanilmaya baglanan "Ehl-i Siinnet" kav-
ramu, hicri tigiincti asrin baslanna kadar bu sekilde kullanidmustir. Uctincii hicri asra
kadar Ehl-i Stnnet'i ifade etmek Uzere, bu tabirle birlikte, onunla eg anlamli olarak,
"Ashabu'l-Hadis", "Ashabu's-Siinne", "Miintehili's-Siinne" gibi tabirlerin  kullanilmig
oldugu da gértlmektedir."!

% Ibn Manzur, Ebu'l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b.Miikrim, Lisanu'l-'Arab,Beyrut, 1388/1968, XIII. 225-
226; Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Taciil-'Aris, Beyrut, 1386/1966, IX, 244.

6 Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir, cev. Heyet, Ankara 1990, X1/313; Zeydan, a.g.e., s. 13.

7 Seyyid Serif, Al b. Muhammed el-Ciircani, Ta'rifaz, Istanbul 1300, 5.82-83; Muhammed 'Alf el-Faraki et-
Tahanevi, Kessafu Istilahdti'l-Fiinin, Kalkuta, 1862, 1/703.

8 Bkz. Er-Ragib el-isfahani, e/-Miifreddt fi Garibi’l-Kur'an, Daru'l-Ma'rife, Beyrut 2001/1422, s. 250-251; Tbn
Manzir, a.g.e., XI11/225; ez-Zebidi, Tag, IX/244; 4; Ibn Manzar, a.g.e., XIII/ 226.

% Ebu'l-Yiisr, Muhammed b. Muhammed Sadru'l-Islam el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi (Usult d-Din), cev.,
Serafettin Golciik, Istanbul 1980, s. 3, 339.

10 Mevliit Ozler, 73 Firka, s. 98.

W Bkz. ibn Kuteybe Ebu Muhammed 'Abdullah b. Miislim, Te'vilu Muhtelifi'1-Hadis, Beyrut, 1393/1973, s.
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Hicrf Gglincts asirdan sonra "Ehl-i Siinnet" tabiriyle yine eg anlamli olmak ve ayni
zlimrelere isaret etmek Uzere "es-Sevadu'l-A'zam", "Ehli'1-Hak" gibi kavramlarin
kullanilmugtir. Ayrica "Ehl-i Siinnet" ifadesine bazi kelimeler ilave etmek suretiyle,
"Ehlii'n-Nakl ve'1-Eser", "Ehlii's-Siinne ve'l-Cema'a", “Ehlii's-Siinne ve'1-Asar", "Ehlii's-Siinne
ve Muttebi'n'1-Asar", "Ehlit'l-Hadis ve's-Siinne", "Ehlii's-Siinne ve'1-Istikame","Ehlii's-Siinne
ve'n-Nakl", "Ehlii'd-Din ve's-Siinne", "Ehlii's-Siinne ve Ashabu'l-Hadis", "Ehlii'1-Cema'a"y1
zikredebiliriz."

Ehl-i Stnnet; Mu’tezile, S$i'a, Havaric, Cebriyye gibi, sonradan ortaya ¢ikmig
firkalardan bir firka, bir mezhep degildir. Aksine Ehl-i Stinnet, Hz Peygamber'in
yolunu takip eden Ashab-1 Kiram’dan itibaren, dogrudan dogruya Kur'an-1 Kerim ve
stinnetin 6zline ve aslina sahip ¢ikan cumhurun, yani mislimanlann buytk
cogunlugunun yolu®, baslangictan itibaren devam edip gelen ana kol, ana gévde, ana
yoldur.* Islam tarihinde, itikad alaninda ortaya g¢ikan Mu'tezile, Havaric, Si‘a,
Cebriyye gibi firkalar ise iste bu ana yoldan ayrilan mezheplerdir.'

Islam tarihi boyunca oldugu gibi bugtin de akaid sahasinda isabetli yolu takip
ettigi kabul edilen ve mislimanlarin buytk ¢ogunlugunu sinesinde toplayan Ehl-i
Stinnet’in temel prensipleri, ilk &nce, tabif olarak Selef déneminde belirlenmigtir.*®

Hicri G¢tinct asirdan itibaren Ehl-i Stnnet, 6nctligint Ebu Mansur el-
Maturidi (v.333/944)'nin yaptigr Maturidiyye ile Ebu'l-Hasan el-Egari (v.324/936)'nin
imami1 bulundugu Eg'ariyye tarafindan temsil edilegelmistir.” Ik Donem Selefiyye'ye
“Ehl-i Siinet-i Hdssa” dendigi gibi, Maturldiyye ve Eg'ariyye'nin temsil ettigi halef
mensuplarina ise “Ehl-i Siinnet-i Amme” denmektedir. Buna gére Ehl-i Stinnet; Selef,
Maturidiyye ve Eg'ariyye olmak tzere itikad alaninda ti¢ ekol ya da mektepten
mutegekkildir. Bu anlamda Selef, Maturidiyye ve Eg'ariyye, aslinda ayri ayri birer
mezheb olmaktan ziyade; Ehl-i Stinneti zamana ve mekana gore temsil eden
mektepler gériintimiindedirler.

Bu t¢ isim altinda mitalaa edilen Ehl-i Stnnet'i Abdulkahir el-Bagdadi (v.
429/1037) siniflar halinde sayar. Ona gére Ehl-i Stinnet su sekiz zimreden tegekkil
eder:

1- Ehl-i Bid'at'n hatalarina diismeyen kelam alimleri. 2- Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re-
ye mensup olan ve Selef itikad: {izere bulunan Imam Malik (v. 179/795), Imam Safi'i
(v.204/819) Davud ez-Zahirl (v.270/883) ve diger fukaha ve tabileri. 3- Ehl-i Bid'at'in
inanclarina meyletmeyen muhaddisler. 4- Ehl-i Bid'at’e meyletmeyen sarf, nahiv, ligat

82; M.Hayri Kurbasoglu, Ashabu'l-Hadis'e Gére Allah'in Sifatlars Problemi, ( Basilmamuis doktora tezi).
Ankara 1983, s. 47; Ibn Kuteybe. Ebli Muhammed 'Abdullah b. Mislim, el-ihitilaf fil-Lafz ve'r-Red 'ale'1-
Cehmiyye ve'l-Miisebbihe, ngr. M.Zahid el-Kevseri. Misir, 1349, s. 67.

12 Bkz. Ibn Hakim es-Semerkandi, es-Sevddu’l-A’zmu fi'l-Keldm, Der Seaadet, Istanbul ts., s. 2; Sa'diddin et-
Taftazani, Serhu'l'Akaid, Istanbul 1966, s. 15-19; el-Ciircani, Ta'rifat, s. 27; Ebu’l-Hasen el-Eg'ari,
Makdlatu'l-Islamiyyin, Kahire 1969/1389, 1/65; Adulkhir el-Bagdadi,. el-Fark beyne'l-Firak, Beyrut
1997/1417, s.11,34; el-Ciircani, Ta'rifat, s. 27.

18 Yapilan aragtirmalar, her devirde Diinya mislimanlarinin % 90'dan fazlasiu Stnnilerin teskil ettigin
gostermektedir. (Bkz. Bekir Topaloglu, Kelam Iimi, Damla Yayinevi, Istanbul 1985, s. 148-149)

4 el-Pezdevi, a.g.e., 5.339 vd; Hiiseyin Atay, Aylik Dergi, Ehl-i Siinnet Ozel Sayssi,. Ankara. 1985, Il s. 135;
Ozler, 73 Firka, s.100.

15 Sabri Hizmetli, Aylik Dergi, Ehl-i Siinnet Ozel Sayist, Ankara, 1985 1-11. 5. 146-147.

16 Ozler, 73 Firka, s. 101-102.

7 Ebw’l-Vefa et-Taftazani, Ana Konulariyla Kelam, Gev. Serafettin Gélciik, Konya 2000, s. 70-71.
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ve edebiyat alimleri. 5- Kur'ant Ehl-i Stinnet'in anlayigina uygun olarak anlayan
mifessirler ve kiraat alimleri. 6- Benimsedikleri prensipleri itibariyle seriata ters
digmeyen sGfiyye. 7- Ehl-i Stinnet itikadi tizere bulunan cihad ehli. 8- Ehl-i Stinnet
akidesinin yayildigi memleket ahalisi.'®

Hicrf IV. Ytizyildan sonra varligini gigli bir sekilde hissettiren ve firkalasma
temaytline burinen (Ahmet b. Hanbel ve sonrasi) Selefiyye'nin Ehl-i Stnnet
icerisindeki yerini veya siradan bir firka durumuna dtstip diismedigini belirlemek igin
Ehl-i Stinnet’in baglangictan gintimiize kadar takip ettigi metodolojiyi kisaca gdzden
gecirmemiz gerekmektedir. Islam toplumlarinda ana gévde olarak varligini hissettiren
Ehl-i Stnnet’in, tarihi stire¢ icerisinde nakle agirlik vererek basladigini ancak daha
sonraki dénemlerde strekli akla ve akli prensiplere dogru yoéneldigini, bunu yaparken
de farkli metodolojiler uyguladiklarini gérmekteyiz. Bu agamalari ana hatlariyla soyle
6zetlememiz miimkind{r:

1. Sahabe Neslinin Cogunlukta Oldugu Dénemde Kelam: Asr-1 saadette herhan-
gi bir egilimin 6n plana gikmasindan veya tedvin edilmis bir ilimden bahsedilemez.
Cunki o donemde Kur’an-1 Kerim peyder pey nazil oluyordu. Kur’'an’in niizali Hz.
Peygamber’'in vefatina kadar devam etmisti. Kur'an elimizdeki mevcut tertibe gére
degil, beliren ihtiyaclara ve hayatin akigina goére nazil oluyordu. Diger sahalarda
oldugu gibi iman esaslar1 sahasinda da bir mesele ile karsilasan sahabe, hentiz hayatta
olan vahiy kaynagina bagvuruyor ve sualinin cevabini Hz. Peygamber'den alarak
manevi huzuruna kavusuyordu®.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Ashab-1 Kiram’in ¢ogunlunun hayatta ol-
dugu devirde de mislimanlar arasinda akaid sahasinda beliren herhangi bir ihtilaf,
halledilememis bir problem yoktu. Ciinkt akideler saf, niyetler halisti. Nibtvvet
nuru, tesirini hald devam ettiriyordu. Bu dénemde Araplarnn disinda fazlaca miisli-
man nifus olmadigindan, Arapga biitiin sadeligi ile varligini stirdtrtiyordu. Bu durum,
dinf naslarin anlagilmasinda oldukga bir kolaylik sagliyordu. misliimanlar arasinda
furu-1 fikihta, birbirinden farkli gériisler mevcut oldugu halde akaidde ittifak vardi.?

Son nubtivvet nurunun indigi mekanin farkl kilttirlere kapali ve olabildigince
sade olmast da bdyle bir tablonun olugmasinda etkiliydi. Boyle olunca bu dénemde
alim konumundaki sahabe arasinda tartisilan herhangi bir felsefi konu da yoktu.
Bundan dolay: onlar, kitap ve stinnetle yetinmigler, akli tartigma ve miinakagalara
girmemisglerdi. Son derece yeterli olan bu yaklagimin disinda akli metotlar1 devreye
sokmaya calisanlart gereksiz igler ve dugtincelerle meggul alan kimseler/bid’atgiler
olarak gortiyorlardi. Fakat bid’atgi kelimesine ytiklenen anlam, daha sonraki dénem-
lerde oldugu gibi tamamen olumsuz bir anlam i¢ermiyordu. Bu anlayis o dénem igin
normal ve gegerli bir metot olup bir akide sistemini degil, sadece bir metodolojiyi ifade
ediyordu.?

Bununla birlikte Hz. Peygamber’in sagliginda ve vefat1 sonrasinda Ashab-1 Ki-
ram’mn, iman konularyla ilgili olarak higbir fikri hareket igerisinde olmadiklarini ve
hi¢bir konuda istidldlde bulunmadiklarini, her turld degisim ve gelisime kars:

18 Bagdadi, a.g.e., s. 276-279.

19 e]-Bati, a.ge.,s. 16-17; Topaloglu, a.g.e., s. 19.

2 Topalogly, a.g.e., 5.20

1 Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Ehl-i Siinnet Ehl-i Bid'at Adlandirmalari, Ekev Yaynlari, Erzurum 2001, s.
52; Bati, a.g.e,. s. 13.
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ciktiklarini sdylemek de dogru degildir. Sahih rivayetler, Ashab-1 Kiram’in imanlarini
taklitten tahkik mertebesine yiikseltmek i¢in, bliytk bir gayret icerisinde olduklarini
haber vermektedir. Bu durum asagida daha detayl bir sekilde degerlendirilecektir.

2. Eg’ari ve Maturidi Oncesinde Ehl-i Siinnet Kelamr: Hz. Osman (v.35/656)'in
sehit edilmesi, Hz. Ali (v.40/661)'nin Hilafeti déneminde yasanan Cemel ve Siffin
savaglari esnasinda mislimanlar arasinda kanli olaylarin yasanmasi; “miirtekib-i
kebire’nin durumu ile ilgili tartigmalarn giindeme getirdi?? Fetihlerle elde edilen
gelirlerden daha fazla pay elde etmeye ¢alisan Bedevilerin/Haricilerin merkeze ulagma
ve yonetimde s6z sahibi olma gayretleri siyasi olaylarin alevlenmesine sebep oldu.
Misir, Suriye ve Irak’in fethi ile birlikte muslimanlar oralarda yasayan Yahudi
Hiristiyan, Sabif, Mectsi, Zerdist vb. din mensuplarinin din ve kultirleriyle
karsilagtilar. Bunlardan bazilart samimi olarak Islam dinine mensup olurken, bir kism1
miisliman goziikerek igten ige muhalefet sergiliyordu.”

Mislimanlarin kendi aralarinda meydana gelen problemlerle birlikte ortaya ¢1-
kan dinf ve siyasi tartigmalar, 6bir taraftan yabanci din ve kiltiirlerle temas sonucu
daha 6nce hi¢bir misliman’in sdylemeye ve tartismaya cesaret edemedigi pek ¢ok
konunun tartisilmaya baglanmasi, 6nceki dénemdeki inang safiyetinin yavag yavag
bozulmasina sebep olmugtu.?

Tabi ki bu stregte ana kitleden ayrilan firkalar, kendi durumlarini agiklamak
icin dini kaynaklara yonelmis ve kendi mesruiyet alanlarini olusturma gayretine
girmiglerdi. Farkli firkalar tarafindan ortaya atilan stiphe ve sorular karsisinda [slam
akaidinin savunulmast ve kargilagilan problemlerin ¢6zimt baglaminda farkl iki
anlayis sergilendi. Bunlardan birincisi Ilk Nesil Selef'in uyguladigi yontemi savunan,
ortaya gikan problemlerin ¢6ztimiini sadece Ku'ran ve hadislerde arayan ve Ashab-1
Hadis olarak bilinen ({lk Dénem Selefiyye) kesimdi. Ikincisi ise yine tabiin ve etbeu’t-
tabiin neslinden, yani ikinci ve tictinci dénem nesilden olugan Selef ulemasi, ortaya
¢tkan problemlerin ¢6ziimi konusunda sirf nasla yetinmenin yeterli olamayacagt
gortstindeydi. Daha ¢ok “mevdli”den olugan bu kesim, nassin yaninda, yeterince aklin
ve akli delillerin de devreye sokulmasini savunuyordu. Bunlar daha 6nce akli ilimlere
vakif nazar ve istidlal yollarina aligkin kimselerdi. Daha sonralari kendilerine
Mu’tezile adi verilecek olan bu kesim, Ashab-1 Hadis tarafindan iyi kargilanmamaigsa
da bunlar, diger din mensuplarindan 6zellikle de Maniheistlerden ve Zerdiistlerden
gelen ve Islam akaidini sarsmaya caligan kesimlere karst énemli gorevler ifa ettiler.”

Ancak Mu'tezile alimleri ilk bagta imanin aklilesmesi baglaminda sadece
Islam’in celisir gibi gériinen naslarini tutarli hale getiren akli yorumlar getirmeyi
hedeflemigken, zamanla itikada iligkin meseleleri nakilden cok, akll bir temele
oturtmak icin yogun bir gayrete girmislerdi. Onlarin bu tutumu, gelenege bagl
kesimin tepkisini cekmeye baglamigt1.?®

Iste bu noktada Ehli Hadis'in metodolojisini yeterli gérmeyen, ancak
Mu'’tezile’nin akla ytkledigi fonksiyonu fazla géren kimseler, yeni bir yontemi

2 El-Bagdadyi, el-Fark, s. 24 vd.

B Ebu'l-Vefa et-Teftezni, a.ge., s. 26-36; Serafettin Golciik-Stileyman Toprak, Kelam, Tekin Kitabevi,
Konya 2001, s. 25-32.

2 Nadim Macit, Ehl-i Siinnet Ekoliiniin Dogusu, Thtar Yayincilik, Erzurum 1995, s. 28-29.

25 A.Sami en-Nessar, Nes'tu’l-Fibri'l-Felsefi fi'l-Islam, Kahire 1382, 1,57; Macit, a.e., s. 22.

26 Macit, a.e., s. 26.
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savunmaya basladilar. Abdullah b. Omer (v.74/693), Ibrahim en-Nehai (v.96/714),
Hasan el-Basti (v.110/728), Ebu Hanife (v.150/767), Ibn Killab el-Basri (v.240/854),
Haris el-Muhasibl (v.243/857), Ebu’l Abbas Ahmed b.Abdurrahman b. Halid el-
Kalanisi (v.255/869) ve Sa’bl (v.104/722) bunlardan bazilartydi. Bunlarin bir kismi
ayni zamanda fikih ile ilgili konularla da meggul oluyorlar, bu sahada da akla ve kiyasa
yeterince yer veriyorlardi. Bundan dolay: kendilerine “Ashab-1 Rey” de deniliyordu.?”
Bunlar ortaya ¢ikan problemlerin ¢dztiminde nassin yaninda aklin da kullanilmast
konusunda Mu’tezile alimlerinin ortaya koydugu kadar derli toplu bir metodoloji
gelistirebilmis degildiler. Felsefi konulara fazlaca girmediler, ancak gerektiginde akli
prensipler ve deliller kullanmaktan ¢ekinmediler.

3. Eg’ari ve Maturidi ile Devam Eden Ehl-i Siinnet Kelam1: Bu dénem kendi ice-
risinde miitekaddimin ve muttahhirin dénem olarak iki kisimda degerlendirilmektedir:

Mitekaddimin Dénem: Bu donem hicr G¢lincti yiizyilin sonlarindan itibaren
baglamus ve Gazali (v.505/1111)'nin mantik ilmini Islami ilimlere dahil etmesine kadar
devam etmistir. Bu dénemin en bariz ¢zelligi, farkli kulttirlere ait felsefi ve kilttirel
eserlerin Arapgaya tercime edilmesi vb. sebeplerle felsefi tartigmalarin yogunluk
kazanmasidir.?® Mu’tezile kelamcilart kendilerini bu tartismanin odaginda bulmuglar,
yukarida da ifade ettigimiz gibi Islaim akaidi acisindan kabul edilmesi miimkiin
olmayan inan¢ ve dustincelerle miicadele ederken muhataplarinin nasst kabul
etmemesinden dolay: akli ve akli delilleri 6n plana gikarmuglardir. Bu durumu kendileri
boyle kabul etmeseler de en azindan Ehl-i Stinnet taraftarlarinca boyle algilanmigtir.
Neticede nassin ihmal edildigi gértstint savunan Ebu’l-Hasen el-Eg’ari (v.324/936) ve
Ebu Mansur el-Maturidi (v.333/944) gibi alimler, daha 6nce akli belli bir metodoloji
cercevesinde kullanmasalar da yine de akla gerekli degeri veren Haris el-Muhasibi
(v.243/857) gibi alimlerin yolunu takip ederek, yeni bir metodoloji gelistirmislerdir.
Onlar ve onlarin yolunu takip eden Keldmcilar, belli bir metodoloji gercevesinde
nassin yaninda hem nassin daha iyi anlasilmasinda hem de ¢6ztimi dogrudan nasda
bulunmayan konularin ¢6ztimiinde akla daha fazla rol vermiglerdir.?

Bu dénemde olusturulan Ehl-i Stinnet keldminin en bariz ézelligi ‘delilin butla-
n1 ile medlil de batil olur’ kaidesi kabul edildigi i¢in mantigin reddedilmesi, dolay1siyla
felsefi konulara fazla girilmemesidir.* Fakat degisen sosyal sartlar karsisinda bu kelam
metodunun da yeterli olmadigi ortaya gikmig, Imam Gazali (v.505/1111)'nin ortaya
koydugu fikirlerle Ehl-i Stinnet keldmi, Miteahhirin dénem Ehl-i Stinnet keldmi
olarak bilinen yeni bir déneme girmistir.

Miteahhirin dénem keldminda mantik kabul edilmis, felsefe ile kelami konular
mezcedilmis, felsefi konular keldmi kavramlarla tartigilarak daha genis bir diigtince
zemini olusturulmustur. Allah’in varligy, sifatlari, niibtivvetin gergekligi gibi semiyyat
konularinin digindaki keldmi konular, sahidin gaibe delil getirilmesi, mukaddimeler-
den sonuca varilmasi, sebr ve taksim, ittifak edilenle ihtilaf edilen tzerine istidlalde
bulunma, bir seyin benzerinden hareketle dogruluguna ve imkansizligina delil getirme
gibi, akli istidlal yollar kullanilarak delillendirilmeye ¢aligilmugtir.®® Yine bu dénemde

Y el-Bati, a.e., s. 17-18; Macit, a.e., s. 18.

2 Ebu’l-Vefa et-Teftezani, a.g.e., s. 31-36, Macit, s. 28-29.

¥ Macit, a.e., s. 57 vd.

30 Golciik-Toprak, a.g.e., s. 64.

1 Bkz., A.Sami en-Nessar, Menahicu’l-Bahs ‘Inde Miifekkiri’l-Islim, Beyrut 1984/1404; Ramazan Altintas,

— —
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Ehl-i Stnnet keldmcilari, Kur'an’in mahluk olup olmadigi konusundaki tartigmalara
kelam-1 lafzi ve keldm-1 nefsi ayrimini getirerek, keldm-1 lafzinin, yani Kur'an’in harf
ve seslerle ifade edilen ve mushaflara yazilan kisimlarinin yaratilmis oldugunu, kelam-
1 lafzi ile bize ulagan mananin, yani keldm-1 nefsinin mahluk olmadigini ifade
etmiglerdir.® Yine ayni doénemde Ehl-i Stnnet Keldmcilari Allah tasavvurunda
tesbihten tenzihe dogru bir yonelig sergilemislerdir. Ilk dénemlerde haberi sifatlar
bildiren ayet ve hadislerin te’viline karst ¢ikilirken son dénem Ehl-i Stinnet keldmcilari
bunun bir zaruret olduguna inanmiglar ve mecazin sinurlar icerisinde kalarak s6z
konusu ayet ve hadisleri te’vil etmislerdir.®

Gortldugii gibi yaganan tarihsel siiregte Islam digiincesi siirekli olarak naklin
yaninda akla daha ¢ok yer vermistir. Elbette siyasal olaylarin karmasgik, anlasilmaz ve
degisken yapist, Islam toplumunda engellenemez bir bigimde catigmaya stiriiklemis ve
kamplagmalarin olusumunda birinci derecede rol oynamustir. I¢ tutarliligini kaybet-
mekle yiz yiize gelen her firka bir yontem cergevesinde kendini aciklamaya ya da
mesruiyet arama gayreti igerisine girmislerdir. Firkalarin akaid ile ilgili meseleleri
degisik faktorler ekseninde agiklamalari, dini anlama ve yorumlamada farkli modelle-
rin devreye girmesine sebep olmustur. Siyasi ¢atallanma bir yénden timmetin birligini
tehdit ederken, diger taraftan elestirel aklin devreye girmesiyle Islam diigtincesinin
ingasina yol agmuistir.* Yine bu stireg iyi analiz edilirse, selefi diigtince mensuplarinin
bu siirece katilmama konusunda direndikleri gértliir. Bu tutum acaba bir firkalasma
temaytlt degil midir?

B) SONRAKI DONEM SELEFIYYE’NIN FIRKALASMA TEMAYULU

Bir hadis-i gerifte bildirildigi gibi Islam immeti igin Selef, ilk {i¢ nesildir. Fazilet
siralamasinda ise ilk nesil, en faziletli olanidir.® Ik Nesil Selef, Islam’t yasama teblig
etme ve kargilastiklari problemleri ¢6zme konularinda, yasadiklart dénemin sosyal
sartlar1 gergevesinde en dogru metodolojiyi uygulamislardir. Onlar fazlaca akli
istidlallere ihtiyag duymadiklart icin kargilastiklari problemleri dini naslar igiginda
¢ozmiglerdir. Uyguladiklart metotta onlar: bagarili kilan 6nemli amiller vardi. Mesela
o doénemde konugulan Arapca safiyetinin koruyordu. Ashab-1 Kiram, Hz. Peygam-
ber’den edindikleri kavrama yetenegiyle dini naslari olabildigince dogru anliyor ve
yorumlayabiliyordu. Fakat bu durum uzun siire devam edemezdi. O halde Selef’in
uygulamalari, mezhebe déntstiiriilecek bir uygulama degil, yasanmig ve gelmis gecmis
mibarek bir dénem olarak degerlendirilmeliydi. Zaten bu uygulamanin strdirilebilir-
ligi miimkiin olmadig1 icin Ikinci Nesil Selefin btiyiik cogunlugu, yaganan olaylar ve
ortaya ¢ikan sosyal ve dini problemler kargisinda ¢oztmler tretebilmek igin akli
devreye sokmanin zorunlu oldugunu gérmisler ve o dogrultuda ¢éziimler Gretmigler-
dir® Fakat Ilk Donem Selefiyye dedigimiz tabiin ve etbau’t-tabiin’den bazilar,
Selef’in uygulamalarini esas almaya g¢aligmiglardir. Onlar, yasanan olaylar ve ortaya

Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, Pinar Yayinlari, Istanbul 2003, s. 281,286,288-290.

52 Fahreddin er-Razi, Kitabu'l-Erba’tn fi Usuli'd-Din, Tahk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Daru’l-Clyl, Beyrut
2004/1424,1/177; Golcuk-Toprak, a.g.e., s. 243.

% Fahreddin er-Razi, Esassii’t-Takdis fi ‘[lmi’l-Kelam, Beyrut 1995/1415, s. 67 vd.

3 Macit, a.e., 5.18.

% Bkz., Miislim, Fedailu’s-Sahabe, 210,212,214,215.

% el-Batd, a.g.e., s. 17-18.
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¢tkan problemlerin ¢6zimi konusunda sahabenin yolunun takip edilmesi gerektigini
savunduklar i¢in kendilerine Ilk Donem Selefiyye denmesi gerektigini yukarida ifade
etmistik. Ma'mer b. Rasid (v.153/770), Evzai (v.157/774), Sufyan es-Sevri (v.161/778),
Malik b. Enes (v.179/795), Sufyan b. Uyeyne (v.198/814) gibi alimler, {lk Dénem
Selefiye’nin 6nemli temsilcileri olarak bilinmektedirler.’

[lk Donem Selefiyye'nin yolu, Gazali (v.505/1111)'ye gére yedi esasa dayan-
maktadir: 1- Takdis: Cenab-1 Allah't sanina uygun diismeyen seylerden tenzih etmek.
2- Tasdik: Kur'an-1 Kerim ve hadislerde Allah'in isim ve sifatlar1 hakkinda nasil bir
ifade kullanilmig ve ne sdylenmigse, onlari oldugu gibi kabul etmek; yani, Allah"
bizzat kendisinin ve Peygamber’inin tanittigi gibi bilip tasdik etmek. 3- Aczini itiraf
etmek: Bilhassa nasta gecen mutegabih ifadeler konusunda te’vil ve yorum yapmadan,
kisinin bu konuda aczini kabul etmesi. 4- Stik(t (susmak): Yine nasta gecen mutesa-
bih ifadeleri anlamayanlarin, bunlar hakkinda soru sormayip susmalari. 5- Imsak:
Miitegabih ifadeler tizerinde yorum ve te'vilden kendini alikoymak, konugmamak 6-
Keff: Mitesabih olan hususlarla zihnen bile mesgul olmamak. 7- Ma'rifet ehlini
teslim: Mitesabihe giren konulari bilmesi mimkin olan Hz. Peygamber, sahabe,
evliya ve mutehassis dlimlerin séylediklerini kabul ve tasdik etmek.®

Bu ilkeler 151ginda hareket eden Ik Dénem Selefiyye, Kur'an ve siinnette belir-
lenen esaslara, akil ve rey’e miiracaat etmeksizin ve te'vile bagvurmaksizin oldugu gibi
inanmuglardir. Allah'in sifatlari ve sair itikadi konularda tafsilata girigsmeyip inceden
inceye fikir yurtitmemislerdir. Naslari aynen kabul ederek mitesabihleri ve zor
meseleleri ¢bzmek ig¢in aklin hakemligine veya te'vile yanasmamuglardir. Haberi
sifatlar konusunda fikir ytiritmenin dogru olmadigina inanmiglardir.®

Bu dénemde yabanct din ve kulttrlerin hentiz musliman toplumlara arasinda
fazla yayilmadigini, belki akaid ile ilgili problemlerin misliimanlarin kendi aralarinda
zuhur eden bir diiglince ortaminda tartigildigini dikkate aldigimizda fazlaca akla ve
akli prensiplere meyletmediklerini anlamak miimkiin olabilir. Zaten bu tiir bir egilim
icerisinde olanlar her toplumda mevcuttur. Bunlar olaylara fazla rasyonel bakmayan
her seyi onceki nesillerin biraktiklarinda arayan gelenege daha ¢ok 6nem veren
insanlardir. Fakat bunlar her toplumda genellikle marjinal bir grup olarak kalirlar.®
Sahip olduklar1 diinya goriisti toplumun biiytik kesimi tarafindan kabul gérmez.
Tabiin'den bazilarinin segtigi bu yolu, yani Ilk Dénem Selefiyye'yi de boyle gormek
gerekir.

Sonraki Dénem Selefiyye’ye gelince; artik bu dénemde durumun degistigini
yukarida belirtmistik. Fetihlerle Islam topraklari oldukga genislemis, farkli hayat
tarzlariyla ve mislimanlarin 6nceden hi¢ tanimadiklar ilimlerle kargilagmislardi. Bu
durum kargisinda mislimanlarin da derin dini, edebi ve felsefi konulara girme
zarureti hasil oldu. Obiir taraftan farkli dinlerden pek gok insan Islam’a giriyordu.

7 Abdulkahir el-Bagdadi, Usulu’d-Din, Beyrut 1981/1401, s.307-310; [lhami Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1999, s. 68.

% Bkz., Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, [lcamu’l-Avam an ‘Ilmi’l-Kelam, Tashih, ta’lik ve
Takdim, Muhammed el-Mutasim Billah el-Bagdadi, Beyrut 1406/1985, s. 53-86; Ismail Hakki [zmirli,
Yeni Ilm-i Keldm, Istanbul 1339/1341, 1/98 v.d.; Neset Cagatay — I. Agah Cubukgu, Isldm Mezhepleri
Tarihi, Ankara 1976, s. 191.

¥ Golciik-Toprak, a.ge., s. 50-51.

0 Giiler, a.g.e., s. 68.
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Onlarla gelen pek ok sorulara cevap verme zarureti vardi. Islam ile yeni tanisan
kesimlerin énceden sahip olduklari cok farkli orf ve adetleri vardi. Islam kiltiirtinde
yok denilerek onlarin tamami reddedilemezdi. Boyle bir sosyal ve kiltiirel ortamda
ortaya ¢ikan sorularin ve sorunlarin karsiligini dogrudan dini naslarda bulmak
mimkin degildi. Onlarin ¢6zimiinde akll prensiplerden yararlanma yoluna gidildi.
Ozellikle zindiklarin bir takim siiphe tohumlari atmalari, énceden uyguladiklari cedel
yontemini muslimanlarin aleyhine kullanmalari, mtsliman ilim adamlarini benzeri
metotlar kullanmaya mecbur etti. Boyle bir siirecte Selefin ve Ilk Dénem Selefiy-
ye'nin uygulamalarini esas alarak evrensel bir din olan Islam’t yorumlamak ve ortaya
ctkan problemlere ¢ozlimler tretmek mimkin gézikmiyordu. Ancak Sonraki
Dénem Selefiyye bunun miimkiin hatta uygulanmas: gereken biricik metot olarak
gortyordu. Diger bir ifade ile onlar selefin uygulamalarini mitbarek bir dénem olarak
gdrmiyorlar, mezheplestirmeye ¢alistyorlardi.*

Bu iddia ile yola ¢ikan Sonraki Dénem Selefiyye, hicri tiglincti asrin sonlarindan
itibaren Ahmet b. Hanbel'in 6nctliginde geliserek Ehl-i Stinnet’in ana kitlesinden
ayrilma temayuli gostermeye baglamigtir. O zamana kadar marjinal bir ekol olarak
varligini strdiren bu kesim, Ahmet b. Hanbel (v. 241/855) ve onun etrafindaki
kimselerin Mu'tezileye karst strdiirdikleri miicadele, cektikleri iskence ve zulimler,
onlarin bir taraftan kahraman, diger taraftan da mazlum pozisyonunda algilanmalari-
na vesile oldu.” Bu algilayig onlarin genig halk kesimlerince taninmalarina yol acti.
Ozellikle Abbasi halifesi Miitevekkil'in, Mu'tezili diigiinceye soguk bakmasi ve Ahmet
b. Hanbel (v. 241/855)’in onctligini yaptigl, Ehl-i Hadis olarak da bilinen seleff
distince mensuplarina kucak agmasiyla selefilik marjinallikten kurtulup genis
kitlelerce benimsendi. Fakat onlar, mislimanlarin ¢ogunlugunu olusturdugu ana
kitleden, uyguladiklari din yorumuyla yavas yavas uzaklasiyorlardi. Bu ekol, her ne
kadar kendisini Ehl-i Stinnet’in biricik temsilcisi olarak saysa da higbir zaman
yukarida ifade ettigimiz Ehl-i Stinnet ekoli ile tam olarak butiinlesemedi.

Bu ekol daha sonraki donemlerde Ibn Teymiyye (v.728/1328) ve 6grencisi [bn
Kayyim el-Cevziyye (v.751/1350) tarafindan stirdiiriildii. Her ne kadar [bn Teymiyye
ve Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahmet b. Hanbel (v. 241/855)’in kat1 nasg1 yaklagimin
bazi konularda akli yorumlarla yumusatmaya caligmissa da temel konularda ana ¢izgi
hep muhafaza edildi. Obiir taraftan Mogol istilasi ve Hagli seferleri gibi sosyal
felaketler, selefiligin gliclenmesine yol act1.” Ctinkt selefi sdylem sahipleri, kendileri-
nin soyledigi anlamda mislimanlik yasanmadigt igin Allah’in bir cezasi ve uyarist
olarak bu felaketlerin muslimanlarin bagina geldigini ifade etmeye ¢alistilar. Onlar
bu sdylemleri, uzun stre devam eden bu sosyal felaketlerle korku ve siginma
psikolojisi igerisine giren misliimanlar arasinda hayli etkili oldu.”

On altinc ylizyilin baglarinda Muhammed b. Abdulvehhab (v.1206/1792)'in
distinceleri ve faaliyetleriyle yeni bir gértniime birtinen selefl diistince, Suudi
Kralliginin da destegiyle® on sekizinci ylizyilin sonlarindan itibaren daha ¢ok
Vehhabilik adiyla, popiiler bir sekilde hem Islam diinyasinda hem de diinya kamuo-

1 el-Bati, a.g.e., 5.221-224.

42 Ahmet Erkol, Kelam Imine Yéneltilen Elestiriler, Basilmarmg Doktora Tezi, Ankara 2002, s. 60-61.

3 Ismail Raci el-Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, ev. Fehmi Koru, Risale Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 57-58.
4 Faruki, a.e., s. 58.

* Ethem Ruhi Figlah, Giindimiizde Itikadi Islam Mezhepleri, Izmir 1983, s. 76-77.
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yunda varliklarini hissettirmektedirler. Osmanli Devletinden ayrilarak bagimsiz bir
devlet kurma stirecinde sdylemlerinde cihad kavramina agirlik veren vehhabl ulema,
kralligin kurulmasindan sonra bu sdylemini degistirerek kendilerince bid’at saydiklart
diistince ve uygulamalarla miicadele etmiglerdir.*

Bu hareket 1950'li yillarda Misir’da da etkili olmaya baglamistir. Itikad? mesele-
ler konusunda ortaya cikan gorts ayriliklari nedeniyle “e/-Cemiyyetii’s-Ser’iyye”
teskilatindan ayrilan  “Ensdru’s-Siinneti’l-Muhammediyye” cemaati, Misir'da bu
hareketin tohumlarini atmistir. Bu cemiyet, 6zel mescitlerin ingasi, Abdulvehhab
(v.1206/1792)'1n eserlerinin basim ve tahkiki, fbn Teymiyye (v.728/1328) ve Ibn
Kayyim (v. 751/1350)'in eserleri basta olmak tizere Hanbeli-Selefi ekole ait biitlin
kitaplarin yayimlanmasi gibi faaliyetlerle muslimanlar arasinda selefi disiincenin
yayilmast igin gaba sarf etmigtir. Bu cemiyet ayni zamanda bid’at kabul ettikleri
davraniglara kargt miicadele vermistir. Ancak cemaatin bircok mesele kargisinda donuk
kalan muhtevasi, oldukga smnirli dar calisma metodu, glincel sorunlar ve olaylar
kargisinda daha aktif bir tutum takinma zorunlulugu hisseden yeni neslin 1970’li
yillarda hareketten ayrilmasina sebep olmustur. Bu yeni grup ¢aligmalarinda Ensdru’s-
Sijnneti’l-Muhammediyye cemaatinin kabullendigi taklit¢i ¢izginin sinirlarini agarak
daha genis bir cercevede faaliyetlerini stirdirmistir. Bazi dénemlerde bu cemaat
Maisir’daki “Ihvan-1 Miislimin” cemaatiyle de birlikte hareket edebilmigtir.*’

Guntimtizde Misir’daki Selefilik, ilmi selefilik olarak nitelenen, bitln g¢alisma-
lart Islam’in akaid, ahlak ve davranis yénleriyle sinirlanan bir selefilige dontismiistiir.
Bu akim, bilhassa zayif hadislerin belirlenmesi ve sinirlanmasi konusuna 6énem vermis,
bu konuda ¢agin hadis alimlerinden biri olan Nasuriddin el-Elbani, Misir Selefilerini
onemli 6lgtide egitmigtir. Ayrica bu akim Islam’in sahih akidesinin ortaya ¢ikarilmast
baglaminda Stfiyye ve Sia’ya karsi mtcadele vermigtir.*t

Obiir taraftan bu hareketin odagi konumunda bulunan Suudi Arabistan ve Kor-
fez tlkelerindeki Vehhabilik ikiye boliinerek, ¢nemli bir kesimi yoneticilerin batili
tlkelerle isbirligi yaparak maddi ve manevi alanda misliimanlara zarar verdiklerini
ileri stirerek hem kendi yoneticilerine hem de batili gliglere karsi cihad etmeyi en
onemli gérev saymuiglardir. Diger kesim ise yoneticilerin iradesi olmaksizin cihada
kalkismanin dogru olmadig1 kanaatindedirler. Onlar daha ok selefi anlayisin teblig
edilmesi konusuna agirlik vermekteler ve cihadi 6n plana ¢ikaran kesimi elestirmekte-
dirler.”

Mesela Cuheyman el-Uteybi’'nin liderliginde 6rglitlenen bir selefi hareket, mes-
hur Mescid-i Haram baskinini (1979) gergeklestirdiginde ana selefi harekete mensup
olan liderlerin siddetli hiicumlarina maruz kalmigtir. Liderler bu olaya kariganlarin
seleff degil, harici olduklarini ileri stirerek sapiklikla su¢lamiglardir.®

Mezhepler tarihi uzmanlarina gore, giniimiizde Afganistan, Pakistan ve Kafkas

4 Yusuf Ziya Yoériikan, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler, Kiiltiir Bakanligi Yaynlari, Ankara, 2001, s. 86-88;
Figlaly, a.e., s. 78-79; Mehmet Ali Buytkkara, Suudi Arabistan ve Vehhabilik, Ragbet Yayinlari, Istanbul
2004, 5.21-25.

¥ Salih el-Verdani, Ehlu’s-Siinneh, Mektebetu Medbiili es-Sagir, Kahire 1996/1417, 5.146.

4 el-Verdani, a.e., s.158.

¥ Mehmet Ali Biiyiikkara, “11Eyliille “Derinlesen Ayriltk: Suudi Selefiyye ve Cihadi Selefiyye” , Dini
Aragtirmalar Dergisi, VII/20, s. 208-214.

0 el-Verdani, a.g.e., s. 150.
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iilkeleri bagta olmak {izere pek ok Islam fiilkesinde orgiitlenmis radikal Islami
akimlarin arka planinda selefi diigtinceye mensup kisilerin oldugu bildirilmektedir.”

II- SONRAKI DONEM SELEFIYYE’NIN USULU’D-DIN YORUMU

Bir makale sinirlar icerisinde bir ekolin, “usulu’d-din” ile ilgili anlayiglarini ve
bu anlayisin metodolojisini bitiintyle agiklamak mitmkin degildir. Onun icin biz
Ahmed b. Hanbel’den baglayarak bu olugumun 6nderleri durumundaki gahislarin belli
konularda Ehl- Stinnet’ten ayrigan ve farklilagan yorumlarini ve yorumlarn yaparken
dayandiklari temel ilkeleri agiklamaya calisacagiz.

Ahmed b. Hanbel (v.241/855), fikihta takip ettigi usuld, itikatta da aynen be-
nimsemigtir. Ona gore, delillerin kaynagi, diger mezheplerde oldugu gibi kitap ve
stinnettir. Bunlardan sonra sahabenin icmai gelir. Sahabe fetvasi da kabule sayan ana
delildir. Yerine gore miirsel ve zayif hadisler de delildir. Kiyas ise onun hemen hig
iltifat etmedigi bir delil kaynagidir.? Bu ytizdendir ki O, itikadl konularda akla ve
aklin verilerine yanagmadi ve inang konularinda tartigmaya ve derin agiklamalara karsi
¢ikmigts. Ona gore akilcilik, [slam’a Yunan diistincesinin tesiriyle sonradan sokulmus-
tur. Sahabe ve tabiln bunlar kullanmamuislardir; o halde bunlara gerek yoktur. Higbir
misliman alim bunlara iltifat etmemelidir. Ayet ve hadisleri yorumlamada akil
yetkili ve yeterli degildir. Akaid ile ilgili konularda cedel ve akil yuriitme bid’attir.
Akidenin esaslari, sadece Kitap ve stinnetten hareketle tespit ve tayin edilmelidir.
Yani, inang¢ esaslarinin kaynagr naslar oldugu gibi; bunlarin delilleri de oradan
¢tkarilmalidir. Bu sebeple Kur'an ve Stnnette Allah'in sifatlarn ve fiilleri ile ilgili
hususlar, mecazi manasina bakilmaksizin, oldugu gibi kabul edilmeli, te'vil ve yoruma
tabi tutulmamali ve zahir manasiyla yetinilmelidir. Akil bu konularda hakem degil
ancak sahit olabilir.”

Ahmed b. Hanbel (v.241/855)’e gére her devirde avam halk vardir. Rasulullah
(s.a.v.), istidlalde bulunmaksizin veya inandiklar1 her hangi bir konuya delil getirmek-
sizin avamin imaninin sihhatine hiikmetmistir. Onlara goére itikadi meselelerde
istidlalin gerekliligi hususunda hicbir haber de nakledilmemistir. Eger olsayd:r fikhi
meselelerde oldugu gibi mutlaka bize ulagirdi. Bilakis Rasulullah (s.a.v.) akaid
konularinda istidlali yasaklamigtir. Mesela kader konusunda miinakasa eden sahabeyi
sOyle uyarmustir: “sizden dnceki toplumlar bu konuya dalmalar: yiiziinden helak oldular.”

Ahmed b. Hanbel (v.241/855) ve diger selefilerin en ¢ok delil olarak ileri stirdu-
gt hadis-i seriflerden biri de Ebu Hureyre (v.58/678)'nin rivayet ettigi su hadis-i
seriftir: “Peygamber (sav) soyle buyurdu: Seytan sizden birine gelir de sunu kim yaratti, sunu
kim yaratts, nihayet Allah’s kim yaratt: der. Boyle bir durumla karsilasan Allah’a sigmsin ve
orayt terk etsin.”

Ahmed b. Hanbel (v.241/855)'e gore iman, kalb ile tasdik, dil ile ikrar ve azalarla
amel etmektir. Allah'in sifatlarn1 konusunda tartigmaya girismek, kesinlikle dogru de-

51 Buyukkara, a.makl., s. 232-233.

%2 Ahmed b.Hanbel, er-Reddu ale’l-Cehmiyye ve'z-Zenadika, tahk. Sabri b. Selame Sahin, Riyad 1424, s. 56-57;
M.Ebu Zehra, Islam’da Itikadi, Siyasi ve Fikri Mezhebler Tarihi, Cev. Sibgatullah Kaya, Istanbul 2004, s.
510-513.

3 Ebu Zehra, a.ge., s. 501-502; Figlaly, a.g.e., s. 53-55.

5% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/419.

5 Miislim, es-Sahih, el-iman, 212,215; Buhari, es-Sahih, Bed’u’l-Halk, 11.
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gildir. Dalalete strtikleyecegi icin akla glivenilmez; ancak nassa ve nassin belirttigi
delillere iman edilir. Ona gore Kur'an mahluk degildir, Allah'in keldmidir; Allah'in
kazasina riza, emrine teslimiyet, hikmiine sabir, emrettigini yapmak, yasakladigindan
uzaklagmak, hayir ve gerriyle kadere iman etmek, tabiiler, imamlar ve fakihlerin ittifak
ettigi Peygamber stinnetidir.”

Ahmed b. Hanbel (v.241/855)’den sonra selefi digtinceyi en ¢ok savunan ve ye-
ni diigtincelerle yorumlayan Ibn Teymiyye olmustur. O, inang sistemini sahabe ve
tabiin zamanindaki sekle cevirmek istegiyle yola gikmis, daima nakli tercih etmigtir-
tir. Ona gore felsefenin veya teolojik felsefenin akli metotlartyla Allah hakkinda bilgi
sahibi olunmaz, saadet ve kurtulug akildan gegmez. Kur'an ve Kur'an'1 agiklayan Hz.
Peygamber'in stinnetinden bagka kurtulus yolu yoktur. Bu sebeble akil, naklin
kargisina konulamaz. Esas olan nakildir; akil ise idrak ve tasdik edicidir. Kur'an ve
Stinnet'te bulunmayan, Ashab’in hayatlarinda rastlanmayan her sey bid'attir. Naslarin
zahirf manalari esastir. Bunun igin istidallerden, kiyastan ve te'vilden uzak durulmali-
dir.¥

Bu ve benzeri fikirleriyle Ibn Teymiyye (v.728/1328), gerek yasadigi zamanda,
gerekse daha sonralari, lehinde ve aleyhinde c¢ok¢a konugulan alimlerden biri
olmugtur.

Ibn Teymiyye'nin 6grencisi olan Ibn Kayyim el-Cevziyye (v.751/1350), saha-
beden Hz. Ebu Bekir (v.13/634), Hz. Omer (v.23/644), Hz. Osman (v.35/656),
Abdullah b. Mesud (v.31/652), Abdullah b. Abbas (v.68/688), Zeyd b. Sabit
(v.45/665), Sehl b. Huneyf (v.38/659), Muaz b. Cebel (v.18/639), Muaviye b. Ebi
Stfyan (v.60/680), Ebu Musa el-Eg'arl (v.42/663) ve buna benzer daha pek ¢ok
sahabenin, "rey”i ilimden saymadiklarini, ondan sakindiklarini ve onunla fetva
vermekten sakindirdiklarini sdylemektedir.”®

On altina  yizyilda selefi distince Muhammed b. Abdulvehhab
(v.1206/1792)"1n gorisleriyle yeni bir boyut kazanmis ve “Vehhabilik” adiyla anilmaya
baglanmigtir.”’

Muhammed b. Abdulvehhdb' in gériislerinin merkezinde tevhid anlayist vardir.
O, sirk, bid' at, sefaat ve benzeri goriislerinin agiklarken hep tevhid anlayigini dikkate
alarak yeni yorumlar getirmistir. Ibn Abdulvehhab'a gore tevhid tige ayrlir: Ilki
Allah'in isim ve sifatlarinda tevhid; ikincisi rububiyyette tevhid; UglUnclisi ise,
ulGthiyyette tevhiddir. Onun anlattigina gore ulGhiyyette tevhid, kullarin fiilleri ile
Allah'in birlenmesidir. Bu, kulun agik ve gizli s6z ve eylemlerine taalluk eder. Oyle
olunca bir kul, ortagi olmayan Allah'tan bagkasina duada bulunamaz, bagkasindan
medet umamaz, biiyiik bir melek ve bir Peygamber icin bile kurban kesemez. Allah'tan
bagkasindan yardim isteyen, Allah'tan bagkas: i¢in kurban kesen ve nezreden kimse
kafirdir.® Yine bu tevhid anlayigina gore, Allah'in emirleri ve Peygamber’inin stinneti

% Ebu Zehra, a.g.e., s. 484-485,500-502.

% Ahmed Ibn Teymiyye; Mecmuu'l-Fetava, 111/306-307, 1X/144,225; Ahmed ibn Teymiyye, Isim ve Sifat
Tevhidi, Gev. Heyet, Tevhid Yayinlari, Istanbul 1996, s. 59,114,187,464; Abdurrahman b. Hasan, Fethu'l-
Mecid, Kahire 1957/1377, s. 111.

%8 fbon Kayyim el-Cevziyye, [gasetii’l-Lehvan an Mesdyidi’s-Seytan, Beyrut 1992/1412, 11/82-84.

% Yusuf Ziya Yortikan, “Vehhabilik”, A.U.1F Derg., Ankara 1953 Sy.1, 5.55; Figlali, a.g.e., s .75 vd;

% Bkz., Muhammed b. Abdulvehhab, Tevhid, cev. H.Unal Istanbul ts. [I/5-147; Muhammed b.Abdulvehhab,
Kestii’s-Siibiihat fi't-Tevhid, Medine 1410, s. 43; Yoriikan, a.g.e., s. 90-92.
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disinda hicbir emir ve yasak tanimayarak, Peygamber devrinde olmayan her seyi
(bid'at) terk ederek Allah" birlemeye tevhid-i amell denir. Esasen iman ile kifri ayirt
eden ameli tevhiddir. Bu tevhidi yerine getirmeyen, yani Allah'a ortak kogan, tazim ve
ibadeti yalnizca Allah'a tahsis etmeyen, yardim ve mededi Allah'tan istemeyen, Onun
haram kildigindan sakinmayan kimse kéfir ve bu gibilerin mallar1 ve canlar1 helaldir.
Hakiki muvahhidlerin, bu misriklere hiicum ile bunlart 6ldirmeleri ve mallarini
yagma etmeleri helaldir.”

[bn Abdulvehhéb (v.1206/1792)’a goére Hz. Peygamber'in bildirdigi en 6nemli
farz tevhid oldugu i¢in, namazdan, orugtan, zekattan ve hacdan daha 6nemlidir. Ona
gore Restlullah'in butiin teblig ettiklerini yaptigl halde, bu farzlardan birisini inkar
eden kafir olduguna dair bir stiphe yoksa, biitiin Peygamberlerin yolu olan tevhidi
inkAr eden veya inkar sayilabilecek bir tutum ve davranis sergileyenin kéfir olmasinda
hi¢ stiphe yoktur. Béyle olunca yalnizca kelime-i tevhidi sdylemek kiginin mali ve
kaninin korunmast igin yeterli degildir.®® Ona gore tevhid, kalple, lisanla ve amelle
olmalidir. Bunlardan birisi eksik olursa, o kimse musliman sayilmaz.® O, bu hususta
cahiliye devri Araplarinin davraniglarini misal gosterir. Ona gére Restlullah (s.a.v.)'in
kendileriyle savastigr musrikler de Allah'n birligine inaniyorlardi. Bunlardan bazilar
gece gundiiz Allah'a dua ediyor, bazilari da Allah'a yakinlik veya sefaat niyetiyle
meleklere, Lat, Menat ve Uzza gibi putlara, salih insanlara veya Hz. Isa gibi peygam-
berlere dua edip onlardan bir seyler istiyorlardi. [bn Abdulvehhab’a gére cahiliye devri
Araplarinin sirki, yagsadigi donemdekilerin sirkinden daha hafiftir. Ctinkii o dénemde-
ki musgrikler, yalniz bog ve kaygisiz olduklari zaman sirk kosarlar; meleklere, evliyaya
ve putlara iltica ederlerdi. Siddet ve sikinti aninda ise, yalniz Allah'a samimiyetle
yonelirler; isteklerini ondan isterlerdi.®

fbn Abdulvehhab, peygamberlerin, sehidlerin, velilerin vb kisilerin baz1 kullarin
gunahlarinin affedilmesi i¢in Allah katinda sefaatgi olabilecekleri inancina da kargidir.
O, miusriklerin Allah'in varligina inandiklarini; fakat meleklere, peygamberlere, velilere
sarilip, iste bunlar Allah nezdinde bizim sefaat¢imiz, diyerek kiifre gittiklerini beyan
eder. Ona gore ‘misrikler dogrudan dogruya putlardan istiyorlar; halbuki biz, fayda ve
zarar temin edenin, igleri idare edenin yalniz Allah olduguna inaniyor ve biz her seyi
yalniz Allah’tan istiyoruz, salih insanlar, hicbir sey yapamazlar; fakat biz onlara
yoneliyor ve sefaatlerini Allah'tan bekliyoruz’ geklindeki bir savunmanin misriklerin
sozlerinden hig bir farkli yoktur.®

61 AVehbi Ecer, Tarihte Velhabi Hareketi ve Etkileri, Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi Yayinlar,
Ankara 2001, s. 64-71; Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Istanbul, 1292-1303, V/347.

2 Mehmet Ali Buytikkara, Suudi Arabistan ve Vehhabilik, s.25-28; Abdurrahmah b. Hasan, a.g.e., s. 115.

8 Bu konuda fbn Abdulvehhab séyle bir izah getirir: “Allah'in Kur'an-1 Kerim'de bildirdigi gibi, Restlullah'in
harp ilan ettigi mugriklerin bog zamanlarinda Allah' tan bagkasina iltica ettiklerini, siddet ve sikinti
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kimse, zamanimizdaki sirkle eskilerin sirki arasindaki farki da anlamig olur. {1k zaman miisrikleri, Allah'la
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Ibn Abdulvehhab’a gore tarikat, bagkalarini istismar etmek icin bir vasita ve
mirsidin kendisini vesile ittihaz ettirmesidir. Mutasavviflarin miikagefe dedikleri sey,
tamamen asusizdir. Bagkalarinin kendi yoluna intisab etmelerini istemesi ise, din
icinde din ihdas etmektir. Onlara gore, muslimanlar arasinda, velilerin hayatta iken
de, 6limlerinden sonra da tasarruf sahibi olduklarina inanip himmetlerini dilemek ve
onlara tevesstil etmek, kabirlerine gidip, kerametlerini delil gostererek dilekleri igin
yalvarmak girktir. Bu tlr s6z ve davraniglar kesinlikle kisileri ebedi heldka ve azaba
goturir.®

Ibn Abdulvehhab, bid'at konusunda énceki selefi imamlardan daha da ileri git-
misgtir. Ona gore, Allah'in kitabi ve Hz. Peygamber’in stinnetinde bulunmayan bir gey
bid'attir ve onu ortaya koyan kimse de mel'undur. Ayrica akaid konusunda keldmcila-
rin, helal ve haram konusunda fakihlerin sézleri delil olamaz. Ibn Abdulvehhab'in sirk
olarak gordiigt bid'atlerin baginda mezar taslari, trbeler ve bunlarin ziyaret edilmesi
gelir. Bu inanigin sonucudur ki Vehhabiler bu hususta son derece radikal davraniglar
sergilemislerdir. Bu ytizdendir ki onlara, bir kisim yazarlarca “mabed yikicilars” adi
verilmistir. Onlar Mekke'ye girdiklerinde pek ¢ok tiirbe vb tarihi eser yikmiglardir. Hz.
Hatice'nin ttrbesi, Hz. Peygamber’'in ve Hz. Ebu Bekir'in dogdugu evlerin kubbeleri,
bunlarin yiktig1 kubbelerin baginda gelir. Ona gore Mescid-i Haram, Mescid-i Nebi ve
Mescid-i Aksa diginda higbir mescid igin yolculuk yapilmaz. Aksi durum, peygamber-
lerin ve salih kimselerin mezarlarini mabede dontstirmektir. Hirka-i gerif, sakal-1 gerif
ziyaretleri, bir bakima Allah'tan bagkasina tapmaktir; dolayisiyla sirktir. Mevlid
okumak, okutmak ve benzeri torenler tertip etmek, camileri siislemek, kubbe ve
minare yapmak, Hz. Peygamber zamaninda olmadig: igin bid'attir.”

Vehhabiler, Kur'an ve stinnetin disindaki her yeni seyi bid'at saydiklar ve
bid'atlere kapilmig olanlarla savasmanin, Kur'an-1 Kerim'in, “Siz, insanlar icin ortaya
ctkarilan dogrulugu emreden, fenalikian alikoyan, Allah'a inanan haysrl bir dimmetsiniz.”®®
ayetine gore zaruri olduguna inandiklari i¢in, kendileri gibi diginmeyen miislimanla-
ra karst kili¢ kullanmaktan cekinmemiglerdir.”

Selefiler, usulu’d-din’i yorumlarken veya bu konuda metot belirlerken, Selef’in
tamamini ayni ¢izgide saymuiglardir. Halbuki onlar, her toplumda gortldugi gibi, bilgi
diizeyi, anlayis kapasitesi ve dini yasama konusundaki duyarliliklar: itibariyle farklilik
arzetmekteydi. Bundan dolay1 Hz. Peygamber’in, Selef’in hayirla anilmasini istemesini
genel anlamda degerlendirmek lazimdir.”® Selefiyye, Selef’i olusturan her ti¢ nesli ve
onlar1 olusturan her ferdi, ayni derecede Hz. Peygamber’in 6vgiisiine mahzar olmusg
nesiller olarak kabul etmektedir. Boyle olunca Selefiyye nassa daha bagl gibi goziikse
de daha ¢ok kisilere bagli kalmigtir.”! Bu anlayisin bir sonucu olarak onlar, Kur’an’dan
cok, hadis rivayetlerine 6nem vermislerdir. Simdi selefi diistincenin egemen oldugu
toplumlarda kabul géren bu prensiplerin, evrensel bir din olan Isldm’1 yorulmada
hangi agmazlara stiriikledigini inceleyebiliriz.

III- SONRAKI DONEM SELEFIYYE’ENIN USULU’D-DIN

% fbn Zeyni Dahlan, ed-Diiretii’s-Seniyye, Kahire ts., s. 36; Yoriikan, a.g.e., s. 97; Ecer, a.g.e., s. 71-76.
% Ecer, a.g.e., 77-86; Figlali, a.g.e., s. 89.

% Al-i Imran, 3/110.

% Ebu Zehra, a.g.e., s.221-222; Yortukan, a.g.e., s. 100; Figlali, a.g.e., s. 93; Ecer, a.g.e., 5.87-90.

7 er-Razi, Esas, s. 127-128.
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YORUMUNUN ACMAZLARI

Sonraki Dénem Selefiyye'nin usilu’d-din yorumunda esas olan metotsuzluktur.
Onlar sahabe ve tabiinin her hangi bir metot uygulamadiklarini delil gostererek metot
kullanmay1 bid’at olarak kabul etmisglerdir. Bilindigi gibi metot bir amaca ulagmak igin
takip edilen yoldur. Asr-1 saadette ve onun uzantisi olan sahabe déneminde buna
ihtiyac olmadigini daha énce agiklamustik. Farkli kilttir ve dillerden insanlarin Arapga
dgrenmeleri ve kullanmalart neticesinde Arapga’nin safiyetinin korunamamasi, asr-1
saadetten uzaklasildikca dini naslari anlamada degisik problemlerin ortaya gikmasi ve
naslarda dogrudan bulunmayan bir takim problemlerin glindeme gelmesi, naslarin
yorumlanmasinda saglam bir metodoloji olusturulmast zaruretini dogurmustur.”

Metot, aklin igleyisinde kendisine dayandigi, ancak ona gore fitratin davraniglar
sergiledigi sabit hakikatlerdendir.”” Aslinda aklin etkilesim igerisine girdigi, nefislerin
kendisine yaslandig1 pek ¢ok hakikat, 6zel gayretler sarf edilmedikce agiga ¢ikmayabi-
lir. Ctnkd onlar fitratin derinliklerinde gizlenmistir. Fitratin derinliklerinde gizli olan
bu ozellikler, ancak belli bir metot ile agiga ¢ikarilabilir. Bu hakikatler, sahih dini
naslarla da bildirilmektedir. Fakat sahabe déneminden sonra ortaya gikan sosyal
sartlar dikkate alindiginda, dini naslardan yararlanma durumu, artik énceki dénem
kadar kolay degildir. Oyle olunca bdyle bir donemde naslarin anlagtlmast, ancak belli
bir metot uygulanarak gergeklestirilebilirdi. Uygulanacak metot, oncelikle Hz.
peygamber’in bildirdigi nassin stibut bakimindan saglamligini, mana, maksat ve
muhtevasinin iyi anlagilmasini ve bu mana ve maksatlarin akil ve mantik &lgtleriyle
celismemesini saglamaliyd1.” Iste mitekellimler bunu gerceklestirmeye galigmuglardir.
Fakat Sonraki Doénem Selefiler, asr-1 saadetteki uygulamalari esas alarak bdyle bir
metodun ihdas edilmesini bid’at olarak nitelendirmiglerdir.

Onlarin yorumlarinda belirleyici olan Selefin uygulamalardir. Ik {i¢ neslin,
hepsinin ayni dtzeyde fazilete sahip olduklarinin kabul edilmesi onlarin 6rnek
alinmasi yerine bittintyle taklit edilmesi zihniyetini dogurmustur. Belli bir cografya-
da ve belli bir zaman diliminde yasayan insanlarin, yasamin her déneminde taklit
edilmesi gerektigini iddia etmek, zamani ve yasami dondurmak anlamina gelmektedir.
Bu mumkiin olmadigina gore, selefi yaklasim, gercekgi ve realiteye uygun degildir.”

Hz. Peygamber’in getirdiklerinin ve ilk nesillerin uygulamalarinin ilkeler diize-
yinden ¢ikarlip, hayatin tamamina dair detayli bir program seklinde algilanmast,
misliman zihnine, her sorunun cevabini orada bulabilecegini yerlestirmistir. Bu
nedenledir ki, oraya dayandirilmayan hicbir dustince kabul gérmemektedir. Bu
anlayis, selefiligin egemen oldugu musliman toplumlarda Hz. Peygamber’in teblig
ettigi Kitap ve stinnetin temel referans alinarak yasanan, zamana ve mekana gore
yorumlanmasi ve kargilagilacak problemlere zamaninda ¢éziimler tretilmesi yerine,
kisilerin (Selef) referans alinarak onlarin yasadiklari ¢agin gereklerine gére ortaya
koyduklar1 uygulamalarin ve yorumlarin biitintyle taklit edilmesini ve mezheplesti-
rilmesini dogurmustur. Oysa ayni suda iki defa yikanmak mimkiin olmadig gibi,

72 Zeki Arslantiirk, Arastirma Metot ve Teknikleri, Istanbul 2001, s.63-64.
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tarihin belli bir déneminde yasamis bir toplumu bitiniyle taklit etmek mimkin
degildir.”

Selefilerin Ilk Dénem Selefin tamamini ayni gizgide géstermeleri de gergekgi
degildir. Meseld Mekkeli Muhacirler, Medine’ye hicret ettikten sonra Mekke’'de
uyguladiklar1 pek ¢ok orf ve adeti Medine’de uygulamamiglar, Medine’deki hayata
kisa siirede adapte olmuslardir. Obiir taraftan fetihlerle genig bir cografyaya yayilan
Ashab-1 Kiram, farkli hayat tarzlaryla yeni ilimlerle kargilaginca onlarla konusma,
tartigma ve derin dini edebi konulara girme zorunlulugu hasil olunca, onlar bunu
yapmaktan ¢ekinmediler. Diger taraftan fethedilen tlkelerden insanlar, gruplar
halinde Islam’a giriyorlardi. Ashab-1 Kiram onlara sahih olarak Islam’i 6gretme ve
onlardan gelen sorulara cevap verme zorunlulugunu hissetti. Gordiiler ki onlar,
kendilerinin bilmedigi tarzda yastyorlar, farkli 6rf ve adetler uyguluyorlardi. Bu durum
kendilerinin hig tasavvur dahi etmedikleri bir hayat tarziydi. Sahabe, bu hayat
tarzinin dogurdugu, hayatin farkli alanlarinda, ytzyillardan beri onlarn kendi
aralarinda tartistiklar: problemlerle karsilastilar. Iste boyle bir tablo karsisinda sahabe
ve tabiin neslinin buytk bir bolimi, ortaya ¢ikan problemlerin ¢6zimi konusunda,
aklin ve akli prensiplerin devreye sokulmasi zaruretini gérdii ve bunu uygulamaktan
asla ¢ekinmedi.”

Obiir taraftan zindiklarin Isldm toplumu igerisine bir takim siiphe tohumlari
atmalari, bu fikirlerini akli deliller ve cedel/keldm yontemiyle basarili bir sekilde
savunmalar, miislimanlart da ayni metodu &grenmeye ve kullanmaya mecbur etti.
Bu konuda Hz. Ali (v.40/661)’nin insanlarin inkarciliga stirtiklenmemesi igin onlarin
anlayacagr seviyede ve Uslupta konusulmasini tavsiye etmesi, oldukca dikkat
cekicidir.”®

Selef alimleri, higbir gekilde zamani dondurmadi. Onlar Ku’ran ve siinneti an-
lamak icin Rasullullah’tan edindikleri yontemi uyguladilar. Tesekkil ddéneminde
Miictehid Imamlarin farkli fikih ve tefsir usulii olusturmalari bile sahabenin bu
konularda farkliliklar sergilediklerini gdstermektedir. Clinki miictehid imamlar, farkli
sahabeleri dikkate aldiklari i¢in farkli yontemler ortaya ¢ikmigtir.”

Islam’in ilk tegekkiil ettigi donem olmast sebebiyle Peygamber doneminde tar-
tismalarin az olmasi gayet tabiidir. Yeni olugan bir devlet ve toplumun enerjisini daha
ziyade toplumsal ve siyasal yapilanmada harcamasi kadar dogal bir durum yoktur.
Bunu dikkate almayan selefiler, Peygamber déneminde tartismanin yapilmadigini
iddia ederek, 6zellikle dini diigtince alaninda tartigmanin dogru olmadigini dolayistyla,
bu konular isleyen keldm ilminin de gereksiz oldugunu iddia etmektedirler.

Arap cografyasinin sade ve kiiltiirel/felsefi tartigmalardan uzak bir cografya ol-
mas! nedeniyle Arap insaninin da o gercevede, felsefe ve karmasik kilttrel yapidan
uzak olmast dogal bir durumdur. Basit ve yalin digtinen insanlarin ve toplumlarin,
girift sorunlar ve felsefi tartismalardan uzak durmalari olagandir. Dolayisiyla béylesi
bir anlayisa sahip bir toplumun, diigtinsel ve kiilttirel agidan takindig tavrin sonraki
nesiller i¢in de gegerli olmasini istemek, insanligin gelismesinin 6ntine set ¢ekmektir.
Selefilerin, Arap cografyasi ve Arap dislince bigimini dikkate almadan boyle bir

78 Erkol, a.g.e., 5.159,169.
77 el-Bati, a.ge., 15-16.

78 Bkz., Buhari, Veseya, 24.
7 el-Biti, a.ge., s. 22-23.



166 ibrahim Coskun

oneride bulunmasi, distince ve gelisimin 6ntindeki en biytk engellerden biri
olmugtur.®

Selefilerin kendi metotlarinin dogru oldugunu ispatlamak i¢in kendileri gibi di-
stinen belli sayidaki sahabe ve tabiinden bazi kisileri ¢rnek gostermisler ve biitin
sahabe ve tabilnin ayni sekilde olduklarini soylemigler. Bu 6énermeden hareketle Ehl-i
Stinnet’in gercek temsilcilerinin kendileri oldugunu iddia etmiglerdir. Elbette megreb
itibariyle her dénemde ve her toplumda selefe karsi asir1 saygi besleyen veya onlar
kutsayan, yaptiklarini harfiyen taklit eden belli sayida insan bulmak mtmkindir.
Burada dogru olmayan, bu tip insanlar 6rnek gésterip Selef’in tamaminin ayni sekilde
dini yorumladigi ve yasadigt iddiasidir. Bu durum, ilm{ zihniyete sahip olanlar igin, bir
konunun degerlendirilmesinde vazgegilmez bir degere sahip olan objektiflik ve
kapsamlilik ilkelerine uymamaktadir.®

Selefilerin Kur'an ve hadis metinlerinin ¢zellikle de miitegabih metinlerin te'vi-
linin dogru olmadigina inanmalari da kabul edilebilir bir durum degildir. Selef,
Allah’tan gelen ayetler ve Hz. Peygamberin séztinii degerlendirirken illetler ve aklin
temel yasalarini dikkate alarak yorumlamiglar ve ona gére uygulamuglardir. Onlar
strekli iyiden en iyiye ulagmanin yollarini aramuiglardir.®

Din dilini dikkate almadan, nass: anlamak bizi yanlig kanaatlere sevk eder. Ke-
lime dizgilerinden olusan ayet ve hadisler bir anlam tasirlar ve anlami okuyan su veya
bu gekilde kendine gére bir anlama ulagir. Naslar insanlardan bagimsizdir; fakat
icerikleri ondan bagimsiz degildir, bundan dolay: farkli yorumlar mimkiindtr.® Dini
metinlerde Allah, insanbigimci bir dil kullanarak tabir caizse beger suretine biirtinerek,
insanlardan biri gibi davranarak, onlara hitap etmistir. Zaten insan i¢in bu hitabin
disinda ilahi keldmi anlama bic¢imi yoktur. Kuran'da sembol, mecaz, tesbih, istiare,
kissa ile anlatim, soru sormak suretiyle izah etme ve buna benzer bir dilde kargilagilan
her tiir anlatim unsurlarinin Kur'an'da da var olabilecegini gérmek istemeyen selefiler,
‘nassin te'vili yapilamaz, o zahiri tzere anlagimalidir’ derken, ortaya gikan sorunlar
gormek istememiglerdir.

Bunun igindir ki hem Mu’tezile hem de Ehl-i Stinnet keldmcilar1 Allah’in celal
ve azametine uygun dusecek gekilde te'vil etmiglerdir. Ebu’l-Hasen el-Eg’ard
(v.324/936) bile Mu'tezile saflarindan ayrldiktan hemen sonra, te'vil konusunda
Sonraki Dénem Selefiler gibi dustinmiigse de daha sonra bunun kabul edilebilir bir
anlayis olmadigini itiraf etmigtir. Onemli bir Eg'arl kelamcisi olan Fahreddin er-Razi
(v.606/1209) “Esasu’t-Takdis” adli eserinde bu konuyu detayli bir sekilde incelemekte-
dir. O Allah’in haber sifatlarini bildiren ayetlerin mutlaka te’vil edilmesi gerektigini
soyle ifade etmektedir: “Kur’an’da Allah hakkinda yiiz, goz, tek bir yan, eller, tek bir baldir
gibi ifadeler gegmektedir. Eger biz Kur'an'daki lafizlarin zahirlerini alirsak, bir yiizii olan, o
yiiz iizerinde bircok goz bulunan, tek bir tarafi olan o taraf iizerinde de cok eller bulunan ve
tek bir baldirs olan bir sahsi ispat etmemiz gerekir ki bizler, bu diinyada dahi tahayyiil
ettigimiz bu salistan daha ¢irkin suretli birisini diisiinemeyiz ve akills highir insann
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Rabbinin ve bu sifatlarla vasiflanmasina razi olacagma da inanmyoruz.”®

Mitesabihat konusunda Kur'an ve Stinnet'in butiinltGgunin ifade ettigi gercek-
lige uygun akli te'viller yapan Ehl-i Stnnet alimleri olmasaydi, Selef’in teslimiyetci
tutumunu istismar ederek ortaya ¢ikan tegbihci ve tecsimci anlayislar, toplumu hangi
noktaya gotiirecegini kestirmek bile miimkiin olmazdi. Isldm diigtincesinde Miiseb-
bihe ve Miicessime diye adlandirilan gruplar, Allah't adeta diger varliklardan bir varlik
gibi distinerek, Ona maddi bir suret ve sekil tayinine kalkigmislar; Allah'in eli, ayagi,
goziy, kulagl, oturup-kalkmasi, agag yukari inip gikmast olan bir varlik oldugunu ve
Onun arg Uzerinde oturup ayaklarini kiirsiiye uzattigini séylemigler, bununla da
yetinmeyerek, vicut seklini tasvire, boyunun uzunlugunu tesbite kalkisacak kadar
ileri gitmiglerdir. Boylece onlar, Imamu'l-Harameyn el-Ciiveyni (v.478/1085)'nin hakli
tariziyle; Allah'in yolda, her hangi bir yerde rastlanabilecek bir varlik gibi oldugunu
iddia edecek kadar ileri gitmiglerdir.®

Sonraki Dénem Selefilerin keldm karsit1 bir séylem gelistirmeleri de vakia ile
celismektedir. Islam'in genis bir cografyaya yayilmasi sonucunda, kargilastigi Yunan
felsefesi, Hint mistisizmi, Fars kulttirti, Roma ve etkinlik alanindaki bolgelerde dini ve
kalttrel farkliliklar, Hiristiyanlik, Yahudilik, Sabitlik, Maniheizm, Zerdistlik ve buna
benzer pek ¢ok farkli din, felsefe ve inaniglar kargisinda, Sonraki Dénem Selefilerin
rivayet kiilttri ile Islam diigtincesinin dillendirilmesi ve biitiin bu farkliliklar
kargisinda Islam'in savunulmast miimkiin olur muydu? Kanaatimizce, keldm alimleri
olmasaydi, bu genig cografyada [slam'in savunulmasi imkansizlagirdi. Muhatabin
sahip oldugu felsefi ve akll yontemler kullanilmadan, onlara herhangi bir diigtincenin
izah edilemeyecegi aciktir. Peygamber ve onun Ogretilerini kabul etmeyen bir
topluma, ‘peygamber bdyle buyurdu’ demek suretiyle onlara bir inancin anlatilmasi
mimkiin degildir.”

Kaldi ki Islam'in yayildigi yeni cografyalarin pek cogunda, siyasi yenilgiyi ka-
bullenemeyen pek ¢ok devlet ve toplumlar, Islim'a ve miisliimanlara kargt kiiltiirel
micadele vermeye bagladilar. Savag meydanlarinda yenemedikleri musltimanlari,
dtigtince ve kiultir alaninda yenmek istediler. Sahip olduklar1 zengin kulttrel birikim,
felsefi dugtince onlar icin bu yonde kullanacaklari en biytk araclardi. Boylesi bir
micadele bigimi ile karsilasan musliimanlar, kisa stirede bunlara cevap olusturacak
dtigtince gruplarini da ¢ikardi. Bilindigi gibi, bu distince gurubu oncelikle Mu'tezile
sonra da Ehl-i Stinnet keldmcilaridir. Nasst kabul etmekle beraber akli iglevsel kilan
Mu'tezile, kisa bir siire igerisinde diger kulttirel birikimleri ve bu arada Yunan
felsefesini de 6ztimsemek suretiyle kiltiirel alanda biyiik bir miicadele yuriitti ve bu
alanda buytk bir islev gordt. Mu’tezile’den yaklasik iki asir sonra sistematik bir
diigtince bigimine dontigsen Ehl-i Stinnet keldmi da ayni dogrultuda ¢nemli hizmetler
ifa etti.®

Selefiyye’nin keldm ilmini cedel kapsaminda degerlendirerek reddetmeleri de
bagka bir yanilgidir. Dini dtstince alaninda her ttrli tartismay: yasaklayan selefiler,

% er-Razi, Esas, s. 67.

8 Imamu’l-Haremeyn Abdulmelik b. Abdullahel-Ciiveyni, es-Sdmil fi Usuli’d-Din, Tahk. Ali Sami en-Neggar-
S.M.Muhtar, Iskenderiye 1969, s. 412.

& es-Seyyid esg-Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevakif , Beyrut 1997/1417, 1/41-42;Topaloglu, a.ge., s.51-
52;Golctik-Toprak, a.g.e., s. 9-10; Erkol, a.g.e., s 147, 169, 239,261-262.

% W.Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Gev. Ethem Ruhi Figlali, Umran Yayinlar,
Ankara 1981 s. 229-231; Zihdi Carullah, Mu'tezile, Amman 1990, s. 25,31,33.
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bu iddialarini da Peygamber ve sahabe donemine dayandirmaktadirlar. Oysa
Peygamber, aragtirma ve 6grenme amacl tartismayi hicbir zaman yasaklamamaigtir.

Hz. Peygamber’in sagliginda Ashab-1 Kiram’in iman konulariyla ilgili hi¢bir fikri
hareket igerisinde olmadigini, hicbir nassi te’vil etmediklerini, nazar ve istidlalde
bulunmadiklarini séylemek dogru bir tespit degildir. Sahih rivayetler Ashab’in imani
taklitten tahkik mertebesine yikseltmek igin yogun caba gosterdiklerini haber
vermektedir. Asagidaki hadisler bunun delillerindendir:

Ebu Hureyre (v.58/678) soyle bir hadis nakletmistir: “Ashab’tan bir grup Hz.
Peygamber’e gelerek soyle dediler:

-Icimizden Gyle seyler hissediyoruz ki her hangi birimiz bunu séylemeyi bile biiyiik gii-
nah addeder. Nebi (sav):

-Hakikaten dyle bir sey hissettiniz mi?

-Evet. Nebi( sav):

-Bu imanin ta kendisidir.

Abdullah b. Mes'ud (v.31/652)un rivayeti ise soyl