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editorden

marife'nin aziz dostlari,

Altina yilimizin ilk drintyle merhaba diyor; selam ve saygilarimizi
sunuyorum.

Bu sayimiz, Musliman diinyanin sadece fiilf degil ayni zamanda tem-
sil glicti yuksek fikri saldinlara da maruz kaldig: bir konjonktirde sizlerle
bulusuyor.

Afganistan, Irak, Filistin ve Libnan bagta olmak tizere degisik cograf-
yalarda harim-i ismete karg: girisilen Ffiilf isgallerden korunmaya galigilirken,
Papa XVI. Benediktus'un aslinda Kilise’'nin bilingaltin1 yansitan kindar be-
yanlar nasil da gok boyutlu bir savagla karg: kargiya oldugumuzu bir kere
daha gostermis oldu.

“Bana Muhammed'in getirdigi yenilikleri goster! Sadece koti ve insan-
Lik dig1 seyler bulacaksin...” diyen birisini, Tarih kargisindaki mahcubiyeti ve
elindeki aynaya bakamama cesaretsizligiyle bagbasa birakmak, cevab-1
muskit olacaktir belki ama, Vatikan Kuttphanesi'ne goénderilmekte olan
marife’nin sadece bu sayis: bile ilim, fikir ve medeniyet 6lgeginde neleri teva-
ris ettigimize 151k tutmaya yetecektir. Zira incelendiginde, Kur'dn’in inang-
tan ahlaka, oradan hukuk ve felsefeye kadar insanliga neler kazandirdigs,
Islam'in nasil bir ilim gelenegine sahip oldugu, ilk anlardan itibaren Miislii-
man bilginlerin gerek teorik gerek pratik diizlemde nasil kili kirk yaran bir
ilim disiplinine bagl olduklarn gérilecektir.

Degerli Dostlar,

ilgi ve desteginizle yiriiytstine devam eden marife, bu yilin son say1si-
nin dosya konusunu Obksidentalizn olarak belirlemistir. Batililarin, 6zellikle
Islam olmak tizere Dogu’yu tanima ve tanimlama gabalarinin genel ismi olan
Oryantalizm’in kimilerince antitezi sayilan, bazilarinca da Bati'min bir bilgi
nesnesi olarak incelenmesi geklinde tanimlanan Oksidentalizm ile, Dogu’nun
Batr'yr algilama bigimleri Gzerinde durmak istiyoruz. Bildigimiz kadariyla
simdiye degin bir dosya halinde ele alinmamug olan bu 6nemli konu ile ilgili
katkilariniz: 20 Mart 2007 tarihine kadar yazigma adreslerimize ulastirabilir-
siniz.

Sizleri, bilimsel birikimimize yeni agilimlar getirecegine inandigimiz
sayfalarimiza buyur ederken bir sonraki sayimizda bulugabilmek tmidiyle
selam ve saygilarimizi sunuyorum.

Ahmet YAMAN
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KUR'AN'DA EKSIKLIK OLDUGU IDDIALARI
- BAGLAMINDA BAZI SURELERLE ILGILI
RIVAYETLER UZERINE BIR DEGERLENDIRME

(Ahzab, Muavvizeteyn, Kunut ve Nurayn Rivayetleri)

Adil YAVUZ®

A CRITIQUE OF THE NARRATIONS RELATED WITH SOME SURAHS IN THE
CONTEXT OF THE CLAIMS OF THE OMISSION IN THE QUR'AN (AL-AHZAB, AL-
MUAWWIZATAYN, AL-QUNUT, AL-NOORAYN NARRATIONS)

In the Sunnite Hadith Compilations, there are some reports about the Surahs of
Ahzab, Muawwizatayn and Qunut. These reports claim that the Surah of Ahzab was in
fact as lengthy as the Surah of al-Bagara, that the Muawwizatayn did not exist in the
Copy of Ibn Mas'ud, that the two Qunuts existed as the Chapters of the Qur'an in the
Copy of Ubay. Relying on such reports, it has been claimed that there occured distortion
on the Qur'an.

However, none of these reports include the words of the Prophet Muhammad
(PBUH) who is the only authority in this issue. It is through the concensus of the
Prophet's companions which came down to us by tawatur that something is part of the
Qur'an or not. All of the reports on this issue are exclusively al-khabar al-wahid. The
problem is not more than the misunderstanding of some companions stemming from the
fact that the Prophet recited the Muawwizatayn to shield his grandsons against the evil
of Satan and that the Qunuts were recited as prayer though they were not in fact
chapters of the Qur'an. The claim voiced by some Shi‘ites that there existed a Surah
called "Noorayn" in the Qur'an was also rejected by the majority of the Shi'ites. As the
text of a typical Shiite propaganda, this apocryphal Surah is not considered by Noldeke
and Schwally to be an authentic Qur'anic chapter, either.

GIRIS

[slam dininin temel bilgi ve diisiince kaynaginin odak noktasinda Kur'dn bu-
lunmaktadir. Onun bu 6zelligi, Hz. Peygamber doéneminde oldugu gibi, sonraki
asirlarda da devam edegelmistir. Ancak Peygamberden sonraki halifeler doneminde
baglayan siyasi, mezhebi ekollegsmeler agisindan Kur'dn, ayni zamanda siyasi, mezhebi
ve fikhi iddialarin da ispat1 i¢in miiracaat edilen temel referans olmugtur. [slam adina
ortaya gikan her ekol, goriiglerini benimsetebilmek ve kendine mesruiyet zemini
olusturmak igin, iddialarini ayetlere dayandirmaya 6zen gostermiglerdir.

Bazi firkalar, Kur'dn'da zahiren veya tevil yoluyla iddialarina destek olarak kul-

"Yrd. Dog. Dr. Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi. ayavuz@selcuk.edu.tr
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lanabilecekleri tirden ayetler bulamayinca, ya ona batini anlamlar yiikleme veya onda
eksiklik oldugunu iddia etmeye yonelmiglerdir. Kur'dn'da eksiklik oldugu iddialarinda
on plana gikan grup, Sia olmustur. $ia kaynaklarna baktigimizda konu ile ilgili
oldukga ilging rivayetlerle karsilagmaktayiz. Makalemizde tzerinde tafsilathi olarak
durmayacagimiz, aslinda oldukga fazla bir yektn tutan gif rivayetlerinden bir kaginy,
bir fikir vermesi agisindan burada zikretmek istiyoruz. Onlar, Kur'dn'i toplama isini
kendilerine hasrederek, "Insanlardan yalanci olmayan higbir kimse, inzal olundugu
gibi Kur'dnin tamamini topladigini iddia edemez. Allah'in indirdigi sekilde, onu
toplayip ezberleyenler sadece Ali b. Ebi Talib ve ondan sonra gelen imamlardir."
demiglerdir.! Ahmed b. Muhammed b. Ebf Nasr, Hz. Ali'nin kendisine verdigi
Kur'dn'daki Beyyine suresinde, Kureys'den yetmis kisinin isimlerini gordigtinii
nakletmigtir? Salim b. Seleme'den nakledilen bir rivayette ise, Hz. Ali'nin derledigi ve
insanlarin elindekinden farkli olan bir Kur'dn'dan sézedilmektedir? Bazen bu iddialar,
"Cebrail'in Hz. Muhammed'e indirdigi Kur'dn 17.000 ayettir", seklinde cldukga
mibalagal dlgllere ulagtirilabilmigtir. Ayni kaynagin aktardig: diger bir haberde soyle
denilmektedir: "Fatima Mushafi sizin Kur'dn'inizin (¢ katidir, Allah'a yemin olsun ki,
onda, sizin Kur'dn'inizdan tek bir harf bile yoktur."® Verilen bilgiye gore, o, Peygam-
ber'in vefati izerine Fatima (r.a)'ya gelen bir melegin —bir rivayete gore de Cebrail'in-
bildirdigi, haram ve helal ile ilgili ahkamin olmadig), gelecekle ilgili haberlerin
bildirildigi bir mushaftir.® Onlarin bu tir iddialar;, Sia disinda kabul gérmemis ve
elestirilmigtir” Goruldigi gibi, Kur'dn'da tahrif veya eksiklik oldugu konusunda $ia
kaynaklarindaki tespitler, birkag ayet veya birkag sure boyutunun otesinde, esas
Kur'dn'in eldeki mushafin birkag misli kadar oldugu gibi son derece asir1 iddialar

! Kiileyni, Ebu Cafer Muhammed b. Yakub, Usili'l-kdfi, (thk. M. Cevad el-Fakih, Yusuf el-Bekdi, Daru'l-
Adva', Beyrut, 1992), 1, 286; Killeyni'nin bu tiir rivayetleri ile ilgili olarak bkz., Muhammed Malullah, es-
Sia ve tahrifu'l-Kur'dn; (byy, 1409), 63-64.

2Ki]leyni, age., II, 602.

3 Killeynt, age.,II, 604. Benzer bir rivayet igin bkz,, age., II, 592.

“ Kitleynt, age., I, 605; Malullah, age., 63. Muasir sii alim en-Necefi, bu sekilde ayet sayilanindaki ihtilaf: da,
tahrifin olmadiginin delilleri arasinda saymaktadir. Bkz. en-Necefi, gihabiiddin el-Mar'agi, e/-Kaviu'l-fasi!
fi'r-raddi ald miiddef't-tahrif, thk., M. Riza Cedidi, (Kum, 2003), 34-35, 50-51.

5Kt‘]leyni, age, I, 297. Benzer bazi tespitler icin bkz., Malullah, age, 63; Abdurrezzak b. Abdulmecid,
Mevkifu'l-eimmetil-erbea ve a'ldmi mezahibihim mine'r-rafiza ve mevkifu'r-rafizati minhum, (I-II, Riyad,
2005), 1, 129-138; Dihlevi, Sah Abdulaziz Gulam Hakim, Muhtasaru't-tuhfetii'i-isna ageriyye, (Istanbul,
1988), 30-32; Karatas, Saban, Sia'da ve Simni Kayanakiarda Kur'dn Tarilii, (Istanbul, 1996), 153-154;
Korkmaz, Siddik, Tariliin Tahrifi, (Ankara, 2005), 5.95.

8Bkz., Kiileyni, age., I, 298-299. Rastil Caferiyan, fmami-ustli olan Siilerin nazarinda, Kiileyni'nin el-
Kafi'sinin konumunun, Buhari ve Mislim'in sahihleriile Stinenlerin Ehl-i stinnet nazarindaki konumu ile
ayni olmadiginy; onlara gore, bunlardaki tiim hadislerin sahih sayildigini s6ylemektedir. Bkz. Caferiyan,
Rastl, Ukziibett tahrifil-Kur'an, (Kum, 1413), 75. Caferiyan ya Ehl-i stinnet'in bu eserlerdeki rivayetler
ile ilgili kanaatini bilmediginden veya mezhebini savunma heyecaniyla boyle sylemis olsa gerektir.
Cunki Buhari'nin eseri de dahil olmak tizere hepsindeki rivayetlerin elestiriye agik tutuldugunu, bu
alanla mesgul olan herkes bilir. Ayrica, Bu eserlerin higbirinde yukarida 6rnekleri verilen boyutta tahrif
olarak algilanacak rivayetler bulunmamaktadir. Caferiyan aynca, el-Kéfi'de bulunan 16.199 hadisten
9.480 tanesinin sened yoniinden zayif oldugunu ve tahrif ile ilgili rivayetleri aktaranlarin Gulét'tan
oldugunu, Ehl-i stinnet alimlerinin Gulat ile mutedil Imamileri kanstirdiklarini belirtmekte ve onlara
yonelik tenkitleri aktarmaktadir. Bkz., Caferiyan, age., 76-79, 117-118.

7 Bkz. el-Hatib, Muhibbuddin, e/-Hutiru'l-arida li'l-iisiisi'llet? kame aley 12 dinii's-siati'l-isna aseriyye, byy., 1380,
$.8-16, 48; Zahir, Thsan Ilahi, Sia'win Kur'dn, [mamet ve Takiyye Anlayisi, tre., S. Hizmetli, H. Onat, Ankara,
1984, s. 70-129, 135-139; Karatas, age, 116-173.
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igermektedir. Bu konuda $ia'nin bir bittin olarak hareket ettigini ve bu rivayetleri
onayladigini séylemek mumkiin degildir. Onlar arasinda bu konuda farkli kanaatte
olanlar® da bulunmaktadir. Bu konudaki iddialarin degerlendirilmesi mustakil ve
kapsamli bir galismay: gerektirmektedir. Bazi $if muellifler, Ehl-i sinnet kaynaklarin-
da gegen tahrif ile ilgili rivayetlerin daha gok oldugunu, ve bunlarin gérmezden
gelindigini ileri stirmduglerdir® Caferiyan ve Hucceti, Sia'ya yoneltilen elegtirilere
kargilhik olarak, Sfa kaynaklarindaki tahrifle ilgili rivayetlerin olmas: onlarin Kur'dn'da
tahrife inandiklarnin delili ise, Ehl-i stnnet kaynaklarinda yer alan tahrifle ilgili
rivayetlerin de, onlarini tahrife inandiginin delili olacagini séylemislerdir.’® Bu tir
iddialar, Ehl-i stinnet hadis kaynaklarindaki s6z konusu rivayetlerin incelenmesine
duyulan ihtiyaci artirmaktadir.

Makalemizde yukarida saydigimiz agir1 Sia iddialarina girmeyecegiz. Ehl-i stn-
netin temel hadis kaynaklarinda yer alan Ahzab, Muavvizeteyn sureleri ve Kunutlar
ile ilgili rivayetleri ve Sia iddialarina bir 6rnek olmak tizere, baz: $iilerin ileri stirdigu
Nurayn suresini makalemiz igerisinde degerlendirmeye galisacagiz. Once rivayetleri
senedleri ile birlikte kaydederken, rivayetlerin goklugu sebebiyle senedlerin terctimesi-
ni yapmayip, sadece ravilerin isimlerini siralayacagiz. Dipnotlarda, makale hacmini

8 M. Kazim Yilmaz, Siilik Sempozyumu'na sundugu tebliginde, tahrif iddialarini, bunu savunanlar ve kargi
ctkan gii alimleri kaydetmistir. Hicri Dérdincti ve biginci asirdan sonra yetigen sii alimlerin tahrif
iddialarina karg: giktigint belirtmigtir. Bkz,, Yilmaz, M. Kazim, "Sia'nn Kur'dn limleriyle lgil i Coriigleri”,
Milletleraras: Tarihte ve Ginimizde Siilik Sempozyumu Teblig Ozetleri, (Istanbul, 1994), 75-82.
Ozellikle Imami-usdli olan Siiler, Kur'an'da tahrif oldugunu belirten rivayetleri kabul etmemektedirler.
Bkz. Seyyid Murtaza Ridavi, e/-Biirlidn ala ademi tahirifi'l-Kur'dn, (Beyrut, 1991), 231-232, 237; Cateriyan,
age, 7, 17, 24, 25; Imamiye Sia'sinin ekollerinden Ahbariligi alisan Mazlum Uyar'in derledigi, konu ile
ilgili $fa'nin tutumunu 6zetleyen, su bilgileri aktarmak istiyoruz: "Takriben dérdincii ytizyilin sonlarina
kadar fmami alimlerin neredeyse hepsi, Kur'an'in tahrifine inanmalarina ragmen Sadtk (306/918),
Misliimanlarin elindeki niishanin tam ve eksiksiz oldugunu savunur.” Bkz., Uyar, Mazlum, imamiyye
Sia'sinda Diigiince Ekolleri Albarilit, Istanbul, 2000, s.83. "Baglangicta, Kur'dn'dan imametle ilgili bazi
ayetlerin gikanldigina dair gorisgleri ileri siren $if ulema, bu defa Stnnilerden ve diger gruplardan gelen
yogun tenkitler {izerine, bir taraftan imamet nazariyesini Kur'an diginda akli ve ahbara dayali yollardan
ispatlamaya cahgirken, diger taraftan Kitab'in, Allah tarafindan indirildigi sekliyle tam ve eksiksiz
oldugunu savunmaya basladilar. Diger taraftan bu mezhebin bundan sonraki metodu, bir taraftan Kur'an
ayetlerinin tertibinin indirildigi sekliyle muhafaza edilmedigini iddia ederken, diger taraftan imamet
doktrinini destekleyecek sekilde, Kur'dn ayetlerini hamledilemiyecegi noktalara gekmek suretiyle tefsir ve
tevil etmek olmugtur. Sonugta onlar, Kur'an'in tahriti gibi ¢ok tartigmah bir noktadan, ondaki ayetlerin
tertibinin indirildigi sekliyle muhafaza edilmedigi diisincesine gelmiglerdir. Kur'an'in tahrif edildigine
dair ortaya konan ahbara gelince, ézellikle son dénem uslileri, bunlarin haber-i vahit oldugunu ileri
strlp ok agik bir gekilde tenkit ederlerken, ahbariler, imamlarin ahbarina verdikleri énemden dolays,
oldukga temkinli yaklasmiglardir." Bkz.,, Uyar, age., 256-257. Karatag, Gaybet-i Sugrd déneminde (260-
329/673-941) Ahbarilerin ilmi alanda hakimiyeti ele gegirerek, Ehl-i beyt'ten gelen her rivayeti kabul
ettiklerini, Kuleyni'nin (329/941) Usali'l-kAfi'si, Ibn Babeveyh'in (381/991) Men 14 yahduruhu'l-faki/t'i, Ebu
Cafer et-Tsi'nin el-Istibsdr fi ma'lnilife minel-alibary ile Tehzibi'l-ahkdm'indan olusan dért hadis kitabinda
bulunan rivayetlerin tamaminin sahih olduguna inandiklarini, Ustliler'in ise bu eserlerdeki her rivayetin
sahih olmadig1 kanaatinde olduklarini kaydetmektedir. Bkz., Karatas, age., 155-156. Siiler arasindaki
tahrif ile ilgili rivayetlerin kabul ve reddinin gekillenmesinde bu anlayig farkliligi 6nemli rol oynamustir.
Bu alandaki en meghur sii-polemik eser olan, Nuri Tabersi'nin yazdigi Faslu'l-hitab'a karst bir gok
reddiyeler yazilmigtir. Bkz. en-Neceff, age., 52-53. §ii rical alimi, Muhsin Emin de, biiytk sif alimlerin,
tahrifi kabul etmeyen eserler yazdiklarini belirterek, $fa'nin tahrif konsunda itham edilmesine kars:
gikmustir. Bkz., Muhsin Emin, A'yani's-gia, (I-X, Beyrut, 1986), I, 44-46.

9Bkz. Caferiyan Rastl, Ukzdbery tahrifil-Kur'dn, (Kum, 1413), 37, 123-128; Huccet!, Muhammed Bakur,
Milletlerarast Tarihte ve Giindimtizde Sitlik Sempozyumu, (Miizakereci), (Istanbul, 1993), 207.

Bkz, Caferiyan, age., 73; Hucceti, age., 209.
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kabartmamak amaciyla rivayetleri makbul olan sika ravilerle ilgili bilgilerin yer aldig
kaynaklar1 vermekle yetinecegiz. Tevsikinde ihtilaf edilen, cerhedilen ve rivayetin zaat
yonlnt olugturan ravilerle ilgili cerh ve tadil bilgilerini verecegiz. Bu bilgileri esas
alarak, sened tenkidi yapacagiz. Daha sonra rivayetlerin metin tahlili ve degerlendir-
mesini yaparak, ulagilan sonuglar1 kaydedecegiz. Simdi her bir sure ile ilgili rivayetleri
ele almak istiyoruz.

I- RIVAYETLER VE SENED DEGERLENDIRMESI

A- Ahzab Rivayetleri

Ahzab suresi ile ilgili ele alacagimiz rivayetlerde, bu suredeki baz: ayetlerin ek-
sik olup olmamas: ve onda bulunan tilaveti mensth, hikmi baki kaldig ileri stirtilen
recm ile ilgili bir ayet oldugu konusuyla ilgili bilgiler aktariimaktadir. Ancak yakin
dénemde recm konusu tetkik edilmis ve onunla ile ilgili rivayetleri degerlendiren
miistakil eser ve makaleler" kaleme alinip yeterince tartigtlmistir. Bu sebeple,
rivayetlerle ilgili recm ayeti konusundan sarfinazar ederek, meseleyi makalemizin tst
baghgi olan Kur'dn'da eksiklik iddialar1 gergevesinde degerlendirecegiz.

1- Ebu Davud (204/819)'%- [bn Fudale'®- Asim (128/746)1*- Zir (87/706)': Ubey
b. Ka'b, bana "Ahzdl Suresini kag (ayet olarak) okuyorsunuz?" diye sordu. Ben de "Su

" Bkz., Karatas Saban, Sia'da ve Siinni Kayanaklarda Kur'dn Tarihi, (Istanbul, 1996), 196-199; Muhsin
Demirci, "Nesili Baglammda Recim Ayeti Sorunu", Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (sy:
XVIII, Istanbul, 2000), 101-119; Yusuf Ziya Keskin, Recin Cezasi- Ayet ve Hadis Tahlifleri-, Istanbul, 2001;
M. Hayri Kirbagogly, “Islama Yamanan Sanal Siddet: Recn ve Irtidat Meselesi”, Islamiyat, (clt:V, sy,
Ocak-Mart, 2002, Ankara), 125-132; Davut Iltas, "Yadsuan Gelenek: -Islam'a Yamanan Sanal Siddet: Recm
ve frtidat Meselesi- Yazisi Uzerine Bazi Elestirel Miilahazalar" Marife, (yil:11I, sy: 1, Bahar, 2003, Konya),
217-227; Hiseyin Tekin Gokmenoglu, "Kur'dn-1 Kerint'de olmayan ve Ommila Celisen Ceza: Recm", Islam
Hukuku Arastirmalari Dergisi, (sy: II, Konya, 2003),117-129.

2 Ebu Davud Silleyman b. Davud et-Tayalis?, hakkinda, Ahmed b. Hanbel, Nesai ve Icli sika, {brahim el-
Cevheri, bin kadar hadisin rivayetinde hata ettigini sdylemistir. Bkz. Zehebi, Muhammed b. Ahmed, e/-
Kasif fi ma'rifeti men leh fi'l-kitibi's-sinte, (I-11l, thk, Sitky Cemil Atar, Beyrut, 1997), 1,345 (2100); ibn
Hacer, el-Askalani, Ahmed b. Ali, Tehzibii't-telzib (I-V], thk., Omer Selami, Ali b. Mes'ud, Beyrut,1996,
Daru'l-Ma'rife), I, 398-400 (2983).

13 Mufaddal b. Fudale el-Misri, Asim b. Behdele Ebi'n-Niicid'dan hadis almig, ondan da Tayalisi rivayette
bulunmugtur. Onun hakkinda Ebu Hatim, hadisi (arastirilmak tizere) yazilir, Ali, rivayetinde miinker
olanlar var, Ibn Sa'd, minkeru'l-hadis, Nesai, leyse bi'l-kavi demislerdir. Bkz. Nesat, Kitdbsi'd-dnafa' ve'l-
metrdkin, thk. M Ibrahim Zayed, Beyrut, 1986, 237 (563); Ibn Ebi Hatim er-Rézi, Abdurrahman, Kitdbu'-
cerly ve't-ta'dil, (I-1X, Déru [hyai't-Tirasil-Arabi, Beyrut, 1952), VIII, 317 (1460); Ibn Adiy, Abdullah, e/-
Kamil ff duafai'r-rical, 1-IX, thk. A. Ahmed Abdilmevcid, A. Muhammed Muavviz, Abdulfettdh Ebu
Stnne, Déru'l-Kutibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1997), VIII, 151 (1891); Mizzi, Cemaltiddin Yusuf, Telizibi'l-
kemdl fi esmar'r-ricdl, 6.bsk., -XXXV, thk. Bessar Avvad Ma'rGf, Miiesssesetii'r-risdle, Beyrut, 1994),
XXVIII, 419 (6152); Zehebi, Mizana'l-i'tidal fi nakdi'r-rical, I-IV, (thk., Ali Muhammed el-Bicdvi, Daru'l-
fikr, Beyrut, 1963), IV, 169 (8732); a. mlf., el-Mugii fid-duafd', I-11, thk., Ebu'z-Zehrd Hazim el-Kadi,
Daru'T-Kutiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1997), II, 426 (6399); a. mlf,, el-Kdgif, I1I, 153 (5683); ibn Hacer, Tehzib,
V, 499-500 (8072); a. mlf., Lisdunii'l-mizdn, (I-VII, Muesseti'l-A'la, Beyrut, 1971), VII, 396 (4917).

“Asim b. Behdele Ibn Ebi'n-Nicfid, Zir b. Hubeys'den hadis 6grenmis, ondan da $u'be rivayette
bulunmustur. Ibn Sa'd, sika oldugunu ancak rivayetinde ok hata yaptigini sdylemistir. Ic!i sika, Ibn
Main ise 14 be'se bih demistir. Ibn Uleyye ve Nesai seyyiill-hifz demigler. Hammad b. Seleme ise
hayatinin sonunda ihtilata diistigiint sdylemistir. Yahya el-Kattan hafizasinin iyi olmadigini séylemis-
tir. Zehebi, hadiste sebt olmadigini kaydetmistir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, age, VI, 340-341 (1887); Mizzi,
age., XIII, 473-479 (3002); Zehebi, Mizdu, 1I, 357 (4068); a. milf, el-Mugui, 1, 508 (2995); a. mlE,
Ma'rifetii'r-ruvat el-miitekellem fihin bima Id yicibii'r-red, (thk., Ibrahim Sa'da Idris, Daru'l-ma'rife, Beyrut,
1986), 122 (168); ibn Hacer, Tehzib, 111:28-29 (3545).

15 Zir b. Hubeys hakkinda bkz. Zehebi, e/-Kdsif, 1,274 (1642); Ion Hacer, Tehzib, 1,193-194 (2350).
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kadar ayet" dedim. Bunun Gzerine soyle dedi: "Onu Bakara suresine benzetirdile ( aad s
i idi,,- ). Onun iginde "Evienmis bir erkek ve evlenmis bir kadin' zina ederlerse, Allah'dan

bir ceza olarak onlart recmedin® ayetini de okurdule. (Hiilmii) neshedilenler i¢in de o da,
neshedildi () @ 5)" dedi V7

2- Abdullah b. Ahmed (290/903)'%- Vehb b. Bakiyye (239/853)*°- Halid b. Abdul-
lah Tahhan (182798)®- Yezid b. Ebi Ziyad (137/754)%- Zir b. Hubeys (87/706) - Ubey
b. Ka'b tarikiyle gelen rivayette ayni soruya yetmis kisur ayet cevabi verilmis, Ubey
de, onu Peygamberle birlikte Bakara suresi kadar okudugunu ve onda recm ayeti de
oldugunu soylemistir.??

3- Abdurrezzak (211/826)%- Sevri (161/778)%- Asim b. Ebi'n-Niicad (128/746)-
Zir b. Hubeys: Ubey b. Ka'b tarikiyle gelen rivayette ise, Ahzab suresinin Bakara suresi
kadar veya daha fazla olacag: belirtilmis ve recm ayeti, "Allah, Alfmdir, Hakfmdir."
ziyadesiyle zikredilmig ve ravilerden Sevri soyle demistir: Nebi'nin (s) ashabindan
Kur'dn okuyan bazilarinin, Miseylime ile (yapilan savagta) sehid olmalar tzerine,

16 Zina konusu ile ilgili rivayetleri ele alan bir caligmada, ( ;% w4, s ) ibaresi, "yagh erkek ve yash kadin
zina ettiklerinde..."seklinde tercime edilmistir. Bkz., Keskin, Y. Ziya, age., 99. Kanaatimizce, lafzi anlam
esas alinarak yapilan bu terciime, bu kelimelerin i1stilahi anlami dikkate alinmamasi sebebiyle yanhstir.
Cunkd tilaveti mensuh, hiikmi baki oldugu soylenen, Keskin'in terciime ettigi bu recm ayetinden
bahsederken, Hz. Omer s6yle demektedir: "Stphesiz recm, evlenmis kadin ve evlenmis erkekler zina
ettiklerinde, uygulanmasi gereken Allah'in kitabinda sabit olan bir gergektir. (s ; jo o canbi g5 00 o
s i 3 )" Omer(ra) bu kelimeleri, evlenmis, yani evlilik akdi yapmig olan herkes icin kullanmig
sadece yaghlari tahsis eden bir ifade kullanmamigtir. Bkz. Mislim, Hudad, 15(1691); Ebu Davud, Hudid,
23(4418); Ibn Mace, Hudiid, 9(2553). Yoksa, hic evlenmemis yashlar icin de bu cezadan bahseden
bildigimiz kadariyla hicbir Islam hukukcusu yoktur. Yine soz konusu metinde yash olanlara verilecek
olan bu cezanin, geng evlilerin zinasini kapsam dig1 biraktigini sylemek de pek isabetli olmasa gerektir.
Keskin'in de inceledigi Asif hadisine gére zina eden evli kadini recmettiren Hz. Peygamberin, onunla zina
eden bekar iggiye ylz. sopa ve bir yil siirgiin cezasi vermis olmasi da, cezay: recme doniistiiren farkin
yaghhk degil, evlenmis olma vasfi oldugunu gostermektedir. Bkz., Keskin, age., 264-269.

v Tayalisi, Stileyman b. Davud, Miisnedii Ebi Davud et-Tayalisi, (Beyrut, ?), 73 (540).

18 Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel hakkinda bkz Zehebi, el-Kagif, 11, 67 (2648); Ibn Hacer,
Tehzib, 111, 90-91 (3729).

YVehb. b. Bakiyye el-Vasiti hakkinda bkz, Ibn Hibban, Ebu Hatim Muhammed, Kitdbu's-sikdt, (I-X,
Daru'l-Fikr, Beyrut, 1973), IX, 229; Zehebi, el-Kdsif, 111,232 (6183); Ibn Hacer, Teiizib, V1, 100 (8739).

 Halid b. Abdullah et-Tahhéin hakkinda bkz. Zehebi, el-Kasif, 1, 227 (1341); Ibn Hacer, Telzib, 1, 64-65
(1940).

%! Yezid b. Ebi Ziyad el-Kff hakkinda, Buhari, minkeru'l-hadis, Neséi, metrtkd'l-hadis, fbn Adiy onun Kife
Siilerinden, Ibn Fudayl ise sianinilerigelen imamlarindan oldugunu, Ibn Main leyse bi'l-kaviy rivayetiyle
ihticac olunamaz, Icli cdiz@i'l-hadis oldugunu, Ibn Hibban, lcli ve Darakutni yaslandig1 dosnemde telkin
kabul ettigini Ibn Sa'd zayif, Ibn Sahin ise sika, Su'be mevkuf haberleri merfu olarak naklettigini
soylemiglerdir. Bkz., Clizecéni, Ibrahim b. Yakub, Alwdli'r-rical, thk. Subhi Samerréai, Beyrut, 1985, 92
(135); Nesai, Kitabei'd-duafd', 251 (644); Ibn Ebi Hatim, age., Ix, 265 (1114); fbn Adiy, age,, IX, 163 (2168);
Mizzi, age., XXXII, 135-140 (6991); Zehebi, Mizduii'l-itidal, IV, 425 (9696); a. mlf., el-Mugni, 11, 537
(7102); a. mlf., el-Kasif, 111,264 (6389); Ton Hacer, Tehizib, V1,202-203 (9000).

22 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I-VI, Istanbul, 1992, V, 132.

33 Abdiirrazzak b Hemmam es-San'adni, Sifyan'dan hadis rivayet etmistir. Onun hakkinda, Ebu Hatim,
hadisiyle ihticac olunur, Icli sika demis, Ibn Hibbén es-Sikat'ina almig ve ezberinden rivayet ettiginde
hata ettigini soylemistir. Nesdi, hayatinin sonunda miinker rivayetleri oldugunu, Ibn Adiy, onda $iilige
meyil olmasi sebebiyle feddil konusundaki rivayetlerinin bagkalar: tarafindan rivayet edilmedigini
soylemistir. Bkz,, Ibn Hibban, Kitabu's-sikat, VIII, 412; Zehebi, e/-Kdgif 11, 188 (3399); ibn Hacer, Teizit,
111, 422-425 (4756).

e Stfyén b. Said es-Sevri hakkinda bkz. Zehebi, e/-Kasif, 1,331 (2013); Ibn Hacer, Tehzib, 11, 356-358 (2866).
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Kur'dn'dan baz: ayetlerin kayboldugunu duyduk. (oia . o, i) %
4- Abdullah b. Ahmed (290/903)- Halef b. Hisdm (229/843)%*- Hammad b. Zeyd

(179/795)7- Asim b. Behdele (128/746) - Zir: Ubey b. Ka'b tarikiyle gelen rivayet de,
muhteva olarak Abdurrezzak rivayetinin aynisidir.?®

Buna benzer bir rivayeti Hakim, Ahmed b. Kamil el-Kadi (?)- Muhammed b.
Sa'd el-Avfi (?)- Ravh b. Ubade (205/820)%- Su'be (160/777)*- Ahmed b. Muhanamed
b. Isa el-Kadi (?)- Ebu'n-Nu'man Muhammed b. Fadl (224/839)*' ve Hammad b. Zeyd
(179/795)- Asim- Zir- Ubey b. Ka'b tarikiyla tahric etmig ve isnadinin sahth oldugunu
soylemis, Zehebi ise bir degerlendirme yapmamigtir. Muhteva olarak ayni olan bir
rivayeti de Beyhaki (458/1066); Ebu Nasr b. Katade (?)- Ebu Mansur Abbas b. Fadl en-
Nadravi (372/982)®- Ahmed b. Necde (?)- Said b. Mansur (227/842)*- Hammad b.
Zeyd- Asim b. Behdele- Zir b. Hubeys- Ubey tarikiyla tahric etmigtir.*

5- Abdullah b. Muhammed el-Ezdi- Ishak b. Ibrahim (238/852)%- Nadr b.
Stimeyl  (203/818)7- Hammad b. Seleme (167/783)%- Asim b, Ebin-Niicad
(128/746)°- Zirr- Ubey b. Ka'b tarikiyle gelen rivayete gore, Ahzab Suresinin, Bakara

5 Abdurezzak, b. Hemmaim es-San'dni, el-Musanncf, (thkHabiburrahman el-A'zami, 2.bsk., [-XI, el-
Mektebi'l-Islami, Beyrut, 1403), VII, 329-330 (13363).

% Halef b. Hisam el-Bagdadi hakkinda bkz. Zehebi, e/-Kasif; 1, 238 (1414); Ion Hacer, Telzib, 11, 97 (2050).

Hammad b. Zeyd el-Basri', Asim b. Siileyman el-Ahvel el-Basri'den hadis almig, ancak bu senedde gegen
Asim b, Behdele el-Kafi'den rivayeti bilinmemektedir. Onun hakkinda Ibn Main ve Ibn Sa'd sika, Ibn
Hibban ise vehme diigtiigiind s6ylemistir. Yakub. b. Seybe ise, sika oldugunu ancak, rivayetinde gok
tereddiite diigtigiini, bazen merfuyu, mevkuf, mevkufu merfu olarak naklettigini, elinde yazii miiracaat
edebilecegi bir kitab: olmadigini séylemigtir. Bkz., Ion Hibbén, Kitabi's-sikd:, V1, 217-218; Zehebi, cl-
Kasif, 1207 (1227); Ibn Hacer, Telzib, 11, 9-10 (1766).

28 Ahmed b. Hanbel Mrisned, V, 132,

2 Ravh b. Ubade el-Basri hakkinda bkz. Zehebi, e/-Kasif, 1, 268 (1605); ibn Hacer, Tehzib., 11,177-179 (2302).

"0 Su'be b. Haccéc el-Basri hakkinda bkz. Zehebt, e/-Kagif, 11, 11 (2298); Ibn Hacer, Tehzib, 11, 494-498 (3257).

3 Ebu'n-Nu'man Muhammed b. Fadl es-Sediisi, hakkinda, Nesai, ihtilata diismeden 6nce sikaydi, Darakutni
ve Ibn Hibbin da, ondan sonra miinker rivayetlerde bulundugunu, Ebu Hatim, hayatinin sonunda
ihtilata diigtip hafizasinin bozuldugunu séylemistir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, age, V1II, 58 (267); ibn Hibban,
Muhammed, Kitdbu'l-mecr@ihin mine'l-muhaddisin ve'd-duafd' ve'l-merrikin, (I-111, thk., M. Ibrahim Zayed,
Daru'l-Va'y, Halep, 1402), I, 294; Mizzi, age, XXVI, 287-292 (5547); Zehebi, Mizauiil-iidal, IV, 7-9
(8057); a. mlE., el-Mugni, 11, 361 (5907); a. mlf,, e/-Kasif, 111,71 (5174); Ibn Hacer, Telizib, V,240-241 (7351)
a. mlf, Lisand'l-mizan, V11, 371 (4711).

32 Hakim Neysabtri, Ebu Abdillah, e/-Miistedrek ale's-saliihayn, (I-V, Beyrut, 1986), IV, 359.

33 Abbas b. Fadl en-Nadravi hakkinda bkz. ibn Hacer, Tehzib, 111,81-82 (3700).

345aid b. Manstr el-Horasani hakkinda bkz. Ibn Hibban, Kitdbu's-sikat, V111, 268-269; Zehebi, el-Kasif, 1,
326 (1979); Ibn Hacer, Tehzib, 11, 342-343 (2814).

e Beyhaki, Ahmed b. Huseyin, es-Siinenti'l-kiibrd, (thk. Muhammed Abdulkadir Ata', I-XI, Beyrut, 1994,
Daru'l-Kiitibi'l-llmiyye), VIII, 367 (16911).

% [shak b. Ibrahim b. Mahled b. Rahilye hakkinda bkz. Zehebi, e/-Kdsif;1, 60 (275); Ibn Hacer, Tefizib, 1, 200
(408).

37 Nadr b. Sumeyl el-Basri hakkinda bkz. Ibnii'-Medini, ibn Main, Nesai ve Ebu Hatim sika demistir. Bkz.
Zehebi, ¢/-Kasif, 111, 189 (5908); Ibn Hacer, Tehzib, V, 604 (8377).

% Hammad b. Seleme hakkinda Ibn Main, sika, Beyhaki, yaslaninca hafizasimin zayiflamasi sebebiyle
Buhéri'nin onun rivayetlerini terk ettigini soylemistir. Ibn Sa'd sika oldugunu bazen minker rivayetleri
aktardiginy, Iclt ve Nesai de sika oldugunu séylemiglerdir. Zehebi, rivayetleri karigtirdigini belirtmigtir.
Bkz. Zehebi, e/-Kasif, I, 208 (1228); Ibn Hacer, Tekzil, 11, 10-12 (1767).

* Asim b. Ebi'n-Niictd ile yukaridaki senedde gegen Asim b. Behdele aym kigidir. Bkz. Zehebi, el-Kdsif, 1I,
46 (2517); a. mlf, Ma'ifetii'r-ruvai, 122 (168); Ibn Hacer, Telizib, 111, 28 (3545), 40 (3573).
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Suresi kadar oldugu belirtilmigtir.®

6- Ebu'l-Abbds Ahmed b. Harun el-Fakih (?)- Ali b. Abdulazziz (?)- Haccéc b.
Minhal (217/832)*"'- Hammad b. Seleme- Asim- Zir- Ubey b. Ka'b rivayetine gore,
Ahzab suresi Bakara suresine denkti. Hakim, bu sahfhu'l-isnid bir hadistir, ama onu
Buhari ve Mislim tahric etmemiglerdir demigtir. Zehebi de hadisin sahth oldugunu
soylemigtir.*2

Suyati (911/1505); Ebu Ubeyd (224/839)%- ibn Ebi Meryem (224/839)*- Ebu
Lehia (174/790)%- Ebu'l-Esved (137/754)%- Urve b. Ziibeyr (94/713)¥ tarikiyla Aise
(ra)mn: Ahzab suresi Nebi (s) zamaninda ikiyiiz ayet olarak okunmaktaydi. Osmén
(r.a.), mushaflann yazdirdiginda, ancak su anda oldugu kadarimi bulabildi" dedigini
nakletmektedir.®® Ahzab suresi ile ilgili bazi rivayetleri, Kur'dn'da eksiklik oldugu
iddiasint bir polemik tslubuyla kaleme alan ve ciddi tartigmalara sebep olan Nuri
Taberst (1292/1875) de eserinde, iddialarina bir delil olarak kaydetmigtir.®® Seyyid
Murtaza Ridavi ve Rastl Caferiyan da, Hz. Aise'den naklen "Ahzab suresinin
Peygamber zamaninda 200 ayet olduguna dair Ehl-i siinnet kaynaklarinda gegen
rivayete igaret etmistir.*® Bu rivayetlere bakildiginda hemen hemen hepsinin Ubey b.
Ka'b'dan rivayet edildigi dikkat cekmektedir.

Sii ahbéri alim Meclis? de, Ahzab suresi'nin Bakara suresi kadar hatta daha fazla

“0{bn Hibban, Hudiid, Sahilw [bn Hibbau bi tertibi [bn Beleban, 1-XVI1I, thk. Suayb Arnatt, Beyrut, 1997, X,
273 (4428).

“'Hac4c b, Minh4l el-Enméti hakkinda bkz., Zehebi, el-Kdsif, 1, 163 (953); ibn Hacer, Telizib, 1,508 (1345).

2 Hakim Neysabtri, e/-Miistedrek ale's-sahiliayn, 11, 415,

% Ebu Ubeyd Kasim b. Seldm hakkinda bkz. Zehebi, e/-Kdsif, 11, 376 (4562); ibn Hacer, Tehzib, IV,496-497
(6429).

4 3aid b. Hakem b. Muhammed el-Ciimahi el-Misri hakkinda bkz Zehebi, e/-Kdsif, 1, 311 (1885); ibn Hacer,
Tehzib, 11, 300 (2689); 11,338 (2806).

% Abdullah b. Lehia, (her ne kadar matbu olan elimizdeki el-itkin'da, ravinin ismi, Ebu Lehia olarak
gesmekteyse de), bu kiinye ile bir ravi temel kaynaklarda gegmemektedir. Burada bir dizgi hatas: oldugu
kanaatindeyiz. Bize gore gergek ravi olan Ibn Lehfa, Ebu'l-Esved Muhammed b. Abdurrahman'dan hadis
almig, ondan da Said b. Ebi Meryem rivayette bulunmugtur. Sened onunla muttasil hale gelmektedir.
Onun hakkinda, Hakim, Mislim onun iki rivayetiyle ististhadda bulundu demistir. Buhéri, onun
rivayetini terk etmis, Ibn Huzeyme, bu eserime onun ferd rivayetlerini almadim, Neséi, sika degil, {bn
Main, zayif, rivayetiyle ihticac olunmaz, Hatib, tesahili sebebiyle miinker rivayetleri artti, Hakim,
kitaplar1 yandiktan sonra miinker rivayetleri artti, Ibn Sa'd, zayif, Ibn Hibban, rivayetlerini inceledim
zayif ravilerden gelen rivayetleri tedlis yoluyla sika ravilerden naklettigini tesbit ettim demiglerdir. Bkz.
Buhéri, Muhammed b. Ismail, Kitdbu'd-duafd i's-sagir, (thk, M. Ibrahim Zayed, Beyrut, 1986), 69 (190);
Ctizecéni, Ahvadlii'r-rical, 155 (274); Neséi, Kitdbu'd-duafd’, 203 (346); Ibn Ebi Hétim, age., V, 145-148
(682); Ibn Adiy, age., V, 237-252 (977); Mizzi, age,, XV, 487-503 (3513); Zehebi, Mizani'l-iidal, 11, 475-
483 (4530); a.mlf., e/-Kasif, 11,118 (2964); Ibn Hacer, Tekzib, 111, 227-230 (4128).

% Ebu'l-Esved Muhammed b. Abdurrahman hakkinda bkz. Zehebi, e/-Kdsif, 11, 53 (5059); {bn Hacer, Tehzib,
V, 184-185 (7201).

47 Urve b. Zubeyr b. Avvim, teyzesi Aise (r.a.)'dan hadis almi, onda da Ebu'l-Esved, Muhammed b.
Abdu
Kasif, 11,257 (3818); Ibn Hacer, Tehzib, IV, 113-115 (5347).

“8 Suyati, Celaluddin Abdurrahma
Kesir, Beyrut, 1987), 11, 718. Ayni rivayeti i alim HGf de eserine almigtir. Bkz., el-Hi, Ebu'l-Késim el-
Masevi, el-Beydu f tefsiri'l-Kur'dn, Necef, 1966, s. 221.

49 Bkz. Tabersi, Hiiseyin Nuri, Fasli'l-litdb f tahrifi kitabi rabbi'l-erbab, British Museum, 12 00T26, varak no:
53b; "Ahzab suresi Bakara suresine denkti” rivayeti igin bkz., age., 57b; "Ahzab suresi, yediyiiz ayetti."
rivayeti igin bkz., 58b.

%0 Bkz., Ridavi, age., 217; Caferiyan, age., 38.



14 Adil Yavuz

olduguna dair haberler nakletmistir.

Hadisleri kaydederken dipnotlarda verdigimiz bilgileri esas alarak, seredlerini
degerlendirdigimizde su sonuglarla karsilagmaktayiz: Bu rivayetlerden, Tax/alisi,
Miisned, 540, Abdurrezzak, Musannef, VII, 329-330, Ibn Hibban, X, 273, Aimed b.
Hanbel, Musned, V, 132, Hakim, Mistedrek, II, 415; IV, 359; Beyhaki, es-Sinent'l-
Kibra, VIII, 367'deki rivayetler, senedlerindeki Asim b. Behdele sebebiyle zapiftirlar.
Asim b. Behdele'yi tevsik edenler olmakla birlikte, seyyit'l-hifz oldugunu, halzasinin
glcli olmadiginy, hayatinin sonunda ihtilata dustiigiini séyleyenler olmasinidikkate
alarak, bu senedlerde zayiflik oldugu soylenebilir. Ustelik bu rivayet, Kur'in'da bir
eksiklik iddiasi gibi 6nemli bir konudan bahsetmesi sebebiyle sened yoniyle ok
saglam olmaliydi. Onemli bir kiraat imami olan Asim'in cerhedilmesi yadirginabilir.
Ginitimuizde, hafizlig1 saglam ve kiraat: da giizel olan birgok hafizin hadis ¢Janinda
ayni derecede gtiglti bir birikime sahip olmadig: bilinen bir gergektir. Nasil ki, iyi bir
hadiscinin iyi bir hafiz ve karl olmasi gerektigi iddia edilemiyorsa, bunun aksi de
gecerlidir. Kur'dn alti yiz kisur sayfadan ibaret bir metindir. Hadisler ise ciltlerce
hacme sahiptir. Bu sebeple ¢nemli bir karf olmak, hadiste de giicli olmay: gerektir-
mez. Kald1 ki, Asim'a yoneltilen cerh ifadeleri hep hadis alanindaki zabtiyla ilgili olup,
adaletiyle ilgili degildir. Nitekim Suayb Arnavut da, Asim b. Behdele hakkinda goyle
demektedir: "O, sadtk ise de, hafizasi glgli olmadigindan rivayetlerinde vehme
digmdusttr. Bu hadis (Misned, V, 132), onun vehme dustiigt rivayetlerindendir.
Ayrica bu rivayetteki ‘Ben onu Rasulullah ile birlikte okudum’ séziinde nekaret
vardir."®? Ayrica Tayalist rivayetinin senedinde bulunan ibn Fudale de zayif bir ravidir.
Ahmed b. Hanbel, Misned, V, 132'deki bir diger rivayetin senedi de, Yezid b. Ebi
Ziyad sebebiyle zayiftir. Suydti'nin Ebd Ubeyd (224/839)'in eserinden aktardig: ve
metni de farkli olan Aise (r.a) rivayetinin senedi, Ibn Lehia sebebiyle zayiftir. Hakim,
Miistedrek, 1I, 415'deki hadisin senedi hakkinda Hakim sahih demis, Zehebi de ona
muvafakat etmistir. Bu onlarin Asim'a yonelik cerhe katilmadiklarini géstermektedir.
Bu cerh ifadeleri dikkate alinmasa bile, Kur'dn'da eksiklik ifade eden bu rivayetler ferd-
i mutlaktir ve sadece sahabeden Ubey b. Ka'b'a dayanmaktadir. Halbuki bir seyin
Kur'dn'dan oldugunu tespit igin senedi saglam olan haber-i vahitler bile yeterli degildir,
onun mitevatir olarak aktarilmasi gerekir. Dolayisiyla bu rivayeti sahih olarak
degerlendirmek miimkiin gériinmemektedir. Bu tespitlerden sonra Muavvizeteyn ile
ilgili rivayetleri ele alabiliriz.

B- Muavvizeteyn Rivayetleri .
1- Kuteybe b. Sald (240/854)*- Sifyan (198/813)*- Asim (128/746)” ve Abde

51 Bkz., Meclisi, Muhammed Bakur, Bihdru'l-envdril-cAmia Ii diraril-alibdrii-einmen'l-ethdr, (Beyrut, 1983),
LXXXIX, 41, 50.

52 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misnedi'l-imdm Ahmed b Hanbel, thk. Suayb Arnaut, (I-L, Beyrut, 1999),
XXXV, 133-134 (21206).

53 Kuteybe b. Said es-Sekafi hakkinda bkz. Zehebi, e/-Kdsif, 11, 383 (4606); ibn Hacer, Tehzib, IV, 521-522
(6496).

%4 Sisfyan b. Uyeyne el-Hillt hakkinda bkz . Ibn Hibban, Kitdbu's-sikat, V1, 403-404; Zehebt, el-Kdsif, 1,332
(2019); ibn Hacer, Tehzib, 11, 359-362 (2872).

% Asim b. Behdele hakkinda, ibn Sa'd, sika oldugunu ancak rivayetinde ok hata yaptigini séylernistir. Icli
sika, Ibn Main ise 14 be'se bih demigtir. ibn Uleyye ve Nesai seyyiti'l-hifz
hayatinin sonunda ihtilata diigtigiini sdylemistir. Yahya el-Kattan hafizasinin iyi olmadigini sdylemis-
tir. Zehebi, hadiste sebt olmadigini kaydetmistir. Bkz. Zehebi, Mizdsui'l-i'tidal, 11, 357 (4068); Ibn Hacer,

— —
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(123/741)*- Zir b. Hubeys (87/706): Ubey b. Ka'b'a Muavvizetyne'i sordum. $oyle
dedi: Ben de Rasulullah (s)e sordum. "(Cibril tarafindan) bana boyle denildi
(vahyedildi)" dedi. Ben de: Biz de Rasulullah'in dedigi gibi soyltiyoruz dedim.”

Buhéri'nin (Ali b. Abdullah (234/848)%- Sufyan (198/813)- Abde b. Ebi Libabe
(123/741)- Zir b. Hubeys (87/706)- Ubey) tarikiyle tahric ettigi, benzer bir rivayette
ise, Ibn Mes'id'un muavvizeteyn ile ilgili tutumu miiphem bir ifadeyle Ubey'e sorulup
yukaridaki ifade cevap olarak nakledilmektedir® Bazi rivayetlerde ise, Ibn Mes'ad'un
Muavvizeteyni sildigi agikga belirtilmektedir.

2- Muhammed b. Hasan b. Mikrim (?)- Davud b. Rugeyd (239/853)%- Ebu Hafs
el-Ebbars- Mansar (132/749)2- Asim b. Ebi'n-Niicad (128/746)- Zir b. Hubeys: Ubey
b. Ka'b ile kargilagtim. Ona dedim ki: Ibn Mes'td Mushaflardan Muavvizetyeni siliyor
ve "onlar Kur'dn'dan (bir stre) degil, ondan olmayani ona katmayn" diyor. Ubey soyle
dedi: Bu Rasulullah (s)'e soylenildi, o béyle (onlarin Kur'dn'dan oldugunu) soyledi. Biz
de 6yle diyoruz..."®

Ayn bilgi, -Abdullah b. Ahmed (290/903)%- Muhammed b. Hiiseyin b. fskab
(261/875)®- Muhammed b. Ebi Ubeyde b. Ma'n (205/820)%- Babas: (Ebu Ubeyde)*’-
A'mes (145/782)- Ebu Ishak (126/744)%- Abdurrahman b. Yezid (73/692) tarikiyle
Misned'de tahric olunmugtur.”® Misneddeki diger bir rivayette ravilerden Sifyan b.
Uyeyne rivayete ek olarak, su agiklamada bulunmaktadir: Evet o ikisi Ibn Mes'ad'un
mushafinda yoktu. O, Rasulullah (s)in bu ikisi ile, istiaze igin (torunlar1) Hasan ve
Huseyin'e okudugunu gérmis, onlan namazda okudugunu duymamisti. Onlarin

— —
Tehzib, 111;28-29 (3545).

6 Abde b. Ebi Liibsbe el-Esedi hakkinda bkz . Zehebi, el-Kagif, 11, 216 (3566); {bn Hacer, Tehzib, 111, 511
(4998).

7 Buhari, Muhammed b. ismail, Sahiintl-Buhdri, 1-VIII, thk. Abdulaziz b. Abdullah, Tefsir, 113 (4976). VI,
116.

58 Ali b. Abdullah b. Cafer el-Medini hakkinda bkz. Zehebi e/-Kasif, 11, 281 (3984); Ibn Hacer, Tehzib, 1V,
210-214 (5571).

59 Buhdri, Tefsir, 114 (4977), V1, 116-117.

% Déavud b. Rugeyd el-Hagimi hakkinda bkz. Ibn Hibbéan, Kitdtui's-sikdr, VIII, 236; Zehebi, el-Kdsif, 1, 244
(1949); Ibn Hacer, Tehzil, 11,113-114 (2103).

5 Ebu Hafs Omer b. Abdurrahman el-Ebbér el-Kifi hakkinda bkz. Zehebi, e/-Kdsif, 11, 306 (4136); Ibn
Hacer, Tehzib, IV, 285 (5783).

%> Manstr b. Mu'temir el-Kafi, hakkinda bkz. Zehebi, e/-Kasif, 111, 159 (5723); Ibn Hacer, Telzib, V,525-527
(8127).

% [bn Hibban, Hudtd, X, 274 (4429).

64 Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel hakkinda bkz. Zehebi, el-Kdsif, 11, 67 (2648); ibn Hacer,
Tehzib, 111, 90-91 (3725).

% Muhammed b. Hiiseyin b. iskab el-Bagdadi hakkinda bkz. ibn Hibban, Kitdbu's-sikdr, 1X, 124; Zehebi, e/-
Kasif, 111, 20 (4850); Ibn Hacer, Tehzib, V, 74 (6859).

% Muhammed b. Ebi Ubeyde el-Mestidi hakkinda bkz. Zehebt, e/-Kdsif, 111, 58 (5093); Ibn Hacer, Tehzit, V,
200 (7244).

7 Ebu Ubeyde Abdulmelik b. Ma'n el-Mes'adi hakkinda bkz. Zehebi, el-Kasif, 11, 208 (3519); Ibn Hacer,
Tehzib, 111, 489 (4929).

% Ebu Ishdk Amr b. Abdullah es-Sebii hakkinda bkz. Zehebi, el-Kcsif, 11, 323 (4236); Ibn Hacer, Telizib, IV,
340-342 (5948).

% Abdurrahman b. Yezid b. Kays en-Nehat hakkinda bkz. Zehebi, e/-Kdsif, 11, 185 (3381); [bn Hacer, Tehzib,
111, 415-416 (4728).

70 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 129-130.
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istiaze igin okunacagini sanmig ve bu goriigiinde 1srar etmigti. Digerleri ise, onlarin
Kur'dn'dan olmasi meselesini aragtirmig ve onlari (mushaftaki) yerlerine kaydetmigler-
di”t

ibn Mes'ad'un yanilma sebebini izah eden bu agiklama diginda, Hz. Peygam-
berden sarih ifadelerle Muavvizeteyn'den nazil olan ayetler seklinde s6z edildigini
bildiren hadisler de bulunmaktadir.

3- Kuteybe b. Said (240/854)- Cerir (188/804)”*- Beydn™- Kays b. Ebi Hazim
(84/703Y*- Ukbe b. Amir (58/678)”: Rasulullah (s) soyle dedi: Geceleyin nazil olan
ayetleri biliyor musunuz? Onlarin benzeri goérilmemigtir. (Onlar), (5,6 . 33 o 5,60 3
A‘_—Uiq,e)'tlr.m

4- Muhammed b. Abdullah b. Nimeyr (234/848)”- Babasi (Abdullah
(199/814)- Ismail (146/763)”- Kays (84/703)- Ukbe b. Amir (58/678): Rasulullah (s)
bana s6yle dedi: Bana benzeri gériilmemis ayetler inzal edildi. (Onlar) Muavvizeteyndir ®
Bu hadisin tahric olundugu yerde gegen diger bir tarikinin isnadu ise s6yledir: Ebu Bekr
b. Ebi Seybe- Veki’/ (H) Muhammed b. Rafi, Eb Usame. Her ikisi (Veki ve Ebu
Usame) Ismail'den rivayet etmiglerdir. Ayni hadisi Tirmizi, sadece ilk iki ravisi
(Binddr Muhammed b. Begsdr (252/866)%- Yahya b. Said (198/813)% farklh olmak
tizere tahric etmis ve hasen sahih degerlendirmesinde bulunmustur.® Miibarekptri
(1353/1934), Rasulullah (s)in bana bugln benzeri gértlmemis ayetler indirildi
dedikten sonra Muavvizeteyni okumasinin, onlarin Kur'dn'dan oldugunun en biyiik
delili oldugunu soylemigtir 8

7' Ahmed b. Hanbel, Mrisued, V, 130.

72 Cerir b. Abdulhamid ed-Dabbi'den Kuteybe rivayette bulunmustur. Onun hakkinda, 1bn_ﬁ'l-Medini,
sahibu leyl (ne rivayet ettigini bilmez), Ebu Hayseme, mudellis, Ebu Ziir'a, sadilk, Icli, Neséi, Ibn Sa'd ve
L4likéf sika demiglerdir. Bkz. fbn Ebi Hétim, age, I, 505-507 (2080); Mizzi, age., IV, 540-551 (918);
Zehebi, el-Kasif, 1, 135 (780); Ibn Hacer, Tehzib, 1, 427-428 (1078).

73 Beyan b. Bisr el-Beceli hakkinda bkz Zehebi, e/-Kdsif; £, 120 (672); ibn Hacer, Tehzib, 1,377 (942).

74 Kays b. Ebi Hazim el-KGfi hakkinda, Ibn Main sika, ismail b. Ebi Halid yagi ytzi gegtikten sonra
hafizasinun zayifladigini séylemistir. Bkz. Zehebi, el-Kasif, 11, 389 (4647); ibn Hacer, Tehzib, IV, 538-539
(6546).

75 Ukbe b. Amir el-Citheni hakkinda bkz. Zehebi, e/-Kasif, 266 (3884); ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi's-sahdbe,
Amman, 2002, 920 (6310); agm., Tehzib, IV, 148-149 (5435).

76 Mislim b. Haccac, Sahihu Miislim, thk. M.Fuad Abdulbaki, I-V, Kahire, 1991, Salti'l-Miis&firin, 264
(814). 1,538,

77 Muhmammed b. Abdullah b. Niimeyr el-Hemedani hakkinda bkz. Ibn Hibban, Kitabu's-sikdr, IX, 85;
Zehebi, el-Kasif, 111,49 (5034); Ibn Hacer, Tehzib, V, 169-170 (7157).

78 Abdullah b. Niimeyr el-Hemedan1 hakkinda bkz. Zehebi, e/-Kdsif, 133 (3055); Ibn Hacer, Tehzib, 111, 271-
272 (4254).

7 Ismail b. Ebi Halid el Ahmesi hakkinda bkz. Zehebi, el-Kasif, 1, 76 (372); Ibn Hacer, Tehzib, 1, 244-245
(543)

8 Miislim, Sal4ta'l-Masafirin, 265. 1, 558.

8 Biindar Muhammed b. Begsér el-Basri hakkinda bkz. Zehebi, e/-K4sif, 111, 11 (4790); lon Hacer, Tehzib, V,
43-44 (6778).

% Yahya b. Said el-Kattdn hakkinda bkz.. Zehebi, e/-Kdif, 111, 243 (6258); fbn Hacer, Tehzib, VI, 135-137
(8827).

8 Bkz,, Tirmizi, Muhammed b. {sa, Sinrenii't-Tirmizi, tsh., s. Cemil Atér, I-V, Beyrut, 1994, Fedailu'l-Kur'an,
12 (2911).

84Bkz., Miibarekptiri, Abdurrahman b. Abdurrahim, Tuhfetiil-ahvezi bi serhi camii't-Tirmizi, (I-X, Kahire,
1383), VIII, 215.
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5- Ismail (193/809)%- el-Ceriri (144/761)%- Ebul-Ald¥- Bir adam (raciil)®:
Rasulullah (s) ile bir seferdeydik. Insanlar yiriiyorlardi. Ogle vaktine de az kalmigti.
Rasulullah (s) ile beraber konaklama vaktimiz yaklagmisti. Rasulullah (s) arkamdan
gelerek omuzuma vurdu ve soyle dedi: "De ki sabalmn rabbine sigmirimn."® Ben de,
"Sabahin rabbine sigininm" dedim. Rasulullah (s), okumaya devam etti. Ben de onunla
birlikte okudum. Sonra soyle dedi: "De ki insanlaru rabbine sigmtrin."® dedive o (sureyi)
okudu. Ben de onunla birlikte okudum. Sonra séyle buyurdu: "Namaz kildiginda bu
ikisini oku"" Bu hadis, Musned'in bir bagka yerinde de ayni sened ve metinle
kaydedilmistir.”? Ayni eserde tahric edilen hadisin bir diger tarikindeki rivayete (V,78)
gore, (Affan- Ju'be- el-Ceriri- tarikiyla Yezid b. Abdullah b. Sihhir, kabilesinden bir
adamdan) bu hadisi nakletmistir.

Meclisi, Sia imamlarindan, Muavvizeteyn'in Kur'dn'dan oldugunu belirten bilgi-
ler nakletmektedir.”® Ridavi ve Rasul Caferiyan, tahrifle ilgili Stinni kaynaklarda yer
alan rivayetlere 6rnek olarak bu rivayete isaret etmiglerdir.*

Muavvizeteyn rivayetleri sened agisindan degerlendirildiginde su sonuglarla
kargilagmaktay:z: Buhdri, Tefsir, 113 (Abde tariki); 114 (Ali b. Abdullah tarik),
Mdslim, Salatt'l-misafirin, 265; Ahmed b. Hanbel, Musned, V, 130 (Abde tariki) ve
Tirmizi, Fedailal'l-Kur'dn, 12'deki rivayetlerin ravileri sika olup senedleri de muttasil-
dir. Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 129-130; V, 130(Asim tariki); Buhari, Tefsir, 113
(Asim tariki) ve Ibn Hibban, X, 274'deki rivayetlerin senedleri Asim b. Behdele
sebebiyle zayiftir. Ahmed b. Hanbel, Misned, V, 24'deki hadisin senedinde mechuli'l-
ayn bir ravi (raciil) vardir. Ancak onun sahabi Ukbe b. Amir oldugu belirtilmektedir.
Bu durumda bu sened sahihu'l-isnad olmaktadir. Muslim, Salatii'l-muséfirin, 264 ve
Hakim, Mustedrek, II, 540'daki rivayetler senedlerindeki Cerir b. Abdulhamid
sebebiyle zay:ftir. Rivayetlerin Ubey b. Ka'b ve Ukbe b. Amir kanaliyla aktanldigin
gormekteyiz. Her iki tarikta da sahihu'l-isnad rivayetler bulunmaktadir. ibn Mes'ud'a

& [smail b. [brahim b. Miksem el-Esedi (ibn Uleyye) hakkinda bkz. Zehebi, el-Kagif, 1, 73 (352); Ibn Hacer,
Tehzib, 1, 235-237 (513).

%55aid b. lyas el-Cerir, Ebul-Ald'dan hadis almis, ondan da (Ismail b. ibrahim) b. Uleyye rivayette
bulunmustur. {bn Main, Nesét, Ibn Sa'd ve Icli sika oldugunu ancak hayatinin son déneminde ihtilata
distigind soylemig, Ibn Hibbdn bunun vefatindan 6nceki g yilda oldugunu séylemistir. Ebu Davud
ondan en cok rivayette bulunanin ibn Uleyye oldugunu séylemistir. Bkz. ibn Hibbéan, Kitdbu's-siket, VI,
351; Zehebi, el-Kasif, 1,309 (1872); [bn Hacer, Tehzib, 11, 292-293 (2674).

% Ebu'l-Al4' Yezid b. Abdullah es-Sihhirel-Basri hakkinda bkz. ibn Hibban, Kitdbu's-sikear, V, 532; Zehebi, el-
Kagif, 111, 267 (6412); Ibn Hacer, Tehzib, VI, 209-210 (9024).

8By hadisin her ig tarikinde (Misned, V, 24,78,79) bulunup hadisi Hz. Peygamberden nakleden bu ravi
mechuli'l-ayn'dir. [smi belirtilmemis, sadece bir rivayette onun, Yezid b. Abdullah'in kabilesinden oldugu
belirtilmigtir. Suayb Arnavut, bu senede "Racil: adam"” olarak zikredilen kimsenin, sahabi Ukbe b. Amir
(58/678) oldugunu séylemektedir. Bkz, Ahmed b. Hanbel, Misnedii'l-imdm Ahmed b. Hanbel, (I-L,
Beyrut, 1999), XXXI, 406. Ibn Hacer, Ukbe'nin kurra ve kendisi igin mistakil Mushaf yazan sahabilerden
oldugunu kaydetmigtir. Bkz., Ibn Hacer, el-Isdbe, (Ammaén, 2002), 920 (6310). Bu durumda rivayet
muttasil ve sahih olmaktadir.

% Felak Suresi (113), 1.

90 Nis Suresi (114), 1.

%1 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 24.

%2 Age, V,79.

93 Bkz., Meclisi, Muhammed Bakur, Bifidrul-enviril-camia li diirari‘l-alibaril-eimmeti'l-ethr, (Beyrut, 1983),
LXXXIX, 363-369.

94 Bkz., Ridavi, age., 214; Caferiyan, age., 57, 88.
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nispet edilen Muavvizeteyn'in Kur'dn'dan olmadigi ile ilgili dogrudan kendi ifadesi ile
aktarilan bir rivayet mutemet kaynaklarda gegmemektedir. Dolayl olarak bunu ihsas
eden rivayetler bulunmaktadir. Onlarla ilgili bu durum, metin ile ilgili degerlendirme-
lerde dikkate alinmalidur.

C-Hal' ve Hafd /Kunut Rivayetleri

Abdurrezzak, Ibn Ebi Seybe, Buhari, Miislim, Ebu Davud, Tirmizi ve Darakutni
gibi 6nemli kaynaklarda, Hz. Peygamber, Omer b. Hattab, Ali ve Ibn Abbas (r.a.)in
sabah veya vitir namazlarinda rikudan 6nce veya sonra kunut® okuduklarina dair bir
cok merfu ve mevkuf haber aktarmiglardir. Bu rivayetlerin bazilarinda Hz. Peygambe-
rin kun(tunda, kurrd sahabileri gehit eden kabilelere beddua ettigi kaydedilmigtir.
Ancak kunutun nerede okunacagy ve lafizlarindaki farklibk bizim inceledigimiz
konunun diginda kaldigindan bu rivayetlere isaret etmekle yetiniyoruz. Bu konunun
bizi ilgilendiren yond, kunutlarin bir Kur'an ayeti veya suresi olup olmadigy ile ilgili
rivayetlerdir. Simdi onlari gézden gegirelim.

Ubey b. Ka'b'a Nispet Edilen Rivayet

1- Veki' (196/811)”’- Cafer b. Birkan (154/771)%- Meymin b. Mihran
(116/734)” soyle demistir. Ubey b. Ka'b'in kiraatinda sunlar bulunmaktaydi: "Ey
Allahim! Biz, senden yardim ister, senden bagiglanma dileriz. Seni metheder ve sana
kifran-1 nimette bulunmayiz. Sana isyan edeni terk eder, ondan uzaklasinz. Ey
Allahim! Ancak sana kulluk eder, senin i¢in namaz kilar, secde ederiz. Senin rizan igin
gaba harcar, yardim ederiz. Senin rahmetini diler ve azabindan korkariz. $tuphesiz
azabin tim kafirlere ulagacaktir.”® Bu rivayette yer alan kunut lafizlari, bizlerin vitir
namazinda okudugumuz kunut dualariyla 6nemli 6lgiide benzerlik arzetmektedir. Bu
rivayette, kunutlarin Ubey'in kiraatinde oldugu belirtilmektedir.

Diger Sahabilere Nispet Edilen Rivayetler

2- Veki- Sifyan (161/778)'- Habib b. Ebi Sabit (119/737)"%- Abdulmelik b.

9 Kunit, taat, hugd, namaz. dua, ibadet, kiyam, sik(t gibi anlamlara gelmektedir. Bkz., ibniil- Esir,
Miibarek b. Muhammed, en-Nihdye fi garibi'l-hadis, IV, (Kum, 1342), IV, 111.

% Bkz., Abdurrezzak, el-Musannef, 111, 113 (4973, 4974); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11,106 (7012....7021);
Buhdri, Vitr, 7 (1001, 1002, 1003) 1I, 17-18; Mislim, Mes4cid, 295, 1, 467; Ebu Davud, Vitr, 5 (1425,
1426); 10 (1441...1446), Tirmizi, Vitr, 10 (463); Dérakutni, Ali b. Omer, Sineni'd-Dérakutni, I-II,
(Beyrut, 1994), Vitr, 7 (1650, 1651), 9 (1674).

97 Veki' b. Cerrah el-Kafthakkinda bkz. Zehebi, el-Kdsif, 111,225 (6137); ibn Hacer, Tehzib, V1, 78-82 (8680).

98 Cafer b. Biirkdn el-Kildbi, Meyman b. Mihrén'dan hadis almis, ondan da Veki' rivayette bulunmustur.
Onun hakkinda, Ibn Main, {bn Sa'd ve ibn Uyeyne sika demistir. Ebu Hatim, hadisleri (aragtinlmak
iizere) yazilacagini, fbn Huzeyme ise, onun ferd rivayetleri ile ihticdc edilemiyecegini s6ylemistir. Hakim
de bu gariigi aktarmustir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, age,, 11, 474-475 (1932); Ibn Adiy, age,, 11, 371-374 (339);
Mizzi, age, V, 11-18 (934); Zehebi, Mizandi'l-itidi, 1, 403 (1490); a.mlf., Ma'rifesii'r-ruvdt, 80-81 (66);
amlf, el-Kdsif, 1, 137 (792); lon Hacer , Tehzib, 1, 433-434 (1093).

% Meymiin b. Mihran el-Cezeri hakkinda bkz. Ibn Hibbén, Kitibu's-sikét, V, 417-418; Zehebi, el-Kagf, 111,
178 (5841); Ibn Hacer, Tehzib, V. 575-576 (8283).

100 Bkz. ibn Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed (235/849), e¢/-Musamnef; tsh, Muhammed Abdisselam
Sahin, I-IX, (Daru'l-Kitiibi'l-llmiyye, Beyrut, 1995), 11, 107 (7029).

01 Sisfyan b. Said es-Sevri hakkinda bkz. Zehebi, el-Kdsif, I, 331 (2013); ibn Hacer, Tehzib, 11, 356 (2866).

192 Habib b. Ebi Sabit el-Kifi'den Stifyan es-Sevri hadis rivayet etmistir. Onun hakkinda, {bn Main, icli,
Nesai, Ebu Hatim ve Zehebi sika demigler, Ion Huzeyme ve Ibn Hibban miidellis oldugunu soylemisler-
dir. Bkz. [bn Ebi Hatim, age., 111, 107-108 (495); ibn Adiy, age., III, 316-319 (526); Zehebi, Mizan:i'l-itidal,
1, 451 (1690); a. mlf., el-Kasif, 1, 156 (912); [bn Hacer, Telizib, 1, 490-491 (1285).
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Stveyd el-Kahili (?)!°% Ali (r.a.) (40/660)'%, sabah namazinin kunutunda su iki sireyi
okudu denilerek, metinlerindeki kismi degisiklerle kunutlar kaydedilmigtir.'®

Bu hadisi, Ibn Ebi Seybe eserinin bir baska yerinde de aynen zikretmektedir.
Ancak oradaki senedde, Abdulmelik b. Stveyd el-Kahili yerine, Abdurrahman b.
Stiveyd el-Kahili (?) bulunmaktadir.'® Boyle bir kangikligin mistensih hatasindan
kaynaklanmasi muhtemeldir.

3- Hz. Ali'nin okudugu bu kunutu, Abdurrezzak (211/826)"*” da; Hasan b.
Umara (153/770)", Habib b. Ebi Sabit- Abdurrahman b. Esved el-Kahili (?) tarikiyla
"su iki sureyi okurdu.." diyerek naklediyor.’® Bu g rivayette olay1 Hz. Ali'den gordugi
sekilde bize aktaran ravinin isminin ciddi bir kangiklik (isimler Abdurrahman ve
Abdulmelik, baba adlar ise Stveyd ve Esved olarak degisiklik) arz ettigi gorilmekte-
dir. Biz de bu ravinin cerh ve ta'dil durumu ile ilgili bir bilgiyi rical kitaplarinda tespit
edemedik.

4- Abdurrezzak (211/826); ibn Ciireyc (149/766)""*- At&' (114/732)""- Ubeyd b.
Umeyr (68/687)"* tarikiyla Omer b. Hattdb (ra.)in' kunutta okudugu (dualarn)
nakletmektedir. Bu rivayete gore o, 6nce "Ey Allahim! Kadin erkek tim mi'minlere
magfiret et..." diye baglayan bir dua okuduktan sonra, her birinin baginda besmele
cekerek kunutlari okumugtur. Ravi Atd' bunlarin akabinde, Ubeyd b. Umeyr'den,
kunutlarinn, Ibn Mes'dd'un mushafinda bulunan iki sure olduguna dair bir bilginin

19 Abdulmelik b. Stiveyd, Ibn Sirin'den hadis almistir. Bkz,, lbn Ebi Hatim, age., V, 353 (1667).

194 Ali b, Ebi Talib, hayati igin bkz. Ibn Hacer, el-fsabe, 939 (6436); a. mlf, Telizib, 1V, 202-204 (5561).

1% Jbn Ebi Seybe, age, II, 107 (7028).

196 Bkz Ibn Ebi Seybe, age., VI, 91 (29708).

197 Abdurrezzak b. Hemmam es-San'ani, Ma'mer'den hadis rivayet etmistir. Ondan bircok 6nemli hadisci
rivayette bulunmugtur Icli, sika, Ebu Hatim, rivayetiyle ihticac olunur demis, Ibn Hibban es-Sikat'ina
almigtir. Ahmed b. Hanbel gozleri a'ma olduktan sonra ondan hadis alanlarin rivayetinin zay:f oldugunu
séylemistir. Bkz. Ibn Hibban, Kitdbu's-sikar, V111, 412; Zehebi, el-Kdsif, 11, 188 (3399); Ibn Hacer, Telizib,
111, 422-424 (4756).

1% Hasan b. Umara el-Kaff'den Abdurrezzak hadis rivayet etmistir. Onun hakkinda Su'be, Ibnii'l-Medini ve
fbn Main, ondan hadis alma, o rivayetinde yalan séyler, Ahmed b. Hanbel, Miislim, Nesai, Dardkutni ve
Ebu Hatim metriikiil-hadis, rivayetleri mevzudur, Ibnii'l-Medini rivayetinde hata yapar ve hadis
uydururdu, Ibn Hibban ise, zayif ravilerden aldigi hadisleri sika ravilere nispet ederek rivayet ettigini
soylemislerdir. Bkz. Buhari, Kitdbu'd-duafs, 33 (66); Clzecani, age., 52 (35); Nesal, Kitdbu'd-duafd, 169
(149); fbn Ebi Hatim, age, 11, 27-28 (116); Ibn Adiy, age, III, 93-115 (445); Mizzi, age, V1, 265 (1252);
Ibn Hibban, Kitdbu'l-mecriihing 1, 229-231; Zehebi, Mizanil-itidal, 1, 513-515 (1918); a. mlf,, el-Mugni, I,
254 (1454); a. mlE,, el-Kdagif, 1,180 (1058); Burhaneddin el-Halebi, ¢/-Kesfil'l-liasis ammesr rumiye bi vad'i'l-
hadis, (thk. Subhi es-Samerrai, Alemi'l-kitiib, Beyrut, 1987), 93 (223); Ibn Hacer, Telizit, 1, 564-566
(1494).

109 Abdurrezzak, el-Musansicf, 111, 114 (4978).

110 Abdulmelik b. Abdulaziz b. Ciireyc, Atd'dan hadis almis, ondan da Abdurrezzak rivayette bulunmustur.
Ahmed b. Hanbel, onun mirsel olarak rivayet ettigi bazi hadisler mevzudur, Ebu Hatim, sélihu'l-hadis,
Iclt sika, Darakutni ise, Ibn Cirreyc'in tedlisinden sakin demis, Ibn Hibban, es-Sikdt'na almigsa da
tedlisine isaret etmistir. Mit'a nikahi ile yetmis kadar kadinla eviendigi nakledilmektedir. Bkz. Ibn Ebi
Hatim, age, V, 356-357 (1687); Ibn Hibbaén, Kitabu's-Sikat, VII, 93-94; Mizzi, age., XVIII, 338-352 (3539);
Zehebi, Md'rifeiii'r-ruvar, 139 (218); a.mlf., Mizaniil-'idal, 11, 659 (5227); a. mlf., el-Mugni, 11, 12 (3827);
fbn Hacer, Telizib, 111,476-478 (4902); a. mlf,, Lisdx, VII, 292 (3877).

"1 Ata' b, Ebi Rabah el-Mekki hakkinda bkz. Zehebi, e/-Kdasif,11, 260 (3840); Ibn Hacer, Tefizib,IV,123-125
(5380)

12 Ubeyd b. Umeyr el-Leyst hakkinda bkz. Zehebt, e/-Kdsif, 11, 233 (3667); Ibn Hacer, Telizib, IV, 46 (5146).

'3 Omerb. Hattab. b. Nifeyl I-Adevi. Hayat1 igin bkz. Ibn Hacer, Telizit, 949 (6514).
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kendisine ulastigini ve onlar her gece vitirde okudugunu nakletmektedir.'**

5- Ibn Ebi Seybe, Hiiseym (183/799)%, Ibn Ebi Leyla (148/765)"'¢, Atd' tarikiyla
gelen rivayete gore, Ubeyd b. Umeyr, Hz. Omer'in arkasinda namaz kildigin1 onun,
kunutta bunlann okudugunu nakletmektedir!” Bu rivayette Omer (r.a.)in
kunutlardan 6nce besmele cektigi belirtilmemektedir. Aymi muhtevaya yakin bir
rivayeti, Abdurrezzdk (211/826), Ma'mer (153/770)'®- Ali b. Zeyd b. Cud'dn
(131/748)" tarikiyla Ebu Rafi'den' nakletmektedir."!

6- Ibn Ebi Seybe'nin, Vitir kunutunda okunacak dua babi igerisinde, Ibn Fuday!l
(194/810)!%- Atd' b. Saib (137/754)**3- Ebu Abdurrahman (72/691)'% tarikiyle aktardig:
habere gére, Ibn Mes'id'un (32/652)'® kunutta okunmak tzere bu dualari dgrettigi
nakledilmektedir.” Ancak onlarin bir sure oldugundan bahsedilmemektedir.

14 Abdurrez zak, el-Musannef, 111, 111 (4969).

Ut Hiiseym b. Besir es-Stlemi'den Ibn Ebi Seybe hadis almustir. ibn Sa'd, Ebu Ziir'a, Icli ve Ebu Hatim, onun
sika, Ibn Hibb4n, midellis oldugunu belirtmistir. Devraki ise, onun tedlisle rivayeti caiz goérdiigin,
Ctizecan! onun miilaki olmadig: kimselerden hadis rivayet ettigini séylemistir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, age.,
IX, 115-116 (487); ibn Adiy, age, VIII, 451-456 (2051); Mizzi, age, XXX, 272-289 (6595); Zehebi,
Mizanil-'idal, IV, 306-308 (9250); a. mif, ef ~Mugi, 11, 481 (6766); a. mlf,, ¢/-Kdsif. 111, 212 (6059); Ibn
Hacer, Telzib, V1, 39-41 (8569).

6 Muhammed b. Abdurrahman b. Leyla el-el-Kafi, Atd' b. Ebi Rabah'dan hadis almigtir. Onun hakkinda
Ahmed b. Hanbel, seyyii'l-hifz, muzdaribi'l-hadis, czellikle Atd'dan rivayetlerinde zayiftir, Tayalisi,
ondan hafizas: daha zayif birini gormedim, Ebu Hatim ve Zehebi seyyii'l-hufz ve rivayetiyle ihticac
olunamaz, Neséi leyse bi'l-kavi, Icli hadisi (aragtirilmak tzere) yazilir demiglerdir. Bkz., Ctizecéni, age.,
71-71 (86); Nesai, Kitdbu'd-duaf &, 232 (525); ibn Ebi Hatim, age., VII, 322-323 (1739); Ibn Adiy, age., VII,
388-397 (1663); Mizzi, age., XXV, 622-627 (5406); Zehebi, Mizdndi'l-i'tidal, 111, 613-614 (7825); a. mlf., e/-
Mugni, 11,333 (5726); a. mlf., e/-Kasif, 111,52 (5054); Ibn Hacer, Telizib, V, 180-181 (7195); a. mlf., Lisdni'/-
mizan, VII, 366 (4659).

"7 [bn Ebi Seybe, age., 11, 107 (7026); VI, 91 (29705).

18 Ma'mer b. Régid el-Ezdi Ebu Hatim, ibn Hibbén, Kitibi's-siledr, VII, 484; Zehebi, el-Kasif, {11, 146 (5642);
Ibn Hacer, Tehzib, V, 480-482 (8021).

"W Ali b. Zeyd b. Cisd'an el-Basri, Ebu R&Fi' es-Saig'den hadis almigtir. Onun hakkinda, Ahmed b. Hanbel ve
Ebu Ziira leyse bil-kavi, Neséi, zayif, Ibn Adiy, sii, Ibn Zirey' rafizi, bn Sa'd, bn Main, Ebu Hatim ve
fbn Huzeyme rivayetiyle ihticac olunamaz, ibn Hibban ise rivayetlerinde vehme diiger ve gok yanilirdi
demislerdir. Bkz. Ciizecéni, age, 114 (185); Ibn Ebi Hétim, age., VI, 186-187 (1021); Ibn Adiy, age, VI,
333-334 (1351); Ibn Hibban, Kiwabi'i-mecriihin, 11, 103-104; Mizzi, age, XX, 434-444 (4070); Zehebi,
Mizaniif-iidal, 111, 127-129 (5844); a. mlif., el-Mugii, 11, 85 (4265); a mlf., e/-Kdsif, 11, 278 (3963); Ibn
Hacer, Tehzib, IV, 194-196 (5540); a. mlf., Takribu't-Tehzib, (I-1I, H. Me'man $ihd, Déru'l-Ma'rife, Beyrut,
2001), 11, 43 (5316); a. mlf, Lisamd{-mizan, VI, 311 (4109).

120 Ebg R&Fi' Niife' es-Saig el-Basri Ebu Hatim, Zehebi e/-Kdsif, 111, 195 (5948); Ibn Hacer, Telizib, V, 624-625
(8430).

12 Abdurrezzak, el-Musaunef, 111, 110 (4968).

22 Muhammed b. Fuday! b. Gazvén el- Kfi. Ibn Sahin, onu sika ravilerle ilgili eserinde zikretmigtir. Zehebi
onun sika ve sif oldugunu belirtmistir. Onun hakkinda ibn Main, sika, Ebu Ziir'a sadik, Neséi ise /a be'se
bilt demistir. Ibn Sa'd, bazi alimlerin onun rivayetiyle ihticac etmedigini ve gulit-1 sia'dan oldugunu
soylemistir. Bkz. Ibn Sahin Omer b. Ahmed, Tdrifu esmai's-sikar mimen mukile anliand'l-+im, thk ,AE.
Kal'aci, Déru'l-kiitiibi'l-1lmiyye, Beyrut, 1986), 291; Zehebl, el-Kdgif,11, 89; a.mlf, el-Mugni,11,362; Ibn
Hacer, Telizib, V,241-242; a.mlf. Lisanii'l-mizan, V11,372.

122 At4' b. Saib el-Kafi Ebu Hatim, Zeheby, el-Kdsif, 111, 260 (3841); Ibn Hacer, Tekzib, IV, 126-128 (5381),

124 Ebu Abdurrahman Abdullah b. Habib es-Siilemi Ebu Hatim, Zehebi, e/-Kdsif, 11, 76 (2705); ibn Hacer,
Tehzib, 111,115 (3796).

125 Abdullah b. Mes'ad el-Hiizel. Hayati icin bkz. Ibn Hacer, e/-[sdbe, 832-833 (5652); a.

254 (4187).
126 jbn Ebi Seybe, age., I1, 96 (6892).



Kur’an'da Eksiklik Oldugu iddialan Baglaminda Baz Surelerle ilgili Rivayetler 21

Kiittb-i Sitte gibi temel hadis kaynaklarinda yer almayan bu rivayetlerin, ancak
ikinci tglinct dereceden kaynaklarda yer aldig: gortilmektedir. Ayrica bunlarin sure
oldugu bilgisi Peygamber (s)’e nispet edilen merfu bir haber olmadig: gibi, sahabilerin
onlardan sure olarak sarih ifadelerle stz ettigi de nakledilmemektedir.

Nuri Tabersi, Ebu Musa ve Ubey kiraatlarinda Kunutlarin sure olarak Kur'an'da
bulundugu ile ilgili rivayetleri eserinde zikretmistir.'” $ii alim el-Hail de, bu iki
kunutun Ibn Abbas ve Ubey b. Ka'b'in Mushaflarinda olduguna dair bir rivayete isaret
etmektedir.'?® Ridavi ve Rastl Caferiyan da, Stinni kaynaklarda yer alan, tahrifle ilgili
gortlebilecek rivayetler arasinda bunlar da kaydetmiglerdir.'?

Kunut veya bazi kaynaklarda gectigi adiyla Hal' ve Hafd sureleri ile ilgili riva-
yetlerden Ibn Ebi Seybe, Musannef, II, 107 (7029)'daki rivayette Ubey’in kiraatinda
bunlarin oldugu aktarilmaktadir. Bu rivayetin senedindeki Cafer b. Birkan" ta'dil
edenlerin yaninda ferd rivayetleri ile ihticac edilemiyecegini soyleyenler de bulunmak-
tadir. Diger rivayetler Ubey disindaki bazi sahabilerin kunutlar ile ilgilidir. Hz. Ali'nin
sabah namazinin kunutunda bu iki sureyi okudu diye aktarilan, Ibn Ebi Seybe,
Musannef, 11, 107 (7028); VI, 91 (29708) ve Abdurrezzak, Musannef, Ill, 114
(4978)'deki rivayetlerin senedinde Hasan b. Ebi Sabit hakkinda sika diyenlerin yaninda
miidellis oldugunu soyleyenler de olmustur. Ayrica kunutlara sure diyen Hz. Ali degil,
arkasinda namaz kilan hadisin ravisi olup isminde de ihtilaf edilmistir. Muhtemelen
bu iki duanin namazda okunmasindan hareketle onlari sure zannetmis olmalidir.
Abdurrezzak rivayetinde bulunan Hasan b. Umadra ise ciddi bir gekilde cerh edilmigtir.
Omer b. Hattab (ra.)a nispetle nakledilen Abdurrezzak, Musannef, III, 111
(4969)daki rivayetin, senedindeki Ibn Ciireyclin tedlis ve mevzu rivayetle itham
edilmesi sebebiyle zayiftir. Abdurrezzak, Musannef, III, 110 (4968)'deki rivayetin
senedi Ali b. Zeyd b. Ciid'dn sebebiyle zayiftir. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 107
(7026) ve VI, 91 (29705)deki rivayetlerin senedinde bulunan Hugeym ve [bn Ebi
Leyla'nin mecruh olmalar sebebiyle isnadlar1 zayiftir. Ibn Ebi Seybe, 1I, 96 (6892)'deki
rivayette Ibn Mes'ud'un bu dualarn kunutta okunmak {izere 6grettigi nakledilmekte-
dir. Bu rivayetin senedindeki Ibn Fudayli tevsik edenler yaninda cerhedenler de
bulunmaktadir. Kunutlar: gerek dua olarak, gerekse sure olarak aktaran rivayetler
olsun, hepsinin senedinde en az bir mecruh ravi bulunmaktadir. Senedleri zay:f olan,
bir kisminda sure bir kisminda da dua olarak aktanlan bu rivayetlere dayanarak,
kunutlarin sure oldugunu kabul etmek miimkin degildir. Nitekim bunlarn kiraatle-
rinde oldugu soylenen birkag sahabi harig, sahabenin tamam: Kur'dn sureleri olarak
kabul etmemiglerdir. Ayrica onlara isnad edilen goriiy kendilerinin sarih ifadelerine
degil, onlara nispet edilen zayif rivayetlere dayanmaktadir. Bunlarin bir kisminda
temriz sigalarinin kullanilmig olmas: da dikkat gekmektedir.

Bu tespitlerden sonra, baz1 $ia kaynaklarinda gegen Nurayn adli bir surenin ol-
dugu ile ilgili iddiay: ele alabiliriz.

D-Nurayn Rivayeti
Sadece bazi §ii kaynaklarda bahsedilen Nurayn adli bir surenin oldugu iddiasini,
Hiseyin Nuri Tabersi (1292/1875), eserinde dile getirmektedir. Debistanii'l-mezahib

1277 Bkz. Tabersi, Hiiseyin Nuri, Faslu'l-hitab, British Museum, 12 00T26, varak no: 75a, 88b.
8Bz, el-HG, el-Beydn fi tefsiri'l-Kur'an, 223-224.
122 Bkz. Rudavi, age, 215-219; Caferiyan, age., 55, 88.
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adli eserden aktararak, Hz. Osman'n diger Mushaflar1 yaktirarak, Hz. Ali ve Ehl-i
beyt ile ilgili ayetleri yok ettigini iddia etmig ve bu s6zde surenin metnini nakletmis-
tir.®® Goldziher de Sia'min bu sure ile ilgili iddialarina isaret etmekte ve onu Bati
diinyasina Mirza Kazimbeg'in tanittigini belirtmektedir.'®! Noéldeke ve Schwally,
Kur'dn Tarihi adli eserlerine, bu sdzde surenin metnini ve tercimesini almislardir.!®
Nurayn suresi diginda yedi ayet olup, Hz. Ali ve Imamlara gésterilmesi gereken
saygidan bahsettigi sdylenen Velaye suresinin'* metnine ise higbir yerde rastlayama-
dik.

Aslinda Nurayn diye bir surenin oldugu, $ia'nin hepsi tarafindan kabul edil-
memektedir. Nitekim, Nuri Tabersi'nin Faslu'l-hitdb'ini ve delillerini inceledim,
sonunda tahrifin olmadigina inandim diyen'* §ii alim Ayetullah Seyyid el-Mar'asi en-
Necefi (1411/1990), her nazil olanin -Kutsi hadisler gibi- Kur'dn olmadigini, Ali
(r.a.)in derledigi mushafa, kendisinin Nebi (s)den duydugu herseyi Kur'an'dan olup
olmadigina bakmadan yazmaig olabilecegini, bu sebeple mevcut mushafta bulunmayan
seyleri onda goéren baz: kimselerin, tahrif iddiasinda bulunulabilecegini ifade etmistir.
Kur'dn'da i'caz ve tehaddi ¢zelliginin oldugunu, ancak kayboldugu s¢ylenen Recm,
Velaye, Hafd ve Nurayn surelerinde bu &zelliklerin olmadigini belirtmigtir. Onun
eserini tahkik eden Muhammed Riza Cedid ise dipnotta Velaye suresi olarak Nurayn
suresini kaydetmis ve bunun Velaye suresinin diger adi oldugunu soylemistir.®
Cedidi, bu sozde surenin kaynag ile ilgili olarak su tespitleri nakletmektedir: Bu s6zde
sureyi, "Muhammed b. Ali b. Sehrasub Kitabu'l-Mesalib'de zikretmigtir. Bu sézde
surenin alindigi Debistdni'l-mezahib'in tzerinde miellifi yazmamaktadir. Miellifi
mechuldiir. Mistegrik ve dogulu aragtirmacilarin tetkiklerine goére onun telifi,
mezheble ilgili dusiinceleri bozuk birka¢ kimseye dayanmaktadir. Muhakkiklerin
ulagtig1 son kanaate gére onun miuellifi Hindistan'daki Mecusilerin biyiik alimlerin-
den Keyhusrev b. Isfendiyar'dir "' Erken dénem kaynaklarinda bulunmayan bu sézde
surenin, dayandig: kaynak oldukga ilgingtir. S6zde Nurayn suresi ile ilgili bu bilgileri
aktardiktan sonra, rivayetlerin metinlerini degerlendirmek istiyoruz.

II- RIVAYETLERIN METIN TAHLILI VE TENKIDI

A-Ahzab Rivayetleri i
Ebu Bekr el-Bakillani (403/1012), Ubey'den nakledilen "Biz Ahzab suresini
okurduk. O, Bakara suresi kadardi" sozi hakkinda sdyle demistir: "Bu soziin,

130 Bk z. Tabersi, Hiseyin Nuri, age.,93a-93b.

13! Bkz., Goldziher, Ignaz, Muslim Studies, (I-11, London, 1971), 11, 109.

152 Bkz., Néldeke, Theodor, Schwally, Friedrich, Kur'dn Tarihi, cev,, Muammer Sencer, (Istanbul, 1970),
120-129. Bu eserin orijinali elimizde bulunmamaktadir. Cevirisinde ise baz: ifade bozukluklar bulunmak-
tadir. Bu sebeple alinti yaptigimiz yerlerde akicih@r saglamak tizere kismi tasarruflarda bulunmak
durumunda kaldik.

13 Bkz. Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarili, 1-1, Ankara, 1988, I, 406; Karatas, Saban, Sia'da ve Simni
Kaynaklarda Kur'an Tarili, (Istanbul, 1996), 116, 123-125.

134 Bkz. en-Necefi, age, 15.

135 Bkz. en-Necefi, age., 24-25, 26 (dipnot, 2). Muellif ve muhakkik, Ali mushaf'inda, tagutlarin Mushaf
derlemede yaptiklarinin aksine, elimizdeki Kur'dn'da olmayan, ayetlerin tefsiri ve ayet olmayan -kutsi
hadis- gibi ziyadelikler oldugunu ve bu sebeple onu kabul etmediklerini séylemistir. (age., 26). Burada,
Necefi'nin ilmi bir meseleyi ele alirken bile, diger sahabilere duydugu kini gizleyememesi ne kadar
ilgngtir.

136 Bkz., en-Necefi, age., 25.
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Ubey'den nakli dogru degildir. Dogru olsa bile bunun anlami, onun tilavetinin
neshedilip kaldinlmasidir. Cinkti Ubey, gevsek davranip kaybettik demiyor. Son
derece ihtiyatl hareket ederek, Kunutlari bile mushafina yazan Ubey gibi bir kimsenin
bu ayetleri ihmal edip kaybetmesi nasil dogru olabilir?™*

Muhammed Zekiyytddin, bunun ya uyudurulmug bir rivayet oldugunu veya
Ahzab suresinin ondaki bir kisim ayetler nesholunmadan 6nce 200 ayet oldugu
seklinde yorumlamugtir.™® Ancak, nasih ve mensuh konusuyla ilgili kaynaklar, Ahzab
suresini 200 ayetten 73 ayete indirecek kadar genig gapli bir nesh olayindan bahset-
memektedir. Onlarin bize verdigi bilgiye gore, Ahzab suresi'nin, 48. ayeti Seyf (Tevbe
suresi 5.) ayeti ile, 52. ayeti ayn1 surenin 50. ayeti ile nesholunmugtur.'*

Ebu Sdme el-Makdist (665/1267), Zeyd b. Sabit'in, Hz. Ebu Bekr zamaninda
Kur'an toplarken, Ubey b. Ka'b'a haber gonderdigini, onun da diger insanlarin
yaninda olan Kur'dn sayfalarinin benzerlerini getirdigini eserinde kaydetmigtir.'+

Mustafa Zeyd, lafz1 mensuh hiikmu baki ayetler konusunda, Ubey b. Ka'b'dan
nakledilen, Ahzab suresinin Bakara suresi kadar oldugu ve onun iginde recm ile ilgili
ayetin de bulundugunu belirten rivayetle ilgili olarak, Ibn Kesirin de, (tilavetinin
mensuh) hikmiintin baki oldugunu kabul etmeyerek, lafznin da hikmintn de
neshedildigi kanaatinde oldugunu soyler.!" Ahzab suresindeki mensuh ayetler
konusunda 4. ve 5. ayetlerinin evlat edinmeyi neshettigine dair goriigleri serdetmis,
Seyf ayeti olarak bilinen Tevbe suresi 5. ayetinin Ahzab suresinin 48. ayetini konulari
farkli oldugu igin neshetmiyecegi gibi bazi konular Gizerinde durmus, ancak iddia
edilen gapta bir nesh olayindan bahsetmemistir.'? Kirbagoglu, Kur'dn disi ayetlerin
mevcudiyeti ile ilgili rivayetleri sayarken Ahzab suresinin Hz.Peygamber zamaninda
200 ayet olduguna dair rivayetlerin hadis kaynaklarinda yer aldigini giindeme
tagimigtir.'*® Goraldiga gibi, bu surelerle ilgili rivayetler ge¢misten glinimize degisik
sekillerde dile getirilmeye devam etmektedir.

Sia kaynaklar istisna edilirse, Kur'dn'da en fazla eksikligin oldugu ifade edilen
sure, Ahzab suresidir. Acaba, bu surede bu gapta bir nesh olmug mudur? Yahut burada
Bakara suresinin 106. ayetinde bahsedilen bir insadan (unutturmadan) s6z etmek

137 Bkz., Ebu Bekr Bakillani, Muhammed b. Tayyib, Niikeuil-imisér i nakii'l-Kur'dn, thk., Muhammed Zagltil
Sellam, Iskenderiye, 1971, s. 95.

138 Bkz. Zekiyyiidin, Muhammed, Tenvirul-ezhdn fi'r-radd ald widde taiifil-Kur'dn, (Misir, 1310), 42-43,

189 Bkz, Ibn Hazm el-Endeltisi, Muhammed, en-Nasilr ve'l-mensili fi'l-Kur'dni'l-kerim, thk, A. Sileyman el-
Biindari, Beyrut, 1986, 51; ibnii'l-Barizi, Hibetullah, Nasi/u'!-Kur'an ve mensiihuli, thk. Salih Hatim, 3.bsk.,
Beyrut, 1985, 5.45; Suyti, e/-ftkdn, 11, 711,

40 Bkz, Ebu $4me el-Makdisi, Abdurrahman b. Ismail, Kitdbil-miirsidil-veciz, ila ulimin teteallaky bi'l-
kitdbi'l-aziz, thk., Tayyar Altikulag, Ankara, 1986, s. 63.

191 Bkz. Bkz. Mustafa Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur'ani'l-Kerim, 111, Daru'l-Vef4', 2. bsk., Mansura, 1987, 1, 284-285.
Ayetin tilavetinin mensuh, hikminin baki olmas: oldukga tartigma gotiren bir meseledir. SuyGti'nin,
Fintn miellifinden naklettigi -bunda gozetilen maksat, Gmmetin, herhangi bir emirde kesin bir delil
aramadan, zanna dayansa bile, Ibrahim Peygamberin gordigii ritya ile oglunu bogazlamaya yonelmesinde
oldugu gibi, emre itaat konusunda derhal harekete gegip gegmiyeceginin ortaya gikmasidir— seklindeki
izah kabul edilebilir bir durum gibi gézikmemektedir. Hz. Ibrahim bir peygamberdir onun risyasinin
vahiy olmast mimkiindiir. Ama diger insanlar igin boyle bir durum s6z konusu degildir. Tilaveti mensuh
hikkmi baki bir ayet oldugu rivayet edilen Recm ayeti ile ilgili rivayetler ve bununla ilgili tespit ve
degerlendirmeler igin bkz, Keskin, Yusuf Ziya, Recm Cezasi, istanbul, 2000, 93-109.

12 Bkz. Zeyd, age., I, 572, 626-627, 762-766.

143 Bkz. Kirbagoglu, M. Hayri, Islam Disiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara Okulu, Ankara, 2000, s. 320.
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mimkiin midir? Mifessirlere!** baktigimiz zaman, bir usiil konusu olarak insadan
bahsettiklerini ama insa s6z konusu olan ayet ve surelerden bahsetmediklerini
gormekteyiz. Dolayisiyla bir ustil konusu olarak bahsedilen, ama kapsami konusunda
higbir bilgi olmayan insa ile bunu agiklamak da miimkiin gérinmemektedir. Aydemir,
bu sure ile ilgili rivayetler konusunda soyle demektedir: "Hz. Aise'den yapilan
rivayette Kur'an'in tek bir suresinden 127, Ubey rivayetinde 214 ayetin Mushaf'n
diginda kaldigini bunlardan bagka bilen yok muydu? Neden bir bagkas: veya bagkalari
citkip da ‘Bu ayetler nerede? Bunlari mushafa niye almadiniz? dememistir. Bunu ve
hatta daha ilerisini soyleyenler bulunur, degil bu kadar fazla ayet igin, bir ayet igin bile
kiyametler koparilirdi. Eger bunlar yapilmamigsa, bunlarin ash yok demektir. Rastgele,
lyice ¢lguliip bigilmeden kitaplara alinan bu rivayetler, ayni1 zamanda Hz. Ebu Bekir'i
de, onun goérevlendirdigi Kur'dn't cem etme komisyonunu da téhmet altina almak
demektir™* Ayrica 286 ayet olan Bakara suresi kadar oldugu sdylenen Ahzab
suresinden rivayetlerde aktanldig: gibi, iki yiz ayetten fazla bir kayip olsaydi, bunu
birgok sahabi dile getirirdi, sadece Ubey b. Ka'b degil. Nitekim Kur'dn't cem' komisyo-
nu bagkanligini Gstlenen Zeyd b. Sabit, "Rasulullah (s)'den isittigim Ahzab suresinden
bir ayeti bulamamigtim. Onu, Peygamberin sahitligini, iki kiginin gahitligine denk
tuttugu Huzeyme b. Sabit'in kayitlarn arasinda buldum.” demis ve bu kaynaklarda
aktarilmigtir.'® Kur'dn't derlerken tek bir ayeti bile uzun stre arastirarak buldugunu
s6z konusu yapan Zeyd ikiytizden fazla ayetin kayboldugunu hig dile getirmez miydi?

Aynca rivayetlerin metinleri arasinda da Ahzab suresinin, Bakara suresine denk
olmasi, Bakara suresinden bile uzun olmasi, Bakara suresine benzetilmesi, 200 ayet
oldugu gibi farkliliklar bulunmasi rivayetlerin bir bagka zaaf noktasidir. Aym
sahabiden gelen rivayetlerin lafizlarinda bile farkliik olmasi dikkat gekmektedir.
Cuinki s6z konusu olan, rastgele herkesin ilgisini gekmeyecek bir ayrint1 degil, 6nemli
olciide kaybolup eksildigi ileri siiriilen bir Kur'an suresidir. Ustelik bu birkag yiiz ayet
oldugu ifade edilen ciddi bir kayiptir. Boyle énemli bir kayip olsaydi, bunu dile
getirenler sadece iki sahabi ile sinirli kalmaz, birgok sahabi bunu dile getirir, halifeler
bu konuda suglanir ve bunlar da, aynen bu rivayetler gibi kaynaklarimiza intikal
ederdi. Demek ki mesele, birgok sahabinin kabul ettigi bir durum degil, birkag
sahabinin bu sure ile ilgili cerceveyi tam kavrayamamig olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Kanaatimizce bu kanigtirmanin temeli, ileride o dénemdeki durumu tasvirimizde
de goriilecegi gibi, eldeki yazi malzemesinin (dizgln taglar, tahta parcalari, deve
kemikleri vb.) sureleri ayrintili olarak tespit igin uygun olmamas: ve vahyin nizul
stirecinin devam etmekte olusu, Peygamber donemindeki imkanlarin sureleri ayn ayrn
siralaylp mustakil fasikiiller veya derli toplu bir Mushaf haline getirme imkani
vermemesine dayanmaktadir. Bu da Ahzab suresinin nerede baslay:p nerede bittiginin
bir iki sahabi tarafindan kangtirilmasina yol agmig olmalidir. Bir bagka sure, bu
surenin devami zannedilmig olabilir. Kur'dn'in cem ve istinsahinda bu surenin eksikligi

44 Bkz, Ibn Cerir et-Taber;, Muhammed, Tefsiru't-Taberi, I-XXX, (byy, 1954), I, 476-479; Zemahseri,
mahmud b. Omer, el-Kessaf an hakdiki gavamidi't-tenzil, 1-V1, Adil Abdulmevcad, A. Muhammed, (Riyad,
1998), I, 308-309; Ebu'l-Ferac {bnii'l-Cevzi, Abdurrahman b. Ali, ZAdii'l-mesir f1 dmi'v-tefsir, I-IX, 4.bsk,,
Beyrut, 1987, I, 128; M. lzzet Derveze, et-Tefsiru'l-hadis, 1-VIII, 2.bsk., cev. V. Ince, M. Altinkaya,
(Istanbul, 1998), V, 111.

445 Aydemir, Abdullah, "Mensult Ayetler", Diyanet Dergisi, (Ankara, 1988), c. XXIV, 69.

146 Bkz. Buhéri, Cihad, 12 (2807), 111, 271; Tefsir, 33 (4784), VI, 26; Fed4ili'l-Kur'an, 3 (4988), VI, 121.
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gibi bir problemden bahsedilmemesi bunu teyit etmektedir. Binlerce sahabi arasinda
bunun bir iki sahabiye dayanan rivayetlerle sinirli kalmasi, problemin onlara ait yanhg
bir kanaatten kaynaklandigini teyit etmektedir.

B-Muavvizeteyn Rivayetleri

Felak ve Nas sureleri Muavvizeteyn olarak adlandirilmiglardir. Bunlara, Ihlas
suresiyle birlikte, taglib yoluyla Muavvizat ad: verilmigtir.”” Kaydettigimiz rivayetler
iginde bulunan bazi rivayetlere'* gore, Hz. Peygamber bizzat Muavvizeteyni 6gretmig
ve namazda okunmasini tavsiye etmistir. Muavvizetynle sabah namazi kildirdigini
aktaran rivayetler de bulunmaktadir!® Bitin bunlar Muavvizeteynin bir sure
olduguna agikga delalet etmektedir. Ancak Ibn Mes'ud'a atfen aktarilan, onun bunlar
mushafina almadigina dair rivayetler de hadis kaynaklarinda bulunmaktadur.

Ibnii'n-Nedim'in (385/995) bize aktardigina gére Ibn Mes'ud'un Mushaf'inda
Muavvizeteyn ve Fatiha bulunmamaktadir. O, Ebu $4zan- Ibn Sirin tarikiyla aktardig:
bir rivayetle bunu teyit etmektedir. Onun bildirdigine gére, Muhammed b. Ishak
(151/768), miistensihlerinin [bn Mes'ud'a nispet ettikleri birgok Kur'dn nushast
gordigini ama bunlann higbirinin birbirine tam uyum goéstermedigini soylemigtir.
Ibnii'n-Nedim, bu bilgileri verdikten sonra kendisinin gérdiigii iki yiiz yil kadar énce
yazilmig olan bir niishada Fatiha suresinin bulundugunu séylemektedir '*° Bu bilgiler
bize, sahabilere (bu gergevede Ibn Mes'ud'a) nispetle aktarilan niishalarin kendi
aralarinda da tam mutabakat tagimadigini géstermektedir. ibn Mes'ud mushafinda
Muavvizeteyn'in olmadigina dair birgok rivayetin olmasi, bu konuda giigli bir kanaat
olusturmaktadir. Ancak, Fatiha suresinin olmamasi konusunda durum ayni degildir.
Acaba, ona nispetle nakledilen, Ibn Mes'ud mushafinin bagindan ilk yapragin
kaybolmasi ve bu sebeple de onda Fatiha suresinin olmadigi kanaati de
Muavvizetyn'le ilgili kanaatine ilave edilmis olamaz mi? Ibn Ebi Davud'un bize
naklettigi bilgilere gore, onun Hz. Peygamber (s)in ve Rasid Halifelerin arkasinda
namaz kildigini ve onlarin Fatiha'y: okudugunu belirten rivayetler bulunmaktadir.'!
Boylesine herkesin bilmesi gereken bir durumdan Ibn Mes'ud gibi Hz. Peygamberin
yakininda bulunan, birisinin, "Fatiha suresi okunmaksizin namaz sahih olmaz."*
hadisinden haberdar olmamas: miimkiin degildir.

Ebu Bekr el-Bakillani (403/1012), Ibn Mes'ud'un Osman mushafina muhalefet
etmesi sebebiyle, eldeki Kur'dn tzerinde bir icma olmadig: iddiasina, Zeyd b. Sabit'in
istinsah ile gorevlendirilmesini kabul etmeyip buna yonelik elestirilerinden bahisle
bunun kirginlik sebebi oldugunu, daha sonra Hz. Osman'in nasihat ederek misliman-
lar arasinda bolicilige yol agmamas: tavsiyesine uyarak bundan vazgegtigini

147 Bkz., Kastalan3i, Sihabuddin Ahmed, rsadi's-sari, (I-XV, Beyrut, 1990), XIII, 380.

18 BLz., Ahmed b. Hanbel, Miisned, Miisned, V, 24, 79.

149 Bkz, Ebu Déavud, Vitr, 19 (1462, 1463), 1, 544.

150 Bkz., jbn Nedim, Muhammed b. Ebi Yakub, e/-Filrrist, ngr., Gustav Flugel, Beyrut, 1978, 26. Aym bilgiler
igin bkz,, Okig, Muhammed Tayyib, Tefsir Usilii, (Konya, ts.), 39.

151 Bkz , ibn Ebi Davud es-Sicistani, Abdullah, Kitdbiil-mesahif, Beyrut, 1985, 104-105.

152 Buhari, Ezan, 95 (856); Miislim, Salat, 34 (394); ibn Mace, ikame, 11 (837, 838, 839, 840); Ebu Davud,
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Darimi, Salat, 36 (1244),
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belirtmektedir.”® Hz. Osman'in onun yerine Zeydi tayin etmesini, Zeyd'in Kur'dn
ezberinin saglam olmasina, ahkami iyi bilmesine, yazisinin ve kaydinin giizel olusuna
baglamaktadir.’®* Ibn Hazm (456/1064) ise, "lbn Mes'ud'dan nakledilen, onun
mushafinda Fatiha ve Muavvizeteynin olmadigina dair rivayetlerin hepsinin ash
yoktur, mevzudur. Cinkii Ibn Mes'ud'dan sahih tarikle (Asim- Zir b. Hubeys- Ibn
Mes'ud) Asim kiraati rivayet edilmigtir ve bu kiraate gore Kur'dn'da Fatiha ve
Muavvizeteyn bulunmaktadir" demistir.'*® Zerkesi (794/1392), Muavvizeteynin
Kur'dn'dan oldugunu belirtmig ve el-Bakillini'den naklederek, Ibn Mes'uda nispet
edilen bu goérisgin, ona ait olmadigini, onun Muavvizeteynin Kur'dn'dan oldugu
kanaatinde oldugunu kaydetmigtir.'® Ebu Sdme el-Makdisi (665/1267), arz yoluyla
Osman b. Affan, Ali b. Ebf Talib, Ibn Mes'ud, Zeyd b. Sabit ve Ubey b. Ka'b'dan kiraat
Ogrenen Ebu Abdurrahman es-Silemi'nin (72/691) soyle dedigini aktarmaktadir: "Ebu
Bekr (r.a.), Omer (r.a), Osman (r.a.), Zeyd b. Sabit (r.a.), Muhacirun ve Ensar'in
kiraati ayniyd:. Bu Rasulullah (s)in vefat ettigi yil iki defa Cebrail'e arzettigi kiraatti.
Ali (ra.) hayat: boyunca Osman mushafini okudu. Zeyd b. Sabit, Rasulullahin
Cebrail'e arz ettigi Arza-i ahire'de bulundu. O arzada neshedilen ve neshedilmeyen
seyler kendisine agiklanmugti Zeyd, iki defa kiraatini Peygamber (s)'e, onun vefat
ettigi yil arz etti. Bu sebeple, Ebu Bekr ve Omer onu Kur'dn'in toplanmasinda, Osman
da Mushaflarin istinsahinda gorevlendirdiler.” demektedir ' Nevevi (676/1277),
"Muslimanlar, Muavvizeteyn ve Fatiha'nin Kur'dn'dan oldugunda icma etmislerdir.
Kim bunu inkar ederse kiifre diigmiig olur. Ibn Mes'ud'dan bu konuda rivayet edilenler
ise, batildir sahih degildir demis,'® Ibn Hacer (852/1448) de, ayni bilgileri nakletmis-
tir.™ Ayni (855/1451) ise, "Bu iki surenin Kur'dn'dan oldugu konusundaki icma,
haber-i vahitlerin senetleriyle ugragma kilfetinden mdustagni kilar” demigtir.'®
Kirméni (786/1384), Muavvizeteynin Kur'dn'dan oldugu konusunda, 6nce sahabenin
ihtilaf ettigini sonra bu ihtilafin giderilip icma ettigini, onlarin Kur'dn'dan oldugunu
inkar edenin kufre diisecegini belirtmigtir ' Kastalani (923/1517) de ayni kanaatte-
dir.> Mennda Halil el-Kattdn da, Zeyd b. Sabit'in Kur'dn'l, Rasulullah'a arzinin tim
sahabeden sonra oldugunu belirtmektedir.'® Ayrica komisyonda Zeyd yerine ibn
Mes'ud olsaydi, komisyon timuyle muhacirlerden olusmug ve Ensar diglanmig

153 Bkz., Ebu Bekr el-B&killani, age., 363, 364.

154 Bkz,, El-Bakiliani, age., s. 368.

155Bkz., [bn Hazm, Ali b. Ahmed, el-Muhall4 bi'l-4sér, thk. A.S. Bindart, (I-X!II, Beyrut, 1988), I, 32.
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(Beyrut, 1988), 11, 136-137.
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572.
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olacakti. Zeydin liyakati ve diger nitelikleri yaninda onun bu 6zelligi de, Ebu Bekr
(r.a.) donemindeki toplamada gorevlendirilmesinin bir diger sebebi olabilir. Bu duruma
gore istinsah komisyonu bagkani Zeyd olacak, ihtilaf halinde ise, Kureys lehcesi tercih
edilerek ashabin ittifaki saglanmig olacaktu.

Ibn Mes'ud mushaf'inda Fatiha ve Muavvizeteynin olmadigini belirten Néldeke
ve Schwally séyle demektedirler: "Bir bagka rivayette, bn Mes'ud mushafinin 112
suresi oldugu ve yemin (Muavvizeteyn) surelerinin Kur'dninda bulunmadig
bildirilmektedir... Fihrist yazar, Ibn Mes'ud'a ait 200 yillik bir Kur'dn gérdiigiing, bu
kodekste Muavvizeteyn surelerinin bulundugunu ve s6zi edilen edisyonun birbiriyle
uyusan iki el yazmasimin bile kolay kolay bulunmadigini hikaye etmektedir.”'*
Noldeke ile Schwally, Osman mushafinin gérdigi kabul konusunda soyle demekte-
dirler: "Ibn Mes'ud, kendi Kur'dn metninin bir tarafa birakiimasi dolayisiyla o kadar
kirgin oldugu halde, Osman metninin yanls olduguna dair higbir itiraz sesi yiikselt-
medi... Hersey, Osman Kur'dn'inin eksiksiz ve dogru oldugunu géstermektedir. Bu
imtiyazlar dolayisiyla Osman metni Islam toplulugunda gabucak ve kolayca kabul
edilmigtir.”** fbn Ebi Davud'un, Ibn Mes'ud mushafinin farkhiliklan ile ilgili bize
naklettigi bilgiler arasinda, onun mushafinda Fatiha ve Muavvizeteyn'in olmadigin-
dan bahsetmeyip, sadece diger surelerdeki kiraat farkhiliklanni rivayet ettigini
gormekteyiz 1 Bu rivayetten siiphe duymamizi gerektiren bir baska sey ise, Asim
kiraat1 Ibn Mes'ud'dan nakledilmis olup onda da bu sureler bulunmaktadur.'*’

Sii mufessirlerden el-Kummi (329/941) eserinde Fatiha suresinin Kur'dn'dan
olup olmadig: gibi bir konudan bahsetmemis, ancak ayetleri yorumlarken mezhebinin
gortglerini katmugtir. Fatiha'da gegen es-Sirans'l-mristakim't Emiru'l-mi'minin ve onu
bilmektir, kendilerine gazab olunanlar, Ali aleyhtar olanlardir, dalalette olanlari ise,
imam: tanimayanlardir geklinde yorumlamistir.'®® fbn Mes'ud'un Muavvizeteyni
silmesinin, onun kendi ictihadi olup gergekte o ikisinin Kur'dn'dan oldugunu
nekletmigtir '%

Suydti'nin (911/1505), naklettigine gére, Ibn Mes'ud'un Mushaf'inda Fatiha ve
Muavvizeteyn sureleri bulunmamaktadir.”® Alasi (1270/1854), sahabeden higbir
kimsenin, bu konuda Ibn Mes'ud'un gériigiinii kabul etmedigine isaret etmistir.\”!
Menna Halil el-Kattan da, Ibn Mes'ud'dan rivayet edilen haberin sahih olmadigini ve
onun kabul etmemesinin Muavvizeteynin, mitevatir olan Kur'dn'dan oldugu

169 Bkz Noldeke, T., Schwally, Kur'dn Tarili, gev. Muammer Sencer, Istanbul, 1970, 25, 26, 27. Burada ilk
dikkat ceken gey, Muavvizeteyn'e yemin sureleri denilmesidir. Ibn Nedim'den nakledilen bilgide de, bir
anlama hatast goriilmektedir. Bizim yukarida el-Fihrist'ten aktardigimiz gibi, gérdigi nishalarin
birbirine uymadigini séyleyen, Ibn Nedim degil, Muhammed b., Ishak'tir. Ibn Nedim'in gordiigi nishada
bulundugunu soyledigi sey ise, onun yemin sureleri (dedigi Muavvizeteyn) degil, Fatiha suresidir.
(bkz.,Ibn Nedim, e/-Fifirist, 26) Bu yanli, miielliflerden mi yoksa geviriyi yapan Sencer'den mi kaynak-
lanmistir bilemiyoruz.

165 Bkz,, Noldeke, Schwally, age., 110, 111.

166 Bkz. Ibn Ebi Davud, Abdullah, Kitdbu'l-mesahif, (Beyrut, 1985), 64-82.

167 Bkz. Zerkani, Meudluiu'l-irfan {7 ultimi'l-Kur'an, I-11, 3.bsk., (Beyrut, 1988), 1, 275, 276.

168 Bkz., Kummi, Ali b. Ibrahim, Tefstr'l-Kunnmni, (I-11, Beyrut, 1981), 1,41, 42.

199 Bk 2 . Kummi, age, 11, 455.

170 Bz, Suyiti, el-Itkdn, 1, 202-203.

171 Bkz., Altsi, Mahmud, Rthu'l-meant, (I-XXX, Beyrut, ts.), I, 26.
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konusundaki icmay1 bozmayacagini sdylemistir.!”?

Montgomery Watt sdyle demektedir: "Ibn Mes'dd'un son iki sureyi (113, 114),
(Muavvizeteyn) yani Allah'a siginma surelerini timiyle gikarttigina iligkin agik
ifadeler mevcuttur. Ancak bunlar bir tiir sihir veya hamd (6vgii) duas: idi ve baglangig-
ta Kurdn'dan bir parga olarak sayilmamug olabilirler"”® Birkag sahabinin, Hz.
Peygamber'den ogrendikleri surelerle dualari karigtirmalari s6z konusu olabilir. Hz.
Peygamber'in Muavvizetyen'i gerek kendisi i¢in gerekse torunlar igin dua olarak da
okumug olmas:”* boyle bir ihtimali gliclendirmektedir. Ebu Said'in aktardigy bir
rivayette, Hz. Peygamberin Muavvizeteyn nazil oluncaya kadar gesitli dualarla istiaze
ettigi, onlar nazil olunca, bagka dualarla istiazeyi terkettigi belirtilmektedir.”> Bu
rivayet bunlarin istiaze igin, dua gibi okunmug olmalarinin, Ibn Mes'ud'u yaniltmig
olacag: ihtimalini gindeme getirmektedir. Nitekim Ubey b. Ka'b'dan aktarilan bir
rivayet de bunu teyit etmektedir. Ubey séyle demistir: "Ibn Mes'ud, Rasulullah (s)in
bu iki sureyi istiaze amaciyla torunlari Hasan ve Hiiseyin igin okudugunu gérmis
ancak onlart namazda okudugunu igitmemistir. Bu sebeple onlar istiaze duasi
zannederek, kendi kanaatinde israr etmis, diger sahabiler ise meseleyi tahkik ederek
onlar1 Kur'dn'daki yerlerine kaydetmiglerdir."”® Ayrica Ebu Davud'un tahric ettigi bir
rivayette, Ibn Mes'ud, Rasulullah (s)in on seyi mekruh gérdiigiinii belirterek bunlari
saymig, onlar arasinda Muavvizat'tan bagka seylerle kotaluklerden korunmaya
caligmay1 da zikretmigtir.'”” Biitin bunlar, Muavvizat ile ilgili bazi uygulamalari Ibn
Mes'ud'un yanli algiladigini ancak onun bu kanaatine diger sahabilerin katilmadikla-
nni, agkga gostermektedir. Nitekim John Burton gibi bir oryantalist de, Ibn
Kuteybe'den naklen, Peygamberin bu iki sureyi, torunlar1 Hz. Hasan ve Huseyin'in
ilahi himaye ile korunmalar1 amaciyla dua gibi okudugunu géren Ibn Mes'ud'un, bu iki
sureyi mushafina almadigini nakletmektedir.”® Dolayisiyla inceledigimiz rivayetlere
dayanilarak Kur'dnda bir eksiklik veya fazlaligin oldugunun ileri striilmesi saglam bir
iddia olamaz.

172 Bkz., el-Katt4n, age., 193.

73 \Watt, W, Montgomery, Kur'dn'a Giris, (gev. Sileyman Kalkan, Ankara Okulu Yayinlar:, Ankara, 2000),
60.

74 Buhari, Deavat, 12 (6319), Fedaili'l-Kur'dn, 14 (5017); Miislim, Selam, 51; Imam Malik, Muvatta’, Ayn,
10 (1775); Ibn Mace, Tib, 38 (3529).

175 Bkz., Tirmizi, Tib, 16 (2065); ibn Mace, T1b, 33 (3511); Nesai, istiaze, 37 (5494).

e Bkz., Ahmed b. Hanbel, Misned, V, 130. "Muavvizeteyn Uzerine Bir Degerlendirme" adli makalesinde
Hidayet Aydar, konu ile ilgili rivayetleri nakletmis, ancak bunlarin senedleri Gizerinde ayrintil bir
degerlendirme yapmamustir. Bu sebeple makalesinde zikrettigi senedi muttasil ve sika ravilerden olusan
bu rivayetle aktanlan, fbn Mes'ud'un yanilma sebebine gereken 6nemi vermemis, bu rivayetin sahih
olmadigi ve bu aktanlan seylerin Ibn Mes'id'dan sudur etmesinin miimkiin olmadig: sonucuna varmistir.
Bkz. Aydar, Hidayet, "Muavvizeteyn Uzerine Bir Degerlendirme", Istanbul Univ. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. XI, [stanbul, 2005, 5.12, 14, 33, 34. Halbuki sahih bir isnadla tahric edilmis olan bu rivayetin
agikga ortaya koydugu gibi, Ibn Mes'ad da degerli bir sahabi olmakla beraber bir insandir ve yanilabilir.
Aragtirmamizda elde ettigimiz veriler bizi, -en azindan Peygamberin vefatindan sonraki bir sire- [bn
Mes'ad'un Muavvizeteyn'in Kur'dn surelerinden olmadig: kanaatini tasidigi sonucuna ulastirdi. Sahabe-
nin Muavvizeteynin, Kur'an'dan oldugunda ittifak etmeleri kargisinda kanaatinden dénmis olmas:
muhtemel gériinmektedir.

177 Ebu Davud, Hatim, 3 (4222), 1V, 66.

178 Bkz., Burton, John, The Collection of The Qur'an, (London, 1977), 220-221.
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C- Hal' ve Hafd/ Kunut Rivayetleri

Kunutla ilgili rivayetler arasinda, bunlarin Ubey mushafinda oldugunu ifade
edenler yaninda, Hz. Omer ve Hz. Ali'nin sabah namazinin kunutunda okudugunu,
Ibon Mes'ud'un bunlann  kunutta okunmak fizere Ogrettigini belirtenler de
bulunmaktadir. Ancak, Ubey digindaki sahabilerin bunlar sure olarak agikca ifade
etmedikleri, bazi ravilerin, -muhtemelen onlarin kunutlari namazda okunmalarindan
hareketle- bunlara sure dedikleri anlagilmaktadir. Rivayetlerin hepsinin senedinde
zayif veya cerh-ta'dil yonu ihtilafli en az bir ravi bulunmaktadir. Ayrica Kunutlarla
ilgili bu tur rivayetlerin Kitib-i sitte gibi dnemli hadis kaynaklarinda yer almamas: da
dikkat gekmektedir. Demek ki onlar, namazlarla da ilgili olan bu tiir rivayetleri,
eserlerine alacak kadar saglam gormemis olmalidirlar. Halbuki bilindigi gibi temel
hadis kaynaklarinda en tafsilatl olarak tahric edilen rivayetler abdest ve —kunutlarin
da okundugu- namazla ilgili rivayetlerdir.

ibnii'n-Nedim'in bildirdigine gore, Basra'nin Ensar koyt sakinlerinden Mu-
hammed b. Abdulmelik el-Ensri'nin yaninda olan Ubey mushafi iki kunut da dahil
olmak tizere 116 sureden meydana gelmekteymis. Atd' b. Yesdr'dan nakledildigine
gore, 114 sureden, Asim el-Cahderi'den gelen rivayete gore 113 sureden meydana
gelmekteymis."”® Suy(ti'nin eserinde naklettigine gore, Ubey b. Ka'b Mushaf'inda
Sarati'l-Hal' ve Sarati'l-Hafd adini verdigi Kunutlar yer almaktadir.'™ Ebu Bekr el-
Bakillani, "Sizin soylediginize gére, Kur'an son derece yayilmig ve Ubey de Kur'an't en
iyi bilen kimse ise, onun Kunutlarin Kur'dn'dan olmadigini bilmemesi nasil miimkiin
olur?" sorusuna goyle cevap vermektedir: Kunutlar kesinlikle Kur'dn’dan degildir.
Sayet Ubey, boyle demis ve mushafina yazmigsa, bunu yanilarak mushafina yazmug
ve sonra diizeltmigtir. Ubey'in kendisinden Kunutlarin Kur'an suresi olduguna dair bir
soz rivayet edilmemigtir. Bagkalar1 onun mushafina yazdigin: rivayet etmiglerdir. Eger
bu dogru ise, onlarin vazgegilmeyecek énemde bir dua oldugu, onu devamli okumanin
miiekket bir stinnet oldugu kanaatiyle yazmg olabilir. Yoksa onlarin Kur'dn suresi
oldugu digiincesiyle degil... Bu konuda onlarin en son séyleyebilecegi sey, kunutlarda-
ki fasih ve belig ifadeleri ve Hz. Peygamber'in bazi namazlarda stirekli okumasin
gorerek onlarin Kur'dn'dan oldugunu zannederek yazmugtir... Ebu'l-Hasen el-Eg'ari
s0yle demigtir: "Basra'da, Enes ziirriyetinden gelen bir toplulugun yaninda Enes'in
mushafini gérdim. O, halkin elindeki Kur'dn'in aynisi idi. Enes ogullar1 onui imlasimmn
Ubey'e, hattiun ise Enes'e ait oldugunu sdylediler"® Suy(ti, Hiiseyn b. Miinadi'nin, lafz1
Kur'dn'dan kaldinlip hifz1 hafizalarda baki kalan surelere 6rnek olarak bunlarn
zikrettigini aktardiktan sonra; Kadi Ebu Bekir'den bir grup alimin buna karg: gikarak,
"Bu konudaki rivayetler haber-i vahittir, onlar esas alinarak ayetin inzali ve neshi
konusunda hiikiim verilemez." dedigini nakletmektedir.'®

Muhammed Tayyib Okig, Abdiilmitedl es-Saidi'nin soyle dedigini nakletmigtir:
"Kur'dn @islubundan olmayan kunut, belki Ubey b. Ka'b'in mushafina Kur'an suresi
olarak degil, namazda okunmas: gereken dua olarak ve mushafla birlikte muhafaza
edilmesi igin yazilmigtir. Kunut belki evvelce mushafin sonunda idi de, sonradan baz:

179 Bkz., Ibn Nedim, age., 27.

1% Bk 2., Suyiti, age., [, 201-202.

181 Bkz., Ebu Bekr Bakillani, Niikerii'l-intisar, 79, 80, 81.
182 Suyati, age,, 1, 721.
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kimseler tarafindan ig sahifelere ve sureler arasina nakledilmistir."'®* Osman Keskioglu
ise, "Ubey, istinsah heyetinde idi, Kunutlar1 dua kabilinden yazdig: siiphesizdir. Eger
Kur'dn oldugunu iddia etse, heyette bunun miinakagas: yapilirdl. Halbuki boyle bir
sey yoktur. Ubey mushafina yazmigsa dua diye yazmugtir. [stinsah heyetinde
bulunduktan sonra bu hareketini tashih etmistir. Eskiden gérenler, riicuundan haberi
olmayarak ¢yle rivayet etmisg olabilirler. Bu da bir ihtimaldir." demigtir.'*

Montgomery Watt soyle demektedir: "Ubey'in sézi edilen tig sureyi (Fatiha ve
Muavvvizeteyni) mushafina dahil ettigi, ayni zamanda standart Kur'dn metninde
olmayan diger iki sureye de yer verdigi goriilmektedir. Bu surelerin metinleri bazi
Misliman alimlerce muhafaza edilmistir... Bunlar kisa dualardir ve Fatiha'da oldugu
gibi 'de ki' kelimesiyle baglanmas: beklenmelidir. Bu surelerin metinleri kisa olmakla
birlikte, dil kullanimlari Kur'dn'la paralel olmayan bazi noktalar igermektedir.
Schwally, bu hususu  belirtmekle beraber, bunlarin Hz. Muhammed'e kadar
gidebilecegini diiginmektedir, ancak bu oldukga siiphelidir. Bunlarin Hz. Muhammed
zamaninda Mislimanlarca okunduklari, ama Kur'dn'in pargast olmadiklar
diigiiniilebilir™ John Burton; Ibn Mes'ud'un tutumunun aksine, Ubey'in onlar1 dua
olarak degil, Peygamber'in dini amagla okudugunu gorerek iki kunut duasim
Mushaf'ina kaydettigini soylemektedir.'®

Watt'in atifta bulundugu, Schwally ve Noldeke, Saratu'l-Hal' ve Saratu'l-Hafd
adh verilen kunutlarin metinlerinin tam olarak, ancak Suyati (911/15095),
Tagkoprizade (967/1560) ve Birgivi (970 /1562) gibi yazarlarca elde edildigini
soylerken,'¥ konuyu ciddi olarak arastirmadigini gosteren bir yanlig yapmaktadur.
Halbuki Abdurrezzak (211/826) ve Ibn Ebi Seybe (235/849) gibi oldukga erken dénem
musanniflerinin eserlerinde Kunut metinlerini bulmak mimkindir. Noldeke ve
Schwally, kunut metinlerinin igeriklerine gére duay: andirmasi, kunutlarda gegen (&)
fiili ile, (.-) fiilinin Kur'dn'da hig gegmemest, ( o) fiilinin Kur'dnda gegtigi yerde™ bu
kadar mibalagal: bir anlama sahip olmayigi sebebiyle her ikisinin Kur'dn'a ait gergek
bir parga oldugu ve Peygamberden bir vahiymis gibi aktarilabilecegini pek inandirici
bulmadiklarini, onlann Peygamber zamaninda okunan dualar oldugunu soylemekte-
dirler.'®?

Kirbagoglu, "Kunut dualannin Kur'dn'dan oldugu, daha sonra yazili olarak
Kur'dn'dan cikanldigy ve sadece so6zli olarak namazlarda okundugu" rivayetini,
problemli rivayetler arasinda zikretmektedir. '°

Hz. Osman déneminde olusturulan istinsah komisyonunda Ubey b. Ka'b 'in
bulunduguna dair Ebu S4me el-Makdisi'nin (665/1267) aktardig: bilgiye gore, Hz.
Osman, Ubey b. Ka'b'i gagirarak "Sen Peygambere nazil olan Kur'an'i en iyi bilen
kimsesin, onun zamaninda Kur'dn ogretiyordun. Omer (r.a), Kur'dn konusunda
insanlari sana yonlendiriyordu. insanlar ihtilafa diigtii. Sunlara Kur'an't yazdir" demis.

183 Okic, Muhammed Tayyib, Tefsir Usiilii, (Konya, ts.), 38.

184 Keskioglu, Osman, Niizuliinden Geintimiize Kur'dn-1 Kerim Bilgileri, 2bsk, Ankar, 1989, s. 103.
185 Watt, W. Montgomery , Kur'dir'a Girig, 60-61.

186 Burton, John, age., 221.

187 Nbldeke, T., Schwally, E., 42-43.

18 Taha suresi (20), 12.

189 Noldeke, Schwally, age., 46-47.

190 Bkz,, Kirbasoglu, M. Hayri, age., 320.



Kur'an'da Eksiklik Oldugu Iddialar Baglaminda Bazi Surelerle ilgili Rivayetler 31

Ubey imla ettirmig, Zeyd b. Sabit ile Said b. As da istinsah etmigler.®" Sayet bu
aktarilan bilgi dogru ise, bu komisyon goérevinde Ubey'in bir muhalefeti de
aktarilmadigina gore, sahabenin icmai kargisinda iddiasindan vazgegmis olabilecegi
dagtndlebilir.

O donemde baz: sahabiler, kendileri igin 6zel mushaflar yazmaktaydilar. Bu 6-
zel mushafiarina Kur'dn'dan olmayan, kendilerinin anlamakta zorlandig1 ayetlerin
tefsiri, namaz kunutunda okunan Kur'dn dualarina benzeyen dualar gibi baz: seyler
yazmalari muhtemeldir. Ancak onlar bunlarin ayet veya sure olmadigim biliyorlard.
Yazi1 malzemeleri o dénemde kitti. Yazdiklann Kur'dn niishas: da bagkalan igin degil,
kendilerine 6zeldi'® Ubey'in elindeki mushafta da boyle bir durumun olma ihtimali
ytksektir. Ciinki fbn Ebi Davudun aktardigina gore, Ebu Bekr (r.a) veya Osman
zamanindaki cem' komisyonunda Ubey'in de gorev alarak, imla hizmetinde
bulunduguna dair zay:f bir rivayet aktarilmigtir '3

Kur'dn'daki surelerin 6énemli bir kismi, toptan degil, farkli zamanlarda, farkh
uzunlukta bolimler halinde inzal olmakta, bunlar Hz. Peygamber'in gosterdigi yerlere
yazilmaktayd. Sahabenin gok az bir kismi vahiy katibi olarak gorev Ustleniyor, ve
ayetleri gosterilen yerlere yaziyordu. Peygamberin yazdirdig: resmi niishada her ayetin
isaret olunan yerlere yazilacag: kesindir. Ancak bunun diginda kendileri igin ayetleri
yazanlarin, her zaman igin devamli Nebi (s) ile birliktelikleri s6z konusu degildi. Onun
yaninda olmayanlar -bagkalarindan veya kismen Peygamberden duyarak- gelen
vahiyleri kendi niishalarina kaydetmis olmalidirlar. Bu kayit esnasinda, bazi ayetleri
Ozellikle benzer ayetlerin oldugu bagka bir yere yazmalari ve o ayetleri, olmalan
gereken surelerin digindaki bagka surelerin iginde oldugunu zannetmeleri, bu sebeple
de, bazi surelerin oldugundan daha uzun oldugu kanaatine varmalari mimkuinddr.
Parga parga inen vahiy metinlerini, vahiy katibi olmayanlarin, her zaman igin yerli
yerine yazamamig olmalari sebebiyle de surelerin hacmi konusunda yanilmalar
muhtemeldir.

Bu tir problemlerin nasil ortaya giktigini anlamak igin, o giiniin sartlarin: ve
imkanlarini iyl anlamak zorundayiz. 23 yillik risalet doneminin, nispeten daha uzun
olan Mekke dénemi, dini tebligin oldukga zorlukla yapildigi, Hz. Peygamber (s) dahil
tim mislimanlarin hayati tehlike altinda oldugu bir dénem olmustur. Ayrica
Mekke'nin tamaminda bile okuma yazma bilenler onlu rakamla ifade edecek kadar
azdi. Medine déneminde ise, birgok savag ve gazve yapilmasi gerekmistir. Vahiyler tek
elden degil, farkhh kimselere yazdinlmis, bazen de inen vahiy neshedilmigtir. Bu
gelismelerden her sahabi ayni seviyede haberdar olamamustir. Kullanilan elverigsiz
yazi malzemeleri Peygamberin evinde biriktirilmektedir. Resmi niisha diginda baz:
sahabiler de kendileri igin ayrn ntshalar yazmiglar, muhtemelen bunlar resmi nisha
kadar kontrol altina alinamamugtir. Kur'dn ayetlerinin, kutsi hadislerin ve nebevi
hadislerin tek kaynag: vardir, o da Hz. Peygamber'dir. Yerine gére peygamber ayetlerle
ilgili agiklamalar yapmis, bazi Kur'dn ayetlerine benzer dualar okumugtur. Boylesine
dini ve sosyal gelismelerle, problemlerle ig ige olan sartlar altinda, farkli seviyede
kalttire sahip insanlarin oldugu bir siireg iginde yazilan metinlerin tamaminin aynilik

191 Bkz., Ebu Same el-Makdisi, age., 5.64-65.

92Bkz., Zerkéni, age, I, 271.

19 Bkz. [bn Ebi Davud, age., 15; Génim Kaddtri el-Hamed, Rasmu'l-mushaf —dir4se ligaviyye tarihiye-
(Bagdat, 1982), 115-117.
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arzetmesi elbette beklenemez. Bunun sonucunda birgok farklhi ntsha gikmug,
bazilarinin nishalarinda eksiklikler olmugtur. Kullanilan yazi malzemesinin ¢ok da
uygun olmamas: sebebiyle surelerin metinlerinin nerede bitip nerede bagladig:
konusunda yanilmalar olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bittin bu olumsuz sartlara
ragmen, birkag sahabiye nispet edilen ihtilaf diginda sahabilerin arza-i ahireye uygun
olan bir Kur'dn metninde ittifak edebilmis olmalari son derece énemli bir bagari olarak
degerlendirilmelidir. Bu olay1 tam olarak géziimiizde canlandirabilirsek, kaynaklarimi-
za akseden bu tiir saz rivayetlerin Kur'dn'da eksiklik oldugu iddiasini ispat igin yeterli
olamayacag! daha iyi anlagilabilecektir.

D-Nurayn Rivayeti

Siilerin bir kisminin, bir zamanlar Kur'dn'da bulunan baz: surelerin Kur'dn'dan
cikanldigini iddia ettikleri daha 6nce dile getirilmisti. Noldeke ve Schwally, bu konuda
soyle demiglerdir: "Bu surelerden sadece birini bilmekteyiz. Bu 'cift nur' suresi denilen
suredir. Surenin metni, Farsca Debistan-1 mezahib adli eserden 17. yiizyilda yasayan
Muhsin Fani tarafindan bulunmug ve inli Fransiz sarkiyatgisi Garcin de Tassy
tarafindan Avrupa'ya tanmitilmigtir. Kazanli profesér Kazim Bey'in yayinladig: metin
ad1 gecen metinden yararlanmig sadece metin veya bask: yanliglarini diizeltmis, yeni
Kur'dn yazmalannin alisageldigimiz ortografi, vokal isareti ve ayet bolimlerini
eklemigtir. Kazim Bey, Journal Asiatique'te yayinladig: ift nur suresiyle ilgili yazinin
girisinde 18 yillik bir galismadan sonra, ¢nceden sadece pargalar halinde bilinen gift
nur suresinin nihayet butin olarak elde etmesi kargisinda duydugu sevinci dile
getirmektedir."%* Bu bilgileri veren Noldeke ve Schwally, bu s6zde surenin metnini ve
tercimesini de aktarmaktadirlar. Tipik bir sii propagandasi 6zelligi gosteren bu
metinde gecen su climleler bunu agikga gostermektedir: Bu metnin 4. ve 5. cimlele-
rinde "Iman ettikten sonra misaklarini ve Rasul'e verdikleri sézleri bozarak inkar
edenler, cehenneme atilacaklardir. Onlar kendilerine zulmettiler ve Rasul'in tayin
ettigi vasinine isyan ettiler, onlar cehennemdeki kaynar sudan igirilirler" denilmekte-
dir. 17.-22. cimleler ise gu gekildedir: "Suphesiz Ali, muttakilerdendir. Kiyamet giini
ona hakkni verecegiz, ona yapilan zulimden gafil olmayacagiz, Onu tim Ehl-i beytin
{izerine tstiin kildik." Bu metnin son bélimi olan 37-42. cimlelerinde ise daha agik
bir propaganda tslubuyla s6yle denilmektedir: "Biz seni salih bir nesil ile mujdeledik.
Onlar emrimize muhalefet etmezler. Hagr giiniinde, diri olsun 6li olsun benden
onlara bir rahmet, bagiglanma vardir. Senden sonra onlara karg: gelenler, hiisrana
ugrayacak kotd bir kavimdir ve gazabim da onlarnin Gzerinedir. Rahmetim, onlarin
yolunu takip edenleredir ve (cennet) evlerinde giiven igerisindedirler. Alemlerin
rabbina hamd olsun. Amin.""

Bu metinde, Sianin 1srarla savundugu vasilik kavramina vurgu yapilmaktadir.
Halbuki Kur'dn'da, vasiyet kelimesi, kiginin 6limi yaklaginca belli yerlere harcanmak
tGzere geri kalan mallarinin bir kismini ayirmas: anlaminda ¢ogunlukla da, miras ve
6lim anini tasvir eden ayetlerde gegmektedir. Yasin suresinde ise, tlmek Gzere olan
inkarcinin bir tavsiyede bulunmaya gliciiniin yetmeyecegi anlaminda kullanilmigtir.'?
Sia'nin kullandig: anlamda kendine belli yetki ve sorumluklar verilen kimse anlaminda

194 Noldeke, Schwally, age., 120-121.
195 Bkz., age., 122-127.
196 Bk=., Bakara suresi (2), 180, 240, Nis4' suresi (4),11, 12, Méide suresi (5), 106 ve Y 4sin suresi (36),50.
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vasi kelimesi hig kullanilmamigtir. Hz. Ali'nin isminin agtkca zikredilerek 6vildigi,
Abbasilerin yonetime gelmelerine kargt da onun astiin kilindigy, onlara tabi olanlarin
rahmete, karg: gelenlerin gazaba ugrayacaklan belirtilmek suretiyle onlar lehine agik
bir propaganda yapildig: gortilmektedir. Noldeke ve Schwally, bu metinde gegen,
(Enzele), fiilinin Kur'dn'da egya ve vahiy igin kullanildig1 halde, burada, Hz. Muham-
med ve Ali'nin inzali anlaminda, (Nur) kelimesinin Kur'dn'da sadece Allah icin (Niir
suresi, 35) bir defa kullanildigini ama higbir yerde insanlar igin kullanilmadig: gibi 8-10
kelimenin daha kullanim Gslubunun Kur'dn'da gegen tsluba uymadigini séylemekte
ve muhteva yoninden de elegtirmektedirler ¥ Onlarin Kazim Bey'den nakillerine
gore, 16.ytizyildan 6nce hicbir yazar Nurayn suresinden haberdar degildir. Nuraynin
Hz. Muhammed ve Ali'ye isaret sayilmas: ise ilk kez 14. yiizyilda ortaya gikmugtir.
Zaman gibi, Nurayn suresini yazanin ad1 ve kisiligi de belli degildir.'® Bu tespitler
iddia edilen metnin Kur'dn surelerinin 6zelliklerini tagimadig: gibi, hem Gslubunun
hem de muhtevasinin Kur'dn ile uzaktan yakindan bir ilgisinin olmadigini ve
tamamiyle $ii anlayigin dugtincelerinin kompoze edilmesinden ibaret oldugunu
gostermektedir. Keskioglu ise, bu surenin metnini aktaran Faslu'l-hitdb adli eser
hakkinda "Batil sozlerle, sagmalarla doludur. Fakat asil Sia'da boyle bir itikat yoktur.
Ve olamaz. Gulat-1 gfa'nin bu gibi iddialarina kulak verecek degiliz. Onlarin yalniz
Kur'dn hakkinda degil, bizzat Allah, din ve Muhammed hakkinda nice batl sozleri
vardir. Nasil ki orilara bakmiyorsak, Kur'dan hakkindakini de kabul etmeyiz." demis-
tir.'? Ayrica, "Ali (r.a.), halifelik gérevine gelmig bir kimsedir. O zaman Kur'dn'da var
oldugu iddia edilen bu tiir eksikleri insanlara agiklayip, nigin hatalarini dizeltmemis-
tir? Onlarin inancina gére o, masum imamdir. Ayrica Kur'dn hafizlarinin ileri
gelenlerinden ve dine hizmet etmede Allah'in kullarinin en cesurudur. Ondan sonra da
oglu Hasan yonetime gelmigtir. Allah'in kitabinin gergek seklinin agiga ¢ikmasi igin bu
firsat1 degerlendirmesini engelleyen nedir?"?® Bu tarihi gergekler, sia iddialarin1 bosa
gikarmaktadir.

Sit alimlerden el-Hi ise, Hz. Peygamber (s)'den sonraki halifelere yonelik tahrif
iddialarin: degerlendirirken sunlan dile getirmektedir: Kur'dn'in Ebu Bekr ve Omer
(ra) zamaninda tahrif edildigi iddias: batildir. Kur'dn'in onlara tam olarak ulagmadig:
iddias1 gegersizdir. Ciinki Peygamber (s) ve ashab, Kur'dn'in ezberlenip okunmasina
gok 6nem vermiglerdir. Onlar Kur'dn ugruna vatanlarini terk edip, mallarini feda
etmig, hanimlarnini ve gocuklarini ihmal etmiglerdir. Akli baginda olan herhangi bir
kimse bunlarin Kur'dn'a gereken itinay: gostermeyeceklerini soyleyebilir mi? Sekaleyn
hadisinde anlatilanlar, Kur'dn'in, Peygamber (s) zamaninda tedvin edildigini goster-
mektedir. Hilafet siyasi davranmay: gerektirdigi halde, onlarin Kur'dn" tahrifi nasil
miimkiin olabilir. Osman (r.a.) zamaninda tahrif iddiasi 6nceki iddiadan daha uzak bir
ihtimaldir. Ctinkti Osman zamaninda Islam, onun Kur'dn'dan bir seyi eksiltmesine
imkan vermeyecek kadar yayilmigti. O Kur'dn'l tahrif etmig olsaydi bu, onu 6ldirenler
tarafindan ileri strilen en buytk mazeret olurdu. Halbuki boyle bir iddia ortaya
atilmamugtir. Eger tahrif olsaydi, Kur'dni Peygamber zamanindaki okundugu asli
sekline dondirmek, Ali (as)in yapmasi gereken bir vacip olurdu... Sayet bunu

197 Bkz., Néldeke, Schwally, age., 127-132.
18 Bkz,, Néldeke, Schwally, age., 133

199 Keskioglu, age., 316.

20BK2., Zerkani, age., 1, 282.
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Muaviye yapmig olsaydi, tarih, hadis ve kelam kitaplarinin kaydettigi birgok konuda
oldugu gibi, Ali taraftarlarr bunu onun aleyhine bir delil olarak kullanirlardi. Bu
anlattigimiz geyler, tahrif iddiasinda bulunanin aklin agik prensiplerine muhalefet
ettigini gostermektedir?® El-Hai'nin bu tespitleri, tarihi gergeklerin ve mantigin
verilerinin dikkate alinmasi durumunda bu tir iddialann, ne kadar tutarsiz oldugunu
gostermektedir. Tahrif iddialarini kabul etmeyen $ii alimlerden Kerakinin su
tespitleri, onlarin bu konu ile ilgili rivayetleri degerlendirme konusundaki ilkelerini
ortaya koymas: agisindan o6nemlidir: "Kur'dn'da eksiklik oldugunu ifade eden
rivayetlerin ya te'vili veya reddedilmesi gerekir. Ciinki Kur'dn, miitevatir siinnet ve
icmada bulunan delile muhalif olan, tevili miimkin olmayan ve tutarl bir yorumu da
yapilamayan hadisin, reddedilmesi vaciptir."?*> Bitiin bunlar ileri sirtlen iddialarin,
onyarguyla hareket etmeyen siiler tarafindan da kabul edilmedigini géstermektedir.

Makalemizde ele aldigimiz rivayetler, surelerle ilgili oldugundan, mushafta bu-
lunan surelerin sayisi hakkinda 6zet baz: bilgiler aktarmanin faydali olacagin:
diigliniiyoruz.

E-Kur'an Surelerinin Sayisi

Ebu'l-Ferec Ibnii'l-Cevzi (597/1201), Hz. Ebu Bekr ve Osman zamaninda Zeyd
b. Sabit'in tesbit ettigi Mushaf nishasinda Kur'dn ayetlerinin sayisinin 114 tane
oldugunu ve onun igerisinde Fatiha, Muavvizeteyn ve Berde surelerinin de bulundu-
gunu belirtmigtir.?*

Suyuti, gorigleri dikkate alinan alimler, Kur'dn surelerinin sayisinin, 114 oldu-
gunda goriig birligine varmiglardir, bazilan ise, Enfal ile Berde surelerini tek sure
sayarak sure sayisinin 113 oldugunu soylemislerdir demektedir.?* Ibnii'l-Cevzi ise, Ibn
Mes'ud Mushafi'nda 112 sure vardir. Ciinkii o, Muavvizeteyn'i yazmamugtir. Ubey
mushafi'nda ise, sonuna Hal' ve Hafd surelerini ekledigi igin, 116 sure vardir demis-
tir?% Suyati, "Ubey'in, Fil ve Kureyg surelerini tek sure saydigi igin onun
mushafindaki sure sayisinin 115 oldugunu" sodylemektedir.®® Bu konuda ihticac
olunamayacak seviyede birkag zayif rivayet diginda, Kur'dn'in 114 sureden olustugu
konusunda gorg birligine varildigr anlagilmaktadir.

Sii alim el-I-10i, tahrif meselesini etraflica tartigtiktan sonra ulagtig: kanaati gu
sozleriyle Ozetlemektedir: "Kur'dn'da tahrif oldugundan bahsetmek bir hurafe ve
hayalden ibarettir. Gerizekali, meseleyi etraflica degerlendirmekten aciz veya bu
meseleyi giindeme tagima sevdasina kapilanlar harig, higbir kimse bunu séyleyemez.
Sevgi de insam kor ve sagir eder. Meseleyi idrak eden, akl baginda insaf sahibi olan
kimse igin, bunun asilsiz ve hurafe oldugunda higbir siiphe yoktur."’

Giiniimiizde insanlarin elinde bulunan semavi kitaplar arasinda, Kur'dn'in oriji-
nallik yoéntinden durumunu anlamak igin, Musliman olmayan iki bilim adaminin
(Noldeke ve Schwally) tespitleri son derece 6nemlidir. Yahudiligin beg asirlik bir

1 Bkz, el-Hai, age., 234-239.

02 Bkz,, el-Hti, age., 253.

%5 Bkz., Ebu'l-Ferec fbnir'l-Cevzi, Finimil-efudn, 1 uyini uliimil-Kur'an, (thk. H. Ziyaeddin ltr, Beyrut,
1987), 234.

203 Bkz, Suyfiti, age,, 1, 204.

205 {onii'l-Cevzi, age,, 235.

206 Bkz., Suydti, age., I, 205, 206-207. Benzer goriigler igin bkz., Algsi, age, I, 26.

27 Bz, el-Hai, age., 278.
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stirede sistematik bir yapiya kavustugunu, Incil'in ise, derli toplu bir hale gelmesinin
dort asir strdigini belirtikten sonra goyle demektedirler: "§imdi elimizde bulunan
Kur'dn'in bigimi esas olarak, Peygamber'in vefatindan sonra iki tg y1l iginde olugmus-
tu. Osman metni, Hafsa nishasinin bir kopyas: olduguna gére, Kur'an, Ebu Bekir veya
en ge¢ Osman'in yonetimi sirasinda bitirilmistir demek dogru olur. Mamafih bu iglem,
muhtemelen sadece surelerin kompozisyonu ve sirasina 6zgli kalmigtir. Tek tek
vahiylerin, Peygamber'in biraktig: veya yazdirdig: sekilde kagida gegirildiginden emin
olabiliriz... Hiristiyan seriatinin oldugu gibi, Yahudi seriatinin da kutsal yazilari insan
eseridir. Her ne kadar Incil yazar, kendisinin Tanri'dan ilham aldigin1 séylemigse de
(2. Petr I, 21) bu boyledir... Kur'dn'daki durum ¢ok daha degisiktir. Gergekten Hz.
Muhammed obijektiftir ve kitaptaki vahiyleri aktarmugtir. Fakat kendisinin bu
vahiylerin yazan olmadigini ve Tanr sozleriyle Tann istemini aktarmaktan oteye
gegmedigini agikga soylemistir. Kur'dn'da sadece ve sadece Tanr konugur. Hayatindan
gikardigimiz sonuca goére Peygamber bu duglincelerinde son derece samimiydi...
Sonugta Kur'dn-1 Kerim, tek bir kisiye, dolayisiyla onun Levh-i mahfuz'dan okudugu
kutsal vahiylere dayanir."

Simdiye kadar yaptigimiz tespitler, bu konudaki eksiklik iddialarinin haber-i
vahit seviyesinde aktarilan bilgi ve rivayetlere dayandigini gostermektedir. Acaba
haber-i vahitler, Kur'dn'dan olan bir sure veya ayeti tespitte delil olabilir mi? Alimlerin
bu konu ile ilgili goriglerine kisaca bir g6z atmamiz faydal: olacaktir.

F- Haber-i Vahit ve Kur'an'in Siibutu

Islami bilgi kaynaklar arasinda ikinci sirada bulunan hadislerin hepsi tagidiklar1
bilgi degeri agisinda ayni seviyede bulunmamaktadir. Onun farkl gekildeki tasnifleri
bulunmakla birlikte, konumuzla ilgili olarak 6n plana ¢ikan gruplandirilmasi,
mdtevatir ve haber-i vahit seklindeki tasnifidir. Mutevatir haberlerin ilim ve amel
yoniinden kabuliinde pek ihtilaf edilmemigtir.”® Haber-i vahitlerin®® 6zellikle yakin
veya zan ifade etmesi konusu tartigmalidir. Acaba, Kur'dn'da tahrif iddialan ile ilgili
olarak kaynaklarda gegen haber-i vahitler, bu konuda bir istidlal kaynag olabilirler mi?
Bu mesele ile ilgili alimlerin goériglerine kisaca goz atmak istiyoruz. Taftazani
(792/1390), Kur'an" tanimlarken; Mushafin iki kapag: arasinda oldugu sekliyle bize
miitevatir olarak aktanlan kitaptir demektedir.?’' Onun muasinn olan Zerkesi
(794/1392) ise soyle demigtir: "Kur'dn'dan olan hergeyin mitevatir olmas: gerekir...
Allah "Kur'dn's biz indirdik. Onu koruyacak olan da biziz."** buyurmugtur. Koruma ise

28 Bz, Noldeke, Schwally, age, 141, 142, 143, Aktardigimiz metnin iginde yaptigimiz kisaltmalara
ragmen yine de uzun sayilabilecek bu alintiyi konuyu 6zetleyecek bir degerlendirme 6zelligi tagidigindan,
okuyucunun dikkatine arz etmenin faydali olacagini umuyoruz.

209Bkz, Imam Safii, Muhammed b. Idris, er-Risile, thk. A. Muhammed Sakir, (byy, ts), 357-359;
Semerkandi, Muhammed b. Ahmed, Mizanii'l-ustl fi netdicii'l-ukl, thk. M. Z. Abdilber, (Katar, 1984),
423; Buhéri, Alauddin, Kesfu'l-esrdr an usiili fahri'l-Islam el-Bezdevi, I-1V, (Beyrut, 1997), 11, 533; Sevkani,
Irsadi'l-fuhtil il4 tahkiki'l-hak min ilmi'l-ustl, thk. M.S. Bedri, (Beyrut. 1992), 90.

219 Haber-i vahitler ile ilgili bilgi igin bkz, Ibn Hazm, Ali b. Ahmed, el-ihkam i ustlil-ahkam, I-1I, (Kahire,
1992), 1, 103, 112; Hatib Bagdadi, Ahmed b. Alj, el-Kifdye i ilmi'r-rivdye, (Haydarabad, 13557), 25-26;
Semerkandt, age., 448; Buhari, Alaiiddin, age., II, 524; Kogyigit, Talat, "Ahad Haberlerin Degeri", Ankara
Univ. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Ankara, 1967), X1V, 125-142; Kogkuzu, A. Osman, Rivayet ilimlerinde
Haber-i Vahitlerin Itikat ve Tesri Yonlerinden Degeri, (Ankara, 1988), 97-256.

21 Taftazani, Sadedin Mes'tid b. Omer, Kitabu't-telviti ve't-tavdih, I-11, (Istanbul, 1310), I, 49.

212 Hicr suresi (15) , 9.
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ancak, tevatiirle gergeklesir. Yine Ayet-i kerimede, "Ey Peygamber, rabbinden sana inzal
olunani teblig et. Sayet bunu yapmazsan, risalet gorevini yerine getirmemis olursun.""
buyurulmustur. Genel teblig, ancak onun miitevatir olarak aktarilmasiyla gerceklesir.
Haber-i vahitle (ayet veya sure olarak) aktarilan seyin, Kur'dn'dan olmadigina
hitkmederiz. Usulctilerin ¢ogu, bir seyin Kur'dn'dan oldugunun stbutu igin tevatiirtin
sart oldugunu soylemiglerdir... Ayetlerin yerinin tespitinde tevattirti sart kogmazsak,
"Rabbinizin hangi nimerlerini inkar edersiniz."** ve "O giin, yalanlayanlarin vay laline!"™
ayetleri gibi tekrar eden ayetlerin mutevatir olmamas: caiz olur... Bunlar ayn:
zamanda, Kur'dn'in dogru bir sekilde aktarildiginin, degisiklige ugramaktan korundu-
gunun delilidir. Bu, Rafizilerin Kur'dn'da eksiklik fazlalik oldugu seklindeki iddialarini
da gegersiz kilmaktadir. '

Amidi (631/1234), ser'i delil olarak kitap (Kur'dn), mushafin iki kapag: arasinda
oldugu sekliyle Kiraat-1 seb'a ile miitevatir olarak nakledilen kitaptir demistir. Bize
Kur'dn olarak nakledilen mushafin metninin mitevatir olarak aktarildiginda alimler
ittifak etmislerdir. fbn Mes'ud ve digerlerinin mushafi seklinde (miitevatir olarak
nakledilenin disinda) haber-i vahitle rivayet edilen seylerin, fikhi agidan huccet olup
olamayacaginda ihtilaf etmislerdir. Amidi'nin, aktarilanin ayet olmasinda degil de
fikhi yonden huccet olmasinda ihtilaf edildigini belirtmesi ¢nemlidir, ¢inkt o ayet
degildir. Ona gore, bir lafzi, haber-i vahitle rivayet eden (sahabinin), bunun Kur'dn'dan
oldugunu séylemesi yanlhgtir.?””  Suyti, miteahhir alimlerin, bir seyin Kur'dn'dan
oldugunun siibutu igin, rivayetin senedinin sahih olmasinin yeterli olmadigini,
miitevatir olarak rivayet edilmesinin gerektigi kanaatinde olduklarini belirtmis ve
kendisi de ayn1 goriise katildigini ifade etmigtir.'® Ancak haber-i vahitle nakledilip,
Arapga kurallarina uygun olan ama lafzi, Hatt-1 (Osmani'ye) muhalif olan kiraatle
ilgili rivayetlerin kabul edilecegini, fakat icmaya muhalif olmasi ve kendisiyle
Kur'dn'in sabit olmadig: haber-i vahitle gelmesi sebebiyle (Kur'an ayeti olarak)
okunamayacagin séylemistir.?'® Sevkdni (1250/1834) de ser'i bir delil olarak kitabi
(Kur'an'1) tanimlarken, "Mushaflarda yazih oldugu sekliyle Rasulullah'a nazil olan ve
miitevatir olarak bize ulagtirnilan kelamdir" demis, "mushaflarda yazili oldugu gibi,
Rasulullah'a inzal olunan” ifadesiyle, onun diger semavi kitaplardan, kutsi hadisler ve
hadis-i geriflerden ayirt edilmis olduguna dikkat cekmistir.??

Fahruddin er-Razi (606/1209), "Kur'dn't biz indirdik. Onu koruyacak olan da bi-
ziz"® ayetinin tefsirinde 3oyle demektedir: "Hifz, ziyade ve noksandan koruma
anlamina gelmektedir. Sayet sahabenin Kur'dn ile ilgili ziyadelik ihtiva eden rivayetleri
kabul edilirse, eksiklik belirten rivayetleri de kabul edilir. Bu da Kur'dn1t huccet

213 Maide suresi (5), 67.

34 Rahman suresi (55), 13, 16, 18...

25 Miirselat suresi (77), 19, 24, 28...

218 Zerkesi, age., II, 133-134.

2V Bkz., Amidi, Ali b. Ebu Ali, e/-[fikdm 7 usiili'l-alikam, 1-11, Kahire, 1967; 1, 147, 148,

218 Bkz, Suyoti, Celaliddin Abdurrahman, el-flbdn fi uldmil-Kur'dn, 1-11, thk. Mustafa Dib el-Bugs, Beyrut,
1987, 1, 239-240.

ol Suyati, age., I, 240.

220 Sevkani, Muhammed b. Alj, [rsadidl-fiilidl ild tahkikil-hak min dmil-usil, thk, Ebu Mus'ab M. Said el-
Bedri, Beyrut, 1992, s.62.
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olmaktan gikarir demigtir??? Kasimi (1332/1914), immetin Hz. Osman mushafindaki
metin (zerinde icma ettigini, buna uymayan ziyade ve noksanlarin terk edilecegini
soylemigtir.??®

Sii alimlerden el-Ht ise, soyle demektedir: "Muslimanlar tim mezhep ve grup-
lanyla, Kur'dn'in stibutunun ancak tevatiir yoluyla olacaginda ittifak etmiglerdir."?* O,
eserinde, Kur'dn'in ancak muitevatir laberle sabit olacagini 1srarla vurgulamigtir.?? Aym
gortigi muasir gii alim Necefi de dile getirmigtir.?

Zerkani, Kur'an toplarkan gozetilen temel ilkelerin yani mushafa yazilacak
seyde aranan Ozelliklerin, ezber, yazi ve onun Kur'dn (ayeti veya suresi) olduguna dair
icma oldugunu soylemektedir?” Sahabe insanlarin Kur'dn korumada en titiz
davrananlari olmugtur. Tevatir yoluyla gelmeyen seyin Kur'dn oldugunu kabul
etmemigler, mutevatir oldugu sabit olmayan ve Arza-i dhire'de bulunmayan seyleri
reddetmiglerdir.?* Bu temel prensipler, Kur'dnin nihai geklini almasinda etkili
olmugtur. Bunlardan en belirleyici olan: da Arza-i dhire'de Peygamber (s) ile Cebrail
arasindaki mukabelede nesholunanlar gikanlmig, Kur'dn gergevesine giren metin
olusmus ve mukabele iki defa tekrarlanmigtir. Bundan sonra da Kur'dn derleme
komisyonuna bagkanlik edecek olan Zeyd b. Sabit, Nebi (s)'e ezberini arz etmistir.

O doénemdeki tarihi ve sosyal gergeklere isaret eden Muhammed
Zekiyyiiddin'in gu tespitleri, konunun bir diger agidan test edilmesini sagladig: igin
onemlidir: "[lk ddnemde miisliiman toplumun genel olarak mii'minlere, 6zel olarak da
Nebi (s)e diigman olan yahudi ve huristiyanlarla dolu oldugu akli baginda basiret
sahibi herkesin bildigi bir gergektir. Onlar, Peygamberin ve ¢evresindeki insanlarin her
durumunu gozetliyor ve biliyorlardi. Sayet en ufak bir tahrif ve degisiklik oldugunu
gormus olsalardi, mushafi derleyenler aleyhine bir fitne kampanyas: baglatirlar ve
onlar1 her yerde kotilerlerdi. Ciinkt boyle bir durum, Kur'dn't cem' edenleri tmmet
arasinda téhmet altinda birakmak, [slam toplumunu ve ideallerini pargalamak igin
onlarin ele gegirdikleri en biiyiik firsat olurdu.. Onceki ve sonraki miisliimanlar
Peygamber (s)in hadislerini son derece titiz bir gekilde inceleyip adeta elekten
gecirmiglerdir. Onun sozlerine bu kadar ¢zen goésteren mislimanlarin, Hakimlerin
Hakimi en dogru sozli olan Allah'in kelamina kargi tutumlarn ihtimamlar nasil
olmugtur, diiginmek gerekir... Peygamberin yasadig: asir, digmanlarla, minafiklarla
doluydu. O, onlarin hepsini tanimaktaydi. Onlar Nebi (s) ile oturup kalkiyor, onu
dinleyip Kur'dn okuyorlar, namaz kiliyorlardi. Her an, insanlar1 imandan alikoymak ve
nefret ettirmek icin, ondan sadir olacak en ufak bir hatay1 gozltuyorlardi. Nebi (s)'den
sonra sahabe ile birlikte yasamaya devam ettiler. Onlardan Kur'dn'da degisiklik
olduguna dair bir iddia duyulmamigtir."”® Kur'an-1 Kerim, Yahudi ve Hristiyanlan,

222Bk7 , Fahruddin er-Razi, et-Tefsiru'l-kebir, (I-XXXII, Musir, ts.), XIX, 160.

23 Bkz,, Kasimi, M. Cemaliiddin, Mehésini't-te'vil, (I-XVII, Misir, 1960), I, 291.

24 Bkz, el-Hi, Ebu'l-Késim el-Miisevi, el-Beyan i tefsiri'-Kur'an, Necef, 1966, s. 165, 174.

25 Bz, el-Hi, age., 274-275.

26 Bkz, en-Necefi, age., 27.

227 By | Zerkéni, age., 1, 253, 266.

28Bk2., Zerkani, age, I, 270.

229 Bk, Zekiyyiiddin, Muhammed, Tenviru'l-ezhan fi'r-raddi ald miiddei tahrifi‘l-Kur'an, (Misir, 1310), 50,
51, 52.
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kitaplarini tahrif etmekle suglamaktaydi?® Kur'an'da da benzer bir durum olsayd,
onlarin bu geligmeyi, Kur'an ve Musliimanlar aleyhine bir propaganda kampanyasina
donigtiirmesini engelleyecek higbir sebep yoktu. Boyle bir firsaty, 6zellikle Peygamber-
in vefat ettigi ve irtidatlarin bagladigi dénemde, muslimanlarin inancini ve birligini
bozmak igin degerlendirirler ve bu da bizlere kadar aktarilirdi.

SONUC

Inceledigimiz Kur'dn'da eksiklik kanaati uyandiran bu rivayetlerin hig birisinde,
bu konuda en yetkili ve belirleyici kimse konumundaki Hz. Peygamber'den meseleye
sarih olarak delalet eden bir haber nakledilmemektedir.

Muavvizeteyn ile ilgili Ibn Mes'(id'a atfedilen rivayetler, -en azindan- Hz. Pey-
gamber'in (s) vefatindan sonra, bir stire bunlarin Kur'dn sureleri olmadig: kanaatini
tagidigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu rivayetlerin sahih olan varyantlari bile yakini
bilgi degil zan ifade etmektedir. Ctinkd haber-i vahit konumunu agabilecek bir rivayet
agina sahip degildirler. Ayni durum, genellikle kunut dualari olarak bilinen metinlerin
Hal' ve Hafd sureleri olarak Kur'dn'da yer aldigi ile ilgili Ubey b. Ka'b'dan gelen
rivayetler ile Ahzab suresi ile ilgili olarak Hz. Aise (r.a)'den nakledilen rivayetler igin
de gegerlidir. Ozellikle Ubey mushafi ile ilgili aktarilan kunut rivayetlerinin senedleri
zayif olup, birinci derecedeki hadis kaynaklarinda bulunmamaktadur.

Kald: ki burada s6z konusu olan, bir iki kigiye 6zel olarak nakledilebilecek bir
bilgi degil, Hz. Peygamberin, ezberlenmesine ve yazilmasina biiyiik 6zen gosterdigi ve
sahabenin biytik gogunlugunun haberdar oldugu Kur'dn metinleridir.

Ayrca kendilerinden bu konu ile ilgili rivayetlerin nakledildigi Hz. Aige, Ibn
Mes'id ve Ubey b. Ka'b toplumda siradan kimseler degil, kiraat konusunda énemli bir
konumda olan, tanmnan saygin kimselerdir. Kur'dn'in cem'edildigi doénemde bu
surelerin eksik ve fazla oldugunu soyleyip agikga miicadele edebilecek bir konumday-
dilar. Bir hadisin bile yanlig aktarildigini duyunca feveran eden Hz. Aise'nin, Kur'dn'da
eksiklik olduguna inandig: bir konuda sessiz kalacag:i nasil diginulebilir. Ancak
kaynaklar, onlarin bu gekilde iddiali bir miicadelelerinden bahsetmemektedir. Bu da,
onlarin 6nceden boyle bir kanaatleri varsa bile, sonradan yanildiklarini anlayip
vazgegmig olduklarini digtindirmektedir. Meseleyi bu sekilde yorumlayan ilim
adamlan bulunmaktadir.

Bu konudaki rivayetlerin sahih oldugu farzedilse bile, haber-i vahit seviyesini
gesmeyen bu nakillere dayanilarak, o gtnlerden bugiline, tevatiir yoluyla
nakledilegelen Kur'dn'da eksiklik oldugunu soyleme, iddia sahiplerinin niyetlerine
gore, bir karalama cabasindan veya zayif rivayetlere dayanan bir endigeden oteye
gecemeyecektir.

Muavvizeteynin, Hz. Peygamber(s) tarafindan hem kendisi hem de torunlan
igin istiaze amaciyla okumas: sebebiyle, dua gibi algilanarak Kur'dn'dan olmadig:
iddiasiyla Ibn Mes'ud tarafindan kendi mushafindan silinmis olmasi, aslinda dua
oldugu asikar olarak ilgili rivayetlerden de anlagilan Kunut dualarnin da, namazlarda
okunmas: sebebiyle birer sure zannedilerek Ubey gibi bir sahabinin mushafina dahil
edilmig olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda, Hz. Peygamber (s)in "Benden
Rur'ditdan bagka bir sey yazmaym. Kim benden Kur'dn digmda bir sey yazius ise, onu intha

230 Bkz., Bakara suresi(2), 75; Nisd' suresi(4), 46; Méide suresi(5), 13, 41.
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ersin."®" demesinin, Ozellikle hadisler ile ayetlerin karigmamasi igin alinmig olan ne
kadar isabetli bir karar oldugu daha iyi anlagilmaktadir. Muhtemelen Hz. Peygamber
(s), kargilagtig1 bu tiir yanhs algilama ve nispetlerin 6niine gegmek amaciyla, okuma
yazmanin zayif oldugu risaletin ilk yillarinda boyle bir 6nlem almig olmalidir.

Bazi §iiler tarafindan dile getirilen Nurayn diye bir surenin oldugu iddiasi, hem
Ehl-i stinnet alimleri tarafindan ilgi ve itibar gérmeyerek kabul edilmemis hem de
Sfa'min  biyiik gogunlugu tarafindan reddedilmistir. Noldeke ve Schwally gibi
miigtesrikler bile bunun bir Kur'dn suresi olamayacagin: dile getirmiglerdir.

Ummetin kahir ekseriyeti, tarih boyunca bu tiir rivayetleri bir Kur'an suresini
tespit igin esas olarak almamuglardir. Miitevatir olarak nakledilen, Osman Mushafinin
Arza-i dhire'ye mutabik oldugunu, bunun tizerinde icma vuku buldugunu ve Kur'dn'in
bugiin yaygin bir gekilde immet arasinda oldugu sekliyle, sahabe doneminden bugiine
miitevatir olarak aktarilageldigini kabul etmiglerdir. Biitiin bu gergeklere ragmen bu
tir rivayetlerin bir kisminin 6nemli hadis kaynaklarina alinmasi, -en azindan
Kur'dn'in gtvenilirligini zan altinda birakan rivayetlerde- metin tenkidine gereken
onemin verilmedigi endigesine yol agmaktadir. Ciinkdi bunlarin hadis kaynaklarina
alinabilmesini makul gosterecek ne tir bir faydanin oldugu anlagilabilecek gibi
degildir.

B3I Bkz., Miislim, Ziihd, 72(3004), 1V, 2297; Darimi, Mukaddime, 42(454); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111,
12, 21, 39.
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KUR’AN'DA YASAMANIN ARKA PLANI OLARAK
AHLAK

Ahmet YAMAN'

“Siz kendinizi unutarak dider insanlara erdenmli olmayt mm
ogiiliyorsunnz ~hent de Hahi Keldmt okuyup durdugunnz
halde? Siz hi¢ aklmzi kullanmaz nusnuz?” Bakara 2/44

MORAL GUIDANCE IN THE QURAN AS THE BEDROCK OF LEGISLATION

It seems that the legislative principles of the Quran have a strong relationship with
moral principles of Islam. The Quran endeavors to maintain the humanistic ideals by
taking legislative steps, and also restrain man from non-humanistic ack by introducing
punitive rules. One is supposed to see the relationship between morality and law, not
just in different verses, but in the entire message of the Quran. This paper, therefore,
aims to display that the principles of the Quran that frames social life of man observe
moral values.

Insan, insanin kurdu (homo f1omono lupus) mudur, yoksa insan, insan igin mu-
kaddes bir varlik (froni0 sacra res homini) mdir?

Insanlik tarihi boyunca diinya iizerinde yasanan tecriibeler, sanki daha ok bi-
rinci segenegin dogru oldugunu gésterir gibidir. Fakat Ilahi dgreti agisindan konuyu
degerlendirdigimizde her iki soruya da olumlu cevap verilebilecegini soyleyebiliriz.

Bir taraftan insan, yaratimiglar dleminin en gereflisi’; 6ziinde ilahi nefes bulu-
nan?, Yaraticinin adeta bagka yaratiklara kargt bir 6viing vasitasi® olan bir varliktir.
Diger taraftan, atamiz Adem ile annemiz Havvd'nin (as.), mahiyetini tam olarak
kavrayamadigimiz bir Cennet'ten diinyaya gonderilirken dogalarina “birbirinin
digmani olma”* niteligi de yerlestirilen bir varliktir. Bu nitelik, onlarin daha ilk
cocuklari olan Habil ve Kabil'de hemen sonucunu vermis® ve soyumuzun gen
haritasinda belirgin bir konum edinmistir.

Bu iki zit 6zellikle donanmig olarak diinyadaki seriivenine baglayan insan, dog-

" Prof Dr,, Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi; yamanahmet@hotmail com
!isr4 17/70; Tin 95/4
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ruyu sadece vicdani/kalbi yetenekleriyle bulmak zorunda birakilmamigtir. Unutul-
dukga ya da tahrif edildikge yenilenen ildhi mesajla mutlak iyi ve mutlak hayir daima
kendisine gosterilmis; bu degerlerin kargitlar: da anlatilarak onlara kargt uyanik olmas:
uyarist yapimuigtir.®

Butiin bu irsad ve uyarilar, esasen insanin daha gok, toplumsal bir varlik olma-
siyla anlamlandinlabilir. Oyle ki, inang esaslarini bile bu anlam dairesine almak
muimkindlr. Zira tek bagina yagayan bir insana imaninin kazandiracag: geyler
olmakla birlikte, onun asil degeri toplum iginde ortaya gikar. Inanci saglam, dini
bitin bir mi'minin arinmig-durulmug hali, yaninda hemcinsi yoksa, sirf teolojik bir
tatmin aract olmanin 6tesinde pratikte bir yansimaya sahip olamaz. Onun igindir ki
iman, sonuglarin: blytk 6lgtide toplum iginde doguran bir degerdir. “Hangi iman daha
degerlidir?” sorusuna “Iyi alilak” cevabini verip? “Iman agismdan miminlerin en kdamili,
ahlaks en iyi olamdir” buyururken® Hz.Peygamber (s.a.), herhalde bu gergege isaret
ediyor olsa gerektir.

Bu yargimizin dogrulugunu, yaratiigimizin nedeninde bulmak muimkuindir.
Kur'an'da pek ¢ok defa vurgulandif: lizere, insan soyunun yaratiligindaki gaye,
imtihandir. Yani yaraticisinin muradi istikametinde inang ve davranig butinligi
saglayip saglayamayacagini 6lgmektir. Bu igerikte bir imtihan ise agiktir ki, ancak bir
toplum iginde yasamakla miimkindir. Esasen imtihani yapanin kendi beyan:i da
bunu agikga ortaya koymaktadr:

“Hepinizi mutlaka simayacagiz ki, istiin gayret gosterenleri ve sikuntilara gogiis

gerenleri ayirabilelim ve haberlerinizi siav meydanlarima oruek yapalin.”?

Iste boylece toplum iginde imtihana girmek durumunda olan insanin dogastn-
daki “birbirine digman olma” gergegi, ¢ikar gatigmalarini dogurmug, onlan birbirleri-
nin kurdu haline getirmigtir. Din dilinde “fitrat” denen ve hem madde hem de ména
olgeginde biitiin glizellikleri ve erdemleri ifade eden arkaplan ile bu kurt olma hali, iki
deger diizeniyle dengelenmeye caligiimistir: Ahlak ve hukuk. Bir bagka ifadeyle ahlak
ve hukuk, insani insan huviyetine kavusturan ve birbirini tamamlayan iki deger
alanidir '

Her ne kadar teoride, stibjektif iyi-hayir diizeni olarak ahlak, objektif iyi-hay1r
dizeni olarak hukuk 6ngoriliyor ve boylece etik degerler birbirinden ayriliyor
goriinse de", kesin hatlanyla ahlak-hukuk ayirnmindan bahsetmemiz pek miimkiin
degildir. Zira menfaatler gatigmasin: devlet yaptinnmiyla cebren ¢dzen hukukun, asgari
ahlak oldugu, ahlaka dayandig: bilinen bir gergektir. Hz Adi'nin (r.a) “Iyi allak i
azellikte somutlagir: Haramlardan kagmmak, helali aramak ve aileye comert olmak”
sozlyle'?, Abdullah b. Zubeyr'in (r.a.) “Allah, ancak insanlarur alilaks hakkmda vahiy
indirmistir” tespitinde®™ bu gergekligin ipuglarini bulmak mumkiindir. Hukuk felsefesi

6 Bakara 2/213; A’raf 7/43; Ibrahim 14/27; A'ls 87/3; Sems 91/8

7 Miisned 4/385
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biliminde de dile getirildigi tizere “ahlak toplumsal diizenin biricik temeli ve dayana-
gidir. Ciinkd ahlaki degerler ve onlara inang olmaksizin ne bireysel yasam, ne de onun
uzantist olan toplumsal yasam, insani bir kimlige kavusturulabilir; sadece amagsiz,
idealsiz bir hayvansal yasam olarak kalir”."*

Hukukun ahlaktan neg'et ettigini, hukukun ideleri yani temel fikirleri ve hedef
gayeleri olan adalet, hakkaniyet, hakikat ve hirriyetin ayn: zamanda birer ahlak
kavrami olmalariyla® da temellendirebiliriz. Daha agik bir séylemle, hukukun temin
etmeye caligtigy adalet, hakkaniyet, 6zgirliik, dizen, emniyet, vicdan bitinligg,
lyiligi gerceklestirme, kotulugi giderme, erdem, mutluluk, insan haysiyeti, esyay: ve
miilkiyeti koruma vb. degerler hep ahlaki igerik tagiyan degerlerdir. Hukuk, iste bu
degerleri somut iligkiler aginda gergeklestirmeyi amaglayan ve maddi yaptirim giiciine
sahip olan normatif bir kurumdur. Misliiman fakihlerin, biitin hukuki htkiimleri
cany, dini, akly, 1rz1 ve mali korumak bigciminde beg tiimel altinda toplamig olmalari da
bu noktada dikkat gekicidir.

Bu baglamda Kur'an’a baktigimizda hukukun hedef gayelerinin, pratik ve so-
mut hukuk kurallarinin bildirilmesinden 6nce, vahyin ilk gelis asamasindan itibaren
belirlendigini goruyoruz. Adalet, ihsan, iyilik, af, sabur, siikir, ahde vefa, kotiligt en
glizel bigimde giderme gibi emirler ile haksizlik, fuhus, koétilik, taskinhk, ahde
vefasizlik, olgii ve tartida hile yapma, bilgisizce hiikiim verme, yerytizinde fitne
ctkarma, haksiz yere cana kiyma gibi yasaklar Mekke déneminin, iman vurgusu
yaninda stk dile getirilen mesajlaridir. Boylece ahlak altyapisina bagli, mesraiyetini ve
kuvvetini oradan alan bir hukuk diizeninin de temelleri atilmig oluyordu.

Bu ozellik, ahlakin tarihsel olarak hukuktan daha 6nce var oldugunu séyleyen
hukuk tarihgilerini teyit etmektedir. Gergekten de yarg: pratigi ve erki, yasamadan
daha once geligmis; hakimler dnlerinde hentiz kanun metinleri olmadan 6nce de hall i
fasl gorevlerini ifa etmiglerdir. Acaba bunu neye gore yapmuglardir? Tabii ki, maseri
vicdanda bulunan ve zaman zaman da 6rf geklini almig bulunan ahlak ilkeleriyle.!s

Ayni gergek, Kur’an’in ilk niizil siirecinde Hz.Peygamber'in (s.a.) izledigi yargi-
lama yontemi olarak da kargimiza ¢ikmaktadir. Hz Peygamber, vahyin somut
yasamasinin yogunlagsmadig: ilk donemlerde Kur'an’in az 6nce vurguladigimiz etik
onermeleriyle ve Cahiliyye'nin saygin degerleriyle hikim vermisti.” Séz konusu
uygulama bize, gerek ferdi gerek maseri vicdanda var olan etik degerlerin hukukun
temelini olusturdugunu; hukukun aslinda, ahlakin 6éngérdugi soyut ilkeleri somutlas-
tiran bir 6zellige sahip bulundugunu® bir kez daha géstermektedir.

Boyle oldugu igindir ki, sosyal bunyeyi, kutsali, adalet itkesini ve etik degerleri
g6z ardi eden bir kanun, formel olarak yiirtirlikte gérinse bile sosyolojik niifdza sahip
olamaz."
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Kur’an’in Allah’in yaratmasinda bir degigiklik bulunmadig1®, insanin temel er-
demlere sahip olarak yaratildigy, ona iyi-kéti (takva-fiictr) bilgisi verilip aralarinda
tercihte bulunma yetkisi tanindig1?', bitiin bunlarin Hz Peygamber’in (s.a.) sahsinda
somutlagtinldigi®® yoéntndeki beyanlari, bize, ahlakin degismez bir Allah kanunu
oldugunu da gostermektedir.?® Fazlur Rahman’in deyimiyle “o, Allah’in ‘emr'idir.
Insan ahlak kanununu ne meydana getirebilir ne de ortadan kaldirabilir. O, bu kanuna
boyun egmek zorundadir. Bu boyun egme hususuna ‘ibadet’ veya ‘Allah’a kulluk’ ad1
verilir.”?

Kur’an’in hukuku, Kur'an ahlakindan kaynaklandig: ve bu ahlaki iyice yerles-
tirme amactna matuf oldugu igindir ki, hukuk da bir Allah “emr”idir ve ona uymak da
kamil bir iman borcudur. Bu 6nermenin benimsenmesi halinde su sonucu kavramak
kolaylasacaktir: Kur’an’a gére ahlakin kesin sarti, dinin bitiin emirlerini serbestge
kabul ve ona tam bir igtenlikle boyun egmektir.”

Sunmaya caligtigimiz bu teorik cerceve, beserl hukuklarda gortilen ve bilginle-
rince dile getirilen ahlak-hukuk arasindaki su ayiim noktalarinin Kur’an mesajt
agisindan gok gecerli olmadigini gostermektedir: Hukuk dig, ahlak ise i eylemlerle
ilgilidir; hukuka uygunluk (legalite) ile ahlaka uygunluk (moralite) birbirinden ayridir;
hukukun yirirlik kaynag: digta, ahlakin ise igtedir; keza hukukta sorumlu olunan
makam digta, ahlakta ise igtedir.?®

Madem ki 6nemli olan, insanin ve dolayisiyla toplumun 1slah1 ve onun hayrini
gerceklestirmektir; madem ki bunun 6ncelikli yolu ahlak: bitiin bireyler yetigtirmek-
tir, madem ki hukuk ahlaktan beslenmeli ve megriiyetini oradan almahdir; madem ki
boyle bir hukuka boyun egmek bir iman borcudur, dyleyse ahlaki olan ile hukuki olan
birbirinden ayrn diginilemez. Bu igigelik sebebiyledir ki Kur’an, bazen hukuki
talimatini ahlaki kavramlarla sunarken, ahlaki 6nermelerini de hukuk terimleriyle
besler. Birgok 6rnegi yaninda mesela su ii¢ ayet burada hatirlanabilir:

“Gergek erdemlilile (birr), yiizimizii doguya veya banya ¢evirmeniz ile ilgili de-

gildir. Ama gergek erdem sahibi, Allali'a, Aliiret Giinii'ne, valye ve peygamber-

lere inanan, servetini —kendisi i¢in ne kadar kiymetli olsa da- akrabasina, ye-

timlere, ihtiyag saluplerine, yolculara, yardim isteyenlere ve insanlari kélelikien

kurtarmaya harcayan; namazmmda devamli ve dikkatli olan ve armndiricr mali
ytikimliligiint ifa eden kisidir; ve soz verdillerinde sozlerini tutan, felaket,

zorluk ve sikitr anlarinda sabredenlerdir. Iste onlardir saddkatlerini gosteren-

ler ve iste onlardir Allalt’a karst sorunluluklarunn bilincinde olanlar. ¥

“De ki: Dogrusu Rabbim, yalmnizca, agik ya da gizli, wang verici davranislar,

gtinalun her ¢esidini, hukuku ¢iguemeyr, Allali’tan baskasma ~haklkmda licbir
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delil indirmedigi halde- tanrisal uitelikler yalistirmanizi ve bilmediginiz seyi

Allalta izafe etmenizi haram kilungnr.

“De ki: ‘Gelin Allalt’ut neyi haram bidigun size anlatayumn: O'ndan bagka sey-

lere asla ilahlk yakisurmaym; anne-babamza iyilik yapin ve ¢ocullarimzi

yolesullule korkusuyla oldirmeyin, ¢iinkii sizin de onlarn da riziklarun sagla-

yacak olan Biziz; agik veya gizli hi¢hir utang verici fiil islemeyin ve adalet(i ifa

etmek) disgimnda Allalt kutsal saydigr insan hayatna kiymaym. Allah size

bunu emretti ki, abluuzi kullanabilesiniz.” “Ve riisd yasma erigmeden once ye-

timin mal varligma —onun iyiligi igin olmadik¢a- dokunntaym. Olgii ve tartya

tam olarak, adaletle uyun. Biz hi¢hir insana tagyabileceginden daha fazla yiik

yiiklemeyiz. Bir goriis belirttiginizde, yakm akrabaniza kargt olsa da, adil olu.

Allalta kargi taahhiitlerinize riayet edin. Bunu size Allalt emvretti ki ders alabi-

lesiniz.” “Ve (bilin ki), bu, dosdogru bana yonelen bir yoldur; dyleyse bunu izle-

yin ve bagka yollardan gitmeyin ki, sizi O'nun yolundan sapurmasuilar. Allah

biitcin bunlary size emretti br, O'na karst sorumlulugunuzun bilincine varas-

mz."?

Gortldigu gibi birincisinde hukuki yikimlaliikler, bir ahlak kavrami olan
“birr” ile; digerlerinde ise ahlaki yukimlulukler, bir hukuki/teklifi hikim gesidi olan
“haram” ile sunulmugtur. Boylelikle ahlaka uygunluk (moralite) ile hukuka uygunluk
(legalite) birlikte saglanmig olmaktadir. S6z konusu uygunluk, Kur'anin yetistirmeyi
hedefledigi insan tipinin de 6nemli bir 6zelligidir. Kur'an insani, kolluk ya da yarg:
kuvvetinin korkusuyla degil, vicdaninin murakabesiyle ve Yaraticisinin hognutlugunu
elde etmeyi arzulayarak davranig sergiler; gbzden irak yalmizliklarda da hukuka sayg:
duyar.®

Kur'an'in bireysel ve toplumsal hayat1 diizenleyen hukuki hiikiimleriyle Islam
ahlakinin birbiriyle olan bu parga-butin iligkisine dair somut 6rneklemelere gegmeden
dnce, teorik gergeveyi tamamlama adina son bir tespite daha yer verelim:

Modern zamanlarin “insan haklan” vurgulu paradigmasinin aksine Kur’an, 6n-
celikle 6devlerini bilen ve yerine getiren bir insan-toplum modeli éngértr. Neredeyse
biitlin gegtigi yerlerde imana bitigik olarak takdim edilen “amel-i sdlih” gergegi, haklan
talepten 6nce ddevleri yerine getirme borcuna igaret etmektedir. Odevlerini yapan
birey, aslinda bagkasinin hakkini gozetmektedir. Tersinden bir bakigla, insanin hakki,
aslinda bir bagkasinin vazifesi olarak kargimiza gikar.* '

Herkesin boylece 6devini yerine getirdigi bir ortamda, hakki gignenen, dolay:-
styla hak talebinde bulunan kimse de kalmaz. Onun igindir ki fakihler, Kur'an’in bu
ieriginden ve ilgili kavramlarindan hareketle hukukun stjesi olan kisiyi “mikellef”
yani 6devlerle sorumlu kisi olarak isimlendirmiglerdir.

Buraya kadar teorisini tespite galigtigimiz hukuk-ahlak birlikteligi, hatta bir
adim Oteye gegerek hukukun asgarl ahlak oldugu ve ahlak ilkelerinin gignenmesi
sonucunda olugan mdgeri tepkinin bir gocugu oldugu gergegini, Kur'an tzerinde
somutlagtirmaya galigalim.

Oncelikle sunu belirtelim ki, ahlakia hukuk arasindaki siki bagi, sadece her bir

® A’raf 7/33

¥ En’am 6/151-153

%0 Enbiya 21/49

31 Karadavi, Yusuf, I'slam Hukuku (cev. Yusuf Isicik-Ahmet Yaman), istanbul 1997, s. 68
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tikel hikmiin dolayiminda degil de Kur'an mesajinin batiinligi iginde aramamiz icap
eder. Mesela bir zina fiilinin ispat1 igin ilgili ayetler, dort sahidin gerekli oldugunu
soyler? Bu hikm, sirlar aragtirmama ilkesinden ve olur olmaz zina isnadini
reddeden anlayistan® bagimsiz diigiinemeyiz. Hal bdyle olunca, muhbirlerin cesareti
kinlacak, sonugta apagik iglenmesi dolayisiyla topluma karsi tehditkar bir nitelik
kazanan fiil cezalandirilacak; boyle olmayanlar ise begerf olmayan bir bagka mahke-
mede dava konusu olacaktir.™

Ayni gekilde hanimlarin nafakalarini temin etme emrini®, onlara iyilikle dav-
ranma erdeminden® bagimsiz digtinmek miimkiin degildir. Keza agir bir cezasi olan
nitelikli hirsizlik sugunu yorumlarken, miilkiyete saygi gosterme ve bagkalarinin
mallarina géz dikmeme erdemini” goz ardi edemeyiz. Oyleyse Satibi'nin de
(6.790/1388) dedigi gibi seriat, yani dar anlamiyla hukuk, kalbin fiilleri ile zahir{ fiilleri
uzlagtiran bir yapidir. “Gaye, bitiin hukukun yaraticisidir” derken® tnli Alman
hukukgu Rudolf V. Jhering de (6.1892) aslinda aym seyi tekrarlamaktadur.

Bu noktadan hareketle ibadet hiikiimlerinin hem ilk, hem son tahlilde insanin
ruhen yticelmesi, arinmasi ve dogasindaki erdemleri hatirlamasi amacina matuf
oldugunu séyleyebiliriz. Mesela namaz, insani girkin fiillerden ve sagduyuya aykur her
seyden alikoyarken®orug, koruyucu bir kalkan niteligiyle kisinin kendisine iyilik
(hayr) yapmasini saglar.® Mali ibadetler de aymi sekilde verenin servet biriktirme
gudisiini terbiye edip” arinmasina vesile olurken®, aymi zamanda i¢ huzuru
yakalamasini da temin eder. Daha genel bir yaklagimla soylersek, Allah'in buyruklari-
na boyun egmek, bir tirlt tatmin olmayan insana, sinirlar oldugunu hatirlatacak ve
erdemli bir varlik olmas: gerektigini gosterecektir.®®

Kur’an'in hayati bir bitiin olarak algilayp irsadin: fizik-metafizik boyut birlik-
teligiyle yaptig1 bilinen bir gergektir. Bu climleden olarak 6deme gligligii geken
borgluya ilave zaman tanimak* ya da fakir akrabanin nafakasini temin etmek®, infaki
malin en iyisinden yapmak* yoniindeki fizik emirleri, yardimseverlik, eli agiklik ve
digergdmhk?® gibi metafizik iceriklerden ayirt edemeyiz. Benzer sekilde, sézlegmelerin
geregini tam anlamiyla yerine getirmek*, yalan sahitlikten uzak durmak® ve hatta
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mesrU siyasi otoriteye itaat etmek® gibi hukukun farkli alanlanyla ilgili fizik boyutlu
emirleri, emanete sayg: ve onu sahibine iade etmek yontindeki®' metafizik kuraldan
bagimsiz diigiinemeyiz. Fuhsa meyletme ve namusa kastetme ahlaksizliginin® kazf ve
zina cezalanyla kargilanmasi da bu soyledigimizin bir bagska boyuttaki ¢rnegidir.

Bu fizik-metafizik paralelligi sebebiyledir ki Kur'an, insanin hamurunda bulu-
nan ideal nitelikleri, aldigi hukuki tedbirlerle canli tutmaya galigtig: gibi, yine onun
hamurunda bulunan menfi potansiyeli de koydugu ceza hiikiimleriyle dizginlemeye
caligmigtir ®

Bunlardan bir adim 6tede Kur'an, her tirli erdemin en mitkemmeliyle giin yi-
ziine gikmasi/maksimize edilmesi igin ¢agrida bulunmustur. Benimsedigi tslip ve
sectigi kelimeler onun bu hususu ne kadar 6nemsedigini gostermektedir.

O, sadece iyiligi degil, gercek ve engin iyiligi (birr)*; sadece giizeli degil din ag-
sindan daha gtizelin: (ahsen)®; sadece adil olan: degil, adalete en uygun olan: (aksat)*;
sirf degerliyi degil daha degerli olan: (ekber)¥; asgari Muslimanligin geregini degil,
takvanin (hakkan ale’l-muttekin)® ve gonul yiceliginin (sabr)*® geregini hedef olarak
belirler.®

Mesela borcunu 6deme giigliigii iginde bulunan borgluya, vade tanimak bir yu-
kimlialuktir; fakat boyle birisinin borcunu butintyle silmek daha ¢ok Gvgiiye layik
bir davranigtir.®* Ugranilan bir haksizliga karsi kendini savunmak bir haktir; fakat
sabretmek ve bagislamak buyutkliktir.® Farz olan odevleri yerine getirmek iyidir;
fakat gonilden yapilan ilaveler Allah’in hognutlugunu artiran davraniglardir.®® Bazi
gerekgeler, Allah’a yonelik vazifelerin ertelenmesine sebep olabilir; fakat gii¢ yetirilebi-
liyorsa ertelememek daha iyidir.** Dinin sekli gerekleri 6nemlidir; fakat sadece bunlarn
yerine getirmekle gercek iyilige erisilemez. Asil iyilik, kdmil bir iman, infak, ibadet ve
ahlak butiinliginden geger.%

Ustelik Kur'an’in ahlaki yikiimliiliikleri sadece miiminlere yonelik degil, aksine
evrenseldir. Onun emirleri bagkasina oldugu kadar hatta daha fazla kisinin bizzat
kendisine®, yakinlarina oldugu gibi yabancilara, fakirlere oldugu gibi zenginlere®’,

— —

* Hac 22/30; Furkan 25/72

%0 Nisa 4/59

%' Nis4 4/58; Mi'min(in 23/8; Meéric 70/32

%2 Nisa 4/24-25; Méide 5/5; Ista 17/32; Nar 24/33; Furkan 25/68
%3 Bkz. Satibi, el-Muvdfakar, Beyrut 1991, 2/7-8

%4 Bakara 2/177, 189,269; Alii imran 3/92

55 Nis4 4/125; Maide 5/50; Fussilet 41/33

% Bakara 2/282; Ahzab 33/5

57 Ankebit 29/45

%8 Bakara 2/180,241

%9 Alii imrén 3/186; Stira 42/43; Ahkaf 46/35

%0 Bkz. Dirsz, Disstaru’l-Ahlak fi'1-Kur’an, s. 299-300
o! Bakara 2/280

2 Sirs 42/41-43

63 Bakara 2/158

64 Bakara 2/184

65 Bakara 2/177

66 Rakara 2/44

%7 Nis4 4/135; Mutaffifin 83/1-3



48 Ahmet Yaman

iceriye oldugu gibi disariya®, ister dost ister digmana® degismeksizin herkese
uygulanmalidir.”

Iste bu herkese kargi uygulanacak olan yiikiimliliiklerin yani pratik hukukun
gunliik hayattaki nihaf karsilig: da ahlaki bir kavram olan adalettir. Daha teknik bir
ifadeyle, hukukun diger idelerine kaynaklik eden ve onlar1 anlamlandiran yegane idesi
adalettir ve adalet de hikmet, gecaat ve iffet faziletlerinin olugturdugu bir ahlak
sorunudur. Igbu noktada gu soruya cevap aramamiz gerekiyor: Adalet nedir ve nasil
saglanir?

Adalet, her bir siijeye o konumdaki hakki neyse onu tam olarak vermek ve keyft
degerlendirmelerden uzak durmaktir”' Kur'an, hayatin huzurunun adeta birincisine
yani adalete siki siki tutunup ikincisinden yani hevadan olabildigince kaginmaya bagl
oldugu bu iki zit unsura sik vurgular yaparak hukuku sekillendiren ahlaki temelin
saglam kalmasini istemigtir.”

Insan her an hevésina kapilma potansiyelini tagidig1 i¢in’ neyin ve hangi dav-
ranigin adaleti gerceklestirecegi de insantstii bir irade tarafindan belirlenmistir. Yani
adaleti en ideal olgiilerde saglayacak hukuki cerceve, Yaratict ve Buyurucu (halk ve
emir sahibi) tarafindan ¢izilmigtir’* Samimi miimine digen, iste bu cergeveyi
gontlden benimsemek ve geregini yapmaktir”

Kur'an her gseyden 6nce iman ve ahlaki énemsemekte, hukuku bu iki temele
oturtmakta, adalet merkezli bir yapilanma ve davranig modeli sunmakta, inananlarin-
dan bu modele samimiyetle baglanmalarini istemekte iken nasil oluyor da giiniimiiz
Islam toplumlari ahlak sinavinda basanh olamiyorlar? Neler oldu da bu toplumlarda
aile igi siddet yasaniyor, bireyleri arasinda iletisim kurulamiyor, hile-i ser'iyyeler
cogaliyor, gizli ve stireli nikahlar kiyihyor, garsi-pazarda her an aldatilma korkusu
yasaniyor, yetkiler istibdada dontgtyor, haramdan kaginma bilinci zayifliyor,
yetimler-yoksullar kendi hallerine terk ediliyor?

islam diinyas: agisindan yiiz kizartici olan bu manzaranin arkasinda pek gok
sebep degil; belki o siralanabilecek pek cok sebebin de vanp dayanacag: iki ana
sorunun biiyiik dlgiide etkili oldugu kanaatindeyim.

Bunlardan ilki, farkl 8lgiilerde de olsa Islam diinyasinin hemen hemen tama-
muinin bir sekilde muhatap oldugu seklerlegsme stireci; ikincisi ise amel duyarsizhigidir.

Dini, bireyin ve toplumun giindeminden tam olarak gikaramasa bile oldukga
marjinallestiren sekulerlesme (bir anlamda laiklik), bertaraf ettigi degerlerin yerini,
zaten olmayan kendi ahlakiyla dolduramadig: icin bosluklar olusmug, degerden
anndindlmig ortamlarda, insan insanin kurdu haline gelmistir. Celeneksel anlam
dinyas: ve deger dizgesini yitirenler bir de strekli hazci ve bireyci telkinlere maruz
kalinca kontrolden ¢ikmig; Kur'an’in ifadesiyle “hevasina tapan” gtruhlar’® haline
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gelmistir. Bu giliruh iginde ahlakin esas: sayilan hikmet, secaat, iffet ve adaletin”,
haram-helal kaygisinin, hesap giinti korkusunun bir anlam tagimayacag: agiktir.

Ikinci sebep ise, kisilere soruldugu zaman var oldugu cevab: verilen imanin
amel ile beslenememesidir. Modern zamanlarin mislimani, amel konusunda gittikge
daha az duyarh hale gelince ahlak: besleyen damarlar da kurumaya ytz tutmustur.’®
Samimi iman ile stirekli amel, zorunlu olarak ahlaki dogurup kuvvetlendirirken, amel
fakirligi tam ters bir etkiyle erdem hazinesinin eksilmesine yol agmistir. Boyle
sonuglar doguracagindan olmali ki, Kur’an, iman: andig1 yerde arkasindan hemen amel
vurgusunu yapmugtir. Hatta, amelin geklini 6énemseyip goz ardi etmemekle birlikte,
6zinln daha 6nemli oldugunu soyleyerek o amelin ahlaki bitiinligi saglamaya
donik yonine igaret etmigtir.”?

Oyleyse bugtintin insanina diigen gorev, hayatina anlam katan degerleri yeni-
den kesfetmek, her bakimdan sinirlan olan bir varlik oldugu bilinciyle hareket etmek
ve kargisindakini bir kurt olarak degil, 6zinde nefha-i ildhi olan saygin bir varlik
olarak gdérmek ve nihayet bu degerlerden her uzaklastiginda kendisine gelen ilahi
kilavuza kulak vermektir. Insanliga lutfedilen son kilavuz Kur'an'in da nihai hedefi%®,
hem Allah'tyla hem kendisiyle, hem de diinya ile barigik boyle erdemli bir insan ve
toplum yetistirebilmektir. “Ben ahlakf erdemleri tamamlamal igin gonderildim” derken®
Islam Peygamberi de (s.a.) esasen bu noktaya isaret etmig olmaktadir.
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ESKI VE YENI AHID’'DE PARA VE FAIZ

Halim ISIK'

CURRENCY AND USUARY INTHE OLD AND NEW TESTAMENTS

Currency which was mentioned as shekel, gerah, maneh, talent, beka and daric in
The Old Testament and as drachma, denarius and silver in The New Testament on
account of the fact that it was circulated in the market in those forms in that period of
time was not accepted something good by all the religions just because it had always
been the basis of usuary up to that time.

While The Old Testament prohibited jews from dealing with usuary among
themselves, it set them free to do the same thing in their economic relations with other
nations. The reward of this practice will be “not to collapse in the world” and “to be an
honourable guest in God's tent in the hereafter” in the words of The old Testament.
However, The New Testament said that the people who avoid dealing with usuary in the
economic relations with all the nations would get “a big prize” from God.

In antiquity and in the minds of fathers of the church, usuary was accepted as an
action which had definitely to be sentenced to non-existence. But despite it was certainly
forbidden by the Holy Book, it has been partly tolerated in various eras so far.

PARANIN TARIHCESI

Tanimi ve tzerine ilk séylemlerin “Egyanin degerini lgmege ve servet biriktir-
mege yarayan 6deme vasitasidir. Odeme vasitalar1 nakit para olabilecegi gibi arpa,
bugday, tuz, bakir, demir ve benzeri misli mallar da olabilir; ancak bu sonuncular para
sayllmaz.!” geklinde olabilecegi “para” nin, “faiz” ile birlikte Eski ve Yeni Ahid'deki
konumu ve bu cercevedeki ¢ehresinin incelenmesi bu galigmamizin temel hedef ve
perspektifini olugturmaktadir.

Tarihin eski ¢aglarinda aligverig yalniz mal degigimi tarzinda olmus, kdrdan
cok, ihtiyag duyulan maddeleri elde etmek 6n planda tutulmustur. Ancak giderek
degisim / trampanin aligveriglerde yeterli olmadig1 gortilmig ve altin, giimis, bakur,
tung, nikel gibi bazi kiymetli madenlerin, satig bedeli olarak kullanilmas: yoluna
gidilmistir? Altin ve gimusten strekli olarak para basma, hammadde temininde bazi
giglitkler meydana getirince, basimi, korunmas: ve taginmas: kolay olan kagit para
(banknot) uygulamasina gegilmigtir. Altin, gimdis, bakir, nikel vb.den yapilmig ve
devletin 6zel mihri ile damgalanmig madeni 6deme vasitas: olan sikke, M6.VILyy. da

"Dr., Gokgeada (Ganakkale) Muftisi. vaiz_halim@hotmail.com
!es-Serahsi, el-Mebsu, “Kitab’iis-sarf ( ta’rifu-s sarf )* , Istanbul 1983, XIV, 2.
? Ergin, Feridun, [ktisar, Istanbul 1964, 533,
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Bati Anadolu'da Lidyalilar® tarafindan icat edilmigken, banknot M©.1600 yillarinda
Misir'da tedaviile acilmigtir #

llk basma paranin kimin tarafindan yapildigi tartigmali olmakla birlikte,
1924’te bir Hintli bilgin ve ekibince yapilan kazilarda ilk paranin Mo.3500-1500
arasinda bugtinki Pakistan sinirlan iginde tedaviile sunuldugu belirlenmigtir. Lidya
Krali, Gynes'de M6.VIlL.yy. da para bastirmugtir. Fakat bu paralar kolayhkla tedavtil
edemeyecek kadar buytkti. Tannlarinin heykellerini yapmak igin Yunanlilara kilge
halinde altin satan ulus ilk defa altin ve glimis basan Lidyalilardir. Pactolus Irmag:
yataklarindan elde edilen kumlar yikanarak igindeki altin zerreleri ayrlir bunlar
eritilerek kiilge haline getirilirdi®

Bu konudaki bir bagka gortsti de tlkemizi bu baglamda arkeolojik agidan ya-
kindan ilgilendirmesi dolayisiyla buraya almakta yarar gérmekteyiz. M6.2000'lerde
kurulan, 1500’lerde ise ekonomik ve ticari agidan varlikli bir devlet kimligi kazanan
Lidya imparatorlugu’'nun topraklan bugiinkii Manisa'nin tamamu ile [zmir'in dogu
kesimindeki Gediz ve Kigtik Menderes vadilerini i¢ine almaktaydi Baskent Sardes,
bugilin de Sart adiyla Manisa iline bagl: bir ilgedir ve tarihi sit alani olarak koruma
altindadir. Lidya yalniz kredi kartinin en ilkel érnegini tegkil eden 6deme araglarinin
degil, yerytiziinde nakit paranin da ilk kez kullanildig: tlkedir. Sardes'deki altin ve
gumig dokimhanelerinde tarihteki ilk sikkeleri basan Lidyalilar bu sayede ticarette de
buyutk ilerleme kaydetmiglerdir. O giine dek aligveriglerinde ¢deme araci olarak cesitli
mallar kullanan pek gok yabanci tiiccar, Lidyallann ellerinde dolasan fasulyeye benzer
kugtk parlak metalleri goriince bu yontem kisa strede 6nce Anadolu’ya ardindan da
dinyaya yayildi Usak Mizesi bu ilk donem sikkelerden olusan ¢ok ¢nemli bir
koleksiyona ev sahipligi yapmaktadir.®

KENAN BOLGESINDE (FILISTIN) PARA

Yahudi ve Hiristiyan Kutsal Kitab: her tiirlt para-tart: igleminde insan karakte-
rinin olumsuzluga temayiil gosterecegi realitesinden hareketle en gergekgi 6lgt ve tart:
dengesinin Tanri'ya ait bir erdem oldugu gergegini su ifade ile vurgular:

“Dogru terazi ve baskll Rabb’indir. Bitiin tart: agirliklarini o belirler. Krallar
kotdlukten igrenir. Clinki tahtin glivencesi adalettir.””

Filistin bolgesinin antik gaglarinda glintimiizde kullandigimiz anlamiyla para-
nin tedavilinden 6nce aligverig veya borg iglemlerinde céri nakit birim, ilkel gelenek-
sel ¢izgiyi asamamug, tizerinde devlet biy(igiiniin portresi bulunmayan metal bir deger
tnite idi. Ticaret ve aligveris trafigini yonlendiren tiiccarlarin 6zel olarak belirledikleri
para ve agirhik olgileri toplumda bu ihtiyaci géren usdllerdi. Kutsal Kitap (Eski ve
Yeni Ahid ) bu tarihi degerlendirmeye Ibrahim Peygamberin sahsindaki bir uygulama
ile 191k tutmaktadir. Burada Ibrahim’in gerek aligverigte gerekse hanimi Sara'nin

3Serin, Vildan, [kiisar Politikasi, istanbul 1998,19.

4 Déndiren, Hamdi, “ [slam’da Para-Kredi, Faiz ve Enflasyon [ligkileri ” Isidmi Aragurmalar, 5.3, Ocak 1987,
Ankara, 64, 58.

3 Gunaltay, Semseddin, Yakm Sark IV, 1. bolim, Ankara 1987, 18.

® Anadoly Finans, “Limitiniz Doldu Bay Karun ”, Kig 2005 I, Istanbul, 33.

7 Siileymanin Ozdeyisleri, 16/11-12. “Rab hileli teraziden igrenir. Hilesiz tartidansa hoglanir.” Aynca
Bkz.: 11/12.
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defnedilecegi yeri satin alimindaki bir fiilinden s6z edilmektedir:?

“Efron ‘Efendim... Aramizda dort yiiz gekel gimtgtin s6zi mi olur? Cenazeni
gém. Ibrahim Efron’un teklifini kabul etti. Efron’un Hititlerin 6niinde soziinii ettigi
dort yiiz sekel gimigii tiiccarlann agirlik olgiilerine gore tartti. Hititler tarlay: igindeki
magarayla birlikte Ibrahim’in mezarlik yeri olarak onayladilar.”

Eski Ahid'den yaptigimiz bu alintida [brani'® para birimini ifade eden “sekel”
(Fr.le sicle), Asur ve Ibrani dillerinde “saymak, tartmak” anlaminda “sekel” kokinden
gelen, 11,5 gr. agurhigindaki bir para ve agirhik 6lgli birimidir. Bu birimin kullanimai
Filistin bolgesinde Isa Mesih donemine kadar siirmis, tedaviil alani ayni zamanda
tim Akdeniz bélgesinde yayginlik kazanmigtir. Ibraniler devrinde banker ve
sarraflarin para ile ilgili baglica etkinlikleri, mevcut diger para birimleri ve sembol
aligverig degerleri ile siirmigtiir." [srailogullarinin paranin tizerine iilkenin en biiyiik
siyasi otoritesinin portresini basma streci Babil dénemine rastlamaktadir. Babil
stirgliniinden once ve itibaren yabanci esaret ve baskisindan arinamamig bir tarihi
gehre gizen Israil ulusunun kullandig1 birgok para birimi mevcuttur. Paray: ilk icat
eden ve kullanan ulus olarak bilinen Lidyahlann son krali Crésus'un (M6.560-546)
yoklugunda Israillilerin Filistin’de ilk kullandiklan para “darik” olmugtur. Altindan
mamul bu paranin iizerinde portresi bulunan otorite, Lidya Devletini tarihten silen
Pers Krali Darius’dur. Bunlar ayn1 zamanda Kutsal Kitapta Yazici Ezra'nin, Babil
esaretinden Kudis'e donug strecinde “Kralin, danmigmanlarinin, komutanlarinin ve
orada bulunan Israillilerin Mabed’e bagigladig: altini, giimisii ve kaplar tartip onlara
(kahinlere) verdim.”?? sozleriyle ifade ettigi para birimleridir:

“Tartip verdiklerim gunlardir: 650 talant'giimis, 100 talant''giimug kap, 100
talant altin, 1000 dariklik® yirmi altin tas ve altin kadar degerli, kaliteli, parlak
tungtan iki kap.”*®

Filistin (Kenan) bolgesinde tedaviilde olan para birimlerinin gesitliligi batiin Es-
ki ve Yeni Ahid etttlerinde agikga géze carpar. Bu baglamda bazi érnekleri gérmek
adina baktigimizda Isa Mesih, “tevbe” ile ilgili bir vaazinda “kaybolan para” benzetme-
si yaparken su ifadeyi kullanir:” “Ya da on ‘glimisg parast’ olan bir kadin bunlardan bir
tanesini kaybetse kandil yakip evini stplirerek paray: bulana dek her tarafi dikkatle
aramaz mi1?"'**

® Rops - Daniel, La vieuw‘irdienne en Palestine au temps de Jésus, Paris 1961, 235.

9 Tekvin 23/ 14. Pt N

10 MOXIL }_iaik’ér.\an'da (Eilistin) yagarmg [bri / Hibri adl ileri medeniyetli kabileye dayanan, Yahudi
ulusunu betimleyen terim. Aynca Yahudilerin kendileri de yabancilar tarafindan Urdiin Nehri'nin 6bir
yakasinda oturanlar anlamina Ibraniler (Ibr. Ibrim) olarak adlandinlmistir. Tevrat'in dili olan Ibranice de
bu ulusun kullandig: lisandan kaynaklanmugtir. Sarikgioglu, Ekrem, Baglangigtan Giindimiize Dinler Tarihi ,
Isparta 1999, 211. Ayr.bkz,Tanyu, Hikmet, Tarili Boyunca Yalmdiler ve Tiirkler, Istanbul 1979, 16-25.

! Rops, 235.

2 Ezra 8/25.

'3 650 talant = yaklagik 22,4 ton.

14100 talant = yaklagik 3,45 ton.

151000 darik = yaklagik 8,5 kg.

' Ezra 8/26-27.

7 Rops, 236.

18 Luka 15/8. Concordanice des Saintes ;Ecritures, “Mine ou marc”, Société Biblique auxiliaire,du Canton de
Vaud, Lausanne 1986, 456.
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fsa Mesih donemindeki bir bagka para biriminin “dinar” oldugu yeni Ahid'de Isa
ile Ferisiler arasinda gegen bir diyalogdan anlagilmaktadur:

“'Vergi 6derken kullandiginiz paray1 gosterin bana’. Ona bir dinar getirdiler. Isa
‘Bu resim bu yazi kimin?' diye sordu. ‘Sezar'in’ dediler.”*?

[sa Mesih devrinde bir diger para biriminin “metelik” oldugu, yine Isa’nin, 6g-
rencilerine “Tanr1 korkusu - Kimden korkmali?” temast ile ilgili verdigi bir vaazindan
anlagihr:

“Iki serge bir metelige satiimiyor mu? Ama babanizin izni olmadan bunlardan
bir teki bile yere digmez. Onun igin korkmayin, siz birgok serceden daha degerlisi-
niz."?

Kutsal Kitap’ta kullanimda oldugu anlagilan “mina” nin Ezra déneminden itiba-
ren tedaviile girdigi gérilmektedir. Mina Yahudi tarihinde ok 6nemli bir periyot olan
Babil siirgiinii (M6.538) sonrasinin en mihim simasi, [srail'in dini-sosyal diizene
sokulmas: etkinliklerinde 6ncii olan Ezra'nin bir soziinde s6yle geger:

“Baz1 aile reisleri Yerugalim'deki Mabede varinca tapinagin bulundugu yerde
yeniden kurulmas igin géntlden armaganlar verdiler. Her biri giicli oraninda hazineye
bu ig icin toplam 61 bin darik altin, 5 bin mina® giimus, 100 kdhin mintan: bagisla-
di”

Peygamber Hezekiel'in bir vahyinde “mina” su ifadelerle kullanilir:

“Egemen Rab goyle diyor: Dogru &lgiler kullanin... Altmig sekel de 1 minaya®
esit olmali"* '

Mina, [sa Mesih'in agzindan Tanr'nin Egemenligi ideali izerine yaptig1 bir va-
azinda da ifade bulmaktadir:

“Gitmeden 6nce kolelerinden onunu yanina gagirnp onlara birer mina verdi.
‘Ben déniinceye kadar bu paralari igletin’ dedi.”®

ESKi AHID’DE PARA

Eski Ahid'in igaret ettigi para birimlerinin, gimds, altin, darik, talant, mina gibi
her biri uzun dénemlerde, kullanilan adlarla tedaviilde oldugu gériilmektedir.

Bunlardan altin ve gimig birim paralarin ¢ok 6nemli aligveriglerde 6deme vast-
tast oldugu goze garpar. Tevrat'in bu baglamda verdigi bir bilgide, Ibrahim Peygambe-
rin, hanimi Sara’nin 6limi Gzerine Hititlerle mezarlik alim-satimi ile ilgili yaptig:
aligverigte 6dedigi gimiis para en garpici 6rnegi tegkil etmektedir (Yuk. bkz., Tekvin
23/14-20).%

Burada Eski Ahid’de bir 6deme vasitas: olarak kullanilan para birimlerinin adlar
ve kullanim yerlerini gérmek gerekmektedir:

1. Sekel: Ibranice’de bu adla anilan, énce agirlik sonra para olarak kullanilan, 6-

9 Matta 22/19-21; Markos 12/13-17, Luka 20/20-24.

20 Matta 10/29-31; Luka 12/6-7.

2 5 bin mina = yaklagik 2,9 ton.

22 Ezra 2/68-69.

28 Altmug sekelden olugan bir mina, yaklagik 690 gr.dur.

24 Hezekiel 45/9-12.

5 Luka 19/13,16.

2 Traduction oecuunéutque de la Bible (TOB.), Alliance biblique universelle, Paris 1982, 1851,
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16 gr. arasinda degisen bir agirhiga sahip birimdir”.Ginimiiz [srail'inde de resmi para
birimi olarak kullanilan gekelin, Yeni Ahid'de gegmez iken, Eski Ahid'de tg¢ ayn
havzada adlandirildigi ve degerinin tartilarak belirlenen bir olgliye sahip oldugu
goriiliir. Bunlardan birincisi Musa Peygamberin Israilogullarina “Herkes canina kargilik
bana bedel ddeyecektir.”?® diye soz ettigi temada digeri “Sayilan herkes armagan olarak
bana kutsal yerin gekelini verecektir.”” ifadesinde gegen “kutsal yerin gekeli"dir.
Uglinciisti ise bir betimleme olmadan kullanilan “gekel”® dir. Yukarida sozii gegen,
[brahim’in hanimi Sara’nin cenazesini gémmek igin mezar yeri pazarligi yaparken
degerlendirdigi para birimi, “sekel” in bu ttradar.™

Eski Ahid'de “Krallik 6lgiisiine gore gekel’®” adiyla anilan bir bagka “sekel” bi-
rimden daha s6z edilmektedir:

“Avsalom sagini kestirdigi zaman tartardi. Saginin agirligi krallik dl¢iistine gére
iki yuz sekel cekerdi.”*

Eski Ahid'de bu iig ayn birimde kullanilan gekel tiirlerinden her biri ayn fakat
yaklagik agirliklara (10-11, 5-12,5) sahip para degerleridir.*

2. Gera: Ibranice’de bu adla anilan “gera” (Fr. guéra), Eski Ahid'de para yerine
kullanilan bir tarti 6lgegi olarak geger. Birim agirhgr 0,6 gr.dir® Sekelin alt birimi
oldugu anlagilmaktadir. Bu bilgiye Musa peygamberin “can bedeli” olarak ¢denmesi
zaruretine igaret ettigi sekelden bahsederken “Sayilan herkes armagan olarak bana
yarim kutsal yerin gekeli verecektir. Bir sekel yirmi gera’dir.”* ifadesinden ulagilmaktadur.

Yine Eski Ahid'de Tann Yahve'nin, Musa'ya dilek adaklanyla ilgili kurallar ara-
sinda goyle bir talimati vardir:

“Ozgiirliik y1linda tarla ilk sahibine geri verilecektir. Deger bigilirken kutsal ye-
rin gekeli esas alinacaktir. Bir gekel yirmi gera’dir.””

3. Mina: Yeni Ahid'de “mina”, para birimleri arasinda gosterilirken, Eski
Ahid’'de 6deme vasitas: amagli, agirhgi 6lgt alinan birim olarak sunulur.® Eski Ahid'de
aguthig1 575 gr. gosterilen mina (Ibr. mane), Eski Yunan'da da kullanilir ve “talant” adli
bir bagka birimin 1/60’1na tekabiil ederdi.®

Yeni Ahid'de Kral Sileyman'in zenginliginin anlatildig: bir bélimde soyle bir
ifade gecer:

7 Le petit Larousse (PL.), Paris 2000, 938; Gérard, André-Marie, “Sicle”, Dictionnaire de la Bible, Paris 1989,
1279.

2 Cikis 30/12.

) Gikig 30/13; Levililer 27/25.

30 Kunsal Kitap, Yeni Yasam Yayinlari, [stanbul 2001, 1608.

3! Israilogullarina bir seriat ilkesinin agiklandig: “Eger boga, bir erkek ya da kadin kéleyi éldiriirse kélenin
efendisine otuz sekel (yaklagik 345 gr.) giimis 6denecektir.” (Cikis 21/32) ifadesindeki sekel ayni tiire
ornek olusturmaktadir. Gérard, 279.

#2 12,5 gr. agithginda birimdir. Buna gore krallik 6lcisinde iki yiz sekel yaklasik 2,5 kg. dir. Kutsal Kitap,
1608.

33 1].Samuel 14 / 26.

# Kutsal Kitap, 1608.

3 Kutsal Kitap, 1608; Concordance, “Guéra” md., 346.

% Cikig 30/13; TOB., 1854,

3 Levililer 27/24-25; Sayilar 3/47; 18/16; Hezekiel 45/12.

® Kutsal Kitap, 1608, 1610.

39pL ., 655.
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“Ayrica her biri lig mina agirliginda dévme altindan (g yiiz kiigiik kalkan yap-
tird1. "0

4. Talant: (Ibr. Kikkar, Yun. Talanton). Eski Ahid “mina” da oldugu gibi
“talant” da Yeni Ahid'in aksine klasik para birimleri arasinda degil, agirlik-deger
olgtileri iginde zikreder. Bu, muhtemelen iki birimin isa Mesih déneminden itibaren
parasal deger olarak kullanima baglanmasindan kaynaklanan bir keyfiyettir.*

“Biitiin takimlar dahil, kandillige bir talant saf altin harcanacak.”

Yahudi tarihinde gintimiizde de gok 6nemli bir figiir olan kandillik ( yedi kollu
samdan; Ibr. menora*Y) ile ilgili bir detayin verildigi Tevrat'in yukarida gegen ve diger
ifadelerinden anlagilan, “talant”in bir agirhk-para Olglsti oldugudur. Asagidaki
ifadeden talantin boyutlar: daha iyi anlagilacaktir:

“Degerli taglarla sisld, agirhg bir talant altini bulan taci, Davud’un bagina koy-
dular. Davud kentten ¢ok miktarda mal yagmalayip gottrda.”*

5. Beka: (Fr. béqua, béka). Sekel'in “gera” gibi, bir bagka alt para birimi olan
“beka”, Eski Ahid’de Ahid levhalarinin bulundugu konut igin kullanilan malzemenin
detaylandinldigy bolimde “Sayim: yapilan yirmi ve daha yukan yastaki 603.550
kigiden adam bagina bir beka yani yarim kutsal yerin sekeli dugtyordu.”® ifadesiyle
soz edilmektedir. Beka, agirhg1 5-6 gr. arasinda degisen bir birimdir.*

6. Darik: Babil stirgiinii (M6.586) déniisii ddoneminin en 6énemli dini lideri Ezra,
kitabinda siirgiinden doénenlerin listesini verirken su ifadeleri kullanir: “Her biri glicti
oraninda hazineye bu ig igin toplam 61.000 darik altin bagiglad: "

YENI AHID’'DE PARA

Yeni Ahid, Eski Ahid’'de agirlik 6lgiisti olarak kullanildig: belirtilen “talant” ve
“mina” y1 para birim degeri tirtinden saymaktadir. Isa Mesih’in, her ikisini de
“giivenilirlik” tizerine yaptig1 vaazlarinda “Adam her birinin yetenegine gore bes,
digerine iki, birine de bir talant vererek yola gikt1.”#* ifadesinden “talant” in salt para
birimi oldugu anlagilmaktadur.

Mina, talantta ayniyla oldugu gibi, Yeni Ahid'de verilen kullanimda Eski
Ahid'in aksine agirhik birimi degil, bir para birim degeridir. Yukarida sozi edilen
“giivenilirlik” iizerine Isa Mesih benzer ifadelerle dgrencilerine verdigi vaazinda goyle
der: “Citmeden o6nce kolelerinden onunu cagirip onlara birer mina verdi, ‘Ben
doéniinceye kadar bu paralarn igletin.” dedi.”*

0 U minayaklagik 1,7 kgdur. 1. Krallar 10/17. Ayrbkz.Ezra 2/69; Nehemya 7/71-72; Hezekiel 45/12.

4pL,939; Kursal Kitap, 1608; TOB,, 1854.

4 Cikis 25/39. Bir talant yaklagik 34,5 kg.dir.

43 Genis bilgi icin bkz., Ozen, Adem, Yaluilitte [badet, Istanbul 2001, 134.

#411. Samuel 12/30.

45 Cikis 38/26.

% TOB., 1854; Concordauce, “béka” md., 868; PL.

47 Ezra 2/69. Davud’un, Mabed'in yapimi igin verilen armaganlar: zikrettikleri arasinda gecen “beg bin
talant” ifadesi igin bkz, I. Tarihler 29/7. Darik, altin ve glimis olarak basilmus, tizerinde Pers Kral
Darius’un portresinin bulundugu Iran asilh para birimidir.Gérard, 249.

48 Matta 25/15. Anilan bolimde “talant” in baghca figiir olusturdugu “faiz” ile ilgili tema biitiincal bir
cercevede 25/14-30’da da anlatilir. Aymi tema Luka 19/11-27'de “mina” figirld paralel bir anlatimla
verilmektedir.

49 Luka 19/13.
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Yeni Ahid'de yukarida kisaca izahati verilen “mina” ve “talant” tan bagka kulla-
nilan para birimlerinin adlar1 da gegmektedir.

1. Bakir Para / Kurus (Yun. Lepton, Fr.Lepte). [sa Mesih déneminde kullanilan
en kiglik para birimi olan “bakir kurug”™ Ye ni Ahid’'de su ifade ile gegmektedir:
“Yoksul bir kadin da geldi, birkag kurug degerinde iki bakir para koydu **!

2. (Birkag) Kurug (Yun. Kodrantis). “Sonunda da hapse atilabilirsin. Sana dog-
rusunu soyleyeyim. Borcunun son kurugsunu ¢demeden oradan asla gikamazsin.”*?

3. Metelik. (Yun. Assarion, Fr. Le sou). Isa Mesih'in “kimden korkmali?” temal
bir vaazindaki ifadesinde soyle geger: “Cani da bedeni de cehennemde mahvedebilen
Tanr’dan korkun. Iki serge bir metelige satilmiyor mu?”’s3

4.Dinar (Dirhem), (Yun. Dinarion, Fr. Piéce d’argent). [sa Mesih déneminde va-
sifs1z bir igginin bir giinlitk yevmiyesi®* olan “dinar”, Isa’nin “acimasiz kéle” benzetme-
li vaazinda Yeni Ahid'de gegmektedir: “Ama kole gikip gitti, kendisine yiiz dinar borcu
olan bagka bir koleye rastladi.”*®

5. (Gumig) Para, (Yun. Drahmi, Fr. Piece d'argent). Kudiis'in Romalilar tara-
findan yakilmasindan sonra yahudiler Roma ildhi Jupiter Capitolinus tapinagina yillik
vergi 6demekle ytukiimlendirildiler. S6zii gegen iki drahmi miktarindaki bu vergi agir
olmamakla birlikte, yabanci bir ildha 6dendiginden, kavim igin kigultict ve
agagilayic idi.>® Yeni Ahid'de “Ya da on giimig paras: olan bir kadin bunlardan bir
tanesini kaybetse kandil yakip evi stptirerek paray: bulana dek her tarafi dikkatle
aramaz m1?"¥ ifadesiyle gecen bu para birimi Isa Mesih'den 6nceki dénemde de
kullanilmigtir.

6. 1ki Dirhem (Yun. Didrahmon, Fr. Les didrachmes). Bu para birimi yahudilerle
Isa'nin ogrencm Havari Petrus arasmda Yahudi erkeklerinden yillik® alinan “Mabed
vergisi” ile ilgili bir polemikte Yeni Ahidiin sadece bir yerinde gecer: “Kefernahum'’a
geldiklerinde iki dirhemlik Mabed vergisini toplayanlar ‘Ogretmenimiz Mabed
vergisini 6demiyor mu?’ diye sordular.”*

7. Dort Dirhemlik Bir Akge / Guimus (Yun. Statir / argirion, Fr.le statére). Yine
Mabed vergisi lizerine olugan bir polemikte Isa'nin, Petrus’a hitaben gu sozlerinde
gecer: “Ama vergi toplayanlarl glicendirmeyelim. Cole gidip oltani at. Tuttugun ilk
bahg1 gikar, onun agzini ag, dort dirhemlik bir akge®® bulacaksin, paray: al ikimizin
vergisi olarak onlara ver.”s!

Ayni para birimi Yahuda Iskaryot ile 11g111 su ifadelerde de gegmektedir: “ ‘Onu
ele verirsem bana ne verirsiniz?’ dedi. Otuz giimiig tartip ona verdiler.”®

® TOB, 1510

51 Markos 12/42; Luka 21/2-4;12/59.

52 Matta 5/26; Markos 12/42.

% Matta 10/28-29; Luka 12/5-6

3 Kutsal Kitap,1610.

55 Matta 18/28;17/24.

%6 Sevilla-Sharon, Moshe, [srail Ulusutiii Tarihi, Yerusalayim 1981, 80.
% Luka 15/8-9.

38 TOB.,1469

59 Matta 17/24.

80 «Dort dirhemlik bir akce” eski Yunan'da 1 statir’e karsihktur.
¢! Matta 17/27.

 Matta 26/14-15.
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ESKIi VE YENI AHID’DE FAIZ

[stisnas1 olmamak kaydiyla biitiin peygamberlerin misyonunun, sosyo-etik de-
gerlerini yitirmig toplumlarinin 1slahindan ibaret oldugu, beger tarihinin en ¢nemli
vurgularindan biri olsa gerektir. Son peygamber Hz. Muhammed ve onun seleflerine
yiiklenen bu misyon, havzasina Musa ve Isa Mesih’i de alan tarihi gériintiisiiyle,
risaletle gorevlendirildikleri toplumlarinin dejenere ahlak yapisinin 1slahatinda, ilahi
kitaplarin(in) belirledigi bir takim diizenlemelerdeki etkinligini tarih platformunda
sergilemistir. Hz. Muhammed’'in gerek kendi toplumuna gerekse sulh anlagmasi
yaptig1 cevre kavimlere kars1 One stirdiigii yasaklardan bashcas: faiz yasag: olmustur.
Hentiz kendisine risalet gorevi verilmeden ¢nceki dénemde Mekke sehir meclisince,
faiz ve fahiselik gibi gayr-1 ahlaki yollardan elde edilmig kazanglarin higbirinin “katilim
pay1” adina bag:s olarak kabul edilmemesine karar verilmigtir ®

Osmanli Devleti Yavuz Sultan Selim’in Misir't fethi sonucu Akdeniz’e inip de-
nizlerdeki ticaret ve para diizeni ve faiz gercegi ile kargilagmistir. Xl.yy.dan itibaren
Akdeniz ticaretinin finans alaninda tekeller olusturan Venedik ve Ceneviz bankerleri
bir taraftan tiiccarin altin ve glimus parasini korsanlardan korumak igin bunlarin
yerine gegen senet ve kagitlar piyasaya stirerken diger taraftan da faiz haddini kontrol
etme ve digiik tutma imkdan1 yaratmigtir.Bu bankerler tiiccar prens ve halkin kiymetli
esyalarini % 4 dolayinda faiz karsihginda satin aliyor, kendi damga ve imzalarni
tagtyan tliccar kagitlarindan % 8'e varan faiz uyguluyorlardi. Osmanlr'da ilk banka
XIX. yyda “Banque de Constantinople” (Zilvari sok.16 Galata adresinde) adiyla
Londra’daki bir subesi ile kurulmugtur.®

Biz bu vesile ile faiz/tefecilik®® kavraminin, toplumlarin ekonomik alandaki et-
kilegsim birimlerinden bashcasin: tegkil eden ve dejenerasyona ok elverigli olan ticaret
ahlaki btinyesinde oncelikli 6znesini para-kdr gergevesinin olusturdugu diizlemde
Kutsal Kitaplarindan hareketle Yahudilik ve Hiristiyanliktaki gesitli yonlerini
inceleyecegiz.

“Litré"® adli ansiklopedik lagat, tefe(cili)yi su tespitlerle tanimlamaktadir: “Ure-
mi sonucu para doguran, goriinen kazancinda rayicin ve teamtillerin ¢ok tizerindeki her
tiirlii nakd? menfaattir.” Bat1 dillerinde faizden® (Fr.intérét;usure) ziyade tefeciligi ifade
eden terim olan “usure” de teknik olarak bu anlamda kullanilmaktadir.

% Hamidullah, Muhammed, /s/im Peygamberi (cev.Salih Tug), Ankara 2003, 1, 68, 484. Hz. Muhammed'in
Sakif kabilesi ile yaptigi anlasmanin “Rehinle temindt altina alinmig olan biitiin borglar higbir gekilde
faize tabi tutulmayacaktir.” seklindeki 19. maddesi igin bkz.,, Hamidullah, 501, 439-440.

¢ Kazgan, Haydar, Osmanli'dan Cumhuriyet’e Ttirk Bankacilik Tarihi, Istanbul 1997, 193, 25-29.

e (1ng. interest, Alm. zins). Zaman, oran, enflasyon gibi birgok yoniiyle tarif ec'#!=bilecek olan faiz, modern
ekonomide kisaca “Kiralanan paranin kira ticreti; 6ding para verenle &diing para alan arasindaki
anlagmadan ya da yasalardan dogan sézlegme.” [Hangerlioglu, Orhan, Ekoromi Sizligii, Istanbul 1986,11]
tanimiyla aciklanirken, bir [slam bilginince “Borglu {izerinde sulta olugturan ekonomik eylemdir” [ Zeme
Hasan-Faruk Muhammed, Faiz Tarihi ve [sidm ( gev. Osman Sekerci ), Istanbul 1968,11] ifadesiyle
yaklagim goérmektedir. Faizin bir baska tanim su tespitlerle yapilmaktadir: “Konusu bir miktar paranin
6denmesinden ibaret olan borglarda, alacakli lehine bu paranin mahrum kaldig: sireye ve belirli bir orana
bagli olarak gerceklegen karsiligidir” Evren, Mahmut Tevfik, Faiz Hukuku, Istanbul 1987, 27.

% Emile Littré (1801-1881) adli Fransiz Akademisi tiyesi, sozlitk yazari (lexicographe), Auguste Compte’un
talebesi pozitiviste ait beg ciltlik ansiklopedik lugat . PL.1474.

¢7 Bankalar “kendilerine para emanet edenlere faiz ad: altinda para veren kurumlardir ” anlamindaki
yoriingede ilk 6rneklerini Venedik Riasto Bankasi(1587), Amsterdam Bankasi (1609), Hamburg Bankast
(1619), adlanyla kurumsallagmistir. Hangerlioglu, 24.
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Israil halkinin Kutsal Kitabindan gelen potansiyel ile 6diing para verme igle-
minde dost, komgsu, soydas, dindag gibi yakin birimlere karsiliksiz yardim, faizsiz borg
etkinlikleri, faiz ve tefecilik® eylemlerine alan birakmaz goriinse de ekonomik
aktivitelerin yogun oldugu bir dénemden baglayarak bu iki eylemi pratik olarak
yasaklama s6z konusu olamamug, devaminda Yahudi tarihinde faiz adi ile biytk bir
kurum olugmugtur.®®

Faiz/tefecilik eyleminin tarih boyunca 6nii alinamaz hacim kazanmasi
Israilogullarinin Babilliler, Asurlular, daha sonralari Misirhlar gibi tefecilik ile ugragan
toplumlarla kargilagmalarindan kaynaklanmigtir. Biitiin bu tarihi kargilagmalarin Israil
tarihinde eylemi kamgilayan, gelistiren bir seyir aldigi muhakkaktir. Yahudi din
adamlar1 bu gelismenin, seckin kavim gordikleri Israil ulusunun etik gizgisi ile
ortligmedigi distincesiyle faizin para, tahil vd. birimlerden olabilecek her bigimini
yasaklama yoluna gitmiglerdir.”®

Genel karakterinin ilk séylemde “Faiz, sermaye yigilmasini saglar ve sosyal ya-
pry1 gokertir. Tekel olugturur. Fiyat anarsisi dogurur. Uretilmeden tiiketmedir. aizsiz
sistem tlketiciyi degil treticiyi destekler. Faizsiz banka toplumda menfaat paralelligi
saglar. Faiz, enflasyonu zorunlu kilar. Faize Marksizm de ¢6ziim getiremedi.””" gibi
ana tespitlerle teshis edilebilecek faiz kavrami ortaya ¢iktigi andan itibaren bagta
ilahiyat bilginleri olmak tizere filozof ve iktisatgilarin inceleme konularindan birini
teskil etmigtir. Ekonomik hattini agurlikla faizin belirledigi Kapitalizm harig, higbir
dinde tegvik gérmeyen faiz beseri zaaflarin kontrol altina alinamadig: toplumlarda
etik, sosyal ve ekonomik bir hastalik olarak bag gostermis, Misir, Siimer, Babil, Asur,
Eski Yunan ve Roma gibi cemiyetlerde hikiim stirmis, diger sosyal hastaliklar gibi
bununla da miicadele edilmesi zarureti dogmustur.”

Faizi din ve sosyal ahldk agisindan tahlil eden Ilkgag Yunan filozoflari Eflatun
ve Aristo onu “mahkim” etmiglerdir. Cirkin bir kazang yolu olarak gordiikleri faiz,
onlara gore zenginlerle yoksullar1 karg1 karsiya getirerek devletin istikrarini tehlikeye
atacak bir etkinliktir. Aristo kisir bir metal olan paradan kazang elde etmeyi gayr-1
tabif ve adalete aykin bulur.”® Faizi kinayan benzer ifadelere Cicero, Cato ve Seneca
gibi ilk donem Romali dustintirlerde de rastlanmaktadur.

Dini olmayan hukuk sistemlerinde genellikle borglu lehine getirilen bazi kolay-
liklar, 6zellikle de faiz haddini sinirlama seklinde beliren miicadele bi¢imi, Musevilik
ve Hiristiyanltk gibi ildhi karakterli dinlerde daha da netleserek faizin kokten
yasaklanmasi seklinde ortaya gikmustir. Ancak Yahudiler faiz yasagini sadece kendi
aralarninda uygulamig, yabancilardan faiz almakta megruiyet yoluna gitmiglerdir”*
Onlarin bu davranigi faizin diinyada bugiine kadar devam edip yayginlagmasinin ve
onu hafife alip yasallagmasinin 6nemli bir sebebini tegkil etmigtir.”®

% Asin faiz kargihgr 6ding verme eylemi yasal faiz siminnin tstindeki faiz iglemini dile getirir.
Hangerlioglu, 412.

% Bernard, A., “Usure”, Dictionnaire de théologie catholique, XV, Paris 1950, 2316-2317.

79 Bernard, A., 2317.

él Karagiille, Stileyman, Faizsiz Banksa, Istanbul 1991,11,13,16,238 v.d.

72 Ozsoy, Ismail, “Faiz”, DI A, X11, [stanbul 1995, 110.

73 Ozsoy, 110.

74 Erdem, Hiisamettin, “ Dini Ahlék ve {lahi Dinlerden Yahudilik, Hiristiyanlik ve Mislimanliktaki Bazi
Ahlaki Meselelere Mukayeseli Bir Yaklagim”, [idhiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya 1990, 241-242.

73 Ozsoy, 111.
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Yahudiler XIV. yy. baslarinda ortalama % 94’e varan oranlarda borg uygulamig-
lardir. Hiikiimetleri olmadigindan siyaseti birakip ilim ve para isleriyle ugrasiyorlar,
boylece iginde yagadiklari devletleri kendilerine muhtag birakiyorlardi Avrupa’da
krallar devamli surette Yahudilere borglaniyorlar, halk Yahudiler aleyhinde bulunma-
larina ragmen hiikiimetler bu seslere kulak asmiyorlardi. Fransa Krali Philippe le Bel'in
1306'da iilkeden digari attigi Yahudiler Almanya'ya yerlesti Kral onlarin halk
tizerindeki alacaklarini iptal etmedi, aksine halkin bu borglar: 6demesi igin bask: yapti.
Bu baski Yahudilerin Fransa’dan gikartilinca htkiimetin bitgesinin zayiflayacak
olmasindan kaynaklanan bir zaruret idi. Burada ¢nemli miktarda vergi 6deyen Yahudi
cemaatinin yoklugunda htikiimetin mali durumunun zayiflayacak olmasi en 6nemli
roli oynamugtir. Bu sebeple Kral, Yahudilerin [ransa’ya yeniden dénmesine izin
vermistir.”®

ESKI AHID'DE FAIZ

Ibranice kullaniminda “nesek, nasah”, “para ile aldatma, agii kullanma, kan-
dirma” fiillerini igeren anlami baglaminda, “tefecilik” kavramini kargilar. Kelimenin
yapisinda “isirmak, borg vermek, menfaat, fahis kazang elde etmek” anlamlan da
mevcuttur.

Ilkgag insaninda Israil halki da dahil olmak iizere herhangi bir nesneyi birisine
kargiliks1iz, komgusuna bedelsiz vermek gibi bir erdem mevcuttur. Zaman iginde
dejenerasyona ugrayan bu Ustiin ahlak, Kenan bolgesinde tersine dénmis, ziraattan
elde edilen triinler, ticaret ve aligverig malzemeleri iken, faiz uygulamasina ilahi bir
vurgu getirilmesi zarureti olugmugtur.”” Aligverig hukukunu bu gergevede gelistirirken
Tevrat, Israilogullarina sosyal sorumluluklarinin hatirlatildigs bir béliimde faiz adina
su hikmt koymaktadir: “Halkima, aranizda yagsayan bir yoksula o6diing para
verirseniz ona tefeci gibi davranmayacaksimz. Uzerine faiz eklemeyeceksiniz.
Komgunuzun abasini rehin alirsaniz, giin batmadan geri vereceksiniz.””®

Anilan Tevrat climlesi, diger bazi tespitlerde vurgulanan ifadelerle birlestiginde
kesin bir faiz / tefecilik yasagindan s6z etmek gerekmektedir: “Bir kardegin yoksulla-
sir, muhtag duruma dugerse ona yardim etmelisin. Aramizda kalan bir yabanc: ya da
konuk gibi yasayacak. Ondan faiz ve kar alma. Allah’indan kork ki kardegin yaninda
yasamini strdiirebilsin. Ona faizle para vermeyeceksin. Odiing verdigin yiyecekten
kar almayacaksin. Ben Kenan lkesini size vermek ve lidhiniz olmak igin sizi
Misir'dan ¢ikaran Tanri’'niz Rabb’im.””?

Tevrat geriatina goére higbir Yahudi bagka bir Yahudiye faizle para veya herhan-
gi bir seyi faiz karsihg) veremezken, Yahudi olmayan bir gahsa faizle borg verebilir.
Her ne kadar Tevrat'ta kendi aralarinda faiz yasag: s6z konusu olsa da Yahudilerin
buna riayet ettikleri pek séylenemez. Yani bu ihlal, 6lgtstz bir hal ile birbirlerine karg:
da uygulamaalani bulmustur.®*

Eski Ahid’de faiz / tefecilik hiikiimlerinin konulmasinda, tedrici bir yasaklama
metodu dikkat gekmektedir. Bunlardan yukarida anilan iki alintida (Cikig 22/25-26;

76 Zeme-Faruk, 114.

77 Lesetre, H., “Usure”, Dictionnaire de la Bibie, tome cinqui®me S-Z, Paris 1912; Bernard, 2316.
78 Cikig 22/25-26.

7 Levililer 25/35-38.

0 Erdem, 242.
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Levililer 25/35-38), kullaniminin yasak oldugu vurgulanan faiz ve tefeciligin, Yahudi
soyundan bir sahisa kargi icra edilemeyecegi ifade edilirken, yabanc: bir kigiye karg
nasil tavir alinacagi belirtilmemigtir. Bu baglamda, yabanci® (Yahudi olmayan) kigilere
karst alinacak tavir, detaylaryla, Tevrat'in bir bagka yerinde su sozlerle agikliga
kavugmaktadir: “Kardeginize para, yiyecek ya da faiz getiren bagka bir sey 6diing
verdiginizde ondan faiz almayacaksiniz. Yabancidan faiz alabilirsiniz fakat kardesi-
nizden almayacaksiniz. Boéyle yapin ki milk edinmek igin gideceginiz iilkede el
attiginmiz her igte Tann'mz Rab sizi mibarek kilsin.”82

Ibranice’de “nokri"® kelimesi ile kargilanan yukarida ve Tevrat'in diger alintila-
rnindaki “yabanci” kavrami Israil sinirlan diginda yasayan ozerk, degerlerine sahip
Fenikeliler, Filistinliler, Suriyeliler, Araplar ve diger halklari kastetmektedir. Biittin
buradan gikacak sonugta Eski Ahid faizle &diing para islemini ii¢ temel alanda
degerlendirmis, Israilogullarina sosyal sorumluluklarimi hatirlatirken, yakinhk
derecelerini anlamli bir daire gizerek su vurgulama ile faizi yasaklamigtir: “Halkima,
aranizda yagayan bir yoksula,* bir kardegin yoksullagir muhtag duruma diserse,®
yabancidan faiz alabilirsiniz ama kardesinizden almayacaksiniz."®

Tevrat'in faiz ile ilgili belirledigi bu (g kategorik yapinin ilk ikisinde bir
Yahudinin kendi soydasina, dindagina veya Tevrat seriatina uyum gosteren Yahudi
olmayan kisilere de dahil olmak tizere higbir gekilde faiz ile borg, rehin ve asir1 kar gibi
ekonomik haksiz menfaat saglayan uygulamada bulunmas: yasaklanirken herhangi
bir yabanciya karst bu yasak séz konusu degildir. Bu ayrnim, Yahudi ulusunun,
Kur'an’da da igaret edilen (2 Bakara / 122) ve Tevrat'in degisik bir boyutunu “Siz
birgok ulusu yoneteceksiniz ama onlar sizi yonetmeyecek."® ifadeleri ile vurguladigi
“seckin” konumu ile 6zdes kilinan tarihi karakterinin bir yansimasi, dolayisiyla
yabancidan faiz alinabilmesi de “htkimranhk”® figiirtiniin bir geregi olarak deger
kazanmaktadir. Ayrica bu ntikteye Tevrat su ifade ile de dikkat gekmektedir:
“Tanrniz Rab verdigi s6z uyarinca sizi kutsayacak. Siz birgok ulusa 6diing vereceksi-
niz ama siz 6diing almayacaksiniz."® Diger taraftan Peygamber Hezekiel
Israilogullarina Tanr’ya isyanlarindan dolay: sitemde bulunurken Kudiis gehrini
sembol olarak kullanir, faize su ifade ile vurgu yapar: “Senin iginde kan dékmek igin
riigvet aldilar. Faiz aldin, tefecilik yaptin, zorbalikla komgularindan haksiz kazang
sagladin.”®

¥ Yahudi soyundan olmasa da Ibrani seriatina ve sosyal kurallarina uyum gésterip Yahudi toplumunda
yasayan yabanci. Evren, 23; Bernard,2317.

®2 Tesniye 23/ 19-20.

$Arapca ile ayni dil (Sami) ailesinden gelen Ibranice’deki bu kelimenin, Arapga’daki “nekre” kavramina
benzerligi dikkat gekmektedir. Hz.Ibrahim’in Kur’an’da gegen bir kissada kullandigt “kavmiin minkerd;
yabanci bir topluluk” (51 Zariyat / 25) ifadesi iki kelimenin (nokri-nekre) aym kokene sahip olduguna
isaretleri bakimindan ilgingtir.

¥ Cikig 22/25.

% Levililer 25/35-37.

¥ Tesniye 22/19-20.

8 Tesniye 15/6.

% “Rab sizi kuyruk degil bag yapacak.. Rabbin buyruklann: dinlerseniz altta degil her zaman ustte
olacaksimz.” Tesniye 28/13.

®? Tesniye 15/6.

% Hezekiel 22/12.
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Kudis'tin diigmesinden (M6.586) 6nce ve sonraki donemde Babil’de siirgiinde
yasayan Peygamber Hezekiel, Israil halkina Tanri’'nin vahyi 1g1ginda “O yagayacaktir.
Egemen Rab boyle diyor.” sozleriyle basgladig: bir tebliginde erdem temalarina “Rehin
olarak aldigini geri verir.. Faizle para vermez agirt kir giitmez.. llkelerimi 6zenle
uygular” diye isaret ederken; “Oldiiriilecektir, onun kanindan kendisi sorumlu
olacaktir.” ifadelerinde kotulik temalarina ise “Dugkiine, yoksula haksizlik eder.,
Rehini geri vermez.. Faizle para verir, agin kir gider.”®' sozleriyle gonderme
yapmaktadir.”

FAIZ YASAGINA RIAYETIN iISRAILOGULLARINA GETIRISI

Faiz / tefecilik uygulamasina kategorik bir yasaklama getiren Tevrat ifadelerin-
den alintilarini gérdigimiz bolimlerin her birinde Tanr’'min bu konudaki direktifle-
rine uyduklarinda Israilogullarinin, erisecekleri miijdeleri belirten vaadler de dikkat
cekmektedir: “Onlar1 genis ve verimli topraklara gotirecegim (Cikis 3/8); Ben Kenan
tlkesini size vermek ve Tanri’'niz olmak igin sizleri Misir'dan gikaran Rabb’im
(Levililer 25/38); Sizi kendi halkim yapacak ve Tanri’'miz olacagim (Cikig 5/7)" gibi
ifadelerde gordigiimiiz bu vaadler® Israilogullan tarihinde ok genig bir havzada
bulunan Ahid®* temellerine oturmaktadir. Diger taraftan Israilogullar, Sina’da Horeb
Dagi'nda yapilan bir ahde gore® Tanri'min talimatina uyup yapian ahde sadik
kalmalar1 halinde “bitiin kavimlerden daha tstiin, Tanri’'nin 6z halki, kutsal ulus”
olacaklardur.

Faiz yasaginin, soziinii ettigimiz Ahid temas: arasindaki siki iligkisi Tevrat'in
bir bagka yerinde de vurgulanmaktadir. Ahid kosullarindan biri olarak 6n plana ¢ikan
faiz yasag: ile ilgili baglanti su ifadelerle kendini gostermektedir: “Bugiin size
bildirdigim bitiin bu buyruklara ézenle uyarsaniz O sizi kesinlikle miibarek kilacak-
tir... Siz birgok ulusa 6diing vereceksiniz fakat siz 6ding almayacaksiniz. Siz birgok
ulusa saitanat edeceksiniz fakat onlar size saltanat etmeyecekler.”?”

Israilogullar olgusunun temel karakteri olan “zenginlik, hikiimranlik / salta-
nat” motiflerinin Tevrat kaynakl igaretlerinden biri olarak algilanabilecek bu temay:
genigleten bir ifade Tanr'min su sozlerinde de yer alir: “Rab tlkenize yagmuru
zamaninda yagdirmak ve butliin emeginizi verimli kilmak icin goklerdeki zengin
hazinesini agacak. Birgok ulusa 6diing vereceksiniz siz 6ding almayacaksiniz. Rab sizi
kuyruk degil bas yapacak. Eger bugln size ilettigim Tanr’'miz Rabb’in emirlerini

91 Hezekiel 18/7-9,12-13.

%2 Bernard , 2317.

%5 Ayrbkz,Levililer 25/18-19; 26/3-4,9. i1ahi direktiflere uyulmamas: halinde baglarina gelecek musibetler
igin bkz., Levililer, 26. bolim.

= Gesitli anlamlan arasinda Eski Ahid'de Tanri ile [srailogullari arasindaki anlagmayn ifade eder. Buna gore
Tann degisik dénemlerde insanlarla sozlesme yapmugtir. Nuh Peygamber ile baglayan “ahid” sirect
[brahim ve Davudla devam etmis, Yeni Ahid’e gore [sa’nin gahsinda eti ve kamnin sembol oldugu
anlasma ile sona ermigtir. Tekvin 6/8; 9/12,15-16; 13/15, 17; 17/2-8; 15/18; Matta 26/26-28; Luka 22/20;
Resullerin isleri 7/8 . Kuigiik, Abdurrahman, “Ahid”, DI A, I, istanbul 1988, 532-533.

9% “Musa kavmini bir araya toplayarak soyle dedi: ‘Ey Israil, bugtin size bildirecegim kurallara, ilkelere kulak
verin! Onlar1 6grenin ve onlara uymaya dikkat edin! Tanrtmiz Rab Horeb Dagi’'nda bizimle bir ahid
yapt1.” Tesniye 5/1-2. Ayni ahid Moab diyarinda da yapilmustir (Tesniye 29/1).

% Cikig 19/3-6.

%7 Tesniye 15/ 5-6.
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dinler, onlara iyice uyarsaniz altta degil her zaman tstte olacaksiniz.”?®
Eski Ahid'in bazi ifadelerinde faiz yasagina riayet edenlerin “Tanri’'nin gadirina
konuk” olmakla taltif edilecekleri, Davud’un bir ildhisinde g6yle dillendirilmektedir:
“Ya Rab cadirina kim konuk olabilir?

Parasini faize vermez

Sugsuza kargi riigvet almaz

Boyle yasayan asla sarsilmayacak.”?

Ayni temaya igaret eden Peygamber Hezekiel, bir s6ziinde “Salih olan odur. O
yagayacaktir.” iltifat1 ile faiz yasagina uyanlann ulasacaklari karsiigi su detayla
miijdelemektedir:

“Faizle para vermez

Agirt kar'® giitmez

Elini kotulikten ceker

'i-§.te boyle biri dogru kisidir
O yasayacaktir. Egemen Rab boyle diyor.”!

Faizle para verir, asir1 kar giider
Boyle biri yasayacak m1?
Hayir yasamayacak.

Boyle biri elini kotulikten geker

Faiz almaz agin1 kér giitmez

fikelerimi uygularsa

Kesinlikle yasayacaktir.

Yine Peygamber Hezekiel Tanr'nin kendisine ulagtirdigi bir vahiyde Kudis
kentini Israil(ogullari)'e benzeterek Yahudi halkinin giinahlarini zikrederken,
aralarinda bu konunun da bulundugu vurgulamalarda bulunur: “Kan ddken bu kenti
yargilayacak misin? Oyleyse biitiin uygulamalarini ona bildir... Senin iginde kan
dokmek igin riigvet aldilar. Faiz aldin tefecilik yaptin zorbalikla komsularindan haksiz
kazang dagladin. Beni unuttun. Egemen Rab boyle diyor.”'%

7102

YENI AHID'DE FAIZ
Yeni Ahid’'de [sa Mesih’in dile getirdigi Goklerin Krallig'®* temas: ile ilgili baz:

% Tesniye 27/12-13.

% Mezmurlar 15/1,5.

1904 Aciry kar “ terimi faizin Gtesindeki yasag: ifade eden “tefecilik” (usure) olgusuna isaret etmektedir. TO8.,
667.

% Hezekie} 18/8-9,13.

192 Hezekiel 18/17.

193 Hezekiel 22/2,12.

1% Tim eski Dogu dinlerinin ortak kavramlarindan bu terim, Tann'nin dinya Gzerinde bir kral gibi
egemenlik sirdigini anlatir. Matta 3/2-3 ve Luka 11/20’ye gére Isa’nin diinyaya gelisi ile baglamg olan
bu krallik, Matta 17/23'e gére ikinci gelisinden sonra timiyle gerceklesecektir. Kutsal Kitap, 1621;
Gérard, 1204-1206. Ayr.bkz., Hikimler 8/23; [.Samuel 8/7-9;Mezmurlar 24/7-10; Isaya 6/1-5. Genis bilgi

bkz, Pagaci, Mehmet, * 'Allah’in Kralligy’ Sendromu ve Giindmiiz Mislomanlan” , [slami Aragtirmalar,
— —
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paraboller sadakat ve emanet erdemlerine o6rnek tegkil etmekte ilging boyutlar
sergilemektedir. Isa'nin yukandaki tema baglaminda verdigi 6rneklerden ikisinde
(Matta 25/14-30; Luka 19/11-26) faize onay yaninda, tegvik ettigi bir olgu goériintisi
verirken diger bir yaklagiminda (Luka 6/34-35) ise faizi, ahldki deger tagimayan,
kinanmasi gereken bir eylem gergevesine konugladig géralur.

Bunlardan birincisinde Isa, faizle iglem gérmemeyi emanete ihanet degeri tagi-
digindan Goklerin Kralligi’'na girmeye engel bir figir oldugunu iki ayn parabolle
vurgulamaktadir. Burada Coklerin Kralligi'na kabul edilmek, yolculuga cikan bir
adamin, kolelerini yanina ¢agirip malini onlara emanet ederek test etmesine benzetilir.
Yeni Ahid’de [sa’nin bu tesbihi, faize getirdigi diizenlemenin bu konuda tegvik edici
degerler tasidigi izlenimi yansitmaktadir. Bu baglamda Yeni Ahid'de [sa'nin bizzat
kendisinin yaptig: degerlendirmelerde, hakim kapitalist &geler oldugunu sdylemek
miubalaga olmayacaktir.

Yukarida s6zini ettigimiz benzetmede, efendileri kolelerinden her birine bes,
iki ve bir “talant” vererek yola gikar. Kolelerinden ilk ikisi kendilerine efendilerince
emanet edilen paralan faize vererek nema kazandirir. Uglinciist, verilen paray: faize
vermez, topraga gomer ve trem kazandirmaz. Efendileri seyahat dénisi paralarin
akibetini 6grenmek igin kolelerini hesaplagmaya gagirip emanetleri ne yaptiklarini
sorar. Ilk iki kélenin, paray: faizle igletip tirem kazandirdiklarini beyanlar tizerine
efendileri bunlan “Kaguk iglerde giivenilir oldugunuzu gésterdiniz. O halde efendini-
zin genligine katilin.” sozleriyle oduillendirirken, parayr topraga gomip faizle
isletmeyen tgiinci koleye ise soyle der: “Koti ve tembel kole! Ekmedigim yerden
bigtigimi, harman savurmadigim yerden devgirdigimi bildigine goére paray: faize
vermeliydin. Ben de geldigimde onu faiziyle geri alirdim. Haydji, elindeki talant: alin
on talanti olana verin. Ctinki kimde varsa ona daha ¢ok verilecek ve o bolluk iginde
olacak. Ama kimde yoksa kendisinde olan da alinacak.”!*

Matta Incili'nde, yukanda [sa Mesih'in faiz ile ilgili verdigi bu parabol, ayni
cercevede benzer motiflerle Luka Incili'nde de anlatilmaktadir. Bu defa soylu bir adam
kral atanip dénmek tzere uzak bir ilkeye gider. Yolculuga gikmadan 6nce koélelerin-
den Ugiine birer “mina” verir. Adam, kral atanmug olarak geri déndiiginde para emanet
ettigi kolelerini caginp ne kazandiklarini sorar. {lk iki kolesi paray: faize yatirmak
suretiyle on ve bes mina kazandiklarini soyler. Ugtincii kolenin paray: faize yatirma-
y1p bir mendile sakladigini séylemesi Gzerine efendisi “ ‘Ey koti kole! Neden paramu
faize vermedin? Ben de geldigimde onu faiziyle geri alirdim. Sonra ¢evrede duranlara
‘Elindeki minay: alin on minasi olana verin!’ der.”1%

Isa Mesih’in yukarida anilan paraboliinde “Onun zaten on minas: var.” diye iti-
raz edilmesi Gzerine efendilerinin cevabi séyleminde kapitalizmin faiz ile ilintisini
dillendiren su karsilik dikkat cekmektedir: “Kimde varsa ona daha ¢ok verilecek. Ama
kimde yoksa kendisinde olan da elinden alinacak.”'?’

Yeni Ahid'de [sa'nin agzindan verilen Goklerin Krallign figurd ile ilgili bu kissa-
nin yaninda Luka Incilinde, faizin onaylanmamas: gereken bir islem oldugunun

— —
c./, s.2, Bahar dénemi, Ankara 1994, 181-192.
195 Matta 25/14-30.
106 1 yka 19/22-23.
107 Matta 25/29; Luka19/26.
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vurgulanmasi yaninda, kargiliksiz bagis yapmak adina, faizin devre dis1 birakilmasini
Oneren su ifadeler de mevcuttur: “Ceri alacagimizi umdugunuz kigilere 6ding
verirseniz bu size ne 6vgli kazandinr? Guinahkarlar bile verdiklerini geri almak
kosuluyla gtinahkarlara 6diing verirler. Ama siz diigmanlarimizi sevin, iyilik yapin
higbir karsilik beklemeden 6diing verin. Alacaginiz 6dul buytk olacak.”'®

ANTIK YUNAN VE FILOZOFLARINDA FAiZ

Kaynaklar Antik Yunan'da tiiketim borcunun siklikla gortilen bir uygulama ol-
dugunu bildirmektedir. Buna kargilik borgta ¢ok asiri olmayan bir faizin de soz
konusu oldugu yine kaynaklardaki bilgiler arasindadir. Mé.V.yy. sonlarina dogru
Yunan eyaletlerinde (républiques) tahsil edilecek faiz miktarlar1 resmi olarak
belirlenmektédir. Baglarda karakteristik bir tarim toplumu olan Yunan kultiriinde
yiyeceklerle ilgili borg, faiz, tefecilik ve kredi alanlarinda yogun bir uygulama
gortilmezken, tarimdan sanayiye gegis donemi ile birlikte toprak alim satimi ve deniz
ticaretinde faizli uygulamalar buyiik gelisme gostermistir. Bu gelisimde faizin ve
tirevlerinin (tefecilik, kredi) getirdigi aile ici ve toplumsal ¢apli husumetler dikkat
gekici unsur olarak goze carpmaktadir. Faizin sebebiyet verdigi sosyal bir bagka
felaketin hissedilmeye baglandigi bu asamadan itibaren Antik Yunan filozoflarn,
problemi dtgiince ve 6greti alanlarina alma ihtiyaci hissetmiglerdir.

Platon, Kanunlar adli eserinde faizle 6ding verme igleminden, “higbir sekilde
kabul edilemez” bir eylem olarak bahseder. Oyle ki faizle borg verilen kisinin, demek
zorunda birakildigy faizi degil sadece anaparay: iade etmesi gerektigini soyler. Ayni
eserinde, kurmak istedigi nizamda altin ve giimustn faize malzeme yapilamayacagini
ilan eder. Platon’a gore paradaki bu glivensizlik, faizin temel karakterinde mevcut,
taraflardan biri igin mistakbel tehlike duygusu, faizi kullanima veren diger taraf igin
fahig/haksiz kazang disiince ve eyleminden kaynaklanmaktadir!®® Platon en iyi
devletin ve toplumun cergevesini gizerken, ideal bir devlette elit tabakay: olusturan
“idareci simf ” ile “muhafizlar sinif1” icin faizin yasak edilmesini 6n sart olarak
6nermektedir.'?

Platon’un 6grencisi olan Aristo’nun faize olan bakigt hocasinin bakigindan farkh
degildir. Faizi, zengin olmanin en kinanacak yollarindan biri olarak gosteren Aristo
igin faiz “mutlak mahkdm”'"' edilmesi gereken bir finans bigcimidir. Aristo faizle
ulagilan zenginlige karsilik, dogal yollardan igleyen ticaret ve sanayi gibi sektorler
sonucu olugan zenginligi teklif ederken, birinci metodun sosyal degerleri zedeleyen bir
bi¢im oldugunu ve kisileri zaman iginde birbirine kin besleyen taraflar haline
getirecegini 6ne stirer.''?

Aristo'nun bu gérisiine cagdast Démosthéne'in''? de istirak ettigi gorilmekte-

108 1 uka 6/34-35 vd. Aubert, 862.

199 Bernard, 2318 ; Oguz, Orhan, lktisada Giris, istanbul 1992,412.

119 Zeytinoglu, Erol, Ekonomik Sistemler, [ktisadi ve [dari Bilimler Fakiiltesi, yayin no:373,istanbul 1985,13.

11 Bazi filozoflann faize yaklagimlarini 6zetleyen bu ifade (condamnation absolue) bu alanda yayginlikla
kullandiklar: bir deyimdir.

112 Bernard , 2319.

13 Atina MO.384-Kalauria,Argolis 322. Eski Yunan hatiplerinin (logographe) en biyiigd, Atinali devlet
adamu. Platon ve Aristotoles'in gagdas: filozof . Cicero, derinden etkilendigi “Peri korone ; Tag Uzerine”

adh eserini Latince’ye gevirmistir. Encyclopédia Universalis, VII, “Démosthenes”, 117; Ana Britanmnica \VII,
— —
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dir. Buna gore faiz alhigveriginde mutlak korunmas: gereken taraf kendisine faizle
oding verilen kigidir. Zira bir zaruret (zerine 6diing para almak durumunda kalan
borglu, 6deme aninda, aldig1 paradan daha fazlasini 6demek durumunda birakilirken,
faiz veren ise hakki olmayan bir kazang saglamaktadir.

Stagir'e gore sosyo-ekonomik aksiyonlarin en kotiisi, para gibi esasen ok steril
olan bir vasitanin zaruret halindeki bir insana 6diing verilip ondan faiz ad: ile haksiz
kazang temin etmektir.

Tefecilikle ugrasan insanlar, “yoksullari kemiklerine kadar soyan akbabalara”
benzeten Plutarque,'™ faiz ve tefeciligi, yerilmesi hatta linetlenmesi gereken bir
uygulama olarak gérmektedir.">.

KILISE’NIN FAIZE BAKISI

llk dénem Hiristiyanliginda icraat alani bulan faiz, ticari aksiyonlar bir zarureti
olarak degerlendirilmig, bu dinin teolojisinde sistematik bir kuraldan ziyade tavsiye
diizleminde ele alinmigtir. Faize Islami anlayigtan farkli olarak anilan sekliyle
yaklagim gosteren Hiristiyanlik tarihinde, Roma Imparatorlugunun faiz uygulamasi-
na, ilk karsi goriiy beyan eden Huristiyan ildhiyatgi, Aziz Justinien'¢ olmustur.
Justinien, kismen yaygmnlk kazanmig olan faizin bitinlyle iptaline gitmeden
Imparatorlugun belirledigi, yaygin % 12lik orani % 6'ya gekme girisimlerinde
bulunmasi ile dikkat cekmektedir.

Yine Kilise babalarindan, faiz ile ilgili Eski Ahid vurgulamasi yoniinde ilk gorig
beyan edenlerden birinin Iskenderiyeli Clément (6l. 220) oldugu gortilmektedir. Eski
Ahid'in faiz ile ilgili tespit ettigi yasak figiirlerini ayni ile tekrar eden Clément,
yaklagiminda Eski Ahid'in Yahudi olan ve olmayana faiz ile alakali talimatini esas
almugtur.

llerleyen asirlarda Aziz Grégoire de Nazianze'V gok sert ifadeler kullandig) faizi,
“Kilise’ye onursuzluk kazandiran ve faillerini ebedi cehennernlik kilacak bir cinayet”
olarak vasiflandirmigtir. De Nazianze, faizle iglemde bulunanin cezay: hak etmig bir
ctiriim igledigini ve “tarlasina ekmedigi tohumun kargihgini bekleyen, haksiz hasatta
bulunan¢ift¢i”nin durumuna benzetmistir.''®

De Nazianze'in ¢agdagi Kapadokyali iki Kilise babasi Aziz Basile ve kiigtik kar-
desi Aziz Grégoire de Nysse, faiz kurumuna tamamen Kutsal Kitap noktasindan
bakmuglar ve faizin higbir gekilde “onaylanamaz” oldugunda israr etmiglerdir.
Bunlardan Aziz Basile yaklagimina bir Eski Ahid ifadesini'? esas alirken Aziz De Nysse

— —
116-118.

114 (50-125). Eserleri ile Montaigne ve Rousseau'yu derinden etkilemis, Fransiz [htilaline esin kaynag
olmus, Misir ve Roma'ya yaptig: seyahatlerle taninmig Yunanl rahip, yazar, duginir, PL.,1599.

15 Bernard, 2319.

116 (100-165). Yahudilige karsi gelistirdigi muhalefeti ile taninan, filozof, apolojist, sehit Huristiyan
ildhiyatgi. PL. 1438.

7 (330-390). Constantinopolis piskoposlarindan Yunan Kilise babast. Piskopos dostlar1 Basile ve “De
Nysse” ile birlikte Arianizm’e kars: miicadelesiyle taninir. PL.,1372.

118 Bernard , 2324.

119 1va Rab cadirina kim konuk olabilir? Parasini faize vermez, sugsuza karsi riigvet almaz... Béyle yagayan
asla sarsilmayacak.” Mezmurlar 15.
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ise Hezekiel Peygamberin Kudus parabollii s6zlerini'®® temel aluugtir. Anilan iki Azizin
faize yaklagimlarinda benzer muotiflerde birbiriyle ortisiir karakter tasidigi goralir.
Yine bunlardan Aziz Basile faiz uygulamasina borglu agisindan bakarken digeri
alacakli noktasindan degerlendirmis, faiz ve tefecilik arasinda bir fark olmadigin
vurgulayarak bunlarin higbir tiirine hangi gerekge ile olursa olsun onay vermemigler-
dir-ﬂl

Antakyali Aziz Jean Chrysostome'® ¢ok tinlii oldugu nutuklarinda tefecilige ve
faillerine siddetle saldirmig, bu uygulamay: giinah batakliklarindan biri olarak
vastflandirmugtir. Kutsal Kitap’tan faizin megruiyetine dair higbir iz bulunamayacagi-
ni ifade eden Chrysostome, medeni hukukun da faizi mutlaka cezalandiracak
yaptirimlar olugturmas: gerektigine isaret etmigtir.'*

Yunan Kilise babalar, faiz ve tefecilie bu boyutlarda siddetle tepki gosterirken
Latin Kilise babalar: da bunlardan az olmamak tzere, ayn1 muhalefeti sergilemiglerdir.
Aziz Ambroise, Aziz Jérome, Aziz Cyrien anilan gruptan 6rnek Kilise babalaridir.!**

Kilise babalari iginde faiz problemini en detayli bigimde arastiran Aziz
Ambroise'® olmustur. Para ve faiz konusundaki digtincesinde Ambroise, faizsiz 6dling
alma iglemini esas almugtir. Faizle 6diing alan zengin kesimini, canavarlikla (cruauté)
suglayan Ambroise, borg igleminde temel alinmas: gereken tnitenin sadece anapara
olup faiz 6denmesinin, Hiristiyan kiiltiiriine ve [sa’nin &gretisine uygunsuz bir ahlak
anlayigt oldugunu soyler. Hiristiyan dindarlarini, édiing para verirken, Incillerin
emrettigi “paraya faiz ilave edilmemesi” ilkesi dogrultusunda davranmaya davet eder,
zengin fakir herkese faizden uzak durmalari geregini hatirlatir. Bunu yaparken Aziz
Ambroise, Eski Ahid’in faiz konusundaki prensiplerinden “yabancilarla faiz ahgverisi-
ne girilebilir” ilkesini de goz ardi1 etmez. Ambroise, faizi Din adina ebedi kurtulugu yok
eden bir icraat oldugu igin mahkim ettigini soylemektedir. “De officiis” adli eserinde
faizi, dogal yasalara ve Incil hiikiimlerine aykiri uygulama oldugundan “mutlak
mahkim” edilmesi gereken bir etkinlik olarak degerlendirmektedir. Ayrica faizli para
ona gore bir bagkasina, ihtiyacini giderici bir gey temin ettiginde dahi iyilik degeri
olmayan bir aksiyondur.

Aziz Jérome ( 344-420 ) faizle ilgili yorumunda Hezekiel Kitabinda gecen “Faiz-
le para vermez / Agir1 kar giitmez / O yagayacaktur... Faizle para verir / Agint kar giider
/ Boyle biri yasayacak m1? / Hayir, yasamayacak”'? ifadesinden hareketle “faizde agin
kar gitmemek” kaydiyla anaparanin iizerine bir miktar faiz ilave edilebilecegine

122

120 fsrailogullarinin giinahlarini sayarken kullandigi “Senin iginde kan dékmek igin riigvet aldilar. Faiz aldin,
tefecilik yaptin, zorbalikla komsularindan haksiz kazang sagladin. Beni unuttun. Egemen Rab boyle
diyor.” ifadeleri. Hezekiel 22/12.

12! Bernard, A.,2324.

122 (344-407). Yunan Kilise babasi. Constantinopolis piskoposlarindan. Ustiin beligat ve hitabet
tislibundan dolay1 “bouche d’or; altin agiz” tinvani ile anilir. Sert ve tagkin reformcu karakteri, siirgiine
gonderildigi Kapadokya'daki 6limiine sebep olmustur. PL., 1429.

123 Bernard, A., 2326.

12 Bernard, A, 2326-2327.

125 (340-397). Latin Kilise babast Milan piskoposu. Paganizm ve Arianizm’e kars: miicadelesi ile taninur.

Roma Imparatorlugu hanedani mensuplarindan bazilarinin Hiristiyan olmasinda etkin rol oynamgtir.
PL.,1128.

126 Hezekiel 18/ 8-9,13. Ayr. bkz,,18/ 17.
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hikmetmistir.'?

Grek ve latin Kilise babalar Incil'in temel misyonundan biri olan “merhamet”
Ogesine, karg: degerler tagidigindan faiz uygulamasina giddetle muhalif olmuglardir.
Bunlara gore laik yasalar faize her ne kadar hosgori ile baksalar da sonug olarak faiz,
cephe alinmasi gereken sosyo-etik bir problemdir. IV ve V.yy.un Kilise babalari,
gelecegin merhamet ve sevgisi adina faizin, Ozellikle “mahkim” edilmesi gereken
nesne oldugunu vurgulamiglar, paranin faiz ve tefecilik ile kazandig: higbir tremi
ahlaki bulmamiglardir.

Hiristiyanligin baglangicindan itibaren, ruhban sinifina, yaptirimi aforoz veya
ritbe indirimi sonucuyla yansimak tizere faiz yasaklanmigtir. Kaynaklar bu yasak
kararinin alindig: veya teyit edildigi sinod ve konsiller olarak Elvir Sinodu (300), Arles
Sinodu (314) ve o6zellikle Iznik I Konsilinin adlarini vermektedir. Bunlarin diginda
V.yy.da gerek Avrupa gerekse Afrika'da toplanan mahalli konsillerin biytik cogunlu-
gunca yasak dile getirilmig, bu tiirden konsiller arasinda Tours, Agde ve Tarragone'da
toplananlari tarihi deger ifade etmeleri noktasinda vurgulamiglardir.'?®

Faiz yasag: buytk bir siiratle yayginhik kazanmig ve laik kesimi de igine alacak
sekilde genigletilmistir. Elvir Sinodu'nda bu konuda alinan yasak karar1 Papa
[.Léon'un'” “Nec hac quoque” adli papalik biilteni ve Clichy Sinodu (626) kararlar ile
laik gruplari da kapsayacak bir hacima ulagmustir.

Fransa'da-Charlemagne'® déneminde yasak yeniden ele alinmug, verilecek ceza,
laik sinifa aforoz, ruhban sinifina ise riitbe indirimi olarak yansitilmigtir. Diger
taraftan faiz yasag ile ilgili vurgulama, ahlaki formlanyla butiin Hiristiyan konsil ve
sinodlarinda dile getirilmistir.

Faiz asagida belirtilecek, Hiristiyan teolojisine yon veren birgok konsil ve papa-
ik genelgeleri ile karara baglanmig dinf yasa 6zelligi tagimaktadir: Latran Il ve IIL
Konsilleri, (1139,1179), Tour Sinodu (1163), Lyon II. Konsili (1274), Papa IIL
Alexandre (1177), 11I. Urbain (11895), IX. Grégoire (1127-1241), Viyana Sinodu (1311).

Faizin “mahkdm” edilmesi ayrica, anilacak papalarin dénemlerinde de degisik
vesilelerle karara baglanmugtir: I11. Calixte (1455), Latran V. Konsili (1517), Papa V. Pie
(1571), VII. Alexandre (1666), XI. Innocent (1679). Bununla birlikte her konsil, sinod
ve papanin faizle ilgili aldiklan karar, donemlerin ekonomik ve sosyal yapisina gore
degisiklik arz etmig, fakat sonug itibariyla faizin, etik deger tagimayan, Kutsal Kitabin
ruhuna aykin bir icraat oldugu realitesi vurgulanmugtir. '

Bununla birlikte modern dénemlerde diinya ticaret hacminin geniglemesi ya-
ninda deniz ticaretinin de getirdigi yeni risk unsurlarinin, paranin yénint degistirme-
si, gerek dini gerekse medeni yeni yasal diizenleme ve yorumlar zaruri hale getirmig-
tir. Bunlardan yaygin olan bir yorumda 6diing veren kisi ile ilgili borcun vadesinde,

127 Bernard , A, 2327,2329.

128 Bernard , A., 2329.

129 (440-461). Papalik tarihindeki “Grand; biiyk” tinvanl iki papadan biri (digeri [Grégoire, 509-604).
Yuksek seviyeli piskoposlugu ve monofizizmin reddi tizerine yazdig: doktrinal bir eserinden dolay: bu
unvanla anilir. Kelly,].N.D., Dictionnaire des papes, ( gev.,Colette Friedlander ocso; The Oxford dictionary
of popes) , Belgique 1994,83,131.

130 Poitiers’deki (Fransa) savasta (732) misliman Araplan yenen ordunun komutani Charles Martel'in
torunu Charlemagne’in tag giyip kutsanmasi (800), Papa Aziz III. Iéon tarafindan gergeklestirilmistir.
Mathieux, Jean, Histoire de France, Paris 1981, 15-18,

131 Aubert, ] M., 861-862.
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faize uygulanma alani taninmazken, piyasa rayici esas alinmak ve enflasyon oranini
gecmemek gibi harici olgilerle faiz ilave edilmesinde bir sakinca goérilmemigtir.
Burada 6ngoértlen faiz orani 6diing verenin parasinin kapitalini korumaya yonelik bir
tedbir tirtdir. Saint Thomas'nin konu ile ilgili goriigti bunlardan ikincisini destekler
anlayis tagimaktadir. Faiz tizerine olugan bir papalik karari, Papa X1V. Benoft'nin “Vix
pervenit” adli tinlt biltenine (Bulle®?1745) yansimigtir. Bu biltende 6diing verilen
parada faizin zikredilmesi kinanmug, ahldki boyut tagimayan bir uygulama oldugu
vurgulanmugtir. Bununla birlikte XIX. yy.daki modern kapitalizmin, faizi 6n plana
cikartan anlayigt Kilise'yi faize daha ilimli bakmaya yoneltmigtir. Bu 1limli baks,
papaligin omurgasini tegkil eden kurul Congrégation’a bagli Saint-Office ve Sacré
Pénitencerie’nin 1830’da ve Propagande’in 1873’deki modern kapitalizmi yorumlayan
degerlendirmeleri sonucu olugmustur. Papa XIV. Benoit'ya goére paranin sirkiilasyo-
nunda yetkili mercii, gerektiginde medeni (lik) hukuka mudahalede bulunabilme
hakkina sahip olabilmelidir. Kilise kanonik hukukundaki faizle ilgili gortsiin
olusumunda Papa’'nin bu goriisti de etkili olmugtur. 1543 tarihli geleneksel ve kismen
yumusatilmig bir doktrinle (Code) su sonuca varilmigt: “Birisine, kullanildiginda
tiiketilebilen bir sey, onun misli ile geri alinmas: sart1 ile verilirse, yapilan anlagma
geregi bir kazang elde edilmig olmaz. Bununla birlikte tiiketilebilen bu geyin ytkimli-
lugiinde prensip olarak megru bir kazang/kér elde edilmesinde Olglistiz olmamak ve
rayice uygun bir oran ildve edilmesi sartiyla bir yasak s6z konusu degildir.” 1543
tarihli Code, 6diing verilen bir malin geri alinmasinda, 6nceden belirlenmig bir oran
ilave etmeyi yiiklenicinin aleyhine cereyan edeceginden, verilen seyin borg veya hibe
degeri tagidigini muhataba bildirmeyi gerekli kilar.'®

Faize yaklagim bicimleri gesitli evrelerden gecen Hiristiyanlikta, [sa’nin yasadig
cagda odiing paranin faiz getirmesi teorik olarak yasak degildir. Isa faiz iglerini
kinamaz, yasaklamaz, fakat ogrencilerinin, gikar gézetmeden, yardim ederek hayir
iglerinde bulunmalanni égiitlerdi. Kilise uzun stire faizin yasaklanmasi konusunun
wsrarli takipgisi olduktan sonra, yavag yavas faizle 6diing vermeyi kabule yanagt:. XIX.
yy. sonras! “paranin Uretkenligi” ilkesi ahlakgilarin direnmesine ragmen benimsenme-
ye basgland1. Giiniimuz Huristiyan inancinda tefecilik hog gériilmemekle birlikte, faizin
megruiyeti kabul edilmektedir.

TARIHI KOSULLAR

Faizin geleneksel doktrinde algilanig bigimi problemin ahlaki ve ekonomik ko-
sullanyla birlikte degerlendirilmigtir. Ekonominin toplumun hizmetinde begeri bir
emegin Odullendirilmesi veya bir ihtiyacin kargilanmasi igin baglica vasita olmas: bazi
diizenlemeleri de gerekli kilmaktadir. Zenginligin gergek kaynag: olarak algilanan
emek, ayni zamanda kazancin onsuz digiintlemeyecegi bir olgu olunca, faiz
kargiliginda 6diing para vererek kazanma usulii ahlaki bir erdem tagimaz.'®

132 Katolik tarihinde papalar tarafindan yayinlanan bazi genelge tirleri vardir. Bunlardan birisi “bulle” adini
tasir (digerleri; encyclique, bref ). Bunlardan en kiymetli ve baglayic1 olani, adi gegendir. Digerlerinin
aksine agz: kursun muhirle bagl ve tarihge daha eskiye dayanir. Hilarie, Yves-Marie, Histoire de la
papauté, Paris 1996, 514-515.

153 Aubert, J.M., 862-863.
134 Evren, 23.
135 Aubert, .M., 863.
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Hiristiyanlikta da serefli kabul edilen insanin konumu,'®¢ faizin kabul edilemez
ozelligi ile ortiigmez boyut sergiler. Faizi bu kimligi ile benimseyen Ortagag ekonomi-
si, son derece ilkellik, bagnazhik ve yoksullugun hiikim siirdtigii bir cok bolgede bu
Ozelliklerin hakim rol oynamas: yaninda gesitli hastaliklarin ve feodal miicadelelerin
yaygin oldugu bir streg tegkil eder. Boyle olunca kiiglik igletme(ci)lerin faizin de
igtiraki ile ¢ok ezilen bir gortnti sergilemesi, buyiik tiiccar ve isletme(ci)lere karg bir
cephe olugmasina sebep olmugtur.

Faizin neden oldugu bu gelismeler nedeniyle Kilise, prensip olarak faizi yasak-
lama yoluna gitmistir. Zira faizin esas olarak sebebi tiiketim ihtiyaglarinin cereyan
ettigi ekonomik alandir. Boyle bir zarureti istismar etmenin ise etik degerlerle
ortigmedigi agiktir. Tarihin, faizi yargilarken gérmek zorunda oldugu aginin da bu
olmas: gerekir. Faiz ile ilgili diisiinceleri bu geleneksel yorumu tasiyan Aristo'nun
konuya temel yaklagimi bor¢ hukukunun ancak muhatabin bir ihtiyac: halinde
cereyan edecegidir. Hiristiyan “merhameti” ise teorik olarak bir ihtiyacin giderilmesi-
nin faizin devre iginde bulunacak kadar acimasiz olmamasini gerektirmektedir.

Sonug olarak Ortagag'daki karakteri bu degerler tizerinden algilanan paranin
tabiati, metal (altin, giimis, bakir, nikel), banknot (kagit para, cek, degerli kagtlar),
nispeten nadir, sirkiilasyonu sinirli ve esas olarak degisiminin iyilik/menfaat saglayan
yapisidir. Paranin ayrica metal-banknot olmasindan kaynaklanan bir halin somut ve
elle tutulabilir 6zelligi, kargihkl faydalasmaya kurgulu reel yararhliklan elde etmeye
yarayan bir nesne olmasi yaninda kendinden bir degere sahip olmayan karakter
tagtyor olmasidur.

Bitin bu yapi, karakter ve degere sahip para ayni zamanda bir deger kayma
alan1 diyebilecegimiz faiz/tefecilige de malzeme olabilecek vasitadir. Esasen varlig ile
bir deger degil, sadece vasita/arag birim ifade eden para bir bagka 6zelligi ile enflasyon
ve devaminda satin alma giicii gogalan ve azalan bir mahiyet de tagimaktadir. Bunun
sonucunda baglangigta metal birim olan para, azalan satin alma gticii ile kagit bigime
de ihtiyag duymustur. Bundan dolay: Aristo, steril karakter tagiyan para igin “bizzat
kendisi ile kiiglik seylerin dahi yapilamayacag: nesne” ifadesini kullanir. Yani paranin
somut karakteri bir tiiketim araci olmasidir. Bundan dolay: kullanimindaki kargilikli
menfaatin derinlik tasidig:r bir deger olarak kabul gormustir. Bu kabul, anilan
menfaatin 6ding vererek kullanimina hak tanimak suretiyle somut gortnti kazanur.
Su halde paranin borg verilmesi, tiiketilebilir bir yararin bor€verilmesine benzemekte,
bu da paranin anilan menfaatinin bir bagkasina intikali anlami tagimaktadir ve bu
intikal zaman iginde faizi olugturan zemine uygunluk saglayan bir gérinti ile
yansimaktadir.'¥”

FAIZIN RASYONEL SAVUNUMU

Biitiin din ve geleneklerde “mahkim” edilen faizin gene de bazi distince sis-
temlerinde (kapitalizm, liberalizm) savunulur oldugu bir gergektir. Oncelikle genel

16 Kur'an-1 Kerim insanin serefli mevkiine “Biz hakikaten insanoglunu san ve seref sahibi kildik.”(17 Isra /

70) ayetiile vurgu yaparken, Yahudi-Huristiyan geleneginde insanin deger konumu, onun Tanri suretinde
yaratilmig olmasi 6gretisiyle birlestirilmig, Tevrat'ta insanin “Tann suretinde” yaratildig: bildirilmistir
(Tekvin 1/26-27). Harman, Omer Faruk, “Evrensel Dinlerin Insan Haklarina Bakigt *, Diyanet Ilmi Dergi,
c.34, s.3, Temmuz -Agustos-Eylul 1998, 3-16.
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adalet prensibinin faizi hog gérmesi mimkiin degildir. Burada tartigilmasi gereken sey
genel adalet mekanizmasinin iktisadi hareket alaninda para ile faize nasil bakacag: ve
ikisini nereye konuglayacags problemidir.

Ortagag teolojisinin hedeflerinden birinin faizle 6diing para problemine sekdler
alanda rasyonel bir savunma firsat1 olusturmak oldugu bellidir. Bunun ilk girigimleri
ozellikle P.Lambard bagsta olmak tizere bazi teologlar ve XII. yy.in kanonik tarihgileri
tarafindan, Aristo ve Saint Thomas'nin eserlerindekilerden pek farkli olmamak tizere,
yapimugtir. Bu alandaki izahlardan birinin ¢ikig noktasi, paranin tiiketilebilir bir
faydadan ibaret oldugu fikri, yani esast tiiketimle bertaraf edilebilecek bir nesne
oldugu gercegidir. Borg fiilinde kullanim hakki asil sahibine ait olan yararlanma etkeni
borg verilene gegmis olur. Buradaki yararlanma 6gesinde paranin sahibi ile, borg
suretiyle sahiplenen arasinda bir fark kalmaz. Yararlanma eylemi karsilikli oldugun-
dan bir faiz/tefecilik unsurunda dengeli bir yarar oldugundan bahsedilemez. O halde
faiz kiralanamaz, devredilemez, satilamaz, sadece borg olarak degerlendirilebilir.'®

Kilise kanonik hukuku, ortak adalet duygusunda borg (gorev) sahibi herkese
yukiimliliklerini esitlik Gizerine kurmay: éngoriir. Bunun faiz havzasindaki izdiigiimii
borg verenin de alanin da gérev ve sorumluluklarini hakkiyla yerine getirmesinden
ibaret bir icraattir. Buradaki gérev, birincisi igin faize ragbet etmemesi, ikincisi igin ise
aldig1 borg parayr zamaninda ¢demesidir. Kanonik hukukun ¢ngérdiigii cergeve budur.
S6z konusu hukuk bir milkiyetin bir bagkasina intikalinden ibaret ve kimseye bir
kazang temin etmeyen bir konum ve her iki taraf i¢in Gcretsiz bir s6zlesme ve reel bir
kazang saglamayan anlagma dtizleminde bir uygulamadur.

Para Ortagag’da reel bir deger metal, borg verilmege ve karsiliginda egit kiymet-
te bir bedel alinmaya uygun bir vasita idi. Dolayisiyla Ortagag diigincesinde para,
transferinden kdr amaci beklenmemesi gereken bir aragtir. Yeni Ahid’in ¢nerdigi gibi
ister gelenek isterse yasa ile belirlenmis olsun faiz(li para), ahlaksiz degerler tasir.
Modern donemlerdeki degigsken ekonomiler, esas: itibariyla masum motifler tasiyan
paray1 faiz gibi etik olmayan uygulamalara mahkim/alet etmiglerdir.

Esasen Kilise disiplini de bu konuda evrim gegirmigtir. Paranin fonksiyonunun
gecirdigi evrim, paranin bir tiiketim malzemesi mi yoksa bir degisim aract mi1 oldugu
problemini, Kiliseye sorgulama zarureti getirmistir. Burada Saint Thomas'a gore
paranin hangi halde kazang saglayacak olduguna bakmak gerekir. Saint Thomas'da
para, ancak borg olmamasi halinde kazang temin etme vasitasidir. Yani para, sahibi
tarafindan miilkiyet olarak korunmas: (sermaye-yatirim) durumunda kazang temin
etme vasfina sahiptir. Daha agikgas! paranin, bir ticaret veya benzeri ortaklikta
degerlendirilmesi hali paraya bu kimligi verebilir. Sahibi igin paranin ancak bu
halinden bir menfaat bekleme hukuku dogar. Bir kez daha so6ylemek gerekirse Saint
Thomas, paranin verimlilik halini, onun ancak bir sirket gibi ortaklik veya ticari
yatirim araci olarak kullanilmasi sartina baglamaktadir.**?

GUNUMUZDEKI OGRETI
Kilise’'nin faiz ile ilgili gérts ve 6gretileri yukarida 6zetlenmisti -ki bu, gelenek-

sel goriigin hdkim oldugu temadir. Buna gore Kilise, faize iki etapta degerlendirilebile-

138 Aubert, ].M., 866-867; Oguz, 413.
139 Aubert, ].M., 866.
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cek yaklagim sergilemektedir. Birincisi Roénesans’la birlikte radikal kimliginden
styrilmig kismi bir yumugamaya tabi tutulmug faiz anlayigidir. Aziz Thomas sadece
borg veren tarafin maruz kaldigi muhtemel zararin bertaraf edilmesini saglayacak 6n
anlagmasiz faizi megru gorur. Gelisen diinyada uluslararas: ticaret ve sinai girigimlerin
para tzerindeki etkisiyle degisik kazang yollar1 agilmigtir. Bu seyir, zaman iginde
6ding para veren ve alana, teldfisi gii¢ ve her iki tarafa da artik negatif degerler
olugturan bazi nakdi uygulamalar dogurmustur. Bor¢ kavraminin faiz boyutu
kazanmasinin sosyo-ekonomik alt yapis: bu siiregler sonucu olugmustur. Borg birime
harici bir sebeple, borg veren tarafindan éngorilen sartin paray: asli konumundan
gtkarmasinin bir yansimasi boylece faiz ile goriintii kazanmigtir."

Burada Jean Calvin'in faizle ilgili orijinal fikirlerini de zikretmekte yarar vardir.
Luther yanlisi Kilise reformundaki, geleneksel ogretiye gosterilen sadakatin aksine
Calvin, muhalefetini Incil'deki bir ifadeden hareketle geligtirmigtir. “Verdiginizi geri
almak umudunda oldugunuz kigilere 6ding verirseniz bu size ne kazandirr?
Ginahkarlar bile verdikleri kadarini geri almak koguluyla giinahkarlara 6ding verirler.
Ama siz digmanlarinizi sevin, iyilik yapin, higbir kargilik beklemeden 6diing verin.”"*
Calvin, faize bir formil arama ihtiyaci duymaksizin, bu Incil ifadesinden hareketle,
faiz uygulamasini “mahkdm” etmig ve ruhsat vermemigtir. Isa'nin misyonunun
iktisaden de dejenere olmug bir toplumun 1slah:i tGzerine kurgulu oldugu malumdur.
Onun bu konumundan hareketle séz veya icraatindan faize bir megruiyet sonucuna
varmak mumkin degildir. Paranin esasen ihtiyag sahiplerine yardimda bir arag olan
karakterinin, dini hedefler digina konuglanacak usullerle kullanildiginda tehlikeli bir
havza olusturmas: kaginilmazdir. Béyle olunca yoksulu ihya icin degerlendirilmesi
gereken para, sadece zenginin igine yararken digerini daha da yoksul kilacak bir arag
haline gelmektedir. Bu realite Isa’'nin, Calvin’e de yon veren soziinde (Luka 6/34-36)
en acik bigimiyle 6ne ¢ikmaktadir —ki bu, faizin higbir gekilde savunulamaz iglevine
isaret eden yonudir. Burada Calvin igin gu soylenebilir ki o faize daha ziyade
yoksullarin aleyhine cereyan eden gehresinden dolay: muhalefet etmektedir.!.

Giintimiizde Ingiltere, Almanya, Hollanda gibi bazi Avrupa iilkelerindeki faiz
uygulamasinda “Calvinci” dugiincenin yansimalar1 gorilmektedir.  Bankacilik
islemlerinde yogun miktarlarda gorilmeyen faizin bu kimliginin olusumunun Calvin
ekoliinden geldigi soylenebilir. Calvin'in faiz ile ilgili gorislerinin }830 yilinda'* alinan
kararlarda etkin varlig1 da bir bagka tarihi gelisme olmustur.

Bugiin para, gerek iktisadi devinimlerde gerekse Kutsal Kitap’ta tahlil edilen ka-
rakteriyle en ug dizeyde hareketlilige sahiptir. Bu hareketli yapisi ise paraya agir1 bir
deger kazandirmaktadir. Modern ekonominin hangi sistemde olursa olsun para
telakkisi, hakim bu iki 6geden birincisi lizerine agirhkla kurguludur. Yani fakiri
gozetmeyen, sermaye sahibini 6n plana gikartan bir anlayig sahibidir. Paranin
cevresinde olugan genel kosullar, bu algilayis etrafinda buatinlik kazanir. Ginimuzde
odiing verme iglemi bu karaktere buriindirtlen para ekseninde dénmektedir. Peki bu
kusatma iginde bir faiz igleminin tahsili hangi baglamda degerlendirilecektir? Yani
paranin, ginimiiz ve gegmisindeki tarihi boyunca tasidigi karakter, ginimuzde

140 Aubert, ].M., 866.

Y41 ] uka 6/34-36.

142 Aubert, ].M., 866.

143 [ktidardaki Papa VIII. Pie (1829-1830), modernizm kargithgi ile taninir. Kelly, 639-641.
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Kutsal Kitap yoriingesinde mi yoksa bunun digindaki sekiiler yapis: ile mi degerlendi-
rilecektir?

Parayi arastiran bilimcilerden ahlakg filozoflar, probleme farkli izahlar getirerek
bir kismi sermaye sahibinin anaparasinin korunup ig riskini ortaklar ile paylasan
sirket sozlegmesini onermiglerdir. Burada anilan Onerinin Saint Thomas'in sirket
akdine dair olan gorisi ile 6rtistugt gordlir.

Para-faiz iligkisi havzasinda bir bagka alan da “kredi”*** dir. Kredide paranin ge-
lecegi ile ilgili, veren kisi igin bir takim dezavantajlar séz konusudur. Klasik ekono-
mistler bu konuda psikolojik, “gelecekten deger yitimi” fenomeninden bahsederler.
Zira kredi ile borg veren kisi bazi avantajlardan da feragat etmektedir. Borg verdigi
para, kisa veya uzun vadede kendisine bir menfaat temin etmeyecektir. Igte bu
mahzur ve dezavantaj ancak, borglu tarafindan faizden bagka bir iglemle olmayacak
bir uygulama ile telafi edilecektir. Goriilmektedir ki eger bu isleme Roénesans donemi
teologlarinin “kazanmada eksiklik” (lucrum cessans) tanimi ile yaklagirsak, burada
borca digaridan ulanan bir nitelik degil, kredinin karakteri 6nem kazanmaktadir.

Kredide veren taraf, borg vermek suretiyle, kendisi tarafindan kullanilmayan,
dolayisiyla menfaati kendisine ait olmayacak bir hal kargisindadir. Yani sahibine o
anda fayda temin edecek bir nesne (borg verilen para), gelecege (borcun vadesi) tehir
edilmis demektir. Boyle bir sonug ise menfaatin devre digi birakilmasi ve kérin
kullanilamaz kilinmasi anlamini tagimaktadir. Zamanin bu gekilde kullanim bigimi,
aralarinda John Maynard Keynes'*'in de bulundugu bazi modern ekonomistler
tarafindan, paraya gevrilebilir deger (likidite) igin bir tercih yansimasi olarak degerlen-
dirilmigtir. Fakat bu, paranin diger dezavantajlarina kargilik ciro edilebilir ve kullanila-
bilir bir vasta donustirilmesi demektir. Béylelikle borg para yatirim araci olabilir ve
soz gelimi bir ortaklikta (sirket) daha tiretici bir fonksiyonel deger vasf1 kazanabilir.

Burada borg para ve kredinin modern ekonomide borg/kredi veren adina her
zaman benzer sakincalar1 barindiran degerler tagidigy gorilebilir. Su sekilde ki, para
artik ttkenir salt bir faydaya donigebilir bir nesne degildir. Degerinin degisim ve
saklanabilir faydasinin begeri anlamda toplam bir dengesizlik, uzun ve kisa vadede
dengelenebilir kilinmasinin tiirlt yansimalan vardir. Burada “artik bir deger”in (faiz)
tahsilinin adalet/merhamet temellerine dayanmas: sarti 6ngoérilmektedir. Faizin de
degeri karsiliksiz olan bir anlagma olmadig: bellidir. Eger karsiliksiz bir degerden
bahsedilmek isteniyorsa faizin, taraflardan biri olan “veren”ce gerceklestirilen bir
kazang gibi algilanamayacagim vurgulamak gerekir. Burada faiz ile kapitalistin
(sermayedar) gozettigi hedefteki farkliliga dikkat cekmemiz icap eder. Ciinki faizin
tefecilige uzanan etkinlikte ok yogun bir faktér oldugu gergegi vardir. Faiz dogal bir
kazang yontemi degil, sadece paranin borg verilmeden 6nceki ve iade edilecegi zaman
(vade) arasindaki degerini korumaya yonelik bir enstriimandir. Buna ragmen paranin,
borg stiresince edindigi deger yitimini teldfiye yonelik roliinin olmamasi geregini,

144 1 atince “ inanci olmak ” anlamindaki “credere ” s6zctiginden ( Osm. itibar, Fr. crédit, Alm. kredit, Ing.
wealth, credit) tiretilmis, * borcunu &deyecegine inanilan kisiye verilen para ” anlami tagir. Kredi
kurumu bir malin bagka bir malla derhal degistirilememesinden, araya zorunlu olarak bir sirenin
girmesinden dogan ekonomik uygulamadir, Hangerlioglu, 247.

"5 Ingiliz ekonomist Lord (1883-1946). XX. yy.daki ekonomi politika ve teorilerini derinden etkileyen,
yiksek faiz oranlarina giddetle karsi gikip, sorim kazanciny, tiiketim ekonomisinin hiz kazanmasini
tegvik eden diiginiriin “Gesnel [stifidam, Faiz ve Para Teorisi " adli Ginli bir eseri vardir. PL1445. Keynes'in
para politikasi ile ilgili gorigleri icin bkz., Serin, 93-105.
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adalet-merhamet gibi ahlaki figiirler ekseninde kabullenmek gerekir. Parasal deger
yitiminin normal olarak borglu tarafindan iade aninda bir takim tedbirlerle giderilebi-
lir bir yani da vardir. Dahasi faizi yasal bir kurum haline getirmek sadece kapitalizme
has bir motif/uygulama degildir. Vergilerin devlet tarafindan belirlendigi Sovyet
komiinizminde de faiz, ekonominin en belirgin aksiyonlarindan biri olmugtur.'

Sonug olarak Kilise giinimiizde 1hml bir faiz anlayigini benimsiyorsa da bu,
mahkim edilmesi, Kutsal Kitap tarafindan 6ngériilen faizden bagka bir sey degildir.
Ginki Kilise, diizenlenmesi gereken ekonomik ve sosyal realitelerin degisimine gore
adalet anlayiginin ayni gercevedeki prensiplerin, farkli uygulamalar kabul edebilecegi-
ni bilmektedir. Burada esas olan gey, yer degistirebilir bir hak anlayigidir. Yani kredi ve
yatinm yapmak Uzerine kurulan ekonomik yapida borglu ile alacakh arasindaki
yiikumliltkteki denge unsurlandir. Bu konuda en saghikli tahlil, kargiliksiz borg verme
isleminde, borg verenin zararini telafi edebilecek sekilde borglu tarafindan takdir
edilecek bir art1 deger etrafinda olabilir. Fakat giiniimutzdeki toplumlarin bu inceligi
kavrayabilecek diizeyde olmadigi agiktir. Cagdag birgok goriise gore temel hedef,
paranin tefecilige alet edilmeden faiz uygulamas: ile daha fazla gelir saglayan bir unsur
haline getirmektir. Fransa'da, ¢ncesinde % 5-6 olan faiz oranlarinin 1918'den itibaren
kaldirlmig olmasi bunun iyi bir 6rnegidir.

Faizde tefecilige her an kayabilecek temaytldeki tehlikeye kargi ¢6ziim ne olabi-
lir? Burada iki formdl tizerinde durulabilir: Birincisi devlet tarafindan gelire gore vergi
tahsis edilmesi, faiz oranlarinin sabit tutulmasi ve bu konuda ok ciddi devlet
kontrold; digeri ise Gretime yonelik bir sirket blinyesinde, sermaye katilimcilarinin her
ttrld sorumlulugu Gstlendigi ve kar-zarar diizleminde ortak olduklari bir igletmedir.

Hiristiyanlik tarihinde bundan bir asir ¢nce Papa XIII. Léon (1878-1903), gu-
nimiiz modernizminin afetlerinden biri gérdtgi faizden “obur tefecilik” deyimi ile
bahsediyordu. Zira faize ¢ok az miktarda da olsa yasal kimlik tanimak bu felakete
zemin hazirlayan bir faktordir. Kilise'nin faize bakigini Papa’nin bu soézlerinde
aramak yanliy olmayacaktir. Papa'nin bu vurgulamasiyla, faizin zaman iginde
suiistimallere yol agtig1 tarihen de sabit olan bazi gergekler giin ytziine gikmustir.
Faizin 6zel miilkiyet boyutuna ulagmasi, liberal kapitalizmin oyunu olan bu olgunun
toplumsal felaketlerden iflas, intihar, kara para gibi tehlikelere yol agtig1 unutulmama-
lidur.

Marksist ¢oziim(stizlik), bu konuda kolay bir yol goriinse de biri digerinden
(Marksizm-Liberal kapitalizm) daha koétt bir ug alan ifade etmektedir. Bu iki uca
bakarak 6zet soyleminin en giizel sekliyle Papa XIII. Léon tarafindan yapildig
Huristiyanlik, bu konuda Kutsal Kitabindan hareketle gene de ¢6ztiimct gértinmekte-
dir. Papa IL. Jean Paul déneminde yapilan bir diizenlemeye gore (1983) faizden “obur
tefecilik” diye bahsedilmese de hog géren bir bakigin hakim oldugu bir vakiadir.'”

SONUC

Beser tarihinde, yaygin gortge gore ilk kez Lidyallar tarafindan kullanildig: bi-
linen para, olanca steril karakterine kargilik, zaman iginde kutsal kitaplar1 vasitasiyla
dinler tarafindan yasaklanmasina ragmen, faiz gibi etik deger tagimayan ekonomik

146 Aubert,].M., 868-869.
147 Aubert, .M., 869-870.
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eyleme vasita yapilmugtir. Paranin faiz ile olan iligkilerinden biri, esasen Eski ve Yeni
Ahid’in faizden farkli kategoride degerlendirdigi ve bir “deger kayma alani” denebile-
cek tefecilige de malzeme olabilecek karakteridir.

Eski Ahid'de “sekel” birim olarak goriinen para bugiinkii Israil’de de bu isimle
resmi tedaviil gérmektedir. [srail ulusunun tarih boyunca kullandig1 birgok para birimi
olmugtur. Tarihi iginde gera, mina, talant, beka, darik adlariyla tedaviil géren Israil
parast, agurhg ile olgiilen birimler olarak kullanilmigtir. Yeni Ahid’de buna karsilik
agirhgr degil, nakit kiymeti 6n plana gikan para, kurug, akge, metelik, dirhem, dinar,
giimig para adlanyla kullanimda olmugtur.

Para, sosyo-ekonomik yapinin dejenere olmasinda baslica vasita tegkil eden ka-
rakteri ile peygamberlere de 1slah alaninda bir gérev ytklemis, misyonlariyla paranin
faiz ve tefecilik ile olan iligkisini kesme eylemlerinde bulunmalarinin yolunu agmistir.
Buradan Yahudi ve Hiristiyan Kutsal Kitaplarinin, konuya bakislarinda birbirine gore
mevcut az bir yaklagm farkiyla, faiz ve tefeciligi yasaklayan bir panaroma gértilmek-
tedir. Eski Ahid, muhatap aldig1 [srail kavmini seckin gérdigiinden kaynaklanan bir
perspektifle, kavmine, yabancilarla faiz iligkisine girebilecegini 6ngoriirken, birbirleri-
ne kargi uygulanacak faize ise yasak getirmigtir. srail tarihinde eylemi kamgilayan
zemin, [srail'in faizle ugrasan Babil, Asur, Misir ve Romalilar gibi kavimlerle
karsgilagmasindan olusan tarihi ekonomik uygulama alanlar olmugtur. Bu sebeple faiz,
Musa, Davud, Hezekiel peygamberlerin dilinde, kullanicisi olanlara Tanr'nin lanetini
temin edecek bir eylem, uzak duranlara ise “Tanr’nin cadirina konuk olmak,
sarsilmamak, yagsamak” gibi iltifatlarla donecek olmasi ile sdylem kazanmugtir.

Yeni Ahid, Eski Ahid’in &gretisi faizin aksine, kullaniminda yabanci-Israil ayri-
m: yapmayan bir yaklagim sergiler. “Higbir karsilik beklemeden odiing verin,
alacagimz 6dul biiyiik olacak.” vurgulamasi ile faizin ekonomik iliskilerde devre digt
birakilmasi gerekli bir 6ge oldugunu ifade eder. Eski Yunan filozoflarn ve Kilise babalari
goziinde faiz “mutlak mahkim” edilmesi gereken ekonomik bir eylemdir. Platon ve
Aristo bu konuda ayni menfi bakig: sergilerken Démosthéne, Stagir, Plutarke gibi ilk
doénem Kilise babalari da faize gegit vermemiglerdir. Bunlardan sonuncusu faizle
ugragsanlann  “yoksullann  kemiklerine kadar soyan akbabalar’a benzetmis, Aziz
Ambroise, bu fiili “canavarlik” olarak adlandirmigtir. Hiristiyanlhigin baglangicindan
itibaren faizle ugrasan ruhban sinifina aforoz veya riitbe indirimi yaptirimi uygulayan
Kilise, bazi konsil, sinod ve papalik genelgeleri ile faizin yasak oldugu kararlarina imza
atmuigtir.

Faize kars: gok sert ifadeler kullanan Kilise babalarindan Aziz De Nazianze, fai-
zi, “Kiliseye onursuzluk kazandiran ve faillerini ebedi cehennemlik kilacak cinayet”
diye vasiflarken, Aziz Jérome eylemi “tefecilik” baglaminda ele almig, “asirn kér
gitmemek” kaydiyla anaparanin (zerine bir miktar faiz ildve edilebilecegine hik-
metmistir. Aziz Ambroise, faizi din adina “ebedi kurtulugu yok eden icraat” gordii-
ginden “mutlak mahkdm” edilmesi gereken bir uygulama kabul etmigtir. Aristo’nun
“bizzat kendisi ile kiiglik geylerin dahi yapilamayacagi nesne” olarak tanimladig para,
ahlaki ve ekonomik kogullarla birlikte degerlendirilmis, zenginlin reel kaynaginin
emek olmasi gergeginden hareketle faize kanigmig kimligi hep tereddiitle kargilanmig-
tur.

Ortagag’in en 6nemli otoritelerinden biri olan Aziz Thomas'ya gore faiz ancak,
borg veren tarafin maruz kalacagi muhtemel zararin bertaraf edilmesini saglayacak
islevi ile megruiyet kazanir. Jean Calvin bir Incil ifadesinden (Luka 6/34-36) hareketle
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faizin Kutsal Kitap ogretisine ters diigen yapida oldugunda 1srar etmis, higbir sekilde
ruhsat vermemis ve megruiyeti yoniinde bir formal arama ihtiyacinda olmamugtir.

Papa XIII. Léon (1878-1903) giiniimiiz modernizminin afetlerinden biri kabul
ettigi faize “obur tefecilik” kimligi ile isaret etmigtir. Ona gore faize ¢ok az miktarda
da olsa megruiyet tanimak bu afete zemin hazirlayan bir faktor olacaktir. Giinimiizde
ise Kilise, faize toleransh bakan bir zeminde goriilmektedir.
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AHKAM-1 HAMSE ILE KANTIN ODEV AHLAKINI
ODEVE YAKLASIMLARI ACISINDAN
KARSILASTIRMA DENEMESI

Adnan KOSUM’

AN ATTEMPT TO COMPARE BETWEEN AL-AHKAM AL-KHAMSA AND KANT'S
MORAL DUTY IN TERMS OF APPROACHING THE DUTY

That the philosophical quality of the idea of duty, constitutes the common conscious
of society is the direct factor that effecs the progress and development of the
community. In this essay, we attempted to compare the idea of duty based on Islamic
and Western thought. Because of the most important place and influence in Western
thought, Kant's moral/ethical duty is centered. Both systems of thought show parallelism
from view point of having the persons the conscious of duty. But they separated each
other from view point of the origin of duty, i% subject, categorization of duty and the
purpose that regarded performing duty. It can be said that comparing with Kant's
philosophy Islamic legal thought is in more progressed level.

GIRIS

Toplumun kalkinmasinda, o toplumun ortak bilincini olugturan felsefenin
6nemli rolii oldugu bir gergektir. Toplumsal ve ferdi sorumluluk bilincinin olugumun-
da, toplumun kalkinma ve gelismesinde "6dev" bilinci ciddi bir yer iggal eder.
Toplumda ortak bilinci olugturan Odev duglincesinin felsefi niteligi toplumun
kalkinma ve gelismesini dogrudan etkileyen bir faktordir. Bu itibarla bir toplumda
odev ahlaki yerlesmeden veya odev bilinci olmaksizin toplumsal atihim, yeni
yatinimlar, kalkinma ve istihdam artig1 beklemek gergekgi bir yaklagim olamaz.

Diger taraftan ¢dev bilinci bir takim degerlerin toplumda yerlesmesini hedefle-
mesi agisindan da 6nem tagimaktadir. Modern diinya, ferdin 6dev bilinciyle hareket
ettigi bir diinyadir. Odev bilinci gelismemig fertlerin olugturdugu bir toplumda hak ve
6zgurlik ihlalleri de kaginilmaz olur.

Kuskusuz kalkinmig Bati tlkeleri 6dev/ig/meslek ahlakinin mikemmel oldugu
yerler degildir. Ne var ki bu ilkeler kalkinmighk ve geligmiglik dizeyi agisindan
geligmekte olan tlkelerden daha ileri durumdadirlar. Max Weber "Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu" adli meghur eserinde Huristiyanligin Protestan mezhebine

* Dog.Dr., Stileyman Demire! Universitesi [lahiyat Fakiiltesi. akosum@ilahiyat.sdu.edu.tr. Caligmaya goriig
ve elegtirileriyle katkida bulunan Felsefe ve Din bilimleri bolimii 6gretim {iyelerinden Dog. Dr. Kemal
Sozen beye ve Yrd. Dog. Dr. Ayse Sidika Oktay hanima tegekkiirlerimi sunmay: bir borg bilirim.
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mensup olanlarin Bati tlkelerinin kalkinmasinda biiytik rolt oldugunu ifade eder.' Her
ne kadar Max Weber Protestan mezhebinin etkisi oldugunu belirtse de, bugiin,
Batinin geligmiglik diizeyinde Kant felsefesindeki "0dev ahlaki'nin yeri ve etkisi
gbrmezlikten gelinemez bir gergektir.? Caligmamizda fikih ustlinde teklifi hikimler
ya da ahkdm-1 hamse diye bilinen kuramla, Bat1 diinyasini etkileyen Kant felsefesinin
odeve yaklagimlarin: bir kargilagtirma denemesi yapilacaktur.

ODEV KAVRAMI VE ODEVIN TEMELI

Odev (Osm. vazife, vecibe, fariza, teklif, viicup) kelimesi Ingilizce’de “duty”,
Fransizca’da “devoir’, Almanca’da ise “miissen” ve “sollen” kavramlanyla ifade
edilmektedir. Odev ahlaki giintimiizde Batili iilkelerde daha ziyade is, caligma ve
meslek ahlaki® boyutuyla ortaya ¢ikmugtir.

Fikih usli alimleri tarafindan ddev, bir bagka deyimle kiginin (miikellefin) yii-
kimliligind bildiren ifadeler vacip, mendup, mubah, haram ve mekruh kavramlary-
la belirtilir.* Fikih usald literattriinde bunlara teklifi hikimler veya ahkdm-1 hamse
ad1 verilir. Teklifi hiikiimler Ilahi iradenin beger? fiil ve davranglar hakkinda (baglay:-
cilik ve talep yoniinden) deger yargisini ifade eder. Diger bir ifadeyle insan hayatindaki
fiil ve davraniglarin ilahi deger yargisina gore bolimlenmesidir.® Gortildiigi tizere fikih
ustliinde 6dev'e kargilik gelen kavram tek bir kavram olmayip, sari'in 6deve yiikledigi
deger yargisina bagl olarak begli (Hanefilere gore yedili) bir taksime tabi tutulur. Her
bir taksim, yerinde gortlecegi tizere kendi iginde ayri bir anlam ve felsefeyi barindir-
maktadur.

Fikih usGlinde hiikiim (deger yargisi) kavrami genelde "sdriin mikelleflerin fiil-
lerine iligkin hitab1"® olarak tanimlanir. Tanimdan da anlagilacag: tGzere ger'? hiikimler
kullarin fiillerine iligkin olup esya ve nesnelere ait degildir. Ser'? hikimleri koyma
yetkisi Allah'a aittir. Bir bagka ifadeyle seri hiikiimlerin temeli ve kaynag ilahi

! Luther, kesisce hayat bigimini tasvip etmez. Luthercilikte her tirli sart altinda diinyevi 6devin yerine
getirilmesinin Tanr'y1 hognut kilan tek yasama bigimi oldugu ve Tanr'nin dileginin de ancak bu oldugu
ve bu ylzden de onaylanmig her meslegin Tanr katinda ayni degere sahip oldugu gériisi savunulur.
Bagka bir ifadeyle meslek/6dev, Tanr'nin bireylere onun serefi i¢in ¢alismak Gzere verdigi bir emirdir.
Bkz. Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Rulu, gev. Zeynep Giirata, Ayrag yay., Ankara 1999, s. 68-69,
137.

% Bau diisiincesinde 6dev anlayigiyla dikkat geken filozof Immanuel Kant (1724-1804) ur. Kant, disiince
tarihinde deontolojik ahlak anlayisini benimseyen biyiik filozoflarin ilkidir. Kant'in ¢agimiz felsefesi
tzerinde sadece 6dev ahlaki anlayiginda degil, diger alanlarda da ok biyiik etkisi olmustur. Bkz. Erigirgil,
Mehmet Emin, Kant ve Felsefesi, Insan Yayinlari, Istanbul 1997, s. 11-12.

3 Meslek: Ingilizce calling anlamindadir. Weber kelimenin kékenindeki "gagirmak/seslenmek" anlamina
isaret etmekte, bu anlamda "meslek"in kiginin (Tann tarafindan) "yapmaya gagrildig ig" oldugunu ifade
etmektedir. Weber, Max, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, s. 67; ABD'deki Universitelerde is ahlaki
merkezleri agilmaya baglamig ve ig ahlaki (business ethics) artik bu adla kurumlagmaya baglamigtir.
Arslan, Mahmut, /s ve Meslek Allak:, Nobel Yay1nlari, Ankara 2001, s. 39.

4 Mubahin teklifi hikimlerden olup olmadigi fikih usuliinde tartigmalidir. Diger yikim ve 6dev
kelimesinin ayni anlami tagidigina iligkin olarak bkz. Gozibuyuk, A. Seref, Hukuka Girig ve Hukukun
Temel Kavramlar1, "S" yayinlan, Ankara 1983, s. 113-114.

5 Taftazéani bu taksimatin, "yapma veya terk etme"nin 6nceliginin Allah katinda nasslarla veya delillerle
belirlenmesi oldugunu belirtir. Taftazani, Sa'duddin Mes'td Omer, et-Telvili fi Kesfi Hakaikir-Tenkh, (Sadrir's-
Seria'min et-Tavdih ile birlikte), Mektebi Sanayi Matbaasi, [stanbul 1310, II, 651.

¢ Amidi, Seyfiddin, el-dikam fi Usali'l-Alkam, Darii'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1404, thk. Seyyid el-Ciimeyli, 1,
135; Isnevi, Cemaliilddin Ebi Muhammed Abdurrahim b. Hasen, er-Temhid fi taliricil-furu' alel-usil,
Miiesseseti'r-Riséle, thk. Muhammed Hasen Heytii, Beyrut 1404/1984, s. 48-49.
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iradedir” Akhn hikim (deger yargis)) koyup koyamayacagi meselesi doktrinde
tartigilmig, Mu'tezile hiikim koyabilecegi kanaatine varirken, diger kelam ekolleri ise,
akhin begeri fiile iligkin bir deger yargisi ortaya koyamayacagini, deger yargilarinin
ancak Allah'in bildirmesi ile miimkin olacagini bildirmistir.?

Islam diigiincesindeki Ilahi iradeye dayanan édev anlayigi kargisinda Batili dii-
stince sisteminde 6devin kaynag: ikidir. Birincisi, 6dev ya ferdi bilingten dogar. Buna
Rousseau “vicdanin sesi” demigtir. Ikincisi ise kamu vicdanindan veya toplum
bilincinden dogar ki bu da Durkheim ve W. James tarafindan ifade edilmistir.®
Protestanlikta ise 6dev, insanlarin yaratilig gayeleri, gonderilis sebepleridir. Hiristiyan-
ligin Protestan mezhebine mensup olan Kant'in felsefesinde ise, 6dev/vazife, ifadesini
vicdanda bulan ahlak yasasinin, yapmamizi ya da yapmamamizi buyurdugu seydir.
“Odev ahlaki” ise, ahlaki bir fiilin (amel) dogrulugu ya da yanlighginin, fiilin sonugla-
rindan bagimsiz olarak, birtakim ahlaki ¢dev ya da davranig kurallarni yerine getirip
getirilmemesi tarafindan belirlendigi, ahlakta fiilin sonucundan ¢ok fiilin temelinde
yatan ilke ve 6devin 6nemli oldugu gortigint savunan, insanin, akilli ve sorumlu bir
varlik olarak yerine getirmek durumunda oldugu bir takim &devleri oldugu diigtince-
sinden hareket ederek, ahlakin temeline 6devi yerlegtiren bir ahlak anlayigidir. Kant'in
onciligini yaptig1 bu felsefeye gore, butiin davraniglarimizin 6z, her tirla ahlaki
diigtinceden uzak ve bagimsiz olarak 6deve saygi olmaldir. Neticede "hayir" odeve
baglanmugtir.'

Kant, 6devi ahlakin kendisine dayandig: bir temel olarak gortir. Zira Kant insa-
nin kendisinin duygular, tutkulan Gzerinde de tam bir denetim saglayamayacagini
digtnir. Bundan dolay1, duygusal tepkiler de ahlak igin bir temel olugturamaz. Tim
insanlar i¢in genel anlamda dlemgtimul (evrensel) anlamda ahlakli olabilmekten s6z
edilecekse, ahlak iradeye, daha 6zel olarak da insandaki 6dev duygusuna dayanmalidir.
Insanlar, fiillerini higbir egilim duymadan &devden dolay1 (8dev oldugu igin)
yapmalidirlar. Ancak o zaman ahlaki bir igerik kazanmug olurlar.!" Insan karakterinin
ahlaki olarak ve egsiz bir sekilde ytksek olan degeri, egilimden dolay: degil, 6devden
dolay1 iyilik yapmasinda ortaya gikar.'? Kant'a gére ahlakiligin temel sart1 ¢devin, 6dev
oldugundan dolay:1 yapilmasinin gerekliligidir. Bundan dolayr ahlaki deger, fiilin
amacinin gerceklegtirilmesine bagl degildir. Sadece talep etme yeteneginin amaglarina

7 Bakllani, beseri davraniglara yonelik nitelemelerin ildhi iradeyle sik: sikiya bagh oldugunu, Kitap, Stinnet
ve icma gibi delillerin Qéri tarafindan nasbedilmemis olsayd:, bilinmelerinin miimkiin olamayacagini
belirtmektedir. Bkz. Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad :
es-sagir thk. Abdulhamid b. Ali EbQl Ziineyd, Muessesetii'r-Risale, Beyrut, 1998/1418, I, 173.

8 Taftazéni, Telvils, 1, 329.

9 Bolay, Stleyman Hayri, Felsefi Terimler ve Dokirinler Sozliigii, Akgag, 1999, s. 354; Heimsoeth, Heinz,
Immanuel Kant'm Felsefesi, cev. Takiyyettin Mengiigoglu, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, s. 50. Odev Bilim
(Deontoloji= {lmi Vezéif): Yunanca (deon, dei, gerekli, vacip) kelimesinden . Bentham'in turettigi bir
kavramdir. Kelime olarak "8dev bilimi" anlamina gelir. Ozellikle hekimlik ahlak: ve bu ahlakin kurallarini
ortaya koyan teoriye de bu ad verilir. Bkz. Bolay, a.yer.

10 Kant, immanuel, Pratil Akl Elegtirisi, cev. lonna Kuguradi- U. Gokberg, F. Akatl, Hacettepe Un. Yay.,
Ankara, 1980, s. 23; Cevizci, Atunet, Felsefe Sozliigi, Paradigma, Istanbul 1999, s. 654; Akarsu, Bedia,
Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabevi, [stanbul 1982, s. 213,

" Kant, Immanuel, Segilmis Yazlar, Remzi Kitabevi, cev. Nejat Bozkurt, Istanbul 1984, s. 149; Kant,
Immanuel, Alilak Metafiziginin Temellendirilmesi, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara 1982, cev.
fonna Kuguradi, s. 13.

2 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 14.



80 Adnan Kosum

6nem vermeksizin yapilmig bir fiilin talep/irade (volition) ilkesine baghdir.** Bazi
durumlarda kisi duyarli bir sekilde kendisini yokladiginda, kendisini iyi fiile ve biytk
fedakarhiga sevkeden seyin 6devin ahlaki temeli oldugunu gérir."* Bu nedenle Kant'in
ddev ahlakina bir ahlaki deger teorisinden gok bir ahlaki mukellefiyet/yiikimlalik
teorisidir denebilir.”® Kant ahlak felsefesinin asli gorevini "ytkiimlilik/6dev"
kavraminin ¢6ziimlemesi olarak koymug bulunmaktadir.'®

Kant, insamn bir amaca goére yaratildigini diigintir. Ona gore bu amag, birgok
ahlak ogretilerinin ileri stirdiigi gibi mutluluk olamaz. Ciinki insanin yaratihginda
mutluluk amaci géz O6niinde bulundurulmamigtir. Zaten akil insani mutluluga
ulagtirmada bir kilavuz olamaz. Zira bunun igin insanin yalniz iggtdulerle donatilma-
s1 yeterliydi. Ustelik insandaki akil bu amag bakimindan kotii bir kilavuzdur. Ancak
bu akil insan1 duyulur diinyanin Gsttne ytkseltip ona bagka bir diinyadan, diigtintlir
diinyadan gelen bir ahlak yasasinin sesini duyurur. Bu yasa da kendini ddevde dile
getirir. Iste, Kant'a gore insanin amaci mutluluk degil, bu sézii gecen odevdir.
Dolayisiyla Kant, insanin hem iradesinin hem de fiilinin kesin 6lgtistiniin hig bir sarta
baglanmamig 6dev olmasinu ister.””

Kant'ta gore insan kendi varlhiginda, hayvanlarla ortak olarak sahip oldugu egi-
limleri yaninda, ¢devini de hisseder: "Yapmalisin!" buyrugunu, kendi iginde bulur. Igte
bu, insanin bir akil varligi olmasinin temel olayidir. Burada gu soru sorulmaz: Insani
6deve, 6devini yapmaya zorlayan nedir? Zira o zaman, insan aklindan gelen "yapilma-
s1 gereken", egilimlerin alanina sokulmus, onlarla bir tutulmug olurdu. Oysa, insan
iradesini yoneten, onu etkileyen, insandan bir sey bekleyen, ona buyuran, aklin
kendisidir.'® Akil kendi bagina ve butiin goériiniiglerden bagimsiz olarak olmast
gerekeni buyurur. Zira 6dev, her deneyden once, iradeyi a priori (6nsel, kabli)
nedenlerle belirleyen akil idesinde bulunur.'?

Kant'in ddeve iligkin olarak ortaya koydugu bir diger kavram "fazilet yiikimli-
ligt"dar. Ona gore bizim 6devlerimiz hukuk giictiyle desteklenmemistir. Kant, ferdin
hem kendini muikemmellestirmek hem de bagkalarinin refahini yikseltmek gorevi
oldugunu tartigir. Kant, bagkalarinin refahi ile ilgili ayrintida herkesin bagkalarinin
fiziki refahi ve ahlaki iyilikleri, mutluluklar ile ilgilenmesi gerektigini belirtir.?°

Kant'a gore ahlaki fiilin meydana gelmesi igin hazzin, menfaatin gerektirdigi
digtincelerden siynlmak, ginliik hayatin imkanlan tistiine gtkmak gerekir. Yani 6dev
bitin faydaci, haza diigtincelerden, gereken sinirlamalardan siyrilarak her zamana ve
makul buttn iradelere samil bir sorumluluk meydana getirir. Fiillerimiz duygusal
endigelerden uzak bir sorumluluga uyma seklinde olursa o zaman irade yalniz 6devin
etkisi altinda kalmig ve ahlaklilik da tecelli etmig olur. Bu nedenle Kant, dogal ihtiyag

'3 Bowie, Norman E., Busiuess Ethics, A Kamtian Perspective, Blackwell Publishers, UK 1999, s. 120; Mustafa
Rahmi, Kiigiik Felsefe Tarihi, Insan Yayinlari, istanb_ul 2001, s. 113 ; Del Vecchio, Giorgio, Hukul Felsefesi
Dersleri, gev. Suut Kemal Yetkin, Maarif Matbaasi, [stanbul 1940, s. 87.

M Bowie, age, s 123.

SWeber, Alfred, Felsefe Tarihi, Istanbul 1998, s. 322-325.

1 Cassirer, Ernst, Kant'm Yagam Ve Ogretisi, Inkilap Kitabevi, cev. Dogan Ozlem, istanbul 1996, s. 248.

V7 Gokberk, Felsefenin Evrimi, s. 82.

'8 Heimsoeth, a.g.e., s. 133.

19 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 24; Erisirgil, a.g.e., s. 123.

g Bowie, a.g.e., s. 65-66.
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ve taleplerden, egilimlerden (heva, heves) gelen fiilleri, ahlakli fiillerin kargisina koyar.
Ona gore, 6dev ve dogal egilim her zaman birbirinin ziddidirlar. Ahlakl fiillere, salt
pratik aklin yonettigi taleplerden gelen fiillere, "6deve dayanan fiiller" der. Kant'ta gore
odevdeki emir ile kigisel yarar ve menfaat birlesmis ise bu fiil de "6deve uygun" fiildir.
Sozgelimi bir satic1 dirtst davranir ki, alicisi gogalsin. Fakat bu, Kant'in dedigi gibi,
sadece odeve, yasaya "uygun" bir davranmgtir. Gergek ahlaklilik, insandan "ddeve
dayanan", ddev bilerek yapilan bir fiildir. Odev, dev oldugu igin yapilir; gergekten "iyi
niyet", iste budur; ancak 6dev buyrugunun yonettigi bir irade, "iyi niyet"e dayanir.?'
Kant'in gabasi "iyi" kavramini kesin anlami iginde kavramak ve bundaki mikellef
tutan etkeni temellendirmektir.

Kant'ta ¢dev/vazife/vacip digiincesinin akildan beslenen ancak ahlak temelli
oldugu yukarida verdigimiz ifadelerden agikga anlagilmaktadir. Zira Kant, ahlaki ¢dev
ile hukuki odevleri birbirinden ayirir. Ona gore ahlaki 6dev agisindan fiil, fiilin
dayandigr 6znel "maksim'e gore yonlenir ve bu maksime gore sorgulanir. Kant,
genelde ahlakla hukuku birbirinden soyutlayan Bati diigiincesinde oldugu sekliyle,
hukuki 6dev agisindan, fiili fiil olarak nesnel konumu ve tamlig: iginde yargilayabil-
mek igin, ayni fiilin ahlaki bakig tarzindan soyutlanmas: gerektigini diigiinir. Ona
gore, hukukta fiilin yasaya uygunlugunun o6lgiti "legalite"dir; oysa aymi fiilin
"ahlaklilik"int saglayan olgit, fiilin tek nedeninin 6dev idesi olmasidir. Sonuncusu,
fiilin bir 6dev idesine uygunlugu, saf i¢sel bir nedene dayanir ve insanin kendisine bir
maksimi buyurmast ile saglanir. Halbuki fiilin bir hukuk yasasina uymasi, ancak icbar
ile saglanabilir.??

Fikihta ise 6devin temeli ve kaynag Ilahi iradedir. Odevler dinf ve hukuki alan-
da tebiriz etmigtir. Bununla birlikte fertlerin Adevlerinin (ahkdm-1 hamse) ahlaki
degerlerden yoksun oldugunu sdylemek mimkin degildir. Esasen fikih hukuki
kurallara ek olarak, kurallarinin tamamu iginde birbirini destekleyen ve tamamlayan ve
cogunlukla tek bir formil iginde birlegerek eriyen ahlaki ogretileri de birlestirir.
Sézgelimi, hukuki bir gérevi kararli bir bigimde yerine getirme ile takva kavrami
arasinda genellikle bir iligki vardir. Bundan dolay, Islim'in ahlaki 6gretileri hep bir
adim otede olagelmistir. Fikhin o6zellikle mendup, mubah, haram ve mekruh
kategorileri i¢inde kalan ogretilerinin, ¢ok 6nemli bir bolimintn ahlaki irgattan
olugmug bulunmas: bilinen bir gergektir.? [badete iligkin emirlerde ahlaki bir yén
olmadig: seklinde bir itiraz ileri strilebilir. Ancak ibadetler bu alanda ahlaki hasletler
kazanmak igin bir arag gorevini ifa ederler. Failine uhrevi kazang saglamasinin yani
sira ahlaki ozellikleri, degerleri igsellestirmesinde yarar saglarlar. S6zgelimi namazin
insan1 kotiliklerden alikoyacag: nassta belirtilmigtir?* Diger yandan zekat da hem
ahldki hem de hukuki bir gérev olup terki cezay:r gerektirir. Nihai tahlilde ahkdm-1

21 Heimsoeth, a.g.e., s. 129; Stumph, Samuel Enoch, Pliilosoply, History & Probiems, USA 1994, s. 316; Bowie,
Norman E, A Kantian Approach to Business Ethics, A Comparnion To Business Ethics, Edited by Robert E.
Frederick, Blackwell Publishing USA 2002, s. 3-17 iginde) s. 3; Tugcu, Tuncar, Bat: Felsefesi Tarihi, Alesta
yay., Ankara 2000, s. 578; Hancerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s. 295;
Erigirgil, Kant ve Felsefesi, s. 208-209; Akarsu, Alilak Ogretileri, s. 213.

22 Cassirer, age, s. 421; Erigirgil, agee., s. 238; Guriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlan, Ankara 1996, s. 219; Abadan, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 193; Del Vecchio, Giorgio,
Huleule Felsefesi Dersleri, s. 88.

» Kemali, Muhammed Hasim, Isiam'da ifade Hiirriyeti, cev. Muhammed Geviker, Istanbul 2000, s. 38.

24 Ankebiit, 29/45.
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hamseye iligkin kavramlarin dinf, hukuki ve ahlaki bittn yikimlilikleri kapsayici
oldugu gordalir.
ODEVDE NIYET

Kant'in 6dev anlayisinda niyetin énemli bir yeri oldugu, disiincesinin merkezi
noktasini tegkil ettigi igin, Oncelikle onun Odevde niyet kavramina bakigini ele
alacagiz. O, ahlaki bir fiilin gerisinde yatan, arka planindaki niyet ya da motifleri
maksim ya da ilke olarak tanimlar.?® Ona gore maksim?®, ferdin kendi iradi fiillerini
belirlemek tzere koydugu ahlaki ilke, 6znel ilkedir. Bagka bir deyisle maksim, fiilin
gerisinde yatan, fiile karar verdirten ilkedir. Fertlerin insan olarak daima sosyal
ortamda uzerlerine vazife olan odevleri vardir. Her zaman dogruyu soylemek,
calmamak, 6ldirmemek bunlardandir. Bu ilkeler insandaki ¢dev duygusunun irind
olanilkeler olmalidir.

Odevden dogan bir fiilin ahlaki degeri, kendisiyle varilmak istenen amagta de-
gil, bu fiilin kararini verdirten “maksim”dedir. Kant’a gore, bir fiil digarida bulunan bir
sonug yUziinden degil, ancak kendisine dayandig ilke, niyet (maksim) yiztnden “iyi”
olur; fiilin iyi olmasinin 6lgust, basardigy, gergeklestirdigi sey olmay:p o fiilin dayanag:
olan ilke yani maksimidir.”’

Kant ahlak teorisinde, ahlakta temel olan seyin, fiilin sonucundan, onun bize
kazandiracaklarindan ve yararlarindan gok, ahlak yasasina saygi, 6dev duygusu ve
insandaki akilli 6ze hitap eden 6devleri gergeklestirme oldugunu belirtmigtik. Buna
gore ahlaken bir deger tasiyan fiilin gerisinde bir ilkenin (maksim) bulunmasi, onun
temelde bir 6deve dayaniyor olmasy, fiilin bizzat kendisinden ve bu fiilin ortaya gikan
sonuglarindan ¢ok daha ¢nemlidir. Bu nedenle Kant": fiillerde sonuglar yerine ilkeler
ilgilendirir. Kant'in sonuglar yerine ilkelerle ilgilenmesinin, ahlakin temeline ddevi ve
ddev duygusunu yerlegtirmesinin en ¢nemli nedeni, onun tim insanlarin ahlakli
olabilecegi konusunda kendisinde hasil olan sarsilmaz inancidir. Ona gore, insanlar
sadece ve sadece etki edebilecekleri, daha dogrusu etkileyebilecekleri, kendi denetim ve
kontrolleri altinda bulunan seylerden sorumlu tutulabilirler. Oysa, fiiller neticesinde
ortaya ¢ikan sonuglar ¢ogu zaman insanin denetleyebilecekleri, kontrol altina
tutabilecekleri alanin sinirlarinin diginda kalir. Bundan dolay: ahlak? bir fiilin sonuglari
o kadar 6nemli ve 6zsel degildir. Ornegin, suda bogulmakta olan birisini goriirsek
bizim 6devimiz, kendimizin de bogulabilecegini, eger kurtarirsak tinli olabilecegimizi,
kurtarirken yanliglkla onu ¢ldirebilecegimizi vs. hicbir seyi diginmeden ona yardim
etmektir. Ahlaki 6dev, bize bogulmakta olan birisine sartlar ne olursa olsun yardim
etmemizi emreder. Boylesi bir 6dev duygusuyla hareket edersek davranigimiz ahlaki
olur. Kurtarma sirasinda adami yanlighkla ¢ldirmemiz de mimkuindiir. Fakat bu bile
davranigimizin ahlaki olmasindan bir gey kaybettirmez. Onemli olan niyetimizdir.?®
Goraldiga tzere Kant'ta ¢dev kavrami mutlaktir. Sonuca ve menfaate bagl bir ¢dev
degil, niyete (maksim) dayalidur.

Islam hukukunda niyet kavraminin yeri, Kant felsefesindeki niyet anlayisi ka-

% Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 16, 37.

% Maksim kelimesi Almanca ve Fransizca'da "maxime", Ingilizce'de ise "maxim” seklinde ifade edilir.
Turkge'de ise "kavaidi killiye" olarak kargilig: verilebilir.

¥ Cassirer, Kant'mi Yasami Ve Ogretisi, s. 258; Tugcu, Batt Felsefesi Tarilii, s. 577; Cevizci, Ahmet, Felsefe
Sozliigii, Paradigma, Istanbul 1999, s. 654-655.

2 Cevizci, Felsefe Sizliigii, s. 654-655.
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dar 6nemlidir. Zira Islim diigiincesinde de miikellefin fiil ve davraniglarinin degeri
niyete goére belirlenir. Satibi'nin (790/1388) de belirttigi tizere teklifi hikimler,
miikelleflerin fiillerine ancak kasdin (niyetin) bulunmasi durumunda taalluk ederler.
Kasit bulunmadigi zaman ise taalluk etmezler? Amellerin niyete gére oldugunu ifade
eden hadis® bu yaklagimin temelini olugturmaktadir. Karafi (684/1285) niyeti,
“Kiginin yapmak istedigini kalbiyle kastetmesidir.” seklinde tanimlar. Kisinin
kalbiyle kastetmesi, fiilin neticesini istemesi, hangi isin ne igin yapildiginin agikhkla
farkinda olmasi anlamina gelir. Burada niyet ibadetlere ve mibah fiillere 6zgii bir
kavram olmayip, muamelat ve ukdbat alanindaki fiilleri de kapsamina alir. Kant
felsefesinde oldugu sekliyle bazen niyet, fiilin ve eylemin ontine geger. Cesitli
nedenlerle islenemeyen fiil ve eylemler, ya da niyet dogru oldugu halde yanls
gerceklesmis eylemler, iyi niyet sebebiyle sanki iglenmig gibi ecir kazandinr. Zeyd b.
Sabit (r.a)ten soyle dedigi rivayet edilmigtir: "Miminlerden savasa katilmayip
oturanlarla, Allah yolunda mallanyla canlanyla cihad edenler bir degildir." (en-Nis&',
4/995) ayeti inince, Allah Elgisi bunu yazmamui istedi. Tam bu sirada bir a'ma olan
Abdullah Ibn Ummi Mektam gelerek; "Ey Allah'in Resulii cihada giiciim yetseydi, ben
de gider dismanla savag yapardim" dedi. Bunun tzerine Cenab-1 Hak ayni ayetin
devaminda; "Ozirsiiz olarak (savaga katilmay1p oturanlar)" istisnasini indirdi."* Buna
gore ozlrleri sebebiyle savaga katilamayanlar sirf niyetleri sebebiyle savaga katilanla-
rn sevabini almaktadir.

ODEV KATEGORILERI VE FELSEFIi DAYANAKLARI

Her iki digiince sistemi 6devi kendi iginde kategorilere ayirr. Fikih ustlinde
odev farkli acilardan siniflanabilir. Taftazani (792/1390) ve Molla Hisrev (885/1480)
kullann fiillerine iligkin hitkktimlerin dinyevi ve uhrevi gayeler bakimindan kategorile-
re aynldigini belirtir. Diinyevi gaye gozetilerek islenen fiillerin hikimleri salt
hukukidir ve sihhat, fesad, butlan, in'ikdd, adem-i in'ikdd, nefaz, adem-i nefaz, liizum,
adem-i lizum kisimlarina aynhr. Uhrevi maksatlar gozetilerek yapilacak fiillerin
hikimleri hem hukukilik hem de ahlakilik niteligini tagimaktadirlar. Bunlar
caligmamizin konusunu olusturan viicGb, nedb, hurmet, kerdhet ve ibdhadir.®
Taftazani ve Molla Hiisrev'in tasniflerinde goz éniinde bulundurduklar élgttte isabet
pay1 olmakla birlikte, mutlak bir genelleme mimkiin degildir. Zira daha sonra
goriilecegi tizere teklifi hiikimlerde de uhrevi gayelerin yani sira dinyevi gayelerin

29 sauibi, Ebi Ishak, el-Muvdfakar {7 Usilis-Seria, Dari'l-Kiitiibil-ilmiyye, Beyrut, 1411/1991, 1, 115. Ibn
Kayyim el-Cevziyye niyet icin "amelin 6zii ve ruhu= ', i ¢, " ifadesini kullanmaktadir. [fAmu'i-
Muvalklain an Rabbi'l-dlemin, Daru'l-Fikr, Beyrut 1397/1977, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiithamid, I,
123 (I1cilt iginde IV cilt); Ebt Zehra, fsldm Huluku Metodolojisi (Fille Usiilii), s. 54.

% Buhari, Bed'ul-Vahy, 1, Iman, 41, Nikah, 5, Talak, 11, Menakibul-Ensar, 45, Itk, 6, Eyman, 23; Miislim,
Imare, 155; Ebt Davad, Talak, 11; Tirmizi, Fedailiil-Cihad, 16; Nesai, Tah4rah, 59; Ibn Mace, Ziihd, 26.

8 Karéfi, Sihabiiddin Ahmed b. dris, Zefira, thk. Muhammed Hacci, Beyrut, 1994, 1, 234.

32 Buhari, Cihad, 31, Tefsiru Sure, 4/18, Tirmizi, Tefsiru Sure, 4/19; Ahmed b. Hanbel, V, 184; Tecrid-i
Sarih Terc., Ankara 1984, s. 294.

%3 Taftazani, Telvik, 11, 651; Mirari'l-Ustl, 11, 388-399 ({zmiri, Hasiye iginde), Istanbul 1309. Joseph Schacht
ahkdm-1 hamse siniflamasinin stoa (revékiye) felsefesinden alindigini, Arap olmayan ve Helenistik
kltiire bagh egitimden gegen kimseler araciligiyla [slam kiltiriine gegtigini ileri siirer. Bkz. Introduction 10
Islamic Law, Oxford Universitiy Press, London 1966, s. 20. Schacht'in tezi ile ilgili tartigmay: ve ilgili
kavramlarin ilk dénem kaynaklardaki gelisimini mistakil bir calismada ele almay: diisiindiigiimiizden
simdilik burada mezkur tartigmadan sarfi nazar ederek konuyu 6dev bakimindan inceleyecegiz.
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varligindan soz edilebilir.

{slam hukukunda miikelleflerin 6devlerine yonelik s6zii gegen taksimat, ustlcii-
ler tarafindan bizzat yapilmamig nasslardan istikrd (timevarim) yoluyla tespit
edilmigtir. Ancak bu taksimatin ne zamandan itibaren buginki geklini aldigini
soylemek zordur. Usille ilgili caligmalar agisindan verimli bir dénem olan ve usul
konularinin ve meselelerinin belli bir netlige ulagtig1 bir zaman olan hicri ilk doért
asirda ahkdm-1 hamse'nin temel kavramlarinin kullanildigin: gérmek miimkin
olmakla birlikte, vacip ve haram kavramlarinin detaylarinin da ele alindig1 kapsamli
icerik ve sistematik bir yap: gérmek mimkiin degildir. Safii' (204) nin er-Riséle'si,
Cesséas'in (370/980) el-Fusl fi'l-Usal't, Bakillani'nin (403/1013) et-Takrib ve'l-Irgad",
Ebu'l-Hasen el-Basri'nin (463/1071) el-Mu'temed'i, Cuveyni'nin (478/1085) el-
Burhén'i, Pezdevi'nin (482/1089) el-Usal't, Serahsi'nin (483/1090) el-Usal'a* gibi ilk
dénem kaynaklarinda teklifi hitkiimlerin taksimatiyla ilgili temel terimlerin ve kismi
taksimatin emir ve nehiy bahislerinde yer aldig1 goriilse de, teklifi hikimlerin
taksiminin sonraki eserlerde giderek sistematik ve aynntili hale geldigi goralir.
Ahkdm-1 hamse'nin detayli ve sistematik taksimatinin, "hitkmin kisimlan" seklinde
mistakil bir baghk altinda tespit edebildigimiz kadanyla ilk olarak mutekellimin
meslegine gore kaleme alinmig olan Gazzélinin “Mustasfd" adli eserinde gérmek
miimkindiir. Bu nedenle miitekellimin yéntemine gére kaleme alinan usil eserlerin-
de yapilan taksimatin temel kaynaginin Gazzali'nin (505/1111) Mustasfd isimli eseri
oldugu sdylenebilir. Gazzéli'nin zikredilen eserinde ¢nemli ¢lglide gelismis hale gelen
bu taksimat®™, daha sonraki her iki metoda goére telif edilmig eserlerde (farz-vacip
taksimat: harig) istikrarlhlik ve siireklilik arzeden bir kalip haline déntgmustir.
Goriildtgl tizere bu konuda belirleyici adim Gazzalf tarafindan atilmigtir.®

Giintimiizde kaleme alinmig biittin usul kitaplarinda en kapsamli, ayrintili ve
sistematik haliyle s6z konusu taksimi gorebiliriz. Ne var ki bu taksimatin felseff arka
plani, bir bagka ifadeyle hikmet-i tegri'si hakkinda yeterli derecede bilgi ve tartismaya
usul kitaplarinda rastlamak mimkiin degildir. Ahkdm-1 hamseye iligkin taksimatin
6dev ahlakiyla da yakindan iligkili oldugu ve felsefi temellerini barindirdig: kanaatini
tagidigimiz igin galigmamizda s6zi edilen konuyu ele alacagiz.

Ahkdm-1 hamsenin iginde yer alan hikiimlerden biri vaciptir. Vacip, sozlikte
sabit, 1dzim, var olan, gerekli olan sey anlamlarina gelir. Terim anlaminda vacip,
Hanefi ustlciler harig [slam hukukgularinin ¢ogunluguna gére, Sari'in yapilmasini
kesin ve baglayici tarzda istedigi sey/odev olarak ifade edilir. Terk edilmesi giinahi
gerektirir.”” Vacip yine kendi iginde kategorilere ayrilir. Fikih ustlt eserlerinde vacip

%% Fukaha ekoliine gore kaleme alinan ilk dénem eserlerde vacibin taksimati, Safii ekoliinde oldugu gibi
hikim bahsinde ele alinmayip, emir konusu gergevesinde ifa agisindan eda-kaza, eda edilecegi vakit
agisindan gayr-i muvakkat-mutlak emir seklinde ele alinmigtir.

3 Bu taksimatin Gazz3li gibi miitekellimin metoduna mensup bir usulci tarafindan gelistirilmis olmas: ile
bu metoda mensup hukukgularin usuliin tegekkiliinde furu'dan degil, dogrudan nasslardan hareket
etmeleri arasinda da bir baglanti1 distnilebilir.

36 Gazzali, Mustasfd, 1, 66.

%7 Gazzali, Muhammed Ebt Hamid idris, el-Mustasfa min flni'l-Usil, Darir'l-Kitabi'l-llmiyye, Beyrut 1413,
thk. Muhammed Abdiisselim Abdussafi, I, 23; Razi, Muhammed b. Omer Fahruddin, e/-Malisil {7 ilmi
Usill-Fikh, Riyad, 1400, thk. Tahs Cabir Feyyaz el-Alvani, I, 117-118; Amidi, e/-/lskdm 1, 140-141; Isnevi, er-
Temtliid, s. 58; Taftazéni, er-Telvili, 1l, 652-3; Sevkani, Muhammed b. Ali Muhammed, Irsddiil-Fuliil ild
Tahkile -Hakl win fimi’l-Usa!, Dariy}-Fike, Beyrut 1992/1412, thk. Muhammed Said el-Bedri, I, 23-24. Bilindigi

—_— —




Ahkam-1 Hamse ile Kant'in Odev Ahlakini Odeve Yaklasimlari Acisindan Karsilastirma 85

eda edilecegi vakit agisindan mutlak-mukayyed®, miktarinin belirli olup olmamasi
agisindan muhadded-gayri muhadded, ifa etmesi istenen kisi (mukellef) agisindan
ayni-kifdi, istenen fiilin belirli olup olmamasi agisindan muayyen-muhayyer vacip
kisimlarina ayrilir™ Bunu bir sema olarak su sekilde gosterebiliriz:

Vacibin Taksimi

Eda Edilecegi Vakit Miktarinin Belirli Olup | ifa Etmesi Istenen Kigi e
A 4 ol A d A d Olup Olmamas
leln an mamasi Acisindan ¢istndan
Agisindan
Mutlak Vacip Muhadded Vacip Ayni Vacip Muayyen Vacip
Mukayyed Vacip Gayri Muhadded Vacip Kifai Vacip Muhayyer Vacip

Islam hukukunda odevin/vacibin kategorilerinden birisi, eda edilecegi (yerine
getirilecegi) vakit agisindan mutlak-mukayyed vacip seklindeki ayirimdir. Mutlak
vacip Sari'in eda edilmesi igin belirli bir vakit tayin etmedigi vaciptir.*® Keffaretler,
muayyen zaman belirtilmeden yapilmig nezirler (adaklar) gibi. Zekat da 6denmesi
yoninden vakte bagh degildir. Mutlak vacip kendi iginde genis vakitli, dar vakitli ve
her ikisine benzerligi bulunan vacip kisimlanina ayrilir. Mukayyed vacip ise, $ari'in eda
edilmesi igin belirli bir vakit tayin ettigi vaciptir.*’ Bu vacibin edasi icin bir baglangig
ve bir bitig vakti vardir. Beg vakit namaz gibi. Vacibin mutlak-mukayyed geklinde
aynmi mikelleflere zamani kullanmay: 6gretmesi noktasinda ©6nemlidir. Mutlak
vacipte goérevi bir émre yayma imkan varken, mukayyed vacipte ise bu gorev belirli
bir stirede yerine getirilmelidir. Vacibin taksiminin sadece ibadetler agisindan degil,
muamelat alaninda da esas alinmasi, felsefi temelleri kuvvetli ve saglam olan bu
yaklagimin biittin hayata uygulanmasi, [slim toplumunda gelismenin dinamiklerini
olugturmasy bakimdan biyik yararlar saglayacagini soylemek mimkindir. Bu
ayinm, [slam toplumunda 6devin yerine getirilmesinde "zaman" mefhumuna ne kadar -
6nem verildigini gostermesi agisindan dikkat gekicidir. Ayni anlayig bir vecizede "vakit
nakittir" seklinde ifade edilmigtir. O halde gok kiymetli olan bu vakti dikkatli bir
sekilde kullanmak her miikellefin en 6nemli 6devi olmalidur.

Vacip/6dev'in bir diger taksimi, ifa etmesi istenen kisi (mukellef) yéninden ay-
ni-kifal geklindeki tasniftir. Hayat1 bir btttn olarak goriip benimsedigi degerlerin her
alanda hakim olmasini istediginden Islam dini ferd? yikimliliklerin yani sira
toplumsal ytkimlilikler getirmigtir. Temel kaynaklarin toplumu da sorumlu bir

— —

tizere Hanef1 ustlciler 6devin (hilkmiin) dayandig: delilin zanni ve kat'l olusu yoéninden de meseleye
bakmakta ve terimleri bu agidan farz-vacip, haram-mekruh taksimine tabi tutmaktadir. Ser'in hitkmiin
dayanaginin niteligi ile ilgili olan ve itikadi y6ni de olan bu ihtilaf, konumuzu dogrudan ilgilendirmedigi
i¢in bu konudaki terim aynligindan sarf-1 nazar ederek, vacip ya da haram yani mutlak olarak ytkimi-
litk olma cihetiyle, konumuzu Cumhurun terminolojisini géz 6niinde bulundurarak ele alacagiz.

* Razi'de mukayyed vacip, mahdtd olarak isimlendirilmigtir. Mahstl, 1, 148,

59 0 e oty o ot )t sl et s e Sl 8y s 0 il e 05 e o €5-SUKT RN
yaptigi bu tasnifte miktarinin belirli olup olmamasi agisindan muhadded-gayri muhadded ayirim: yoktur.
Bkz. es-Subki, Ali b. Abdu'l-Kafi, e/-[bhidc serlu'f-Minliac, Dart'l-Kutubi'l-llmiyye, Beyrut 1404, I, 84; Sevkani,
Irsad, 1, 24. Gazzili, fardun ale'l-kifayeti killi vahidin ale't-ta'yin. Mustasfd, 1, 55, 217. Muayyen-
muhayyer, muvassa-mudayyak, mudik ayrnimlarimi kullanmistir. Mustasfa, I, 54-55; Nemle, Abdilkerim
b. Ali b. Muhammed, e/-Vdcibi'l-muvessa' inde'l-Usiiliyyin Mektebetii't-Risd, Riyad 1993/1414, s. 106-110.

0 ibn Teymiyye, Serlu'l-Unmde, Mektebetti Ubeykan, Riyad 1413, thk. Sutid Salih el-Uteysan, IV, 57.

“! Ibn Emir el-Hac, Takrir ve't-Talibir, Daridl-Fikr, Beyrut, 1996, 11, 166; Nemle, el-Vdcibii'l-muvessa' inde!l-
Usdiliyyin, s. 106.
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muhatap kabul ettigini dikkate alan alimler insana yo6nelik 6devleri ferdi ve toplumsal
diizeyi ayirt edecek bigimde ele almigtir. Iste ayni-kifa? ayrimi bu anlayigt yansitir.?
Ayni vacip (vacip ale'l-ayn=individual duty), Sari'in, mukelleflerin her biri tarafindan
yerine getirilmesini istedigi vaciptir. Beg vakit namaz, orug, zekat ve hac gibi. Kifaf
vacip (sosyal ytkumlilik, vacip alel-kifdye=collective duty) ise, Sdri'in ifasini,
miikelleflerin her birinden ayn ayri degil de hepsinden istedigi vaciptir. Kamu
idarecilikleri, yargi ve fetva gorevlerinin yerine getirilmesi, Allah yolunda cihad,
sahitlik yapma, emr-i bil-ma'rif ve nehyi anil-minker, hastaneler yapma ve
insanlarin ihtiyag duyduklari sanat ve bilimleri 6grenme gibi** Bu ve benzeri
vaciplerin yerine getirilmesini Sari, belirli fert veya fertlerden istememis, 6devi yerine
getirecek kisiyi dikkate almaksizin immet iginde bu 6devin ifa edilmesini talep
etmigtir. Zira bu vacip ile hedeflenen fayda, bir kisim miukelleflerin onu yerine
getirmesi ile gergeklesmis olmaktadir. Bu faydanin meydana gelmesi, s6z konusu
vacibin her bir mukellef tarafindan yapilmasina bagh degildir.* Buradan da anlagil-
maktadir ki sosyal hayatin belli alanlarinda kamu yararini gerceklestirme amacina
matuf olarak egitimli kigilerin yetigtirilmesi toplumun bir 6devi olmaktadir. Bu
nedenle bazi ustlciiler farz-1 kifayeyi farz-1 ayn'dan daha iisttin olarak gérmektedirler.
Zira onlara gore farz-1 kifiye'de Islam toplumunu korumaya (siyanetiil-imme)
yonelik bir faaliyet s6z konusudur.®® Bagka bir ifadeyle farzi kifaye niteligi tagiyan
normlarda "ortaklasa iyi"nin gerceklesmesi amag edinildiginden fertler tek bagina
dikkate alinmayip, yalnizca toplumun iyesi olarak géz 6niinde bulundurulurlar. Bu
tir normlarda ferde biitinin bir tyesi olarak diigen hak ve &devlerin ne oldugu
belirlenir. Bu hak ve 6devlerin belirlenmesinde 6lgt, bitinin iyiligi, diger bir ifadeyle
"ortaklasa iyi"dir. Bu nevi 6devlerin (norm) nihai tahlilde toplumun varligini koruma
amacina matuf olarak vazedildigi soylenebilir.

Vacibin ayni-kifai seklindeki siniflamasi Islim inanci ve nasslar temel alinarak
yapilmigtir. Sézgelimi bazi vacipler vardir ki, [sldm hukukgulari bunlarda vekaletin
olmayacag1 konusunda hem fikirdirler. Ibadetlerde genellikle vekalet kabul edilmedigi
gibi, muamelat/adiyyat konusunda da sayet gozetilen hikmet, kiginin kendisine
miinhasir bulunuyorsa vekalet kesinlikle caiz degildir.* Bu tiir vaciplerden maksat
Allah'a yo6nelmek, ve O'ma karg: tazimde bulunmak, huzurunda boyun bikmek,
hiikmiine uymak, her an O'nu anmak suretiyle kalbi diri tutmaktir. Bunun sonucunda
kigi, bitin kalbi ve organlariyla Allah'la hemhal olacak, devamli O'nun murakabesin-
de ve gaflet halinden uzak bulunacak, giict yettigince O'nun rizasini kazandiracak ve
kendisini O'na yaklagtiracak amellere koyulacaktir.” Sézgelimi, ayn: namazin
kilinmasi ile o ibadetin gayesi her seferinde yenilenir. Kisiyi istikamette tutar. Ayni
vaciplerin diger stjelere kargi gorevlerin yerine getirilmesinde de etkin bir rol oynadig:
sOylenebilir. Elbetteki Allah'a kargi olan 6devlerin yerine getirilmesi, topluma ve diger

42 Dénmez, [brahim K4fi-Aybakan, Bilal, "Mesrt", DIA, Ankara 2004, XXX, 381.

® I2z b. Abdusselam, Kavdidil-Alkdm {i Mesaliliil-Endm, Dari'l-Katubil-llmiyye, Beyrut ty., 1, 43; Isnevi,
er-Temliid, s. 74; Hasan, Ahmad, The Principles of Islamic Jurisprudence, lslamic Research Institute,
Islamabad 1993, I, 62-63.

44 Sa'ban, Zekiyytddin, Isidm Hukuk [lminin Esaslars, (Usali'l-Fikh), cev. I. Kafi Dénmez, Ankara, 1990.

4 Isnevi, et-Temlid, s. 75-77.

96 Saribi, el-Muvdfakdr, 11, 228; Isnevi, et-Temhid, s. 69.

47 Satibi, Muvafakar, 11, 229.
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kisilere kargi olan 6devlerin yerine getirilmesinde kolaylastirici bir dmildir. Vekalet
usuld ise bu anlama ters diiger ve onunla geligir. Bu nedenle bu tir vaciplerde niyabete
sicak bakilmamugtur.

Her iki mikellefiyet/ddev ttrtinde hedefledigi siije ve obje bakimindan farklilik
vardir. Ayni vacip mubkellefe, kifaf ise fiilin yapilmasina yoneliktir. Ayni vacip (farz-1
ayin) ferdin yararina yonelik®, kifai vacip (farz1 kifaye) toplumun yararina yoneliktir.
Ayrica kifdi vacibin temelinde planli kalkinma vardir. Zira bu vacipte belli sayida bir
insan sorumlu tutulmaktadir. Talep, yani 6devin yerine getirilmesi belirli bir kesime
yoneliktir. Fakat bu da rastgele bir kitle degil, bilakis istenilen fiili yapmaya ehil olan
topluluktur. Her toplum kalkinma ve gelisme igin belli ¢lgide uzmanlagmaya,
uzmanlagma da igbolimutne ihtiya¢ duyar. Gergekten insanlarin zekd, giic ve
becerilerinin farkli olmasi, keza uyulacak fizik gevrenin degisik boliimleri kapsamasi
kargisinda insanin, bilginin bitintne sahip olabilmesinin imkansizlig: uzmanlagmay:
yani ig bolimiinii dogurmaktadir. Ig béliimi olmaksizin ok fazla insanin bir iste
yogunlagmasi, abesle istigal olmanin yaninda insan kaynaklarinin heder olmasi, bog
yere harcanmas: anlamina gelir. Karafi'ye gore, farz1 ayin tekrar edildikge maslahat
(yarar, fayda) tekerrtr eder. S6zgelimi beg vakit namazda Allah'a itaat, ona baglanma
gibi maslahatlar s6z konusudur. Farz1 kifdye'de ise masfahatlarin fiil (amel) tekrarlan-
dikga tekerriir etmesi s6z konusu degildir. Mesela bogulmak iizere olan birini
kurtarmak gibi. Bundan sonra onun tekrar denize atilmasinin bir faydas: yoktur. Sari
fiillerde abesle istigali ortadan kaldirmak igin farzi kifdye kilmigtir.* Bu yizden kifai
vacipte belli birtakim insanlarin onu yerine getirmesi yeterli gériilmustiir. Toplumun
fertleri arasinda bir ig bolimi ve yardimlagma mahiyetinde ve toplumun yarariyla
ilgili olan bu tiir vaciplerde insanlar, birbirine vekalet etmis sayilirlar. Kifai ytkimli-
liklerde/6devlerde ehil olmayan kimseleri muhatap mukellef agisindan teklif-i ma la
yutdk, elde edilmesi istenilen maslahat (kamu yarari) veya uzaklastirilmasi istenen
mefsedet acisindan da abes kabilindendir.>®

Bir cemaat, bogulmakta olan ve kurtarilmasini isteyen birini gorse, cemaatin
iginde iyi ylizen ve onu kurtarabilecek olan ile yiizmeyi bilmeyen ve onu kurtarama-
yacak bulunsa, iyi ylizme bilenlerin onu kurtarmak igin glglerini sarfetmeleri, gerekli
performansi gostermeleri gerekir; eger kendiliginden bu vacibi yapmaya koyulmuyor-
larsa, digerlerinin onlari bu ige tegvik edip vacibi eda etmeye siriiklemeleri gerekir.

Kifaf vacibi tek bir kimsenin yapmasi taayyiin etmigse, onun tzerine ferdi farz
(vacibi ayni) olarak tahakkuk eder. Bogulmakta olan ve kurtarnilmay: bekleyen birini,
iyi ylizme bilen bir kimse gorse; sehirde yalniz bir tabip olup da hastaya gagrilsa,
bunlarin hepsi kifai vacibi eda etmeye tayin edilmig kimselerdir, vacip bunlara gore,
ferdi (ayni) yani tayin edilmigtir.*

Ebu Zehra kifaf vaciple ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: "Kifai vaciplerde tek-
lif (ytkamlaluk, 6dev) genel olup bir nevi yardimlagma seklinde bazi insanlarin bunu

#® 122 b. Abdiisselam, Kavdid, I, 44. (i Jo i€ty o oty S mlad ya).

49 Karafi, Ebu'l- Abbas Ahmed b. Idris Sihabuddin, e/-Furiik, ve Envai'l-Buriit {7 Envail-Furdk, Dara'l-Katibi'l-
Ilmiyye, Beyrut 1418/1998, zabt ve tashih: Halil Manstir, 1, 211; el-Bali, Ali b. Abbas, Kavdid ve'l-Fevdidii'l-
Usiiliyye, thk. Muhammed Héamid el-Fiki, Kahire, 1375/1956, 1, 186-187.

50 Sauibi, el-Muvdfakdt, 1, 177.

5! Hallaf, Abdulvahhap, Isidm Hubkuk Felsefesi, (Ilmu Usilil-Fiklt), gev. Hiiseyin Atay, Ankara Un. llahiyat
Fakultesi Yayinlan, Ankara 1985, s. 297.
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yapmastyla otekilerin sorumluluktan kurtulmasi géz ©ntne alinirsa, genel olarak
herkese samil olan bu vaciplerin bir kisim fert ve ztimrelere dagitiimig oldugu anlagilir.
Batiin fertler kifal olan vacipleri yapmamakla yiikiimlidur, ancak kudret ve imkani
olanlar bu 6devleri yapmak zorundadir. Toplumun geneli ise, bunlarin imkan ve
sebeplerini hazirlamakla sorumludur. Toplum kendi igerisinden tabipler, mihendisler,
ziraatgilar, din bilginleri, ve hukukgular yetistirecek; boyle meslek erbabi olma
yetenegine sahip olanlarin bu gibi gérevleri yapmasiyla hem umumi, hem de hususi
teklif yerine gelmis olacaktir."*

Satibi Muvafakat adli eserinde konuya iliskin olarak mealen sunlar séylemek-
tedir: "Bu farzlann yerine getirilmesiyle umumi yarar saglanmig olur. Insanlarin
kabiliyetleri degisik, is yapma giigleri farklidir. Ornegin birisi ilim igin istidat sahibi,
diger biri idare ve bagkanlik i¢in uygun, otekisi sanat ve ziraat igin elverigli, bagka birisi
ise giirescilik yapacak yetenege sahiptir. Herkes kabiliyetine gore yetistirilmelidir ki,
hepsi de yaratilig ve temaytliine gére parlayip meydana giksin ve tizerine diigen gorevi
yapsin. Bu sayede millet iizerine kifdl vacip olan her is, ortaklasa bir gayretle
yurataldigta igin geligir. Onu yiriiten sahis bir noktada duraklarsa, demek ki
toplumun yardimina ihtiyag duymaktadir. Yardim edilerek giict artirilirsa kifaf
vaciplerdeki gayelerin sonuna varincaya dek yoluna devam eder. Bu suretle diinya ve
ahiret igleri duzelir. Goruldiugu tzere kifdi vacip, ne mutlak olarak kamunun, ne de
ferdin gorevidir. Ona bir agidan bakmak dogru olmaz. Onu Mislimanlar arasinda
paylasiimig bir isbolimi (tevzi=gorev dagilimi) olarak gérmek gerekir."3

Vacibin, Islam hukukundaki bir diger taksimi, istenen Ffiilin (amel) belirlenmis
olup olmamas: agisindan muayyen (mahdad) ve muhayyer kisimlarina ayrilmasidur.
Muayyen vacip, Sdri'in, degisik isler arasinda segim hakki tanimaksizin yapilacak isi
aynen belirleyerek istedigi vaciptir. Namaz, orug, gasbedilen malin iadesi, satin alinan
malin kararlagtirilmig olan bedelinin ve kira bedelinin 6denmesi gibi. Muhayyer vacip
ise, Sari'in, bir tek igi aynen belirlemeden, birkag isten birini yapmakta serbest
birakarak talep ettigi vaciptir. Meseld yemin kefaretinde bu tir vacip s6z konusudur.
Zira yemin kefaretinde yiice Allah yeminini bozan kisiye su tg isten birini yapmasini
emretmigtir: On fakiri doyurmak veya on fakiri giydirmek veya bir kole azad etmek.
Sayet miukellef bu g alternatiften birine glig yetiremezse o zaman (g giin orug
tutmas: gerekir>® Muhayyer vacipte, vacibin konusunda, genig vakitli vacipte ise,
vacibin zamaninda muhayyerlik vardir.

Vacibin bu taksiminde fertlerin kapasiteleri dikkate alinmig ve ayrica mukellef-
lere kolaylik taninmugtir. Allah, insanlar arasinda biyolojik, sosyolojik, ekonomik ve
psikolojik farklihiklar1 g6z 6niinde bulundurarak buna goére alternatifler sunmustur.
Ayni durum, toplumda yonetici durumundaki kisiler agisindan gegerli olmali ve
topluma yiklenecek mtkellefiyetlerde fertlerin kargisina farkli secenekler konulmali-
dur.

Vacibin gesitlerinden birinin miktarinin belirli olup olmamas: agisindan yapilan

52 Ebti Zehra, Muhammed, Isl@m Hukuki Merodolojisi (Filerh Usilii), gev. Abdiikadir Sener, Fecr yay,
Ankara, 1990, s. 45-46.

%3 8tibi, e/-Mumvdfakar, 1, 127-130. Benzerigorissler igin bkz. Dihlevi, Hiiccernllalil-Bdliga, 1, 284-5.

54 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 53; Razi, Mahisal, 1, 118; Amidi, e/-Ilikim, 1, 139; Karafi, el-Fursik, {1, 15; Subki,
[bhdc, 1, 58; Isnevi, et-Temliid, s. 79.

55 Miide, 5/89.
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muhadded-gayri muhadded ayrimi oldugunu belirtmistik. Bu ttr 6devler/vazifeler, -
mesela devlet tarafindan vergi dizenlemeleri icine dahil etme gibi bir yolla miktar
belirli hale gelmedikge- kiginin vicdanina birakilmigtir; miikellef kendi imkanini ve
ihtiyag durumunu dikkate alarak bu goérevi ifaya caligir. Sozgelimi beg vakit namaz,
zekat, fitir sadakasi, satin alinan malin bedeli muhadded vacip nevine girerken, zulme
ugrayan: kurtarma, misafire ikramda bulunma gayri muhadded vacip nevine girer.
Gortldugl tzere gayri muhadded vaciplerde aslolan ihtiyacin giderilmesidir. Zaruri
ihtiyacin giderilmesinde esas alinacak olgii ise, kisiden kisiye, bolgeden bolgeye,
zamandan zamana degisebilir. Sri'in burada miukelleflerin potansiyellerini ve gevresel
faktorleri dikkate aldig1 kolaylikla goriilir.

Islam hukukunda 6dev olmas itibariyle vacipten bir alt basamak olan bir diger
gorev/vazife, mendup kavramidir. Mendup, $ériin yapilmasini baglayici olmaksizin
istedigi ve yapilmamasin kotilemedigi fiildir. Ustldeki mendup fur@i'daki menduptan
daha genis kapsamhdir. Ustldeki mendub'a "nafile”, "stiinnet”, "tatavvu", "mistehab”,
"stinnet-i zevdid", "ihsan" adlar1 da verilir. Borg iligkilerinin yaziya gegirilmesi, ezan
okunmasi, cemaatle namaz, fakirlere tasaddukta bulunma gibi.

Mendup fiiller, farz ve vacip grubundaki dini 6devlerin ve biitiin beseri-sosyal
iligkilerin daha anlamli ve verimli olmasina yardimci olan, bir bakima onlar koruyan,
onlara maddeten ve ruhen hazirlik niteligi tagiyan yardima fiillerdir. Vacipleri
devamli ifa edenler, stinnetleri de ifa ederler. Vacipleri ihmal edenler siinnetleri de
thmal ederler. Su halde, mendup, vacibe bir hazirhk gibi telakki edilir ve vacibi
miikellefin kolayca eda etmesini saglar® Islim toplumunda zekatin eda edildigi
devirde verilen sadakalarin zekati katladig: Isldm tarihinde bilinen hususlardandir.

Mendup tek tek degil, kiill (btitiin) olarak yapilmasi gereken bir siinnettir ve bu
yoniiyle vacip mertebesindedir. Bu nedenle mendubun toplumsal 6nemi vardir.
Toplumun karakterini olugturur. Toplumun gediri olan hususlardandir. $6yle ki,
mendubun nevilerinden olan stnnet-i miiekkede'yi insan bazen terk edebilir. Fakat
insanlar cemaat halinde onlan toptan terk edemezler. Mesela ezamu devaml olarak
terk etmek caiz degildir. Bir memleketin insanlar1 ezani tamamen birakmuglarsa,
onlara bunu zorla okutmak gerekir. {lim tahsili, evlenme, cihad gibi hususlar sahislar
itibariyle menduptur, fakat toplum itibariyle vacip mesabesindedir. Mendubun toptan
ve stirekli bir sekilde terk edilmesi dinin temelinden sarsilmasina neden olur. Fakat ara
sira terk edilmesinin bir etkisi s6z konusu olmayacag: igin terkinde bir sakinca
gorilmemistir.®®

Ote yandan vacibin miktarinin belirli olup olmamast itibariyle yapilan tasnifin-
deki $ari tarafindan miktarn tayin edilmedigi gayr-i muhadded vacipte ince ve dakik
bir hesap yapilmayabilir. Bu durumda miikellef yikiimlii oldugundan fazla zekat veya
sadaka verirse bu fazlalik mendup olur. Bu da $Sari tarafindan 6viilen ve baglayici
olmamakla birlikte talep edilen bir fiil oldugundan topluma daha yararl olur.

Teklifi htktimlerin bir diger nevi haram (mahzir) dir. Sézliikte "yasak, mem-
nd" anlamina gelen haram, fikih ustli terminolojisinde miikelleften yapilmamas:
kesin ve baglayic1 tarzda istenen fiil ve davraniglar1 ifade eder. Vacibin aksine

S6 Razi, Malistl, 1, 128; Amidi, el-Brkdin, 1, 163; Taftazani, Telvih, 11, 654; Sevkani, Irsad, 1, 24.
57 Satibi, el-Muvafakar, 1, 107.
%8 Satibi, el- Muvdfakar, 1, 94; Atar, Fahrettin, Filih Ustlii, MUIF. yay. Istanbul 1998, s. 125.
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yapilmas! ginahi gerektirir.* Haram kapsamindaki fiillerin yapilmamas: bir 6devdir.
Haram kilinan fiiller de zarar ve kottliigi bizatihi biinyelerinde tagiyip tagimamalari
agisindan li aynihi haram ve li gayrihi haram kisimlarina ayrnlir. Birinciler bizzat
zararl: ve kot olduklarindan yasaklanmigtir. Olii eti satma ve hirsizlik fiilleri gibi. Bu
nedenle bu nevi fiiller temelde gayr1 megru kabul edilmigtir ve miikellef bu tir fiilleri
yaptig1 takdirde glinah kazanacag: gibi hi¢bir hukuki sonug da baglanmaz. lkinci nevi
ise esasen megru oldugu halde, haram kilinmasini gerekli kilan gegici bir durumla
iligkili olan fiildir. Faiz ihtiva eden satim sozlegmesi gibi® Her iki neviyle haram
kilinan fiiller klasik yaklagimda can, akil, din, irz ve malin korunmasi seklinde formiile
edilen dinin genel gayelerine zarar verilmesine yoneliktir. Nihai tahlilde haram kilinan
fiiller, fert ve toplum hayatinda yol agacag: tahribat nedeniyle yasaklanmugtir. Fert,
hayatini olumsuz yonde etkileyecek her ttrld fiil ve davranigtan uzak durmak
zorundadir. Yasaga uyulmasinin kullara yonelik diinyevi ve uhrevi birgok yarari da
s6z konusudur.

Ahkdm-1 hamse'nin bir diger ¢esidi olan ve sozliikte "¢irkin bulmak, kot gor-
mek, istememek, sikinti, megakkat ve zorluk™' gibi anlamlara gelen mekruh, fikih
ustld terimi olarak $driin yapilmamasini kesin ve baglayici olmayan tarzda istedigi fiil
ve davraniglan ifade eder.® Mekruhun mendubun simetrigi oldugu soylenebilir.
Mekruhun da mendubun vacibi tamamlama iglevinde gortildiigi gibi, haramlar ikmal
edici bir fonksiyonu yerine getirdigi gortltr. Diger bir ifadeyle mekruh, haramin ya bir
baglangici ya da bir hatirlaticisidir. Mekruhtan kaginma gayreti gosteren kisi dncelikle
haramdan uzak durma gabasi i¢inde olur. Dini &devlerin daha anlamli ve verimli
sekilde ifa edilmesini destekleyici bir iglev goriir. Benzer sekilde mekruhlardan
kaginma Hz. Peygamber'in 6nerilerini, giizel ahlak ve yagayigini, Isldm toplumlarinin
ortak kiiltiiriing, tecriibe birikimini ve ahlaki degerlerini iyi izleyebilmek agisindan da
son derece 6nemlidir.

Mubah diger dort terimden farkli olarak olumlu veya olumsuz bir talep iger-
mez; yapilmasi dini yonden bir sakinca igermeyen, dolayisiyla kisinin yapip yapma-
makta serbest birakildig: fiilleri ifade eder.® Mubah baglayiciik ve talep igermedigi,
miikellefin tercihine birakildig: i¢in usulctler arasinda teklifi hikkim olup olmadig:
tartigmahdir.® §atibi'ye gére mubahtan gozetilen diinyevi maksat, hassaten miicerret
dinyevi hazdir.® Bu nedenle mezkur htkiimlerin giiniimtizde haklar ve 6zgtirliikler
cercevesine giren alanla ilgili oldugu sdylenebilir.%

Diger taraftan mubah alaninin kullaniminda iki agiri ug hog goriilmemistir: [s-
raf ve cimrilik. Her ikisi de iktisadl anlaminin yani sira giindelik hayatla da yakindan
iligkilidir, Sozgelimi vaktin ¢ogunun oyun ve eglence ile gegirilmesi tek tek ele

59 Razi, el-Mahsil, 1, 127-128; Amidi, ef-Fikdm, 1, 156.

%0 Taftazani, Telvili, 1I, 656. Bu nevi fiillerin hikmi mezheplere gore farkhlik arzeder.

6 Eroglu, Selahaddin, Mekruh, Atatiirk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, V,
ss. 297-303, Ankara 1982, s. 297.

62 Taftazani, Telvil, 11, 656-7.

6 Cazzli, el-Mustasfa, 1, 66.

el Tartisma igin bkz. Gazzali, el-Mustasfa, 1, 74; ex-Rézi, el-Malisiil, 11, 212; Amidi, el-Bikedm, 1, 167-8.
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86 Tahir bin Asur, Muhammed, /sldm Hukuk Felsefesi, Gaye Problemi, Mekdsidu's-Seriati'l-Isiamiyye, Ragbet
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alindiginda mubah davraniglar oldugu halde, bunlarin bir ddet ve aligkanlik haline
getirilip hayatin diger 6devlerini aksatacak gekilde 6lgiisiz ve aginn davranildiginda
haram veya mekruh hikmuant alir. Aym gekilde yeme-igme mubah fiillerdendir.
Kiginin Odevlerini ifa etmekten engelleyecek gekilde yeme ve igmeden uzaklagarak
bedenini zafiyete ugratmas: haram veya mekruh hikmiini alir. Bu nedenle fertlere
mubah alaninda "6lgiili davranma" tavsiye edilmis, ikisi arasinda dengeyi yakalamak
kiginin kendi ferasetine birakilmigtir. Mubah sahasindaki s6z konusu yaklagim,
Islamin ferdi ve toplumsal hayati bir biitiinliik iginde ele alip, kiginin kendine,
topluma ve yaratanina kargi odevlerini birbiriyle irtibatlandirilmas: béylece hayatin
biitiin yon ve aynntilarina dinf, ahlaki bir anlam kazandirmasiyla agiklanabilir.

Dihlevi, insana yonelik ilahf hitaplarin (=6devler) Kant'in 6dev ahlakinda oldu-
gu gibi (genel olarak) teker teker butin fiillere yonelik olarak degil de genel 6nermeler
seklinde gelmis olmasini soyle agiklamaktadir. "Zira fiiller sonsuz niteliktedir ve
insanlarin onlar ihata edebilme imkani yoktur. Bu durumda, onlara yénelik hitaplarin
kalli kaziyeler (butiincil 6nermeler) seklinde olmasi zorunlu olmugtur. Boylece ¢ok
olan, az ile diizene konulabilecek, sonsuz nitelikte olan fer'tler bunlar sayesinde ihata
edilebilecek, boylece insanlarn fiillerinin hilkmi 6grenilebilecektir."s”

Ote yandan Dihlevi, bir fiilin 6dev haline gelmesi bir diger ifadeyle bir taatin
farz kilinmas: ig¢in Sari'nin birtakim hususlarn dikkate aldigini belirtmektedir. Buna
gore yukimlilik/odev, 1. (Mikellefin giici dahilinde olup) mesakkat vermeyecek
derecede olmal, 2. Gerekli miktarda olmali, 3. Odev/ytikiimlilik konusunun agik ve
munzabit (istikrarlt) olmali, gizli ve kapah olmamalidir. Bunun igindir ki, haya ve
diger ahlaki faziletler Islim'in esaslarindan —her ne kadar onun dallarindan ise de-
sayilmamuigtir %

Teklif-i hitkim olup olmadig: tartigmali olan mibah haricindeki ytkimlilik
(1kt12a) bildiren olumlu ya da olumsuz htkiimlerde genelde bir maslahatin (6zel veya
genel yarar) varhgini soylemek mumkindar. Zira ger'! hikimler maslahat tzerine
kurtludurlar. Ancak bu maslahatin yogunlugu hiikiimden hikme degigiklik gdsterebi-
lir. Bazilarinda galip maslahat iken, bazilar1 da mutlak maslahattir.®

Fikih ustlindeki 6dev kategorilerini ve bunlarin felsefi dayanaklarini verdikten
sonra, Kant'n tasnifini ele alalim. Kant, odevleri gartll (hipotetik), sartsiz emir
ayirimina tabi tutar. Mesela “Hig kimseyi 6ldirmeyeceksin.” ifadesinde higbir 6n sart
yoktur. Bireyin ddevi saf bir gekilde ifade edilir. Birey bunu kendine 6dev olarak almak
zorundadir. Burada, yani saf bir gekilde yapilmasi gereken ddevin ifadesinde higbir 6n
sart yoktur. Bu ifade gekline teorik olarak “sartsiz emir/vacip emir” (imperatif
kategorique) ad1 verilir. Kategorik emirler, higbir sart1 géz 6ntnde bulundurmadan,
hi¢ bir kayda baglanmadan kesin, mutlak olarak emrederler. Kant'a gére 6devden
kaynaklanan emirler “kesin, sartsiz emir” yani asil ahlaksal olandir. Sartsiz buyrugun
hep aynianlama gikan tig anlatilig kisaca goyledir:

1. Filini dayandirdigi ilkenin bir genel yasa olmasini isteyecek gibi davran.

2. Hilin, kendinde ve bagkalarinda insanlig: bir arag degil, hep bir amag olarak
gorecek gibi olsun. Bu ilke ile Kant, insanlar1 deger koyucu olarak gérmenin yani sira

% Dihlevi, Sah Veliyyullah, Hiiccetulldhi'l-Baliga, Dari'l-Katabi'l-Hadise, thk. es-Seyyid Sabik, Kahire, ty., I,
197.

% Dihlevi, [, 202.

 Sabi, el-Muvéfakar, 11, 20,
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onlar1 yiiksek bir deger yapmaktadir.

3. Fiilin 6zerklik digtiniine gére olsun.” Bu ilke ile Kant, iradenin ¢zerk oldu-
gunu ve bir yasa koyucu gibi davranabilecegini vurgular.

Bazen de bunun tam aksi olur ve ciimlenin 6niine bir gart ifadesi konur. Bu tir
ifadelerde odevi yerine getirmenin belirli bir amaci vardir. Bu 6dev belli bir gaye ve
belirli bir hedef i¢in yapilir. Mesela, “Eger bilgin olmak istiyorsan kendini iyi yetigtir.”
sartll buyrugunu ornek olarak verebllmz. Burada da goriilecegi gibi kendimi iyi
yetigtirmek benim igin bir 6devdir. Ama bu 6devi yapmamun bir kargiligi vardir. Ben
bu 6devi belli bir gaye igin yapryorum ve sonunda bana doénen bir faydasi olacaktir. O
gaye de “bilgin olmaktir”. Ciimlenin iginde ifadesini bulan bu sart ifadesinden dolay:
bu tir bir buyruga “sarth (hipotetik) emir” adi verilir. Bir bagka ifadeyle hipotetik
emirler, bir sarta bagli olan emirlerdir. Bunlari §6yle formiil haline getirebiliriz: “S6yle
bir geyi elde etmek istiyorsan, soyle davranmalisin.” Dolayisiyla da, bu “seyi” elde
etmek isteyeni bu emirler ilgilendirmez, buradaki sarta deger vermeyen bir kimse, bu
emirleri yerine getirmeyebilir. Sozgelimi, bu dinyada herkes mutlu olmak ister; bu,
herkes igin gergek bir amactir. Bu bakimdan géyle bir soru ile kargilagiriz: “Mutlu

olmak igin nasil yagamaliyim?” Cevap olarak bir siirti emir gosterilebilir: “Ayagini
yorganina gore uzat”, “olgulu yasa”, “algak goniillt ol”, “kimseyi incitme” vb. bitiin
bu emirler hipotetiktir. Ciinkii bir amaca -6rnegimizde mutluluga- ulagmak igin
gerceklegtirilmesi gereken sartlari gostermektedir. Diger bir ifadeyle sartli emir,
mutlak bir bigimde gegerli olmayan emirdir. S6zgelimi, hipotetik emir “sana saygt
duyulmasini istiyorsan, yalan soylememelisin!” diyerek, belirli bir amaca ulagmak igin
ne yapilmasi gerektigini soyler.

Hipotetik emirler -6rnegin bizi mutluluga vardiracak yollari, sartlar: anlatan
emirler- Kant' hig ilgilendirmez. Kant'in 6nemli gordiigi kategorik emirlerdir. Bunlar
insana, akilli ve yiice bir varlik oldugu igin, mutlak bir bigcimde ve sartsiz olarak
yapmak zorunda oldugu seyleri (6devleri) soyleyen emirlerdir. Bu emirler, onlarn
yerine getirince, hangi sonuglarin dogacagini dikkate almadan yerine getirilen
emirlerdir. Bu tiir emirler gartsiz (kategorik) emirlerdir. Bu sebeple ona gore, eger 6dev,
fiiller igin anlam tagiyacak ve gercekten yasa koymay: saglayan bir kavram olacaksa,
bu ddev gartli emirlerle degil, kesin emirlerle dile getirilmelidir.”* Nitekim, Kant ahlaki,
kategorik emirlerden olugan bir sistem olarak goriir. Kant’a gore, herkes igin gegerli
sarthi bir emirden s6z edilemez ve boyle bir emir olamaz. Oysa sartsiz emir tim
insanlar igin gegerlidir. Tum insanlardan, insan olduklar1 igin gergeklestirmek
durumunda olduklar1 6devlerini yerine getirmelerini ister.”

Her iki yaklagimi 6dev kategorileri agisindan degerlendirecek olursak, Kant'in
6dev anlayig, bir ferdi sorumluluk ve 6dev ahlaki anlayigidir. Bu nedenle Islam
hukukundaki toplumsal ¢dev, bir bagka ifadeyle farzi kifdye anlayigini Kant felsefe-
sinde bulmak mimkiin degildir.

79 Bowie, Norman E., A Kantian Approach to Business Ethics, A Companion To Business Ethics, Edited by
Robert E. Frederick, Blackwell Publishing USA 2002, s. 3-17 iginde), s. 4; Gokberk, Macit, Fclsc[emn

Evrimi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, s. 82-83; Cassirer, a.ge, s. 259; Abadan, Yavuz, Hukuk B

Felsefesi Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1954, s. 192; Del Vecchio,.
Giorgio, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 86; Arsal, Sadri Maksudi, Hukuk Felsefesi Tarihi: A/llﬂL’, Hubkuk ve
Devletin Mahiyeti, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti, 1945, s. 242.

7 Kant, Segilmis Yazilar, s. 148, 173.

72 Cevizci, Felsefe Terimleri, s. 655; Akarsu, Alilal Og'rcn‘len‘, s. 219.
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Kant felsefesinde ddevler sartli-sartsiz kategorisine tabi tutulurken, fikih usi-
linde mikellefin 6devlerinin kategorilere ayrilmas: tanimlarinda da goérilecegi tzere,
esas itibariyle ¢devin kesinlik derecesi ve talebin (olumlu-olumsuz) niteligidir. Vacip
kavramui ve vacipten daha asag1 derecede olan mendup kavrami olumlu yikimlaltkle-
ri bildirir. Haram ve mekruh kavramlan da bir yukiamlalik bildirmekle birlikte bu
yukimlalik, olumsuz yikimldlikttr. Buna gore iktiza kapsaminda degerlendirilen
emir seklindeki taleplerin olumlu, nehy bigimindeki taleplerin ise olumsuz nitelikte
odevleri igine aldig gorilar.

Kant'in 6dev taksimini hipotetik (sartli), imperatif (sartsiz) seklinde bir ayrimin
diginda bagka bir tasnif gekli géremeyiz. Oysa Islim hukukunda vacip, mendub,
mubah, haram, mekruh seklinde bir siniflama ve bunlarin iginde 6dev agisindan daha
da 6nem arzeden vacibi de, zaman bakimindan mutlak-mukayyed, ifa etmesi istenen
kigi (mukellef) agisindan kifai-ayni vacip, miktarinin belirli olup olmamas: agisindan
muhadded-gayri muhadded vacip, talep edilen fiilin belirli olup olmamas: agisindan
muayyen-gayri muayyen/muhayyer vacip seklinde tasnif eden daha kategorik ve
aynntili bir yap: gérmekteyiz. Bunun yaninda her bir kategorinin kendi biinyesinde
felsefi bir diiginceyi barindirdig: da gorilmektedir. Kavramlarin bu derece billurlagma-
s1, aynntili ve sistematik bir bigimde ele alinmasi Islam medeniyetinde meseleye
verilen 6nemi gostermesi bakimindan da anlamlidir.

GENEL DEGERLENDIRME

Odeve iligkin zikrettigimiz ifadeler baglaminda her iki disiince sistemi arasinda
odeve bakig agilari bakimindan yukaridaki mevzi kargilagtirma ve degerlendirmelerin
yaninda genel bir kargilagtirma ve degerlendirme yapmak gerekirse sunlar1 séylemek
mimkinddr:

Hukuk normu bir "emre", daima bir "olmasi gereken (Sollen)"i ifade eder. Olma-
s1 gereken ise ya belirli bir davramigin emredilmesi veya belirli bir davranigin yasak-
lanmas: veyahut belirli bir davraniga izin verilmesi ya da belirli bir davraniga yetki
verilmesi demektir. Isldm'in hukuksal normlaniyla Kant'in ahlak esasli normlarinin
olmas: gerekeni isteme (ideal davraniglari), talep etme konusunda ayn: paralelde
olduklarin: soyleyebiliriz.

Ister diinyevi ister uhrevi olsun genel olarak insanoglunun yaptig fiil ve islerin
altinda birgok sebep aranir. Bu baglamda 6dev/gorev ahlak: bilingli ya da bilingsiz
olabilir. Islam bilginleri ile Kant'in édev ahlakini temel alan Bati diinyasi, ¢dev
kavraminin bireylerin bilinglerine yerlestirilmesi noktasinda hemfikirdirler. Zira
bireyler veya toplum, gérevini yapmadig1 veya geregi gibi yerine getirmedigi takdirde
gerek bireysel gerekse toplumsal hayat felg olur. Toplum ¢okintiye ugrar. O halde
goreve baghlk iyi iglenmeli, toplumu olusturan fertlerin bu konuda bilinglenmesi
saglanmalidir.

Iki sistemde 6devin yoneldigi stije bakimindan farkliik s6z konusudur. Islim
hukukunda 6édevler Allah'a, mikellefin kendisine ve diger insanlara karg: olabildigi
gibi, hacc mevsiminde ot koparmama, hayvanlan o6ldirmeme, miilkiyetindeki
hayvanlarin nafakasinmi karsilama o6rneklerinde oldugu gibi cevreye karsi da olabilir.
Oysa Kant felsefesinde gorebildigimiz kadanyla 6devler sadece insanlara yoneliktir.
Buradan anlagilmaktadir ki, Islam hukukunda fertler ontolojik bakimdan dogrudan
baglant: iginde olduklan sujelere kargi haklan oldugu gibi 6devleri de mevcuttur ve
ddevin yoneldigi siije itibariyle Kant felsefesinden daha kapsamli olmaktadir.
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Islam hukukunun ortaya koydugu davranig kaliplari/édevler vicdani, uhrevi,
kimi durumlarda bitin mi'minlerin ya da kamu otoritelerinin gliciine, kamu
kudretine dayanan pozitif mieyyidelerle desteklenmisgtir.”® Ahlaki 6devin 6nemli bir
kismini olugturan ve bir ahldk sisteminin temelini tegkil eden farz/vacip mahiyetinde-
ki goérevlerin yerine getirilmesi zorunludur; kisiyi diinyevi ve uhrevi sorumluluk altina
sokar ve yapilmamas: cezdi ve medeni mieyyideleri gerektirir. Mukellefin medeni
alandaki fiillerinin sorumlulugu, eger fiil tam olarak bagka bir ifadeyle harici vasifla-
rinda veya unsurlarinda bir eksiklik oldugu takdirde fasit, batil gibi mueyyidelerden
biriyle kars1 kargiya kalir” Kant'ta ise, ilkeli olmak 6nemlidir. Bu nedenle Kant'in 6dev
ahlaki teorisinde yukiimliliklerin mieyyidesi, 6devler ahlak temelli oldugu igin tabii
olarak vicdandir. Mikellef vicdan digi, harici bir mieyyideyle kargilagmamaktadur.
Fikihta da salt vicdana dayali miieyyideleri gérmek miimkiindiir. S6zgelimi Islim'da
6nemli malf yardimlagma kurumu olan zekatin diginda, insanlara génilli yardimda
bulunmak (sadaka) da tavsiye edilmekle birlikte bunu yapmayanlarin ceza gorecekle-
rine dair agtk hitkiimler konulmamus, insanlarin fazilet ve kemal derecelerini yiikselten
bu tiir hayirlan yapip yapmamak onlarin vicdanlarina birakilmistir.

Kant'a gére o&devin/yiikiimlilliigiin gikig kaynagi Ilahi iradeden ziyade
akil/vicdan olmaktadir. Digaridan gelen bir buyruk ya da emir degil, aksine "ben"den
gelen bir "i¢ isteme" s6z konusudur. Miukelleflerin herhangi bir yaptirima gerek
kalmadan goénil huzuru ile uymalan noktasinda Vahiy temelli 6dev anlayiginin
vicdana, bagka ifadeyle kisinin inisiyatifine kalmig bir anlayigsa gore daha etkili
oldugunu séylemek mimkiindiir. Zira Islim distincesinde 6devin vahiy temelli
(kaynaginin tanrnsal) olmasi ona bir kutsallik ve yaptiim gicii kazandirmigtir ve
[slam'a gére ddev yerine getirildigi takdirde diinyevi yararinin yani sira uhrevi yarar
da s6z konusudur. Odev ya da sorumluluk duygusu ahiret inanci paralelinde
konulmustur. Bunun yaninda, niyetten s6z ederken de belirttigimiz tzere, &dev
miikellef tarafindan yerine getirilemedigi takdirde niyette samimilik varsa Allah
nazarinda yerine getirilmig gibi muamele gorecegi durumlar mevcuttur.

Ahkdm-1 hamse tasnifine tabi tutulan fiiller, netice itibariyle Kant'in 6dev ahla-
kinda oldugu gibi insani hem dinyada hem ahirette mutluluga gétiirme amacina
yoneliktir. Ancak Kant dinyevi bir gikar ihtiva eden fiilleri ahlaki olarak nitelemez.
Onun 6dev kavramyi, yalnizca 6diinstiz-karsiliksiz, tek yanl bir ytiktimlilik ytikleyen
ahlaki normlara uyma anlamina gelir. Kant'a gore ahlaki fiilin meydana gelmesi igin
hazzin, menfaatin gerektirdigi diigtincelerden siynlmak, giinliik hayatin imkanlan
Usttine gikmak gerekir. Yani odev butin faydaci, hazc digiincelerden, gereken
simirlamalardan siyrilarak her zamana ve makul biitiin iradelere samil bir sorumluluk
meydana getirir. Fiillerimiz duygusal endigelerden uzak bir sorumluluga uyma
seklinde olursa o zaman irade yalniz 6devin etkisi altinda kalmug ve ahlaklhilik da tecelli
etmig olur.” Oysa fikih usGli alimlerine gore teklife (6dev) esas olan fiiller, gerek ferd?
gerekse genel bir maslahat1 (yarar, menfaat) icermektedir.”® Yikiimliiltkler (6devler)

73 Dihlevi, I, 66-69.

74 Amidi, [ikam, 11, 407; Ibn Abdisselim, Izzuddin Abdilaziz, Kavaidiil-Alkdm fi Mesalilitl-endm, 11, 20, 92,
Kahire, ty,; Erdogan, Mehmet, Istam Hubulunda Alikdmn Degismesi, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlary, Istanbul 1990, s. 27, 178.

73 Erisirgil, Kant ve Felsefesi, s. 208-209; Akarsu, Alilak Ogretileri, s. 213.

70 Yol Altkdmii mebniyyetiin ald mesdlili'l-ibad". el-Ensari, Muhammed Nizdmuddin, Fevdtilu'r-Ralidmit Serlu
—_ —
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gozetilirken birtakim maslahatlarin gergeklegsmesi amaglanmugtir. Dolayisiyla ferdin
bu tir fiillerde maslahati (menfaat, yarar) gézetmesi ve fiillerini bu maslahati
gozeterek gergeklestirmesi tabii bir durum olmaktadir ve bu tir fiillerde (amel) Kant
diigtincesinde oldugu gibi ahlaki bakimdan herhangi bir nakisa (eksiklik) gorilmemek-
tedir.

Fikhin ve onun usuliintin 6deve iligkin yaklagimindan salt bir 6dev bilimi (de-
ontoloji) olarak telakki edildikleri diigiincesine kapilmamalidir. Zira, muhtevaya bir
goz atildiginda salt bir 6dev bilimi degil ayn1 zamanda hak ve 6zgiirliklerin de ele
alindigy bir bilimdir. Fikih usuliinde 6zellikle mubah teriminin kapsamina giren genis
alanin, gdri tarafindan olumlu ve olumsuz talep igermeyen, kisinin yapip yapmamakta
serbest kaldig, hak ve 6zgtrliiklerin tanindig alan oldugu goriilir.

Esasen felsefi temeli sarf1 nazar edilirse, Kant'in 6dev anlayiginin fikih usidlin-
deki ahkdm-1 hamse i¢inde mindemi¢ oldugu gorilur. Zira Kant'in 6dev diglincesi
nihai tahlilde insanlarin sadece kendi mutluluklarinin pesinde olmalarinin peginde
olmalarinin ahlaki bir anlayig olamayacagini, toplumsal ve ferdi sorunlara kars: da
ilgili ve duyarli olmalar: gerektigini ileri sirmektedir. Oysa bu disiince fikih ustliin-
deki 6dev dugiincesinin hedeflerinden sadece biridir.

SONUC

Dinlerin ig ve ¢aligma ahlakindaki roli sanildigindan daha biytk ve 6énemli ol-
mugtur. slim medeniyetinde 6dev ahlaki, dinin ortaya gikis tarihiyle aynidir. Gerek
Kur'an gerekse hadisler 6dev/ig/meslek ahlaki bakimindan pek gok hiikiimler ihtiva
etmektedir. Islim hukuk felsefesinde hukuk-ahlak ayrimina gidilmedigi igin &dev
ahlak ve hukuku birbiriyle i¢ icedir. Esas itibariyle fikih usiili Isldm medeniyetinde
odev bilinci ve ahlakinin en 6nemli dinamiklerinden birini olugturur. Fikih ustla
bilginleri norm (htkiim) bildiren nasslardan hareketle "vacib", -Hanefilere gore farz ve
vacib- mendup, mubah, haram ve mekruh kavramlanyla deyim yerindeyse bir "bir
odev biling ve ahlak:i teorisi" ortaya koymuslardir. S6z konusu teori, normatif
niteliginin yani sira Islim toplumlarinin ilerlemesini saglayici mekanizmay: biinye-
sinde barindirmaktadur.

Goriildiigt tizere Batili iilkelere nazaran ekonomik ve geligmiglik yoéntinden da-
ha geri diizeyde olan [slam iilkeleri/toplumlari 6dev ahlaki bilincinden/felsefesinden
yoksun degildirler. Bu nedenle geri kalmighklarinin felsefi altyapilariyla bir baglantisi-
nin oldugunu séylemek zordur. Islam dini, felsefi diisiince ve kategorize edilmig olma
noktasinda, Bat1 diinyasinda 6nemli tesirleri olmug Kant'in 6dev anlayisina nispetle
daha ileri ve geligmis diizeyde 6dev (caligma/is) ahlak ve disiplinine yer vermekle
birlikte, s6z konusu teorinin tedrisatta ve uygulamada ibadetler alanina minhasir
kilinmasi, bunun yani sira dini bilgisizlik, dinin hurafe ve taassupla dejenere edilmesi
Islam toplumlarinin geri kalmasina ve 6dev biling ve ahlakindan uzaklagmasina,
atalete yonlenmelerine sebep olmugtur.

— —
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HADISIN ARAP DILBILIMINE ETKISI
VE HADISLE iSTISHAD MESELESI

Muhittin UYSAL

INFLUENCE OF HADITH ON THE ARABIC LANGUAGE AND MATTER OF
EVIDENCE WITH HADITH

In general, the Islamic sciences influced each other, undoubtedly. Especially, this
mutually interaction happened between hadith and Arabic language in method,
terminology, style and practice. The erudites of hadith exposed detailed conditions and
rulers in their disciplines. But the Arabic linguiss followed the erudites of hadith,
together a lot of lacking, and, reproduced their conditions and rulers.

According to scholars who researched the matter of evidence in language with
hadith, suitable hadiths for evidence are those: Prophet's registered hadiths in first
century; famous and consecutive hadiths; the hadiths used in the prayers; prophet's
short, concise and pithy hadiths; prophet's letters; Prophet's speeches for Arabic tribes
with their local languages and the hadiths rumoured from different channels, but their
utterances are identical. .

GIRIS

Hadis, zaman-zaman céhiliye dénemine de atiflar yaparak, ozellikle Hz. Pey-
gamber donemindeki insanlarin orf ve adetleri, giinliik yasantilar, dini ve kultiirel
hayatlari hakkinda saglam yollarla bilgi aktaran bir ilim dalidir. Bu baglamda, onun,
dogal olarak Tefsir, Fikih, Tarih ve Arap Dilbilimi ile dogrudan iligkisi bulunmaktadur.
Hatta daha sonraki dénemlerde bagimsiz ilim dallar1 haline gelen Siyer, Kelam ve
Tasavvuf gibi ilimlerin de Hadis ile aligveriglerinin bulundugu bilinmektedir. Hadis ile
diger ilimler arasindaki bu iligki, s6z konusu ilim dallarindan bazilan igin hayati
onemdedir. S6z gelisi, "Acaba Hadis olmasayd: Fikih, Siyer ve Tasavvuf ilimleri bugiin
ortada olur muydu?" seklindeki bir soru, bizce gerekli ve yerinde bir sorudur.

Hadis ile Arapga arasindaki iligkiveya birbirinden yararlanma anlaminda aligve-
rig, tahmin edilen ve soylenenlerden daha siki bir iligki ve aligverigtir. Caligmanin
ilerleyen bolimlerinde goriilecegi gibi, hadislerin Arapga olmasi sebebiyle, dogal
olarak, Arap dilbilimi ile bu ilim dali arasinda metot, terminoloji, tenkit ve eser telif
yontemi gibi hususlarda bir tiir etkilesim ve birbirinden yararlanma s6z konusudur.

Arapga, bugiin dinyada yaygin olarak yasayan dillerin en eskisi ve en uzun
omiirltsiidir. Sami dil ailesi iginde en miikemmel olanidir. Ayni dil ailesinden Ibranca,
Aramca ve onun dogu lehcesine dayanan Siiryanca, vaktiyle genig bir alana yayildikla-

" Yrd.Dog¢.Dr, Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi. muysal@selcuk edu.tr.
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1 halde, bugiin neredeyse yok olup gitmiglerdir. Buna mukabil Arapga b&Syle bir
sonugla kargilagmamug, sahip oldugu esneklik, istikak ve mecaz zenginligi sayesinde,
bir kiltir ve medeniyet dili olarak varhigini strdirmistir. Bu dilin gelecekte de
Olmeyecegini ve degerlerin dili olmaya devam edecegini kesin olarak soyleyebiliriz.
Zira, Kurdn ve Hadis gibi iki muhkem kaleye sahiptir.

Arap dili ile ugrasan filologlara gore, bu dilin Kur'dn'dan etkilendigi ve hatta
Kur'dn'in bu dilin kaynag: oldugu tartismasiz olarak kabul edildigi halde, hadislerin
durumu ve onlarla istigshdd konusu, dilciler arasinda gorts ayriliklanr bulunan bir
mesele olmustur.

Bu itibarla caligmamizda, 6nce "Hadis ilminin Arap dilbilimine, 6zellikle metot,
terminoloji ve eser telif teknigi agisindan etkileri” incelenecek, bildhare "Arap dilinde
hadislerle istighdd mes'elesi” irdelenecektir. Problem, "Arap dilbilimi" terimine,
Morfoloji (sarf) ve Sentaks (husisi nahiv) diye iki kisma ayrilan Gramer (1lmu'n-nahv)
ile birlikte, kelimelerin toplanip tespiti ve dogru kullanimiyla ilgilenen Leksikografi
(lmu'l-mifreddt=so6zlikbilim) gibi ilim ve unsurlarin tamamin kapsayacak bir anlam
ytklenerek ele alinacaktir. Ayrnica stz edilen meselelere hadislerden &rnekler
sunulacak, bugiine kadar yazilip sdylenenlerden hareketle, konu, bir sonuca baglan-
maya cahgilacaktur.

"Hadis ilminin Arap dilbilimine etkisi" konusunda, diger dilbilim ve hadis kay-
naklan yaninda, Iskenderiye Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arap Dili Ogretim
tyelerinden Dr. Serefuddin Ali er-Racihi tarafindan kaleme alinan "Mustalatiei'l-hadis
ve eseruhu aldd-dersi'l-ligavi mde'l-arab" adl galigma, gerek metot, gerek muhteva
agisindan 6nemli 6lgiide yararlandigimiz bir eser olmustur. Yazar, Arap dili dgretim
Uyesi olmasina ragmen, s6z konusu eserde, erken donemlerden itibaren Arap
dilbilimcilerin, énemli 6lgiide hadisgilerden etkilendiklerine dair kanaatlerini vurgulu,
biraz da iddial1 bir Gisldpla ortaya koymaktadir. Kendine gore ulastig: kanaatleri, uzun
ve emek isteyen galigmalar ve mukayeseli tetkiklerle ulagilmig kesin yargilar tarzinda
sunmasini ve biraz da hamdset kokan Gsldbunu uygun bulmamakla birlikte, bazi
tespit ve kanaatleri kayda deger gértlmis ve bu gergevede eserden yararlanilmigtir.

Caligmamizin ikinci 6nemli baghgi olan "Arap dilinde Hadis ile istighadd" konu-
suyla ilgili olarak, tespit edebildigimiz kadariyla, bugtine kadar Turkiye'de akademik
cevrelerde iki galigma yapilmigtir. Bunlar, 6nce Huseyin Tural tarafindan yapilmig
"Arap Dilinde Siir ve Hadisle Istishdd Mes'elesi" adli kisa makale 6lgiistindeki aragtirma
ile; daha sonra M. Resit Ozbalik¢i tarafindan ortaya konulmus "Arap Gramerinde
Kur'dn ve Hadisle Istishdd" adli, daha ¢ok emek verilmig bir kitap caligmasidir. Tiirkiye
diginda yapilmig bir diger caligma da, Muhammed el-Hidr Huseyn tarafindan Misir
Arap Dil Akademisi'ne sunulmak {izere hazirlanmig "e/-Istighdd bi'l-hadis fi'l-liga" adl
makaledir. Bu ig¢ caligma bizim igin ufuk agict ve 6nemli ¢lgide yol gosterici
olmustur.!

! 1952-1954 yillan arasinda Ezher Seyhi olarak gérev yapan Muhammed el-Hidr Hiiseyin'in bu makalesi,
1965 yilinda Kahire'de nesredilen Mecelletu Mecma'rti-lugati'l-arabiyye adli derginin 3. sayisinda yayimlan-
mugtir. Burada konu ile ilgili olarak, bu gahsmada kullanmadigimiz yeni akademik aragtirmalardan bir
kaginin adini vermemiz faydali olacaktur:

Kitaplar: Hadice el-Hadisi, Mevkifu'n-nuhat mine'l-ihticaci bi'l-hadisi's-serif, Bagdat, 1981, Mahmud
Feccal, es-Seyru'l-hasis ile'l-istishdd bi'l-hadis fi'n-nahvi'l-arabi, ngr. Nadi Ebhé el-Edebi, 1986; Hasen Musa
es-4ir, en-Nuhdt ve'l-hadis, 1. bsk. 1980; Stheyr Muhammed Halife, Kazdya el-istishdd bi'l-hadis fi'n-
nahv ve sevaiduh fi'l-Mugni, Matbaatu's-saade, 1982; Hadi Atiyye Matar el-Hilali, Riyadetu'l-istishad fi'l-
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1. HADISIN ARAP FILOLOJISINE ETKISI

Islam'in iki kaynag; olan Kur'an ile hadisler, Arapga'nin kelime ve ciimle yapisi-
na, dilbilgisi kurallarina ve edebi sanatlarina tesir etmis; yuUzyillar boyunca dilin
bozulmasini 6nledikleri gibi, zenginlesmesine de katki saglamiglardir.

Dini ilimlerle ugrasanlarin Arap dilini 6grenmeye olan ihtiyaclari, izah gerek-
tirmeyecek kadar agik bir husustur. Ibn Faris'in (395/1005) soyledigi gibi, Kur'an,
Stnnet ve Fikih ilimleriyle ilgilenen herkesin, zorunlu olarak Arapga bilmesi gerekir.
Gunkd Kur'dn Arap diliyle inmistir ve Hz. Peygamber de bir Arap'tir. Kur'dn'da ve Hz.
Peygamber'in Stnneti'nde bulunan, mands:i kapali her kelimeyi veya hdrika sz
dizesini anlamak isteyen kisinin, Arapga'yr 6grenmekten bagka bir segenegi yoktur?
es-Suyuti de, ayn: gerekgelerle, Arapga 6grenmenin, farz-1 kifdye veya vacip oldugunu
soylemigtir ®

Bu aragtirmanin ikinci boliminde, hadisin ve hadisgilerin, rivayetlerin nakli
sirasinda, Ozellikle lahin, tashif ve tahrif gibi kelimelerle ifade edilen hatalarin
dizeltilmesinde Arapga ve dilcilerden nasil yararlandiklan dolayli da olsa dile
getirilecektir. Bu sebeple, bu bdlimde, daha ziyade Hadis ilminin, giriste gergevesini
gizdigimiz anlamiyla, Arap dilbilimini ne yonlerden etkiledigi sorusuna cevap
bulmaya galisacagiz.

Hadisin, hicri ikinci ve Gglinct asirda ortaya koydugu gelisme o kadar dikkate
deger durumdadir ki, bu ilmin birgok agidan, birgok ilim dalina, 6zellikle nahiv ilmine
ve bitinutyle Arap dilbilimine etkisi konusunda séylenecekler, ne kadar gok olursa
olsun, asla miibaldga sayiimamalidir.

Oyle anlagiliyor ki, Arap dilbilimi, birgok dini ilim gibi, Hadis'in golgesinde do-
gup geligmistir. Bu baglamda Hadis ilminin, Arap dilbilimine etkileri, rivayetlerin

—_ -
Jiiga inde Halil b. Ahmed; Abdu'l-'Al Silim Miikerrem, el-ihticic bil-hadisi'g-serif fi mecéli'd-dirasat en-
nahviyye; Muhammed Dari Hammadi, el-Hadisu'n-nebeviyyu's-serif ve eseruh fi'd-dirdsat el-ligaviyye
ve'n-nahviyye, el-Lecnetu'l-vataniyye li'lihtifal bi matla'yl-karn el-hamise agera el-hicri, Irak, 1402;

Tezler: Abdulcevad Fersiyye, el-Hadisu'n-nebevi min haysu'i-liga vet-terkib ve'l-iislab (Sahih-i Buhéri
Ornegi), Doktora Tezi, Tunus Universitesi; Sileyt Davud Kili, Usléibu'l-istiflidm fi's-Sahihayn, Yiksek
Lisans Tezi, el-Cami'atu'l-Islimiyye, 1405, Ahmed Muhammed Fiileyh, e/-Hazf fi'l-hadis en-nebevi min
Ilali kitabr Riyazi's-Salilin, Yuksek Lisans Tezi, Yermuk Universitesi, 1987; Hamid Suayliyk, er-Rabur'l-
lafzi 7 ligan'l-hadis eg-serif (Muhtasaru'z-Zebidi Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, Yermuk Uniyersitesi, 1990;
Muhammed Dari Hammadi, el-Hadisu'n-nebevi ve eserult fid-dirdsat el-ligaviyye ve'w-nahviyye, Yiksek
Lisans Tezi, Bagdat Universitesi, Arapga Bélumi, 1973; Suleyman Ibrahim el-Matradi, el-Istighdd bil-
hadis en-nebevi ve eserult ale'l mesdil en-nahviyye ve's-sarfiyye, Yiksek lisans Tezi, Imam Muhammed b.
Suud Islam Universitesi, 1403; el-Mekki Kisdi, el-Iliticdc br'l-hadis en-nebevi filiiga, Yiiksek Lisans Tezi, 5.
Muhammed Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, 1995.

Makaleler: es-Seyyid Rizk et-Tavil, Imdmu'n-nuhét ve kaziyyetu'l-istishad bi'l-hadis, 1988; Muham-
med Falfil, Mevkifu Abdilkadir el-Bagdadi mine'l-ihticac bi'l-hadisi'n-nebevi fi'n-nahvi'l-arabi, Mecelletu
Céami'atr'l-Ba's, 1990; Minsdvi Osman Abbad, el-Thticc bil-hadis fi'l-liga; Ahmed Hindavi Harfis, el-
Hadisu'n-nebevi masdarun min mesddiri'n-nahv, Riyat, Killiyetu's-Seri'a; Halil Biinydn el-Hassin,
Bagdat Universitesi, Egitim Fakiiltesi; Mahmud Husni Mahmad Mengtr, Mecelletu mecma'yl-liga el-
arabiyye, Urdun,

2 Ebi Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriya, es-Sdlubi {7 fikhi'l-liiga ve siinens'l-arab {7 kelamilid, thk. es-Seyyid
Ahmed Sakr, Kahire, ty, s. 50. Krs. Serefuddin Ali er-Récihi, Mustalahu'l-hadis ve eserul ale'd-dersi'l-ligavi,
1. bsk. Daru'n-nahda el-arabiyye, Beyrut, 1983, s. 15.

® Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy@ti, el-Miizhiir fi uliami'l-liga ve envaihid, 3. bsk. Daru't-tiirés,
thk. Muhammed Cade'l-Mevla Beg ve arkadaslari, ty. II, 302; es-Suytti, e/-letiral 7 thuti usGli'n-nahv, ngr.
A. Suphi Furat, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1975, 42.
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naklinde isndd sisteminin kullanilmasindan, tahammdl ve edd yontemleri, ravide
aranan sartlar, senet ve metin konusunda tenkit ve tercih ilkeleri, rivayet adab: ve
kitap te'lif yontem ve tisldplarina kadar bir ok konuda ortaya gikmaktadur.

"Hadis ilminin Arapga'ya katkilan" diye de ifade edebilecegimiz bu etkileri, bir-
kag baslik halinde 6zetlemeye calisacagiz.

A. ISNAD SISTEMI

Hadis rivayetinde isnadin kullanilmaya bagladig1 zamanin tam olarak tespiti
zor olmakla birlikte, bazi tarihi veriler ve isaretler, isnad fikrinin ilk ve basit sekliyle,
Hz. Ebu Bekir'le baglayan rasit halifeler doneminin ilk ginlerinde dogdugunu ortaya
koymaktadir. Sahabe'nin Hz. Peygamber'den duyulan sozleri bagkalarina aktarmanin
dini bir goérev oldugunun bilincinde olmalar yaninda, "Hz. Peygamber'e bile-bile yalan
isnadinin cehenneme gotiiren bir glinah" olarak tavsifi, onlar1 hadis rivayeti konusun-
da titiz davranmaya sevketmigti. Onlarin bu titizligi hakkinda birgok 6rnek bulmak
miimkiindiir. Nitekim Ebd Musa el-Egari'nin, Hz. Omer'i ziyaret amaciyla gelip,
kapisini (ig defa caldiktan sonra geri donmesi, Hz. Omer'in sorgulamasi sonucunda
Ebd Musa'dan, "kapiyn tig defa caldiktan sonra geri doniilmesini tavsiye eden"” hadisi
Hz. Peygamber'in soyledigine dair sahit, delil ve ispat istemesi olayy,* bu 6rneklerden
biridir. Yine Hz. Omer'in gok hadis rivayet ettigi iin Ebti Hureyre'yi uyarmasi,® Hz.
Alinin hadis rivayet edenlere yemin ettirmesi gibi uygulamalar,® Hz. Peygamber'e
isnat edilen bir s6ziin dogru olup olmadigini arastirma dustincesinin, o ginlerde
mevcudiyetini gosteren rivayetlerdir. Bu tiir uygulamalar, hadisgilerin isnat sistemine
zemin olusturmus, isnadin nivesini tegkil etmigtir.

Yaygin anlamda isndd uygulamasinin ise, tdbi'in devrinde bagladigi tahmin
edilmektedir. Baz1 kaynaklarda, Katdde b. Di'dme es-Seddsi (117/735)nin senetle
rivayette bulunmadiginin zikredilmis olmasi,” bu ihtimali gliglendirmektedir. Cink
bizzat bu haberler, tabi'in doneminde gesitli gehirlerde cogunlugun hadisleri senetle
rivayet ettikleri anlamina gelir.® Zira Katdde gibi senetsiz nakilde bulunan ¢ok az
sayida kiginin bu tir ihmalleri, bir istisnd tegkil ediyor ve genel uygulamay: yansitmi-
yordu.

Diger taraftan, Nahiv ve Arapga ile ilgili ilimlere dair baz1 ¢lgtler belirleme fik-
rinin, rasit halifelerden Hz. Ali zamaninda dogdugu bilinmektedir. Arapga ile ilgili
ilimleri ilk ortaya koyan kigi olarak bilinen Ebu'l-Esved ed-Dteli (69/669), nahiv
meselelelerinden ilk defa Hz. Alimin soz ettigini soylemektedir. Subhi es-Sélih'in
kaydettigi gibi, bu konuda rivayet edilen haberin Hz. Ali'ye nispet edilmesi, tahammuil
ve edd yollaninin, gok daha onceleri kullanildigint gostermesi bakimindan bir isnad
cesidi sayilir’ Senetle rivayet iginin Hz. Peygamber devrinde yaygin olarak baglama-
masinin bir sebebi, herkesin birbirine giivenip, yekdigerini tasdik etmesi, kimsenin
kimseyi yalancilikla itham etmemesidir. Ancak Hz. Ali ile Hz. Mu'dviye arasindaki

4 Hadis igin bkz. Buhari, Isti'zdn, 13; Ebu Davud, Edeb, 128.

5 Ahmed ibn Hacer el-Askalani,, el-Isdbe 7 temyizi's-sahdbe, 1. bsk. Daru ihy4i't-tiir4s al-arabi, Beyrut, 1328,
1V, 209.

8 Sahabe ve tdbi'tn'un hadis rivayetinde gosterdigi dikkat ve ciddiyet konusunda daha fazla bilgi icin bkz.
Muhammed Accéc el-Hatib, Ustiu'l-hadis uliimudi ve mustal dhuhy, 3. bsk. Daru'l-fikr, Dimegk, 1975, s.84-94.

7 Ebtt Abdillah Muhammed ibn Sa'd, e-Tabdkdt'l-kibrd, Daru Sadur, Beyrut, ty. VII, 2 31.

¥ Subhi es-Salih, Ultmu'l-hadis ve mustalabwh, 3. bsk. Daru'l-ilm lil-meldyin, Beyrut, 1965, s. 319.

9 Subhi es-Salih, Ulimu'l-hadis, s. 318.
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ihtilafin savag derecesine ulagmig olmasinin ortaya gikardigi fitne ortami, herkesi,
rivayetlerin senedini sorma noktasina getirdi. Nitekim Muhammed b. Sirin'in
(110/728) konuya iliskin sézii, "Insanlar fitne kopmadan ¢nce isndd sormuyorlards;
ama fitne patlak verince baktilar, ehl-i stinnet olanlarin hadislerini aldilar; ehl-i bid'at
olanlarin hadislerini terk ettiler." ** seklindedir. Abdullah b. Mibarek (181/797) de,
"fsnad, dindendir. Eger isnad olmasaydy, dileyen istedigini rivayet etmeye kalkigirdi.""
demistir.

Bu tarihi gergege atif yapmamizin asil sebebi, isndd uygulamasinin, ilk olarak
stinnetin naklinde gérildugiini vurgulamaktir. Elbette bu, Islam'in ilk dénemlerinde
dindigt rivayetlerde isndda ©nem verilmedigi anlamina gelmiyor. Ancak Arap diline
iligkin rivayet sisteminin, hadisin golgesinde gelistigini kabul etmek gerekir.

"Arap dilinde miteahhir edebiyatgilarin sozleriyle istighatta bulunulamaz" 6l-
glisli, Gzerinde bittn alimlerin goriig birligine vardiklar: bir ilkedir 2 Igte bu géri
birligi sebebiyle, dlimler, ilk donemlere ait sayisiz rivayeti Arapga ilimleri igine dahil
etmiglerdir. Islim'a yetisemeyen Cahiliyye devri gairlerinin, hem Cahiliyye devri hem
de Islam dénemini idrdk etmig sirlerin, bir de Cahiliyye devrini gérmeyip sadece
Islam dénemine yetismis olan sairlerin siirleri de bu rivayetler arasinda bulunmakta-
dir.®®

Verdigimiz bilgiden hareketle, Isldm &ncesi dénemde haber naklinde isnad sis-
teminin kullanilmakta oldugu distnulebilir. Konuya bu pencereden bakan ve hatta
hadis rivayetinin, siir rivayetinin ve Cahiliye gdirlerinin etkisinde kaldigina inanan
bazi cagdag aragtirmacilar bulunmaktadir. Onlarin gerekgelerinden biri de, Hire
hikimdar1 Nu'médn b. el-Minzirin (m.602), biyik Arap sdirlerinin giirlerini ve
héneddni igin yapilmig medhiyeleri iceren bir divadni bulundugu ve bu divanin
sonralari Emevilerin eline gectigi hususundaki bir rivayettir '* Sayilar: ¢ok az olan bu
tir rivayetler dogru kabul edilse bile, bunlar, Cahiliyye halkinin ve sdirlerinin haberleri
senetle nakletme adetleri bulunduguna delil sayilamaz. Bu tiir bir uygulama mevcut
olmug olsa bile -Subhi es-Salih'in anlatimiyla- kim cikip da, bu sevdhidin gerek
[slim'dan once, gerek Islam sonrasinda rasit halifeler devrinde rivayet edildikleri
tarzda bize ulagtiklarini iddia edebilir? Muhaddislerin hadis rivayetinde kullandiklar:
isndd sisteminin az veya c¢ok etkisinde kalmadan butiin bu sevdhidi nakletmek
onlardan birine kismet olmug mudur? Sonra, sekizinci asir dlimlerinden Eba Ca'fer er-
Ru'ayni (779/1377)'nin* dedigi gibi, kadim Arap keldmina, sahth rivayetle muttasil
isnatlardan bagka bir yol var midir?'s

10 el.-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye {1 dmi'r-rivdye, Daru'l-kiitib el-lmiyye, Beyrut, 1988, s. 122; Ibn Hacer,
Lisdma'l-mizdn, 3. bsk. Muessesetu'l-a'lemi li'l-matbd'at, Beyrut, 1986, 1, 7.

"' Ebti Abdillah Muhammed el-Hakim en-Nisabtri, Kitabu ma'rifetu uliimi'l-hadis, 1. bsk. Daru ihyai'l-ulim,
Beyrut, 1986, s. 6; el-lraki, er-Takyid ve'l-izdh limd utlika ve uglika min kitabi fbui's-Saldh, 1. bsk. thk. Usdme
b. Abdillah Hayét, Déru'l-besair el-ilmiyye, Beyrut, 2004, I, 752.

12 es-Suyuti, el-Iktirah £ ilmi ustilin-nahv, s. 37.

13 Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizdnetii'l-edeb, 1, 3, 20.

L es-Suyati, el-Miizhir {1 wlfimil-luga ve envdilid, 11, 474, el-fktirah, s. 33. Krs. Nihad M. Cetin, Eski Arap Siiri,
[stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlary, Istanbul, 1973, s. 23.

1SEba Ca'fer Ahmed b. Yusuf b. Malik er-Ru'ayni hakkinda bilgi icin bkz. ibnu'I-Imad, Sezerdt, VIII, 449; ez-
Zirikli, el'Aldm, 1, 274; O. Riza Kehhéle, Mu'cemuil-miellifin, 1, 330; Iyad b Abdullatif el-Kaysi ve
arkadaglari, el-Mevsii'atu'l-miiyessera, 1. bsk. Manchester, 2003 s. 456.

1 Subhi es-Salih, Ulanl-hadis, $.322-324.
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Kald: ki, eski Arap siirinin intikali, uzun zaman héfizaya dayanan s6zli rivayet
seklinde olmustur. Bu durum, yine sozli rivayetler halinde dolagan tarih ve hal
tercimesine dair bilgilerin de derlenip yazilmasina baglandig: hicri ikinci asrn ilk
yarisina kadar strmigttr. Yazinin hafizanin yerini almasi kolay olmamuig, bir middet
her iki yol birbirine muvézi olarak devam etmigtir.”” Diger taraftan, eski Arap siirinin
sonraki donemlere intikali ve mevsikiyeti konusunda ok ciddi siipheler'® ve hatta
onlann sonradan uydurulduguna dair iddialar ortaya atilmugtir.

Sonug itibariyle sunu sdyleyebiliriz: Miislimanlar arasinda fitne patlak verdik-
ten sonra, rdviler arasinda muttasil isndd kullanma isi ciddiye alinmig ve ilimlerin
tasnifi doneminde, 6zellikle dini rivayette sened zincirinin muttasil olmasina gok 6zen
gosterilmigtir. Bildhare, ayni kisiler, liigat ve nahvin, siir ve benzeri sevéhidin ravileri
olmuglar, ancak bunlar rivayet ederken dini rivayetteki kadar 6zen gosterememiglerse
de, Hadis ilminin ve Hadisgilerin ortaya koyduklari orijinal isnad sisteminin etkisiyle,
Cahiliye devrinde oldugundan daha titiz davranmuglardir.

B. SENED TENKIDi

Senet tenkidi konusunda en ilgi gekici olan husus, dilcilerin, hadisgiler tarafin-
dan ortaya konup gelistirilen teknik terimleri, ya oldugu gibi, ya da benzer kelimelerle
terminolojilerine katmig olmalaridir. Ornek olarak, Ebu'l-Berekit [bnu'l-Enbari
(677/1182), hadisgiler tarafindan kullanilan "mutevatir" ve "ahad" terimlerinin Arap
dilindeki karsiliklarina igaret ettigi su cimlelere dikkat edelim:

"Bil ki nakil iki kisma ayrilir: tevatir ve 4had. Tevatir, Kur'dn'in lafzi, Stnnet
ve Arap keldmindan miitevatir olanlar igin kullanilir. Bu kisim, nahvin kat'? delillerin-
den olup, ilim ifade eder. Ahad ise, baz1 dilcilerin naklinde tek kaldiklar: ve tevatiir
sart1 gergeklesmeyen rivayetlerdir. Bu zanni bir delildir. Cogunluk onun zan ifade
ettigi kanaatindedir. Tevattr sarti, nakledenlerin sayisinin o dereceye ulagmasidir ki,
bu sayida insanin yalan tzerinde birlesmesi cdiz olmaz."

Rivayetin mitevatir sayilabilmesi igin, gerekli olan ravi sayisinda, tipki Hadis
ilminde oldugu gibi, farkli sayilar verilmis, 5, 12, 40, 70 gibi rakamlar telaffuz eden
dilciler olmugtur.?!

Ibniil-Enbari, "ferd haber" igin de hadisgilerin tafiminin, hemen-hemen aynisini
vermigtir: "Rivayetinde dilcilerden birinin tek kaldig: ve ondan bagka higbir kimsenin
nakletmedigi rivayet."*

7 Nihad M. Cetin, Eski Arap Siiri, 5. 25.

18 Noldeke, W. Alliwardt, W. Muir ve R. Rasset gibi batili bilginler, bu tiir sipheleri dile getirmiglerdir. Daha
fazia bilgi igin bkz. Nihad M. Cetin, Eski Arap Siiri, s. 20-22, 48-57.

19 Margoliouth, 1925 yilinda yayimladigi makalede, yaziya intikalinden 6nce Arap siirinin ok bozuldugu-
nu, bu devrede uydurmaciigin hdkim oldugunu soyleyerek Cahiliyye devrine isnat edilen siirlerin hemen-
hemen hepsinin Islimiyetten sonra uydurulmug oldugunu iddia ve ispat etmeye gahsti. Ayn: fikirlerin
Sark'ta miimessili olan Taha Huseyin, 1926'da nesrettigi Caliliyye Siiri adli eserinde ve onu takip eden bir
diger kitabinda, eski edebiyata dair metin ve rivayetlerin hicrf ikinci asirda uyduruldugu fikrini miidéfaa
etti. Bilgiigin bkz. Nihad M. Cetin, a. g. e. s. 49.

20 Kemaluddin Ebu'l-Berakat Abdurrahman b.Muhammed {bnu'l-Enbari, Lima'u'l-cdille fi usali'n-nalw, ngr.
Sa'id el-Efani, Matbaatu'l-Cami‘ati's-Stiriyye, Dimesk, 1957, s. 143. Krs. Suyati, e/-[ktirdh, s. 48 ( yzvoi g
5 g by Rl ez 55 L e BL L el aky i ol s s el Va3 Tl e 0 L ST S A L Ty T 7 Grans 3 i

IS o GV il e Y i SUoae G 010 bty e 6T e 0y Wy 1l s ey g 8 2).

2t Serefuddin Ali er-Racihi, Mustal ahu'l-hadis, s. 86, 87.

22 Serefuddin Ali er-Récihi, a. g. €. 5. 88 (sx arf dts fy 3l Wl ity iy e 5,88 L pa).
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"Sahih" terimini Ibn Dureyd Cemleratu'l-liiga, Ezheri Tehzibu!l-liiga, Cevherf es-
Sidl adli eserlerinde kullanmuslar, es-Suyuti de onu, Ibnul-Enbari'den naklederek
aciklamaya caligmugsa da, net bir sekilde ortaya koymada bagarili olamamugtir. "Ahad"
terimine, hadiscilerin tanimina benzer bir tanim getirmelerine ragmen, "d4had, mifred
ve efrdd" terimlerini birbirinden ayirmamuiglardir. "Merfid', musned, mevkdf, makeu,
mu'dal, midelles" gibi terimleri kullanmamuiglar, "mirsel" terimini ise, ilk dénem
dilcilerinden EbG Amr b. el-Ald (154/771) ve el-Asma'l (216/831) gibi &limler,
hadisgilerin kullandiklari " maktd' veya munkati' " terimleri ile ayni anlamda
kullanmiglardir.®

Bu itibarla kesin olarak séyleyebiliriz ki, Arap dilbilimiyle ugrasan ilim adamlar1
hadis ilminden veya hadisgiler tarafindan ortaya konan metotlar ve teknik terimler-
den bir gekilde etkilenmiglerdir.

Yukarida soziini ettigimiz terminolojiyi belli dl¢lide benimsemelerinin birgok
sebebi arasinda en 6nemlisi, dilciler arasinda isnadin, ancak hicri Gglincii ve doérdiinci
asirlarda yayginlagmasidir.

Arap dilinde isnad sisilesi iki tabakada sona ermektedir. Bunlardan birinci taba-
kada, Ebu Amr b. el-Ald (154/771),* Hammad er-Raviye (156/773),% Halef el-Ahmer
(175/791),% el-Mufaddal ed-Dabbi (170/786)¥ ve benzeri dilciler; ikinci tabakada ise,
birinci tabakadakilerin 6grencileri bulunmaktadir. En tnlileri, el-Asma'l (216/831),%
Ebu Zeyd el-Ensarl (215/830),” Ebu Ubeyde Ma'mer b. el-Miisenni (210/825),* Ebu
Amr es-Seybani (213/828)," Ibnul-A'rdbi (231/845)% Muhammed b. Habib
(246/861),% Ebu Hatim es-Sicistani (255/869),* Muhammed b. Sellam (231/846)* gibi
dilcilerdir.%

Dil ile ilgili rivayetler, bu iki grup alimden alinarak daha sonraki nesillere akta-
rlmagtir. Dilcilerin merfd' isnad: diyebilecegimiz isnad, adi gecen bu iki tabakay:
olugturan dilcilere dayanmaktadir. Isnad, cogu zaman onlara ulagamaz, onlara ulagsa
bile onlar1 gecemez, ya da ender olarak onlan gegerdi. Bu durum da, dilcilerin
isnadinin, hadisgilerde oldugu gibi merfd' bir isnad degil, aksine munkati' ve mdrsel
isnad oldugunu gosterir.¥” Bunlardan 6zellikle ilk tabakadakiler sozlii rivayetle tnla
kigilerdir. Aralarinda hakkinda uydurma iddias: varit olanlar bile bulunmaktadir.

B Serefuddin Ali er-Racihi, a. g. e. 5. 102, 103,

% Bilgi icin bkz. Ebu't-Tayyib el-Lugavi, Merdtibu'u-ttalviyyin, thk. Muhammed Ebu'l-Fad! Ibrahim, Daru'l-
fikr el-arabi, 1955, s. 33-42; Ibnu'l-Enbéri, Niizhetu'l-elibbd fi tabakdtil-udebd, thk. Muhammed b. Fadl
Ibrahim, Daru'n-nahda, Kahire, 1967, 24-29.

5 Bilgi icin bkz. Merdtibu'n-nahviyyin, s. 117, 118; lonu'l-Enbaéri, Niizhetsl-elibbd, s, 35-39.

26 Bilgi igin bkz. Niizhet'l-elibba, s. 58, 59.

%7 Bilgi icin bkz. Merdtibu'n-nalviyyin, s. 116; Niizhet'l-elibba, s. 56, 57.

2 Bilgi icin bkz. Merdtibu'n-nahwiyyin, s. 80-105; Niizheti'l-elibba, s. 112-124.

¥ Bilgi icin bkz. Merdtibu'n-ualwiyyin, s. 73-76; Niizlietu'l-elibba, s. 125-129.

e Bilgi igin bkz. Merdtibu'n-nahviyyin, s. 77-79 ; Niizhetu'l-elibba, s. 104-111.

31 Bilgi igin bkz. Niizhetu'l-elibba, s. 93-96.

32 Bilgi icib bkz. Niizhet'l-elibba, s. 150-153.

33 Bilgi icin bkz. Merdtibu'n-nahviyyin, s. 152, 153

3 Bilgi icin bkz. Merdtibu'u-nalwiyyin, s. 130-132; Niizhet'l-elibba, 189-191.

35 Bilgi igin bkz. Merdtibu'n-nahviyyin, s. 110; Niizhet'l-elibba, s. 157, 158.

36 Serefuddin Ali er-Racihi, Mustalatil-hadis, s. 94.

%7 Serefuddin Ali el-Racihi, Mustalahu'l-hadis, s. 93, 94.



104 Muhittin Uysal

Nitekim Cahiliye devri giirinin mevstk olmadigina dair iddialardan en gok zikredileni,
el-Mufaddal ed-Dabbi'nin, meghur gdir ve rdviye Hammad hakkindaki agir hitkmudiir.
el-Mufaddal, bu biiytik ravinin giirleri bir daha tashih edilemeyecek 6lgiide bozdugunu
ve bunu hatden degil, bilerek yaptigim séylemistir.® Bu bilgi de bizi, hadisgilerdeki
anlamda merfd' isnada sahip olmayan dilcilerin bir kistm isnadlarinin uydurma
olabilecegi sonucuna goturir.

C. CERH VE TADIL

Cerh ve ta'dil, dilcilerin hadisgilerden etkilendigi konulardan bir digeridir. Her
ne kadar cerh ve ta'dil konusuna iligkin sartlar, hadisgiler gibi ayrintilan ile ortaya
koymamuglarsa da, bu konuda birgok eksikle birlikte, genellikle hadisgileri taklit
etmiglerdir.

Ebu't-Tayyib el-Ltgavi (351/962), bu konuda eser kaleme alan ilk dilcilerdendir.
Merdtibu'n-nahviyyin adli eserinde nahivcilerin derecelerini ortaya koymaya galigmugtir.
Ebu't-Tayyib, adi gegen bu eserde, taninmay: ve meshur olmayi, Arap dilinin
imamlarindan sayi1lmanin sebebi kabul etmigtir. Nitekim Basra alimlerini saydiktan
sonra, bunlar arasinda zikredilebilecek bagka alimler de bulundugunu, fakat meghur
olmadiklar: veya kendilerinden rivayette bulunulmadig: igin onlar eserinde zikretme-
digini, tercihlerinde dlimin eserleriyle iinli olmasi ve kendinden rivayette bulunulma-
sina itibar ettigini kaydetmistir.® Ebu't-Tayyib, eserinin bir¢ok yerinde "sika"
kelimesini kullanmasina ragmen, birini dilde imam saymak igin bir gart olarak ileri
sirdigli "sohret, yani kendisinden rivayette bulunan ogrencileri ve bir ekoliinin
olmasi veya te'lifinin ¢ok olmasi" gibi olgiler ileri stirerek hadisgilerden farkli bir
tutum sergilemistir. Ayrica, hadisgilerin ravide aradiklar1 zapt, vera, miirdet ve takva
gibi adalet gartlarindan hig s6z etmemistir.

Diger taraftan hadis ravileri adalet ve zapt yonlerinden siki bir sekilde incelen-
dikleri halde, diicilerde s6z konusu inceleme yalniz Arap olmayanlar igin ileri stirtlen
bir sart olmug, Arap olanlarin rivayetleri oldugu gibi kabul edilmistir.®* Ayrica cerh ve
ta'dil, hadis ravileri i¢in uygulandig halde, ligat ravileri igin uygulanmamugstir. Halil b.
Ahmed ve Ebu Amr el-Ald'nin sika oldugu, el-Asma'l ve Hammad er-Raviye'nin ise
rivayetlere ekleme yaptiklari veya yalanla itham edildikleri yéninde, hadisgilerin
tenkidini andiran degerlendirmeler yapilmigsa da, bunlar hadisgilerin etkisiyle ortaya
cikan bir 6zentiden Oteye gegmemigtir.*!

Yine bazi dilciler, kim oldugu bilinmeyen kigilerden ( giar « w8 Lan gar =, Gam
#=) seklinde, ismini ve kim oldugunu zikretmeden k&pali bir ifade kullanarak yapilan

rivayetleri kabul etmektedirler.”? Nitekim Sibeveyh ve Ezheri gibi bilginler, eserlerinde
(s apf o am gu-) gibi ifadeleri kullanarak rivayetlerde bulunmuglardir.® Opysa

hadiscilerin, kiginin adini vermeden, kapali bir ifadeyle ta'dili cdiz gérmedikleri*

% Nihad. M. Getin. Eski Arap Siiri, 5. 52.

3 Ebu't-Tayyib el-ligavi, Merdtibu'n-nalwiyyin, s. 137.

W es-Suy td, el-Tbtirdls, s. 31 (a6 L2 Y 9z s s yu 51).

1 Sa'id el-Efgani, Ff usiili'n-nahy, Dimesk, 1957, s. 63.

2 {onu'l-Enbari, Lima'u'l-edille {7 usiili'n-nahvs. 95. Krs. Serefuddin Ali er-Racihi, Mustalahu'l-hadis, s 132.

3 Ornek olarak bkz. Ebti Bisr Amr b. Osman Sibeveyh, el-Kitab, thk. Abdusseldm Harun, 1, 45, 11, 17, 111, 28;
Ebd Mansur Muhammed el-Ezher, Tefizibul-luga, thk. Abdusselam Harun, I, 23, II, 25. Bilgi igin ayrica
bkz. es-Suyti, e/-Iktirdh, s. 39, 40.
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rin, kiginin adin1 vermeden, kapal: bir ifadeyle ta'dili cdiz gérmedikleri* bilinmektedir.
Bunun istisnasi, tdbi'in'dan birinin, sahabi ismini vermeden (aie & o sh ool o b=, 5am
#i,) ifadesiyle sevkettigi rivayettir.®® Clinki sahabe'nin hepsi adil kabul edildigi igin,
isminin verilmemis olmasinda, hadis rivayeti agisindan problem gérilmemistir. Ancak
arada bir tabii bir de sahabi olursa, sahabi zapt yoniinden, tabii ise hem adalet, hem de
zapt yonlerinden aragtirilmigtir.

Tespit edebildigimiz kadanyla hadis¢i yonteminden en ok etkilenen dilci,
Ebu'l-Berekat Ibnu'l-Enbari olmustur. Bu baglamda ondan nakledecegimiz su iki
ctimle, anlaml ve dikkat gekici gériinmektedir:

"Dil malzemesi nakleden kiginin, ister erkek, ister kadin; ister htir, ister kole ol-
sun, sahsiyetine ve verdigi habere giiven duyulan &dil bir kisi olmasi sarttir. Tipki
hadis naklinde gart kilindig gibi"* "Eger dil malzemesi nakleden kigi fasik ise nakli
kabul edilmez."¥

Bu tir benzerliklere ragmen, tereddiitsiiz olarak, dilcilerin bu konudaki ¢lgtle-
rinin hadisgilerinki gibi orijinal ve siki olmadigini sdyleyebiliriz. Ciinki gerektigi
durumlarda, dilcilerin de haberi nakleden kiginin yalanciligina vurgu yapmalarina
ragmen, asabiyet, sohret ve ilmi rekabet kaygisiyla gogu zaman gergegi ters yiz
ettikleri, hatta inanmayan veya sarhog kisilerden nakillerde bulunduklarn® gorilmius-
tir. Nitekim Kufe ekoline mensup baz: dilciler, birgok dlim tarafindan sika bulunma-
sina ragmen, el-Asma''nin yalanci oldugunu iddia etmiglerdir. Bunda, Basra ve Kife
ekolleri arasindaki rekabetin rolt oldugu agiktir.” Oysa el-Asmai'nin, dini sorumlulu-
gundan korktugu igin hadis rivayetinden geri durup, sadece birkag hadis rivayet
edecek kadar bu igten kaginan biri oldugu® bilinmektedir.

Yine "kesratu'l-galat”, hadiscilere gére raviyi zapt yoniinden olumsuz kilan, cer-
hine ve rivayetinin reddine yol agan ¢nemli tenkit noktalarindan biridir. Mesela
Abdurrahman b. Mehdi (198/813), yalanla itham edilmig veya gok hata yapti1g1 bilinen
kisiler diginda, kimsenin hadisini reddetmezdi® Ahmed b. Hanbel de "[lim kimlerden
yazilmaz?" seklinde sorulan bir soruya verdigi cevapta "heva sahibi olup da bagkalarini
hevdsina davet eden, yalanci, hata yapip da hatast kendisine soylenince kabul
etmeyen kigiler" diginda bitiin insanlardan yazilabilecegini®? kaydetmistir.

Bu konuda dilciler "gok hata yapma"y: cerhe yol agan bir faktor olarak zikret-
meseler de bunun karsilig1 olarak, kitaplarda yapilan rivayet hatalarini tespit eden ve
dogrulara igaret eden eserler kaleme alma yolunu se¢miglerdir. Nitekim Ali b. Hamze
(375/986), tamamiyla bu konuya ¢zel olmak tzere et-Tenbihdr ald egdliti'r-ruvar fi
kiitiibi'l-liga el-musannefdr adl bir kitap kaleme almus, el-Miberrid e/-Kdmil, Sa'leb el-

* Ebi Bekr b. Ahmed el-Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, s. 374.

%5 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 415.

% Ebu'l-Berakat Kemaluddin ibnu'l-Enbart, Lima'u'l-edille fiusili'n-uahy, s. 120. Krs. es-Suyti, el-fktirdh, s. 48
(a3 dapte WS 1ae 50 il § A8 omy o Vas il Ji6 0y 01 b 5 ).

Y Tbnu'l-Enbard, a. g. e. s. 180 (wsi i i u s o a).

4% el-Fzherf'nin, Ibn Dureydin alkol diiskinitgiine iliskin sdzii igin bkz. Tehzibu'l-liga, thk. Addusselam
Harun, Kahire, 1964, 1, 31 (st S it oo 9S8 o el o 5KV 2 K0 Gam 9 e Ly o).

9 Ebu't-Tayyib el-Lugavi, Merdtibt'n-nalwiyyin, s. 182; §. Ali er-Rcihi, a. g. e. s. 123, 124.

50Subhi es-Salih, Uldnusl-hadis, s. 325.

%! el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 183.

¢l-Hatib el-Bagdadi, a. g. e. 5. 144.
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Fasth, Ebu Ubeyd el-Kasim b. Sellim Kitabu'l-garib cl-musannef, Ibnii's-Sikkit
(244/859) Isldhu'l-mantik, Tbn Vellad (332/944)% el-Malsir ve'l-menkis adli eserlerinde,
Ibn Cinni de kitaplarinin birgogunda® dilciler tarafindan yapilan rivayet hatalarina
temas etmiglerdir.

D. ILIM ADABI

Arap dili ile ugrasan dilciler genel olarak musliman kisiler oldugundan, dilcinin
adabindan soz ederken, bir dlciide hadisginin dddbindan séz etmekte oldugumuzu
kabul etmeliyiz. Clinkii Islim toplumunun bireyi olan bir dilci, sonugta ddabin1 dini
Ogretilerden beslenerek olusturur. Bu, anlagilabilir bir husustur. Ancak burada soz
konusu ettigimiz "4dab" kelimesi ile, her iki ilim dalinda da &zel bir terim olarak
kullanilan ve "hoca ve 6grenciyi ilgilendiren sahsi ve ahlaki davranig sekilleri yaninda,
ilim yolunda kullanacaklari, onu elde etme ve insanlara ulastirmada izleyecekleri
yontem" kastedilmektedir. Bu konu her iki bilim dali mensuplarinin eserlerinde yerini
almigsa da, oncelik, hadiscilere aittir.%

Dilciler tarafindan bu konuya 6zel, telif edilmis bir eser olup olmadigini tespit
edemedik. Onlarin eserlerinde bu tiir bilgileri, gesitli konular arasina farkli sekillerde
dagilmig veya miinasebet diigtiikge temaslar geklinde serpistirilmis malumat kirintilan
olarak, bazen de anekdotlar halinde bulabilmekteyiz.

Yine, muhaddislerin, "ihlas ve niyet temizligi, hocaya miildzemet, haberin aslini
tespit veya &l isnada ulagma amaciyla yapilan yolculuklar" gibi konularda, dilcileri
onemli 6lgtide etkiledikleri anlagilmaktadir.

"Allah'in nzasini gozetme, ihlds ve diinyevi amaglara gotiren bir iligkiden ka-
¢inma, muhaddisin ilk edebi" sayilmigtir.®*® Burada amaglanan, "hadisginin ihlasi ve
niyet temizligi"dir. Bu ilke, dilcilerde ayni ifadelerle ddeta bir slogan haline getirilmis-
tir: "Dilciye gerekli olan ilk sart, ihlds ve niyet durtstlagadar."”

Bu tir ilkeler, teorik olarak hem hadisciler, hem de dilciler igin bulunmasina
ragmen, hadisgiler devlet yoneticilerinden uzak durmaya galisirken, dilcilerin genel
olarak onlara yakin olmay tercih ettikleri ve bunun yollarini aradiklan bilinmektedir.
Yoneticiler igin kaleme alinan methiye siirler, bu duruma 6rnek tegkil eden metinler
olarak kabul edilebilir.

Diger taraftan, "hocanin pesini birakmama ve dersini kagirmama" anlamindaki

53 Ebu'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Velid et-Temimi hakkinda bilgi igin bkz. Muhammed et-Tantévi,
Neg'ett/n-nalw ve tarilm eslheri'n-nuhidt, 5. bsk. Déru'l-me'arif bi Misr, Kahire, 1973, s. 182.

54 Serefuddin Ali er-Récihi, Mustalalu'l-hadis, 128, 129. Ibn Cinni, e/-Has:is adli eserinde "Bab fi aglau'l-arab"
adiyla agt:@: baglik altinda konuya temas etmistir. Bkz. el-Hasdis, 111, 273-282.

% Nitekim ilk hadis usGlii eseri kabul edilen el-Muliaddisu'l-fisil beyne'r-ravi ve'l-vdi adl eserinde
Ramehurmuzi (360/971), Cdmi'u beydni'l-dm ve fadlili adli kitabinin bircok béliimiinde ibn Abdilberr
(463/1071), el-Mukaddime fi mustalahrl-hadisinin 27. ve 28. nev' bashkli bélimlerde Ibnu's-Saldh
(643/1245) bu konuya hatin sayilir 6lgide yer verirken; Hatib el-Bagdadi (463/1071) el-Cami' i alidki'r-
rdvi ve Adabi's-sami' ve el-Kifdye fi hmi'r-rivdye, Kadi lyaz (544/1149) el-lima ila ma'rifeti usali'r-rivdye ve
takyidi's-semd’ ve {bn Cem&'a (733/1333) Tezkiratu's-sami* ve'l-miitekellim fi adabil-alim ve'l-miiteallim adl
eserlerini tamamiyla bu konuya aywrmuslardir. Dikkat edilirse, eserlerin isimleri de sézini ettigimiz
muhtevay yansitacak gekilde belirlenmistir.

56 Hadiscinin dini sorumlulugu ve dikkat etmesi gereken &déba dair rivayetler igin bkz. el-Hatib el-Bagdadi,
el-Cami' 1i ahlakr'r-rdvi ve ddabi's-sdmi', 2. bsk. Muhammed Accac el-Hatib, Miessesetu'r-riséle, Beyrut,
1994, 1, 123-170; Ebu'l-Fad! Zeynuddin Abdurrahman b. Huseyn el-lréki, et-Takyid ve'l-izdh, 1, 744,

57 es-Suyiti, el-Miizhir fi altmi'l-liga ve envd'tha, s. 1,302 (i gmsiy o931 2 1 35).
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"muldzemet" ile "1srar, azim, sebdt ve gayret" anlamina gelen "de'b" veya "di'b",
hadisgiler igin her zaman ¢ok 6nemli olmustur. Nitekim es-Suyati, bu hususa isaret
ederek, bunlarin dilcide de bulunmas: gereken iki nitelik oldugu hususuna, "Dilcinin
di'b ve miildzemet igine dikkat etmesi gerekir. Clinkii o, ancak bu ikisi ile arzusuna
ulagabilir."® geklindeki agiklamasiyla isaret etmistir.

Bu iki husus, dilcilerin hadiscilerden geri kalmayacak olgtide dikkat ettikleri ve
uygulamalanyla gosterdikleri bir davramg sekli olmugtur. Ornek olarak, el-Halil b.
Ahmed'in strekli eslik ettikleri bildirilen Sibeveyh (183/799),* Nadr b. Stmey!
(204/820),% Ali b. Nasr el-Cehdami (197/813)%! ve Muerric es-Sedusi (198/814)% gibi
ogrencilerini kaydetmek mumkindir. Bunlardan Sibeveyh nahivde, Nadr b. Stimeyl
liigatte, Mierric es-Sedust siir ve ligatte, Ali b. Nasr el-Cehdami de hadiste temayiiz
etmis kigilerdir.®® Ibn Cinni (392/1002), bu konuda dikkat cekici bir érnek olarak
gosterilmigtir. Cunktd o, kirk yila yakin bir zaman hocast Ebu Ali el-Farisi
(377/988)'den ayrilmamuigtir.®

Hadisgilerin dilciler tizerindeki en bariz etkilerinden biri de, hadis ugrunda yap:-
lan seyahatleri konusunda olmustur. Oyle anlagihyor ki, ilim yolculuklar giginni agan
hadisgiler olmug, bu adeti diger ilim mensuplan ve dilciler de benimsemiglerdir.
Hadisleri tedvin cabasi baglayinca, Hz. Peygamber'den hadis duymus sahabilerin
birinci hicri asirda, fetihler veya bagka sebeplerle cesitli sehirlere dagilmig olmalan
kargisinda, dlimler zorunlu olarak bu kisilerle dogrudan goriigme ve rivayeti birinci
elden alma gabasina girmiglerdir.

Hadisgiler tarafindan gergeklestirilen bu yolculuklar, "hadisin tespiti, alf isndda
ulagma, ravinin halleri hakkinda bilgi sahibi olma, hadisin senet ve metnindeki illetleri
miizakere"® gibi amaclarla yapiliyordu. Sahabe gintinden itibaren hadise "din"
goziyle bakildig: igin, ona ulagtiracak her arag ve yol da "dinin emri" olarak algilan-
mugtir. Nitekim Ahmed b. Hanbel'in oglu Abdullah, babasinin "Ali isnadi aramak
dindendir"® dedigini nakletmistir. Yine kendisine "Alf isnadi aramak igin yolculuga
gikilir m1?" diye soruldugunda Allah'a yemin ederek, buna siddetle ihtiyag bulundugu-
na igaret etmis ve Alkame ile Esved'in kendilerine Hz. Omer'den ulagan bir rivayetteki
tereddutleri sebebiyle, Irak'tan gikip bir aylik yolculuk sonucunda Medine'ye gelip, s6z
konusu rivayeti bizzat Hz. Omer'den dinledikleri drnegini vermistir.” {brahim b.
Edhem (162/779)'den de "Allah bu timmetten beldy: hadis ehlinin yolculugu sayesinde
kaldirir"® geklinde bir s6z aktarilmigtir. Bu tir sozler, ilk devir hadiscilerinin, hadis
i¢in yolculuklara ¢ikmayy, "dint ve ilmi bir gérev"” olarak algiladiklarini gosterir.

58 es-Suyti, el-Mizhir {7 uliimtliiga ve env@'ddid, s. 1, 302 (wa 4,0 Les sy w3 e,

% Bilgi icin bkz. Ebu't-Tayyib el-Lugavi, Meratibu'n-nahviyyin, s. 106.

®Bilgiicin bkz. Ebu't-Tayyib el-Lagavi, Merdiibu'n-nalwiyyin, s. 108.

®! Bilgi icin bkz. Ebu't-Tayyib el-Liigavi, Mer4tibu'n-nahviyyin, s. 109.

2 Ebu't-Tayyib el-Lugavi, Merdtibu'n-nahviyyin, s. 109; Ibnu'l-Enbéri, Niizheni-elibba s. 130-132.

63 Ebu'l-Berakat Kemaluddin ibnu'l-Enbari, Niizhetu'l-elibba s. 62.

e Serefuddin Ali er-Racihi, Mustalalid'l-hadfs, s. 17, 18.

65 el-Hatib el-Bagdadi, er-Rikle fi talebil-hadis, 1. bsk. thk. Nureddin Itr, yy. 1975, 5.17-23 (Muhakkikin
Onso6z ).

% e]-Hatib el-Bagdadi, er-Rilile {7 1alebil-hadis, s. 89 (s o syt o ).

%7 e]-Hatib el-Bagdadi, a. g.e.s. 197; el-Iraki, etr-Takyid ve'l-izah, 1, 745.

%8 el-Hatib el-Bagdadi, a. g. es. 90; el-Iraki, er-Takyid ve'l-izdh, 1, 745.
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Hadisciler tarafindan gergeklestirilen hadis yolculuklar: konusunda gelen bilgi-
ler, cogu zaman insani gagirtacak aynnti ve anekdotlan ihtiva etmemektedir. Ctinki
bazen bu yolculuklar, ok uzun mesafelere herhangi bir hadisin bir harfi, kelimesi veya
climlesi konusunda dogru olanin ne oldugunu tespite yonelik olmustu. Nitekim Sa'id
b. el-Miseyyib (93/712), Mesrtk (63/683), Ebu Sa'id el-Hudri (74/693) gibi hadis
talipleri, bir harfin aslini &grenmek amaciyla yolculuklar yapmiglardir® Ibn Sihab
(124/742); Atd b. Yezid (107/726) ve Racd b. Hayve (112/731 gibi kigilerle goriigmek
{izere Sam'a, Muhammed b. Sirin de; Ubeyde b Amr (72/692), Alkame (62/682)ve Ibn
Ebi Leyld (148/765) ile gorigmek amaciyla Kife'ye hadis yolculuklar yapmiglardir”
Ebl Eyyib el-Ensari (52/672),” Cabir b. Abdillah (78/697),* Ebu'd-Derda (32/652),”
gibi birgok tinlii sahdbinin gesitli hadis yolculuklar1 yaninda; tabi'in'dan yukarida adi
gecenler diginda, Ibn Miibarek'in; Yemen, Misir, Sam, Basra ve Kife'ye;* Sa'bi
(104/722)'nin; kendisine ulagan {i¢ hadis icin "Insallah Hz. Peygamber'le goriigmiis
veya onun sahdbileriyle gortismiis biriyle kargilaginm." diyerek Mekke'ye” ve Hasan
el-Basri (110/728)'nin de Basra'dan Kafe'ye’™ hadis yolculugu yaptiklar: kaynaklara
giren bilgiler arasindadur.

Bu tur gileli yolculuklar, zamanla ilim tarihinde "rdhil, rahhal, rahhéle, cevval,
ve cevvdle" gibi sifat ve ldkaplarin ortaya gikmasina zemin hazirlamigtir.

Bu hususta dilcilerdeki durum, biraz daha farklidir. Zira hadisgiler gesitli gehir-
lere dagilip, hocalarin ayagina giderek pegine dustikleri rivayetlerin dogrusuna
ulagmay1 amaglarken, dilcilerin yolculuklar: agirhikli olarak badiyeye olmustur. Basra,
Kafe ve Bagdat gibi sehirlerde de rivayet ehli Araplar bulunmasina ve zaman-zaman
buralara da ilim yolculuklar1 yapilmasina ragmen, dilin daha saf ve fasih kullanildigina
inanildigindan, bu tiir yolculuklar daha ziyade ¢éle yapilmigtir.

Nitekim Ebu Amr b. el-Ald (154/758), Yemen yakinindaki Tihdme ¢6liine nazir
Hiizeyl, Becile ve Sakif daglan arasinda bulunan ¢éllerde yasayan kabilelere mensup
Araplann, en fasih ve dili en glizel kullanan kisiler oldugunu ifade etmigtir.”” el-Halil b.
Ahmed, ilmini Hicaz, Necit ve Tihame ¢ollerinden toplamistir.”® el-Kisai, el-Halil'in
ilminin kaynagina vakif olunca ¢ole gitmis, ezberlediklerinden bagka oradaki
insanlardan kaleme aldiklar: igin on beg kuneyne miurekkep bitirmistir.” Nadr b.

% Ebu Omer Yusuf ibn Abdilberr, Cami'u beyani'l-tln ve fadlih, s. 153.

70 er-Ramehirmiizi, el-Muhaddise'|-fdsi, s. 231.

7! el-Hatib el-Bagdadi, er-Rilile, s. 118-121.

72 el-Hatib el-Bagdadi, er-Rifile, s. 110-118.

73 el-Hatib el-Bagdadi, er-Rilile, s. 195.

74 el-Hatib el-Bagdadi, er-Ritile, s. 91.

75 el-Hatib el-Bagdadi, er-Rilile, s. 196.

76 el-Hatib el-Bagdadi, er-Rikle, s. 143. Hadis yolculuklarini kimin nerelere yaptigi konusunda toplu bir liste
igin bkz. er-Radmehurmiizi, e/-Muhaddisu'l-fasil, s. 229-233.

77 Tbn Regik, el-Umde {7 mehidsini's-si'r ve adabili, 3. bsk. thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Kahire,
1963, 1, 88.

78 Serefuddin Ali er-Racihi, Mustalahu'l-hadis, s. 21.(Cemaluddin, ibnu'l-Kifti, fubdu'r-ruveit al d enbdi'n-nuhd,
1, 224'den naklen).

79 es-Suyti, Bugyetu'l-vid'dr fi tabakdttl-ligaviyyin ven-nuhdt, thk. Muhammed Ebu'l-Fadl, Matbaatu fsa el-
Halebi, yy. 1964, 11, 316. Krs. Serefuddin Ali er-Récihi, Ayni yer. (), (<) kelimesinin ism-i tasgiri olup,
"{¢ine sivi maddeler konulan cam kaplar” igin kullanilmaktadir. Bkz. Halil el-Ciirr ve arkadaslari, Laris (el-
Mulcemdl-arabiyyd'l-hadis), Paris, 1973, s. 972
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Stumeyl, kirk yil badiyede kalmig,® Eb Amr eg-Seybani (213/828) beraberinde iki kap
(destic) murekkep gotlirmis ve onlan Araplardan duyduklarini yazarak bitirmigtir.®
Yine Eb0 Zeyd el-Ensari (214/830) ve el-Asmat (216/831)'nin, bitin kitaplarini
badiyede topladiklariyla olusturduklar dile getirilmistir.#

llim igin ¢6le yapilan yolculuklarin hicrf dérdiincii asir ve sonrasinda da devam
ettigi anlagilmaktadir. Nitekim ez-Zemahseri, Esdsu'l-beldga'min mukaddimesinde,
eserde naklettigi bilgilerin bircogunu badiyedeki Araplardan isittigini bildirmektedir.®

Bu yolculuklar sirasindaki ilim elde etme isi, tipki hadisgilerde oldugu gibi, kimi
zaman ezber, kimi zaman yazi, bazen de her iki yolla olmustur.

Oyle anlagiliyor ki, hadisgilerin dilciler iizerindeki bir etkisi de, hocalar tarafin-
dan gerceklestirilen "imld meclisleri" uygulamalar1 konusunda olmustur. Hadisgiler
ogrencilerine "imla ve istimld" yoluyla ilim nakline 6zen gostermiglerdir. Usulctilerin
koydugu kurallara gore, imld meclisi akdetme isi, teknik terimiyle "hafiz" derecesini
ihraz etmis hadisgilerin yapabilecegi bir uygulamadir. Imla meclislerinin tarihi, Hz.
Peygamber'in vahiy katiplerine inen 4&yetleri yazdirmas: uygulamasina kadar
uzanmaktadir. S6z konusu uygulama, hadisgiler tarafindan &dab ve erkin: belirli
kurallara baglanmigtir. Meclisin baginda Kur'dn'dan bir bélimiin okunmasi, hocanin
besmele-hamdele ve salvele ile ise baglamas, biterken bir parga siir veya hog niiktelere
yer verilmesi,* imla igi bitince bir tiir saglama yapilmas: ve yazim sirasinda yapilan
hatalarin duzeltilmesi,®* dikkat edilmesi gereken 4dab ve kurallardan birkagidir. Bu
meclislere, otuz-kirk binlerle ve daha fazlasiyla ifade edilen 6grenci katildigina iliskin
bilgiler nakledilmistir.®® Hadiscilerden bu isin 4dab ve kurallarnini ortaya koymak tizere
Ozel eser yazanlar bile olmustur. Ebd Sa'd Abdulkerin es-Sem'dni'nin (562/1166)
Edebul-imld ve'l-istimld adh eseri¥” bunun bir 6rnegidir.

Hadisgiler tarafindan ortaya konup gelistirilen imia meclisleri uygulamas;, dilci-
leri de etkilemistir. Onlar bu hususta, hadisgileri taklitle yetinmigler, net kurallar
ortaya koymamuglardir. Uygulamanin dilcilerdeki yansimasi, daha ziyade, bir dil
bilgininin bir yerde oturup etrafina toplanan 6grencilerin orada not ettiklerini bir
kitapta toplamalari geklinde olmugtur. Bu sekilde hazirlanan kitaplara Emdli adi
verilmigtir.

Dilcilerde imla ve istimld uygulamasinin erken dénemlerde bagladig: anlagil-
maktadir. Bu konuda ilk eser verenlerden biri olan Ibn Dureyd (321/933), Kitabu'l-
emdlf adinda bir eser kaleme almigsa da, bu galigma, giinimiize intikal etmemis, ancak
es-Suyitl el-Miizlir fi ulimi'l-liga ve enmvdihid adli eserinde, onun bazi boliimlerini
nakletmigtir *

80 es-Suyiti, Bugyenl-va'ar, 11, 316.

8 Serefuddin Ali er-Racihi, Mustalahul-hadis, s. 21 (Cemaluddin ibnu'l-Kifti, Inbau'r-ruvar ald enbain-nubiat,
I, 224'den naklen).

82 Serefuddin Ali er-Racihi, Mustalaludl-hadis, s. 21.

8 Ebu'-Kasim Cérullah ez-Zemahsert, Esdsu'l-beldga, Daru Sadir-Déaru Beyrut,, 19695, s. 7.

%4 el-1raki, et-Takyid ve'l-izah, 1, 739-742.

% el-Iraki, a. g.e. 1, 752.

8 Bilgi igin bkz. el-Hatib el-Bagdadi, e/-Cami* li alil akei'r-ravi, 11, 59-62.

8 Eser matbGdur (Daru'l-kitiib el-lmiyye, Beyrut. ty.). S6z konusu 4d4b ve kurallar icin ayrica bkz. el-Iraki,
et-Takyid ve'l izdh, 1, 732-752; es-Suyati, Tedribil'r-rdvi fi seriu Takribi'n-Nevevi | 2. bsk. thk. Abdulvehhab
Abdullatif, Daru'l-kiitub el-lmiyye, Beyrut, 1979, 1, 132-139.

& Bilgi icin bkz. el-Miizhir, 1, 125-129.
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Diger taraftan, hadis meclislerinin bir benzeri, dilciler tarafindan da akdedilmig-
tir. Nitekim dilciler arasinda Sa'leb, meclis akdiyle 6n pldna ¢ikan dilcilerdendir. Bu
meclislerde 6grenciler tarafindan yazilanlar, Mecdlisu Sa'leb® adiyla kitap haline
getirilmigtir.

Bu meclislerde kaydedilen bilgilerle olusturulan ve Emali ad1 verilen kitap tird,
dilcilerde oldukga yaygindir. Ebt Ali el-Kali (356/967), ez-Zeccaci (337/949), Ibnu's-
Seceri (542/1148), el-Murtaza Ali b. Huseyn el-Masevi (436/1045) ve [bnu'l-Hacib
(646/1258), bu tiir eser veren dil bilginleridir.

es-Suyati, dilcilerden son Emdli yazan olarak Ebu'l-Kdsim ez-Zeccaci'nin adini
verse de, az once isimlerini verdigimiz dlimlerin vefat tarihleri, bu bilginin dogru
olmadigini gostermektedir.*

Bu konuda hadiscilerle dil bilginleri arasindaki fark, hadisgilerin hoca (mumli)
ve Ogrenci mustemli igin sartlar ortaya koyduklar: halde, dilcilerin igi belirli sartlara
baglamamig olmalandir. Dilciler tarafindan yazdinlan Ewmadli kitaplarinda muhteva;
daha ziyade, garib kelimelerle ilgili agiklamalarin agir bastig1 bir kisim haberler, bazi
nahiv ve liigat konularina iligkin meseleler olugmustur.

Sonug itibariyle, Hadis ve Arap dili, Islimiilimler yelpazesi iginde dogal olarak
birbirinden yararlanmug iki ilim dahdir. Dort baghk altinda anlatmaya galistigimiz
konular diginda, bazi kelime ve sozlerin, belli anlamlarda ilk defa Hz. Peygamber
tarafindan kullanilip Arapga'ya kazandirilmasi gibi®* belli konularda, Hadisin, ilim
olarak, diger ilimleri etkiledigi, 6zellikle Arap dili ve bu dille ugrasan ilim adamlari igin,
gercek anlamda bir 6ncii rol iistlendigi anlagilmaktadir.

I1. ARAP DILINDE HADISLE ISTISHAD

Tespit edebildigimiz kadariyla konuyla ilgili olarak, bugiine kadar Tirkiye'de
akademik anlamda iki galigma yapilmigtir. Bunlar, 6énce Huseyin Tural tarafindan
yapilmus "Arap Dilinde Siir ve Hadisle Istishdd Mes'elesi" adli kisa makale 8lgisiindeki
calisma ile daha sonra M. Resit Ozbalikgi tarafindan ortaya konulmug "Arap
Gramerinde Kur'dn ve Hadisle Istishid" adl, emek verilmis bir kitap calismasidir.
Turkiye diginda yapilmig bir diger aragtirma da, Muhammed el-Hidr Huseyn
tarafindan Misir Arap Dil Akademisine sunulmak iizere hazirlanmig "e/-Istishdd bi'l-
hadis fil-liga" adh makaledir. Bu tg ¢aligma bizim igin ufuk agic1 ve 6nemli 6lgiide yol
gosterici olmustur.

“Arap dilinde hadisle istishad" ifadesinde gegen "hadis" kelimesiyle, Hadis Usila
ilmindeki anlamiyla, "Hz. Peygamber'in sozleri, fiil ve takrirleriyle ilgili sahabi
tasvirleri ve bu konuda tabi'in nesli aracilig: ile yapilmig nakiller" kastedilmektedir.
"Arap dilinde istishdd" ifadesiyle de, "lafiz ve soyleyis bigimi olarak, kalip veya s6z
dizini halinde, herhangi bir sarf-nahiv kuralinin ispati1 ve bir kelimenin anlaminin

% Ebu'l-Abbas Sa'leb (Ahmed b. Yahya), Mecalisu Sa'leb, thk. Abdusseldm Harun, Daru'l-ma'arif, 1956.

%0 Serfuddin Ali er-Récihi, Mustalalus'l-hadis, s. 30.

%' es-Suydti'nin kaydina gore, [bn Dureyd, (wi G- 20) = “yatagmda 6ldi"; (57 i 222 4) = "bu konuda artik iki
kegikurtgmaz"; (wih o= o8) = "simdi savag kizigt’"; (57 fn o e i 0y) = "mi'min bir hagerdt deliginden iki defa
sokulmaz"; (vas o ,b) = "savas, bir hiledir" ve (.22 w52 .50) = "mezbelelikte yetigen gigekten sakimm" hadislerini,
ilk defa Hz. Peygamber'den duyulan sé6zler igin érnek gostermistir. Bkz. el-Miizhir, 1, 302; Bagka ornekler
igin bkz. M. Sadik er-Rafi1, I'cdzu'l-Kur'dn vel-belagar en-nebeviyye, 362-365; M. Resit Ozbalikgl, Arap
Grarnerinde Kur'dn ve Hadisle Istighdd, s, 266-295.



Hadis'in Arap Dilbilimine Etkisi ve Hadisle istishad Mes'elesi 111

tespitinde hadisin delil olarak kullanilmasi" kastedilmektedir.

Arap dilinde hadisle istishdd tartigmalarinin, hicrf yedinci ve sekizinci asirlarda
baglayip yogunlastig1 anlagiimaktadir. Zira kaynaklar, daha 6nceki dénemlerde boyle
bir tartigmadan soz etmemiglerdir. Soz konusu tartigmalar, Ibn Hartf el-Igbili
(609/1212) ve Ibn Malik (672/1273)'in hadisle istishdd uygulamasina énceki nahivci-
lerden daha ¢ok yer vermeleri iizerine, Ebu'l-Hasen Ibnu'd-Dai' (680/1281) tarafindan
baglatilmig, Ebd Hayyadn (745/1344) tarafindan da israrli bigimde gindemde
tutulmugtur.

A. KONU iLE iLGILI GORUSLER

Konuyu tetkik eden aragtirmacilar, bu meselede ilim adamlarinin baglica Gg
grupta toplandiklarini tespit etmiglerdir:

1. Hadisle Istishadi Kabul Etmeyenler ve Gériigleri

Az 6nce de temas edildigi gibi, hadisle dilde istighddin cdiz olmadig: diigtincesini
ilk defa Ibntd-Dai' ileri siirmiig, bildhare EbG Hayyan bu goriigii daha iddiali bir
sekilde savunmugtur. Bu ilim adamlari iddia ve tezlerini "hadislerin, rdviler tarafindan
igitildigi laf1zlarla degil, mand olarak rivayet edildigi; raviler arasinda Arap olmayanlar
da bulundugu igin hadislerde gok lahn yapildigi; hem Basra ve Kife ekollerine mensup
ilk dilcilerin, hem de daha sonraki dénemlere ait dilcilerin hi¢ birisinin hadisle
istighatta bulunmadiklan" seklinde gerekgelere dayandirmiglardir.

Ozellikle Eba Hayyan, fbn Malik'i tenkit ederken "O, Arap dilinin kaidelerini
tespitte, hadislerde rivayet edilen lafizlarla istidldli Aadet haline getirmistir.
Mutekaddim ve miiteahhir alimlerden ondan bagka bu yolu takip edeni gérmedim."
diyecek kadar iddiali ifadeler kullanmigtir. Ayrica Basra ekolinden Ebd Amr b. el-Ald
(154/771), isa b. Omer (149/766),% el-Halil b. Ahmed (170/786)* ve Sibeveyh'in;%
Kife ekolinden de el-Kisai (189/805),% el-Ferrd (207/823),”” Ebu'l-Huseyn Ali b.
Miibarek el-Ahmer (194/810)% ve Hisam b. ed-Darir (209/824)%° gibi nahiv ilminin ilk
kuruculannin isimlerini vererek, bunlarin hadisle istigshdt etmediklerini iddia
etmigtir'® Yine Ibnu't-Tayyib el-Magribi (1170/1757)) "Dilde Hadisle istishdda karg:
gtkanlardan Ebu Hayyén ve Ebu'l-Hasen ed-Déi' diginda bir nahiv dlimi bilmiyoruz.
Zamanla es-Suyuti (911/1505) de onlarin kanaatine uymusgtur.” demistir.'* Bazi
aragtirmactlar, Ali b. Muhammed el-Igbili (680/1281) ve Ibn Haraf (609/1212)'u da bu
gruba dahil nahivciler arasinda saymuglardir, 1%

92 Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizanetu'l-edeb ve libbii liibabi lisani'l-arab, 1. bsk. Daru Sadir, Beyrut, ty. I,
5; es-es-Suyti, el-Iktirdh fi usili'n-nahv, s. 23- 26, Bilgi icin ayrica bkz. Cemaliiddin el-Kasimi, Kavdidu'i-
tahdis, 1. bsk. thk. Muhammed Behget el-Bitar, Daru'n-nefais, s. 239.

%3 Bilgi igin bkz. Merdtibu'n-nalwiyyin, s. 43; Niizhet'l-elibba, s, 21-24.

%4 Bilgi icin bkz. Merdtibu'n-nahviyyin, s. 54-72; Niizhetu'l-elibba, s. 45-48.

% Bilgi igin bkz. Merdtibu'n-nahviyyin, s. 106; Niizketu'l-elibba, s. 60-66.

e Bilgi iginj bkz. Merdtibu'n-nahviyyin, s. 139; Nizhetu'l-elibba, s. 67-795.

%7 Bilgi icin bkz. Merdtibu'n-nahviyyin, s. 139-141; Niizher'l-elibba, s. 98-103.

%8 Bilgiicin bkz. Niizhetu'l-elibba, s. 97.

% Bilgiigin bkz. [bnu'l-Enbaéri, Niizhetu'l-elibba, s. 164.

190 Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizdnenr'l-edeb, 1, 5; es-Suyti, el-Tktirdh, s. 23.

19t Sybhi es-Salih, Uldmu'l-hadis ve mustalahuh, 3. bsk. Daru'l-lm lil-meldyin, Beyrut, 1965, s. 332, 333.

192 Hiiseyin Tural, Arap Dilinde Siir ve Hadisle Istishad Mes'elesi, Atatiirk Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, Say1, 9, Erzurum, 1990, s. 71. Ibn Harfif'un hem dilde hadisle istishdda karg: olanlar arasinda
— —
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2. Hadisle Istishadi Benimseyenler ve Gériigleri

Bizde olugan kanaate goére bu gruba dahil ilim adamlarinin sayisi biiytik rakam-
lara ulagmaktadir. Ancak, bu alimlerin isimlerini herhangi bir klasik kaynaga
dayandirmak zordur. Clinkd bu gruptaki dilcilerin isimleri, daha ziyade dilde hadisle
istishdd olgusuna yoneltilen itirazlara cevap niteliginde ortaya cikan agiklamalar
baglaminda zikredilmektedir. Hadisin dilde istishdd agisindan, Kurdn'dan sonra
hemen ikinci sirada kabulii ortada iken, bu konuda iddiali seyler ortaya atilmasi,
bilinen bir olgunun tekrari veya eski bir tabirle "ma'limun i'lam1" anlamina gelecegi
igin, bu grupta yer alan dilcilerde dogal olarak israrli ve iddialr gikiglar s6z konusu
olmamugtir. Bu itibarla, séz konusu dilcilerin isim olarak tespiti, ya itirazlara cevap
olarak ortaya koyduklar: agiklamalar ve konuya miinasebet diigen yerlerdeki ortaya
koyduklan temas ve isaretler; ya da eserlerinde kullandiklar1 sdhid malzemenin bizzat
incelenmesiyle mimkiin olabilmektedir.

Nitekim Kafe nahiv imamlarindan Ebd'l-Abbas Sa'leb (291/904)'in "Siinnet dile
hakimdir; fakat dil siinnete hidkim olamaz." s6zi,'® hadisin dil Gizerindeki otoritesine
dikkat cekmektedir. Yine Ibn Hazm (456/1064), "Abdullah oglu Muhammed, Allah
kendisine peygamberlik vermeden ¢nce Mekke'de kavminin dilini en iyi bilen ve
herkesten daha fasth bir kigiydi. Allah kendisini kullarn arasinda uyar: igin bir tebligci
olarak segtikten sonra, nasil olur da fasthligi devam etmez?" diyerek,'® hadisin dilde
huccet oldugu yontnde kanaatini bildirmig olmaktadir.

Konuyla ilgilenenlerin, makalesine atifta bulunduklari Muhammed el-Hidr
Huseyn; el-Cevhert (393/1001), fbn Faris (395/1004) fbn Side (458/1066), es-Stheyli
(581/1185), Ibn Berri (582/1186) ve Ibn HarGf (609/1213) gibi alimleri, Ibn Malik'ten
once tereddiitstiz bicimde hadisle istishdd eden kigiler olarak saymigtir.!®

Kanaatimize gore dil bilginlerinin buytk gogunlugunun gorisii bu yondedir.
Yapilan detayl aragtirmalar bu gergegi teyit etmektedir.!% Hadisi dilde huccet olarak
kullanmada daha gok dikkati geken veya hadise gdhid olarak daha fazla yer veren
dilciler olarak; el-Bedru'd-Demamini (827/1424),°7 Eb('l-Beka el-Ukberi (616/1219),'%
Ibn Malik (672/1273), er-Razi el-Esterabadi (686/1287) ve Ibn Hisam (762/1360)1
zikredebiliriz. Ayrica szlik yazarlarindan veya sozliikler konusunda eser verenlerden
ad1 gecenler diginda, el-Halil b. Ahmed (170/787), Ibnu's-Sikkit (244/858), Cahiz
(255/869), Ibn Kuteybe (276/889), Ibn Dureyd (321/933), Ebt Bekr b. el-Enbari
(328/940), Ibn Durusteveyh (347/958), Ebu Ali el-Kali (356/967), el-Ezheri (370/980),

— —
zikredilmesinin sebebi, Ebu Hayyan'in onu kendisi gibi gostermesinden kaynaklanan bir durum olsa
gerektir.

103 Ebu'l-Abbas Sa'leb (Ahmed b. Yahya), Mecalisu Sa'leb, 1, 216.

1% Muhammed el-Hidr Hiseyn, Dirdsdt fi'l-arabiyye ve tariluhet, Dimegk, 1960, s. 34, 169.

105 ol Istighad bi'l-hadis fil-liga, Mecelletu Mecmer'l-liga el-arabiyye, Kahire, 1965, 111, 199.

1% M Regit Ozbalike'nin "Arap Gramerinde Kur'dn ve Hadisle Istishdd” ( 1. bsk. Tibyan Yayinailik, Izmir,
2001) adh eseri, hem nahvin kurucusu durumundaki ilk nahiv ve lligat dlimlerinin, hem miiteaahhir
dilcilerin 6nemli kitaplarini hadisle istishdd agisindan tarayarak ok sayida nahiv ve ltigat dliminin hadisle
istishddda bulundugu gergegini ortaya koyan kiymetli bir gahgmadir.

197" Abdulkadir el-Bagdadi Hizdnetu'l-edeb, 1, 7. Omer Riza Kehhile, bu alimi Ibnu'd-Demémini bashg

altinda tanitmaktadir. Asil adi, Bedruddin Muhammed b. Ebi Bekr'dir. Bilgi igin bkz. Mi'cemusl-miellifin,
IX, 115.

198 Ebu'l-Bekd el-Ukberi'nin [thdfi'l-hasis bi i'rabi ma yiiskelu min elfazti-hadis adl bir eseri bulunmaktadir.
Eser, Muhammed Zeki Abdu'd-Dayim tarafindan negredilmis olup matbtdur.
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el-Harirl (516/1122), Muhammed b. Ebi Bekr er-Razi (666/1267) gibi alimler hadisle
istishdda hatir1 sayilir oranda yer vermiglerdir. '®

Bu gruptaki ilim adamlar, hadisin Hz. Peygamber'den duyulmasindan itibaren
gelis yollaninin, gerek tedvin zamani, gerekse rivayet edenlerde aranan sartlar
bakimindan, giir ve onun digindaki dil malzemesinden daha saglam ve givenilir
oldugu kabuliinden yola gikmuglardir. Bu konu, degerlendirme bélimiinde biraz daha
agilacaktir.

3. Orta Yolu Tutanlar ve Gériigleri

Bu grubun o©ne g¢ikan temsilcileri es-Satibi (790/1388) ile es-Suyiti
(911/1505)'dir. Bu ilim adamlar1 hadislerle kayitsiz sartsiz istishad yerine, belli sartlar1
tagtyan hadislerin dilde delil kabul edilmesi gerektigi kanaatindedirler. Uzerinde
durduklar 6nemli husus, dilde istishdd edilecek hadisin "Hz. Peygamber'in soyledigi
sekilde, lafizlara itind gosterilerek rivayet edildiginin tespiti" meselesidir. Onlara gore
bu 6zelligi tagiyan hadislerle dilde istishad edilmesi gerekir. Nitekim eg-Satibi e/-Elfiyye
serhinde "Topuklarina bevleden sefth Araplarin sozleriyle istishdd ettikleri halde,
mana olarak nakledildigini gerekge gostererek Allah Rastli'ntn hadisiyle istishdd eden
higbir nahivci gérmedik.""* diyerek; bu konuda mana olarak rivayet edilen hadislerin
kategorik olarak diglanmasini yadirgamaktadir.

Elbette eg-Satibi'nin bu sdziinden, onun, en azindan ilk asirlardaki nahivcilerin,
dilde hadisle istishdd etmediklerine inandig1 da anlagilmaktadir. Kanaatimize gore es-
Satibi'nin, "nahivcilerin dilde hadisle istishdd etmedikleri" anlamina gelen bu
séziindeki genellemede, kendisinin gagdast durumundaki Ebid'l-Hasen Ibnu'd-Dat
(680/1281) ve hemgehrisi Ebd Hayyan (745/1344)1n yiiksek sesle, "ilk nahivcilerin
dilde Hadisle istishatta bulunmadiklarini” iddia etmis olmalarinin etkisi biyiik olsa
gerektir. Diger taraftan, ayni sozden, onun, bu dusiinceyi tasvip etmedigi, dilde
Hadisle istishddin belli sartlarla kabul edilmesi gerektigini uygun gordigi de
anlagilmaktadir.

es-Suyti de el-lktirdh fi usili'n-nahv adli eserinde, bizzat Hz. Peygamber'in sézii
oldugu sabit olanlarla istishdd edilecegini, ama onun bizzat agzindan ¢ikan lafizlarla
rivayet edilen hadislerin kisa ve sayilarinin da gok az oldugunu belirtirken; " M. Resit
Ozbalikgi'nin tespitlerine gére, el-Feride isimli el-Elfiyye'si {izerine kaleme aldig1 el-
Metdli'us-sa'ide adl1 serhte azimsanmayacak sayida hadisle istishdd etmigtir.'?

Bu gruba giren dilciler, Hz. Peygamber'den nakledildigi soylenen her rivayeti
dilde delil sayma yerine, hadisin lafzini degistirmeden rivayet eden veya dil yoni
glcli raviler aracihg ile gelen rivayetlere 6ncelik vermiglerdir. Mand olarak rivayet
edilen hadislerden de, Arap asilli sahdbe ve tabii raviler aracilig: ile gelen rivayetleri
dilde istishdda uygun bulmuglardur.

Muhammed b. Sirin (110/728), Kasim b. Muhammed (106/724), Raci b.
Hayve(112/731), fbrahim b. Meysera (?), fbn Tavis (2), gibi hadisin lafiz olarak

199 M, Regit Ozbalikgt, Arap Gramerinde Kur'dn ve Hadisle Istishad, s. 201.

10 Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizanetu'l-edeb, 1, 6.

11 es-Suyiitd, el-fktirdh, s. 23. Krs. Abdulkadir el-Bagdadi, Hizdneti'l-edeb, 1, 6, 7; el-Kasumi, Kavdidu't-talidis,
s.238.

12 M Resit Ozbalikgy, a.ge. 5.204. Yazar burada, e/-Metdli'u's-Sa'ide adli eserin 1. cildinden 12, I1. cildinden
ise 15 6rnege at1f yapmgtur.
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naklini sart kogan hadisciler ile,'8 Malik b. Enes (179/795), fbn Ciireyc (150/767) ve
fmam Safif (204/819) gibi, saf Arapga konugulan muhitlerde yetigen &limler™
tarafindan rivayet veya tedvin edilen hadisler, bu grubun dilde huccet olarak
sakincasiz bulduklar rivayetler cimlesindendir.

B. GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

Yukarida temas edildigi gibi, "dilde hadisle istishdd" konusuna uzak duran veya
cekimser yaklagan dilcilerin gerekgelerini temelde ¢ maddede toplamak mimkundir:
1. Hadislerin mand olarak rivayet edilmis olmasi ve bu tiir rivayet uygulamasinin,
Arap dilinin bozulmasindan sonra da hadisin tedvin igine kadar devam etmesi; 2. S6z
konusu dénemde hadis ravileri arasinda Arap olmayanlarin bulunmas: sebebiyle
hadislerde ¢ok miktarda lahn bulunmasi; 3. {lk nahivcilerin, hadis lafizlarinin Hz.
Peygamber'e didiyetine glivenememeleri sebebiyle hadisle istighdd: terk etmis olmalari.

Simdi bu goris ve iddialari, objektif olarak sirasiyla degerlendirmeye galigalim:

1. Her seyden once, pek gok muhaddis, fukahd ve usulctiniin hadislerin ména
olarak rivayet edilmesine kargi giktiklarini'® belirtmeliyiz. Nitekim Imam Malik
(179/795) gibi bazi hadisgiler, merfd hadisleri igitildigi gibi rivayet etmeyi sart
kosarken, makt(l' ve mevkaf haberleri ména olarak rivayete izin vermiglerdir.''® Elbette
bir grup hadisginin konuya béyle yaklagmalari, en azindan, s6z konusu raviler aracilig
ile gelen hadislerin Hz. Peygamber'den duyuldugu lafizlarla intikali ihtimalini
glglendirmig olacaktir.

Ikinci 6nemli husus, "mana olarak rivayet olgusu"nu iyi anlamak gerektigidir.
Genel olarak bu tir rivdyeti hadisgilerin cdiz gordiikleri bir gercektir. Ancak bu gesit
rivdyetin cdiz gorilmesi igin ok siki gartlar ileri stralmugtiir. Ravi, 1af1z degigiklikle-
rinin mdndda meydana getirecegi farkhliklari anlamayacak derecede nahiv ve
dilbilgisinden yoksun ise, boyle biri i¢in ménd olarak rivayet caiz gértilmemigtir. Bu
durumdaki kisi, 14fz1 duydugu sekilde nakletmek zorundadir.!'” Bu, hadis imamlarinin
tizerinde ittifak ettikleri bir goriigtir.

Diger taraftan, hadis rivayetinin bagladig ilk giinlerde, hadisi rivayet eden kisi-
nin Hz. Peygamber'den duydugu sekilde nakletmesi sart kosuluyordu. Raviler, bu
hususta, Hz. Peygamber'in "Allali, bir hadis duyup onu duydugu sekilde (higbir degisiklik
yapmadan) nakleden kisinin yiizini ak etsin sozuni'® delil ahyorlardi."'® Bu derece
titiz davranmalarinda gz 6niine aldiklar bir diger delil de, Hz. Peygamber'in Bera b.
Azib'e, yataga yatarken okunmak tizere ogrettigi bir duay: tekrarlatirken, Berd'nin

113 e|-Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye s. 176, 206, 207.

14 ybhi es-Salih, Uldmu'l-hadis, s. 329.

U3 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s, 173, 206, 207; ibnu's-Salah, Uldmui-hadis, s. 214; ibn Kesir, [hisaru
ulfimi'l-hadis, Déru'l-Cil, Beyrut, 1987; s. 74; es-Suyti, Tedribu'r-ravi, 11, 98; el-Kasimi, Kavdidu't-1ahdis, s.
230.

18 e|.Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s, 88; A. Muhammed $akir, e/-Basu'l-hasts serlm [htisart Ulamil-Hadis,
Dérul-kitib el-lmiyye, Beyrut, ty. s. 141; Subhi es-Sélih, Ulamd'l-hadis, s. 330.

17 bnu's-Salsh, Ultnnil-hadis, 3. bsk. thk. Nureddin Itr, Daru'l-fikr, Dimesk, 1984, s. 213; el-Iraki, er-Takyid
vel-izah, 1, 706, 707; es-Suytl, Tedribu'r-ravi fi Serln Takribi'n-Nevevi, 2. bsk. thk. Abdulvehhab Abdullatif,
Déru'l-kiitib el-1lmiyye, Beyrut, 1979, 11, 98; A. Muhammed $4kir, e/-Ba'tst'l-hasis, s. 141.

18 Hadis icin bkz. Ebu Davud, ilim, 10; Tirmizi, ilim, 7; ibn Mace, Mukaddime, 18, Men4sik, 76; Dérimi,
Mukaddime, 24; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisued, 1, 437, 111, 225, 1V, 80, 82, V, 183.

19 el-Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, 172, 173, 299, 300; Subhi es-Salih, Uldn'I-hads, s. 80.
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duada gegen (.L.) ifadesi yerine (w,-,) demesi tzerine, eliyle kendini gostererek (eL.)
seklinde tashih etmis olmasidir.'?® Abdullah b. Omer, hadislerin mana olarak rivayet
edilmesini kabul etmeyen, lafiz olarak rivayeti sart kosan sahdbilerdendi. Miuslim
tarafindan da nakledilen iman hadisinde Islim'in sartlarini sayarken, bir ravinin (x1)
kelimesini (s, rs) terkibinden once sdylemesi tizerine, (o1 vlas, eie « ¥) = "Hayur, oyle
degil, 'stydme rameddn ve'l-hacc” seklinde dizeltmig?' ve hadisin Hz. Peygamber'den
nakledilen lafzinin bozularak, kelimelerde takdim-te'hir yapilmasina kargt gikmugtir.
Bu titizligi gosteren Ibn Omer'in 2630 hadis rivayetiyle muksirindan kabul edilmesi
yaninda, Buhari ve Mislim'in onun rivayet ettigi hadislerden 170'ini mecmualarna
almig olmast, 2 konumuz agisindan kayda deger bir durum olsa gerektir.

Ilk ravileri rivayetlerinde vav (,) harfi ile fi (o) harflerinin bile yer
degistirmesine kargt gikmuglardir. Nitekim hadis imamlarindan el-'Ameg (148/765)'in,
"Vaktiyle bu ilim oyle insanlann elinde bulunuyordu ki, gékten yere yiizii koyun
diigmek, onlar igin hadise bir vav (,), bir elif () veya bir dél () ildve etmekten daha
sevimli gelirdi." sozii,'” yeterince fikir verecek niteliktedir.

Mana olarak rivayetin kabul edilebilmesi igin, rdvinin sarf ve nahvi en iyi sekil-
de bilmesi, l4fzin medlil ve maksatlarina vakif olmasi, kendisini lahn ve tashife
diigmekten kurtaracak derecede nahiv ve Arapga bilgisine sahip olmast, aksi durumda,
hadisi lafiz rivayet etmesi sart koguluyordu '*

Resmi tedvin gabalarini daha onceki tarihlere kaydiran tespitleri'® bir kenara
biraksak bile, kaynaklarin biiyik gogunlugunun birlestikleri kanaate gore, hadislerin
tedvini aligmalarina, hicri 99 yilinda Emevi Halifesi Omer b. Abdulaziz (101/720)'in
emriyle baglanmagtir ' Kald: ki, Hemmam b. Minebbih'in es-Sahifetu's-sahilia adli
hadis sahifesinin bugiin elimizde olmasi, hadisin tedvinine hicri birinci asnn ortalarin-
da baglandiginin kesin bir delilidir.”” Ciinki Hemmam hicri 40 yilindan 6nce dogmus,
hocas: EbG Hureyre 58-59 yillarinda vefat etmistir. Bu durum bizi, dogal olarak

120 e|.Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, s. 175; Kadi lyaz, e/-fimd' ild ma'riferi usli'r-rivdye ve 1akyidi's-semd', 1. bsk.
thk. es-Seyyid Ahmed es-Sakr, Déru't-tiirds, Kahire, 1970, s.175, 176. Krs. Subhi es-Salih, Ulamu'l-hadis, s.
80, 81. Bu konuda baska 6rnekler i¢in bkz. Subhi es-Sélih, a.g.e. s. 81-83.

12V el-Ayni, Umdeus-kari serlu Sakihil-Buhdrf, Daru ihyéi't-tiirs el-arabi, Beyrut, ty. 1, 121. Hadis icin bkz.
Buhéri, imén, 37; Miislim, iman, 5.

122 Muhammed Abdulkadir Henadi, el-Ihticicu'n-nahvi bi'l-hadisen-nebevi inde'l-im4m Bedriddin el-'Ayni fi
dav'i kitdbihi Umdeti’l-kéri, (Mecelletu merkezi buhis ve dirdsat, Medine), s. 179.

123 o|.Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, s. 178. Krs. Subhi es-Salih, Ulidmu'l-hads, s. 82, 329. (= of usy A8 i o 18
5 J U ST o ax ol o A Loy ).

124 ¢|-Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, s, 198, 199; Kad lyaz, e/-[imd', s. 178; Tonu's-Salah, Uldmul-hads, s. 214;
fbn Kesir, fitisdru uliimrl-hadis, s. 74; 1taki, Elfiyyet'l-hadis ve gerhulid Fethu'l-mugis, 2. bsk. thk. A.
Muhammed $4kir, Mektebetu's-siinne, Kahire, 1988, s. 260; es-Takyid ve'l-izah, 1, 706, 707; Suy(Gti,
Tedribu'r-rdvi, 11, 106; A.Muhammed Sakir, e/-Bd'tsu'l-hasis, s. 141; Subhi es-Salih, Ulinu'l-hadfs, s. 330.

125 Muhammed Accéc el-Hatib, Misir emiri Abdulaziz b. Mervan b, el-Hakem'in hicri 65-85 yillar: arasinda
idareciligi sirasinda, hadisleri tedvin etmesi igin Hims &limlerinden Kesir b. el-Hadrami'ye resmen emir
verdigini kaydederek, resmi tedvinin Omer b. Abdulaziz'in emrinden 6nce, hicri birinci asrin ikinci
yarisinda gergeklestigini bildirmistir. Bilgi igin bkz. Muhammed Accéc el-Hatib, Ullmu'l-hadis ulGmulr ve
mustalahuly, 3. bsk. Daru'l-fikr, Dimegk, 1975, s. 218-221.

26 Muhammed Muhammed Ebu Zehv, e/-Hadis vel-muhaddisn, Daru'l-fikr el-arabi, Musir, ty.. s. 244;
Muhammed Accéc el-Hatib, Ulimu'l-hadis, s. 220; Nureddin Itr, Menhecu'n-nakd fi uliimi'l-hadis, 3. bsk.
Déru'l-fikr, Beyrut, 1981, s. 58, 59.

127 Subhi es-Salih, Ullnil-hadis, s. 32.
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Hemmam'in sahifesini, EbG Hureyre vefat etmeden tedvin ettigi sonucuna gotdrdir.
Bu sahife, ayni zamanda hadislerin, Hz. Peygamber'den iki veya tigyiiz sene sonra
yazilmaya bagladigini iddia eden miistesriklere de saglam bir cevap olmustur. Ctinki
Hz. Peygamber'in en yakin sahibilerinden birinin te'lifi olan bu sahifede yer alan
hadislerin bttini, Ahmed b. Hanbel (241/856)'in e/-Miisned adl1 eserinde, biytk bir
kismi da Buhari es-Sahili adli eserinde nakledilmigtir.’?® Bu hadisler, sonraki dénem
hadisgilerinin mecmualarindaki hadislerle kargilastinldigy zaman, hadislerin bir
harfinin, bir noktasinin bile degigmeyip ayni rivayetler oldugu ortaya ¢ikacaktir.!®

Bu durumda 6zenle belirtilmesi gereken sudur:

Hadis, haber tiirii pek gok rivayet, hicrf birinci asirda, Arapga'nin bozulmasin-
dan 6nce tedvin edilmistir.®® Bunun anlami, mané olarak rivayet iginin de, hicri birinci
asirda, Arapga'nin bozulmasindan 6nce gergeklestigidir.

ikinci 6nemli nokta, tedvin edilmis hadislerde, tedvin iginden énce mana olarak
rivayet vukd bulmugsa, bunun ancak sozleriyle istishdd cdiz olan rdvilerin tasarrufuy-
la gerceklesmis oldugu hususudur.'® Tabi'in neslinin mané olarak rivayette bulun-
duklan farzedilse bile, onlarin normal sozleri ile istighdd cdiz olduguna gore, rivayet
ettikleri hadislerle istishddin da cdiz olmasi gerekir. Cinkd onlar da sahdbe gibi
beldgat sahibi idiler ve rivayetlerini Hz. Peygamber'i goriip dinleyenlerden dinlemigler-
di. Islami devir gdirlerinin sozleriyle istishad caiz goruldugi igin, Ferazdak (110/728)
ve Cerir (110/728) gibi sdirlerin sozleriyle istidlale cevaz verilmistir.'3

Bu tespitlerimizle, ilk G¢ nesli olugturan ravilerin tamaminin mand rivayetine
kamil anlamda ehil olduklarini séylemek istemiyoruz. Fakat mdand rivayetinin,
herkesin yapabilecegi, siradan bir i olmadigina, Arap dilinde yeterlilik isteyen, sik:
sartlara bagl ciddi bir ig olduguna, ilk ti¢ nesilde bu uygulamanin genel olarak ciddiye
alindigina vurgu yapiyoruz.

Diger taraftan, mand olarak rivayetin siirde de s6z konusu oldugu unutulma-
malidir. Nasil siirin mana olarak rivayeti, siirle istishddin bitiniyle cdiz olmamasini
gerektirmiyorsa, hadislerin médnd olarak rivayeti de onlarla istighddin terkini gerektir-
memelidir. Kaldi ki, yukarida temas edildigi gibi, hadislerin tedvini ve yaziya
gecirilmesi isglemi, "ithticdc asn" adi verilen, hicri ikinci asrin ortalanna kadar tamam-
lanmigti. Oysa siirin tedvini ve kayda gecirilisi, zaman olarak hadisin tedvininden
daha sonra gergeklesmistir. Nitekim Hz Omer'den nakledilen "siirin Araplarin en
sahih ilimleri oldugu, Isldm'la birlikte siir rivayetinden uzak kalarak, Bizanshlar ve
Iranllarla savas ve cihat igleriyle mesgul olduklar, fetihlerden sonra tekrar siir
rivayetine bagladiklar,, fakat tedvin edilmig bir divdnlan bulunmadig1" seklindeki
rivayet,'¥? siirin sonradan tedvin edildigini veya en azindan Hz. Omer déneminden

128 Muhammed Accéc el-Hattb, Ulimu'l-hadis, s. 201.
129 Myhammed Hamidullah, Muhtasar Hadis Tarihi ve Salitfe-i Hemnidm Ibn Munebbili (Gev. Kema! Kuscu), 1.
bsk. Bahar Yayinlary, Istanbul, 1967, s. 55.

130 Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizdner'l-edeb, 1, 7. Krs. el-Kasimi, Kavaidu't-talidis, s, 238. ( comii oo
Gl 5 15 S ath g iy g e 55 Y ).

B! Abdulkadir el-Bagdadi, Hizdnet/'l-edeb, 1, 7.

132 M. Resit Ozbalikgy, Arap Gramerinde Kur'dn ve Hadisle Istishad, s. 216 ( ibnu't-Tayyib el-Magribi, Ser/url-
Iktirah vr. 42 b'den naklen ).

133 Eby'l-Feth Osman Ibn Cinni, e/-Hasais, thk. Muhammed Ali en-Neccr, el-Mektebetul-imiyye, yy. 1952,
1, 386; es-Suytit, el-Muzhir fi ulani'l-liiga ve envd'thd | 11, 473,47 4; es-SuyGtt, el-Iktirdls, s. 33.
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itibaren bagladigin1 gostermektedir. Konu ile ilgili rivayetleri toplayip degerlendiren
Ozbalikgi, "Hadisin sgiirden 6nce tedvin edildigi, inkar1 miimkiin olmayan tarihi bir
gercektir." hikminia™ ortaya koymustur.

Dogrusu, siirle istighdd:1 savunduklar halde, dilde hadisle istishdda karg: ¢ikan-
lar agisindan, bu durumu agiklamak zor gérinmektedir.

2. Réaviler arasinda Arap olmayanlarin lahn yaptig: iddiasi kismen dogrudur.
Ama ayni durum siir i¢in de s6z konusudur. Kald: ki, hadislerdeki lahn dizeltilmigtir.
Nitekim hadiscilerden el-'Amesg (148/765)), "Muhammed b. Sirin (110/728) hatali bir
hadis dinleyip aliyor, sonra onu hatali gekliyle rivayet ediyor!" denildiginde, "Ibr1 Sirin
lahn yapmugsa da, Hz. Peygamber yapmamustir; siz hatay: diizeltin." demistir.’%®
Katade (117/735), "Hadisimde lahn goriirseniz, onu diizeltin." demigtir.’*® Yine méand
olarak rivayeti cdiz goren Evzal (157/774) de, hadisteki tahrif, lahn ve benzeri
herhangi bir hatanin dizeltilmesini savunan hadisgilerdendir."” Bunlara ilave olarak;
Sa'bi (104/722), Kasim b. Muhammed (112/730)), Ata b. Ebi Rabdh (115/753),
Hemmam b. Yahya el-Mu'avvezi (164/780), Ibni'l-Mubarek (181/797) ve Nadr b.
Stimey!l (204/819) gibi alimler melhin (hatali) rivayetin, duazeltildikten sonra
nakledilmesi gerektigi hilkmiint benimsemiglerdir.'® Yahyd b. Main (234/848)'den de
"Kiginin hadisini Arapga'nin kurallarina gére dtzeltmesinde bir sakinca yoktur."
seklinde bir s6z nakledilmigtir.'® el-Iraki ve es-Suyiti'nin ifadelerine gére hadislerde
Arapga kurallarina uymayan hatalarin dizeltilmesi gerektigi disiincesi, gogunlugun
gorigdir.'*

Nesai (303/915)'ye hadiste lahn konusu sorulunca, "Eger lahn, Kureys lehgesine
uygun olmasa bile, Araplarin kullandig bir sey ise degistirilmez. Ciinki Hz. Peygam-
ber insanlara kendi lehgeleriyle konugurdu. Sayet rivayetteki lahn, Arap kelaminda
bulunmayan tiirden bir sey ise, bilin ki Hz. Peygamber [dhn yapmazdi1." seklinde cevap
vermigtir.**!

Kad: lydz (544/1149)1n konu ile ilgili uygulamaya iligkin tespit ve degerlendir-
mesi biraz daha farkli ve kayda deger durumdadir. Onun agiklamasina goére, bu
konuda hadisgilerin gogunlugunun uygulamasi, rivayette hata olsa bile degistirilme-
den duyuldugu ve ulagtig1 sekilde nakledilmesi, fakat onlardan dikkatli ve ihtiyath
olanlarin yaptig: gibi, semd ve kiraat sirasinda hataya dikkat gekilmesi, diizeltmenin
héasiyede gosterilmesi tarzinda olmugtur. Bu uygulama, dil yoninden iyi durumda

134 Hadisin zapt ve rivayet yoninden siirle mukayesesi konusunda daha ayrintili bilgi igin bkz. M. Regit
Ozbalikgy, Arap Gramerinde Kur'dn ve Hadisle Istishad, s. 211-214. .

135 ¢|-Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, s. 194, 195. Krs. Serefuddin Ali er-Racihi, Mustalahu'l-hadis, s. 153, 154,

136 ibn Sa'd, er-Tabakdudl-kiibra, V11, 230; er-Rdmehurmiizi, el-Muliaddisu'l-fasil, s. 525.

137 er-Rdmhurmizi, el-Muhaddisu'l-fAsi, s. 524; el-Hatib el-Bagdadi, A.ge. s. 248; Ibn Abdilerr, Cami'u
beyani'l-tim ve fadlihi, s. 129, 130; es-Sehavi, Fethu'l-mugis, 2. bsk. thk. Ali Huseyn Ali, Déru'l- imam et-
Tabert, yy. 1992, 111, 169.

3% demsuddin Muhammed b. Abdirrahman es-Sehévi, Fet/uil-mugis, 111, 169; es-Suy(ti, Tedribu'r-ravi, 11,
107; A. Muhammed Sakir, el-BAsu'l-hasfs, s. 145. Hadiste lahnin diizeltilmesini tavsiye eden haber
ornekleriigin bkz. el-Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, s. 194-198; Ibn Abdilberr, Cami'u beyani'l-ilm ve fadlils, s.
131, 132.

#9Eby Omer Yusuf ibn Abdilberr, Cami'n beyani'l-thn ve fadlih, s. 132. (i o tham o e 68 A Y).

14 el-Iraki, Elfiyyetu'l-hadis ve serhuhd Fethu'l-mugis, s. 266; es-Suyti,, Tedribu'r-ravi, II, 107.

141 Kad1 [yaz b. Misa el-Yahsabi, el-lima' ild ma'rifeti usili'r-rivdye ve's-semd', 1. bsk, thk es-Seyyid Ahmed es-
Sakr, Daru't-tiirds, Kahire, 1970,s. 183.
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olmayan kisilerin, "hadisin nakledilen seklindeki yanlis1 diizeltecegim derken, dogruyu
bozma" ihtimaline karsi, daha ihtiyath olan bir yoldur. Yani ravi, once rivayetin
lafzin1 semd siwrasinda duydugu gibi zikreder, sonra gerek Arap dili veya nakil
agisindan, gerek bir bagka hadisteki geligsine dikkat cekerek dogru seklini okur. En
sonra da, kimden ne sekilde, kimin tarikiyle hangi lafizla geldigi bilgilerini verir. Bu
tutum, Hz. Peygamber'in demedigi bir seyi, ona soyletmemesi igin daha evladir."
Ibnu's-Salah, rivayetin oldugu gibi birakilmasi ve diizeltmenin hésiyede yapilmas:
ustlintn dogruluguna katilmig;'® Irdki ayni gorlsi teyit etmigtir. Adi gegen
alimlerden birkag asir 6nce yagayan Ebu'l-Hiiseyin Ibn Faris (395/1004) de, devrinde
bazi bilginler tarafindan dile getirilen bu gérist, "konu ile ilgili olarak duyduklarinin
en iyisi"* seklinde nitelendirmigtir.

Kadi lydz'in agiklamasindan anlagildigina gore, o aslinda ldhnin hadisgiler tara-
findan dizeltildigi ve diizeltilmesi gerektigi kanaatindedir. Bu anlamda el-1rdk? ve es-
Suytti'nin, ldhnin dazeltilmesi konusunda, hadisgilerin ¢ogunlugunun gorig
birliginden s6z eden tespitlerinin, onun bu géristyle gelisen bir yoéni s6z konusu
degildir. Su halde, onun agiklamalarini, lahni dizeltmenin bigim ve teknigine iliskin
tespit ve oneriler olarak okumak gerekir.

Diger taraftan, bazi hadisgilerin kendilerine kapali veya garib gelen kelime ve
ifadeleri, nahiv alimlerine ve dilcilere sorup diizelttikten sonra rivayette bulunduklar,
bu hususa dikkat ettikleri anlagilmaktadir. Ornek olarak, Osman b. Miislim, el-Ahfes
(177/794) veya bagka nahiv dlimlerine gelir, rivayet edecegi hadisi sunar ve yaptiklan
tavsiye gore diizeltmeler yapardi [bni'l-Mubarek (181/797) de, "Benden bir hadis
igittiginizde onu Arap dili bilginlerine arzedin, sonra onu iyice ezberleyip muhafaza
edin." derdi'* Elbette bazi kelimeleri Arap dilinin kurallarina gére duzeltilmesi,
rivayette esas olanin Arapga oldugu, hadisin ise, ikinci pldna itildigi anlamina
gelmemektedir. Esas olan hadisin muhtevas: ve getirdigi cerceve bilgiydi. Bu tir
dizeltmeler, genellikle, ayn: anlami, yaklagik olarak ifade eden kelimelerden dil
agisindan daha fasih olaninin tercih edilmesi seklinde olmugtu. Zaman-zaman sadece
ravinin dikkatsizligi sebebiyle, anlam kaymalarina sebep olan dil hatalarinin dizeltil-
digi de oluyordu. Hadisin muhtevasinin giphe ¢ektigi durumlarda yegdne olgi, dil
degildi. Hadisin getirdigi muhtevanin, dille birlikte bagka olgilerle saglamasi
yapiliyordu.

Hadiste hata olsa bile, onu dizeltmeden, duyuldugu gibi rivayet edilmesi gerek-
tigini savunan N&fi' Mevld b. Omer (117/735), Ibn Sirin, Ebu'd-Duha Miislim b. Sabih
(Omer b. Abdulaziz'in hilafet dénemi) ve EbGd Ma'mer el-Herevi (236/850), Abdullah
ibn Sehbera (?) ve -Beyhaki'nin nakline gére- EbG Ubeyd el-Kasim b. Sellim
(224/838)"“°gibi kigilerden nakledilen aksi yonde bir goriig varsa da, [bnu's-Salah
(643/1245) bunu, "lafza uyma ve mdnd olarak rivayete kargt gtkmada agirahik" olarak

12 Kadi lyaz, el-Ilma', s. 185-187; es-Sehavi, Fethul-mugis, 11I; 173.

"3 Ebty Omer Osman b. Abdirrahman ibnu's-Salah, Ulinul-hadis, s. 221 (s 2l e tnrand) wnf o5 553).

Y4 el-Iraki, Elfiyyerl-hads ve serhuhd Fethu'l-Mugis, s.267; Sehavi, a. g. e. 11, 173,

15 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 5. 255 (»,Kx ¢ 1t ot e+ 5 6 st s nr 1 ), Krg. Serefuddin Ali er-Racihi, a.
g.e.s. 155.

196 [bn Abdilberr, Cdmi'u beyani'l-ilm, s. 134; el-Hatib el-Bagdadi,e/-Cdmi' li alilaki'r-ravi, 1, 674; Ibnu's-Salah,
Uliimu'l-hadis, s. 218; Kad1 lyaz, el-Ilmd', s. 188; es-Sehavi, Fethu'l-mugis, 111, 168; es-Suyati, Tedribu'r-rdvi,
11,107
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nitelendirmistir.*

Sonug itibariyle, alimler arasinda igin yontemi hususunda farkli diigiinceler bu-
lunsa bile, hadislerde yapilan lahn, tashif ve tahrif gibi adlarla ifade edilen gesitli
hatalarin genellikle diizeltildigi, hadisgilerin bu konuya biiytik 6nem atfettikleri ve
hatta bu konuya iliskin 6zel eserler kaleme alindig1*® bilinmektedir.

Arap olmayan révilerin, hadis ldfizlarinda dogru tasarrufta bulunmalarini sag-
layacak nahiv -bilgisinden yoksun olduklari iddiasi, gergege uygun gériinmemektedir.
Cunkd mdana rivayeti igin ileri strilen "lafiz degisikligi ile ortaya gikacak maéna
farklarini kavrayacak derecede Arapga dilbilgisi" sart1, sadece Arap kokenli raviler igin
degil, herkes icin, 6zellikle Arap asilli olmayanlar igin konulmug olmalidir. Yani hadis
ravilerinden Arap soyundan gelmeyenler, hadis lafizlarinda dogru tasarrufta buluna-
cak diizeyde Arapga biliyorlardi Sadece Arap olmama, cerh igin yeterli sayilamaz.
Nitekim eserleri dilde delil sayilan tinlt dil bilginlerinin birgogu Arap degildir. Bunun
en bariz 6rnegi, ilk imamlardan nahvin babasi olarak bilinen Sibeveyh; bir diger ¢rnegi
gerek nahiv, gerekse beldgat alaninda birgok kiymetli eserin sahibi bulunan ez-
Zemahser1 (538/1143)'dir.

Bu konuda dikkatten kagmamasi gereken bir nokta da su olmalidir:

Gerek mana olarak rivayette, gerekse hadis lafizlarindaki lahni diizeltmede iyi
derecede Arapga bilmek sart kosuldugu igin, her seye ragmen hata yapma ihtimaline
kars1, Arap olmayan ravilerin yapmalari gereken konusunda akla en uygun olan husus,
duyduklar sekilde nakledebilmeleri igin "lafza dort elle sarilmalan"dir. Ctinkd Arapga
lafizlarda tasarruf giictine sahip olmayan ve mandda isabet sartini yerine getirecek
durumda olmayan kigilere mana olarak rivayet ciz gértlmemis, 1afz1 duydugu gibi
rivayet etme gart1 getirilmigtir.'

Hadisle istishdda taraftar olanlar, lahn iddialarina, ayni durumun Arap siiri igin
de s6z konusu oldugu, hatta "Ebu Hayyan'in kendi kitaplarinin bile, bir tagyir veya bir
lahn olduguna isaret edilmeksizin, Arap dilinin genel kaidelere uygunlugunu temin
igin, metinleri degistirilmigs Arap siirleriyle dolu oldugunu" dile getirerek cevap
vermiglerdir. Onlara gére, Ebu Hayydn, tagyir ve lahni Arapga beyitler igin ileri
stirmig olsaydi, bunu Hz. Peygamber'in hadisleri i¢in de ileri siirmesi uygun olurdu.'®

Bitin bunlara ragmen, hadislerde yer-yer hatalar bulundugu kabul edilse bile,
bu durum, biitin hadislerin lahinlerle dolu oldugu ve biitiintiyle hadislerin dilde delil
olamayacag: anlamina gelmez. Ayrnca hadislerdeki lahinlerle Arap siirindekiler say:
bakimindan oranlanmig olsa, hig siiphesiz siir ¢ok daha zayif durumdadir. Kanaati-
mizce bu, arilagilabilir bir husustur. Zira misliimanlar icin hadis, Isldm dininde biiyiik

47 [bnu's-Saldh, Ulanu'l-hadis, s. 218; A. Muhammed Sakir, el-Ba'tsu'l-hasis, s. 145.

142 By konuda yazilmig eserlere érnek olarak, Ibn Kuteybe (276/889)'nin Isldhuil-galar'l-vaks' i garibi'l-hadis li
Ebi Ubeyd, Ebu Suleyman el-Hattabi (388/998)nin /sldhu galati'F-mubaddisin, Ebt Ahmed el-Askeri
(382/992)nin Tashifatu'l-muhaddisin, ed-Dérakutni (385/995)nin Tashifu'l-multaddisin ve el-Hatib el-
Bagdadi (463/1071)'nin Tellisu'l-miitesdbils ji'r-resm ve humdyetu ma iiskile mintue an bevadiri't-tashif ve'l-velun
adh eserlerini sayabiliriz. Muhaddislerin, konu ile ilgili cabalari hakkinda daha ok bilgi ve kitap ad: igin
bkz. Estiri Cemaél, et-Taslif ve eseruls fi'l-hadis ve'l-fillt ve ciihidu'l-muhaddisin fi mukdfehatili, 2. bsk. Daru
Taybe, Mekke, 1997.

1499 o|.Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, s. 198, 199; ibnu's-Salah, Uldnu'l-hadis, s. 213; es-Suyiiti, Tedribu'r-rdvi, 11,
98; el-Kasimi, Kavdidu't-talidis, s. 230; A. Muhammed $Sé&kir, e/-Bd'is'l-l1asts, s. 141.

% M. Resit Ozbalikgt, Arap Gramerinde Kur'dn ve Hadisle Istishdd, s. 217 (Ibnii't-Tayyib el-Magribi, Serlu!/-
[ktirah v. 44 b'den naklen).
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bir otorite olan Hz. Peygamber'in soziidir ve "din" demektir '*' Hz. Peygamber'in
soylemedigi bir geyi ona sOyletmenin giinahi ve &hiretteki kargihgi cok kotidiir.
Nitekim el-Asma'l (216/831)'den rivayet edilen "Hadisle ugrasan biri i¢in en ¢ok
korktugum sey, nahiv bilmemesi durumunda, onun, Hz. Peygamber'in 'Bana bilerek
yalan isnat eden kigi, Cehennent'deki yerine hazirlansim.” hadisinin kapsamina girmesidir.
Gunki Hz. Peygamber lahn yapmiyordu. ayet rivayetlerinde lahn yaparsan, ona
yalan isnat etmig olursun." geklindeki soz, " yeterince aydinlaticidir.

3. ilk devir Basra ve Kife nahivcileri ile sonraki dénemlerden Bagdat, Endiiliis
ve diger tlkelerin nahivcilerinden higbirinin hadisle istishdd etmedikleri geklindeki
iddia, tarihi gergeklere oldugu gibi, bilimsel dayanaklardan da yoksundur.

Hadisle istishad taraftar1 olan bilginler, bu iddiaya genel olarak, "Ilk dénem na-
hivcileri hadislere giivenmedikleri igin onlarla istishdd: terk etmis degillerdir; onlar
hadis talebi igin yolculuga az ¢ikiyorlardi, bu sebeple kargilastiklar1 hadis sayis1 azdu.
Ayrica hadis kitaplari meshur ve yaygin degildi. Zaten onlarin gogu hadis bilgini
degildi."**3 seklinde cevap vermiglerdir.

Kanaatimize gore bu durum, olsa-olsa onlarin eserlerinde hadisle az istishad et-
tiklerinin bir agiklamas olabilir. Yani onlar, genellikle hadisci degil, Arap dili ve onun
meseleleri tizerinde yogunlasan kisiler olduklari igin, ellerinde hazir bulduklan
malzeme, siir ve nahvin gesitli konularini igeren metinlerdi. Ama bu, s6z konusu
malzeme iginde hadisin hig yer almadig: anlamina gelmiyordu.

Ozellikle EbG Hayyan'in isim vererek "[lk nahivcilerden higbiri hadisle istishad
etmemiglerdir" seklindeki iddiasi;; Basra ekoliiniin reisi durumundaki Sibeveyh
(183/799), Kdfe ekoliniin reisi durumunda olan el-Kisai (189/805) gibi ilk nahiv
bilginlerinin bizzat hadisle istishad ettiklerinin tespitiyle bosa gikmaktadir.'* Ayrica
ilk dénem dilcilerinden el-Halil b. Ahmed el-Ferdhidi (170/786), el-Ferrd (207/823),
sonraki dénemde yagayan dilcilerden de, Ebd'l-Abbas el-Mtuberrid (285/898), EbG Ali
el-Farisi (377/987), ibn Cinni (392/1001), ez-Zemahseri (538/1143) gibi sahsiyetlerin
hadisle istighdd ettikleri hususunun sabit olmasiyla,® bu iddialar gegersiz kalmaktadr.

1! By hususta, Muhammed Ibn Sirin (110/728)e ait "Bu hadis dindir, onu kimden aldiginiza iyi dikkat
edin” ve Ibi'l-Mubérek (181/797)'e ait,"Muttasil isnadi aramak, dindendir" seklindeki sozler, hadisciler
arasinda meghur olmustur. Bilgi i¢in bkz. el-Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, s, 122, 392.

152 Kadh lyaz, el-Ilmd, s. 184; ibnu's-Salah, Ulimu'l-hadis, s. 217; Ebu'l-Fidd Imaduddin Ibn Kesir, ilisdru
ulami'l-hadis, s. 75; el-Iraki, et-Takyid vel-izah, 1, 710; es-Suyti, Tedribu'r-rdvi, 11, 106;. Hadis igin bkz.
Buhari, Ilim, 38, Cenaiz, 33, Enbiya, 50, Edeb, 109; Mislim, Ziihd, 72; Ebu Davud, Ilim, 4; Tirmizi, Fiten,
70, Ilim, 8, 13, Menakib, 19; ibn Mace, Mukaddime, 4; Darimi, Mukaddime, 25, 46; Ahmed b. Hanbel, e/-
Miisned, 1,7, 11, 159, 111, 13, IV, 47, V, 292.

153 Muhammed el-Hidr Huseyn, Dirdsdt fil-arabiyye, s. 176.

134 Sibeveyh'in hadisle istishddina ornek igin bkz. el-Kitdb, 1, 164, 232, 396; 11, 35; 11, 20, 35, 52. Kisal'nin
hadisle istishadina o6rnek igin bkz. Mugni'l-lebib, 1, 37, 325.

155 Muhammed el-Hidr Huseyn, Dirdsat fil-arabiyye, s. 177; Sa'id el-Efganti, Fi usili'n-nahy, s. 54.

Burada ad1 gegen dilcilerden eserlerini tarayabildiklerimizden el-Muberrid, e/-Kdmil adli eserinde, bizim
tespitlerimize gore 93 adet hadis zikretmistir. Bu rivayetlerin hepsi, dilde istighadd amaciyla sevkedilmis
olmasa da, bu gdyeyle nakledilen hadis sayis: hatiri sayilir bir rakama ulagmaktadir. Ornek olarak bkz. e/-
Kamil, 1, 191, 350, 366, 11, 130, 184, 188, 229, 288, 294, 313, 314, 111, 59, 230, 356.

Ibn Cinni, Arapga'da nakli delillerden birinin de hadis olduguna eserinin birgok yerinde temas etmigtir.
Bilgi igin bkz. el-Hasdis, I, 219 (s e sl vast); 250 (Ibn Cinni burada, ,,- & ¥ & 4= hadisinde gecen
zamirin déndiigii muhtemel mercileri ele almigtir); 383 (& 1-, J5 J1s 5 ¥ ); 111, 246 (fbn Cinni burada, Hz.
Peygamber'in lahn yapan bir kisi hakkinda séyledigi J» « .5f .oz hadisini nakletmis ve onun lahni

dalalet olarak isimlendirdigine dikkat gekmistir) Ibn Cinni'nin Hadisle istishadina daha fazla ornek icin
—_ —
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Hatta nakledildigine gore, hadisle istighdda en 1srarli bigimde karg1 duran ve bu-
ylk iddialarin sahibi olan Ebu Hayyan bile, dilde hadisle istishdd etmistir Nitekim
Ibnu't-Tayyib el-Magribi (1170/1757), "Bilakis, EbG Hayyan'in kendisinin, hadisle
istidlalde bulundugunu gérdim." demistir.'®

Konunun aydinliga kavugmasi igin dilcilerin sarf ve nahiv konularinda hadisle
istishad orneklerinden birkagina igaret etmemiz faydal olacaktir.

C. HADISLE ISTISHAD ORNEKLERI

1. "(;-) kelimesi, sarf ilmi agisindan 'haydi gel' anlaminda bir isim fiildir;
Hadisten ornek: (s e -) = "Haydi namaza gelin!"’

2. "() kelimesi, Arapga'da muennes kabul edilen kelimelerdendir." Hadisten
ornek: (s %4 J=1.¥) = "Cennete ancak, [slam'1 kabul eden kisi girebilir."®

3. "Kelimeler, bizzat lafizlan kastedildiginde i'rab agisindan son harflerinin ha-
rekesi izere mebni kabul edilebilecekleri gibi, isim kabul edilerek mu'rab de olabilirler.”
Ornek: (v, )3+ 5w 3t 01) '* Hadiste gegen (J4) ve (Js) kelimeleri, mazi fiil olarak fetha
tizere mebni kabul edilebilecekleri gibi, isim sayilarak kendilerinden 6nceki (.+) harf-i
cerriyle mecrir da olabilirler.

4, "Muzari'nin mitekellim gahsina, az da olsa emir 1dmi bitigebilir." Ornek: (1,.5
&%) = "Kalkin size namaz kildirayim "

5. "Ihtisds uygulamasinda 'mahsds’, irabtan mahalli olmayan bir yap: olarak,
miibteda ile haber arasina girebilir” Ornek: (=5 ¥ &% 2. 2) = "Biz Peygamberler
topluluguna mirasg1 olunmaz."®!

_ 6. "Sart-cevap climlelerinde sart fiili muzari, cevap fiili mazi olarak kullanilabi-
lir." Ornek: (w5 o ¢35 L & L wsty w0 43 & ) = "Kim kadir gecesini inanarak ve
savabini umarak ihy4 ederse gegmis giinahlar1 bagislanir.”® Ibn Malik, baz1 nahivcile-
rin bu kullanimi zayif bulduklarini ve zarurete binden caiz gordiiklerine igaret ettikten

— —
bkz.el-Hasdis, 1, 33, 36, 39; 111, 76,77, 102.

156 Muhammed el-Hidr Huseyn, Dirdsat fi'l-arabiyye, s.177; Sa'id el-Efgani, Ff ustili'n-naliv, s. 54.

157 Sibeveyh, el-Kitdb, 11, 52; ez-Zemahseri, Kitabu'l-mufassal, 1. bsk. Matbaatu't-tekaddiim, Musir, 1323, .
154

Lt Sibeveyh, el-Kitib, 11, 20. Hadis icin bkz. Eb{t David, Salat, 28, 34, 36; Tirmizi, Salat, 149; Nesai, Ezan, 3,
5, 15; Ibn Méce, Ezan, 1, 2; Dérimi, Salat, 3, 7, 10; Ahmed b. Hanbel, ¢/-Miisned, 111, 408, 409, IV, 43, V,
373

159 Sibeveyh, el-Kitdb, 35. Hadis icin bkz. Buhari, Edeb, 6, Rikak, 22, I'tisim, 13; Mislim, Akdiye, 14;
Darimi, Rikék, 38; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 246, 251, 254, 255.

160 Cemaluddin ibn Mélik el-Endelusi, Sevdliidu't-tavzih ve't-tashih 1i miiskildt'l-Cami'ts-Sahih, thk. Taha
Muhsin, [hyau't-tiirss el-islami, Bagdad, 1985, s. 216; {bn Higam, Mugni'l-lebib an kiitiibi‘l-¢ drib, Muham-
med Muhyiddin Abdulhamid, Kahire, ty. [, 224 (Ibn Mélik ve Ibn Higam ayn: kullanimin Ankebit:
29/12. dyetinde gegtigine de isaret etmiglerdir) Hadis icin bkz. Buhari, Salat, 20, Ezan, 161; Mislim,
Mesacid, 268; Ebl Dav(id, salat, 70; Neséi, Iméme, 19, 2; Mélik b Enes, e/-Muvara', Sefer, 31; Darimi,
Salat, 61.

16! Cemaluddin b. Yusuf ibn Higam, Mugni'l-lebib, 11, 387. Hadis igin bkz. Buhari, Humus, 1, Megazi, 14, 38,
I'tisdm, 5; Mislim, Cihad, 52, 54, 56, Ebu Déaviid, Iméra, 19; Tirmizi, Siyer, 44; Nesai, Fey', 9, 16; Malik b.
Enes, el-Muvatta', Keldm, 27; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisued, 1, 4,6, 9, 11,463, VI, 145, 262,

%2 Hadis icin bkz. Buhari, Iman, 25, 27, 35, Savm, 6, Terdvih, 1; Mislim, Muséfirin, 173-176; Ebtt David,
Ramazan, 1; Tirmizi, Savm, 1; Neséi, Kiydmu'l-leyl, 3; ibn Méce, ikame, 173; M4lik b. Enes, e/-Muvana,,
Ramazan, 2; Darimi, Savm, 54; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 1, 191, 11, 232, V, 318, 321.
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sonra, "Esas olan mutlak anlamda céiz olmasidir." demis ve siir drnekleriyle iddiasini
ispat yoluna gitmigtir!®® Ibn Hacer (852/1448), Buhari hadisinde cevap fiilinin mazi
fiil olarak kullanilmasinin, rdvinin tasarrufu olabilecegine; Nesdi'nin, Muhammed b.
Ali b. Meymun'un Buhar'nin hocas: Ebu'l-Yemdan'dan aktardig: rivayette lafzin, (& -
4 s ,u 1)) seklinde gegtigine isaret etmigse de,'** el-Ayni (855/1451), "Muhammed b.
Ali b. Meymiin'un, Buhari'nin hocas: Ebu'l-Yemdn'dan rivayetinin, bizzat Buhari'nin
kendi hocasindan rivayetine denk olamayacagini ve Mislim rivayetinin de bunu teyit
ettigini"'® sOyleyerek, bu kanaate karg1 gikmigtir. Henadi'nin de soyledigi gibi, el-Ayni
bu digtincesinde isabetli gortinmektedir. Buhari rivayetinin, Nesal rivayetine takdim
edilmesi gerekir. Ctinkt Buhari, bizzat hocasindan naklederken; Nesai, Muhammed b.
Ali b. Meymin araciligiyla Buhari'nin hocasindan nakletmektedir. Bu durumda bir
ravi tasarrufu ihtimali, Nesal rivayeti igin s6z konusu edilebilir.

7."(=,) harf-i cerri 'nice, ne ¢ok' anlamlarina gelir ve ‘cokluk’ ifade eder.” Ornek:

(vt e wste Uit g 25 0,) = "Diinyada nice giyinik vardir ki, kiyamet giint giplaktar."®

8. "(4) harf-i cerri, sebep anlamu ifade edebilir." Ornek: (4~ 52 3 ctos iim of) =
"Bir kadin hapsettigi bir kedi sebebiyle cehenneme girmistir."*¢”

9. "(¢-,) fiili, hem ameli, hem de anlami bakimindan, (,w) gibi, nakis fiil olarak

kullanilabilir." Ornek: ( s w8, Kin 2 U a1, %) = "Benden sonra birbirinizin
boynunu vuran kafirler haline gelmeyiniz."'®® Ibn Malik, hadiste gecen (-, v)
ctimlesini, hem anlam, hem de i'rab bakimindan, (;~=s v) ifadesiyle kargilamigtir.'s?
Yani, irab bakimindan, muttasil zamir olan cemi vavy, (0-,) fiilinin mahallen merf
ismi, (i) kelimesi de, fetha ile mansub haberi durumundadir.

10. "Fiili gibi amel eden nekre bir mastar, miibtedd olabilir." Ornek: (s Gppc i
n70

Bas S e 4y) = 'lyiligi emretmek bir sadakadur; kétiiliikten alikoymak bir sadakadir,

11. "Bir mef'Glin bihe gegisli olan () fiilinin mef'Glinin baginda zéid ba (.
wp) bulunabilir.” Ornek: (g v j% was oiyo by ') = "Her duydugunu nakletmesi, kisiye
gunah olarak yeter."”

163 Cemaluddin Ibn Malik el-Endelusi, Sevahidu't-tavzili, s. 67,68. Krs. Muhammed Abdulkadir Hen4di, ef-
Hnicaciiv-nalwi wde'l-imam Bedriddin el-Aynt i dav'i kitabiti Umdet'l-karl, Mecelletu merkezi buhis ve
dirasét, Medine, s. 155.

164 Sihdbuddin Ebu'l-Fadl Ahmed b. Ali ibn Hacer, Fethu'l-bari serlw Salihil-Buhdri, 1. bsk. Daru'l-marife,
Beyrut, 1300, I, 85.

165 Bedruddin Eb6 Muhammed Mahmud b. Ahmed el-Ayni, Umdeti'l-kdri serlut Saliili'l-Buliri, 1, 227.

188 Jbn Higam, Mugni'l-lebib, 1, 134; Muhammed Abdulkadir Henédi, el-fluicacu'n-nali mde'l-Imam Bedriddin
el Ayni, s. 166, 167. Hadis icin bkz. Buhari, ilim, 40, Libas, 31, Edeb, 121, Fiten, 6; Tirmizi, Fiten, 30;
Maélik b. Enes, el-AMuvartta', Libs, 8.

17 {bn Malik, Sevahidi't-tavzih, s. 123; Ibn Hisam, Mugni'l-lebib, 1, 168; Serlu Jbon Akil, Intisdrdiu seyyidi's-
siiliedd, Kum, 1311, III, 21;. Hadis icin bkz. Buhari, Bed'u'l-halk, 16; Mislim, Tevbe, 25; ibn Méce, Ziihd,
30; Darimi, Rikak, 93; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 11, 261, 269, 457, 467, 501, 507.

1% Hadis icin bkz. Buhéri {lim, 43, Edahi, 5; Miislim, fmén, 118-120, Kasame, 29; Eba Daviid, Sinnet, 15;
Tirmizi, Fiten, 28; Darimi, Men4sik, 76; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 11, 85, 87, 104, V, 37, 39, 44, 49, 78.

169 Ton Malik, Sevaltidu't-tavzili, 197.

179 fbn Hisdm Serlu Siizfiri'z-zeheb fi ma'rifeti keldmi'larah, Daru'l-hicra, Kum, ty, 183. Hadis igin bkz.
Maslim, Zekét, 53, 54, Muséfirin, 84; Ebu Dav(d, Edeb, 160, Tetavvu', 12; Tirmizi, Birr, 36; Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned, V, 167, 178, 11, 329.

V71 {bn Hisam, Mugui'l-lebib, 1, 109. Hadis igin bkz. Ebti Dav(d, Edeb, 80.



Hadis'in Arap Dilbilimine Etkisi ve Hadisle Istishad Mes'elesi 123

12. "Izafetle hustsiyet kazanmig nekre kelime, miibteda olabilir." Ornek: ( -~
72

W e 8t s eas) = "Allah, beg vakit namazi, kullara farz kilmistir.

Kelimelerin anlamlarini belirlemede hadisin delil alinmasinda uygulama, biraz
daha agirlik kazanmig durumdadir. Arap dilinde ilk ligat kitabinin yazari olarak
bilinen el-Halil b Ahmed'in Kitabu'l-Ayn adli eserinde, bol miktarda dyet, hadis ve Arap
giirinin sahth olanlar ile istishad ettigi goérilmektedir.!”® el-Halil'in bu eserinden sonra,
ilk derli-toplu liigat kitabini yazan Eb( Bekr ibn Dureyd (321/933), Cemheratu'l-luga ve
Araplarda sahis ve kabile isimlerinin menge' ve anlamlan hakkinda tarihi rivayetleri
kaydettigi ve etimolojilerini verdigi e/-Istikdk adli liigat kitaplarinda, bol miktarda
hadisle istighdd 6rnegi ortaya koymustur.!”*

Yine el-Ezheri (370/980) Telzibu'l-liga, el-Cevheri (393/1001) Tdciil-liiga ve
Silidlul-arabiyye, ibn Faris (395/1004) Mu'cemu mekdyisi'l-luga, EbG Mansur es-Se'alibi
(429/1038) Fikelurl-luga, ez-Zemahseri, Esdsu'l-Beldga, fbn Manzur (711/1311) Lisdnu'l-
arab, el-Feyyami (770/1368) el-Misbihi'l-munir, el-Firdzabadi (817/1415) el-Kamdisu'l-
muliit ve ez-Zebidi (1205/1790) Tdcu'l-arfis adli s6zlik galigmalarinda, bol miktarda
hadisle istighatta bulunmuglardir.'”®

V72 {bn Hisam, Serhu Siizéiri'z-zeheb s. 183. Hadis icin bkz. Mislim, fmén, 8 10, 29, 31; Buhari, Salt, 1, {lim,
6; Nesai, salét, 1, 4; Dérimi, Salat, 208; Mélik b. Enes, e/-Muvatta’, Salatu'l-leyl, 14. Bu konuda daha fazla
ornek icin bkz. M Resit Ozbalikgi, Arap Gramerinde Kur'dn ve Hadisle Istishad, s. 245-295.

\7 es-Suyiiti, el-Miizhir fi thmi'lliiga ve envet'iha, 1, 188. el-Halil b. Ahmed (170/786)'in, 'ayn () harfinden
bagladig1 igin Kitabu'l-ayn adini verdigi sozliikte, bizim tespitlerimize gére, (w.s y,) baghgiyla 320 adet
hadis, cesitli kelimelerin anlamlarini tespit amaciyla kullamlmugtir. Bu kullanimlarin hepsinin yerine
isaret edilmesi, cok fazla yer kaplayacag! igin, érnek olarak ilk 200 sayfada gegen hadislerin yerlerine
isaretle yetinecegiz. Bilgi icin bkz. Kitabu'{-"ayn (1. bsk. Tertib, Davud Sellim-Selman el-Anbeki-in'dm
Davud Sellim, Mektebetu Libnén, Beyrut, 2004), s.6, 9, 18, 20, 21, 24 (4), 27, 37, 44, 46, 52, 60, 62, 66,
67,69, 70, 74, 78, 79 (2), 80, 82, 83, 85 (2), 89, 90, 93, 99, 100 (3), 103 (3), 105, 114, 118, 120, 128, 130 (2),
134, 137, 140 (2), 141, 147, 151, 152, 153, 155, 156, 159, 162, 165, 168 (2), 169, 171, 173, 175,177,180 (2),
181, 183 (2), 188, 193, 194, 197.

74 Ornek olarak bkz. Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Dureyd, Kitabu'l-igtikdl (2. bsk. Mektebetu'l-
Miitenebbi, Bagdat, 1979), 5.163, 322, 486.

175 Burada adi gegen ligat yazarlarindan Ibn Féris, Zemahgeri ve Feyytmi'nin kitaplari daha hacimsiz
oldugu igin, bu &limlerin hadis kullanim oranlari hakkinda fikir verme amaciyla, verdikleri hadis
sayilarina isaret etmek istiyoruz.

Ton Faris'in (395/1004), Mu'c e mekdyisil-luga (1.bsk, thk. §ihabuddin Ebu Amr, Déru'l-fikr, Beyrut,
1994) adli eserinin ilk 500 sayfasinda hizlica yaptigimiz taramada, bazi sayfalarda birden fazla olmak
uzere, 168 adet hadis nakletmigtir. Ornek olarak bkz. 5.43, 45, 47 (2), 52 (2), 53 (2), 56, 57 (3), 63, 64, 65,
67, 68, 69, 70, 81, 91, 95, 104, 106, 108, 111, 119, 120, 138, 140, 141 (2), 146, 147, 149, 151, 152, 153, 158,
160, 161 (2), 165 (2), 171 (2), 176, 177, 179 (3), 182 (2), 184 (2), 188, 194, 195, 197, 198, 200, 203, 204,
207,208 (2), 209, 211 (2), 216, 219, 233, 235, 240, 241, 244, 245, 246, 248, 254, 258 (2), 261, 268, 271, 273,
274, 276, 277 (2), 281, 282, 284, 285 (2), 288, 293, 294, 296, 302, 304, (2), 308; 311, 319, 320, 321, 324,
326, 327, 328, 331, 333, 339 (3), 340, 341, 349, 350, 351 (3), 356 (3), 357; 359 (2), 360, 364 (3), 367, 368,
369 (3), 370 (2), 371, 374, 378, 388, 391, 392, 396, 397, 398, 400, 401, 406 (2), 413 (2), 414 (2), 416 (2),
418, 421, 425 (2), 431, 435, 436, 439, 441, 442, 443, 445, 448, 453 (2), 455, 462, 463, 464, 468, 471, 474,
476,477, 478, 484, 486, 488, 496, 499. \

ez-Zemahgeri (538/1143) de Esdsu'l-beldga (Déru Sadir-Déaru Beyrut, Beyrut, 1965) adl: eserinde genel-
likle (<vss1 3, ) baghgi altinda verdigi cok sayida hadisle istish4d etmistir. Ornek olarak bkz. Esdst'l-Beldga,
s. 61, 66, 82, 114, 125, 128, 164, 256, 279, 309, 347, 348, 360, 441, 517, 602, 680.

el-Feyytmi (770/1369)'nin el-Misbdhu'l-munir adli eserindeki érnekler igin bkz. 1, 86, 92, 93, 96, 100,
114, 115, 120, 165, 172, 176, 191, 217, 232, 233, 235, 236, 238, 239, 243, 248, 255, 257, 263, 268, 282 (2),
292, 295, 309, 314, 336, 347, 348, 353; II, 365, 395, 405 (2), 410, 411, 414, 419 (2), 421, 423 (2), 435, 439,
454, 455, (2), 460 (2), 461, 467,468, 470, 476, 493, 494, 500, 505, 520, 531, 539, 579, 584, , 586 (2), 591,

- —
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Dilci yontyle de taninan el-Feyyimi, (.s) kelimesinin, bilinen "hayirla yad
etmek" anlami yaninda, "serle yad etmek" anlaminda da kullanilabilecegine isaret
etmig bu hususa delil olarak da, Buhari ve Mduslim'in es-Sahih adli eserleri dahil, el-
kittbi's-sitte'nin gogunda yerini alan Enes b. Malik rivayetini gostermistir. Bu
rivayete gore, Hz. Peygamber, bir cenaze gegerken hayirla, bir bagka cenaze gegerken
de serle yad edildigini goriince, her ikisi hakkinda da tig defa "vdcip oldu" ifadesini
kullanmiglardir. "Ey Allah'in Elgisi, hayirla yad edilene de, serle yad edilene de 'vécrpr
oldu' buyurdunuz, bunun hikmeti nedir?" diye sorulunca, "Kinti hayirla yad ederseniz o
kistye cennet, kimi serle ydd ederseniz, ona da cchennem vdcip olur; ¢iinkii siz yeryiiziinde
Allali'w  salutlerisiniz.” buyurmuglardir.?®  Bu hadisi nakleden el-Feyy(mi, su
degerléifdirhaelsiyApapiginn en fasthi olan Hz. Peygamber'den, yine fasth Araplar, on-
lardan da adalet ve zapt sahibi kigiler rivayet etmiglerdir. Bu sebeple o, ligatgilerin
yaptiklari nakillerden daha giivenilir durumdadir. Ciinkii siirle istishad edenler, bazen
durumu mechdl tek bir raviden gelen nakille yetinmektedirler.""””

SONUC

Verilen bilgiler 1g1ginda konuyu bir sonuca baglamak gerekirse, Sa'id el-
Efgani'nin diliyle gunlan séylememiz mimkiindiir: Nahivcilerin ve sézlik yazarlarinin
delil saydigi butin Arap kelaminda, hadis rivayetinde gosterilen dikkat, zapt ve
aragtirmanin asgarisi bile bulunmamaktadir.”® Miitekaddim &limlerden Arap dilinde
hadisi delil kabul etmeyenler, hadis alimlerinin dirdyet ve riviyet agisindan ortaya
koyduklar1 eserlerin halk arasinda revag buldugu zamanda gelmig olsalards, hig stiphe
yok ki Kur'dn'dan sonra Hadis ile de istighad ederler; Hadis ilminin hassas terazilerin-
de tartildiklarinda haklarinda bir¢ok stiphe ortaya ¢ikacak olan giir ve haberlere asla
déniip bakmazlardi.'”?

Sa'id el-Efgani'nin bu tslibunda biraz hamaéset kokmakla birlikte, diigtinceleri
isabetli gortinmektedir. Tereddiitstiz olarak ifade edebiliriz ki, dilde hadisle istishdda
karg1 gikanlarinin ileri stirdiikleri gerekgelerin tamami, Arap siiri ve nesri igin de
gecerlidir. Bu itibarla yukarida ortaya konulan ti¢ gortsten, hadisle istishadin céiz
oldugunu savunan diigiince, bize gore hakli ve tarihi gerceklerle de teyit edilen bir
goriigtir. Istishad isini, belli sartlari tagiyan hadisler igin uygun géren dustince ise,
daha ihtiyatl: davranan bir gorustdir.

Girig bolimiinde s6z ettigimiz Muhammed el-Hidr Huseyin'in kaleme aldig e/-
Istishad bi'l-hadis fil-luga adli Arapca makalede ulagilan sonuglar da, asagi-yukar,
caligmanin bitini iginde delilleriyle ortaya koymaya caligtigimiz bu kanaati teyit

— —

593,599, 620, 622, 626, 627, 631, 641, 642, 644, 647,652, 653, 657.

V6 Hadisin Buhart'nin e/-Cami'u's-salil adli eserinde yer alan Arapga metninde ilgili ciimleler, (15 v 1,55) ve
(1w v,2u) seklinde gegmektedir. Hadis igin bkz. Buhari, Jehadat, 6, Cenéiz, 85; Miislim, Cendiz, 60; Ebu
Davud, Cenéiz, 72, 76; Tirmizi, Cendiz, 63; Neséi, Cendiz, 50; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 22, 30, 45,
46, 54, 11, 261, 466, 111, 76, 186, 197, 211, V, 299.

177 el-Feyytimi, el-Misbdha'l-munir, 1, 86. Krg. M. Resit Ozbalikgi, Arap Cramerinde Kur'an ve Hadisle [stighid,
s. 201, 202. FeyyGmi yine hadisgilerin "Abd b. Zeme'a" adinda gegen ikinci ismi "Zem'a" seklinde mim
harfinin stkinuyla telaffuz ettiklerini, bu kelimeyi ligat kitaplarinda bulamadigin: kaydetmektedir. Bilgi
igin bkz. el-Misbéh, I, 255.

V8 Sa'id el-Efgani, Fi ustlii'n-nahy, s. 47; Krs, Subhi es-Salih, Ulgmil-hadis, s. 331, 332.

79 Sa'id el-Efgani, A.g.e. s. 49,
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etmektedir. Gerek yapilan degerlendirmenin tutarliligi, gerekse, ortaya koyulan
tasnifin ilm{ esaslara uygunlugu agisindan bu ¢aligmanin sonuglarini burada vermemiz
faydali olacaktir. Muhammed el-Hidr Huseyn, bu incelemesinde konu ile ilgili gorusg
ve iddialar1 6zetledikten sonra hadisleri i¢ kisma ayirmig, ulagtii sonuglari "tafsi! ve
tercili" baghg altinda su gekilde siralamagtir:

A. Dilde istishdd konusunda tereddiit edilmemesi gereken hadisler. Bunlar alt1
kisimdur:

1. b o~ Yol oo ol cald ey ol A gibi hadislerle, beyén giizelliklerini ihtiva
eden =il 5o oyl cie - 4oy & o1 gibi kisa rivayetler,

2. Hz. Peygamber'in ibadet sirasinda okuduklari ve okunmasini emrettikleri
kunut, tahiyyat ve belli vakitlerde yaptiklari zikir ve dualar,

3. Cesitli Arap kabilelerine kendi lehgeleri ile hitap ettiklerine gahit olarak nak-
ledilen hadisler,

4. Degisik yollarla geldikleri halde lafizlar1 ayni olan hadisler,

5. Malik b. Enes (179/795)) Ibn Cireyc (150/767), Imam $afii (204/819) gibi,
lahn yapmayan ve saf Arapga konugulan cevrelerde yetigen hadis &limlerinin tedvin
ettikleri hadisler,

6. Ibn Sirin (110/728), Kasim b. Muhammed (!/06/724), Recd b. Hayve
(112/731)%° ve Ali b. el-Medinf (234/848) gibi mana olarak rivayeti cdiz gérmeyen
hadisgiler tarafindan rivayet edilen hadisler.

B. Dilde istishdd edilmeyecegi hususunda tereddut edilmemesi gereken hadisler.
Bunlar ilk asirlarda tedvin edilmeyip muteahhir bazi bilginlerin eserlerinde gegen
hadislerdir.

C. Istishad konusunda farkli goriis beyan edilebilecek hadisler. Bunlar, ilk asir-
larda tedvin edilmelerine ragmen, yukaridaki alti gesitten herhangi birine girmeyen
hadislerdir. Bu hadisleri iki kisma ayirmak mimkiindiir:

1. Lafizlan biitiin rivayetlerde ayni olan hadisler,

2. Rivayetlerinde bazi lafizlar: degisen hadisler. Bunlan da iki kisma ayirmak
mimkindur:

a. Bunlardan meshur bir rivayetle gelen ve hadisgilerin tenkidine ugramayanlar-

la igtighad edilebilir.

b. 34z bir rivayetle gelen ve hadisciler tarafindan tenkit edilenlerle istishad

edilmesi caiz degildir.

Yazar aragtirmasini goyle 6zetlemistir:

"Rivayetleri degisik dahi olsa, ilk devirlerde tedvin edilen butiin hadislerle
istishdd edilebilir. Bu hadisler arasinda sadece sdz rivayetlerle gelen veya bazi
hadisgiler tarafindan hatali bulunan hadisleri istisna ediyoruz."®

Tural'in naklettigine gére Misir Dil Akademisi 1963 yilinda s6z konusu maka-
lede ortaya koyulan gértgler dogrultusunda agagidaki kararlar1 almigtur:

1. el-Kutubi's-sitte ve daha 6nce yazilan kitaplarda yer almayan hadislerle

180 Ebt Omer Yusuf ibn Abdilberr (463/1071), bu g ilim adamuni rivayeti 13fiz olarak nakil konusunda
1srarli ve tavizsiz davranan, Hasan el-Basri (110/728), Sa'bi (104/722) ve Ibrahim en-Nehai (96/715)'yi de
mand ile rivayete ruhsat veren 4limler arasinda saymaktadir. Bilgi igin bkz. Cam'u beydui'l-lm ve fadlih, s.
133. Krs. Sehévi, Fethu'l-mugfs, 111, 168.

'8! Muhammed el-Hidr Huseyn, "el-[stish&d bi'l-hadis fi'l-liga", Mecelletu'l-Mecma' el-lugavi, 11, 208-210.
Krs. Hiiseyin Tural, Arap Dilinde Siir ve Hadisle Istishdd Mes'elesi, s. 77, 78.
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istighid edilmez.

2. Yukarida ad1 gegen kitaplarda yer alan hadislerle asagidaki sartlar gergevesin-
de istishad edilebilir:

a- Miitevatir ve meghur hadisler,

b- Ibadette kullanilan hadisler,

c- Atasozii mesabesinde kisa, veciz hadisler,

d- Hz. Peygamber'in mektuplari,

e- Hz. Peygamber'in bir kabileye kendi lehgesiyle hitap ettigini belirtmek igin
rivayet edilen hadisler, '

f- Kasim b. Muhammed, Recd b. Hayve ve Ibn Sirin gibi méana ile rivayete izin
vermeyen hadiscilerin rivayet ettigi hadisler,

g- Degisik rivayetlerle geldigi halde lafizlari degismeyen hadisler.!®

Gerek Muhammed el-Hidr Hiiseyin'in ulagtig1 sonuglar, gerekse Misir Dil Aka-
demisi'nin aldig1 kararlar, yeterince agiktir. "el-Kittbi's-sitte ve daha 6nce yazilan
hadis mecmualan” kayds, hadislerin biytk bir gogunlugunu igine almaktadir. Ciinki
bagta imam Malik'in el-Muvatia* adli eseri olmak tizere, ¢ok sayida hadis ihtiva eden
Musannef ve Miisned tipi eserlerin pek ¢ogu, séz konusu zaman diliminde kaleme
alinmig mecmualardir. Bir diger kayda deger husus ise, degisik yollarla geldigi halde
lafizlarinda degisiklik bulunmayan hadislerle dilde istishdd edilebilecegi gergegidir.
Kanaatimizce bu sart, dilde delil alinabilecek hadis sayisini daraltan bir sinirlama gibi
goriinse de, gercek boyle degildir. Ciinkd farkliyollarla geldikleri halde lafiz degisikligi
bulunmayan hadis sayis1 gok fazladir. Elbette burada kastettigimiz lafiz degisikligi,
hadisin muhtevdsini bozacak nitelikteki degisikliklerdir. Gergek su ki, kiiciik lafiz
degisiklikleri bulunmayan hadis yok gibidir.

Sonug olarak kanaatimiz gudur:

Hicri beginci asir 6ncesinde kaleme alinmig hadis mecmualarinda yerini alip,
hadis alimleri tarafindan sened ve metin agisindan sahih ve hasen derecesinde goriilen
bittiin hadisler dilde istishdda uygun haberlerdir. Zayif ve uydurma olanlara, ya
senedindeki zafiyetten dolay: mevsikiyet problemi tagidiklarindan, ya da metindeki
anlam ve dil kusurlan sebebiyle zayif veya uydurma sayildiklarindan, ihtiyatla
yaklagmak gerekir. Fazla cesur bir hiikim olur mu bilmiyoruz ama, bu galigma
sonrasinda bizde olugan kanaate gore, az 6nce ¢izdigimiz gergeveye giren hadislerden,
teknik deyigle, 6zellikle "kavli-merf(" nitelikli olanlar, dilde delil olma agisindan, Arap
dilcilerinin delil aldiklar1 siir ve nesir metinlerinden daha giivenilir ve daha iyi
durumdadir. Ozellikle Musannef tipi hadis mecmualarinda daha yaygin bulunan
makt(' ve mevk(f haberler ise, en azindan teorik olarak, Hz. Peygamber'in agzindan
nakledilenler kadar 6zen gosterilmeme ihtimalinden dolays, belki dilcilerin istigshad
malzemesi olarak esas aldiklar1 metinler ayarinda sayslabilir. Bizi bu kanaate gotiiren,
gecen rivayet ilimlerindeki isnad sisteminin, dilcilerdekine oranla gok daha siki, hatta
orijinal olmas: yaninda, dilcilerin gekince koyduklar1 hususlarda hadislerin, onlarin
tasavvur edemeyecekleri 6lgiide saglam ve tutarh durumda olmasidir. Su da bir gergek
ki, elbette hadisgilerin sahfh ve hasen bulduklan her hadis, dil agisindan ayn: dizeyde
ve parlaklikta degildir. Yukarida gegen bilgiler, dilde delil olmaya ehliyet agisindan,
hadisler arasinda bir derecelendirmeye gidildigini gostermektedir. Elbette bu,
anlagilabilir bir husustur ve dogru olandir.

182 Hisseyin Tural, Arap Dilinde Siir ve Hadisle Istishdd Mes'elesi, s. 78, 79.
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“MUDDESSIR, 74/4. AYETIN” TEFSIRLERI
UZERINE BIR DEGERLENDIRME

-“Nass-Olgu” Ortiismesi ve “Yorum Etigi” Acisindan-

Ali Galip GEZGIN®

THE EVALUATION ABOUT THE INTERPRETATIONS/EXEGESIS OF THE VERSE
OF THE SURAH MUDDATHTHIR (THE ENFOLDED ONE) 74/4. -THE
PERSPECTIVE OF "THE TEXT-FACT' CONFORMITY AND “THE ETHIC OF
INTERPRETATION"

The verse of The Surah Muddaththir (The Enfolded one) ™ sk «liis/Ve siyabeke
fetahhir/ And thy garments(thiyab) purify ” that in the Holy Qur'an, is typical example,
relating to “the text-fact conformity”. This verse has been interpreted in two different
meaning by the classical and contemporary commentators. According to first’
interpretation, this verse means “thy garments(thiyab) purify” as litteral/real meaning. In
respect to second interpretation, the verse means “And thine inner self purify or be
away from the sin.” as allegorically.

We evaluated these interpretations in this article. In addition to, we emphasized
deficiencies of translations of this wverse. Especialy, based on prejudicially
interpretations. Because, this verse may be interpreted both litteral and allegorical
meaning. Consequently, from perspective of “The Ethic of Interpretation”, the verse
should not be interpreted in prejudicially.

GIRIS

Kur'an-1 Kerim, M.S.VIL ytizyilda Mekke ve Medine'de yasayan Arap toplu-
munun kiltirtiyle yakindan ilgisi olan bir hitaptir. Allah’in son mesaji Kur’dn, Hz.
Peygamber'in yagadigi toplumdan ve o toplumun olgularindan kopuk bir keldm
degildir. Bunun igin, Kur'dn'da gegen ayetlerde re denmek istendigi anlagilmaya
caligthrken, oncelikle ne dendigi dogru bir gekilde tespit edilmeli ve bu dogru tespit
yapilirken de ofgu-metitr veya Kur'di-olgu ortiigmesi gergegi goz ardi edilmemelidir.
Ayrica, yorunt etigi' ve Arap Dili ve Beldgan agisindan miimkiin olmayan anlamlar da,
Kur'an ayetlerine ytiklenmemelidir.

* Dog.Dr, Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi. aggezgin@hotmail.com

Y Y orum/Ceviri Etigi” ile Kur'sn ayetlerini yorumlarken, én yargilara dayal, bireyin kendi dogrularini
onaylatan bir yorum/geviri aniayisinin aksine, tamamen Arap dili ve beldgatinin verileri ile, sahih delillere
ve Kur'dni karfnelere istinad eden, Kur'dn’in rthuna uygun ve Kur’dn’in dogrulanm tarafsiz bir gekilde
sunan yorum/Geviri ahldkini kasdetmekteyiz.
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Kur'dn’da gegen bazi ayetler’-ki bu dyetlerden birisi de “ L wiiiy /Ve siydbeke
fetalihir/Elbiseni  temizle/Benligini  armdw/Giinahlardan  uzak dur.”™®  dyetidir-“Hz.
Peygamber’in gahsinda ifadesini bulan herhangi bir olguya cevaben bigimlense de,
yapisi, climleleri ve dilsel égeleri bakimindan, bu spesifik baglami agmaktadir. Zira
bitin metinler, her ne kadar iginde bulunduklari olgu ve kiltiir gergevesinde
olugmakta iseler de, mekanik unsurlar sayesinde, olguyu yeniden yapilandirabilir; onu
salt kayda gecirmek ya da bir ayna gibi oldugu sekliyle yansitmakla yetinmezler.
Ozellikle, Kur'an gibi segkin bir metnin olguyla olan diyalektigi, basit bir diyalektik
degildir. Ciinki, olgu, dilin iginde, dile 6zgl kurallara bagh olarak yapisal iligkilere
dahil olan ifade birimlerine déntgtir " Dolayisiyla dil, temsil ettigi kiltiire ve bu
ikisini (dil-kiiltir iligkisi)® ortaya cikaran olguya karg yerel/lokal bir bagimsiziik
kazanir. Dil, olguyu yeniden yapilandirma bigimini de bu yerel bagimsizliktan elde
eder.®

Hz. Peygamber’e hitap edilen ve onun kaygilarina -ki bu olgunun kaygilandir-
cevap verilen Kur'dn’da’, pasif bir cevap vermenin 6tesinde yeni bir olgu bigimlendir-
meye tesebbiis edildigi de goriilmektedir® Nitekim daha once yaptigimiz bir galigma-
da, Hz. Peygamber’e yonelik uyarilarin Kur'dn metni igerisinde kayda gegirildigi,
bunun da sadece tarihsel bir bilgi vermenin ya da olguya bir atifta bulunmanin
otesinde, bu uyanlarda zikredilen yerel ve tarihsel malzemenin igerisinde evrensel
ilkelerin bulundugunun alt:1 ¢izilmektedir® Zira, Allah’in murddi, bitin tarihi
durumlara yonelik olup, sonsuzdur ve ileride ne olabilecegine dair ipuglarnn da
yorumlama stirecinde Kur’dn ‘nass'inda mevcuttur. Yorum ve uygulamayla ilaht
muradin ‘nass’da mevcut olan kismi bir boyutu giincellesir. Makdsid-1 Iahiye ile
yorumcunun tarihi-6znel ufkunun bu kargilagmasi, kesintisiz devam edecek dini,

2 Bu ayetlerden bir kismu icin bkz. Al-i imran, 3/144, 152-153, 164; Nisa, 4/64, 65; Maide, 5/67, 99; A'raf,
7/158; Yanus, 10/49; isra, 17/93; Kehf, 18/110; Furkén, 25/56; Ahzab, 33/1-3, 6, 28-34, 36-40, 50-53;
Sebe’, 34/28; Fussilet, 41/6; Ahkaf, 46/9; Fetih, 48/29; Hucurat, 49/2,3 ; Necm, 53/1-4; Mimtahine, 60/1;
Cum’a, 62/11; Tahrim, 66/1, 3-5.

? Miiddessir, 74/4. Bundan boyle, cok sik olarak atifta bulunulacagi igin, bu dyete yapilan atiflarda dipnotta
stire ismi ve numaras ile dyetin numarasi gésterilmeyecektir.

4 Nasr Hamid Eb( Zeyd, [lahi Hitabm Tabian- Metin Aunlayisinuz ve Kur'dn Hlimleri Uzerine, (cev. Mehmet
Emin Magsali), Kitabiydt, Ankara 2001, s.96.

5 “DilKiiltar iliskisi” hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Ochs, Elinor, Culmure and Langnage Developmenn,
Cambridge University Press, Cambridge, New York 1988, 5.22-39; Akarsu, Bedia, Willie/m Vo Humboldt'ta
Dil-Kiiltir Baglantisi, Istanbul Matbaast, Istanbul 1955, 5.1, 84; “Merin-Kiluir iligkisi” hakkinda genis bilgi
igin bkz. Nasr Hamid, a.g.c., s5.53-172.

® Nasr Himid , a.ge., ay.

7 Kur'n'da sadece Hz. Peygamber'in kaygilarina cevap verilmez. Ayni zamanda, Allah'in Elgisi'yle ayni
tarihi siirecte yagayan, Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer basta olmak (izere cok sayida sahabenin kaygilarina,
temennti ve dileklerine de cevap verilmektedir. Bu 6rneklerin aynntih bir sekilde sunuldugu bir galgma
icin bkz. Himid b. ‘Ali b. Ibrahim b. ‘Imadiddin b. Muhibbiddin Dimaski ‘imadi, ed-Diirrii’l-Miistetdb fi
Muvafakati ‘Omera’bni’l-Hatdb ve Ebi Bekr ve "Alf Ebf Turdb, (Tahk. Mustafa Osman Sumeyde), Daru'l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1.Baski, Beyrut 1417/1996, s.59-112; Benzeri diger 6rnekler igin ayrica bkz. Fahruddin
Rézl, Muhammed b. ‘Omer b. el-Huseyn et-Teymi, el-Bekri,(6.606/1209), et-Tefsiru'{-Kebir (Mefatijur'i-
Gayb) (I-XXXII+Fihrist), Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1.Bask1, Beyrut 1411/1990, c. XV, 5.121; Kurtubi, Ebt
Abdillah Muhammed b. Ahmed, (6.671/1272), e/-Cami’ 1i Altkdmi’l-Kur’an (1-XX), 2.Bask1, Kahire 1965,
cll, s.112, ¢ VII], s. 219.

8 Nasr Himid, a.g.e, ay.

& Cezgin, Ali Galip, Kur'd’da Hz. Peygamber’e Yapilan Uyarilar, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2003, 5.221-223.
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tarihi, begeri bir stirectir. Cinkii, sonsuz degerler diinyasi olan Makdsid-1 [ldhiyye
ancak, stirekli degisen yorumcunun tarihi-6znel ufku ile yiizlestiginde ve yeni tarihi
durumlar karsisinda test edildiginde kendisini daha tam ve daha ¢ok ifsd edecektir.'®

Gegmig zamanin, gimdiki zaman i¢in mimkiin kildig1 ve gelecek zaman ihti-
mallerini yakalama formasyonunu saglayacak olan “hipoleptik bilince™ ulagmamiz
sayesinde “nass-olgu iligkisi"ni daha iyi anlamamiz mimkin olacaktir.”? Zira, “metnin
6ntinde duran uygulama da ayni derecede 6nemlidir. Metin, okuyucularinin ve
yorumcularinin her zaman c¢agdagidir; yani, daima yorumlayicinin zamanina ve
sartlarina dontktir. Gelecege yollar agik tutmaktadir.”*?

Su halde, Kur’dn metni sadece belli durumlara yénelik birtakim tarihsel bilgiler
igeren bir metin olmay1p, ayni zamanda, bir konunun esaslarina deginerek, sonradan
gelecek okuyuculara yorum kapisini aralayan bir metindir. Bu nedenle, Kur'dn
metnine, tarihin belli bir déneminde nizil olmus, o dénemin sonunda islevini
kaybetmig bir metin olarak bakamayiz. Zira, Kur'dn'in 6zgin metni ile, kendisini
okuyan okuyucuya bazi temel prensipler verilmis, o prensipler 1g18inda, yorumlama
streci baglatilmig ve nihayet bu stirecin devami istenmistir.!

Kur'dn’da gegen “ b ctisy ” dyeti, “nass-olgu iliskisi’ne dair tipik bir érnektir.
Zira bu ayet; Mekke'de dogan, dogdugu toplumun geleneklerini, kullandig: dilini,
deyimlerini, yasayigini gok iyi bilen Hz. Peygamber'e Oncelikle hitab etmektedir.
Kendisine hitap edilen zat, bu hitap ile “ue denmek istendigi’ni ok iyi anlamig ve bu
dogrultuda davranmugtir. Kisaca, nass, olguyla értiigmis, birbiriyle uyumlu bir iletigim
kurulmugtur. Hitap eden/Allah ile kendisine hitap edilen/Hz. Peygamber arasinda
canli, gercek bir irtibat saglanmugtir. Bir bagka deyigle hitap/nass, hitap edilenin
yagadig1 ortama ve olguya uygun ifadeler igermekte olup, kurgusal degildir.

Bu hitapta “ne dendigi” ve “ne denilmek istendigi” hususunda, ge¢misten gii-
nlimize elimize ulagmig tefsirlerde, miifessirlerin tzerinde ittifak ettikleri bir yorum
goriilmemektedir. Ayetle ilgili farkli yorumlar yapilmasi, giniimiizdeki bazi Kur'dn
aragtirmacilarinin da'® dikkatini gekmig olmali ki, onlar s6z konusu ayetle ilgili olarak
kanaatlerini zikrederken, “ s etis, ” ibaresinin, ya “elbiseni temizle” lafzi/hakiki/zahiri
anlamini veya “Benligini artndir/Ginahtan uzak dur/Kalbini temizle.” kinal/mecazi
anlamlarindan birini tercih etmekte, ve en dogru/isabetli yorumun kendi tercih

19 Kilig, Sadik, “Yorum, Sadece Kendisidir, Daha Fazlasi: ‘Nass’ Degil!.”, Ekev Akademi Dergisi, Y1l: 6, Sayn:
10, Ankara 2002, s.1.

! Hipoleptik biling hakkinda Recep Alpyagil, su bilgileri vermektedir: “Hipolepse kavramiyla, dar anlamda,
surekliligi kastetmekteyiz. Kelimenin ilk dénem kullanimlarinda bu kavramin gu baglamlarda kullanildig
gorilmektedir: ‘Bir sonraki sarkicimin Homeros metninin okunmasina, kendinden bir énceki konugmaci-
nin soyledigi ile iligki kurarak devam etmesi kurali’na isareten. Aqikga gériildiigu lizere her iki durumda
da hipolepsis, bagimsiz olmay: degil, daha 6nce olanla iligki iginde bir baglangica ve siiregiden bir iletigim
durumuna dahil olmay: ifade etmektedir...” Aynntilh bilgi igin bkz. Alpyagil, Recep, “Olgu-Nass
lligkisinin Romantik Yorumundan Aydinlanmaci Yorumuna -Hipoleptik Bir Bilince Dogru-", Islamiyat,
say:: 1, Ankara 2002, c.V, 5.176, 180.

¥ Alpyagil, R, a.gm, c.V, s.180.

13 Bruns, Gerard, Amik Hermenotik, (ev. lhsan Durdu), Yeni Zamanlar Yayinlani Nu.5, Felsefe Dizisi: 2,
Bayrak Matbaasi, 1. Baski, Istanbul 2001, 5.187.

" Gezgin, AG, a.ge, 5.223.

15 Meseld, Nasr Himid Eb( Zeyd, Mehmet Akif Kog ve Diicane Ciindioglu gibi. Bu miielliflerin gériiglerine
ileride atifta bulunulacag igin burada tekrar ediimemigtir.



130 Ali Galip Gezgin

ettikleri yorum oldugunu agitkca savunmakta veya ima etmektedirler. Bu tercihlerden
birine gore, “nass-olgu iligkisi” agisindan bu ayetin kinail ya da mecazl anlam igerdigi
seklindeki yorumlar asilsizdir. Zira su ve temizligin 6nem arzettigi, ¢6l ikliminin
hékim oldugu bir cografyada, ilk nazil olan ayet gruplan iginde yer alan bir ayetin,
kalp veya 6z benligin arindinlmasindan, temizliginden ziyade, insanin giysilerinin
temizligine vurgu yapmast, olguyla ortigmesi agisindan daha makuldur.!

Birinci tercihin tam aksi goriigii savunan ikinci yorum da, yine “nass-olgu iligk:-
si’nden hareketle, daha bi'setin baglangicinda Hz. Peygamber'e namaz igin elbisesini
temizleme emrinin verilmesinin bir mantiginin bulunmadig; bahse konu A&yetin;
cahiliye Arabinin da gayet iyi bildigi bir deyimsel ifadeyi dile getirdigi, dolayisiyla
burada emredilenin “elbise temizligi” degil; “kalp temizligs, 6z benligin armdirilmas:, nef sit
ma'siyetlerden, vefasizlik ve ihanet gibi kot huylardan temizlenmest, glinahitan uzak
durulmass” oldugu ileri strtilmektedir.”

Iste bu caligmada, bahse konu dyet iizerindeki bu tiir farkli tercih ve yorumlar,
hem “nass-olgu iliskisi” hem de “yorum/ceviri etigi” agisindan yeniden bir degerlendir-
meye tabi tutularak, elde edilen bulgulara gére ulagtigimiz sonuglar ortaya konulmaya
caligilacaktur,

A) MUDDESSIR, 74/4. AYETINE YONELIK YORUMLAR

© s wwy /Ve siydbeke fetahlur.” ayeti hakkinda mufessirlerin biytk ¢ogunlugu,
bu ayetin ne anlama geldigi hususunda ihtilaf edildigini zikrettikten sonra, sahabeden
baglayarak, kendi yagadiklann gaga gelinceye kadar bahse konu &yetle ilgili farkl:
rivayetleri, tefsirleri objektif bir gekilde, okurlarina nakletmiglerdir. Onlar bu farkh
gortiglerden tercih ettiklerini belirtmekle birlikte, nihaf anlamin ne oldugunu ancak
Allah'in en iyi bildigini séylemiglerdir.

Séz konusu ayet tizerinde yapilan yorumlar iki ana noktada odaklanmaktadur.
Bunlardan birincisi, yet, lafzi/hakiki/z&hir? anlam ifade etmekte olup, Hz. Peygam-
ber'in, elbisesini temizlemesini emretmektedir. Bu temizlik hem namaz ibadeti igin,'*®

16 Bu tercih sahipleri ve gériigleri hakkinda bilgi igin bkz. fbnu'l-Esir, Diysuddin Nasrullah, e/-Meselii's-Sair fi
Edebi’l-Katib ve’s-Sdir (I-1V), (Tahk. Ahmed el-Hafi ve Bedevi Tabane), Kahire 1962, c.Ill, s.52; Nasr
Hamid, [laht Hitabm Tabiatt, s.100.

V' Bu goriisit savunanlardan bazilan hakkinda bilgi icin bkz. Mukdétil b. Sileyman (6.150/767), Tefsiru
Mulkatil b. Siileyman, (I-1IV+Fihrist), (Talk. Abdullah Mahmot Sehhéte), eI-He)f‘etu’I-Mlsriyyetu’l-’ﬁ\mme 'l
Kitéb, Kahire 1988, c1V, s.490; Suyiti, Celdluddin Abdurrahman, (6. 911/1505), el-Itkdn fi Ullmi’l-Kur’an
(I-11), Daru fbn Kesir-Daru'l-‘Ulami'l-insaniyye, 2.Baski, Dimagk-Beyrut 1414/1992, c I, 5.791.

'8 gafii, Eba Abdillsh Muhammed b. Idris, (6.204/819), Ahkdms'l-Kur'an (I-11), Daru’l-Kiitabi'l-Ilmiyye,
Beyrut 1400/1980, c.1, 5.81; Cassds, Eba Bekr Ahmed Rézi (6.370/980), Ahkdr/l-Kur'an (I-11I), Déru’l-
Fikr, Beyrut 1414/1993, c.IlI, s.704; Zemahseri, Mahmud b. Omer (6.538/1143), el-Kegsdf ain Hakaiki
Cavamidi't-Tenzil ve ‘Uyini’l-Ekavil fi Vueihi't-Te'vil, (I-1V), Matbaatu'l-Istikame, 2. Baski, Kahire
1373/1953, clV, s.516; Tabresi, Ebt Ali Fadl b. Hasen (6.548/1153), Mecma'u’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’an (I-
X), Déru'l-Fikr, Beyrut 1415/1994, c.X, 5.155; Kurtubi, a.ge., c.XIX, 5.66; Beydavi, Nésiruddin Abdullah
b. Omer (6.685/1286), Envaru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil (I-11), Déru'l-Kiitabi'l-Iimiyye, 1. Baski, Beyrut
1408/1988, c.ll, s.541; Nesefi, Ebu’l-Berekét, Abdullah b. Ahmed Mahmid, (6.710/1310), Meddriku’s-
Tenzil ve Hakailu't-Te'vil (I-11I), Déru'l-Kalem, 1.Baski, Beyrut 1408/1989, c.1ll, s.1888; Ebl Hayyan
Endelusi, Muhammed b. Yusuf Girnéti, (6.745/1344), el-Bahru’l-Multit fi’t-Tefsir, (I-X+Fihrist), Déru’l-
Fikr, Beyrut 1413/1992, c.X, 5.325-326; Ebu’s-Sutid, Muhammed b. Muhammed Imadi, (6.982/1574)
[rsadu’l-Akli's-Selim [la Mezdye'I-Kitabi'l-Kerim (1-V), Daru’l-Fikr, yy., ty, cV, s.787-788; Tabatabat,
Muhammed Huseyn, (6.1403/1982), el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur'dn (1-XXI), Miessesetil'l-Alemi, Birinci Baski,
Beyrut 1417/1997, c XX, 5.88, 89.
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hem de namaz diginda gerekli bir temizliktir."® fkircisi ise, bu dyetin; hakiki anlamdan
ziyade, kindi® ya da mecdzi*' bir anlam tasidigy, Hz. Peygamber’in “nefsini, lkalbini,
amelini, davramglarin,  giinah/ma’siyet, kotilil, ahde vefasizhile gibi  kétiiliiklerden
arindirmas:"n1 anlattigini belirtmektedir.

Bahse konu ayet, hem lafzi/zahiri/hakiki yani “elbiseni temizle” anlamina gel-
mekle birlikte, hem de kindi veya mecazi olarak “kalbiwi, nefsini, ahldki, bedenin,
Aileni her tirlii kétilikten, ma’siyetten  armdi, giinahtan uzak dur.” anlamina da
gelmektedir. Ayette gegen “siyab” ile “insamm iizerine giydigi elbise” anlami kastedilebi-
lecegi gibi, kinal olarak, “amel”, “kalb”, “nefs/benlik”, “beden/cisim”, “elil/dile”, “alilak”,
“din” anlamlarindan biri de kastedilmis olabilir. Dolayisiyla, bunlarnin her tarld
kotii/mezmum unsurlardan temizlenmesi arindirilmas: emredilmektedir.??

Miifessirler, séz konusu kindl anlami desteklemek igin Cahiliye donemi gdirle-
rinin giirlerinden de baz1 beyitleri sahid olarak géstermektedirler. Ayette gecen siydb
kelimesinin, insan bedeninden kindye oldugunu savunurken gsu beyitle istighad
etmektedirler:

“ 5% s ' i ey JRamevhd biesvabin hifdfiu feld tera

il i W gz w /Lehid sibhen illd'n-ne’dme’ -miinefferd

Qéir bu beyitinde: “Ona hafif hafif bir talun esvab/giysiler (kilo bakwmnndan hafif
insanlar) atular(bindirdiler), simdi onun irkitilmis devekusundan baska bir benzerini
goremezsin.” derken devenin Uzerindeki insanlar1 once elbiseye, sonra da kogan
devekusunun tzerindeki tiylere benzetmistir.®® Elmalili bu beyti naklettikten sonra su

!9 Zemahseri, Mahmud b. Omer (6.538/1143), el-Kessaf an Hakaiki Gavamidi't-Teuzil ve 'Uyiini’l-Ekavil fi
Vuctihi't-Te'vil, (I-1V), Matbaatu’l-istikame, 2. Baski, Kahire 1373/1953, clIV, s.516; Fahruddin Rézi,
Mefdll‘/m'l—c:zyll, cXXX, 5.169; Beydavi, Envaru’t-Tenzil, c11, s.541; Ebu's-Sutd, Irsadu’l-Akli’s-Selim,c.V,
s.787-788.

20 Kinaye, tasrihin zidd1 olup, bir fikri kapali sdylemektir. Hem hakikat, hem mecdz ménés: anlagilabilen

lafizdir. Bir kelimenin gergek anlami silinmeden, ortak bir paydada/vast-1 cdmi’de bagka bir anlam ifade

etmesidir. Kindye hakkinda genis bilgiicin bkz. ibnu'l-Esir, el-Meseli’s-Sair, c.I11, 5.52. Ibnu/I-Esir, kindye,
istidre ve mecdz arasindaki iligki denklemini gu sézlerle ¢ézmektedir: “Her kindye bir istidre, her istidre ise
bir mecdzdir” Bkz. krs. Ibnu'l-Esir, a.g.e., clll, s55; Deski, Muhammed b. Ahmed, Hésiye ‘ald Serhi

Mubhtasari’s-Sadi ‘alg’t-Telhis (I-I[), Matbaatuw’l-Hac Muharrem Efendi, istanbul 1290, c.lI, s478;

Tahiri’l-Mevlevi, Edebiyat Lugati, (Negr.: Kemal Edib Kirkgtioglu), Enderun Kitabevi, Istanbul 1994,

s.88.

Mecaz, bir alékadan dolayr esas anlamina engel olacak bir karine-i ménia ile birlikte bagka anlamda

kullanilan lafizdir. Bu tanim ve mecaz (=metafor, deyim aktarmast) hakkinda genig bilgi igin bkz.

Clrcéni, Abdilkahir, Esraru’l-Beldga, (Tahk. Muhammed Regid Rida), Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1982, s.304;

Hasimi, Ahmed, Cevéhiru'l-Beldga fi'I-Meéni el-Beyan ve'l-Bedi, 12. Baski, Daru fhyai't-Turasi’l-Arab,

Beyrut ty, 5.290-291; Ibn Cinni, Ebu'l-Feth Osman (6.392/1001), el-Haséis (I-11I), (Tahk. Muhammed Ali

Neccér), 3. Baski, Misir 1416/1996,c 11, s.444; Ricoeur, Paul, La Métaphore Vive, The Rule of Metaphor:

Multidisciplinary Studies of Creation of Meaning in Language, (Tranlated by Robert Czerny), University

of Toronto Press, Toronto, Buffalo, London 1997, 5.55-64.

Mukaétil b. Sileyman , a.ge., clV, s.490; Ferrd, EbG Zekeriyyd Yahyd b. Ziyad b. Ya'kab (6.207/822),

Medni’l-Kur'an (I-111), (Tahk. Muhammed Ali en-Neccir, Ahmed Ydasuf Necéti, Abdulfettah Isméil

Selebt), Déru’s-Surdr, y.y., ty., c.1lI, s.200; Ibn Kuteybe, Ebt Muhammed Abdillsh b, Miislim Dineveri

(6.276/889), Tevilu Mughili'l-Kur'an, (Sarih: Seyyid Ahmed Sakr), Darw'l-Katabi'l-llmiyye, 3. Baski,

Beyrut 1401/1981, s.142; Taberi, Ebt Céfer Muhammed b. Cerir, (6.310/922), Cami’u’l-Beydn an Te'vili

Ayi’l-Kur'an (I-XXX), Daru'l-Fikr, Beyrut 1415/1995, ¢ XXIX, 5.181-183; Zeccac, Ebt Ishak brahim b.

Seri, (6.311/923) Me’dni’l-Kur'an ve I'rabuhr (I-V), (Tahk. Abdulcelil Abduh Selebi), ‘Alemu’]-Kiitiib,

1.Baski, Beyrut 1408/1988, c.V, 5.245.

3 Bu beyitin gectigi yerler igin bkz. Ibn Kuteybe, Te'vilu Mugkili’l-Kur'an, s.142; Zemahser!, Esdsu’l-Beldga
— —
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agiklamalar1 yapmaktadir:
“Yani seni, esvabin gibi yakwmdan sarnug olan ma’serini, ilk evvel etrafmdalki kimseleri

tathir eyle demek olur ki, bu ma’'nd ‘w s sy iy Jve enzir agfrateke’I-Akmbin/Once en

yakw akrabalarims uyar.” mazminuna da uygun olur. Hem bunda Hz. Peygamber’in maddi

manevi tahareti nefsiyyesi evleviyyetle anlanlnugs olacagindan onun nefsindeki taharetini
ihtara liizim kalmaz.”»

Diger bir gortge gore, dyette gecen “siydb” ile “nefs” anlami tabir olunmustur.
Bu anlamu destekleyici olarak, gair Antere el-‘Absi (6.615m.)’nin su beyiti delil olarak
sunulmaktadir:

Cemiil o 0 S o) S oW e oSS /Feseleeketii bi'r-rumhi’l-esanuni sivdbehu Leyse'l-
kerimu ‘ald’l-kand bi muharrami/ (Sert/¢elik nuzrakla giysisini(bedenini) par¢aladim. Kigi
kerim diye muzraga haram olmaz (yani nuzraktan kurtulamaz. Mizrak, seref sahibi zenginleri
de yaralar, éldiiriir.)] "%

Genellikle bitiin mifessirler, bu dyetin tefsirinde, Ibn Abbas (6.68/687)n “El-
biseni giinahtan/giinahlardan temizle’ manasindaki yorumunu nakletmektedirler. Ibn
Abbas'in bildirdigine gore, Araplar, giinahsiz kimselere “cw & / Nakiyyu's-Siydb
/Temiz elbiseli / Giinahsiz kimse” derler. Ayrica Araplar, bir adam séziinde durmadigy,
ahdine vefa etmedigi zaman, “ww ~»/Denesu’s-Siydb” derler.” Miifessirler, bu manay:

destekleyici olarak Gaylan b. Seleme (6.?)nin gu beyitini delil getirmektedirler:

Gt e Yy e A6 oY & aes ayy /Ve Innd bikamdi‘llGhi 14 sevbe fdcirin Lebistu ve
la min gadratin etekanne’u./ (Allah'a hamdolsun, ben, hi¢ giinahkdr elbisesi giymedim.
Haiulige de biiriinment)"*®

Ibn Abbas (6.68/687) ve Said b. Cubeyr (6.95/713)e gére ayetin yorumu/te’vili
soyledir: “Kalbini, nefsini temizle.” Tipki Imri'w'l-Kays (6.545)'1n gu beyitinde oldugu

ibi
& Cs o o U b e o Wi w5 ok 01y Ve i teki kad sdetki minnf halfkaten Fesullf
siydbi min siydbik tensuli ./ |Eger benim bir huyusn sana koti geldiyse (seni kirdiysa,
loslanmadiysan) benim giysilerimi kendi giysilerinden styirver, kurtulursun.}” Yani kalbimi,
senin kalbinden.? Klasik tefsirlerde, bu dyetin yukarida sunulan kinaf anlamini ispat
sadedinde daha ok sayida beyitle istishad edildigi goriilmekte ise de, galigmamizin
boyutlarini agmamak igin bu beyitleri burada zikretmiyoruz.

—_ —

(I-11), el-Hey'etu'l-Misriyye, 3. Baski, Mistr 1406/1985, c.I, s.103; Kurtubi, a.g.e., c.XIX, 5.64; Alasi,
Sihdbuddin Muhammed (6.1270/1853), Ralus'l-Medni fi Tefsiri’l-Kur'dni’l-Azim ve's-Seb'i’'l-Mesdni, (I-XXX),
Déru'l-Fikr, Beyrut 1418/1997, ¢. XV, 5.203; Elmahli, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (I-
IX), Eser Negriyat, Haznedar Ofset, Isik Miicellithanesi, Istanbul 1979, c.VIII, 5.5450-5451.

24 suara, 26/214.

3 Elmall, a.ge., ay.

% Bu beyitin gectigi yerler igin bkz. Tabresi, Ebii Ali Fadl b. Hasen (6.548/1153), Mecua'u’l-Beydn {7 Tefsiri’l-
Kur'an (I-X), Déru’l-Fikr, Beyrut 1415/1994, cX, s155; Fahruddin Razi, age, cXXX, 5.169; Kurtub,
a.ge., c.XIX, s.63; Alist, a.g.e., c.XVI, 5203,

27 Taberi, age., cXXiX, s. 182.

% Taberi, a.g.e., cXXIX, 5.181; Kurtubi, a.ge., cXIX, 5.63; Altsi, age., . XVI, 5.203; Elmalil, a.g.e., c.VIII,
5.5450-5451.

29 ibnu'l-Arabi, Ebd Bekr Muhammed b. Abdillsh, (6.543/1148), Ahkdmu'{-Kur'an (1-1V), Déru'l-Kitabi'l-
fImiyye, 1 Baski, Beyrut 1408/1988, c.IV, 5.341; Kurtubti, a.g.e., ¢. XIX, 5.63; EbG Hayyan Endelusi, a.g.e.,
c.X, 5.325-326; Alasi, a.g.e., c.XVI, 5.203; Elmalih, a.g.e. c.VIII, 5.5450-5451.
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Goraliyor ki, Klasik mufessirlerin hemen hepsi, bahse konu ayetle ilgili -
yukanda 6zetle sundugumuz- yorumlarinda kendi tercihlerini belirtmekle birlikte,
tercih ettikleri/savunduklar1 yorumun en dogru ve nihdi yorum olduguna dair herhangi
bir imé da bile bulunmazlarken, birazdan sunacagimiz misallerde de gortlecegi gibi,
bahse konu ayetin yegine dogru ve isabetli tefsirinin, ya hakfki/lafzi/zchiri anlami
vurgulayan yorum oldugu veya sadece kindf anlamin tek dogru yorum oldugu
vurgulanmakta veya ihsas edilmektedir.®® Her iki yaklagim da, dyetlerin dertinundaki
mand zenginligini, bir anlamda sabitlestirmeye yonelik olmasi nedeniyle, yo-
rum/geviri etigi agisindan kabul edilebilir bir tutum degildir. Zira, burada ddeta Kur'dn
susturulmakta, bireylerin kendi kabul ve tercih ettikleri dogrular konusturulmaktadur.

1.Ayetin En Dogru Yorumunun, Sadece “Hakiki/Lafzi Anlam” Oldugunu Savunanlar

Yukarida sunulan yorumlardan sadece birinin en dogru yorum oldugunu savu-
narak, bahse konu Aayette kindye veya mecdzin olmadigini, bu dyetin laf-
zi/hakiki/zéhiri anlamda Hz. Peygamber'in elbisesini temizlemesine yonelik bir emir
anlamina geldigini vurgulayanlar vardir. Mesela Ibnu'l-Esir; kindyenin; “Bir kelimenin
gergek anlami silimmeden, ortak bir paydada/vasf-1 cdmi'de bagka bir anlam ifade etmesi”
seklindeki tanimindan hareketle, gértsint su sekilde savunmaktadir: Kur'dn’da: * iis o
sirly ime 3y dne 0y y o O o=t /Bu, benim kardegimdir. Onun doksandokuz koyunu, benim ise
sadece bir koyunum vardir!™* dyetinde  a~s / koyun” ile “kadu” kastedilmistir. “Koyun”
ile “kadin™ arasindaki vasf-1 cAmi/ortak payda disilik (te'nis)tir. Kimilerinin, “ s cbtsy ”
dyetinde elbise ile gonil(=kalb) kastedilmistir, seklindeki yorumlari asilsizdir. Zira * o
felbise” ile .5 fkalb” arasinda bir vasf-1 cdmi yoktur.3

Gordliyor ki, yukarida yorumlarini sundugumuz bir gok miifessirin aksine, bu
ayette herhangi bir kindi/mecazi anlamin olmadig1 savunulmakta ve dyetin anlamini
kinai olarak tefsir edenlerin yorumlarinin asi/siz oldugu agikga dile getirilmektedir. Iste
yorum etigi agisindan kabul edilemez olan tutum budur. Yoksa, elbette gortglerden
biri tercih edilecek, fakat tercih edilen gortisin en isabetli, en dogru ve en sibthaili
olduguna dair yonlendirmelerden, indirgemeci, sabitlestirici, anlami dondurucu
vurgulamalardan kaginilacaktur.

Ayetin anlaminin hakiki/lafzi anlamda oldugunu savunan, Nasr Hamid Eb@
Zeyd bu ayetin tefsiriyle ilgili olarak yapilan kinai/mecazi yorumlari elestirerek, “nass-
olgu iliskisi"nden hareketle su gorisleri ileri stirmektedir:

“Miifessirlerin, elbisenin temizlenmesinden maksadin, ‘kéti kabul edilen fiillerden ve
¢irkin sayilan Addetlerden nefsin temizlenmesi’ oldugu yoniindeki icmdimnt kabul etmemiz
zordur. Zira bu mecdzi yorum, ‘koti seylerin terk edilmesi’ emrini bir wuevi tekrar ve sozii
uzatma (itnab) kilmaktadir. Halbuki (...) dyetlerin baglam buna liizim gostermemektedir.
Elbisenin temizlenntesi emri, su kitligi ¢eken bir ¢ol toplumunda hakikar ifade eder ve
elbisesnin temiz olmasi, kiginin sanmmn ve iyl gorinidminin -ki bu, kavminin goziinde onu
prestij sahibi kilar- bir gostergesi olarak algilamir. Cahiliye siirinde elbisenin temizligi
nedeniyle oviinmeye iliskin ifadelerin hakikat ifade ettigini soylersek lu¢ de abartmig olmayiz.

 Bu caligmalara birazdan atifta bulunulacag igin burada tekrar etmedik.
3! Ibnu’l-Esir, el-Meselii's-Sair,c 111, .52.

5254d, 38/23.

% lbnu'l-Esir, a.g.e, cllI, 5.52.
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Gergi Araplarin Yarmada'dan ve yurtlarmdan glip fethedilen yerlerdeki su kenarlarina
yerlesmesi sonrasmda, bu ifadelerde bir anlam doniisiimdi gercellesmistir. Keza Araplarin
arazi ve kabirler i¢in yagmur duasmda bulunmalar: haklimda da aynr seyler séylenebilir.”3

Nasr Hamid Eba Zeyd, geleneksel yorumlara katilmamakla birlikte, dyetin ni-
hai yorumunu adetd dondurmakta, bu ayeti sadece nassin nazil oldugu cografik
olguya gore degerlendirmekte; cahiliye insaninin kullandig: deyimleri, kendi goristini
ispat sadedinde, dilsel olguyu yani, mecdz ve kindye olgusunu reddetmekte ve bazi
deliller ileri sirmektedir. Halbuki, hem Kur’dn’da hem de Arapga’da -diger dillerdeki
gibi- kindye ve mecdz mevcuttur. Dolayisiyla, bahse konu dyet yorumlanirken, sadece
kigisel tercihler 6n plana alinmamaly; farkli yorumlar da dikkate alinarak, meal ve
tefsir okuru sadece bir yone gekilmemeli, dyet Uzerinde genig bir perspektiften
digtinmeleri saglanmalidir. Aksi halde, engin ve derin manalan bulunan ayetler belli
ve dar anlam kaliplari igerisine sikigtiriimig olur ki, buna kimsenin hakk: olmasa
gerektir.

Z.Ayetin En Dogru Yorumunun, Sadece “Kinai/Mecézi Anlam” Oldugunu Savunanlar
Ayette sadece, kindi/mecizi anlamin bulundugunu savunanlardan Mukatil b.
Sileyman (6.150/767)'a gore, “ ey " ayeti, “(balbini/nefsini), giinahlardan tovbe
etmek suretiyle temizle."demektir. Zira Araplar, bir adam giinah igledigi zaman, o adamu
kastederek “cs > «i” derlerken, eger bir kimse (gtinahlar ile kendisi arasina bir engel

koyarak) giinah iglemekten korunursa, bu vasiftaki olan kigiye de “wit w0 of

demektedirler.*® Mukatil b. Sileyman'in bahse konu dyetle ilgili bu yorumlarina
katilan M. Akif Kog, su agiklamalarda bulunmaktadir:

“ Muldtil’in tefsir faaliyetlers, onun, cahiliye doneminde ve tabii ki vahy ortanunda
yiiriirliikte olan Arapga ile de yakwmdan ilgilendigini gostermeltedir. 74/el-Miiddessir
suresinin 4. dyetine (ve siydbeke fe tahlir) verdigi anlam giindimiz Kur'dn okuru igin de yol
gostericidir. Mukdtil Araplarn, giinalitan uzak duran insanlari tavsif ederken tahiry’s-siydb
deyimini kullandiklarine belirtmektedir. Bu bilgi 1s1ginda ayet ‘elbiseni temizle’ sellindelei
baglamdan kopule zahiri ¢eviriden lburtulmaktadir. Ayetin ‘glinalnan uzak dur’ evirisi ¢ok
daha isabetlidir... "%

Dikkat edilirse, Kog, dyetin lafzi/zahiri/hakiki anlama da gelebilecegi ihtimalini
goz ard1 etmekte, ¢ok daha isabetli ¢evirinin “giinalitan uzak dur” seklindeki kinaf geviri
olduguna isaret etmektedir. ’

Ayetin sadece kinai anlama geldigini savunan Suyti (6.911/1505)ye gore, if-
fetten kindye olarak “elbisesi temiz", “etegi ifferli” tabirleri Araplar arasinda kullanilan
meshur tabirlerdir. Dolayisiyla “ & eu,” dyeti, bu kabil ayetlerdendir. Meseld, Hz.
Meryem hakkinda gegen “w»j coari o4 /O ki, wrzim korudu™ ayetinde ise ferc agikga
zikredilmigtir. Bunun izahi ise goyle yapimaktadir: Ayette ferc, gémlek yirtig:
anlamindadir. Bu ifade, kindyenin en latif ve en giizelidir. Ayetin mands;; “Hz
Meryent'in elbisesine siiphe bulagmadi, zira o, elbisesi temiz olan bir kadimdr.” demektir ki,

34 Nasr Hamid, a.ge,, 5.100.
35 Mukatil b. Stileyman, a.g.e.,c.IV, s.490.

3 Kog, Mehmet Akif, Tefsirde Bir Kaynak incelemesi es-Sa'lebi (427/1036) Tefsirinde Muk4til b. Suleyman
(150/767) Rivayetleri, Kitabiyat, 1. Baski, Ankara 2005, s.45.
37 Tahrim, 66/12.
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iffetten kindyedir.®

Suyiti verdigi misallerle, Kur'dn'da kindyenin bulundugunu ortaya koymaya
caligirken, galigmamizin konusunu tegkil eden adyetin kinal anlamina vurgu yapmak-
tadur.

Bahse konu “. eui,” dyetinin yukanda 6zetlenen yorumlarinin sadece bir yo-
nlnt kabul ederek, diger bakig agisini (lafzi/zahiri/hakiki anlamini) reddeden bagka
bir elestiride ise bu ibarenin bir deyim olduguna dikkat edilmedigi belirtilmektedir. Bu
deyimsel ifade, fakihlerin namazin rikiinleri arasinda saydigi “tahdrer” kavrami
dogrultusunda, “namaz i¢in elbisenin temizlenmesi” manasinda yorumlanmug; boylece ilk
inen vahiy gruplarindan birine dahil olan bu ayetteki “Hz. Peygamber'in uefsi-
ni/kendisini armdirmasina” yonelik uyan, zayi olup gitmigtir. Oysa bu hatali yorumun
ne siydkla, ne de Kur'dn'in heniiz nazil olmaya basladig1 o ilk giinlerle bir aldkas:
vardir® Bazi miifessirler tarafindan ayetteki ifadenin deyimsel (=ideomatik) kargilig:
bir gok delille agikhga kavugturulmasina ragmen, bu agiklamalara medl ve tefsir
sahiplerince dikkat edilmemesini, fiklif terminolojinin Tefsir Hmi iizerindeki yogun baskisi
disinda bir sebeple izah etmek gug gibi gérinmektedir.*

Oncelikle bu elestiriye katilmadigimiz1 belirtmeliyiz. Zira séz konusu elegtiride,
mifessirlerin -yukarida da 6zetle sunulan- yorumlarinin tek yoniyle degerlendirildigi
gorilmektedir. Halbuki bazi mifessirler, bahse konu 4yeti yorumlarken, farkl
gortgleri ve yorumlar1 vermekle birlikte, bu dyetin hakikati ifade ettigini, yani mecazi
ve kindi anlamindan ziyade, bu emrin “Hz Peygamber'in elbisesini tentizlemesi”
anlaminda oldugunu belirtmigler, tercih ettikleri bu gértstn en dogrusu olduguna dair
herhangi bir imada bulunmamiglardir. Neticede, dyetin tefsiriyle ilgili olarak, her ne
kadar kendileri bir tercihte bulunmus olsalar bile, “bu dyetin anlamuun ne oldugunu en
iyi Allah’in bildigini” vurgulayarak tefsirlerini bitirmiglerdir.*!

Su halde, bahse konu ayetle ilgili olarak klasik miifessirlerin, yorumlarinda ve
guntmiizde yapilan gevirilerinde fikhi bir terminolojinin etkisi veya baskisinin olup
olmadigini daha iyi gérebilmek igin, bahse konu ayetle ilgili tefsirleri ve gevirileri
ortaya koymaya galigalim. '

B) MUDDESSIR, 74/4. AYETIN TEFSIRLERINDE VE CEVIRILERINDE
FIKHI TERMINOLOJININ ETKISI VAR MIDIR?

Eserlerine miiracaat ettigimiz hemen biitin mifessirler, dyet Gzerinde kendile-
rinden once yapilan farkli yorumlan dile getirmekte ve bu farkli yorumlardan
hangisini tercih ettiklerini bazen agikga belirttikleri halde®’; bazen de bu farkl gorisler
arasinda herhangi bir tercihte bulunmayip nihail karari okura birakmaktadirlar.®
Meseld, Taberf (6.310/922)'nin naklettigi bir rivayete gore bu ayet; “Elbiseni su ile yika

38 Suyti, ef-Ttkan, cll, s.791.

39 Caligmamizin ilerleyen kisimlarinda da belirtilecegi gibi, Ciindioglu'nun kansatinin aksine yetin siyak:
ve “nass-olgu iligkisi” baglaminda ayeti okudugumuz da, bu dyetin mecazi veya kinai anlamdan daha gok
hakiki anlama gelebilecegi de goriilecektir.

0 Ciindioglu, Diicane, Kur'dn Cevirilerinin Diinyast, Kur'an Tedkikleri 5, Kitabevi, 1. Baski, Istanbul 1999,
s.72-73.

1 Taberi, a.ge., c XXIX, 5.183; Métiiridi, EbG Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmfd (6.333/944),
Te'vilatu’l-Kur’dn, Hac1 Selimaga Kittphanesi, Yazma No: 40 (Argiv Numarasar: 1679), Varak No:840 a.

42 Mesels Taberi, a.g.e., c.XXIX, s.183.

3 Taberi, a.g.¢., c XXIX, 5.183; Métiiridi, a.g.c., a.y.
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ve onu pisliklerden temizle.” anlamina gelmektedir. Zira mugrikler temizlenmedikleri
igin, Allah Hz.Peygamber’e temizlenmesini ve elbisesini de temizlemesini emretmek-
tedir. Taberi, naklettigi birgok rivayetin icerisinde en agitk olan yorumun bu tefsir
oldugunu* belirtmesine ragmen, “namaz ibadetinde elbisenist temizligi"ne dair herhangi
bir atifta bulunmamaktadr.

Yine, Matiiridi (6.333/944)’ye gore, bahse konu ayette gecen“./Siydb” ile
kastedilenin, “insammn iizerine giydigi elbise” anlamina gelmesi mimkinddr. Bu
durumda “ . cviy " ibaresi, hem pislikten/necasetten hem de kirlilikten temizlenmeye

yoneliktir. Kirliliklerden temizlenmeye gelince, bu emrin 6zellikle Hz. Peygamber'e
yonelik olmas: cdizdir; glinkt o, halka, risdleti teblig etmekle gorevlidir. Aynca Hz.
Peygamber, elbisesinin kirlenmemesi igin pislikten temizlemekle de gorevlendirilmisg-
tir. BOylece ona, tebcil ve azamet goziyle bakilir. Burada sadece elbise temizligi de s6z
konusu degildir. Yeme, igme ve giyme gibi butiin faydalandig: seyler ve bunlardan
bagka temizlenmek icab eden diger hususlarin hepsinden de temizlenmek gerekir.
Dikkat edilecek olursa, MAturidi'nin yorumlannda, tipki, Ferrd (6.207/822), Ibn
Kuteybe (6.276/889) ve Taberi’nin yorumlarinda oldugu gibi namaz ibddetine bir atif
olmadigr gibi, fikhi bir etkilenne de séz konusu degildir. Bilakis genel temizlikten
bahsedilmektedir.

Bu 4yeti namaz ibadetiyle irtibatlandiran miifessirlerden Cassds (6.370/980)'a
gore, dyet, namaz igin elbisenin pisliklerden temizlenmesinin victbuna delélet eder;
ginkd, pis elbise iginde namaz kilmak caiz olmaz. Elbisenin &zellikle namaz igin
temizlenmesi gerekir. Hz. Peygamber, Ammar elbisesini yikarken goriince: “Hangi
sebepden dolayr elbisens yikiyorsun?” diye sorar. Ammadr ise: “w . /Séimiikten/Balgamdan

(dolayr ytkiyorum)” der. Bunun tizerine Hz. Peygamber: “Elbise, ancak, kan, idrar/bevl ve
meniden dolayr yikanir "% buyurur. Hz. Aise ise: “Rasiilullal (Sallallahu Aleyhi ve Sellem),
(elbiseye bulasan) meninin nemli/yas olmasi durumunda elbiseyi yikamami emretti.”
demektedir.*

S6z konusu dyeti namaz ibadetiyle irtibatlandiran Zemahseri (6.538/1143)’ye
gore, bu dyet, Hz. Peygamber'in elbisesinin necdsetten/pislikten temiz olmast igin bir
emirdir; ¢linkl taharet/temizlik namaz igin sarttir ve temizlik olmadan namaz sahih
olmaz. Ayrica sadece namazda degil, namaz diginda da temizlik, en sevilen ve en
uygun olan bir geydir. Temiz bir mi’'minin, tzerinde kir vb. seylerin bulunmas: hog
bir durum degildir. Bu dyette gegen temizlikten kastin elBiseyi kisaltmak oldugu da
soylenmektedir. Araplar, elbisenin uzatilmasina ve eteklerinin yerlerde siirinmesine
karg1 gikarlar. Zira bu durumda elbiseye necasetlerin /pisliklerin bulagmas: kuvvetle
muhtemeldir.¥

Kurtubi (6.671/1272) ise bu ayetle ilgili yorumlar naklederken, dncelikle kinaf
anlamlar1 vermekte daha sonra bu dyeti namaz ibadetiyle irtibatlandirmadan genel
olarak elbise temizligine vurgu yapmakta, neticede namaz ibadetinde elbise temizligi-
nin vuctbuna isaret etmektedir. Kurtubi, bu Aayetteki elbiseden murad; “Giyim
esyast/melbisamr.” diyenlere gore, bu hususta dort vecih oldugunu; birinci vecihe gore,

* Taberi, a.g.e., c XXIX, 5.183.

45 Cassas, bu rivayetin hangi kaynakta gegtigini belirtmemektedir.
4 Cassas, Alkamu'i-Kur'an , c.111, 5.704.

47 Zemahser, el-Kessdf, cIV, s.516.
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“Elbiseni arindir/tertemiz yap.” anlamina geldigini; Tavls b. Keysdn (6.106/724) ve
Zeccac (6.311/923)1n savundugu ikinci vecihe gore; “Elbiseni yukari ¢eke/katla ve kisalr.”
maéndasinin uygun oldugunu zikretmektedir. Kurtubi'ye gore, elbisenin kisaligy,
pisliklerden arf bulunmasina igarettir. Elbisenin yerde siiriinmesi durumunda, pisligin
bulagmasindan emin olunamaz. Bunun igin Hz. Omer, Ensir'dan bir gence/gocugun
elbisesinin etegini sarkmig vaziyette gordiigii zaman, “Izarun/clbiseni (yerden yukar:)
kaldw. Zira o, daha takvali/sakinan, daha temiz ve daha kalicidir” der. Ugfmcﬁ vecih ise,
Muhammed b. Sirin (6.110/728), Ibn Zeyd ve fukah4 tarafindan savunulmaktadir ki,
onlara gore “ i wbiy ” dyetinden murad, “Elbiseni pisliklerden su ile temizle.” demektir.

Dordunct vecih ise, “Helal kazangla elde edilmis bir elbise giy ki, o da haramlardan
temizlenmis olsun” demektir. Ibn Abbas: “Elbisen, temiz olmayan kazangla elde edilmis bir
elbise olmasm.” demisgtir.*®

Hz. Peygamber :,u o olis oo Jidh 0 Ly oS G 0 L wle gl ¥ cadle DLl Jf oogh 3,050 /
Mi‘'minin  elbisesifizar,  baldirlarunn  yansima  kadar  uzamr/uzanmalidir.  (Baldiri
ile)topukelar: arasma kadar uzammasinda bir ginah yoktur. Bundan daha agagisi ise
atestedir.”*® Kurtubi’ye goére, Hz. Peygamber elbisenin uzunlugundaki en son sinir
gostermis, bu sinirin Otesine gegenlerin ateste olacaklarini bildirmigtir. Kurtubi daha
sonra goyle sormakta ve uzun elbise giyenleri kinamaktadir: “Durum bu olmasima
ragmen bazi kimselere ne oluyor da, elbiseleri ve etekleri yerlerde siiriiniiyor? Hem sonra
elleriyle eteklerini yukari kaldirmaya ¢abaliyorlar. Bu kibr hali ve ucb/kendini begenmigligin
esasidir”® Hz. Peygamber: “Allah, elbisesini kibir ile yerde siiriiyene bakmaz. Kim
elbisesini yerde kibirlenmek i¢in siiriirse, Allah kiyamet giiniinde o kimseye bakmaz”
buyurmustur. Bunun tizerine, Hz. Ebdl Bekir: “Ey Alldh’mn El¢isi! [zdrm, salik durumda.
Dikkat etmezsem, yerde siiriiniiyor.” deyince, Hz. Peygamber: “Sen, bunu kibirle yapanlar-
dan degilsin.” buyurur®® Neticede amag, elbisenin pisliklerden yikanmasidir. Baz:
alimler, elbise temizliginin vacib oluguna bu dyeti delil getirmektedirler.%?

Dikkat edilecek olursa, Kurtubi’nin buraya kadar naklettigi rivayetlerde genel
olarak elbise temizliginden bahsedilmektedir. Kurtubf daha sonra Muhammed b. Sirin
(6.110/728) ve Ibn Zeyd (6.136/753)den yaptig: nakilde, bu dyetin: “Ancak temiz elbise
ile namaz kil” anlamina geldigini belirtmekte ve Imam $afii (6.204/819)'nin de bu
dyeti elbisenin temizlenmesine delil olarak gosterdigini; Imam Malik (6.179/795) ve
“Medine Ekolii"ne gore ise elbise temizliginin farz olmadigin: da bildirmektedir.*®

Sundugumuz bu yorumlarda, bahse konu dyetin ilk inen vahiylerden olmasina
ragmen, nastl oluyor da, Hz. Peygamber’e namaz igin elbise temizliginin emredildigi
sorusu cevapsiz birakilmigtir.%* Inceleme imkani bulabildigimiz tefsirler icerisinde, bu

8 Kurtubi, a.ge., cXIX, s.65.

a2 Malik, Muvatta’, Libas 9, 10, 11, 12 (cII, 5.914-915); Ebd David, Libas 27 (c.IV, 5353, Hadis No: 4093);
Ibn Méce, Libas 7 (c.Il, 5.1182); Nesai, Zinet 102 (c.VIII, s. 206-207).

5® Kurtubi, a.ge., c.XIX, s.66.

A Buhéri,.Libas 5 (c.VII, s.34), Edeb 55 (c.VII, s. 87-88); Miislim, Libas 9 ( 42-48/ 2085-2087, c.1I, s.1651-
1653); Imam Malik, Muvatta’, Libas 9, 10 (c.Il, 5.914-915); Tirmizi, Libas, 9 (c.IV, 5.223); Nesai, Zinet
105 (c.VI1I, 5.209); Ebd Davad, Libas 25 (cIV, 5345, 346, Hadis No: 4085); Kurtubi, a.ge., a.y.

52 Kurtub, a.ge., c.XIX, 5.66.

% Kurtubi, a.ge., ay.

%4 Bu soruya caligmamzin ileri safhasinda “74. Middessir Stresi'nin 4. Ayetinin, Namaz Ibadetindeki Elbise
Temizligiyle Ilgisi” baghg: altinda cevap aranacaktir.
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cevapsiz soruya cevap veren ve ayeti tamamen “nass-olgu”ekseninde yorumlayan
Tabatabai (6.1403/1982)’dir. O, daha bi’setin baglangicinda Hz. Peygamber’in abdest
alip namaz kildigini belirtmekte ve su agiklamalari yapmaktadur:

“Keldm zahire gore oldugu igin, dyetten murdd, namaz igin elbisenin pisliklerden
temizlenmesidir. Zira bu mandya en yakin olan, séz konusu ayetin ¢ncesinde gelen ‘ v,
/' ayeti de, namaz igin elbisenin temizligine dair ¢nemli bir karinedir/delildir ve
namaz (da iftitah) tekbirine igarettir. Dolayisiyla her iki &yetin siydki, namaz
ibadetinin esas tegriinin, {slim’a davet emriyle birlikte oldugunu gdstermektedir. Bu
nedenle; ‘Bu dyetin nizilii sirasinda, gindimiizde bes vakit olarak bilinen sekliyle kilinan
astl namaz yoktu. Zira namaz, mi‘rdc gecesinde farz kilindi ki, o da 10 rekar idi. Buna
sonradan yedi rekat daha ilave edildi’denilmesi de, bu durumu degistirmez. Ciinki
sahid olundugu tizere; hem bu sirede, hem de Alak ve Miizzemmil sdrelerinin
tefsirlerinde gegtigi gibi, bitin rivayetler, bi'setin baglangicindan beri, namaz
kilindigina delalet etmektedirler.” 3

Tabatabal, bu dyetle ilgili yorumlar1 naklettikten sonra, séz konusu gortgler-
den, “amelin isldl edilmesi” ile “namaz i¢in elbisenin temizlesmesi” anlamini tercih ettigini
belirtmekte, en dogru yorumun, kendi tercih ettigi yorum olduguna dair bir gey
soylememektedir. %

Tabatabai gibi, Stileyman Ateg de ayeti “nass/metin-olgu iliskisi” agisindan yo-
rumlamakta ve namaz ibadetiyle dogrudan irtibatlandirmaktadir. Ateg’in belirttigi
gibi Mizzemmil Saresinde, Hz.Peygamber’e, geceleyin kalkip ibddet etmesi emredil-
migtir. Burada da ayn: sey emredilmektedir. Ancak burada ibadetle beraber elbisesini
temizlemesi de emredilmektedir ki bu, ibddetten 6nce abdest almanin ilk agamasidir.
Migriklerde ibaddet ve namaz vardi. Fakat onlar ibddetten 6nce temizlenmemekteydi-
ler. Allah, Elgisine, ibadetle beraber elbisesini temizlemesini, pislikten uzaklagmasini
emretmigtir.*’

Netice itibariyle Mukatil b. Stleyman, Ferra, Ibn Kuteybe, Taberi, Zeccac
(6.321/923)', Maturidi, Semerkandi (6.375/985), Kuseyri (6.464/1071), Ragib isfahani
(6.502/1108), Zeynuddin Eba Bekir Razi (6.666/1267) gibi miifessirlerin, ayetle ilgili
kindl yorumlarn1 vermekle birlikte, dyette gecen “elbise temizligi"ni namaz ibadetiyle
irtibatlandirmadiklariny; buna kargilik, Imam Safii (6.204/819), Cassas (6.370/980),
Begavi (6.516/1122), Ibnu’l-Cevzi (6.597/1200), Zemahseri (6.538/1143), lbnu’l-Arabi
(6.543/1148), Fahruddin Razi (6.606/1209), Kurtubi (6.671/1272), Beydavi
(6.685/1286), Ebu’l-Berekat Nesefi (6.710/1310), Ebad Hayyan Endelusi (6.745/1344),
Suyti (6.911/1505), Ebu’s-Suid Efendi (6.982/1574), Tabatabai, Sileyman Ateg gibi
miifessirlerin ise bu dyeti namaz ibadetiyle de irtibatlandirarak, hem namaz i¢in hem
de namaz diginda elbisenin temiz olmas: gerektigini vurguladiklarini gérmekteyiz.

Ancak, Kur'dn'in, baz1 Turkge meéllerinde®, bahse konu ayetin cevirilerinde

55 Tabatabai, el-Mizén {i Tefsiri’l-Kur'an,c XX, 5.88, 89.

% Tabatabai, age., ay.

57 Ates, Siileyman, Yiice Kur’an'm Cagdas Tefsiri, (I-X1D), Yeni Ufuk Nesriyat, Istanbul 1988, ¢ X, 5.148.

%¢ Bu medllerden bazilarinde, cevirmenler ilgili dyeti herhangi bir aciklama yapmaksizin gu sekillerde
Turkge'ye cevirmiglerdir: “Elbiseni temszle” (Dumlu Omer-EImah Huseyin, Kur’an-t Kerint'in Tiirkge
Anlami(Meal), 1zmir llahiyat Fakiltesi Vakfi Yayiniary, Izmir 2001, s.537; Ates, Stleyman, Kurdn-1 Kerim
ve Yiice Meali, Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul trz., s.574; “Ve elbiseni artik temizie.” (Elmahli, M. Hamdi

Yazir, Kur'dn-t Kerim ve Medl-i Serifi, (Hzl. ve notlandiran: Ertugrul Ozalp), Isaret Yayinlar, Istanbul
- —
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herhangi bir agiklama yapilmadan ve ayetle ilgili énceden yapilan buitiin yorumlar
okuyucuya bildirilmeden, bu yorumlardan sadece birinin verilmesinin, “yorun/¢eviri

etigi” agqisindan bir eksiklik oldugunu burada belirtmeliyiz. Séz konusu Tirkge

medllerin gogunda da goriilecegi tizere, onlarin fikhi terminolojiden etkilendiklerine ya
da namaz ibadeti igin elbisenin temizlenmesine dair en kigiik bir imada dahi bulundukla-
rin1 séylemek pek mimkiin gériinmemektedir.®® Ayrica bazi medller ise bahse konu
ayeti gevirirlerken, hem hakiki/lafzi hem de kindf anlamini okuyucuya aktarmiglar ve
gerekli agiklamay: dipnot halinde yapmiglardir.®

Galigmamizin konusunu olusturan ayet hakkinda, yukarida sundugumuz bu iki
farkli tercih nedeniyle su sorularin cevaplanmasi gerekmektedir:

1Bahse konu dyet nazil oldugu sirada abdest ve namaz farz kilinmig midir?
Bi'setin/risdletin baglangicinda Hz. Peygamber, abdest alip, namaz kilmakta midir?

2.56z konusu dyetin, gerek niizil zamani agisindan gerekse gegtigi metin igi ve
metin dig1 baglam agisindan namaz ibadetiyle bir iligkisi var midir?

Bu sorular yukarida da belirttigimiz gibi, Tababai ve Stleyman Ateg harig, kla-
sik mufessirler tarafindan cevaplanmadigi igin, burada cevaplanmasinin uygun olacag:
kanaatindeyiz. Aksi takdirde, ilgili dyetin anlami tzerinde yapilan bahse konu
tefsirler, hem nass-olgu ortiignmesi hem de yorum etigi agisindan eksik kalacaktir.

—_ —

1421/2000, 5.576); Giimiis, Sadreddin; Cigek, Yakup; Demirci, Muhsin, Kur’an-t Kerim ve Izalli Medli
(Tiirkge Anlantt), Ipek Yayinevi, Istanbul trz., s. 576 ); “Ve Elbiseni temizle.” (Davudoglu, Ahmed, Kur'an-1
Kerim ve Izahr Meali (Ttirkge Anlami), Gelik Yayinevi, Istanbul trz., s.576); “Giydiklerini temiz tut” (Atay,
Huseyin, Kur'an Tiirkge Ceviri, Yurt Bilimsel Aragtimalar ve Yayincihk, istanbul 1998, s. 574); “Ve
giysilerini armdsr.”; “Nefsini armidi” (Akdemir, Salih, Son Cagri Kur'dn, Ankara Okulu Yay:nlar: 75,
Birinci Basim, Ankara 2004, s.574.)

%9 Gorme ve inceleme imkan1 bulabildigimiz meéllerden sadece Hasan Basri Gantay’in meélinde ise, bu ayet:
“Elbiseni (bundan sonra da) temizle(mekde devam et.)” diye Turkge'ye gevrilmekte ve dugilen dipnotta:
“Necasetten iyi korun (Celdleyn); Zira taharetsiz namaz salilt olmaz. O, namaz igin farz, namaz hdrici
mesniindur. (Beyddvi, Medarik)” diye “namaz” ibadetine atifta bulunulmaktadir. Cantay, Hasan Basri,
Kur’ dn-t Hakim ve Med!-i Kerim (I-111), 9. Basks, Istanbul 1396/1976, c 1], 5.1110.

% Mesels Suat Yildirim, bu dyeti; “Elbiseni tertemiz tut, maddi ve manevi kirlerden arin.” diye Tiirkce'ye
cevirdikten sonra digtiga dipnotta: “Bu dyette beden temizligi ile ruh temizligi arasindaki siki iligki
hatirlatihyor. Bu ayet ‘cinsel zaaflardan uzak dur!'ménéasina kinéi anlam ile de tefsir edilmigtir. Boylece
mu’'minlerin kalplerini, ruhlarini, bedenlerini, elbiselerini, irzlarini tertemiz yapmalar: emredilmektedir.”
demektedir. Yildirim, Suat, Kur'dn-1 Hakim ve Agiklamali Meali, Isik Yayinlan, istanbul 2002, s.574; Bir
bagka meadlde ise: “Nefsini arindir.” geklinde dyetin kin&il anlamiyla cevirisi yapilmakta, ancak dipnotta:
“Bu ayet ‘Elbiseni temizle." seklinde de terceme edilebilir. Nitekim zahiri anlami boyledir.” denmektedir.
Altuntas, Halil; Sahin, Muzaffer, Kur'dn-1 Kerim ve Meéli, D.IB.Y., Ankara 2001, 5.574; Muhammed
Esed ise bu ayeti: “Oz benligini temiz tut” diye cevirdikten sonra dipnotta su agiklamalari yapmaktadir:
“lafzen, ‘elbiselerini (siyab) temizle’ ama hemen hemen butin klésik mufessirler, sevb isminin ve ¢ogulu
olan siy&b'in mecézi olarak elbisenin 6rtt(igu seyi, yanikiginin ‘bedeni’'ni veya daha genis anlamda onun
‘kisiligi’'ni veya ‘kalbi’'ni yahut hatta onun ‘r(hf durumu’'nu ya da ‘davranig tarzi'ni gosterdigine isaret
etmislerdir. Boylece dyet ile ilgili yorumunda Zemahseri, okuyucunun dikkatini ok bilinen deyimsel
ifadelere, tahiru's-siyéb (lafzen ‘temiz elbiseler iginde olan’) ve dénisu’s-siyab (pis elbiseler iginde olan)
deyimlerine geker ve onlann, sirasiyla ‘kusurlardan ve noksanlardan beri’ ve ¢ kusurlu-fasid ve aldatici
héin’ geklindeki mecézi anlamlarin: vurgular. Rézi, aynca ‘(ilk) mufessirlerin goguna gore (bu &yetin)
anlamu, kalbini batiin koétaliklerden anndir, seklindedir” der ve kendisi de bu yoruma katihr.” Muham-
med Esed, Kur'dn Mesaji Me4l-Tefsir, (cevirenler: Cahit Koytak, Almet Ertiirk), Isaret Yayinlari, stanbul
1418/1997, s.1204.
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C) MUDDESSIR SURESI, 74/4. AYETININ, NAMAZ IBADETINDEKI
ELBISE TEMIZLIGIYLE ILGIsi

Inceleme imkani bulabildigimiz kaynaklarda, Mekke'li migrikler ya da
Kureyslilerin daha ¢nce de abdest, gusil ve namaz gibi ibadetlerden haberdar
olduklarini tespit ettik. Meseld, ibn Ishak (6.151/768) ve Ibn Hisdm (6.218/833)1n
naklettikleri gu rivdyetten, ctntplikten dolay: yikanmanin Arap geleneklerinden
oldugu anlagilmaktadir:

“...Miigrikler, Bedir'de bozguna ugrayip geri kalanlar, perisan durumda Mekke'ye
dondiikleri zaman Ebi Sufydn: 'Muliammed'le savagmcaya kadar (ciiniiplikten 6tiirii)
bagina su dolemeyecegine/yikammnayacagma yemin etmistir.. . " Bir bagka rivayette ise, Eb(
Sifydn  (6.31-347/651-654?), cuniplikten dolayr yikanmamay: nezretmig-
tir/adamugtir.® Bu yemin veya nezr de gostermektedir ki, cahiliyede yasayan insanlar
putperest olmalarina ragmen ciintipliikten dolay: yikanmaktadirlar. Ayrica cahiliyede
hacc edene, stinnet olana ve clnipliikten dolay: yikanan kimseye “lianff” denmekte-
dir.® Ciinkii hacc etmenin, stinnet olmanin Hz. Ibrahim’den beri uygulandig: kanaati
Kureys kabilesinde yaygindi. Buradan hareketle, boy abdestinin/guslin 6nceki
peygamberlerin bir uygulamas: oldugu da soylenebilir. Bir bagka kaynakta da,
cahiliyye dénemindeki insanlarin ctintipliikten dolay: yikandiklar zikredilmektedir.%*
Mevcut bir degerlendirmede ifade edildigi gibi, namazdan 6nce abdest alma emri, inigi
hayli sonra olan Maiide Suresi'nde bulunmakla beraber, abdest almak, Mekke
devrinden beri namazin temellerinden biri olmustur. Imdm Ahmed b. Hanbel
(6.241/855)'in Miisned’indeki bir rivayete gore Cibril (a.s.), Hz. Peygamber’e ilk vahyi
getirdigi zaman ona abdest almayi1 ve namaz kilmay1 da égretmigtir.® Mekke devrinde

5! fbn Ishak, Muhammed b. Yesar (6.151/768), Siratu [l ishak, (el-Museummar bi Kitdbi'l-Miibteda ve’l-Meb'as
ve'l-Megdzi), (Tahk. Muhmmed Hamidullah), Hayra Hizmet Vakfi Konya 1401/1981, 5.291; fon Hissm
(6.218/833), es-Siran/'n-Nebeviyye (I-1V), (Tahk. Mustafa Sakka, Ibrahim Ebyéri, Abdulhafiz Selebi),
ihyai't-Turssi’l-Arabi, 3 Baskt, Beyrut 1391/1971, c.[11, 5.47.

%2 ibn Higam, es-Siratu'n-Nebeviyye, cill, s47. (Stheyli’ye gore, Cahiliye zamaninda Hz. fbrahim ve Hz.
Ismail’in dininden bir kalint: olarak cenbetten gus! ile amel edilirdi. Nitekim hac ve nikah onlardan baki
kalmigt1.); Bu hususta ayrica bkz. Tahiru'l-Mevlevi (Olgun), Miisliimaniskta Ibadet Tarihi, (Nesr. Abdullah
Isiklar), 2. Basky, Bilmen Basimevi, istanbul 1963, 5.23; Ates, Silleyman, Kur’dn Ansiblopedisi (I-X0XX), Kur'n
Bilimleri Arastirma Vakfy, Istanbul ty., “Namaz” Maddesi, c.XV, s. 497-498.

%3 “Hanif” kelimesinin anlami hakkinda bkz. Ragb el-Isfahani, Miifreddr, s260; fbon Manztr, Cemaluddin
Muhammed b. Miikerrim, (6. 711/1311), Lisdu/'l-"Arab, (1-XV), Déaru'l-Fikr, 3.Baski, Beyrut 1414/1994,
clX, s.57; Firizabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Ya’'kab, (6.817/1414), el-Kamsisu'l-Mulit, 2.Baski,
Matbaatu Mustafa B&bi Halebi, Kahire 1371/1952, c.lI, s.134; Zebidi, Muhibbuddin Hiseyni,
(6.1205/1790), Tacd'l-Artis min Cevahiri'l-Kamis (I-XX), Déru'l-Fikr, 1.Baski, Beyrut,1414/1994, c.XII,
5.151-152; Hamidullah, Muhammed, Isi@m Peygamberi (Hayat: ve Faaliyeti) (I-11), (cev. Salih Tug), irfan
Yayimailik ve Ticaret, istanbul 1414/1993, c, s.87; Andrae, Tor, “Hanif” Maddesi, Isidm Ausikelopedisi,
¢V, 5.217; lzutsu, Toshihiko, Etltico-Religious Concepts in the Qur'dn, Mc. Gill University Press, Montreal
1966, 5.191; Hanif ve Hanifler hakkinda daha ayrintil: bilgi icin ayrica bkz. Cerrahoglu, fsmail, “ Kur'én-1
Kerim ve Hanifler”, Ankara Universitesi Ilakiyar Fakiilresi Dergisi, A.U. Basimevi, Ankara 1963, ¢. X1, 5.81-
92; Jeffery, Arthur, The Foreign Vocabulary of tire Qur'dn, Kahire 1937, s.112-115; lzutsu, T., Kur'dn'da
Allalr ve Iusan, (cev. Siilleyman Ates), Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbui ty, 5.142-151.

%4 Eb Ca'fer, Muhammed b. Habib, el-Muhabbar, Darw’l-Afaki'l-Cedide, Beyrut ty., s.319.

% Ahmed b. Hanbel, Mrisied, cIV, s.161; ibn Hisam, es-Sirat/u-Nebeviyye, c, s.261; Hakim Tirmizi
(6.320/932)'nin naklettigi bir rivayette de Allah'in, Hz. Peygamber'e ilk vahyettigi seyin namaz oldugu
bilduilmektedir. Bilgi igin bkz. Hakim Tirmizi, EbG Abdullah Muhammed (6.320/932), Nevadiru “I-Ustl fi
Ma'riferi Ehadisi'r-Rasiil, (I-11), (Tabk Mustafa Abdulkidir ‘Atd), Daru'l-Katibi'l-limiyye, Beyrut 1413/1992,
cll, s152.




“Miiddessir 74/4 Ayetin” Tefsirleri Uzerine Bir Degerlendirme 141

de namaz kilmak i¢in abdest alindigi muhakkaktir. Ancak o zamanlar bu uygulama,
gelenege ve Hz. Peygamber'in tatbikatina dayali iken, sonra inen ayet ile farz kilinmig
ve aynnti ile anlatilmigtir.®

Esasen Sﬁleyman Ate§ in de 6nceden tespit ettigi gibi, Simi gelenekte, namaz
ibadeti vardir. Aramca “ -J -../S-L-A” kékiinden gelen “Salat” kelimesi, “egilmek”
demektir. Yahudilerin kullanimiyla Ardmi-ibrani olan bu kelime, Islimdan énce Kitap
ehli vasitasiyla Araplara gegmistir. Yahudiler bu kelimeyi “u,L- /Sélutah” seklinde
kullanmuglardir ki bu sekliyle, bilinen &zel dini bir kelime olmustur. Kur'dn'da su
sekilde gegmektedir: 128 & (o 43 Sk arlesy Slploy ae s oo woni ./ [ .Manasturlar (=pi0s /
savdmia), kiliseler(=~/biye’), havralar (=cis/ salavdt) ve iginde Allah'in adi gok
anilan mescidler (—m..,mesaad) muhakkak yerle bir edilirdi...]”67 Bu ayette gegen,
“Salavat” kelimesi sozliiklerde “s,e wi,iey /Yahudi havralan” demektir. Ibn Abbas, “wijs
/salavat” kelimesini, “yahudi havralan” ya da “namaz kilma yerleri” §eklmde tefsir
etmekte ve bu kellrnenm Ibranca ashinin “v,./Saliita” oldugunu bildirmektedir.68
Nitekim bazi oryantalistler, saldt ve zekat kelimelerinin, Islim’in baglangicinda,
elimizdeki mevcut mushaflarda yazildig: gibi, “ i, /salét kelimesinde gegen “y /
lim”dan sonra “ /elif” harfiyle degil de “, /vav” ile “ " seklinde yazilmasini, bu
kelimelerin, Aramca “s,» /Salutah” ve “w,;/Zakat” kelimelerinden gelmis olmasina
baglamaktadirlar.69

lzutsu'nun tespitlerine goére, namaz, sekliyle degil, fakat mandsiyla Hz. Pey-
gamber'in, Islim’dan 6nceki glnlerine kadar uzanmaktadir. Bitiin saglam hadisler
Hz. Peygamber'in, bazi dindar Mekkelilerin yaptiklar: gibi her yil, birkag giin, Mekke
yakininda bulunan Hira dagindaki magaraya gekildigini séylemektedir. Nihayet, yine
boyle bir uzletinde, Allah, ona peygamberlik ve vahy vermistir. Hadiste bu uzlete
tehannus adi verilir. Tehannus kelimesinin etimolojisi belirgin olmamakla beraber,
yalniz kalmak suretiyle daha derin diiginme ve tefekkir etme méndsina geld1g1
sdylenebilir. Bu, namazin Islim’dan nceki sekli olarak kabul edilebilir. Ayrica, namaz
ibadetinin en 6nemli rikni olan ve ibadet eden mi 'minin, 6ntndeki bir geye alnini
koymasini belirten stictid, [slim’dan &nceki Araplar arasinda bilinmektedir.70

Neticede, hem bi'setin baginda hem de gok 6nceleri Araplar hem namazi hem
de zekit: bilmektedirler. Ancak cahiliye mugriklerinin namazlarinin nasil oldugu
hakkinda net bir bilgi elde edilememektedir. Ciinkd bu hususta, onlarin kalemiyle
yazilmig ve namazlarinin nasil oldugunu anlatan bir kitap ulasmamustir. Fakat bu,
onlarda namazin olmadig anlamina gelmemektedir.”!

Siyer yazarlarnnin anlattigina gore, Hz. Peygamber, giiniin evvelinde Ka'be'ye
gelir, duhd (=kusluk) namazi kilardi. Bu namaz, Kureys'in inkar etmedigi yani aligtigs,
bildigi bir namazdi. Fakat bundan sonra, giintin bagka bir vaktinde namaz kildig:

% Ates, S., Kur’dn Ansiklopedisi,c. XV, s. 497.

7 Hacc, 22/40.

€8 Ragib el-Isfahani, Miif red s, 5.491; Ibn Manzar, Lisdm'l-Arab, ¢ X1V, s.466; Fir(zabadi, el-Kamésu'l-Muhit,
clV, 5.355; Zebidi, Tdcu'l-Ariis min Cevdhiri‘t-Kdnuis,c. XIX, s.608; Ates, S., Yiice Kur'aw'mn Cagdas Tefsiri,
X, s.428. (Cevad Ali, Tdrilu/'s-Sald fi'l-Islam, s.7-11'den naklen),

® Ates, S, a.ge., cX, s428'de (Shorter Encyclopedia of Islam, p.654'den naklen). Ashab’dan Eb0 Recéi'l-
Utéridi cahiliye devrindeki ibadetlerini gu sekilde anlatmaktadir: “Biz taglara tapmirdik, giizelce bir tag
bulunca da evellini atar, sonrakini alirdik. Sayer tas bulamazsak, toprakian kigik bir yiém yapar, bir digi
koyun getirip bu yiguun iistine sagar, sonra da o tepecigin etrafmda doner, dolagrdtk.” Bu rivayet igin bkz.
Buhari, Megdzi70, (c.V, s.119); Ayrica bkz. igin bkz. Tahiru'l-Mevlevi, Miisliimaniikta [badet Tarihi,s.23.

79 [zutsu, Toshihiko, Kur'di’da Allah ve Insan, s.186; Ayni bilgiler igin ayrica bkz. krg. Ates, S., a.ge., cX,
$.429-430.

7! Ates, S., age, a.y.
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zaman Hz. Ali (6.40/660) veya Zeyd b. Sabit (6.45/665) onu beklerlerdi.” Bu haber,
kusluk namazinin cahiliye Araplarinda var oldugunu agikga séylemiyorsa da Kureyg'in
bunu bildigini, bundan dolay: Peygamber’in bu namaz: kilmasina engel olmadigini
ifade ediyor’?

Namazin, Cibril tarafindan Hz. Peygamber'e Ogretildigi rivayet edilirse de’,
Kur'adn’da hig tarif ve izah edilmeden saldt, ruk’, stciid ve kiydm'dan s6z edilmesi,
ayakta durmak rtkd’a ve secdeye varmak bigimindeki namazin Arap toplumunun
meghull olmadigini gosterir. Meseld; “Hani biz Beyti (Ka'be'yi), insanlara toplanti ve
gtiven yeri kilnugtk. Siz de Makani-i I/;mlnm/][;mlumm Makanit'ndan bir namaz yeri
edinin. Tbrahim ve Ismail’e soyle emretmistik: ‘Tavaf edenler, kendini ibadete verenler, rukd ve
secde edenler igin evimi (Kabe'yi) terteniz tutun.”% “Onlara, 'Rahmdn’a secdeye kapanm’
denildiginde, ‘Ralimdn da nedir? Senin bize emrcm'ginc mi secde edecegiz?’ derler ve bu
onlarin nefretini artirir.”®; “Oulara, ‘Ruki’ edin (namaz ki)’ dendigi zaman ruki
etmezler.””” buyurulmaktadir. Bunlar, peygamberlikten énce Araplarda ayakta durmaly,
rik@’lu ve secdeli namazin var oldugunu gésterir.

Namazin vakitlerinde’® ve rek’atlerinde Kur'dn’in niiziil siireci igerisinde gelis-
meler olmug, 6nce ikiser olan rek’atlerin sayisi Medine devrinde, sabah ve akgam
namazi hari¢ dorde gikartilmigtir.”” Buhdri (6.256/869) ve Muslim 6.261/874)’de, Enes
b. Malik (6.93/711)'ten, beg vakit namazin, Mi'tdc gecesi farz oldugu hakkinda
hadisler rivayet edilirse de®, evveld Mi'rac'in tarihi sabit degildir ve Mi'rac hakkindaki
rivdyetler de cok geli§k1hd1r Nitekim Muhammed Izzet Derveze su tespitleri
yapmaktadir:

“Bes vakit namazm, once tkiser rek’dt olarak farz bilindigi, sonra hazarda dorde ¢ika-
rldigi, seferde hali iizere birakiddigi; namaz farz kilimdigr zaman Cebrdil'tn, Peygamber (s.)’e
gelip abdestin ve namazn sekillerini 6grettigi ve ona bes vakit namazi kildirdigi rivdyet edilir,
fakar rdvi, bunun ne zaman oldugunu zikretmez. Buhdri ve Miislim’de bes vakit namazin Isrd
gecesi farz bilindigi, once elli vakti farz kilman namazin bese indirildigi rivayer edilir. Isrd,
Peygamberlik'ten dort yil veya daha sonra olmugtur. Oysa saldt, ilk stirelerden olan A'ld ve
‘Alak siirelerinde zikredilmistir. 'Zekdt veren, Rabbinin adun anarak namaz kilan feldh
buldu.™; 'Sen ancak gormedikleri halde Rablerine kargi derin saygr duyanlari ve namazi

72 Belazuri, Ebu'l-Abbss Ahmed b. Yahya b. Cébir, (6279/891), Eusdbu’l-Esraf (Tahk Muhammed
Hamidullah), Daru'l-Me'érif, Misir ty. c.l, s.113.

7 Ates, S., Yiie Kur'dw'm Cagdag Tefsiri, ¢.X, 5430, 431, ¢ X1, 5.12. (Cevad Ali, Tarihu’s-Salar fi'l-Islam, s.7-
11'den naklen).

74 Ahmed b. Hanbel, Miisned, cIV, s.161; ibn Higam, es-Siratu’n-Nebeviyye, cl, s. 261; Taberi, Tarilu't-
Taberi, el-Ma'rif bi Tarili'l-Umem ve’l-Muliil, Muessesetu’l-'A’la [i'l-MatbGat, Beyrut ty., c.Il, s.53-54.
Stheyli (6.581/1185): “Bu hadis, bu siret kitabmida mabktu olarak rivayet edilmigtir. Bu tiir bir hadis gerf
alkdmda esas olamaz. Fakat Zeyd b. Harise'ye miisued olarak rivayet olummugtur ki bu, onu merfu kiliyor. Su
kadar ki bu miisned hadis Abdullah b. Lehie'nindir. Ancak bu rdvi zayif goriilmiigtiir. Ondan 1e Miislim e de
Buhdri taliric ennemigtir. Ciinkii denilir ki, onun kitaplari yands. Boylece fufzindan ilidds ediyordu.” Bilgi igin
bkz. ibn Ishak, Siratu [bn Ishak, s.117. Tbn Higam, es-Siratu’n-Nebeviyye, c.l, s.261; Bu konuda ayrica bkz.
Téahiru'l-Mevlevi, Ibadet Tarihi, s.25-30.

75 Bakara, 2/125.

76 Furkan, 25/60.

77 Miirselét, 77/48.

78 Hz. Peygamber, bes vakit namazi Cibril ile birlikte kilarak 6grendigini su sekilde anlatmaktadir s Jo~ 37
s N ol o i ¢ o i ¢ ane i ¢ okai ¢ odsi . Bu rivayetin gegtigi yerler igin bkz. Buhéri,
Bed'v’l-Halk 6 (c.IV, 5.81); Nesal, Mevékit 1 (c.l, s.245-246).

79 Bukonuda bilgiicin bkz. Hamidullah, M., isidm Peygamberi, c.1,5.97.

% Buhari, Kitabu's-Salat 1 (cl, 5.91-93); Miislim, iméan 263 (c|, 5.148-149, Hadis No: 162); Bu rivayetin
gectigi yer icin ayrica bkz. Taberf, Tdri/iu't-Taberi, c.Il, s.55.

81 A'l4, 87/14, 15.
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kdanlart uyarirsu.®; ‘Allaly'in kitabin okuyup namazi kdanlar ve kendilerine verdigimiz
riziktan gizli ve agle harcayanlar, asla zarar etmeyecek bir ticaret umarlar.”®; ‘Bu Kur'dn,
inanalara lbilavuz ve miijdedir. Oular ki namazi bilarlar, zekatr verirler ve onlar dhirete kesin
inamrlar.®; ‘Onlarm dediklerine sabret ve Rabbini vgii ile an: Giinesin dogmasmdan once
de ve batmasmdan once de Rabbini overel tesbih et! Gecenin bir kisminda da secdelerin
ardmda da O'nu tesbih et!™; * O halde, sen ounlarm séyledillerive gogiis ger; ginegin
dogmasindan ve batmasimdan once ovgi ile tesbili et; ayni sekilde Rabbini, gecenin bir
boliniinde de giindiizin uglarinda (belli vakitlerinde) tesbih et ki, hognutluga erisesin.’®
medlindeki buttin bu ayetler hep Isrd Slresi'nden 6nce vahyedilmistir. Bu deliller
kargisinda namazin, t4 peygamberligin baglangicindan beri mevcut oldugu anlagilir.”®

Namaz ibadetinini bi'setin baglangicindan itibaren mevctdiyetine, Sa’d b. Ebi
Vakkas (6.54-8/673-677?Yin anlattiklar1 da bir delildir: “Biitiin bir yil boyunca Isldnu
saklamaya ¢aligtike ve namazlarnmzi, kapilar arladan siir giilii oldugu halde evlerde ve sehir
civarmda dag araliklarmda lildike. Bir gin Ebii Dubb adr verilen bir dag arasma gittik,
abdestlerimizi aldil ve kimsenin bizi gérmediginden emin olduktan sonra cemaar halinde
namaz kildik..."®

Hz. Omer'in musliman olusundan énce Mekke'de Hz. Peygamber'in namaz
kildigi herkesin malumudur. Ibn Hisam’in, Hz. Omer'in bizatihi kendi anlatimiyla
naklettigi su rivayet bunu agtkga ortaya koymaktadxr Hz. Omer g6yle demektedir:

“..Kabe'yi tavaf etmeke igin geldim. Bir de baktnt bi, Rascilullah Sallallahu Aleyhi ve
Sellem orada namaz kilmaktadir. Namaz kiddigr zaman yoniing Sam’a gevirirdi. Kdbe'yi
kendisiyle Sam’'in arasina alirdi. Onun namaz lildigr yer iki riikniin arasmdayds. .. Hicr
tarafmdan geldim ve Kabe'nin ortisiiniin altma girdim ve yavag¢a yiiriimege bagladmn.
Rasdilullzh Sallalldhu Aleyhi ve Sellem de namaz kiliyor ve Kur’dn okuyordu...”®

Bi'setin baglangicinda Hz. Peygamber'in namaz kildigini su rivayetler de gos-
termektedir: Eb Cehl, Hz. Peygamber'in Ka'be'de ibadet etmesini yasaklamig, ancak
onun bu yasagini dinlemedigi igin bir giin Hz. Peygamber namazda secde etmig
vaziyette iken kesilmig bir devenin ceninini®® tizerine birakmugtir. Hz. Peygamber'in
ise kiz1 tarafindan yardim ile dogrultuldugunda nefesi neredeyse kesilecek halde
bulunmaktadir.”® Yine Ukbe b. Ebi Mu’ayt, bir defasinda, Hz. Peygamber namaz
kilarken, Gistiindeki elbisesiyle bogmaya galigir.®

Bitiin bu verileri degerlendirdigimiz zaman, yukaridaki sorularin cevaplarini gu
sekilde vermemiz mimkandir: Muaddessir Stresi'nin 4. dyeti ndzil oldugu sirada
abdest ve namaz ginimiizde algilandigi sekliyle farz kilinmamig olsa bile, Hz.
Peygamber ve ashab: tarafindan uygulanmakta, diger bir ifadeyle bi'setin/risdletin
baglangicinda Hz. Peygamber ve ashdbi abdest alip, namaz kilmaktadir. Dolayisiyla

8 Fanr, 35/18.

8 Faur, 35/29.

8 Neml, 27/2, 3.

¥ Kat, 50/39-40.

% T4sh Ha, 20/130.

® Derveze, M. Izzet, et-Tefsiru'I-Hadis, Niizul Sirasma Gére Kur’an Tefsiri, (I-VII) (gev. Saban Karatag, Ahmet
Gelen, Mehmet Celen, Ekrem Demir, Muharrem Onder, Vahdettin ince, Mustafa Altinkaya, Mehmet
Baydag, Ramazan Yildirim), Ekin Yayinlar:26, Istanbul 1997, c.1, 5.25-26; Ates, S., Yiice Kur'dn'm Cagdas
Tefsiri, c.X, 5.432-433.

® {bn Higdm, es-Stratu'n-Nebeviyye, c 1, 5.125.

89{bn Higam, es-Sirats’n-Nebeviyye , c.I, s.371-372.

%0 “Deve iskembesi ve bagirsaklar” seklinde de rivayet bulunmaktadir. Bkz. krs. Belazuri, Ensabu’l-Esraf, c.l,
s.125, Ha.No. 251.

91 Belszuri, Ensabu’l-Egraf, .1, s125, Ha. No. 251.

%2 Belazuri, Ensdbu’l-Egrdf, c.], 5.281-282; Ha. No. 311.
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s6z konusu dyetin, gerek niizGl zamani agisindan gerekse gegtigi metin igi ve metin
dig1 baglam agisindan namaz ibadetiyle iligkisinden s6z etmek mimkiindir. Ayette
gecen “elbise temizligi"nin, “nass/metin-olgu iliskisi” agisindan hakiki/lafzi/zahiri
anlamini yansittigy dsikar olmakla birlikte, Arap dili beldgatinda kindye ve mecdz
olgusunu da gozardi etmemek gerekir. Zira kindye, hem hakikat hem de mecaz
anlamina gelebilen bir kavramdir. Dolayisiyla bahse konu dyetin hem hakﬂq/lafm hem
de kindl/mecazi anlamlarina gore anlagilmas: miimkiindiir. Nitekim Kur’dn’in icdz1 bu
tir yorumlamaya musaittir. Ayeti ister hakiki/zahiri anlaminda, isterse kinal

anlaminda yorumlayalim neticede her iki durumda da bir “temizlik” s6z 'konusudur.
DEGERLENDIRME VE SONUG

“Nass/Metin-Olgu Ortiismesi” agisindan 74 Muddessir Stresi'nin 4. ayetinin
nézil oldugu tarihsel siirece bakildiginda, ayete ister kindi anlam isterse hakiki anlam
verilsin, her iki durumda da, dyetin yasayan, canl bir olguya hitap ettigi goriilmekte-
dir. Zira o tarihlerde yasayan Araplar, “Elbisens temizle.” ciimlesini hem hakiki hem de
kindl anlamiyla dogru olarak anlayabilmektedirler. Dolayisiyla, 6ncelikle Hz.
Peygamber’in sahsinda yapilan bu hitaptan, Kur’dn’t okuyan ilk mi'minler hisselerini
almaktaydilar. Mekke gibi, daglik, iklim sartlari oldukga sert bir cografyada yagayanlar
i¢in, igme suyunun bile zor bulundugu bir ortamda hem genel temizligin hem de
elbise temizliginin ne denli 6nemli oldugu ortadadir. Bununla birlikte cahiliye dénemi
Arap toplumunun kullandiklan deyimlerde, elbise ile bireyin kalbi, nefsi veya kisaca
bizatihi benliginin ménevi temizliginin kastedilmesi de, bahse konu ayet ile o tarihi
sliregte yagayan insanlarin anlayacaklar1 deyimler ifade edilmig olmaktadir.

“Yorum Etigi" agisindan, bu ayete yonelik yorumlara bakildiginda ise, gegmisgten
glintimuze kronolojik olarak yapilan bir yolculukta, kimileri tarafindan 6ne strtldi-
gunin aksine klasik tefsirler ve onlarin miifessirleri, Kur'dn’da gegen bir ayeti
yorumlarken, kendilerine kadar ulagan biitiin rivayetleri miimkiin mertebe tefsirlerin-
de okuyucularina nakletmeye galigmiglar; bu yorumlar arasindan en tercih edilenine
isaret etmekle birlikte, kendi yorumlarina sahip gikmuglar ve neticede, ilgili ayet
hakkinda en son climleleri “Allahu A'lem/Allah en iyisini bilir,” olmugtur, Klasik
miifessirlerde goriillen bu tavrin, glnimiz Kur'dn yorumcularinda da goriilmesi
gerekir. Yukarida goruglerine yer verdigimiz bazi yazar ve aragtirmacilar ise, caligma
konumuzu olugturan dyet hakkinda nihal yorumun kendilerininki oldugunu agik¢a
sdylemeseler de, kullandiklan1 tslaplanyla en isabetli ve dogru yorumun kendi
tespitleri oldugunu ihsas etmektedirler.

Ferra, Ibn Kuteybe, Taberi, Zeccac, Maturidi, Ebu’l-Leys Semerkandi, Kuseyri,
Ragib Isfaham EbG Bekir Razi g1b1 mufessulerm bahse konu ayeti yorumlarken
elbise tem1211g1n1 namaz ibadetiyle 1rt1batland1rmad1klarm1 buna kargilik, Imam $afii,
Cassas, Begavi, Ebu’l-Ferec Ibnu'l-Cevzi, Zemahseri, Ibnu'l- Arabi, Fahruddin Razi,
Kurtub1 Beydéavi, Ebu'l-Berekat Nesefi, Ebid Hayyan Endelusi, Suyut1 Ebu’s-Sudd
Efendi, Tabatabai gibi miifessirlerin ise bu dyeti namaz ibadetiyle de irtibanlandirarak,
namazda ve namaz diginda elbisenin temiz olmas: gerektigini vurguladiklarini
gormekteyiz. Dikkat edilecek olursa sadece ahkdm tefsirlerinde degil, dirayet
tefsirlerinde de bahse konu ayetin yorumlarinda hem namazda hem de namaz diginda
elbisenin temiz olmas: gerektigi vurgulanmaktadir.

Yorumlarda gortlen bu iki 6nemli farklihga ragmen, klasik miifessirlerde tespit
ettigimiz ortak nokta, onlarin bu dyeti yorumlarken, fikhi terminolojinin etkisi
altinda kalmadiklaridir. Zira, abdest ve namaz cahiliye Araplarinin bilmedikleri bir gey
degildir. Nitekim, Kur'dn’da gegen bir gok ayet, onlarin bu ibadetlere yabanci
olmadiklarini da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu &yet, namaz igin elbisenin
temizlenmesine dair bir emir olabilecegi gibi; insanin nefsini, kalbini ménen arindir-
mastina, giinahlardan uzak durmasina yénelik manaya da gelebilir.
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KATOLIK HIRISTIYANLIGINA GORE
ISA’NIN HALEFI VE ILK PAPA
HAVARI SIMUN PETRUS

Muammer ULUTURK’

APOSTLE SIMON PETRUS, SUCCESSOR OF JESUS AND THE FIRST POPE
ACCORDING TO THE CATHOLIC CHRISTIANITY

St. Peter is Apostle of Jesus. St. Peter’s true and original name was Simon,
sometimes occurring in the form Symeon. He was the son of Jona (Johannes) and was
born in Bethsaida, a town on Lake Genesareth.

Simon pursued in Capharnaum the profitable occupation of fisherman in Lake
Genesareth, possessing his own boat.

According to the tradition, after the Jesus, he had taken missionary journies in some
places. St. Peter laboured in Rome during the last period of his life, and there ended his
earthly course by death. As to the duration of his Apostolic activity in the Roman capital,
the continuity or otherwise of his residence there, the details and success of his labours,
and the chronology of his arrival and death, all these questions are uncertain, and can
be solved only on hypotheses more or less well-founded. The essential fact is that Peter
died at Rome: this constitutes the historical foundation of the claim of the Bishops of
Rome to the Apostolic Primacy of Peter.

GIRIS

Yeni Ahit’te havari kelimesi, genel anlamiyla Isa'nin yandaglari, garmihtan son-
ra dirilmesine sahit olanlar, Kutsal Ruh’un guci ile 6zel bir mertebeye ulagmig olanlar,
ozel anlamiyla da [sa tarafindan segilmis, misyonu déneminde kendisine yardimci
olan ve garmih sonrasinda oncelikle Kudts merkezli ilk Hiristiyan cemaatinin
blytmesini saglayan on iki kisilik grubu ifade etmektedir. Bu on iki kisiden olugan ilk
cemaatin iginde Simun Petrus, kendisine [sa tarafindan ézel bir 6nem ve yetki verilmis
havaridir. Sinoptik Inciller ve Resullerin Igleri'nde zikredilen havari listelerinde ilk
siray1 alan Simun Petrus, Katolik Kilisesince Roma’nin ilk piskoposu, dolayisiyla ilk
Papa kabul edilmektedir. Bu makalede, Katolik Hiristiyanlan tarafindan Isa’dan sonra
en 6nemli kisi kabul edilen Petrus’un, Yeni Ahit temel kaynak olmak tizere Huristiyan-
liktaki yerini incelemeye galisacagiz.

Havari Petrus’un hayati ile ilgili bilgiler; Inciller, Resullerin sleri, Pavlus’un
Galatyalilara Mektubu (II. Bolim) ve geleneksel sifahi nakillere dayanir. Birbirinden
farkli mahiyet arzeden sifahi bilgiler sonug olarak yine Yeni Ahit yazarlarinin verdigi
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malumat 11ginda olmustur. Aralarinda eski kilise yazarlarinin bulundugu bir grup,
Petrus'u iman noktasindan degerlendirirken, ona atifta bulunan apokrif metinlerin'
yazarlarinin bulundugu diger bir grup ise onu efsanevi bir karakter gergevesinde tahlil
ederler.

Havari Petrus’un hayatini agagidaki baglhklar altinda toplamak mimkiindir:

1. Isa donemi

2. Kudis ve Filistin'deki yagami

3. Batidaki misyoner yolculuklar

4. Roma'daki hareketlilik ve 6limi

Ancak burada biz, Havari Petrus’'un hayatini genel olarak iki kisimda degerlen-
direcegiz:

1 Isa Mesih'in gagrist ile havarilige secilmesinden, Pentekost’ donemine kadar
gegen periyot. .

2. “Oncelikli havari” segilmesinin, kendisini “Ilk Papa” konumuna goét tiren Ka-
tolik kabulde bu iki adla birlikte, Pentekost’tan ¢ldirilmesine kadar uzanan d énem.?

Havari Petrus’un, Roma'nin ilk piskoposu, dolayisiyla ilk papa oldugunu kabul
eden Katolik Kilisesi'ni bu anlayiga gotiiren sebep, bizzat Isa Mesih tarafindan
inciller’de Petrus icin belirtilen stattdir. Bu statiintn temelinde, Petrus’un “Sen,
yasayan Tanri'nin Oglu Mesih’sin.” cevabini vermesi iizerine Isa’nin onu éverek “Sen
Petrus’sun ve ben toplulugumu bu kayanin Gizerine kuracagim.”* demesi bulunmakta-
dir. Buna ilaveten, Petrus’u Isa ile birlikte bir¢ok olayda bir arada gésteren Yeni Ahit
rivayetleri de, Isa'nin Petrus’a ézel bir 6nem verdigini vurgulamaktadir.

1. PENTEKOST ONCESI DONEMDE HAVARI PETRUS

1.1. Adi

Yeni Ahit'te Simun ve Petrus diye iki ayn isim tagidigini gérdigimiiz hava-
ri'nin bu iki adla birlikte (Simun Petrus) anildig1 da goérdlir. Yeni Ahit kalliyatinin
timiinde 81 kez bahsi gegen diger 11 havari adina karsihk, Petrus ismi 120 degisik
yerde anilmaktadur. Sinoptik Inciller'de 61 defa tekrarlanan isim, Yuhanna Incili'nde
20 kez zikredilir. Simun isminin, kendisine stinnet oldugunda verildigi anlagilmakta,
diger taraftan adinin, Yeni Ahit'in Yunanca yazma nishalarinda “Simun” ve “Simeon”
imlast ile iki ayn bigimde yazildigi gérilmektedir. Bu ismin iki ayn formda yazilmas,
kelimenin Ibranice transkripsiyonundaki imladan kaynaklanmaktadir. Simun’un diger
bir ad: olan Petrus, kendisine Isa Mesih tarafindan kazandirilmig bir unvandir. Incil'in
verdigi bilgiye gore® bu ad, Isa ile ilk kez Yahya ile 6nceden goértigmiig olan kardesi

* Dr., Kozagag Ilkégretim Okulu Miidirii, Konya, muluturk42@hotmail.com

! Apokrif: Yunanca’da “gizlenmis” anlamina gelen terim, genel anlamda dinsel literatiir icerisinde sahih ve
otantik olarak kabul edilmeyen metinleri ifade etmektedir.

2 Pentekost, iki anlamda kullanilmaktadir: 1) Passover’den sonraki ellinci giine denk diigen Yahudi Haftalar
Bayramr’'na verilen Yunanca isim. 2) Hiristiyanlarda Paskalya’dan elli gin sonra, Kutsal Ruh’un
havarilere inigi anisina kutlanan bayram. Bkz,, F. L. Cross—E. A. Livingstone “Pentecost”, The Oxford
Dictionary of Christian Church, Oxford University Pres, NewYork, 1989, s.1093.

3 Muammer Ulutiirk, Hiristiyanhk’ta Havari Kavrami ve Havariler, Basilmamig Doktora Tezi, Konya, 2005,
s. 53.

4 Bkz. Mat. 16:15-20. Markos, Luka ve Yuhanna Inciller’i bu detaydan fazla séz etmezler. Bkz. Mar. 8:29;
Luk. 9:20; Yu. 1:42.

5Y u. 1:40-43.
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Andreas’in tavassutu ile goriigen Simun’un bu kargilagmada edindigi isimdir.

nowu

Aramice'de kullanildig: bigimi “tag”, “kaya” anlamina “kefa” olan terim, Grekge
ifadesinde yine ayni1 manada Kifas (Petros) telaffuzu ile kullanilip, sondaki “s” sesi
kelimenin “erkek” olmasindan kaynaklanan gramatikal bir formattir. Latince soyleni§i
Petrus'tur. Diger taraftan isim, Aramice ve Yunanca'da, Simun'a verilmeden 6nce
kullanilmayan tarihi bir 6ncelik de sergilemektedir.® Kefas ve Petrus isimlerinin her
ikisi de kaya anlamina gelmektedir. Kutsal kabul edilen kitaplarda Simun adi
kullanilmakla birlikte, Petrus adi daha baskindir. Bu ad Matta’da 5, Markos'’ta 6,
Luka'da 11 ve Yuhanna'da 22 kez zikredilir.’

Petrus, Grekge’de “Petros” kaya pargast, tag; yine Grek’ce bir kelime olan “Petra”
blytk tag kiitlesi, kaya kelimesinden tiiremigtir.?

Petrus takma adi, Simun’un Hiristiyanlhk’ta oynayacag: saglam temel roli be-
lirtmek tzere Isa tarafindan 6zellikle segilmistir. Isa, birgok defa ona arkadaglan
arasinda bir Usttinlik vermig ve onu kurdugu binanin temel tag: saydigini gostermek
icin kendisine Aramice’de tag demek olan “Kefa” lakabini takmigtir. Hatta bir aralik
ona “gok ilkesinin anahtarini” ve “yerytiziinde verecegi her hiikkmin goklerde de
muteber olacagini” vadetmigtir. [sa, ona gdyle demistir: “Sen Petrus’sun (tagsin) ve
ben toplulugumu bu tag tizerine kuracagim.”’ Matta harig diger Inciller Petrus yerine
Simun adin1 kullanirlar.

Petrus, Isa'nin havarilerinden Andreas'in yagga biiyiik kardegidir. Carmih olay-
nin ardindan Isa’nin son defa havarilere gériinmesi sirasinda, [sa, Petrus’a “Yuhanna
Oglu Simun” diye hitap eder. Buna gére Petrus'un babasinin adi Yuhanna,'® Matta'ya
gore de Yunus'tur."!

Simun-Petrus'un amldigi unvanlaninin bazilar1 arasinda “Aziz  Petrus,
“Beytsaydall”, “Havarilerin Prensi”, “Isa'nin papalik yetkisini haleflerine ulagtirmay:
uygun gordigl havarisi” gibi nitelendirmeler géze garpmaktadir. Diger yandan Yeni
Ahit'te “kaya” tabirinin, 6liimiinden sonra Petrus ve Pavlus tarafindan Isa hakkinda
kullanildig1 da gorulir. Petrus, Yahudi cemaatinin énde gelenlerinin de bulundugu
kalabalik bir topluluga s6yle der:

“Isa siz yapicilar tarafindan hige sayilan, ama kosenin bag tagt durumunda gelen
tagtir.”'? Musa ile birlikte denizden gegen Israilogullarinin tarihi aksiyonunu vaftiz
olarak degerlendiren Pavlus, [sa hakkinda su benzetmeyi yapar: “Hepsi ayni ruhsal
kayadan igtiler ve o kaya Mesih’ti. Buna ragmen Tann onlarnn gogundan hognut
degildi. Cesetleri de gole serildi.”*®

Isa déneminde Petrus’un, bazen Simun, bazen de Kifas ismi ile anildig) goriiliir.
Buna kargsilik ilk kilise dénemlerinde Simun, daha ziyade Kifas adiyla gagrilmigtir.'

% Halim Isik, Giiniimiizde Papalik Tegkilat:, Basiilmamis Doktora Tezi, Ist., 2001, s. 9.

7 E. V. Filson, “Peter”, The Interpreter’s Dictionary OF The Bible Ed. George Arthur Buttrick vd., New York,
1962, (Volumes: K-Q), s. 749.

® Bkz. Yeni Ahit, Matta Incili, Yeni Yasam Yay, Zafer Mat,, ist., 2000, s. 20.

? Mat. 16:18.

®yy 21:15.

! Mat. 16:17.

12 Res. Isl. 4:11.

131 Ko. 10:1-5.

4 Simun 31, Kefas 6 tekrarla gériilir. Bkz.Yu. 1:43; 1 Kor 1:12, 3:22, 4:5, 15:5; Gal. 2:19
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Bunun delili Pavlus’un bir mektubunda séyle geger:

“Her biriniz, ben Pavlus yanlisiyim, ben Apollos yanlisiyim, ben Kifas yanlisi-
yim ya da ben Mesih yanlisiyim diyor. Mesih bélindi m?”'

Bir goriise gore, bazi kilise ve Mesihi mezhepler Petrus’un sahsinin degil, onun
itikadinin tasa benzetilmig oldugunu iddia etmektedirler. Bazilar ise, Mesih Isa “igbu
tag Uzerine” clmlesiyle bizzat kendisini demek istedi gérisiindedirler. Cinki
Yunanca'da Petrus 6zel isim ve muzekkerdir. Oysa (petra) cins ismi ve milennestir.
Onun igin bina olunacak tag (hacer) degil (hacera)dir, yani Petrus’tan bagkasidir ki,
Mesih'in kendisidir. Keldanice olan “kifa” kelimesi “kaya” manasinda degildir.”'¢

1.2. Aile Ortam1 ve Yetistigi Cevre

Petrus, Taberiye Goli'niin kuzeyindeki arama galigmalarina ragmen bulundugu
yer kesin olarak bilinemeyen bir kasaba olan Beytsayda’da dogmustur.”” Petrus’un,
Taberiye Golu'ntin kuzey dogusundaki Erden Nehri'nin sol yakasinda ve bu gole
dokiildiigi mintikada bir kasaba olan Beytsayda asilli oldugu Incil’de nakledilmekte-
dir 18

Mensubu oldugu Yahudi gelenegine gére erken yasta evlenen Simun’un en az bir
kardesinin (kendisi gibi Havari olan Andreas) oldugu anlagilmaktadir. Petrus’un kardesi
Andreas, Vaftizci Yahya'nin 6grencilerinden biriydi ve Isa da onu muhtemelen Urdiin
kiyilarinda tanimigtir.”? Petrus'un ézel hayatinda evli oldugu bilgisini, Sinoptik Inciller ve
Pavlus'un bir mektuby; “Ve Isa, Petrus'un evine geldigi zaman, onun kaynanasini sitmal
olarak yatmug gordi.”® ifadesiyle vermektedir. Yine Pavlus'un “Diger resuller ve Rabbin
kardegleri ve Kifas gibi, yarurmuzda iman eden bir kadin gezdirmege selahiyetimiz yok
mudur?”? s6zii Simun Petrus’un evli olduguna isaret etmektedir. Pavlus’a gére Petrus,
yolculuklarinda esini yanina alip birgok cemaat ziyaretlerine beraberinde géttrmdus-
tiir. 2

Simun, Isa déneminin baglarinda (yaklagik olarak M S. 26-28) evlenir kendisine
ait evde kaymnvalidesiyle birlikte yagadigi Kefernehum'’a yerlegir. Iskenderiyeli
Clement’e gére gocuklar1 vardir. Ayni yazar Petrus'un karsinin sehitlik acisi gektigini
soyler. Simun Petrus, Kefernahum’da Taberiye Goéli'ndeki kendi kayigiyla balikg
meslegini devam ettirmigtir.”® Zebedi'nin ogullar1 Yakub ve Yuhanna ile ig ortagidir
ve bunlar gegimlerini, Taberiye Géliinden saglamuglardir. ¢

Isa'nun Hiristiyanligl yaymaya bagladigi donemde, Beytsayda'y: terkeden Simun
Petrus, Taberiye golinin bati yakasindaki Kafernahum'a gé¢mus, buraya
yerlesmistir. Bu beldede bulunan Isa artik burayr mekdn tutan Petrus'un evinde
misafirdir.®

1Ko 1:12-13

16 Abdulehad Davud, incil ve Salib, Sad. Kudret Biiyiikcoskun, inkilab Yay., Ist., 1999, s. 181, 183.
o www.newadvent.org/cathen/11744a.htm (15.04.2005)
Byy 144,

19 Mat. 20:25.

2 Mat. 8:14; Mar. 1:30; Luk. 4:38.

211 Ko. 9:5.

22F V. Filson, a.g.md. s. 749.

e www.newadvent.org/cathen/11744a.htm (15.04.2005).
21 uk. 5:10.

25 Mat. 8:5-14.
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Isaile birlikteligi sonucu Petrus'ta, onun Tanr1 taranndan vadedilen ve peygamberlere
bildirilen Mesih olmasinin &tesinde, “yasayan Tanri'min oglu™® oldugu konusunda bir inang
gelismigtir. Bu baglamda Simun Petrus’u havarilige ulagtiran stireci tig boliimde tahli! etmek
gerekir:

1.3. Erden Nehri Kenarinda Isa Ile Ilk Kargilagmasi

Isa’nin Petrus'la ilk kargilagmasi, Vaftizci Yahya'nin tutuklanmasindan sonra,
Nasira’dan aynlarak Zebulun ve Naftali yoresinde, Celile Goli kiyisinda bulunan
Kefernahum’a gelip yerlesmesini miiteakiben vuku bulmugtur. Bu siralarda Isa,
goklerin egemenliginin yaklagmig olmasi sebebiyle insanlara tovbe etmeleri gerektigi
konusunda gagrilarda bulunmaktaydi?” Rivayete gore, Yahya 6grencileriyle birliktedir
ve oradan ge¢mekte olan Isa’ya bakarak “Iste tann kuzusu” der. Bu iki 6grenci
Yahya'nin soylediklerini igitince Isa'nin ardinca giderler. Isa arkasini déntip onlarin
kendisine dogru gelmekte olduklarini gériince ne aradiklarini sorar. Bu kigiler Isa’nin
nerede oturdugunu 6grenmek isterler. Birlikte gidip Isa’nin evini gériirler ve o giin
onunla birlikte kalirlar. Yahya'nin soylediklerini igitip Isa’nin ardindan giden iki
kigiden biri Simun Petrus’un kardegi Andreas’tir. Andreas 6nce kendi kardesi Simun’u
bularak ona Mesih’i bulduklarini sdyler?® Yuhanna Incili, Mesih kelimesini ilk olarak
burada kullanan Incil'dir.

Yahya'dan égrendikleri tizerine kardegi Andreas’in girigimiyle sa ile bulugan ve
Kifas unvanini burada alan Simun, kendisini havarilige gotiirecek siirece girmistir.?®
Petrus bu agamada ayrica Isa’nin Celile’'nin Kana sehrinde suyu saraba ceviren
mucizesine® de tanik olmustur. Bircok Yahudi cagdaglar gibi Petrus da Urdiin
Vadisi'nin dogusundaki Beytanya'da, Andreas'la birlikte vaftiz edilmistir® Petrus, Isa
ile ilk kargilagmasindan sonra Celile, Yahudiye Kudiis ve Samariye’'de Isa’ya bir siire
arkadaglik ederek onunla birlikte kalir® Petrus Celile’de, asil isi olan balikgilikla
ilgilenir. Daha sonra da Isa'nin komgusu olarak kalr. Dagdaki vaazdan ve
Kefernahum’da Centurion’un oglunu iyilestirdikten sonra Isa, Petrus’un evine gelir ve
onun ategler igindeki hasta kayinvalidesini iyilestirir. Bir stire sonra Isa, on iki
havarisini Tanrinin kralligini yayma konusunda yardimecilan olarak seger.®

Matta Inciline gére Isa'nin, Petrus'la kargilagmasi bdyle olmustur. Isa ve
Petrus'un daha evvel birbirlerini tanidiklarina dair Matta ile birlikte diger Incillerde,
havari mektuplarinda ve gelenegin 6teki bagka kaynaklarinda higbir bilgiye rastlan-
maz. Luka Incili, diger tg Incile gére Petrus'un Isa ile ilk kargilagmasini daha aynntili
sekilde anlatmaktadir. Ikisinin birbirlerini ilk kez gérmeleri Taberiye Golii kiyisinda
olmugtur. Matta ve Markos’a gére bu goliin ad: Celile’dir.*

% Mat. 16:16.

27Mat4 3:1-3.

28yu. 1:35-41.

¥ Mat. 16:18; Yu. 1:35-42.

30yy. 2:1-11.

3t www.newadvent.org/cathen/11744a htm (15.04.2005).
2vyy 2.4,

5% Mat. 4:19; Mar. 3:13; Luk. 5:10.

% Luk. 5:1; Ayr. krg. Mat. 8:14; Mar. 1:30.
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1.4. Havarilige Cagrilis1

Isa, Celile Goli'niin kiyisinda gezerken birbirleriyle ¢z kardegler olan Simun ve
Andreas gole ag atarlarken goriir ve meslekleri balikgilik olan bu iki kardesin
kendisine katilmalari igin davette bulunur. Onlara: “Ardimca gelin, sizi insan avcilan
yapacagim.” der ve bunun Uzerine Petrus ve Andreas sorgusuz sualsiz iglerini
birakarak onun ardindan giderler® Bu durum géyle anlatilmaktadir: “Isa onlara dedi:
Ardimca gelin, sizi insan avalan yapacagim. Onlar da hemen aglari birakip onun ardinca
gittiler.”*

Luka Incili'nde ise bu olay goyle nakledilir. Halk, géliin kiyisinda duran Isa’nin
cevresini sarmig olduklari halde onu dinlemektedirler. [sa, goliin kiyisinda iki kayik
gortir. Balikgilar kayiklarindan inmigler ve aglarini yikamaktadirlar. Isa, bu iki
kayiktan Simun’a ait olanina biner ve Simun’dan kiyidan biraz agilmasini rica eder.
Sonra oturup kayigin iginden topluluga ders vermeye devam eder. Konugmasin
bitirince Simun’a derin sulara agilmalarini ve balik tutmak igin aglarini salmalarini
séyler. Simun, [sa’ya biitiin gece balik tutamadiklarini ama yine de bu sézii sebebiyle
aglan salacagini soyler. Isa'nin istedigi sey yapulir ve 6yle ok balik yakalanir ki, aglari
yirtilmaya baglamigtir. Oteki kayiktakiler de igaret tizerine yardima gelirler ve her iki
kayik ta tutulan baliklarin ¢oklugu ytztiinden batma tehlikesi gegirir. Simun Petrus bu
ahigilmadik manzaray: goriince, “Rab, uzaklag benden, ben giinahkar bir adamim”
sozleriyle Isa'nin dizlerine kapanir. Petrus ve yanindakiler, tuttuklari baliklarin
coklugundan sagirip kalirlar. Bu sirada orada Simun’un ortaklar: olan Zebedi Ogullar
Yakup ve Yuhanna da vardir. Luka Isa’nin ¢agrisina ilk olarak uyacak olan bu kisilerin,
Simun’un is ortaklari oldugunu belirtmektedir. Nihayet Isa, Simun’a korkmamasini,
bundan sonra balik yerine insan tutacagim soéyler. Kayiklan kiyiya gekip her seyi
oldugu gibi birakarak Isa’nin ardi sira giderler”

Renan’a gore iki kardes, tstatlanyla en fazla meggul olduklar1 devirde bile balik
avlamaya devam etmiglerdir. Kelime oyunu yapmaktan hoglanan Isa, onlari insan
avcist yapacagin soylemigtir. Simon Barjona veya diger adiyla Petrus, pek 6zel bir
oneme haiz olarak diger havarilerden ayr1 tutulmustur. Isa onun evinde oturur, onun
kayiginda ders verirdi. Evi Incil vaazi merkeziydi. Halk kendisini siiriintin reisi sayard:
ve cemaat bir gegit vergisi verecegi zaman tahsildarlar paray: ondan isterlerdi. Isa’y1 ilk
defa Mesih olarak taniyan Simun'dur. Halkin goziinden distiigti bir sirada Isa
havarilere: “Yoksa siz de mi gekip gitmek istiyorsunuz?” diye sormus, Simun da: “Ey
Rab, biz kime gidecegiz, ebedi hayatin s6zleri sendedir.” cevabini vermistir.3®

Luka'ya gore Petrus ve diger ligli bu olaydan sonra Matta'nin verdigi bilginin
aksine bir daha balikgilikla veya bagka bir meslekle ugragmamiglardir. Boylece Dinler
Tarihine damgasini vuracak olan hareket burada, Celile Golii kiyisinda baglamigtir,

[sa’ya ulagip ondan kaymvalidesini diger hastalarla birlikte tedavi etmesini isteyen, bu
arada bagka mucizelerine de® gahit olan Petrus, Isa’nin ‘insan avcisi” ¢agnsi ile havarilik
yolculuguna baglamig, bundan boyle Petrus'un evi Isa’nin mesajina tahsis edilen bir mekan
olmusgtur. Petrus, havarilige [sa tarafindan gaginldigi zamandan, havarilige girigine kadar

% Mat. 4:20.

36 Mat. 4:19-20; Mar. 1:16-20; Luk. 5:10.

37 Luk. 5:1-10.

38 Mat. 20:25; Bkz. Ernest Renan, [sa'nin Hayati, Ter. Ziya thsan, MEB. Yay., ME Bas., Ankara, 1964, s. 98.
3 Mat. 8:4-17; Mar. 1:29-31.
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dgretmeniyle birlikte yasayan, mesajlarini dinleyen bir 6grenci, bir miirittir. Burada mdritten
kasit, birliktelik icinde ve tam giin 6grenme stirecinde olan 6zel 6grencidir. Isa, onu havari
olarak gorevlendirdikten sonra vaaz vermek ve seytani stirmek igin yetki vermigtir.#°

1.5. Havarilige Girisi

Biitiin bu agamalarin sonucunda Isa tarafindan belirlenen * ve yalnizca Sinoptik In-
ciller ve Resullerin Igleri'nde verilen dort havari listesinin her birinde Simun Petrus'un ilk
siray1 aldigini izledigimiz “oniki havari” goriiriiz.*

Boylece Isa'nin ilk dgrencileri Petrus ve kardegi Andreas olurlar. Onlar gibi ge-
gimlerini balikgilikla kazanan iki kardes, Zebedinin ogullari Yakup ve Yuhanna da
ayni giin Isa'nin gagrisina uyarak ona katilirlar®® Bu ilk dort kisi ile birlikte Isa, Celile
bolgesinin her tarafini dolagarak “goksel egemenligin” mijdesini duyurur, gevre
bolgelerden gelen hastalar iyilestirir ve vaazlar verir.*

Matta Incili'ne gore Isa'nin, meslegi vergi toplama memurlugu olan Matta ha-
rig bu ilk havarilere katilan diger yedi havari ile nasil ve hangi sartlarla kargilagtig1 ve
onlarla neler konustuguna dair herhangi bir bilgi de yoktur. Fakat on iki havariyi
yanina cagirip kot ruhlan (cinleri), kovmak ve her hastaligy, her illeti iyilestirmek
tzere onlara, kotii ruhlar tizerine yetki verdigi anlatilmaktadir®® Petrus ve diger
havariler ilk defa olmak tizere aldiklari buyruklar: halka anlatmak amaciyla kendileri-
ne verilen gorevi yerine getirmek igin ilk faaliyetlerine baglarlar.*

Havari listelerinde hep ilk sirada yer verilen Petrus adina Incil yazarlanina gére, Isa'ya
yakinhgin temin eden su ayricalikh konumlar goze garpar:

1.Petrus, [sa Mesih'in havra reisi Yairus'un kizimin diriltilmesi mucizesine tanik
olan tg 6grencisinden (diger ikisi Yakup ve Yuhanna) biridir.” Bolgede hastaliklara
yakalanmig insanlar bagta olmak (izere ok biiyiik bir kalabalik Isa'nin etrafinda
toplanmuglardir. Yillardir tedavi olmasina ragmen hastaligindan kurtulamayan bir
kadin da kalabaligin arasindadir. [sa’nin arkasindan yetigip giysisinin etegine dokunur,
kanamasi kesilir ve iyilesir. Kendisine kimin dokundugunu soran Isa'ya, Petrus harig
kimse cevap vermez. Isa, iginden bir giiciin akip gittigini hissettigini sdyler. Petrus,
ona cevaben, kalabaligin gepegevre sarip sikigtirdigini anlatir. Yairus hasta kizinin
iyilesmesi igin yalvarir. Yairus'un evinden biri gelerek, kizinin 6ldiigint haber verir.
Isa adamin evine gelince Petrus’la birlikte Yuhanna, Yakup ve kizin babasindan bagka
kimsenin igeriye girmesine izin vermez. Isa, kizi elinden tutarak ayaga kaldirir. Isa,
olanlari hi¢ kimseye anlatmamalar igin onlar1 uyarir.® Bu, Petrus’'un tanik oldugu
bircok mucizeden biridir. Luka'da anlatilan bu olay da diger iki Incil’de yoktur.
Yuhanna'daki benzer olayin kahramanlan da farkhdirlar.#?

2.Isa’min ekmegi ikiye bolmesi ve su iizerinde ytiriimesi mucizesinden sonra Petrus,

“OF. V. Filson, a.g.md. s. 750.

vy 6:70.

“2 Havari listelerinin gegtigi yerler: Mat. 10:1-4; Mar. 3:13-19; Luk. 6:12-19; Res. I. 1:13.
3 Mat. 4:12-22.

44 Mat. 4:23-25; 5:1-48; 6:1-34; 7:1-28; 8:1-13.

> Mat. 10:1.

48 Havarilere [sa tarafindan verilen gorevler igin Bkz. Mat. 10:5-41.

47 Mar. 5:21-43; Mat. 9:18-26; Luk. 8:40-56.

“8 Luk. 8:40-56.

Y Yy 4:46-54.
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aynusini tekrarlar ve sonucunda Isa'nin “Allah'in oglu” oldugu inancini ikrar eder. %

3.Bedenim gergek yiyecek, kanim gergek igecektir. Bedenimi yiyip kanimi igen bende
yagar, ben de onda.” # diyen Isa'nin deruni igerikli bu sézlerinden sonra ogrencilerden onu
anlayamayan gogunun terk etmesine ragmen Petrus, sebat dolu bir istikrarla “Rab, biz kime
gidecegiz? Sonsuz yasamuin sozleri sendedir. Iman ediyor ve biliyoruz ki “Sen Tanri'nin
kutsalisin"s? sézleri ile Isa’ya olan sadakatini tescil eder.

40Ozellikle Son Aksam Yemegi'nde Isa, havariler arasinda Petrus’un liderligini
vurgulamugtir. Petrus, Isa'yr kurtanci olarak tanimladiktan sonra, havarilerin bagt
olacagina dair s6z vermigtir. Isa, Filipus Sezariyesi'nde havarileriyle birlikte otururken
Petrus’a 6nemli yetkiler verdigini bildirmigtir. Petrus, burada diger havarilere gore
ayricalig olan bir gahsiyet olarak zikredilir. Isa, égrencilerine, halkin, insanoglunun
kim oldugu, bir bagka ifadeyle kendisinin kim oldugu hakkinda ne sdyledigini
ogrenmek ister. Onlardan farkli cevaplar alir, sonra da havarilerin kendisi hakkindaki
diiglincelerini sdylemelerini istemesi tzerine Petrus séz alr ve Isa’ya: Isa'min,
havarilerine yonelttigi “Halkin dedigine gére Insanoglu kimdir?”®® sorusuna “Sen yasayan
Tanr'nin oglu Mesih’sin.” * cevabini verir. Bunun tizerine Petrus, Isa’nin “Ne mutlu sana ey
Yunus oglu Simun, ¢linkil bu sirr1 sana agan insan degil, goklerde olan Babamdir.”* iltifatina
mazhar olur. Ayni zamanda Isa, havarilerine kendisinin Mesih oldugunu hig kimseye
soylememeleri igin uyarlarda bulunur. Nitekim bu tarihi diyalogdan sonradir ki Simun,
“Petrus-kaya” ve “goklerin kralhiginin anahtarlarinin sahibi” unvanlarini almigtar. %

Bu konugma ve taltif, hem havariler hem de daha sonra negviinema bulacak Hi-
ristiyan disiincesinde Petrus’a son derece 6zel bir konum kazandirmig ve o kilisenin
diregi ve papalann ilki sayilmigtir. Asil adi Simun olan bu havariye Petrus adi, bu
konugma ile Isa tarafindan bizzat verilmistir. Grekge'de “Petros ” yani kaya pargasi
anlamina gelen Petrus, bundan sonra “havarilerin reisi” olmak 6zelligini de elde etmis
ve kendisi de ilk Hiristiyan cemaatinin 6nderi olarak “Petra” yani blyitk tag kitlesi
benzetmesiyle gerek havarilerin gerekse de Isa’ya daha sonra katilan yeni dindarlarin
merkezihaline gelmistir.

Katolik ve Ortodokslara gére Isa, “kaya” kelimesiyle kendisini kastetmeyip
Petrus’u kastetmis ve onu, gergek bir kurtarici olarak inananlar arasinda lider yapmak
istemigtir. Buna gore, [sa’nin krallig1 fethedilemez ve inancin ruhi rehberligi de, Isa’'nin
ozel temsilcisi olan Petrus’'un eline gegmistir. Diger havariler iginde Petrus’un
pozisyonunun ve Hiristiyan toplumunda dinyadaki tanrsal kralligin temeli oldugu
aciktir. Yani Petrus’a kilisenin bagi unvani bizzat Isa tarafindan verilmigtir. Kilise igin
yapilandirilan bu liderlik Petrus’suz olamaz ve devamli olugu dugtinildr.5”

5.1sa, kendisinin Yahudiler elinden eza ile iskence gorecegini, sonunda éldiiriile-
cegini soylemesi tizerine Simun Petrus bu sozlere “Tanrn korusun Ya Rab senin bagina

%0 Mat. 19:22-33; 16:5-20; Mar. 6:52.

51yu, 6:55.

2 Yu. 6:68-69.

%3 Mat. 16:13-20.

54 Mat. 16:16.

% Mat. 16:17.

% Mat. 16:18-19; Mar. 8:27-30; Luk. 9:18-21.

57 @onwnewadvent.org/cathen/11744a htm (15.04.2005).
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asla boyle bir sey gelmeyecek.”® diyerek siddetle itiraz eder®® Fakat Isa, diger
havarilere bakar ve Petrus’a kizarak onu geytan olmakla itham eder ve Petrus’un
distincelerinin Tanriya ait olmadigini, ancak bir insana ait oldugunu ifade eder. Sonra
da havarileri ve halki yanina caginp, kendisiyle birlikte ardindan gelecek olanlara
miijdeler verir.®® Matta ve Markos Incillerinde bu konugma sonrasinda Petrus’un Isa’y1
bir kenara gekip, asla 6lmeyecegini soyledigini anlatan azarlama iislubu ve Isa’nin da
ona tepkig6stermesi¢' Luka’da yer almaz.

6.“Transfiguration”® mucizesinde Petrus, Yakup ve kardesi Yuhanna il
birlikte yine 6n plandaki taniktir: Isa, havarilerinden sadece Petrus bagta olmak iizere
Yakup ve Yakup'un kardegi Yuhanna'y: da yanina alarak daga gikar. Dagda Tannsal
bir vizyona/degisime giren Isa’ya havarilerin gozleri 6niinde Musa ve ilya Peygamber-
ler goriintip onunla konugurlar. Bu sirada Petrus, Isa’ya sevincini dile getirip, Isa’ya,
Musa ve Ilya igin bir golgelik kurmay teklif eder. Petrus konugurken parlak bir bulut
onlar golgeler ve buluttan gelen bir sesin “Sevgili Oglum budur, ondan hognudum,
onu dinleyin!” demesi lizerine Petrus ve diger havariler korkularindan yere yrgilirlar.
fsa gelip onlara dokunur ve baglarini kaldirip bakinca Isa’dan bagka kimseyi goremez-
ler. Dagdan inerlerken Isa onlara, burada gordiiklerini baskalanyla paylasmamalar
konusunda uyarir.%®

Kanaatimizce Hiristiyan inancinda Isa'nin Tannnin oglu oldugu yoniindeki
dogmatik diigiincenin temeli g sinoptik Incil'de de ayni sekilde gectigi tizere bu olaya
dayanmaktadir. Bu dogmay: destekleyen ikinci bir ¢rnek ise Petrus’'a dayandirlan
“Sen Tannnin oglu Mesih’sin” ctimlesidir. Incillere gore Isa, Petrus’'un bu sozii
sebebiyle ona “Kefas” lakabini vermistir.

7 Bir miktar borg pararun édenmesi konusunda [sa'nin, 6grencilerine talimati tizerine,
denize gidip baligin karmindaki pararun alinmas: mucizesinde®® Simun Petrus yine &znedir.
Kefernahum’da iki dirhemlik tapinak vergisini tahsil eden memurlar Petrus’a gelip,
Isa'nin bu vergiyi ddeyip 6demedigini sorarlar. Petrus da onlara onun séz konusu
vergiyi 6dedigini soyler. Petrus eve gelince bu olay: Isa’ya sdylemek niyetini tagur.
Fakat Isa, o bir sey soylemeden “Simun ne dersin, diinya krallan giimriik ya da vergiyi
kimden alirlar, kendi ogullarindan mi, yabancilardan mi?” diye sorar. Petrus’un
“yabancilardan” demesi tizerine Isa: “O halde ogullar muaftir” der. Isa bununla vergi
memurlarini  glcendirmek istemedigini ima eder. Petrus’a: “Gole gidip oltan: at,
tuttugun ilk balig: gikar ve onun agzini ag, dort dirhemlik bir akge bulacaksin. Paray:
al, ikimizin vergisi olarak onlara ver”® seklinde tembihte bulunur. Matta Incilinde
Petrus'la Isa arasinda gegen bu diyalog sonrasinda ne olup bittigi anlatiimaz. fhtimal
ki Petrus, efendisi [sa’nin bir mucizesine daha tanik olmustur.

8Havarilerin sdzciisi  konumundaki Petrus, gok oOnemli Gg teolojik mesele

% Mat. 16:21-22 .

%7 Mar. 8:31-33.

% Mar. 8:31-38

®! Krg. Mat. 16:21-23; Mar. 8:31-33.

62 Mat. 17:4. Transfigirasyon, [sa'nin gériniminin degigmesi anlamindadur.
% Mat. 17:1-9.

% Mat. 16:16-18.

 Mat. 17:27.

% Mat. 17:24-27.
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ile ilgili, Isa’ya soru sorar:

1Mesih, biiytk bir kalabahgin hazir bulundugu bir esnada havarilerine 6nce derin is-
tiarelerle ytiklii bir konugma yapar ve séziinii “Siz de hazir olun, gtinkii Insanoglu ummadi-
giniz bir saatte gelir."®” diyerek bitirir. Petrus'un “Ya Rab bu benzetmeyi bizim igin mi
anlatiyorsun yoksa herkes igin mi?® diye sormasi tizerine Isa, “kurtulug” ile ilgili uzun
konugmasini tamamlar.

1u.Petrus, Isa’nin yanindan hi¢ ayrilmayan bir havari olarak, bilmedigini stirekli
6grenmeye galigan, iyi anlamadig1 bir meseleyi tekrar tekrar sorup égrenmeye galisan
biri olarak goériinmektedir. ikinci sorusu “affetmek” iizerine olan Petrus’'un “Ya Rab
kardesim bana kargi kag defa giinah iglerse onu bagiglamaliyim? Yedi kez mi? sorusuna [sa:
“Sana yedi kez degil yetmis kere yedi kez derim.”® kargihgini verir. Petrus ve Isa arasinda
buna benzer birgok konugma vardir.

mlsa, Celile’den aynlip Yahudiye sinirlarina, Seria Nehri'nin otesine havarile-
riyle birlikte gecer. Burada da bagka yerlerde oldugu gibi ardindan gelen halk topluluk-
larina vaazlar verir ve hasta olanlar iyilegtirir. Eglerin bosanmasi, kigtk gocuklara
6nem verilmesi ve maddi zenginlikle ilgili agitklamalarda bulunur. Eglerin boganmas:-
nin hosg bir sey olmadigini, géklerin egemenliginin gocuklar gibi olanlara ait oldugunu,
malini hayirl iglerde kullanmayanlarin sonraki hayatlarinda iglerinin zor oldugunu
anlatir’® Petrus’un tiglincti suali “Isa’y: izlemek” ile ilgilidir. Simun’un “Bak biz her seyi
birakip senin ardinca geldik, éyle ise bizim neyimiz olacak?” sorusuna cevabi “Sizler de on
iki tahta oturup Israil'in on iki oymagin yargilayacaksiniz."”" seklinde olan Isa, sozlerini ‘Ne
var ki birincilerin bir gogu sonuncu, sonuncularin bir gogu birinci olacak.”” seklinde vurgular.
Matta Incilinde bu olaydan Son Aksam Yemegime kadar gecen zaman diliminde
Petrus ad1 zikredilmez. Ancak muhtemelen Isa her nereye gitmigse Petrus oradadir ve
fsa her ne sdylemigse onu igitmistir.

Simun Petrus’un biitiin bu 6ncelikli havari konumuna ragmen sa’run huzurunda
olumsuz bir dru da vuku bulmustur:

Petrus’un Isa’y1 “Sen Mesih’sin”7 s6zleri ile yiiceltmesi sonrasinda Isa’'nin, kendisi-
nin Kudis’e gidip orada, ihtiyarlar, bagkéhinler ve din bilginlerinin elinden gok ac1
cekmesi, oldirilmesi ve Uglincti gin dirilmesini anlatmaya baglamasini igitmesi
tzerine Petrus onu yan tarafa gekip butiin bu sdylediklerinin olmayacag: konusundaki
temennilerini ifade edip azarlar” Bunun Gzerine fsa, “Cekil oniimden Seytan, glinkd senin
digiincelerin Allah'in degil, insarun digtinceleridir”® sozleriyle sitem eder. Isa ile Simun
Petrus arasindaki olumsuz gibi gériinen bu diyalogu Incil yorumculan “Isa’min beser
yapisinin daha 6nde oldugu ve bir an Mesih unvammn gerektirdigi vasiflardan uzak bir hal
seklinde degerlendirip bu konuda Petrus’un yiiceligini teslim ederler.”®

»73

67 Luk. 12:40.

8 1 uk. 12:41.

%Mat. 18:22.

70 Mat. 19:1-26.

7! Mat. 19:28.

72 Mat. 19:30.

73 Mar. 8:29.

74Mar. 8:32.

75 Mar. 8:33.

76 Halim Isik, a.g.e, s. 17.
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Petrus’un, Isa tarafindan bir pasaj 6ncesi kendisine pek miihim bir konum ve-
rilmis olmasina ragmen, bir pasaj sonrasi ¢ok ciddi sekilde azarlanip neredeyse
asagilanmas: dikkat gekicidir. Buna benzer bir 6rnek, Isa’nin tutuklanmasindan énce
cereyan etmigtir. Havarileriyle birlikte Son Akgam Yemegi'nde olan Isa'nin, Petrus’a
“gece horoz 6tmeden 6nce kendisini tig kez inkar edecegini”” sdylemesi, onun énemli
konumunu adeta yok eder gériinmektedir. Her iki 6érnege bakarak, buradan Petrus’un
Isa'ya olan bagliliginin ve sevgisinin kuvveti mi, cehaletinin derecesi mi yoksa, Isa'nin
Petrus’a tepkisi Incillerin muhtelif yerlerinde zikredildigi tizere, seytanin ve kotii
cinlerin, insanlarin bedenine girerek konusmas: seklinde mi anlagilmalidir, belirsizdir.
Herhalde Isa, kendisinden sonraki donem igin, mesajini etkili kilan ve biiytik kitlelerin
kendisine ilgilerini artiran, dinyanin sonunda kendisini bekleyecek nesiller igin bu
siddette bir vurgu yapmig olmalidir. Ayni zamanda Isa bu konugmasinda, havarilere
Kudis'te baslarina gelecek hadiselerden bahseder ve kendi yolundan gelenlerin
kurtuluga ereceklerinin miijdesini verir.”®

Petrus’a Isa tarafindan verilen “kaya” unvarundan bagka “Goklerin anahtarlarini sana
verecegim; yerylziinde baglayacagin her sey goklerde baglanmis olur ve yeryuziinde
gozecegin her sey goklerde ¢ozilmis olur” ifadesinde goriilen “goklerin kralhg” gibi
sembolik bir 6zelligi de vardir. Dolayisiyla Katolik kabulti Simun Petrus’un ilk papa oldugu
tezine gotiiren ve bir papalik kurumu dogmasinda rolii olan, Isa'nin “kilisemi bu kayanin
tizerine kuracagim”® ifadesinden sonra yaptig1 bu benzetme, Petrus’'un konumunu daha da
glgclendirmistir.

2. KUTSAL PERSEMBE’DEN PENTEKOST DONEMINE KADAR HAVARI

PETRUS

Isa, hayatinin sonuna yakin giinlerde kendisinin ele verilecegini sdyler ancak
sozii kavrayamasinlar diye bunun anlamini havarilerden gizler ve zaten onlar da bunu
anlamazlar. Ustelik havariler Isa’ya bu soziiyle ilgili soru sormaktan da korkmaktadir-
lar.®

Tarihi bir hadise olan Son Aksam Yemegi'nde, Isa ile havariler arasinda kendi-
sini Kudiis yonetimine ihbar edecek olanin kim oldugu konusunda havarileri sagkina
eviren bu konusma ge¢mektedir. Isa burada iglerinden birisinin kendisini ele
verecegini ancak bu kiginin hem diinyada hem de goklerin egemenliginde zorda
kalacagini haber verir. Ancak sadece Yahuda Iskariyot, olup bitenin farkindadir®
Yemegin ardindan bir ilahi terenniim eden topluluk disariya gikarak Zeytin Dagi'na
giderler. Isa, havarilerine hepsinin bu gece kendisinden &tiirti sendeleyip diigeceklerini
fakat kendisinin dirilmesinden sonra havarilerinden evvel Celile'ye gidecegini soyler.®
Isa'ya olan sadakatini her zeminde agiga vuran Petrus, herkesin Isa'dan otiirii
sendeleyip diigse bile kendisinin asla diigmeyecegini ifade eder. Bunun iizerine Isa,
Petrus’'un, “gece horoz 6tmeden kendisini tig kez inkdr edecegi” seklindeki manidar

77 Mat. 26:34.

7% Mat. 16:24-28.
79 Mat. 16:19.

% Mat. 16:18.
$1Luk. 9-45.

%2 Mat. 26:20-25.
8 Mat. 26:30-31.
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cevabini verir. Petrus’la birlikte orada bulunan diger havariler ayr ayr, canlar
pahasina da olsa Isa’y1 inkér etmeyeceklerine dair s6z verirler.®

Isa, Simun Petrus'un da aralannda bulundugu havarilerine tevazu dersi vermek igin
bir legende onlarin ayaklarini yikar. Bir Persembe glinii cereyan eden ve zaman iginde
Huristiyan geleneginde uygulanma alan: bulan “bagkalarnin ayaklarini yikama” ritteli ilk
dénem Hiristiyanligs ve Simun Petrus'un hayatinda &ézel bir déniim noktast olusturur.
Anlagildigina gére Isa, ihtimal ki bu konugmasinda havarilerin kendisine olan
baghhgini adeta denemek istemis ve sendeleyip diigmekten kastettigi seyle de, zor
durumda kaldiginda onlarin ne ahval iginde bulunacaklarini 6nceden bildirmeyi
murad etmig olmalidir.

Bir gortige gore, Isa’ya olan saglam sadakatine ragmen Petrus, misyonu hakkin-
da kesin bilgiye sahip degildi. Isa’'nin yakinmalari, 6zellikle de kendisinin diinyevi
Mesih kavramiyla gelisen yakinmalari Petrus’a anlagilmaz ve inanilmaz geliyordu.
Onun hatal gikiglan Isa’dan sert tepkilerin gelmesine yol agt1.® Petrus’un efendisine
olan istekli sadakatiyle drtiigmemeye baglayan kararsiz kisiligi, [sa’nin azmi sayesinde
kesin bir sekilde agiga gikarilmugtir. [sa Petrus’a, “seytanin onu bugday gibi &giitmek
istedigini” anlatmig ve sadakatinin sgagmamas igin dua etmistir.® Petrus’un, efendisiy-
le zindana ve 6liime eglik etmeye hazir oldugunu garanti etmesi, Isa’y1 ink4r etmesi ve
reddetmesi tizerine olan tahminini yok etmistir.”” Isa, son yemekten énce havarilerine,
kendisinin ayaklarini yikayacagini buyurup ilk énce Petrus’a geldiginde, o karsi ¢itkmug
ancak Isa’nin “aksi taktirde bana katilamazsin” sézii iizerine telag icinde soyle
demigtir: “Efendim, sadece ayaklarim: degil, yiiziimi de.”® Getsemani Bahgesi'nde
Petrus, Isa'nin olimcil bir istirapla inlerken kendisinin digerleri gibi uyumasina
sitemini agtklamigtir® Isa tutsak dustiigiinde Petrus, efendisini savunmak istemis
fakat bunu yapmasi yasaklanmigtir. Bu inkér Isa’ya olan igten sadakatinin, inancinin
sapmasina igsaret degildir. Sadece korku ve esaretlik ytziindendir. Bu zayifligina
ragmen Petrus’un, havarilerin énderi olma durumu Isa tarafindan saglama alinmigtir.
Isa’nin mezarinin bog oldugunu fark eden kadinlar Melekten ézel bir mesaj almiglardir
ki bu mesaj Petrus i¢indir.® Dirilmeden sonraki ilk giin Isa, havarilerden sadece
Petrus'a goriinmiisttir.”” Fakat biitiin bunlardan énemli olarak Celile Golii'nde Isa,
Petrus’a goriindigiinde onun 6zel misyonunun, cemaati korumak ve ilgilenmek
oldugunu bildirmis ve bunu Petrus’un kendisine olan sevgisini ti¢ defa beyan ettikten
sonra yapmigtir.”? Sonug olarak Isa, Petrus’'un basina gelecek olan vahgi 6lumu
onceden bildirmig ve bu sebeple de Tanny: 6zel bir usiille izlemeye davet etmistir.
Petrus, 6nderlik igin gagrilip egitilmis ve havari kiyafetine btirindurilmusgtiir.®

Bu kutsal Pergembe ile baglayip Pentekost dénemine kadar gegen periyotta, Simun
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% Mat. 16:21-23; Mar.8:31-Bkz. 33; Bkz. www.newadvent.org/cathen/11744a htm (15.04.2005).
% Luk. 22:31-32.

¥ Mat. 26:30-35; Mar. 14:26-31; Luk. 22:31-34; Yu. 13:33-38.

8 yu. 13:1-10.

89 Mar. 14:37.

% Mar. 16:7.

1 Luk. 24:34; 1 Ko. 15:5.

92y, 21:15-17.

%3 www.newadvent.org/cathen/11744a htm (15.04.2005).



Katolik Hristiyanigina Gore Isa’min Halefi ve ilk Papa Simun Petrus 157

Petrus 6n plandadir. Bu periyotta su olaylar gbze carpmaktadir:*

LFisth Kurbanr'nin kesilmesi gereken Mayasiz Ekmek Giinii®® gelir ve Isa,
Petrus’la Yuhanna'yi, Fisth Yemegi'ni yiyebilmek igin hazirhk yapmaya gonderir.
Petrus ve Yuhanna, ona nerede hazirlik yapmalarini istedigini sorarlar. isa da onlara
ne yapmalan gerektigini anlatir.® Gidip Isa’nin kendilerine séylemis oldugu seyi
bularak Fisth Yemegi icin hazirhk yaparlar.’

Mayasiz giiniinde Isa, Fisih Kurbani kesme talimatin1 Petrus ile Yuhanna'ya verir %

Isa'nin tesbihlerle dolu “Mesih tarafindan ayaklannin yikanmasi” niiktesinde muha-
tabin yine Simun Petrus oldugunu Yeni Ahit'ten 6grenmekteyiz.”

Petrus’un [sa'ya karg: sergiledigi bir bagka sadik tavri, Isa'nin biitiin havarilerini kasut-
la “Hepiniz benden &tiiri sendeleyeceksiniz, ¢linkt yazilmigtir.!® Cobani vuracagim ve
stirtiniin koyunlan dagilacak” beyanmna karsi Petrus’'un “Hepsi sende slrgseler de ben
sirgmem!"? seklindedir.

2.1sa, havarilerle birlikte Getsemani bahgesine gelir. Kendisinin gidip dua edece-
gini ve onlardan bulunduklar1 yerde beklemelerini ister. Petrus ile Zebedi'nin iki
oglunu yanina alir ve onlara yireginin 6lim derecesinde kederli oldugunu soyler. Biraz
ileriye gittiklerinde Petrus, Yuhanna ve Yakup’a olduklan yerde kalip uyanik
olmalarini tembih eder. Biraz daha ileriye gider, ytzustti yere kapanip dua etmeye
baglar. Havarilerin yanina doéndigiinde onlar1 uyumus halde bulur ve bir saat bile
uyanik kalmadiklan konusunda Petrus’a igerler.’®? Yine ayni ikazini yaparak bir kez
daha dua ettigi yere kadar gider. Geri dondiigiinde havarileri yine uyumusg halde bulur
ve artik kendisinin ele verilme zamaninin geldigini agiklar.'®

Devam eden gelismelerde, Isa’y1 Yahudi askerine ihbar etmek iizere yanlarina gelen
Yahuda Iskaryot’un, dperek onu hedef gosterdigi olaylar zincirinin anlatildigi Yeni Ahit'te
“biri” diye zikredilen ve Isa’y1 miidafaada 6n planda olan yine Simun Petrus'tur.* Yahuda
Iskariyot, beraberinde bir boliik asker, bagkahinlerin ve Ferisilerin génderdigi
gorevlileri buraya getirmistir. Petrus, yaninda tagsidig: kilici geker, bagkdhinin Malkus
adindaki kolesine vurup sag kulagini koparir. Isa, Petrus’a kilicini kinina koymasini ve

6limune isaret edecek sozini soyler: “Babamin bana verdigi kédseden igmeyeyim
mi?n!OS

% Halim Igik, age., s 18.

95 Fisth (Pesah, Passover): Israilogullarinin Misir topraklarindan gikisinin anisina bir gesit bahar festivali
olarak kutlanan ve Ibrani takvimine gore Nisan'in 15'ine denk digen bir Yahudi bayrami. Tora'da (Cik.
12), onunla ilgili olan ifadede, o giinde her ev halk: tarafindan bir kuzu kurban edilecegi ve kaninin
esiklere ve kapi tizerlerine siiriilecegi ifade edilir. Pesah bayramu, Israil’deki Yahudilerce 7 giin, digerlerince
8 gin boyunca kutlanir. Pesah siiresince evlerde mayalt hamur ya da mayalanabilecek tiirden olan
yiyecekler kullanilmaz. Bu giinlerde is yapilmast yasaktir. Bkz. Sinasi Gindiiz, “Pesah”, Din ve Inang
Sozlugl, Vadi Yay,, L. Bas., Ankara, 1998, s. 305.

% Luk. 22:7-12.

% Luk. 22:13.

% Luk. 22.7-8.

% Yu. 13:8.

1% Zek. 13:7.

10 Mat. 26:31-34; Mar. 14:27-31; Luk. 22:31-34; Yu. 13:36-38.

192 Mat. 26:36-41.

1% Mat. 26:42-46.

1% Mat. 26:51.

1% yy, 18:1-11.
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Yuhanna Incil’i, kiligla kolenin kulagini koparan kiginin Petrus oldugunu yazar.
Digerlerinde ise bu igi yapanin adi agiklanmaz!® Ayrca Isa'nin ele verildigi yer
Luka'da Kidron Vadisi (18:1), Zeytin Dagi (22:39), Markos'da Getsemani Bahgesi
(14:32), Matta’da da Getsemani Bahgesi (26:36) olarak farkh gekillerde zikredilir.

3 Askerler ve Yahudi gorevliler, Isa’y: tutup baglarlar ve bagkahin Kayafa'nin
kayinbabasi Hanna'ya gotiirtirler. Petrus'la bagka bir 6grenci Isa'nin ardindan giderler.
O ogrenci bagkédhinin tanidigi oldugu igin bagkdhinin avlusuna girer. Petrus, disarida
kapinin yaninda durur. Bagkahinin tanidig: 6grenci digari ¢ikip kapici kizla konugtuk-
tan sonra Petrus'u igeriye getirir. Kapici kiz Petrus’u tanidigini ve onun Isa ile birlikte
oldugunu soyleyince Petrus’un ilk inkér ortaya gikar. Hava soguk oldugu igin koleler
ve nobetgilerle birlikte Petrus da ategin etrafinda 1sinmaktadir.!” Bundan sonra Matta
Incilinde zikredilen hadiseler, Isa'nin da isaret ettigi tarzda geligir ve Petrus, korku-
sundan, Isa'y1 tanidigini iki defa inkér eder. Hadisenin gegtigi yerde bulunanlar da
Petrus'u Isa ile birlikte gordiiklerini, konugma bigiminin de kendisini ele verir tarzda
oldugunu sdylemeleri iizerine Petrus, yemin edip lanet okur ve [sa'y1 tanimadigini
séyler. Tam o sirada horozun 6tmesi ife de Petrus, Isa'nin kendisi hakkindaki sozlerini
hatirlayip iginde bulundugu avluyu terk ederek aci aci aglar.’® Simun Petrus hakkinda
cokca konusulan “Isa Mesih'i tig kez tammadigi sdylemesi” ifadesi incillerin tiimtinde
zikredilir.'%

4Yeni Ahit'e gore Simun Petrus'un [sa’ya olan yakinhginin diger isaretleri, Isa’min
oliminden sonraki geligmelerdir. Bir gliniin, sirasi ile sabah, ogle ve akgam vakitlerinde
meydana gelen tig olay tizerinde durmak gerekmektedir:

a.Petrus, Isa'nin 6liim cezasina garptirilmasi ve garmihta 6liimiine kadarki siire
igcinde muhtemelen olup biteni halkin iginden gizlice takip etmis ve benzer bir
cezadan payini almamak igin ortalikta gértinmemistir. Carmihtan iig gin sonra da
Yahuda Iskariyot aralarinda olmaksizin Celile'deki daga giden ve orada Isa'y1 goren
havarilerden biri de Petrus'tur. Isa'nin tutuklanmasindan ¢armiha kadar gegen siite
iginde Petrus'la ilgili bilgi yoktur. Muhtemelen o, olaylar geriden izlemistir.

Carrmuhtan sonra Isa’min kabrini ziyaret eden kadmlarin hatirlatmast tizerine mezara
giden Petrus kabrin bog ve i¢inde kefen bezlerinin var oldugunu gériir;'"® Isa’nin, garmiha
gerilip gelenege uygun olarak mezara konulmasini takip eden ilk giin erkenden, ortalik
daha karanlikken Mecdelli Meryem mezara gider, tagin mezarin giriginden kaldirilmig
gelerek durumu anlatir. Bunun Uzerine Petrus'la oteki 6grenci digari gikip mezara
yonelirler. Mezara varinca keten bezlerinin orada serili oldugunu gortrler. Petrus
mezara girer. Orada serili duran keten bezleri ve Isa'nin bagina sarilmig olan mendili
gortr. Mendil keten bezlerle birlikte degil ayn bir yerde diriilmis durmaktadir.
Bundan sonra havariler evlerine dénerler.!"!

b. Ayni giintin ortasinda Isa, Simun Petrus’a goriiniir. ''2

1% Krs, Icin Bkz. Mat. 26:5; Mar. 14:47; Luk. 22:49.

197 vy, 18:12-18.

108 Mat, 26:69-74.

199 Mat. 26:69-75; Mar. 14:66-72; Luk. 22:55-62; Yu. 18:15-18, 25-27.
MO T Uk, 24:12.

yy, 20:1-11.

U2 k. 24:34.
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c.Yine o akgam Isa, Simun’un da aralarinda bulundugu Onbirler’e '** gériindir.

5.Simun Petrus, beraberinde Isa'nin alt1 6grencisi oldugu bir sirada Isa kendilerine go-
rintir. Burada Petrusa ti¢ kez: “Ey Yuhanna oglu Simun, beni bunlardan ¢ok sever
misin?’'* diye soran Isa, her defasinda “Evet ya Rab, seni sevdigimi bilirsin.”!'5 cevabiu
alinca “Kuzulanimi otlat.”** kargihgiru verir.

6.Simun Petrus, kalabalik bir topluluk éniinde, Isa’y1 ihbar eden Yahuda Iskariyot ile
ilgili bir konugma yapar.'”

Onceden [sa’nin havarilerinden biri oldugu halde Isa’y1 ele veren Yahuda Iskariyot'un
yerine, birisini belirlemede Petrus, yaptig1 dua ile aktif rol oynar.''®

Carmihtan sonra geligen olaylarla ilgili detayli bilgiler sadece Yuhanna Incili'ne
aittir. Burada oldukga tafsilath agiklamalar yer almaktadir. Isa’nin Petrus’la arasinda
gecen konugmalari ve “kuzularimi otlat” sézi, havariler arasinda Petrus’un lider olarak
gorevlendirildiginin isareti sayilmigtir. Bu anlamda Petrus, Yuhanna'ya gére Isa'nin
diriliginden sonra bizzat havarilerin bagina reis olarak secilmigtir."”® Petrus, Isa’nin
yeniden dirilisinden sonra, kendisini Incilin vaazina vermig ve ilk putperestleri vaftiz
etmigtir. Petrus, geng Hiristiyan cemaatlerinde Yahudi uygulamalarinin devamina
riayet edilip edilmemesi hakkinda iki havariye kargt stirdiiriilen micadeleyi Pavlus
lehine ¢6ztimleyen Kudiis toplantisinin kararlarini tasvip etmistir. (Bu toplantida
putlara yapilan kurbanlarin, kanlarin, bogulmug hayvanlarn, zinanin digindaki
Yahudi yasaklarinin yerine getirilmesine liizum goriilmemigtir.)

Pentekost Giinti geldiginde Kutsal Ruh, Kudis tzerine iner ve Petrus, Kudis
halkina meghur konugmasini yapar."”® Bunun ardindan Petrus, dogustan kéttrtim bir
adamu iyilegtirerek ilk mucizesini gosterir.!2!

Sadukilerin bagini gektigi grubun kigkirtmasi sonucu Petrus ve Yuhanna yaka-
lanip hapse atilir, Yahudi Yiksek Kurulu éntide sorguya gekilirler. Kurul tyeleri,
Kudis halkinin, olaganiisti igler yapan havarilere olan sevgisini bildiklerinden,
yaptiklar faaliyetleri birakmalar: tehdidi ile onlar serbest birakirlar.!?2

3. PETRUS’UN FILISTIN DISINDAKI FAALIYETLERI

Petrus’'un Filistin digindaki yasantisi hakkinda ok az ey bilinmektedir.
Petrus'un, Kudts, Yahudiye ve Suriye gibi bolgelerde ilk havarilik faaliyetlerine iligkin
bilgimiz, Pavlus'un mektuplarindaki konugmalarina dayanir. Petrus, Isa’nin havarile-
rin arasinda, Olivet Dagi'ndan cennete yiikseligsinden sonra, Kutsal Ruh’a olan szint
yerine getirmek igin Kudiis'e donmiig ve Kudiis cemaati iginde ilk Hiristiyanlarin lideri
olarak taninmuigtir. Kutsal Ruh’un iniginden sonra Pentekost Giini, havarilerin 6énderi

U3 Luk. 24:36. Yahuda Iskariyot, Isa’y: ihbar ettikten sonra intihar eder. Havarilerin sayisi béylece on bire
diger.

1% vy, 21:15.

13 yy, 21:15.

19yy, 21:15.

117 Res. Isl. 1:16.

18 Res. I5l. 1:25-26.

19 yu. 21:18.

120 Res, Is. 2:1-47.

121 Res, Is. 3:1-10.

122 Res. Is. 4:1-31.
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konusunda vererek, Yahuda Iskariyot'un yerini alacak kisinin tayini halkinda
konugmugtur. {lk Hiristiyan cemaatine birgok Yahudi kazandirmigtir. 3

fsa’nin direktifi ile Kilise'nin olusumunda ikinci basamak konumunda Petrus, bun-
dan sonra iglevini Filistin digina tagmugtir. Oliimiine kadar uzanan periyotta onu, dénemin
ii¢ 5nemli merkezinde Incil faaliyetlerinde gérmekteyiz:

1.Simun Petrus'un Antakya"?daki faaliyetleri: Matta Incili'nin 80 yillaninda yazil-
maya baglandigi Antakya, Petrus'un en derin etki olusturdugu sehirdir. Origene, Eusebe,
Aziz Jerome gibi Kilise'deki ilk yazarlarin da aralarinda bulundugu bir gelenekte Suriye
Antakya Kilisesi'nin kurucusu Petrus’tur. Pavius’un verdigi bilgiler igginda, buraya seyahat
eden ve vaaz veren Petrus'un, gehirdeki mahalli kilisenin temellerini atan kisi oldugu
anlaglmaktadir.'?

2.Simun Petrus'un Korint®teki Faaliyetleri: Incil faaliyetlerinin bir kismuru bir Grek
sehri olan Korint'te sirdiiren Petrus'un bu seyahatini Pavlus'un, sehir halkina yazdig: ilk
mektubundan 6grenmekteyiz.'”” Korint'te de Incil'i viz etmek (izere bir siire ikamet eden
Simun Petrus, buradan Roma (italya)'ya gegmistir.

3.Simun Petrus’'un Roma'ya gelisi ve dldtrilmesi: Korint'ten sonra Roma'ya
gegen Petrus, bu sehirde Pavlus ile birlikte taninmig havaridir ve burada bagladig: iddia
edilen Katolik Kilisesi'nin, baglangicinda gosterilir. Roma’daki faaliyetleri hakkindaki
bilgilerin pek kesinlik sergilemedigi Petrus ile ilgili, Roma'li Aziz Clement, Antakya’l
Aziz Ignace, Korint'li Aziz Denys ve Aziz Irene, Iskenderiye'li Clement, Origene ve
Tertullien’in eserleri 6nemli bilgiler ihtiva ermektedir.!?® Bununla birlikte Petrus’'un
Roma'ya gittigi, Roma Kilisesi'ni kurdugu ve 6limine kadar burada gérev yaptigi
konusundaki bilgilerin gvenilir olmadig: da ileri siirilmektedir.'?®

4. PETRUS'UN OLUMU

Son yillarda Roma'da, yapilan kazilar, Petrus'un burada mevcut kabrinin ¢ok saygin
bir mekén ve hac merkezi olduguna isaret etmektedir. Petrus'un Roma'ya gelis tarihi net
olarak bilinemedigi gibi buradaki ikamet siresi de kesin olmaktan uzaktir. Ayrica Katolik
Hristiyanligin bagkenti Roma'daki ilk Incil faaliyetlerinin kim tarafindan baglatildig: pek
kesin olmamakla birlikte misyonerlik gahgmalarinin tarihi, Petrus'tan 6nceki dénemlere
uzanmaktadir. Daha erken devirlerde Yahudilik'ten Huristiyanlik'a gegmis bazi Yahudilerin
burada Incil'i vaz ettikleri Pavlus’a ait bir mektubun'*sonundaki bilgilerden anlagilmaktadir.

Kaynaklar, Petrus’un 6limayle ilgili birbirine yakin tarihler ve akibet sahneleri-
ni gostermektedirler. Bunlardan biri Pavlus'un Imparator Neron déneminde (54-68)
idama mahkum edilerek 6ldirtldiga kanaatindedir. Bu kanaat, Pavlus'la ilgili apokrif

123 www .newadvent.org/cathen/11744a htm (08.01.2003).

124 Kitab-1 Mukaddes'te iki Antakya sehrinden bahsedilmektedir. Birincisi M.O. III. yy'da Cukurova
Bolgesinde kurulmug ve Roma Suriyesi'ne bagkentlik yapmustir. Digeri de Yalvag yakinlarinda 6zellikle
Pavlus ve Barnaba'nin faaliyetlerine mekan olmugs Antakya’dir. Bkz. John P. Meiser, “Antioche”, Harper’s
Bible Dictionary, Harper-Row Publishing Publishers, San Francisco, 1985, s. 33.

125 Gal, 2:11.

126 Neolitik donemlerde kurulmus, giiniimiizde Atina yak:nlarinda 30 bin niifuslu bir Yunan sehridir. Yeni
Abhit’te Pavlus’un, bu sehir halkina yazdig: iki mektubu (Korintosluiara 1. ve 2. Mektup) bulunmaktadir.
Bkz, F. L Cross-E. A. Livingstone, “Corinth”, The Oxford Dictionary Of T he Christian Church, s. 346.

1271 Ko. 1:12-13.

128 Halim Isik, a.g.e., s. 24.

2 E V. Filson, ag.md. s. 754.

%0 Rom. 16.



Katolik Hiristiyank&ina Gére Isa’nin Halefi ve Ik Papa Simun Petrus 161

metinlerle gesitli erken donem kilise babalarinin konuya iligkin rivayetlerine dayan-
maktadir. Bu kaynaklarin hemen hepsi Pavlus'un 6limu ile Petrus’'un 6limand
birlikte ele alirlar ve genellikle Pavlus’la Petrus’'un ayn: giinde oldirilduklerini ileri
strerler. Ornegin Latin Hiristiyanhiginin tnlii temsilcisi Tertullian, “Zindiklara Kargt
Regete” isimli eserinde Imparator Neron déneminde Hiristiyanlara yapilan zulimlere
ve Petrus’la Pavlus'un Roma'daki 6limlerine deginir.'®

Geleneksel Hiristiyan digtincesi onu Roma ile irtibath goriir ve Roma’da yasa-
mug oldugunu iddia eder. Buna gore onun 6limi imparator Neron zamanina rastlar ve
M.S. 67’te 6lmis oldugu iddia edilir. Ayrica onun mezarinin Roma’daki St. Peter’de
olduguna inanilir. Kilise yazar1 Papias, Markos Incili'nin Petrus’un anilari dogrultu-
sunda kaleme alindigini séyler. Katolikler Roma kilisesinin “havarilerin bag1” Petrus
tarafindan kuruldugu iddiasiyla kendi kiliselerinin diger tim kiliseler tzerinde
tstinlige sahip oldugunu iddia ederler.*

Bir bagka iddiaya gore de, Petrus’'un 6lumid Roma biyik yangimni (Temmuz
64) izleyen aylarda, Imparator Neron’un saltanat: dénemindeki sayisiz cinayetlerin-
den biri olmugtur. Ayrica Petrus'un, Neron zulmii altinda éldiirtilecegi vakiasina, Isa
tarafindan, Incil'de, 6lmeden 6nce bir telmih ile isaret ettigi kabul edilmektedir.
Petrus'un olim tarihi bazi kaynaklarda 64 olarak verilirken Eusebe ve Jerome
tarafindan 67 yili gosterilir. Roma'li Rahip Caius’a ait 200 tarihli bir esere gore
oldiraldigi mekan, Neron’un arenasina yakin bir yerde mevcut “Vaticanius”
tepeleridir ve Simun ¢ldarialdikten sonra bu tepelerden birine defnedilmigtir. Katolik
gelenegin, oliminden sonra Petrus adina belirledigi dini anma gint (Pavlus’la
birlikte) her yi1l 29 Haziran’da kutlanmaktadir. Petrus'un hayati ve aksiyonunu
baglangicindan dliimiine kadar veren biitiin bu bilgiler onu, Isa’dan sonraki kilise
déneminin manevi lideri ve Katolik anlayista da “Ilk Papa” konumuna yikselten
unsurun Yeni Ahit kaynakli oldugunu gostermektedir. '

“Kilise tarihinin babasi” lakapli yazar Eusebius, Pavlus’la Petrus'un aym za-
manda katledildiklerini ifade ettikten sonra bu gorisini Korintli Dionysus’un
Romalilara yazdigi mektubuna dayandinr. Eusebius, Imparator Neron'un emriyle
Pavlus’un kafasinin kesildigini, Petrus'un ise garmiha gerilmek suretiyle oldiraldagi-
nd ileri strer. Bir bagka 6nemli Hiristiyan yazar Sulpicius Severus (M.S. 360-420) ise
Petrus ve Pavlus'un Roma’da Biyict Simon’la micadelelerini anlattiktan sonra,
Imparator Neron dénemindeki meghur Roma yanginina deginir. O, bu yangin sonras:
Neron'un batiin Hiristiyanlar: suglamaya bagladigini ve onlara kars: sistematik bir eza
ve igkence baglattigini, bu gergevede bazi Hiristiyanlarin ¢armiha gerildiklerini ya da
atese atildiklarini bazilarinin ise vahgi hayvanlarin derisine sarilarak kopeklere
pargalatildiklarin1 anlatir. Severus, Petrus’la Pavlus'un da bu katliam sirasinda
oldirtldiklerini, Petrus'un carmiha gerildigini, Pavlus’'un ise bir kihgla baginin
kesildigini vurgular. Son olarak kilise babasi Jerome da Pavlus ile Petrus’'un Neron
déneminde ayn: giinde oldardaldiklerini ifade eder. Jerome, bag: kesildikten sonra
Pavlus'un cesedinin Ostasian (Ostian) yolunda gomildiigini soyler.'® Petrus, M.S. 67
yilinda Roma’da tutuklanip ayaklarindan asilarak garmiha gerilmistir. Roma'nin ilk

131 Sinasi Giindiiz, Pavlus Hiristiyanligin Mimari, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2001, s. 82.
182 Sinasi Giindiiz, “Pavlus ”, Din ve Inang Sozliig, s. 305.

133 Halim Igik, a.g.e,s. 24-25.

134 Sinasi Giindiiz, Pavlus Huristiyanligin Mimary, s. 82.
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piskoposu, kilisenin koge tag:, havarilerin ilki, goklerin melekutunu elinde tutan
Petrus, ayni zamanda ilk papadir.’®

Goriildiigl gibi, Petrus’un 6lumiiyle ilgili farkll kaynaklardan gelen farkl: iki ta-
rih (M.S. 64 ve 67) ortaya atilmigtir. Megshur Roma yangini sebebiyle, Roma’daki
Hiristiyanlara karsi baglatilan igkenceleri ve Pavlus ile birlikte katlediligine dair
rivayetleri goz 6ntine alirsak, Petrus'un M.S. 67 yilinda 6ldiiriildtigi akla daha yatkin
gorinmektedir.

5. PETRUS’A ATFEDILEN KANONIK VE APOKRIF METINLER

5.1. Kanonik Mektuplar

Havari Petrus’un yazdig: ileri siirtilen iki mektup bulunmaktadir. Annamarie
Schimmel'e gére bu iki mektup da Petrus’a ait degildir.'®® Ancak biz Yeni Ahit’teki
sekliyle mektubun igerigini degerlendirmeye ve buradan elde edecegimiz ipuglarina
dayanarak Petrus’a ve onun &gretilerine dair bilgiler vermeye galisacagiz.

5.1.1. Kanonik Petrus’un Birinci Mektubu

Havari Petrus’un Birinci Mektubu, Anadolu’ya dagilmig yeni Hiristiyanlar igin
yazilmigtir. Mektubun yazilig tarihi muhtemelen Imparator Neron’un egemenlik
sirdigi donemin (M.S. 54-68) sonlarina dogrudur. Bu doénem, Hiristiyanliga
girenlerin yogun baskilar yasadiklar1 bir zaman dilimini kapsar. Petrus'un Roma'da
oldiirildigi tarih ve zaman goz ontne alindiginda mektubun burada kaleme alindig:
ve Anadolu'ya da buradan gonderildigi distniilebilir. Ayrica mektupta Pavlus'un
yakin dostlar1 ve galigma arkadaglar1 Markos ve Silvanus’un adlarinin anilmasive Babil
adinin da Roma'y1 sembolize eden bir ad olarak kullanilmasi bu ihtimali artirmakta-
dir.*¥

Mektupta Silvanus, Petrus tarafindan gtvenilir bir kardeg olarak nitelenirken,
mektubun da onun telkini dogrultusunda yazildig1 anlagilmakta ve burada ad: gegen
Markos’un da yine Petrus tarafindan kendi oglu oldugu seklinde distintilmektedir.
Burada adi gegen Markos'un ¢z oglu mu yoksa ¢ok sevdigi 6grencilerinden biri mi
oldugu konusu agik degildir. Ancak, “Babil’de bulunan inanllar toplulugu” ifadesinde
bu ismin 6zellikle s6ylenmesinden Petrus’'un oglu oldugu kanaatine de varabilmek
mimkiin gérinmektedir. Kaynaklarda Petrus’'un Mezopotamya’nin Babil kentinde
ikametine veya dini yaymak adina burada bulunduguna dair herhangi bir bilgi
olmadigina gére Babil'in, Roma'y: ifade eden bir ad olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Mektup, o dénemde Anadolu'nun 6nemli yerlegim bolgeleri olan Bitinya ve Pontus
(Bugtinki Orta ve Dogu Karadeniz), Galatya ve Kapadokya (Orta Anadolu) ve Asya
ili (Ege Bolgesi) civarina dagilmig dindarlara hitap etmektedir.1%®

Toplam beg boliimden olusan mektupta Petrus, Tanriy1 éver ve Isa Mesih’in
6limden dirilmesiyle baglangicta aci geken dindarlarin kurtuluga ereceklerini mijdeler,
onlarin, Isa Mesih’in déniigtyle birlikte 6vgii, yticelik ve onur kazanacaklarini, sahip
olduklari iman sayesinde zaten kurtulusa ermis olduklarini bildirir.**® Vaktiyle gelmis
olan peygamberlerin esasen va'z ettikleri gergeklerin, Mesih'i ve Mesih'in dénemini

135 Albert M. Besnard,a.g.mk., s. 168.

136 Annamarie Schimmel, Dinler Tarihine Girig, Karkambar Yay., Ankara, 1999, s. 163.
137 eni Ahit, Petrus’un Birinci Mektubuna Girig, s. 263.

138 1 Pe. 1:1-2,

139 1 Pe. 3.9.
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isaret ettigini, bu sebeple kendilerine degil de yeni dindarlara hizmet etmig olduklarini
anlatir.'"® Bundan dolay: onlar (mektubun muhataplari), uyanik olmali, zihinlerini
eyleme hazirlamali ve gegmisteki tavir ve davranmglarini tekrar etmemelidirler.!*!
Petrus burada, Mesih’e inananlarin, Mesih’in garmihta akitilan kani sayesinde
kurtuluga erme kudretine sahip olduklarina vurgu yaparak, Hiristiyanligin en 6nemli
akidelerinden biri olan “asli sug ve bu sugta kurtulugun” formaltini ortaya koyar. Bu
husus, Son Aksam Yemegi'nde Isa'nin ekmegi bolmesi ve bir kaseden icecegi
havarilerine paylastirarak yeme ve igmelerini istemesi tzerine ekmegin bedeni,
icecegin de glinahlan bagiglanmasi igin akitilan anlagma kani oldugunu ifade ettigi
konugmasini'*? teyit etmektedir.

Petrus’a gore Isa, “diinyanin kurulusundan énce bilinmektedir ve gaglarin so-
nunda insanlhigin kurtulugu adina ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.”*3

Goraldigu gibi mektubun birinci bélimutnde Petrus, inananlarin kurtulug ve
umudunu kuvvetlendiren bir hitap sekli kullanmigtir. Mektubun devaminda dinya
hayatinin bedensel tutkularin degersizligi (izerinde durulmaktadir. Isa Mesih’in
takipgileri, vaktiyle halk bile degilken, Mesih’ten sonra Tanrinin halki haline
gelmiglerdir.'** Petrus’un vurguladig: hususlardan biri de tebaa durumunda olanlarin,
yoneticilere kargt almalan gereken tutumdur. Ona goére, “insanlar arasinda yetkili
kilinmig her kuruma, gerek her seyin tsttinde olan krala (Burada Roma imparatoru-
na), gerek kotulik yapanlarin cezalandirilmas ve iyilik edenlerin onurlandirilmasi igin
kral tarafindan gonderilen valilere Rab adina bagl olmak™® gerekmektedir. Bu,
“Tannnin hem bir istegini yapmak, hem de iyilik yaparak akilsizlarin bilgisizligini
susturmak”#¢ anlamina gelmektedir. Ayn: sekilde, “hizmetkarlar da sadece efendileri-
nin iyi ve yumusak olanlarna degil, ters huylu olanlarina da saygiyla bagiml
olmalidirlar.”'* Kadinlar igin de kocalarina kargt boyle bir bagimlilik geregi vardir.
Onlarn stisleri diinyanin nimetleri olmak yerine ruh giizelligi olmahdir. Kocalar ise,
kadinlarina kargt anlayig iginde yagamalidirlar.'® Mektubun bu kismi, insanlarin
birbirlerine karg: sosyal davramg kurallan gergevesi iginde nasil davranmak zorunda
olduklarini agiklamaktadir. Aile igerisinden topluma, oradan da yonetici sinifa kargt
gorevler ve sorumluluklar siralanmaktadr.

Petrus, muallimleri olan Isa’nin, s6z ve davraniglarindan olusan yagam tarzini
mektubun muhataplarina iste bu sekilde ulagtirmaktadir. Zaman zaman, mektubun
kimi yerlerinde, “Isa Mesih'in yeryiiziinde kavga etmek igin degil, acilara ragmen
insanlar1 stikunete erdirmek ve Tanriyr hognut etmek adina geldigini, kendisine
sovildigi zaman sovgtyle karsilik vermedigini, ac1 geken kimseyi tehdit etmedigini
ve davasini, adaletle yargilayan Tanrya biraktigimi”*® vurgulamaktadir.

1401 Pe 1:10-12.

1411 Pe 1:13-14.

1421 Pe. 1:18-19; Mat. 26:26-28; Mar. 14:22-25; Luk. 22:17-21.
139 Pe1:20.

1441 pe. 2:9-12.

1451 pe. 2:13-14, 17.

146 1 Pe. 2:15.
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149 1 Pe. 2:1-2, 11;2:16; 3:15-16.
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Huristiyanhgin resmi kabul gérmesine kadar gegen ti¢ ytz yildan fazla stire
icinde, yonetici konumunda olanlara, iktidarlara, bolgesel yonetimlere, farkli
cografyalarda yayilmig olan Huristiyanlarin, mukavemet goéstermeksizin baskilara
boyun egmelerini, yukarida belirttigimiz tiirden sayisiz yorumlarin etkisi ve bu gesit
genel kanaatin, bir Hiristiyan yasam bigimi haline gelmesiyle izah etmek mtmkin-
ddr.

Petrus, 6limden sonraki hayat igin, Tanrnin yargilamasindan, insanlarin hesa-
ba gekileceklerinden ve Mujde’nin 6lilere de bildirildiginden'® s6z etmektedir.

Mektubun son kisimlari, Mesih ugruna aci gekmek, hakarete ugramak ve bu
sayede Mesih'in acilarina ortak olmanin mutluluk verici ve kurtulusa yol agic1 bir
hususiyet oldugunu®®! anlatmaktadur.

Sonug olarak bu mektup, kim tarafindan yazilirsa yazilsin, yukarida belirttigi-
miz yerlerde Roma Imparatorlugunun yogun baskisi altinda yagayan kitlelerin
imanini artirmak, direng kazandirmak amaciyla yazilmig gériinmektedir. Iman1 terk
etmeksizin acilara katlanmak suretiyle, kurtulusa ulagmanin yollar1 gosterilmekte ve
iman sahipleri yureklendirilmekte ve gelecek semavi egemenligi bekleyis, 6ne
gikanlmaktadir.

5.1.2. Kanonik Petrus’un Ikinci Mektubu

Toplam ti¢ bélimden olugan ikinci mektup, Havari Petrus’un 6limine yakin'®
oldugu giinlerde, muhtemelen bir 6nceki mektubun muhataplart olan topluluga
yazilmig olmalidir.®®® Ikinci mektup, Tann yolunda yiriiyenlerin bir takim iyilik
yapmak ve bunu derinlegtirmek suretiyle Isa Mesih’in sonsuz egemenlige girme
hakkina sahip olacaklarini 6gitleyen ifadelerle'® baglamaktadir. Yazilig gerekgesi
olarak Petrus, inananlarin her ne kadar bazi seyleri bildiklerine ve sahip olduklar
gergeklerle pekistirilmis olmalarina ragmen yasadig: stirece bunlarn hatirlatarak
toplulugu gayrete getirmeyi amagladigini'® séylemektedir. Petrus, isa Mesih’le ilgili
bilgileri insanlara aktarirken, bunlari bizzat yasadigim ve gozleriyle goérdigindg,
uydurma masallara bagvurmadigini anlatarak kendini gahit gostermekte ve “Kutsal
Dag’da, Isa Mesih'in kendisi, Yakup ve Yakup’un kardesi Yuhanna ile birlikte gokten
gelen sesi igittigini'*® hatirlatmaktadir. Kutsal yazilarda bulunan peygamber sézlerinin
hi¢ kimsenin yorumu olmadifini, peygamberlerin soézlerinin insan isteginden
kaynaklanmayip Kutsal Ruh tarafindan iletildigini sdzlerine eklemektedir.

Mektubun ikinci béliminde, yanhg 6greti yaymayi amaglayan sahte peygam-
berlerin ¢ikacagina ve onlarin ortaya atacaklan iddialara dair uyarilar ve gegmiste
peygamberlerini dinlemeyen milletlerin baglarina gelen felaketlerden alinacak derslerle
ilgili hatirlatmalar*” bulunmaktadir.

Petrus’a gore diinyanin son ginlerinde kendi tutkularinin ardindan giden alayc
kigiler tiireyecek ve bunlar Isa Mesih'in gelisiyle ilgili vaat hakkinda alayci tavirlar
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sergileyeceklerdir.'®

Petrus, mektubunun sonunda Pavlus'un mektuplar: ve bu mektuplarda zor an-
lagilan yerlerin garpitildigin1' vurgulamaktadir. Bu son ifadeler géz 6ntine alindiginda
Petrus’'un; Pavlus’'un mektuplarinin igerigi ve etkileri hakkinda bilgi sahibi oldugu
sonucuna ulagma imkani ortaya gikmaktadir.

5.2. Apokrif Petrus Incili

ilk devir yazilarindan edinilen intibalara gére, M.S. 190 yillari éncesinde ortaya
gtkmug olabilecegi ihtimali tizerinde durulan bu Incil, Pavlus’un gériiglerine paraleldir.
Petrus Incili'nin II. yiizyil sonunda ve III. yiizyil baginda Misir'da kullanildig:
anlagilmaktadir ' Kral Hirodes'in, Isa’y1 tutuklatma emriyle baglar ve Isa’nin
carmihiyla sona erer’®’ Bu Incil'de en ok ilgimizi ¢eken husus, carmihtan sonra
goriilen olagantstti olaylarin kendilerini fazlasiyla etkileyen Ferisiler ve Yahudi din
adamlarinin, korkuyla Pilatus'a gelerek asker istemeleridir. Zira bunlar, Isa’nin mezara
konulmasindan iig giin sonra dirilecegini hatirlamig ve dgrencilerin Isa'nin cesedini
calmaya tegebbiis edeceklerine, dirilecek olan Isa’nin halka kétiiliik yapacagina
inanmuglardir. Hikayeye gére mezar1 korumak tizere Pilatus onlara askerlerle birlikte
Petronius adinda bir yiizbagtyr verir. Bunlar, Yahudi ileri gelenleriyle mezara gelip
buyiik bir tagi mezarin girigine koyarlar ve noébet tutarlar.’? Cumartesi sabahi Kudis
halki, kalabalik bir halde miihiirlii mezan gérmeye gelirler. Bu sirada giir bir ses
semay:1 aydinlatir. Gok agilir ve iki adamin, buyik bir 1k parlakliginda mezara
yaklagtigini gortrler. Mezarnn girigine konan kaya kendiliginden yuvarlanir, kenara
cekilir, mezar agilinca da bu iki geng adam igeri girerler.!® Askerler olanlar1 goériince
korumaya geldikleri ytizbagiy1 ve ihtiyarlann uyandirirlar. Onlara gordiiklerini
anlatirlarken, tekrar (¢ adamin mezardan giktiklarini gorirler. Bunu Pilatus’a
bildirmek konusunda tereddiite diigerler. Onlar istisarede iken, gogiin agildigy, bir
insanin agagiya indigi ve mezara tekrar girdigi gorilir. Yiizbaginin etrafindaki halk
bunu goériince gece oldugu halde Pilatus’a giderek durumu anlatirlar. Pilatus, yanina
gelmis olan topluluga, kendisinin Isa hakkinda temiz oldugunu ifade eder. Neticede,
bu olayin kimseye anlatilmamast igin Pilatus tarafindan emir verilir.!*¢

ibn Haldun’a gére, Petrus bu Incil’ini Latince olarak yazmugtir. Buna ilaveten,
havariler Roma’da toplanarak, Hiristiyan dini ic¢in kaide ve kanunlar koyup bu
kararlani Petrus’un talebesi Iklimintos’a vermigler ve bu kanunlarin niishalarim
cogaltmiglardir.'®

5.3. Apokrif Petrus’un Igleri
Apokrif tarzda gekillenmis, Petrus’un Roma'daki faaliyetlerini; Simon Magus ile

1583 Pe. 3:8-13.
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miicadelesini, mucizelerini ve 6limint anlatan uzun hikayeler serilerinden biridir.
Eusebius, bu yazinin digerleri gibi Petrus’a atfedildiginden, Katolik gelenegince de
taninmadigindan soz eder. Nicephorus, simdi mevcut, yaklagik bin satirdan olugan bu
yazinin, 2750 satir uzunlukta oldugu bilgisini verir. Bu yazinin biytik bir kismi
muhtemelen M.S. 200 civarinda Grek dilinde yazilmigtir. Birgok boliimden olugur:
Gokten aldigi vizyona uyan Pavius'un Roma'dan Ispanya’ya gidisi, Pavlus'un,
Narkis' ve alt1 dindar kadin diginda bagkalarinin dinini terk etmesine sebep olan,
mucizelerini kétiileyen Simon Magus’un memleketi Roma'ya varigi, Petrus’un, gokten
aldigy vizyona uyarak eski diugmanlaniyla savagmak igin Kudus'ten hareket edisi,
Roma’daki mucizeleri, Simon ile miicadelesi ve 6liimi.'?”

5.4. Apokrif Petrus’un Vahyi

[1. yy.’da Hiristiyanlar tarafindan havarilere atfedilen ve son derece énem veri-
len ilk apokaliptik yazilardandir. Sozomen'in rivayetine gore, sonradan gelenler
tarafindan reddedilmis olmasina ragmen, V. yy'da Filistin Kiliselerinin gogunda
senede bir defa Persembe giinleri okunmugtur. Iskenderiye'li Clement, tipki kanonik
yazilar gibi bunun 6nemine isaret etmig ve iktibaslar yapmuigtir.'®

SONUC

Katolik Kilisesi'nce ilk Papa olarak kabul edilmesine ragmen, Petrus’un ilk kilise
déneminde cemaat liderligi ve otoritesine dair net bilgilerin olmayisi dikkatimizi
cekmektedir. Havarilere gore, topluluga bir liderin gerekliligi konusu dogaldir. Ciinki
Isa, bizzat kendi sozleriyle Petrus’u baglangicta biitiin toplulugun lideri yapmigtir.'¢®
Ancak Yahuda Iskariyot'un ihaneti sonrasinda giindeme gelen on ikinci havarinin
seciminde"?, Isa'nin ona verdigi bu yetkiye ragmen Petrus, mutlak tayin edici bir lider
olarak goriinmez. On ikincinin segimi, Petrus’un onerisi tizerine havariler tarafindan
yapimustir. Pavlus’un zamanla belirginlesen cemaat igi etkisi de Petrus’a ait bu 6zelligi
golgede birakmug gériinmektedir. Bununla birlikte dikkatimizi geken bir bagka husus,
Isa’nin kardesi olarak bilinen Yakup’un manevi otoritesine gosterilen sayginin giderek
artmast olmustur. Havarilerden olmayan Yakup’a sadakat ve sayginin anlamini,
Isa’min kardegi olmast ve aileden birinin temsile uygun digppesi seklinde digtinmek
yerinde olacaktir.

Havarilerin bir cemaat lideri aramasina mukabil Pavlus, cemaat idaresi ve kont-
roltinii, 8liimden dirilen Isa’'nin ruhunun yapacagini iddia etmig ancak onun bu gortisti
cemaatin bekasi adina tehlikeli bulunmugtur.”’t Isa'dan sonra cemaat bagkani Katolik
Kilisesi'nin iddia ettigi gibi Petrus degil, Isa'nin kardesi Yakup’tur. Bu goriige gore
Petrus, Yakup’a vaazlan ve faaliyetleri hakkinda senelik rapor vermistir. Bu durum

196 Bkz. Rom. 16:11.

67 M. S. Enslin, “Acts Of Peter”, The Interpreter’s Dictionary OFf The Bible, Ed. George Arthur Buttrick vd.,
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Yakup’un, Petrus’'un amiri oldugunu gostermektedir. Havarilerin Yahudi meclisini
takliden kurulmug idari tegkilatlarina gore, Yakup’un bagkanliginda 70-72 kisilik bir
meclisleri vardl. Cemaat igleri burada goértgilirdi. M.S. 48-49 veya 52 yilinda
toplanan Havariler Konsili'nde de toplant: bagkanligini ve Yahudi bag rahibi Kayafas’a
karg1 cemaatin sozciiliigiinii Yakup yapmugty. Ilk cemaatte Isa’nin halefi Petrus veya
Pavlus degil, [sa’'nin kardesi Yakup idi."”?

Kanaatimize gore, Petrus’un hangi gerekgelere dayanilarak Katoliklerce {1k Papa
olarak kabul edildigi konusunda gunlar sdyleyebiliriz:

1. Yeni Ahit’e gore, bizzat Isa tarafindan segilmig olmasi.

2. Isa tarafindan kendisinden sonra cemaatin liderligi konusunda goérevlendiril-
mesi ve birtakim yetkiler verilmesi.

3. Antakya cemaatinin tesisinde aktif rol oynamas:.

3. Misyon amaciyla gittigi Roma’da bir stire kaldiktan sonra Neron déneminde
olduriilmesi ve burada ikamet eden taraftarlar tarafindan aziz ilan edilmis olmasi.

Pavlus’un onca misyon faaliyetine bakarak neden Petrus’un sahip oldugu ayn-
caliga sahip olmadigi sorusuna verilebilecek en isabetli cevap ise, onun on iki
havariden biri olmadig1 ve bunun da biitiin cemaatler tarafindan bilindigi gergegidir.

172 Ekrem Sarikglogly, a.ge., s 324.
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W. MONTGOMERY WATTIN
ISLAM VE HADIS ALGISI BAGLAMINDA
“TANRI SURETINDE YARATILMA”
ISIMLI MAKALESININ TAHLIL VE TENKIiDi

Hiseyin KAHRAMAN'

THE ANALYSIS AND THE CRITICISM OF WATT'S ARTICLE NAMED “"CREATED
IN HIS IMAGE” IN THE CONTEXT OF HIS PERCEPTION ON ISLAM AND
HADITH

Most of the orientalists believe that the Muslim’s thought structure developed and
took shape in the first two centuries, especially after the conquest of Syria an Iraq.
These two countries were the center of sciences and cultures before Islam. After the
Islamic conquests, some of ancient dwellers in these countries preserved their belief
when some of them adopted Islam in time. There is no doubt that, who adopted Islam
transmitted ancient believes in their new lives. Thus, Muslims began to live side by side
varied cultures. According to the Orientalists these men who were more cultivated and
cultured than Muslims, had greatest share in development and taking shape through
basic areas such as Islamic philosophy, mysticism, jurisprudence, theology and hadith.
One of the studies that include similar evaluations is W. Montgomery Watt's article
named “Created in His Image: A Study in Islamic Theology” in which he has interpreted
the hadith known as “hadith of Surah”. Here, the author in the exampility of the “hadith
of Surah”, assumes that some of hadiths were affected by foreign cultures, and even
that they originated from that source. While establishing his thesis, he has taken the
textual differences of hadith’s various narrations as basic, and has tried to relate
between differences in the narrators and in the textual differences. In this article, we will
try to analyze and criticise Watt's mentioned opinions, the background of these opinions
and his evaluations concerning the “hadith of Surah”.

L. GIRIS: ORYANTALISTLERDE iSLAM VE HADIS ILE ILGILI
DUSUNCELERIN FIKRI ALTYAPISI

islam ve onun temel kaynaklarindan biri olan hadis ile ilgili diigiincelerine geg-
meden o6nce Watt'in iginde yetistigi cevrenin genelde din olgusuna, &zelde ise
Mislimanlara ve ¢nemli degerlerine nasil baktigini ana hatlanyla tavsifte fayda
olacaktur.

Oryantalistlerin hadis tenkidi, onlarin Hz. Peygamber, Kur'dn veya en genis
cercevesiyle Islam ile ilgili diigtincelerinin bir uzantisidir. Oryantalistlerin Islam ve
temel kaynaklan hakkindaki kanaatleri ise baglica iki dmilin etkisi altinda sekillenmig

" Yrd.Dog Dr., Uludag Universitesi {lahiyat Fakiiltesi. huskahraman@hotmail.com
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gortinmektedir. Bunlardan birincisi, kendi i¢ biinyelerinde din-ilim iligkisi gergevesinde
yagadiklar diigiince degisimi; ikincisi ise, Islim’dan 6nce gonderilmis dinlere mensup
olmalar1 ve bu yeni dinin kendileri hakkindaki kanaatleri ile ilgilidir.

Batr'da Ronesans ile hiz kazanan aklilegsme stireci, dinin akil tarafindan sorgu-
lanmasina ve 6zellikle de dini metinlerin bu gergevede tenkid edilmesine yol agmugtur.
Bu bakus agisi, dine duyulan giivenin azalmasina, insan merkezli bir ilim anlayiginin
6ne gikmasina neden olmugtur. Francis Bacon (6.1626), Descartes (6.1650), Auguste
Comte (6.1875) gibi dugtniirlerin elinde bu yeni tarz, “aklin, bittn hakikatleri
algilayabilecegi” noktasina ulagmugtir. Ozellikle Dercartes’'in “Kainata ilk hareketi
verip daha sonra miudédhele etmeyen Tanr’ anlayigt, ilmin sekilerlesmesine ve
dolayisiyla din ile bilimin iki ayn saha olarak kabul edilmesine yol agmistir.? Ortaya
ctkan bu degisiklikler neticesinde Bati ilim dinyasina yeni bir kavram girmigtir:
Tenkid (critique). Bu kelime, ¢zellikle Eskicag’a ait metinlerin yorumlanmasina delélet
eden bir kavram haline dontgmiis, kisa stirede Kitab-1 Mukaddes'i de igerecek genig bir
cergeveye ulagmigtir. Boylece dini metinlerin akil vasitasiyla siki bir tarihi tenkitten
gegirilmesi glindeme gelmistir. Bu, dini metinlerin, “ilahi mesaj” olarak degil “siradan
bir yazih metin” vasfiyla incelenmesi mandsina gelmektedir. Bu anlayiga gore
metinlerin hangi zamanda, nerede ve hangi sartlar altinda viicut buldugunu tespit
etmeden, Uzerinde meydana gelen degisimleri incelemeden saghkli bir sekilde
anlagilmasina imkan yoktur. Takip edilen bu yonteme “Biblical Criticism (Kitdb-1
Mukaddes Tenkidi)” ismi verilmistir.® Daha ziyade bazi Batili filozof, sosyolog ve
digtintirler tarafindan geligtirilen ve “kaynak aramay: bir tutku haline getiren, bir
seyin kaynagini tespit edince o seyin méhiyeti hakkinda ciddi ipuglarinin elde edilmisg
olacagina inanan” bu yaklagim tarzi, mesdilerini Islim ve temel kaynaklarinin
aragtirilmasina hasreden ilim adamlarini da az veya ok etkilemis gériinmektedir.’
Boylece bu bakig tarzi Islim’in temel kaynaklarina da uygulanmaya baglamigtir.
Oryantalistler Islam’in ilk yazili kaynaklarina uyguladiklar “historical criticism (tarihf
tenkid)” isimli bu aragtirmalar® dogrultusunda bunlarin kaynag: ve sihhati yani vahiy
mahsulii olup olmadigs, orijinal seklini koruyup korumadig: gibi hususlarda gesitli
fikirler ileri sirmiiglerdir.”

! Descartes'a gore doga, tamamen mekanik bir sisteme sahiptir. Yani Tann tarafindan yaratildiktan sonra
artik kendi kendine, siki bir zorunluluk ilkesi gercevesinde ve kendi yasalarina gére islemektedir. Bu
konuda genis bilgiigin bkz., Gokberk, Macit, Felsefe Tarili, Istanbul 1990, s. 269-271.

2 Batidaki diisiince degisimimin seyri hakkinda genis bilgi ve kaynaklar igin bkz., Hatiboglu, Ibrahim, /siam
Diinyastn Gagdaslasma Seriiveni, Istanbul 2004, s. 51 vd.

3 Bu dusiince tarzi igin bkz,, Hazard, Paul, Bat1 Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, gev. Erol Giingor, Istanbul
1994, s. 201-202. Bu konuda ayrica bkz., Hatiboglu, a.g.e., s. 55, 244.

4 Watt, W. Montgomery, Modern Diinyada Isldm Vahyi, trc. Mehmet S. Aydin, Ankara 1982, s. 51-52.

5 Nitekim Isldm hukaku ve hadis ile ilgili galigmalari ile taninan J. Schacht, bu alandaki en 6nemli
dustincelerini Max Weber'in huk{k sosyolojisine dair goriislerine dayandirmistir. Bkz., Bedir, Murtaza,
“Oryantalistlerin [sldm HukGkunun Méhiyetine Dair Tartigmalan”, Oryantalizmi Yeniden Okumak:
Batrda Islam Caligmalar1 Sempozyumu Tebligleri, Ankara 2003, s. 374. W. M. Watt'in vahiy olgusuna
getirdigi yorum ile, analitik psikolojinin kurucusu C. G. Jung’un insan soyunun kiltirel birikimine
deldlet eden “ortak bilingalt:” yoniindeki izdhi arasinda da bir iligki ve benzerlik kurulmaktadir. Bkz.,
Regber, Mehmet Sait, “Watt ve Islim Vahyinin Kaynag: Elegtirel Bir Analiz”, Oryantalizmi Yeniden
Okumak: Batr'da Islaim Galigmalari Sempozyumu Tebligleri, Ankara 2003, s. 206.

® Bu konuda genisbilgiigin bkz., Hatiboglu, a.g.e., 212.

7 Bkz., Getin, Aburrahman, Kur'sn-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiratlar, {stanbul 2005, s. 267, 273
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Batili ilim adamlarinin Islam aragtirmalary, diger bir dmilin etkisiyle, en azindan
genel itibariyle, belli bir yone hasredilmig gérinmektedir. Din-akil iligkisi konusundaki
diigiince degisiminden daha 6nemli olan bu dmil biiyiik oranda onlarin Islim diginda
bir dine mensup olmalanyla ilgilidir. Zira din kargisinda akildan tarafa tavir alan bir
digtince, “diger” din kadar “kendi” dinine de elestirel yaklagir. Ancak mesdilerini
[slam’in ve temel degerlerinin arastirilmasina yogunlagtiran Oryantalistlerde, genelde
tek yonlt bir elegtiri goze garpmaktadir. Islim’'in kendini; son génderilen, yenisi veya
farklis: gelmeyecek, en mitkemmel ve Allah’in tiim insanlar igin tercih ettigi bir sistem
olarak takdim edip® bu sistemi benimseyenleri (Misliimanlar1) dvmesi’, buna mukabil
onceki din mensuplarinin kendilerine génderilen ilahi mesaji tahrif ettiklerine' ve
temel ogreti olan tevhid inancindan uzaklastiklarina' vurgu yapmasi, Mistegrikler
Uzerinde olumsuz bir etki yaratmugtir. Zira Kur'dn'in bu tanimlamalari &nceki
dinlerin, insanhgin kurtulusunu saglayacak ildhi sisteme dahil olmadiklarina delalet
etmektedir. Bu nedenle Mistesrikler, Islim’da ve Kur'dn’da hata bulma gabasina
girmiglerdir. Bu gercevede Miistegriklerin dncelikle Kur'an ile ilgili diigtincelerini ortaya
koymakta fayda vardir.

Oryantalistlere gore Kur'dn vahiy mahsulii degildir. Nitekim Hammer pek ok
Mistegrikin  bu ortak dugtincesini “Mislimanlar nasil Kur'dn'in Allah keldmi
olduguna inaniyorsa biz de Muhammed'in s6zii olduguna inaniyoruz” ifadeleriyle
ortaya koyar.'? Cagdag arastirmacilardan John Wansbrough ise Kur'dn'in tegekkdliini

— —

vd; Masall, M. Emin, Kur’dn'in Metin Yapisi, Mushaf Tarihi ve Imlasi, Ankara 2004, s. 112-122.

8 Nitekim Kur'dn’da Hz. Peygamber “Allah’in rasgli ve peygamberlerin sonuncusu” (Ahzab 33/40), Islim
ise “Allah katinda din, islam’dir.” (Al-i Imran 3/19), “Bugiin dininizi kemaéle erdirdim, tizerinize olan
nimetimi tamamladim, din olarak sizin icin {slimiyet'i sectim.” (Mside 5/3) ifadeleriyle tamitilir.

E “Ey Musltimanlar! Boylece sizin insanlara géhitlik etmeniz ve 6rnek olmaniz, Peygamber'in de size gahid
olmast igin, sizi dogru yolda ytriyen bir immet yaptik.” (el-Bakara 2/143).

10 Nitekim Allah Teéld goyle buyurur: “Ey mi’'minler! (Yahudilerin) size inanacaklarim mi umuyorsunuz!
Aralanindan oyleleri var ki, Allah’in keldmin (Tevrat) dinleyip anladiktan sonra onu bile bile degistirirler-
di” (el-Bakara 2/75), “(Hz. Peygamber’in vasiflarina dair Tevrat’daki) kelimelerin yerlerini degistiren bazi
Yahudiler dillerini egerek ve dine saldirarak (Hz. Peygamber’e) soyle diyorlar: So6ziint igittik ama itaat
etmiyoruz. Sen dinle, biz seni dinlemeyiz” (en-Nisd 4/46), “... Onlar Allah tarafindan vaz’ edilen
kelimelerisonradan degistirirler...” (el-Méide 5/41).

! Allah Teala bu grup hakkinda goyle buyurur: “(Hz. Meryem'i ve Hz. Isa’y1 Allah’a ortak kosup) ‘Allah, iig
Tanri'dan biridir.” diyenler gliphesiz kéfir olmuglardir. Halbuki bir tek ildhtan bagka higbir ildh yoktur.
Eger bu dediklerinden donmezlerse iglerinden kafir olanlara pek acikh bir azdb dokunacaktir.” (el-Méide
5/73).

12Bkz., Mingana, Alphonse, “The Transmission of The Koran”, The Muslim World, Manchester 1917, s. 223.
Richard Bell ise Kur'dn'in kaynag: konusundaki gortiglerini goyle dile getirmektedir: “... O zaman Hz.
Muhammed'in vahiy aldigina iligkin iddias: bu sekilde anlasilabilir. Bunun, sairlerin ilhdm perisinin geligi
olarak belirttikleri ya da daha yakin olarak, din adamlarinin derin digiince ve Tann'y: beklemelerinin
ardindan hidédyetin geligi olarak tasvir ettikleri tecribeyle benzerlikleri mevcuttur... Baglangigta
kendisine konuganin Allah oldugunu sanmugti, aynen miisahedelerinde kendisine goriinenin Allah
oldugunu sanmas: gibi... Daha sonralan Yahudi ve Hiristiyan disiinceleriyle aginaligin artmasi dolayisty-
la meleklerin Allah’in elgileri (resulleri) oldugunu Ogrenmesi (zerine mesaji getirenlerin melekler
oldugunu sandi. Nihai olarak Cebrailin Allah’in adina kendisine telkinde bulunan 6zel melek oldugu
goristni benimsedi.” (Bell'in bu ifadeleri igin bkz., Watt, Kur’dn’a Girig, trc. Stileyman Kalkan, Ankara
2000, s. 37. Cesitli mustegriklere ait benzer yorumlar igin meseld bkz., Watt, W. Montgomery, Kur’dn’'a
Girig, s. 12; Buhl, F., “Kur'dn”, [A, VI, 996. Buhl burada dyet kelimesinin man4sin: tartigicken goyle
demektedir: “Dikkate sayan olan sey, Peygamberin dgiincelerini sarih olarak anlattig: yerlerde ayet
kelimesi vahiyler miinasebeti ile sire mandsinda kullamlmaz.” Kur'dn’in kaynag: konusunda benzer

gortgler beyan eden bazi miistegriklerin isimleri, goriiglerinin ayrintilan ve kaynaklar konusunda genig
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daha genig bir zaman dilimi igine yayar. Ona gére Kur'an, h. II. asirda Islim cografya-
sinin degisik bolgelerinde yagayan misliman toplumlarin dini kiltirini yansitmak-
tadir ve dolayistyla onlarin kendi triintidir.® Mustegriklere gére ildhi bir kaynaktan
neget etmeyen Kur'dn, ortaya kondugu dénemde yaziya da gegirilmemis ve bu nedenle
ilerleyen zaman iginde orijinal geklini koruyamamigtir. Hz. Peygamber'in vefatini
takip eden dénemde bir takim tahriflere ugramig ve bazi bélimleri kaybolmugtur.
Aynca onlara gore Kur'dn Hz. Ebt Bekir déneminde degil Hz. Osman zamaninda cem
edilmigtir. Hz. Ebt Bekir déneminde bu y6nde ortaya konan tegebbuisler ise miisteg-
riklere gore sahsi bir takim gayretlerden ibarettir.'* Mistegriklere gére Hz. Osman
déneminde toplanan Kur'dn, bugiin elimizde mevcut yapisini, Misliimanlarin iddia
ettikleri gibi bu halife déneminde degil Irak valisi Haccdc zamaninda (75-95/694-713)
almug, bu stireg iginde yaganan ¢ekigme ve ihtilaflara gére gekil kazanmugtur.

Mistegriklerin Kur'an ile ilgili bu goérigleri, hadisler igin de gegerlidir. Onlara
gore hadisler dini veya ildhi yént bulunmayan, her ttrli mudéahaleye agik, iginde
bulunulan sartlar dogrultusunda ortaya gikmug, insan UGrGni materyallerdir. Hadis
ilmiyle ilgili cahgmalari bulunan meshur iki mistegrikin bu konudaki dugiinceleri
yeterli bir fikir verebilir. Nitekim gorigleriyle Batili ilim adamlan Gzerinde biyik bir
tesir icrd eden Goldziher'in (6.1921) su ifadeleri, Oryantalistlerin Islami rivayet
malzemesine bakig tarzimi ok iyi yansitmaktadir: “Rivdyetleri, fikir akimlar ve
birbirleriyle gatigan gruplarla ilgi kurarak inceledim ve gérdiim ki bunlar, gatigmalar-
dan dogmuslardir. Bu, benim hadis ile ilgili galigmalarimin esasini tegkil etmektedir.”*
Yine bu konuda 6nemli galigmalar1 bulunan T. W. Juynboll'a gére ise “Muhaddisler,
Peygamberin kavil ve fiillerini yeni zamanin diisiincelerine uygun sekle soktular ve bu
suretle ortaya, istihdaf edilen gayeye uygun bir ¢ok hadisler gikarildi; bunlar da o
zamanlar hangi tir hareket veya tefekkir tarzi gahsi olarak uygun géruliyorsa, o,
Peygamberin fiil veya kavli imig gibi gésteriliyordu.” Juynboll'a gére ahkdm, muéaseret
ve 4dab, akaid, dhiret ve ahldk gibi hemen butln konularda béyle bir yola bagvurul-
mustur. '

Hadisleri dini degil de toplum yasaminin sosyal, kiltirel, huktki ve benzeri ge-
sitli yonlerini yansitan tarihi birer metin olarak algilamalarinin dogal sonucu olarak
Oryantalistler, misliman alimlerden? ¢ok farkli bir “kaynak ve sithhat tespit metodu”

— —

bilgi icin ayrica bkz, Cerrahoglu, ismail, “Oryantalizm ve Batida Kur'sn ve Kur'sn {limleri Uzerine
Aragtirmalar”, AUIFD., XXX, s. 134; Getin, Kur'dn-1 Kerint'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiratlar, s. 277-281;
Magsali, Kur'an'tt Metin Yapist, Mushaf Taribive Imldss, s. 112-114.

¥ Wansbrough'un bu konudaki fikirlerini Qur'anic Studies: Sources and Methods of Scriptural
Interpretation (London 1977) isimli eserinde gérmek mimkindiir.

14 Nitekim Alphonse Mingana'a gére “Kur'dn aragtirmalarinda en 6énemli konu onun meydan okunamaz
orijinalitesidir. Fakat nas:l olur da Muhammed kendisine 6nceden vahyedilmis dyetleri, hayatin: alt-st
eden savaslara, katlanmak zorunda kaldig tehcire ragmen yillar sonra hatirlayabilmektedir!?” (Mingana,
A-Lewis, S., Leaves From Three Aucient Qurdns Possibly Pre-'Otlundnic, Cambridge 1914, s. XVL.). Buhl ise,
bazi dyetler ve hatta sirelerin bulunmasi gereken yerde olmadigini imé eder (Bkz, “Kur'dn”, 1004, 1005,
1010).

15 Bkz., Hatibog!u, Ibrahim, “Goldziher ve Kullandigi Metodun Hadise Yaklagimina Etkisi”, Oryantalistlerin
Géziiyle Islam (Istanbul 2003) iginde, s. 47'den naklen Goldziher, Tegabuch, Leiden 1978, s. 123.

18 Juynboll, Th. W, “Hadis”, A, V/1, 48.

17 Misliimanlarin, hadislerin kaynak ve sihhat tesbiti konusunda bagvurduklart en énemli metod “isnad
tenkidi"dir. Bu metodun Muslimanlara has oldugu konusundaki gérusler igin bkz, Hatib el-Bagdadi,
Serefu Ashébi’l-Hadis, ngr. M. Said Hatiboglu, Ankara 1991, s. 43; Kasimi, Ceméliddin, Kavaidu't-
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kullanmaktadir. Bir hadisin ortaya giktig: tarihin tespitini amaglayan bu metod genel
olarak “bir dugtincenin Hz. Peygamber’e izéfe ile hadislegmesi ve tarih iginde ihtiyaca
uygun versiyonlarinin ortaya gikmasi” yontindeki diigtinceyi yansitir. Bu yontemleri,
metin ve isndd esasl incelemeler olmak tizere iki temel gruba ayirmak miimkiindiir.
Metin merkezli incelemeler genel olarak, hadisin erken dénemlerde meydana gelen
tartigmalarda kullaniip kullanilmadigini aragtirma esasina dayamr. Bu yoéntemin en
onde gelen ismi Ignaz Goldziher'dir. Isnidd merkezli aragtirmalar ise miigterek ravi
teorisi ile bir isnddin zamanin ilerlemesine goére gelisme kaydedip tam ve miikemmel
bir sekle ulagtig: seklinde temel iki varsayimdan olugmaktadir. fsndd merkezli
incelemelerin 6nde gelen ismi ise Joseph Schacht'dir (6.1969).'8 Bu iki temel yaklagima
ilaveten, isndd ve metni ayn: anda inceleyen ayrica hadisi yer aldig: ilk kaynaga gore
tarihlendiren metodlar da vardir."

Miistegrikler, Kur'dn ve hadis gibi Islam’in temel kaynaklart konusundaki bu
digtincelere ulagirken iki temel faktorden hareket etmektedir. Bunlardan birincisi
Mislimanlar arasinda gikan i¢ savaglarda yasanan siireg ile mezk(r metinler arasinda
bazi paralelliklerinin bulunmasidur. Ikincisi ise Islim’in, komgu oldugu diger kiiltiirler-
den etkilendigi ve onlardan yaptig: iktibaslarla yeni bir sistem getirme iddiasinda
bulundugudur. Bu iki temel iddianin migsterek noktas: ise, Miisliimanlar agisindan
oldukga 6nem arz eden ilk iki asir ile ilgili olmasidir. Zira bu stire¢ bir taraftan
Musliimanlarin Irak, Suriye ve Misir gibi basta Hiristiyanlar olmak tizere ehl-i kitabin
yogun bir gekilde yagadig: bolgeleri ele gegirip onlarla siki bir iligkiye girdikleri zaman
dilimine deldlet ederken diger taraftan kendi iglerinde yagadiklari, etkileri uzun stire

— —

Tahdis, Beyrut 1987, s. 209.

'8 Schacht'in bu konudaki en 6nemli tespitleri Islim toplumundaki fikih galigmalan ile ilgilidir. Schacht’a
gore oncelikle Kofeli fikih ulemésindan Hammaéd b. Ebi Stleymén (120/738), o devirde Kafe'de genel
kabul géren gériigleri 6nce hocasi ibrahim en-Nehai'ye (95/714) isndd etmisg, daha sonra da onun, bu
diisiinceleri ibn Mesud’un (32/652) ashdbindan aldigini iddia etmistir. Ancak isnad islemi burada son
bulmamig ve bu gbriigler {bn Mesud’un bizzat kendisine atfedilmis ve son adim olarak da bunlarin Hz.
Peygamber’in stinneti oldugu soylenmistir. Kafeliler tarafindan baglatilan bu “goériiglerin selefe isnadi”
faaliyeti, daha sonra Medine gibi diger ekollerce de taklid edilmeye baslayinca (bkz., An Introduction to
Islamic Law, s. 33) basta Im&m $éfii (204/819) olmak iizere ehl-i hadis, fikhi prensiplerin Hz. Peygam-
ber’e nispet edilen hadislere dayandirilmas: gerektigini savunmaya baglamistir. Béylece hadisgiler ortaya
attiklan teorilerini uydurduklari metinler ve giivenilir isimlerden olugturduklar: senedler vasitasiyla Hz.
Peygamber’e dayandirmuglardir. Bu sekilde Hz. Peygamber’in otoritesine dayandiklarimi iddia eden
hadisgilerin, fikihgilara kargi agtiklan savasta galip gelecekleri muhakkakti. Bu durumda fikihgilann
yapabilecekleri en giizel sey ya tevil/yorum yoluyla hadislerin etkisini kirmak ya da kendi prensiplerini
peygambere nispet ettikleri hadislerin igine yerlestirmekti (bkz, An Introduction, s. 34-36. Isnad
kullanimi konusunda benzer kanaatler icin aynca bkz.,, The Origins of Muhammadan Jurisprudence,
Oxford 1975, s. 163. Benzer kanaatler igin bkz., Juynbol, “Hadis”, 1A, V/1, 48). Boylece mezhebi
miindkagalarda kullanilmak tizere Irakhlar, Ibrahim en-Nehai - Hammad b. Ebi Sileyman — Ebd Hanife
arasinda kalan siiregde pekgok hadis uydurdular (The Origins, s. 141-142. Basta Hammdad b. Ebi
Siilleyman olmak tizere Kafelilerin bu konudaki tavirlar: ile ilgili bazi iddialar igin bkz., a.g.e., s. 237-242).
Schacht’a gére boylece ilk iki asirda mevcut bulunmayan (bkz., The Origins, s. 3) ve dolayisiyla tamamen
I1. ve III. asrin mahsili olan pekgok hadis ortaya gikti. Bu sebeple ona gore *fihki hadislerden herhangi
birisinin peygambere nispetini sahih kabul etmek oldukga zordur” (An Introduction, s. 34).
Oryantalistlerin hadislerin tarihlendirilmesi ile ilgili goriisleri hakkinda genis bilgi igin bkz., Ozcan Hudir,
“Sarkiyatgilann Hadisi Tarihlendirme Metodlan”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 1/1, 2003, s. 97-115; Ozer,
Salih, “G. H. A Juynboll ve Isnad Analiz Yéntemleri”, [suad Analiz Yéntemleri iginde, Ankara 2005, s. 11-
17; Kizil, Fatma, Oryantalistlerin Hadislerin Mengeini Tespite Yonelik Yntemleri, basiilmamig Yiksek Lisans
tezi, Bursa 2009, s. 17-75.
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devam eden ig¢ ¢ekigmeleri ihtiva etmektedir. Bu nedenle Miistegrikler Kur'dn ve hadis
gibi kaynaklar hakkinda yaptiklari yorumlarda ilk iki asra mutlaka igdrette bulunmak-
tadir. Mustegriklerin 6zellikle iktibas iddialarini giindeme getirirken dayandiklar en
temel delil, Kur'dn ve hadis metinleri ile 6nceki kutsal kitaplar arasindaki muhteva
benzerlikleridir. Buna gére Hz. Peygamber Hiristiyanhk ve Yahudilik gibi eski
kiiltiirlerden istifade etmis, bunlardan iktibaslar yapmus, elde ettigi bilgileri kendi dini
duygulan ve hissiyat: ile birlestirerek yeni bir eser ortaya koymustur. Diger taraftan
bu zaman zarfinda Misliimanlarin Yahudi ve Hiristiyanlarla iligkisi artmig, bu da
mezkdr metinlerin gekillenmesinde etkili olmugtur.?

Islam, Kur'an, Hz. Peygamber ve Miisliimanlar ile ilgili olarak 6nemli galigmala-
r1 bulunan ve bu yéniyle Oryantalist diisiincenin tegekkiiliinde rol oynayan Batil
ilim adamlarindan bir tanesi de W. M. Watt’dir. Bu yazida Watt'in, “Saret Hadisi”
ismiyle meghur olan hadis tizerinde somutlagtirdigy gortglerini ortaya koydugu
“Created in His Image: A Study in Islamic Theology” (Tann Sdretinde Yaratima:
islam Keldmina Dair Bir Aragtirma) isimli makalesinin tanitim ve tenkidi yapilacaktir.
Ancak bu makalesine gegmeden 6nce Watt'in genel olarak dini diiglincesinin ve bu
cergevede Islam’a bakig tarzinin ortaya konmasi fayda olacaktir.

I11. ANA HATLARIYLA W. M. WATT’DA DINi DUSUNCE VE
ISLAM

Watt, 1909'da Iskogya’da bir rahibin oglu olarak diinyaya gelmis ve gocuklu-
gunda iyi bir Hiristiyan egitimi almigtir. Universitede felsefe okumug fakat Ahlak
Felsefesi alaninda yaptigy doktora tezi reddedilmistir. Bu sebeple isinden olmusg,
Kudtis'de Isldm’la ilgili aragtirmalar yapmak tizere eleman arandigini duyunca hemen
miiricaat etmigtir? Coreve kabul edilen Watt, bir 6én hazirhk olarak &ncelikle
Oxford’da teoloji kurslar1 alip rahiplik tinvani almig ve bir stire bu alanda hizmet
vermigtir. Kudiis’den dondiikten kisa bir stire sonra 1947 yilinda Edinburgh’da Arapga
ve [slami ilimler Boliimi’'nde ogretim tiyeligine baglamig, 1964’de bolim bagkan
olmug, 1979'da ise profesor olarak emekliye ayrilmigtir.*

Ana hatlanyla verdigimiz bu hayat hikdyesi Watt'in Huristiyanlik ile ilgisinin
siradan bir Hiristiyana nispetle daha yogun olduguna igaret etmektedir. Nitekim o, bir
kitabinda kendisini “kirk ktisur y1l Islam1i galigmalarla hagir nesir olmug bir Huristiyan”
seklinde tanitirken® bir bagka kitabinda da “bilimsel olmaya caligiyorum ve aym
zamanda iyi bir Hiristiyanim” der.?* Dolayisiyla Watt, “bilimselliginden” degilse bile
en azindan “iyi bir Hiristiyan oldugundan” emindir. Diigtince yapisinin sekillenmesin-

20 Ozellikle Kur'anin bu durumu ile ilgili baz1 yorumlar igin bkz., Wansbrough, John, Quranic Studies,
Sources and Methods of Scriptural Interpretation, Oxford 1977, s. 78-79. Bu konuda fikir beyadn eden bazi
miistegriklerin isimleri ve gorislerini dayandirdiklan deliller igin bkz., Watt, Kur'dw’a Girig, s. 55-71;
Masalt, Kur'dn'in Metin Yapisi, Mushaf Tarihi ve Imldst, s. 115-122; Getin, Kur'dn-t Kerint'in [ndirildigi Yedi
Harf ve Kiratlar, s. 279-281.

2 Watt, bu siireci “calisma hayatimin doniim noktasi” geklinde tavsif eder. Bkz., Modern Diinyada Islam
Vahyi, s. 13.

22 Watt'in hayati hakkinda bkz., Yaran, Cafer Sadik, “Watt’a Gore Oryantalist Bakigin Felsefi, Pluralist ve
Liberal Versiyonu”, Oryantalistlerin Goziiyle Isldm, [stanbul 2003, s. 217-218.

2Bkz., Giniimiizde [sldm ve Hiristiyanlik, trc. Turan Kog, Istanbul 1991, s. 15 (yazarin 6nsézi).

% Bkz,, Dinlerde Hakikat, trc. A. Vahap Tagtan-Ali Kusat, [stanbul 2002, s. 11 (yazarin 6ns6zii).
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de Hiristiyanhgin yani bir “dinin” etkili oldugunu diigtindiiren bu ifadeleri onun din-
akl iligkisi ile ilgili yorumlarinda da kendini gésterir. lyi bir din egitimi almig hatta
teblig konumunda bulunmug bir insan olarak Watt, iginde bulundugu ve bizim
yukarida ana hatlanyla igdret ettigimiz sartlar gergevesinde oncelikle “din-bilim
iligkisi” veya “dinin akil tarafindan dogrulanmasi” konusunu ele alir. Watt’a gore
“aklim kullanan biri, mesaji dogru kabul etmek igin bazi dayanaklar aramakta
hakhdir”. Ancak bilimde kontrolti gereken, genelde bir tek iddiadir. Halbuki dinde
ispat1 veya kontrolii s6z konusu olan gey, biitiintiyle sembolik bir yapidir. Fakat daha
da dnemlisi din, bu yapisina ragmen insani bir seyler yapmaya zorlar. insanin kendini
buna vermesi ve tiim hayatini onun 6gretisine dayandirmas: gerekir.”® Boyle bir yapiya
sahip olan dinin dogruluk, doyuruculuk veya daha net ifadesiyle aklilik vasfi ancak
sonuglan itibariyle tespit edilebilir. Watt’a goére sonug doyurucu ise, bu sonuca
ulagtiran sistem de dogru ve gergek kabul edilmek durumundadir. Bu gergekligin bazi
yonleri gok uzun stireden beri o kadar sik dogrulanmugtir ki, artik bunlarin kaginilmaz
veya egyamn tabiatindan bir parga gibi goriilmesi gerekir? Kisacasi ona gore
Yahudilik, Hiristiyanlik, isldim ve Hinduizm gibi “dinler ve daha bagka biiytik dinler
kesinlikle ise yaramaktadir”.?

Sonuglarindan yani insan tizerindeki etkilerinden hareketle “dinin” gergekligi-
nin ve dogrulugunun kabul edilmesi, en azindan kendi iginde bir geliskiye diigmemek
adina, Isldm'in da mezkar dzelliklere sahip bir sistem oldugunu kabule gétiirecektir.
Nitekim Watt'a gore Islam, ¢oliin acimasiz gartlan ile kusatilmig yiginlara, umutsuz-
luga kapiimaksizin hayatlarnini stirdiirme imkéani tanimigtir. Oyleyse bu, Watt'in
tabiriyle, Islim'in ige yaradigini gosterir?® Eger Islam bir gergeklige sahipse onu
insanlarla bulugturan Hz. Muhammed'in de ildhi makdmun bir elgisi yani peygamber
olmas gerekir. Nitekim Watt'a gore Hz. Muhammed, biiytik bir peygamber ve dini bir
lider, Kur'an ise Allah tarafindan vahyedilmis dini ve ahlaki bir hakikattir.?? “Kur'dn
dyetleri Muhammed’in suurunda esrarengiz bir sekilde ortaya gikmakla beraber
bunlar, kesinlikle onun dugiincesinin mahstlt degildir. O halde Kur'dn’dan séz
ederken ‘Muhammed s6yle dedi’ veya ‘boyle dedi’ seklinde konugmak dogru olmaya-
caktir”® Kur'dn'in asli yonleri evrensel bir gegerlige sahiptir; XXI. yiizyil ve 6tesinde
yagayacak olan tiim insanhga kilavuz olma 6zelligi tagimaktadir3! Watt'in Kur'an ile
ilgili Musliman yaklagimina itirdz1 daha ziyade onun tarihi ile alakahdir. Zira ona
gore, Musliimanlardaki hakim gorusiin aksine Kur'dn, Hz. Eba Bekir degil Hz. Osman
doéneminde toplanmugtir. Hz. Osman, icraatlarindan dolayr yogun tepki aldigi ve

5 Watt'in bu gorigleri icin bkz., Gliniimiizde Isldm ve Hiristiyanlk, s. 37, 40.

%age.,s 37,39

L a.ge,s. 41

28 Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik, s. 41; Islami Hareketler ve Modernlik, trc. Turan Kog, istanbul 1997,
s. 178-179.

% Bkz, islim? Hareketler ve Modernlik, s. 178. Nitekim Watt, “Hz. Muhammed'in peygamber olduguna
inamyor musunuz?” seklinde bir soruya “Ben, Allah’in kendi mesajimi iletmek igin bazi insanlar
sectigine, Muhammed'in de bu segilenler arasinda bulunduguna inaniyorum.” cevabini vermistir. Ona
gore Hz. Muhammed, “varlifinda ve sahsinda, iléht kudretin faaliyetleri gériilen” bir insan, Kur'én ise
“il&hti inisiyatifin bir Griini ve dolayistyla vahiy eseri” bir kitaptir. Bkz., Modern Diinyada Islim Vahyj, s.
8-9 (miitercimin 6nsozi).

% Modern Diinyada Isldm Vahyi, s. 37.

31 {slami Hareketler ve Modernlik, s. 178. Benzer goriigler igin bkz, Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 49.
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toplumun 6nemli bir kisminin tenkidine ugradig: i¢in Kur'dn'in toplanmas: ile ilgili
“geleneksel rivayetler” Hz. Ebd Bekir'e igaret edecek tarzda tedrici olarak hazirlanmig-
tir.®? Ancak 6yle anlagihyor ki bu durum Watt'a goére Kur'dn'in ildhi 6ziine ve
sthhatine zarar vermemektedir. Bu noktada Watt, meslektaglarinin Kur'dn hakkinda
yaptig1 bazi yorumlar da tenkid ederek s6yle der: “Cagimizdaki Kur'dn aragtirmalarn
aslinda, Kur'dn’in sahihligi konusunda ortaya higbir ciddi siiphe gikarmamugtir. Bu
caligmalarda tsltp degisir, ancak gogunlukla giipheden aridir”.*

Bu diigtinceleriyle Watt'in, Islim ve Musliimanlar agisindan bakildiginda, pek
cok mistegrike gore oldukga olumlu bir tavir sergiledigi soylenebilir. Nitekim o bazi
Misliiman yazarlar tarafindan “insafli ve bitaraf bir dlim” seklinde tavsif edilir.®
Watt, giriginde Mislimanlanin Hiristiyanhga, Hiristiyanlarin ise Islim’a kargi
gosterdikleri geleneksel tavirlara igdret ve itirdz ettigi Giintimtizde [slam ve Hiristi-
yanlik isimli eserini “iki din arasindaki benzerlikler” iizerine bina etmis, bir diyalog
arayigl sergilemistir.®® Bu yontyle Watt'in, bitin dinlerin ayni1 kaynaktan geldigi ve
ortak bir 6ze sahip olduklan gerceginden hareket ettigi diistinilebilir. Zira Watt, genel
itibariyle Batili ilim adamlarinin benimsedigi digiince ve ifade tarzinin Misliman-
Hiristiyan diyalogunu engelleyici mahiyette oldugunu soyler.® Bu genel diigtinceye
kargin “lyi bir Hiristiyanin, bagka dinleri yalanlayan degil onlardaki hakikati
dogrulayabilen ve hatta daha da ileri gidebilen bir kimse” oldugunu séyleyen Thomas
Merton’un dugtincelerini “yol gosterici bir ilke” olarak tavsif eder ve “her zamankin-
den daha gerekli bir tutumu dile getirdigine” dikkat geker.¥” Yukarida zikri gegen
kitabinda “Diyalogun Mahiyeti” baghg: altinda da su degerlendirmelerde bulunur:
“Islam’la Hiristiyanhgin yakinlagmasi, giintimtizde, ikisinin de —ve gergekte biitiin
dinlerin— her yonden saldiriya maruz kaldiklan bir ortamda yer almaktadir ve bu
saldinlara kargi kendi dinini savunan bir Huiristiyan, aym1 zamanda Mdusliman
kardesinin de bazi inang¢larin1 savundugunu anlar”.*® Bu ifadeleri ve degerlendirmeleri
dogrultusunda Watt'in, bittn dinleri birbirine esit goérdigi sonucuna ulagilabilir.
Dolayisiyla o bir savunma refleksi olarak, sadece kendi dinini dogru ve gergek kabul
edip digerlerini diglayanlara katilmaz.*

32 Watt, Kur'dn'a Girig, s. 56, 64. Watt'in Kur'n'in toplanmas: ile ilgili gorigleri ve aynntilan hakkinda
ayrica bkz., Modern Diinyada Islim Vahyji, s. 42-46.

3 Bkz,age,s. 65

3% Mesels Watt'in The Formative Period of Islamic Thought isimli eserini Isldm Disiincesinin Tegekkiil
Devri adi altinda terciime eden Ethem Ruhi Figlali, bu kitaba yazdigi 6ns6zde Watt't “miidekkik,
tecriibeli, insafl, bitaraf” gibi ifadelerle 6ver (bkz., a.g.e., s. VII).

35 Nitekim bilimcilik kargisinda dini hakikatin tasdiki, Tanr’nin isim ve sifatlar, Tanr’'nin sézii olarak
kutsal kitap, yaratici Tanri, tarihin sahibi olarak Tanr, Tanri-insanlik iligkisi gibi iki din arasinda
benzerlik arz eden konularini igledigi eserin son kisminda Watt, “bu kitaba bagtan bir daha bakinca, esas
plana bilingli bir gekilde konmug bir husus olmamasina ragmen, iki din arasindaki benzerliklere 6nem
verdigimi anladim” demektedir (bkz., Giiniimiizde isldm ve Hiristiyanlik, s. 213).

% Bkz., Modern Diinyada Isldm Vahyi, s. 8 (miitercimin 6nsozii).

%7 Guntimiizde Isldm ve Hiristiyanlik, s. 24.

®age,s 23.

% Watt, Islam’daki Kitdb-1 Mukaddes'in tahrif edildigi ogretisiyle Huristiyanliktaki carpitilmig Isldm imajin
bu tutuma &rnek gosterir (bkz., Giiniimiizde isldm ve Hiristiyanlik, s. 23). Watt'in dinlerin esitligi
konusundaki baz: gorigleri ve bunlarin degerlendirmesi icin bkz, Yaran, Cafer Sadik, “Watt’a Goére

Oryantalist Bakigin Felsef, Pluralist ve Liberal Versiyonu”, Oryantalistlerin Goziyle Isldm, Istanbul
2003, s. 228-229.
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Bu dtstincelerine ragmen Watt, bagka bir din hakkinda uzun bir stire ve derin-
lemesine aragtirmalar yapan bir insanin i¢ diinyasinda, su veya bu gekilde giderilmesi
gereken, biiytk bir gerginlik dogdugunu da itiraf eder. Bununla birlikte ona gore bir
insan, ileri bir seviyede, hem tatbik ettigi hem de inceleyip arastirdig: dinin hakkin
verebilir; her ikisi kargisinda da tarafsiz kalabilir. Bu degerlendirmelerin ardindan
Watt, zikrettigi bu ideal seviyeye ulastigini, fikri bakimdan Isldim ve Hiristiyanhga
karg: tarafsiz bir konumda bulundugunu sdyler.* Ancak gesitli eserlerine bilerek veya
bilmeyerek serpistirilmig bazi ctimleleri, mensubu oldugu dinle, hakkinda arastima
yaptig1 Islam arasinda, en azindan kendi i¢ diinyasinda, “daha” geklinde baglayan bazi
degerlendirmelerden de kurtulamadigini diigiindiirmektedir. Nitekim Watt, giiniimiiz
diinyasinda btiytk dinlerin kargit giiclere kargt miittefik olduklan gerekgesiyle dini
alanda sadece Hiristiyanligi degil genel olarak “dini” savunma gayretiyle kaleme
aldigini soyledigi® Dinlerde Hakikat isimli kitabinin son kisminda 6zetle su degerlen-
dirmelerde bulunur: Biiytik dinler arasinda bilingli bir rekabet ve tsttinliik ¢ekigmesi
vardir. Ancak diinya ekonomik ve politik alanda birlesmekte, bir entegrasyona yani
“tek bir topluluk” olma yoluna gitmektedir. Bu durum dinyay: kaginilmaz sekilde
“bir” dine sevk etmektedir. “Tek din” olma yolundaki miicidele, entelektiiel boyutlar-
da degil “semere” kriterine gore ¢oztilecek gibi gériinmektedir. Yani insanlar, hangi
dinin kendilerine daha ¢ok yardim edecegine bakacaklardir. Kendini bu gergevede
diizenleyen dinler birbirleriyle rekabette bagarili duruma geleceklerdir.® Watt, daha
sonra bu konudaki adayini agiklar: “Bana gore, her ne kadar kaginilmaz olmasa da
Huristiyanhgin, belki gelismig bir form igerisinde, diinya dini haline gelmesi ihtimal
dig1 degildir. Eger boyle olursa bu, onun entelekttiel agidan iistiin oldugu iddiasindan
degil fakat daha ziyade gerek bireysel ve gerekse toplumsal agidan Huristiyanlarin
hayatindaki semerelerinin tsttnligii bakimindan olacaktir”#* Hiristiyanlikla rakipleri
arasinda entelektiiel planda bir fark bulunmadigini séyleyen ve bu gergevede meseld
Islim’t “insanhgin kurtulus planinda yeri bulunan, Ibrahimi tevhid inancinin
ayirdedici bir versiyonu” geklinde takdim eden* Watt’in bu yaklagim: bir ig tutarhga
delalet edebilir. Ama en azindan semere yani ige yararhlik agisindan Hiristiyanlik, ona
gore rakiplerinden “daha” tistiindiir. [slam ile ilgili baz1 degerlendirmeleri, bu tistiinliik
derecesi hakkinda daha net fikir verecek tarzdadir. Ona gore “Islam, gerek mengei ve
gerekse daha sonraki zamanlar itibariyle bagka din ve entelektiiel hareketlerden
bagimsiz degildir, ama yine de Allah’in diinyaya yonelik gayesinde bagka dinlerle
birlikte Islim’in kendine 6zgii bir yeri vardir”® ilk bakigta [slim’a “6zgiin bir deger”
atfeden bu ctimleler, ayn: baglamdaki bagka degerlendirmeleri ile birlikte diigtintildi-

Vage,s. 14.

41 Bkz., Dinlerde Hakikat, s. 11.

42Bk2, ag.e., s. 207-213.

*age, s 213. Ancak Watt'a gére Hiristiyanlik, en azindan hal-i hazirda bu beklentiyi gergeklegtirecek
durumda degildir. Zira ona gore basta gelen Huristiyan (lkelerden bazilar, bugiin irkgilik problemi
yasamaktadir. “Imdi” der Watt “kendi mensuplan arasinda gériilen irkqilik afetiyle basa gikamayan bir
dinin, diger dinya problemlerinin ¢6ziimine katkida bulunmasi elbette mimkin degildir.” Watt daha
sonra sozii fsldm’in bu konudaki yerine getirir ve goyle der: “Gelecegin yegane dininin esas gergevesini
temin etme iddiasinda Isldm, siiphe yok ki giigli bir yanggidir.” Bkz, Modern Diinyada Islam Vahyi, s.
173.

4 Bkz., Islami Hareketler ve Modernlik, s. 179.

45 {slam? Hareketler ve Modernlik, s. 134.
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giinde ortaya farkli bir durum gikmaktadir. Zira Watt'in, basta Isldm olmak tizere,
insanhigin kurtulugu igin Allah tarafindan hazirlanan planin belli birer pargas
oldugunu soéyledigi “diger” dinlerin bu buttnlik igindeki yerleri Hiristiyanhga gére
takdir edilmektedir: “Tanr, kiltirel arka planlari resmi Hiristiyan kuraminin Yunan
formdillerini kabul etmeyecek durumda olan birgok insana bir kurtulug Olgisi
getirmek i¢in Muhammed’i kullandi. Bu gekilde Tanri’nin, insanhgin kurtulugu
planinin yerine getirilmesinde Hiristiyanhgin kisa diistigi bir noktada Muhammed'e
ve Islim’a yer verildi”* Bu degerlendirmeleri ile Watt, Islim’in ve Hz. Peygamber'in,
Huiristiyanhgin yiksek ve mirekkep degerlerini kabul etmeyen veya belki de bunu
anlama seviyesine ulagamamig insanlarin kurtulusu igin gonderildigine iglret
etmektedir. Ona gére bu baglamda Islim’in ve Hiristiyanhgin ogretileri arasinda
mahiyet farki degil, muhataplarin durumuna goére ayarlanan derece farki vardir.
Islam’in bu &gretileri, Miislimanlarla diger din mensuplarinin ayni ortami yogun bir
sekilde paylagmasindan itibaren sekillenmeye baglamigtir. Watt bu noktada “Ibra-
him'’in dinine” 6zel bir 6nem verir. Zira ona gore “Yahudilik, Hiristiyanlhk ve Islam’in,
kaynak itibariyle Hz. Ibrahim’in din{ tecriibesine dayandig1 sdylenebilir”.” Bu kaynak
birligine ragmen Watt, “Yahudilik ve Hiristiyanhktan kopmanin acil bir sebebi
bulunmadig: gibi ayrilma arzusu da gerekli degildi” yoniinde bir itirdz ortaya
gikabilecegini soyler ve buna “insanlik tarihinde bu nevi aynliklar sik sik ortaya
gtkmugtir” diyerek cevap verir. Sonra da “Dugtince tarzlar agisindan Misliimanlarla
Hiristiyan Nasturiler arasinda o¢nemli bir fark bulunmadigi” hatirlatmasinda
bulunur.® Ancak kanaatimizce burada ¢nemli olan “ayni zihniyet, kiltiir ve dinden
bircok seyin Araplara da gegmesi”dir.* Iste bu noktada onun Kur'an ile ilgili goriigleri-
nin hatirlanmas: faydali olacaktir. Yukarida ana hatlanyla ifade ettigimiz tzere
Watt’a gére Kur'dn igin “insani bir kaynaktan” bahsetmek yanligtir. “Fakat” der Watt
“ote yandan Kur'dn, Hz. Muhammed’in gagdasi olan Araplara hitap ettigi igin, o
devrin Arap zihniyetinden, Yahudi ve Hiristiyanlar arasinda dolagan fikirlerden veya
yine aym devirde Orta Dogu’da mevcut olan diger fikir akimlarindan ne olgiide
etkilenmig olabilecegini —biitiintiyle [slimi agidan bile- tartigma konusu etmek pekala
mimkindir”. Yani Watt’a gore Kur'dnin kaynaklarindan degilse bile “onun
tefekkirtiniin kaynaklarindan” bahsetmek mimkiindir.*® Dolayisiyla XIX. yiizyil ilim
diinyasina ait olan ve bizzat kendisinin “hatali” buldugu “bir seyin kaynagini, nereden
geldigini tespit edince, o seyin mahiyeti hakkinda ciddi ipuglaninin elde edilmisg
oldugu” yoniindeki tavri®® Watt da sergilemis; diger Oryantalistler gibi Islaim vahyine

% Yaran, “Watt’a Gore Oryantalist Bakigin Felsefi, Pluralist ve Liberal Versiyonu”, s. 229’dan naklen
Postmodernizm ve islim, Kiiresellesme ve Oryantalizm, der. Abdullah Topguoglu-Yasin Aktay, Ankara
1996, s. 344-345. Watt, Araplarla Hiristiyanlar arasindaki kiltiir farkina stk sik temas eder. Meseld
“coldeki saf diigtince yapisina sahip Arap” ve “kivrak zekah sehirli Hiristiyan” tavsifi igin bkz., Isldm’da
Siyasal Digtincenin Olusumu, trc. Ulvi Murat Kilavuz, Istanbul 2001, s. 109. “Mekke ve Medine’nin
sinirh ufuklari”’na ragmen “yeni miisliiman olanlarin, eskilerine gére daha kiltirla” oldugu yéniindeki
bazi degerlendirmeler igin bkz., “Created in His Image: A Study in Islamic Theology”, Early Islam,
Collected Articles, Edinburgh 1990, s. 94.

7 Bkz., Modern Diinyada Isldm Vahyi, s. 122-123.

Bage., s 140.

Yage,s. 126.

50 Modern Diinyada Islim Vahyi, s. 51-52.

3! Bkz., Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 52.
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kaynak bulmak igin ugragmistir. Ona gore Kur'dn, Hz. Peygamber (izerindeki ehl-i
kitab etkisinin sonucu ortaya ¢ikmuig degildir belki ama bu, daha ileri bir seviyede ve
daha mirekkep bir tesirden bahsetmemize de engel degildir. Zira ona gore Kur'dn,
1/VIL ytzyil Araplarinin ihtiyaglarina ve dinya gortglerine uyarlanmugtir.® Araplarin
bu ihtiyaglari ise, o dénemde iletisim halinde bulunduklar eski kdltiirlerin 6gretileri
ve diinya gorigti dogrultusunda gekillenmigtir. Watt’a gére “bu diinya gortsiiniin tek
ve tutarly bir sistem oldugunu diiginmemiz gerekmez. Genel muldhazalar ve bu arada
Kur'dn'in incelenmesi gosteriyor ki, Arabistan’da gesitli kaynaklardan derlenmig bir
fikirler toplulugu mevcuttu”® Bu cergevede Araplarin sahip oldugu kozmoloji
goriigli®*, putperestlik inanci, cin ve seytan, peygamberlik/elgilik, vahiy, toplum/kabile
yapisy, tabiat nizdmu ile ilgili diigtinceleri, tarih telakkisi, gegmis milletlere ait hikdyeler
ve daha pek gok husus, iligki halinde bulunduklarn eski kaltirlerin kabulleri dogrultu-
sunda gekillenmistir ve Kur'dn bu gekli dikkate almigtir® Watt'in bu digiincest,
Kur'dn’in sahip oldugu muhtevanin, ildhi irddeye gore degil beseri bakis agisina gore
sekillendigi sonucuna gotirecektir.

Verdigi bu bilgilerden sonra, Watt'in Isldm ve Kur'dn hakkinda yaptig1 deger-
lendirmelerin, bir bitiin olarak i¢ tutarlilik sergileyip sergilemedigini tespit daha kolay
olacaktir.% Zira onun biitiin bu degerlendirmelerinden anlagildigina gore Islam, basta
Huristiyanlik olmak tizere diger kiiltiirlerin din ve diinya goriigiinti esas alan ve bunlan
anlayig kapasitelerine uygun bir dil ve gekille muhataplarina aktaran bir din konu-
mundadir. Nitekim Watt bu goriisi, Oryantalistlerin geneline izife ederek soyle
seslendirir:

“Giintintizde banlt arastrmacilar genel olarak, Islant'm, Suriye ve Irak'tn fet-

liini takip eden yaklagik iki asirlik ill sekillenme donemi iginde, ndzil oldugu

topraklardaki kadin kiiltiriin saliip oldugu mirasin 6ziini kendinde topladigs

kanaatindedir”.¥ “Miisliimanlarin aldiklar: topraklarda daha énce varolan
kiiltiir unsurlarr Islant’ i icinde erimistir” > “.. Islam, bu yeni vasattan birgok

hdrict unsurlart alarak onlarr kendi potasinda eritmek siretiyle bu durnma

mukdbele etmigtir” %

Watt'a gore Isldm’in bu eski mirasi éziimsemesi, Hiristiyan veya Yahudi iken
Islam’a giren daha kiiltiirlti insanlar veya eski inanglarina bagl kisilerle temas halinde

52 Bkz., Modern Diinyada Isldm Vahyi, s. 51; Islami Hareketler ve Modernlik, s. 178.

%3 Bkz., Modern Diinyada isl4m Vahyi, s. 60.

% Nitekim Watt’a gére Kur'dn'in bahsettigi “yedi gok” (Fussilet 41/12) anlayigt muhtemelen Yunan
felsefesinin az gok bilindigi yerlerden Arabistan’a girmistir (bkz., Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 63).
Dolayisiyla Watt'a gore Kuran, Islm’dan 6nce mevcut olan kozmolojik fikirleri sadece haurlatmakla
kalmamig, ayn1 zamanda onlarin bazilanni kendi goriiglerine déhil etmistir. Bkz., Modern Diinyada Islam
Vahyji, s. 61.

%3 Bkz., Modern Diinyada isldm Vahyi, s. 56-69.

%6 Bu konuda paralel degerlendirmeler ve tzellikle Watt'n islam vahyi konusundaki goriislerin elestirileri
hakkinda bkz, Regber, Mehmet Sait, “Watt ve Isldm Vahyinin Kaynag: Elestirel Bir Analiz”, Oryanta-
lizmi Yeniden Okumak: Bati’da Isldm Calismalari Sempozyumu Tebligleri, Ankara 2003, s. 201 vd.

% Bkz, “Created in His Image” s. 94. Watt bu gériigiinii cesitli eserlerinde tekrarlar. Nitekim Islim Nedir?
(trc. ELif Riza, Istanbul 1993) isimli kitabinin muhtelif yerlerinde Kur'dn’in ve Isldm mesajinin bir yenilik
olmadigini, detayda olmasa bile asiida 6nceki mesajlarla bir benzerlik tagidigini vurgular (meselé bkz.,
age,s. 17,18, 19-20 vb.).

58 Bkz., Modern Diinyada islim Vahyji, s. 128.

Fage.,s. 129.
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olan Musliiman Aalimler eliyle olmugtur. Bu yollardan her ikisi de eski Yunan
kiiltiiriiniin fikri yonlerinin 6nemli bir kisminin Islim’a girmesine yardim etmistir. Bu
durum Watt’a gore “baglangigta bir kuvve halinde bulunan seylerin fiile gegmesinden
ibarettir’® Watt'a goére o6zellikle miihtediler, Islim’in oziinde bulunmayan dinf
tasavvurlan uydurduklar: hikayelerle Hz. Peygamber’e izafe etmiglerdir.

Watt'in bu son degerlendirmeleri, {slam’in diger dinlerle iligkisi yaninda onun
temel kaynaklarindan olan hadislerle ilgili baz: iddialar1 da igerdiginden ozellikle
dikkate alinmak durumundadir.

L. WATT’IN HADIS ALGISI VE SOMUT BiR ORNEK: SURET
HADISI

Genel olarak Watt'in hadis algisi diger Batili ilim adamlarindan gok da farkh de-
gildir. Hatta “bir hadis nizdminin tegkili” ile ilgili digtncelerini hemen tamamiyla
Joseph Schacht’'in gériigleri tizerine bina eder ve bunu agtkca soyler.®" Bu genel kabule
gore, yukarnda da kisaca temas edildigi tizere, Islim’in zuhdrundan énce farkl dini
diigtincelere sahip olan insanlar musliiman olmaya baglamig, zamanla sahip olduklar1
kilttrel birikimi de topluma yayma gayretine girmiglerdir. Watt’a goére, bu kulttr
nakli hadisler yoluyla olmugtur. Nitekim Watt bu stirece s6yle igdret eder:

“(Bu insanlar) zamanla kendi kiiltirlerini Islan’a sokmanin bir yolunu buldu-

lar. Tek yapmalarr gereken, diisiincelerini, uydurduklart bir hikdye ile Mu-

lammed’e séyletmeleti. Bu hikdyeler, toplumun vahye dayalr yoniinii tegkil eden

hadislerin ¢ok biiyiik bir kisnna niifiz etmigtir. Bu metotla Yahudi ve Hiristi-
yanlara ait tasavvurlar, Gnostik ve diger gayr-i Islami diisiince ve uy gulamal ar

Islant'a soleulnugtur” 62

Watt'a goére hadis uydurma faaliyetleri bu gergeveyle sinirli kalmamus, ilk iki
asir boyunca Musliimanlar, kendi aralarinda meydana gelen itikadi ve ameli tartigma-
larda da aym: metoda bagvurmuglardir. Yani onlara gére hadisler de bu dénemdeki
dini, tarthi, sosyal, kdltiirel vb. gelismelerin ve misliiman toplumun tim bu
konulardaki ihtiyaglarinin triiniidiir. Bunun en bariz érneklerini toplumda ¢ok canli
bir sekilde yirtittlen fikih ¢aligmalarinda gérmek mumkiindtr. Nitekim Watt’a gore,
meseld Kafeli fikih ulemasindan Hammad b. Ebi Stleyman (6.120/738), o devirde
Kife'de genel kabul géren gortisleri énce hocast Ibrahim en-Nehat'ye (6.95/714) isnad
etmig, daha sonra da onun bu diigiinceleri ibn Mesud’un (6.32/652) ashabindan
aldigini iddia etmistir. Ancak isnad islemi burada son bulmamig ve bu gériisler Ibn
Mesud’un bizzat kendisine atfedilmis ve son adim olarak da bunlarin Hz. Peygam-
ber’in siinneti oldugu sdylenmistir.®® Bu cercevede “Emevilerin (41-132/661-750) ilk
dénemlerinde, daha sonralan oldugu gibi muntazam bir hadis nakli bulunmadigins”

% Bkz., Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 128, Watt'in benzer gériisleri igin ayrica bkz., “Created in His
Image”s. 94.

81 Nitekim bu konudaki goriislerini “Joseph Schacht’in ve digerlerinin gériiglerine uyarsak...” girig ciimlesi
ile verir ve dipnotta, burada verecegi malumadtta onun Introduction to Islamic Law isimli eseriyle
Coulson’un History of Islamic Law adli galigmasini takip edecegini sdyler (bkz., Islm Diigiincesinin
Tegekkiil Devri, trc. Ethem Ruhi Figlal;, Ankara 1981, s. 321 ve ayni sayfadaki 6. dipnot). Aym konuyla
ilgili olarak Schacht’a bagka bir atif igin bkz., “Created in His Image” s. 95 (140. dipnot).

62 Bkz., Watt, “Created in His Image: A Study in Islamic Theology”, s. 94.

% Bkz., Islam Diisiincesinin Tegsekkiil Devri, s. 322.
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soyleyen® Watt, “ligtincii/dokuzuncu asrin ortalarinda isnddi mevcut binlerce hadisin
tedaviilde oldugunu” ifade eder.®® Watt tiim bu géruslerini, kendisinin de ifade ettigi
gibi, dogrudan Schacht'tan almugtir.® Daha sonra Watt, “Schacht ve Coulson’un
goziinden kagmug oldugu anlagilan bir teferruat” tizerinde durur. Ona gore, toplumda
cari tatbikdtin hepsinin, isnadl1 hadislerle tasdik edilemeyeceginin farkina varimig ve
bu nedenle miitevatir hadis kavrami ortaya konmustur. Boéylece “yasayan gelenek”
mefhimu yeni bir kisve altinda canlandirilmigtir.

Watt'in, hadislerin ortaya gikigi ve bir hadis nizdminin tesekkiilii ile ilgili bu go-
riglerini “Created in His Image: A Study in Islamic Theology” (Tanr Sdretinde
Yaratilma: Islim Keldmina Dair Bir Aragtirma) isimli makalesinde® somutlagtirdig
goriliir. Makalesinin hemen giriginde, diger dinlere mensup insanlarin yogun bir
sekilde yasadig1 Suriye ve Irak’in fethinin, Islim disiincesinin tesekkiil ve gekillenme-
sinde oynadig rolden bahseder. Ona gére, din degistirip Islim’a giren bu insanlar,
onceki Mislimanlara gore daha kdltiirlidiir ve dini konularda farkhi tasavvurlara
sahiptir. Bu unsurlar zaman iginde, kendi diigtincelerini Hz. Peygamber’e izafe ederek
yani “hadis” goériinimii altinda Islim’a sokmaya baglamiglardir. Watt’a gére bu
cabanin en somut 6rneklerinden biri de “Allah’in Adem'i kendi sdretinde yarattigina”
igdret eden hadistir. Watt’a gore

“Tekvin'de yer alan ‘Tanrs'mn insam kendi siretinde yaratt @i’ fikrinin Islan'a

sokulmas yéniinde bir tegebbiiste bulunulmugtur... Multtemelen Y ahudilik ve-

ya Hiristiyanlle ge¢misi bulunan bir Miisliman, Muhammed'in bir defasinda

‘Allah Adent'i kendi siretinde yaratt’ dedigini nakledince il adim atilmsg ol-

du. Bu hadisin bir multtedi tarafmdan uyduruldugu noktasmda dogrudan ol-

masa da dolayly delillerin oldugn kesindir.®

Bir yazinin ingas: yani zihindeki muhtevdnin takdim tarz: gtiphesiz yazann an-
laygt ile ilgilidir. Ancak Watt'in makaleye baglama tarzi ve hemen girigte Islim ve
hadis ile ilgili olarak yaptig1 yorumlar, yazinin devaminda soyleyecegi seylerin
mahiyeti hakkinda fikir vermektedir. Kisaca ifade edecek olursak bu yazi, eldeki bazi
bilgilerin zihindeki temel yargiy1 dogrulayacak tarzda yorumlanimasindan ibarettir.
Yani tlimevarim degil tiimdengelim metodu uygulanmigtir. Bu da okuyucuda,
meselenin bir “ilim adam1” vasfiyla degil Islim’in digindaki bir dine “mensubiyet”
duygusuyla incelenecegi intibdirui uyandirmaktadir. Hatta ilk Misliimanlarin sinirh
ufuklary; Islam’a sonradan girenlerin kiiltiir seviyeleri; bunlar tarafindan uydurularak
Hz. Peygamber'e izife edilen bilgilerin, dinin vahyi kismini tegkil eden hadislerin
biiyik kismina niifdz etmesi; pek gok kiiltiire ait diigiince ve uygulamalarin Isldm’a

84 Bkz., [slam Dustincesinin Tegekkiil Devri, s. 82.

% Bkz., a.g.e.,s. 322-324.

6 Krs. Schacht, An Introduction to Islamic Law, Oxford 1982, s. 31-33. Schacht, gorislerin selefe isnid:
faaliyetinde Ibn Mesud yaninda Hz. Ali’ye de vurgu yapar. Bu iki sahibinin Kafe fikhi agisindan tasidig
deger ile ilgili bazi iddialar igin bkz., a.mlf., The Origins, s. 30-32.

7 Bkz., ag.e.,s. 324.

% W. Montgomery Watt'in, [sldmi ilimlerle ilgili cesitli yazilarinin toplandig: Early Islam, Collected Articles
(Edinburgh 1990) isimli kitabinin 94-100 sayfalan arasinda yer alan “Created in His Image: A Study in
Islamic Theology” bashkll bu makélesi, tarafimizdan terceme edilerek Selguk Universitesi ildhiy4t
Fakiltesi Dergisi, Bahar 2006, s. 253-261'de yayinlanmustir.

% “Created in His Image”, s. 94. Wensinck’e gére de “Kitab-1 Mukaddes'de bulunan bu fikir, cok muhtemel
olarak, hadise gegmistir”. Bkz, “Stiret”, IA, X1, 48,
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dahil edildigi yoniinde yapilan baz: degerlendirmeler, meseleye sadece “bagka” bir din
mens(dbu olarak degil bir “hasim” géziiyle bakildigini distindtirmektedir. Zira bu
ctimleler dinler arasinda bir tstiinliik yangindan 6te bir megrdiyet ve sihhat sorgula-
mast izlenimi uyandirmaktadir. Ozellikle, diger din mensuplarinca Isldim’in vah-
yi/ilahi yontine miiddhale edilmig olmasi, bu dinin orijinalitesi hakkindaki digtincele-
rin bir yansimasidir. Dolayisiyla, her seyden 6nce bu 6zelligi yaziya “duygusal” ve
dolayisiyla “subjektif” bir gértiniim vermektedir. Bir rahibin oglu olarak dinyaya
gelen, gocuklugunda iyi bir Hiristiyan egitimi alan, Oxford’da teoloji kurslarina katilip
rahip olan ve bir siire bu alanda hizmet veren Watt'in iginde bulundugu bu duygu
yogunlugu, onun Isldm’a bakigini etkilemigtir, denilebilir. Bu noktada onun bizzat
kendisiyle ilgili olarak “bilimsel olmaya cahgiyorum ve aymi zamanda iyi bir
Hiristiyanim™ degerlendirmesinin hatirlanmas: gerekir. Bu noktada, ¢zellikle hadis ve
Siinnet alaninda yaptig: cahsmalarla ilim diinyasinda adindan sikga bahsettiren G. H.
A. Juynboll'un bir degerlendirmesine atif da faydali olacaktir. Basta Schacht olmak
lizere bazi meslektaglannin kullandigy tsldbu  “kibirli” bulan ve Misliimanlan
incittigini soyleyen Juynboll, aym hatay: tekrarlamama gayretinde oldugunu
soylemektedir. Ona goére, Musliimanlarnin 6zellikle hassas oldugu Kur'dn ve hadis ile
ilgili meselelerde, aragtirmaci daha da dikkatli olmalidir. $Siiphesiz bu, ulagilan
neticelerin agiklanmamasi veya nesredilmemesi mandsina gelmez. Ancak kullanilan
tslabun da, meseld bir kiiltiir gatigmasina sebep olmamas: gerekir. Onun tsldba
yaptig1 bu vurgunun arkasinda yatan temel sebebin sirf ilmi olma gabasindan mu
yoksa bagka sebeplerden mi kaynaklandigi, bu konuda kendi iginde geligkilerinin olup
olmadig tahlil edilmesi gereken hususlardir.” Ancak Juynboll’'un bu degerlendirmele-
rinde dikkat ceken ilk nokta, Batida yapilan bazi galismalarda sergilenen usGl ve
tslabun, Misliimanlar bir tarafa, Batihlarin dahi dikkatinden kagmadigidir.

Dini ve ilmi agidan bdyle bir ortam: yasayan Watt'in, makalesini iki temel kis-
mu1 ayirdig gortlmektedir: Cesitli versiyonlarindan hareketle hadisin tarihlendirilmesi
ve hadisin, Isldm diigiince diinyasinin gekillenmesine etkisi veya, objektif bir bakig
agisina gore soyleyecek olursak, zaten sekillenmis olan bu diinyadaki yankilar.

A. Hadisin Tarihlendirilmesi:

Watt'in Saret Hadisi'nin tarihlendirilmesinde isnddi, metni ve hadisin yer aldig
ilk kaynaklan dikkate aldig: goértilmektedir. Nitekim ona gore bu hadis dért agamal
bir siiregten gegmistir:

1. Hadisin uydurulmas: ve ilk yorumlar:: Yahudi veya Hiristiyanhk gegmisi bu-
lunan bir Misliman, Tevrdt'n Tekvin béliminde yer alan “Allah Adem’i kendi
siretinde yaratt:” ifadesini, bu en basit formuyla Hz. Peygamber’e izafe etmis ve bir
bagka Musliman bunu hadis zannederek nakletmistir. Hadisin uydurulma tarihi
Watt'a gore yaklagtk 81/700 yallandir. Bu ilk adimda Mislimanlar, hadisi Yahudi-
Huristiyan anlayisina gore yani “Tann-insan benzesmesi” mandsinda yorumlamakta-
dir.”?

79Bkz., Dinlerde Hakikat, s. 11 (yazarin 6nsézi).

7! Juynboll’un hadis caligmalari, bunlardaki usilii, usl@ibu, aragtirmalari neticesinde ulastig: bazi neticeler ve
ozellikle tisliba yaptig1 vurgunun arkasinda yatan sebepler hakkinda genis bilgi ve degerlendirmeler igin
bkz., Ertirk, Mustafa, “Hadis Oryantalisti G.H.A. ]uynboll; Hadis/Stinnet Alanindaki Yaklagimlar: ve
Caligmalar”, Oryantalizmi Yeniden Okumak: Batr'da Isldim Caligmalari Sempozyumu Tebligleri, Ankara
2003, s. 251-272.

72 “Created in His Image”, s. 94-95.



Watt'n Islam ve Hadis Algisi Baglaminda “Tann Suretinde Yaratima” Isimli Makalesi 183

Gorebildigimiz kadariyla Watt, hadisin gegirdigi stireg ile ilgili olarak verdigi ta-
rihleri, isnad ile alakasimi kurdugu kisilerin vefatindan 15-20 yil 6ncesine nispetle
tespit etmektedir. Meseld hadisin uydurulma tarihi olarak verdigi 81/700 yih,
muhtemelen, hadisin Buhéri ve Mislim gibi meshur baz1 kaynaklardaki rivayetleri-
nin” senedinde yer alan ve 101/719 tarihinde vefdt eden Hemmam b. Miinebbih ile
ilgilidir. Rivdyet bu sekliyle, sahabi Ebt Hureyre’'nin (6.59/679), Hemmdm b.
Minebbih’e yazdirdig: hadis sahifesi (Sahife-i Sahtha)’* iginde yer almaktadir. Bu
bilgiden hareketle Watt'a, “Allah’'in, Hz. Adem'i kendi stiretinde yarattig1” bilgisinin
hadis formunda uydurulmas: isi, daha erken bir tarihe yani sahdbi EbG Hureyre'ye
nispet edilebilecekken neden yaklagtk otuz sene sonrasina yani Hemmdim'’a izéfe
edilmektedir?” seklinde bir soru yoneltilebilir. Dolayisiyla hadis en geg, Watt'in ileri
stirdagi 81/700'de degil, EbG Hureyre'nin vefdt tarihi olan 59/679'da rivayet ediliyor
olmaldir. Zira Ebd Hureyre, Hz. Adem’in stretinden bahseden hemen biitiin merfd
rivdyetlerin ortak sahdbi radvisidir. Bu noktada ise Watt’'a “Hz. Peygamber’den
rivdyette bulunan pek gok sahabi varken, bu hadisin biitiin versiyonlar1 neden Eba
Hureyre'ye izéfe edilmektedir?” seklinde bir bagka soru daha sorulabilir. Ancak Ebd
Hureyre'nin boyle bir bilgiyi uydurup Hz. Peygamber'e izéfe ettiginin kabul edilmesi,
bu rivayetin yer aldigi sahifenin varhgimi kabul etmek mdndsina gelebilir. Zira
Hemmdim bu hadisi, sahifeden rivdyet etmektedir”® Bu ve benzeri dokiimanlar,
hadislerin daha Hz. Peygamber doneminde yazilmaya ve kayit altina alinmaya
bagladigini gosteren énemli delil ve belgelerdir.”® “Bu durumda akla gelebilecek ikinci
ihtimal ise Watt'in, hadisin hadis kitaplarindaki bitiin senedlerini iyi incelememig
oldugudur.

Diger taraftan Watt'in ifadesiyle “Yahudilik veya Huiristiyanlik ge¢misi” bu-
lunmasa bile ehl-i kitdpla iligkiler sadedinde giindeme gelmesi gereken kisi, Hemmaém
degil agabeyi Vehb b. Miinebbih’dir (6.110/728). Zira Vehb, “ehl-i kitaba dair ¢ok sey
bilen ve biitiin dikkatini bu yone sarfeden” birisi olarak tavsif edilen, [srilf rivayetlerle
meshur olduguna dikkat gekilen bir ravidir”” Hemmam'in, agabeyinin bu birikimin-

73 Abdiirrezzak, Musannef, X, 384 (19435 no'lu hadis); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 315; Buhéri, Enbiy4,
1; Isti’z4n, 1; Miislim, Cennet, 28,

7 Bu sahife Muhammed Hamidullah tarafindan genis notlar ildvesiyle nesredilmig ve M. Ragib Im4dmoglu
(Ankara 1966), Talat Kogyigit (Ankara 1967) ve Kemal Kuscu (istanbul 1967) tarafindan Tirkceye
gevrilip yayimlanmistir. Bu sahifenin Dr. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib tarafindan “Sahifetii Hemmam b.
Miinebbih ‘an Ebi Hureyre” ismiyle yapilmig tahkikli bir baskis: da vardir (Kahire 1985).

75 Nitekim Ahmed b. Hanbel hadisi, Misnedine tamamini aldigi bu sahife igerisinde dogrudan
Abdiirrezzék’tan; Muslim ise yine bu sahifeden olduguna delélet eden lafizlarla hocast Muhammed b.
Réfi'den nakletmigtir. Mislim’in naklettigi bu hadisin senedinde yer alan Hemmam NI 7 P PR AT
G el S5 ALy ok @ o 4w (Bu, Ebd Hureyre'nin bize Hz. Peygamber’den naklettigi hadisler iginde yer
almaktadir) demektedir. Buhérf ise her iki rivdyetinde de sahifede bulunan hadislerden olduguna delalet
edecek bir vurgu yapmaz. Oyle anlagiliyor ki Buhéri, hadisi hocalarindan nakletmeyi tercih etmektedir.
Nitekim Fuat Sezgin, Buhéri ve Mislim’in bu sahifeden hadis nakli konusunda sunlar séylemektedir:
*Buhari ve Muslim’'in mezkr Sahife’nin buyik bir kismuni iktibds ettikleri anlagihyor. Muslim’in
ekseriyetle ilk kaynagina miracaat etmis olmasina mukébil Buhdri umumiyetle ondan iktibds eden
seyhleri vasitasiyla faydalanmigtir” (bkz., Buh4ri’nin Kaynaklar, Istanbul 1956, s. 272. Ayni tesbit icin
ayrca bkz, a.ge., 67).

76 Cok erken dénemde yazilmis hadis eserleri (risale, ciiz vb)) hakkinda genis bilgi igin bkz., A‘zami,
Muhammed Mustafa, i1k Devir Hadis Edebiyati (trc. Hulfisi Yavuz), Istanbul 1993, s. 34 vd.

77 Bkz.,: Zehebt, Mizanu’l-i‘tida! fi nakdi’r-ricél, Beyrut trs,, IV, 352; Tezkira, I, 101.
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den istifade edip etmedigi tartigma konusu olmustur.”® Ancak gorebildigimiz kadariyla
Hemmam, “gtvenilir” oldugu konusunda minekkidlerin hemfikir oldugu
ravilerdendir. Hocalar1 ve &grencileri sayilirken, agabeyi Vehb'in kendisinden rivayette
bulunduguna deginilmis fakat kendisinin ondan hadis naklettigi yoéntinde bir bilgi
verilmemigtir.”®

2. Watt’a gore bu hadisle ilgili ikinci adim, yeniden yorumlanmasidir. Zahirin-
den gikan “Tanri-insan benzesmesi” yéniindeki mana, Islim akaidine ters distiigii
igin, hadis yeniden yorumlanmustir. Bu yeni yoruma gére hadisin anahtar kavrami
olan “stiratihi” kelimesindeki “he” zamiri Adem’e deldlet etmektedir. Yani Allah
Adem’i, daha sonra diinyada gortintime gikan sekliyle yaratmagtir. Yoksa o cennetten
diinya hayatina gegis stirecinde stret degisikligine ugramamigtir. Ancak bu yorum
tarzini anlamak siradan Musliiman igin zordur. Bu nedenle siradan insan zamiri hila
Allah’a iz4fe etmektedir.®

Watt, ikinci agama yani “hadisin yeniden yorumlamasi” stireci igin net bir tarih
tespit etmemigstir. Ancak tglincti adim igin 132/750 tarihi verildigine gore ikinci
agama, hadisin uyduruldugu 81/700 ile baglayip 132/750'ye kadar stiren yaklagtk 50
yillik zaman dilimi igin gegerli olmalhdir. Metnin miiddhaleye ugrama stireci tgtinci
adimla bagladigina gore hadis, yaklagik 50 yil kadar “Allah Adem’i kendi stretinde
yaratmugtir” seklindeki en basit formuyla nakledilmis olmalidir. Halbuki gérebildigi-
miz kadanyla hadis kitaplarinda bu hadisin bu cilimleden miitegekkil bir rivayeti
yoktur.® Bu hadis tzerinde yapilan bir aragtirmaya gore, hadisin bu tek climleden
ibaret seklinin kullanilmasi, hatali bir ihtisdrdir. Dolayisiyla Batida ve Islam diinya-
sinda bu hadis ile ilgili olarak yapilan farkli hatta birbirlerine zit yorumlarin sebebi,
baglamindan koparilarak nakledilmesidir.* Dogrudan hadis rivdyetine hasredilmemis
kitaplar igin benzer ihtisdrlar bir dereceye kadar hos karsilanabilir. Zira bunlarin
birinci onceligi hadisin nakli degil anlagilmas: ve yorumlanmasidir. Gorebildigimiz
kadariyla Watt da, hadisin tarihlendirilmesi konusunda basta Ibn Kuteybe gibi
dogrudan hadis rivdyetini amaglamayan mutielliflerin eserlerini dikkate almistir. Ancak
bir hadisin rivdyet farklarini aragtirmay: hedefleyen bir ¢aligmanin hadis eserlerini
oncelemesi gerekir. Kaldi ki elimizde, Ibn Kuteybe'den daha énce vefat etmig Ma‘mer
b. Ragid (6.1563/770), Abdiirrezzak (6.211/827), Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Buhari
(6.256/870), Miislim (6.261/875) gibi isimlere ait rivdyetir'l-hadis galigmalar: vardir.
Dolayisiyla bir hadisin rivayet keyfiyeti, asil kaynaklan olan hadis kitaplarindan
aragtirilmalidir. Ancak Watt, bir 6n kabul olarak “hadisler, Miislimanlar arasindaki
cesitli ihtildflardan dogmustur” kanaatinde oldugu igin aragtirmasini keldm ve
tasavvuf kaynaklarina yogunlagtirmigtir. Diger taraftan Watt'in atifta bulundugu bu

78 Bu konuda meseld bkz., Unal, I Hakki, “Secmeci ve Elestirel Yaklagim veya Hz. Peygamber’i Anlamak”,
islami Aragtirmalar, cilt: 10, say1: 1-2-3, yil: 1997 (Hadis-Siinnet Ozel Sayis1), s. 53.

79 Hemmam b. Miinebbih hakkinda toplu bilgi ve kaynaklan igin bkz, Sandikgi, Kemal, “Hemmém b.
Miinebbih”, DIA, XV1I, 189.

8 «Created in His Image”, s. 95.

® Hadisin sadece Ahmed b. Hanbel'in Misned’inde bu tek ciimleden olusan bir rivyeti yer alir. Ancak
Ahmed b. Hanbel'in oglu Abdullah, bu cimleyi naklettikten hemen sonra su agiklamay: yapmugtir:
“Babamin kitabinda ‘Boyu altmug zird idi’ ifadesi de yer almaktadir. Ancak bu kismi bize nakledip
nakletmedigini hatirlamiyorum.” bkz., Ahmed, Musned, 11, 323.

%2 Bu hadis hakkinda yapilmg farkli bir yorum icin bkz., Kahraman, Hiseyin, “Stiret Hadisi Uzerine Baglam
Esash Bir Tahlil Denemesi”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), 1/1, 2003, 51-70.
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isimlerin, hadisle ilgili diigtinceleri veya tavirlan da bazi 6zelliklere sahiptir. Nitekim
“bu hadisin bir muhtedi tarafindan uyduruldugu yoéntnde agik degilse bile dolayl
delillerin bulundugunu” sdyleyen Watt”a gore “bu dolayh deliller, hadis tizerinde daha
sonra yapilan galigmalarin izdhi igin gereklidir. Bunlar Ibn Kuteybe gibi miellifler
tarafindan da agika benimsenmistir”. Aynca Ibn Kuteybe, “Tevrat'’da Adem’in
yaratihg hikdyesini okumug ve bu hadisin ‘bizzat Tann stretinde’ manasina geldigini
anlamigtir.”® Dolayisiyla Ibn Kuteybe'nin zikredilmesi, onun bu hadis ile Tevrat
arasinda baglanti kurmas: ile ilgilidir. Wattin bu baglamda atifta bulundugu
isimlerden biri de “aydin Mduslimanlardan” kabul ettigi Fahriiddin er-Razi'dir
(6.606/1209). Watt’a gore er-Razi'nin bu konuyu ihtimamla incelerken mezkar hadisi
tamamiyla ihmal etmig olmast sagirtic1 degildir.* Oyle anlagiliyor ki er-Raz’nin bu
tavii Watt’a gore “entelektiiel” Misliimanin hadisi uydurma kabul ettigini veya
Tevratin igaret ettigi “Tanr’nin sireti” manisi diginda Hz. Adem veya yiiziine
vurulan gahis gibi bir bagka veche sarfedilmesinin anlamsiz buldugunu gostermekte-
dir. Halbuki herhangi bir alimin, bir konu hakkinda vérid olmug hatta uydurulmug
bitiin hadisleri tim formlariyla bilmesi miimkin olmayabilir. Ayrica bilse bile
mutlaka kullanmak durumunda da degildir. Dolayisiyla hadisin, yer aldig1 kaynaklara
veya kullanildig: tartigmalara gore tarihlendirilmesi her zaman dogru sonuca
ulagtirmayabilir. Zira bir hadisin “bilindigini ama kullanilmadigini” tespit oldukga
zordur.

3. Alternatif yorumlarin ortaya ¢ikmasi. Hadiste gegen “stret” ifadesinin Hz.
Adem’e nispeti yoniindeki yeni yorum halk tarafindan benimsenmeyince bu
kelimenin sonundaki zamir, dzellikle hadisgilerin bagini gektigi Stinnilerce Allah’a ve
Adem’e degil tiglincii bir sahsa izafe edilmeye baglamugtir. 132/750 yallarinda baslayan
bu adimda hadisgiler, hentiz muhalif yorumlan reddedecek bir hadis tenkidi ilmine
sahip olmadiklan i¢in, yaptiklar1 yorumu desteklemek amaciyla “Allah, onun ve ona
benzeyenlerin yiiziinii cirkinlestirsin, demeyin. Ciinkii Allah, Adem’i onun seklinde
yaratmugtir”, “Eger birine vurursaniz yiiziinden sakinin. Ciinkt Allah Adem’i onun
seklinde yaratmustir”, “Kélenize vururken yiizine vurmayin. Zira Allah Adem'’i onun
stretinde yaratmgtir” hadislerini uydurmugtur. Ylize vurmay: yasaklayan bu versiyon
en geg 262/875 yilinda teddviilde olmalidir. Ancak bu yorum tarzi da entelekttiel
Miislimanlar: tatmin etmemektedir. Watt'in ifadesine gore, bu adimi olusturan stireg
igerisinde yer alan 132/750 tarihi, hadisin “ytiztine beddua edilen kisi”ye hamledildigi
versiyonlannin senedinde yer alan ve 148/765'de vefat eden Muhammed b. Acldn’a
nispetle; 262/875 yih ise “ytziine vurulan kigi”ye hamledildigi versiyonun yer aldig
ilk kaynak oldugu distintilen ve 272/885 veya 276/889 yilinda vefit eden Ibn
Kuteybe'ye nispetle zikredilmistir.®

Aragtinlan bir hadisin, birlikte zikredildigi bilgilerle ayn1 anda degerlendirilmesi
oldukga ilmi bir tavirdir. Nitekim Watt da, hadisin birlikte zikredildigi bu degisik
konular tespit etmistir. Ancak onun eksik yén, her bir konuyu kendi iginde mustakil
olarak ele alip rivayet keyfiyeti olarak birbirleriyle iligkilerini tespit etmemektir. Zira
bu durum, yukarida da ifade ettigimiz tzere, hadisle ilgili temel probleme, yani

% “Created in His Image”, s. 94-95, 97.
8 «Created in His Image”, s. 96.
% “Created in His Image”, s. 95-96.
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baglamin/siyak-sibdkin tespitine engel olmaktadir. Hadis kitaplarina mii racaat
edildiginde goruliir ki “Allah Adem’i kendi stretinde yaratmigtir” ctimlesi, haglaca iki
baglamda rivayet edilmistir:

a. Hadisin birinci baglami “insamin ytizti” ile ilgilidir. Buna gore hidis yiize
vurmanin veya kifretmenin yasaklanmas: baglaminda rivayet edilmektedir.

b. Hadisin ikinci baglam: ise Hz. Adem'in yaratihig ézellikleridir.

“Insanin ytizt” ile ilgili birinci baglamin “Kavga ederken kardesinizin ytiziine
vurimaktan sakinin”® ve “Allah, senin ve sana benzeyenlerin ytiziinii girkinlestirsin,
demeyin™ seklinde iki degisik versiyonu vardir. Ancak bu rivdyetlerin biitiin taxikleri
bir araya toplandiginda, saretten bahseden ctimlenin, bu iki farkh ibareye ziyade
edildigi gordlir. Nitekim Buhéri sarihleri bu kanaattedir.® Halbuki Ibn Kutey/be'ye
gore ilave olan kisim “Kardesinizin ytiziine vurmayin” ctimlesidir. Ona goére bazilan -
ki kasd1 biiytk ihtimdlle keldmcilardir- hadise boyle bir ildve yapmiglar ve hadisteki
“he” zamirini madriba yani ytziine vurulan kisiye hamletmiglerdir ® Watt da, oyle
gortntiyor ki, kendi kurgusuna daha uygun oldugu igin Ibn Kuteybe'nin yorurmunu
benimsemigtir. Ancak dikkatli bir arastirma “Yiize vurmaktan sakinin” ifadesinin
aslinda miistakil bir hadis oldugunu gosterecektir. Zira gorebildigimiz kadanyla hadis;
Abdiirrezz3k, Buhiri ve EbG Davud’un birer, Miislim’in doért, Ahmed b. Hanbel’in alt:
rivayetinde; ticti Ebd Sa'id el-Hudri, on tanesi ise EbG Hureyre’den gelen toplam on tig
rivayette tek cimle halinde ve “Sizden biriniz kardesine vurdugunda (bazi riviyetlerde
“kavga ettiginde”) yliziine vurmaktan sakinsin” seklinde nakledilmektedir.® Hadisin
‘saret’ ifadesi ile birlegtirildigi Eba Said el-Hudri rivayeti yoktur.®® Dolayisiyla “yiize
vurmanin yasaklanmast” ile “sdret” kavraminin birlegtirildigi rivayetler® Ebd
Hureyre'ye izéfe edilerek nakledilen rivdyetlerdir. Hatta bazi rivdyetlerde, ikinci ctimle
olarak nakledilen “Allah Adem’i kendi stretinde yaratt” ifadesi Hz. Peygamber'e degil
hadisin senedinde bulunan Abdurrahman b. Mehdi’ye (6.198/814) izife edilmekte-
dir.% Oyleyse bu iki cimle ayn ayn hadisler olup sahabi ravi veya daha sonr akiler
tarafindan, sahit olunan bir olay tzerine izdh veya ikaz sadedinde birbirine eklenmig
olmalidir. Bu noktada, “ytize vurmanin yasaklanmasi ile ilgili ctimle, eger Ibn Kuteybe
ve Watt'in ifade ettigi gibi idrdc (hadisin aslindan olmayip sonradan eklenen bir
kisim) olsayd, farkli bir sahdbiden gelen mistakil rivayetlerinin bulunmamas:
gerekirdi” seklinde bir mantik ytrdtulebilir. Siretten bahseden ciimlenin “Allah senin
ve sana benzeyenlerin ytliztint girkinlestirsin, demeyin” ctimlesi ile birlestirildigr bazi
rivayetler ise Ebd Hureyre'nin kendi s6zti (mevkaf) olarak nakledilmektedir.?*

% By rivdyetler igin bkz., Abdiirrezzék, Musannef (Beyrut 1972), IX, 444; Ahmed b. Hanbel, Misraed, II,
244, 463, 519; Miislim, Birr, 115.

87 Bu rivayetler icin bkz, Abdiirrezzak, Musannef, IX, 445; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I1, 251, 434.

8 Bkz, ibn Hacer el-Askalni, Fethu’I-Bari, V, 229; Bedriddin el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kéri, Beyrut, ts., XIII,
116.

% Bkz, ibn Kuteybe, Te’vilu muhtelifi’l-hadts, s. 219.

90 Bkz., Musannef, X, 444; Buhéri, “Itik”, 20; Miislim, “Birr”, 112-113-114-116; Ebt Davud, “Hudd?, 40;
Ahmed, Miisned, 11,313, 327, 347, 449; 111, 38, 93,

91 Bkz., Musannef, 1X, 444; Ahmed, Miisned, 111, 38, 93.

92 Bu rivéyetler icin bkz, Abdiirrezzdk, Musannef, IX, 444; Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 244, 463, 519;
Mislim, Birr, 115.

93 Bkz,, Miisned, 11, 463.

% Bu rivdyet igin bkz, Acurri, Hiiseyin b. Abdillah el-Bagdédi, es-Seri‘a, Beyrut 1983, s. 314.
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Ashinda Watt, bu 6énemli ayrintinin farkindadir. Nitekim bir dipnotta, “Allah
senin ve sana benzeyenlerin yiliziint ¢irkinlegtirsin, demeyin” seklindeki baz:
metinlerde Adem'’in stiretinden bahsedilmedigini, bu durumun ise iki ciimlenin
birlestirilmesi ameliyesinden sonraki neslin sorumlu oldugu mandsina gelebilecegini
itiraf eder. Gergekten de Watt'in dlgii aldigi Ion Huzeyme “Birine vurdugunuz zaman
yliziine vurmaktan sakimin” hadisini naklettikten sonra “Ibn Acldn rivayetinde bu
bilgiden fazlasi yer almamaktadir” degerlendirmesinde bulunur.® Fakat Watt, “yine de
cesitli tarikler bu goriige ters digmektedir” diyerek bu iki ctimlenin birlestirildigi
rivdyetleri esas alir’® Zira bunun aksi, pesin hiikiimden uzak, objektif bir bakig agisini
gerektirir ki, genel mdnada soylemek gerekirse, oryantalistlerin galigmalarinda bunu
gormek oldukga zordur.

Diger taraftan Watt'in, “Ytize vurimaktan sakinin ve ‘Allah senin ve sana ben-
zeyenlerin yuzinii girkinlegtirsin’ de demeyin. Zira Allah Adem’i onun seklinde
yaratmugtir” hadisinin, senedde yer alan ve 148/765 tarihinde vefat eden Muhammed
b. Aclan tarafindan 132/750 yili civrinda uyduruldugunu iddia ederken 311/924'de
vefat eden Ibn Huzeyme'nin rivdyetlerini” esas almigtir. Yazarin verdigi bu bilgi iki
acidan dikkat cekicidir. Oncelikle uydurma faaliyeti icin Muhammed b. Aclin’in neye
gore tespit edildigi sorgulanabilir. Zira bu metnin Ibn Huzeyme tarafindan nakledilen
senedleri bir araya toplandiginda soyle bir ravi gemasi ortaya gikmaktadr:

Hz. Peygamber

Eb Hureyre

Said b. Ebi Said

Y
Muhammed b. Aclan

Leys ! Yahya b. Said

3 T ey

Muhammed b. Acladn’in bu semadaki hususiyeti, muhtemelen, tariklerin ¢o-
galmaya bagladig: ravi yani senedlerin miisterek ravisi olmasidir. Halbuki ayni vasif,
senedde Ibn Aclan’dan énce yer alan Said b. Ebi Said ve Eba Hureyre icin de gegerlidir.
Ancak Watt bu hususu hig sorgulamamugtir; ¢linkii Schacht tarafindan sistemlestiri-
len miisterek ravi (common link) teorisi pesin olarak, kronolojik agidan bu raviden

9 Bkz., Kitabu't-Tevhid, Beyrut 1983, s. 37.
% Bkz., “Created in His Image”, s. 95 (140. dipnot).
7 Bu rivayetler igin bkz., Kitdbu't-Tevhid, s. 36-42.
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éncesini uydurma sonrasini ise gergek/tarihi kabul eder.®* Daha ¢nce de ifade ettigimiz
tizere Watt'in isndd konusundaki bagvuru kaynagi Schacht’dir. Diger taraftary metin
bu gekliyle Ibn Huzeyme'den 6nce vefat eden Abdiirrezzak (6.211/827) ve Alamed b.
Hanbel (6.241/855) gibi miielilfler tarafindan ayni senedlerle rivayet edilmistir.”® Buna
ragmen [bn Huzeyme'nin tercih edilmesi, biiyiik ihtimalle onun, “bu metnin baz
versiyonlarini dikkate almamig olmast” ile ilgilidir. Zira Watt’a gore Ibn Huzey me'nin
bu tavri, metnin bu gekillerinin “uyduruldugu” yoniindeki iddialarini destekliyor
olmahdir. Ancak Watt'in Ibn Huzeyme’nin dikkate almadigini séyledigi ““Ytziine
vurma, zira Allah Adem’i onun seklinde yaratmugtir” geklindeki metin, bu miiellif
tarafindan “Biriyle kavga ettiginizde yiizinden sakinin, zira Allah Adem’i onun
stiretinde yaratmigtir” gekliyle nakledilmistir.'® Maénd ile rivdyetten kaynaklanan
metin farklann dikkate alinmazsa, bu hadisin igerik itibariyle Watt'in bahsettigi
rivayetle uyustugu goriilmektedir. Oyleyse bu metnin Watt'in goziinden kagtig
sOylenebilir.

Yine Watt'n, “hadisin ‘Yiiziine vurma. Zira Allah Adem'’i onun geklinde ya-
ratmugtir’ seklinin en geg 262/875 yih civarinda tedaviilde olmas: gerektigi, ¢ii nkii bu
metne yer veren ibn Kuteybe'nin 272/885 veya 276/889'da vefat ettigi” yéniindeki
degerlendirmesi de, gorebildigimiz kadanyla yanhstir. Zira hadisin bu gekli, hepsi de
ibn Kuteybe'den once vefit eden Abdiirrezzak (6.211/827), Ahmed b. Hanbel
(6.241/855) ve Mislim (6.261/875) gibi bazi muellifler tarafindan da nakledilm igtir.'®*

Gorebildigimiz kadanyla stretten bahseden bu ctimle, asil itibariyle y ukarida
zikrettigimiz ikinci baglama yani Hz. Adem’in yaratiliy ozelliklerinden bahseden
hadise aittir. Bu hadiste Hz. Peygamber soyle buyurur:

“Allalt Adent'i kendi siretinde yaratnugtir. Uzunlugu almus zira’dir. Allali onea

yaratuca ‘Git ve oturan su meleklere seldm ver. Seldnu alig sekillerine dillea t

et. Ciinkii bu sewin ve ziirriyetinin seldn olacak’ buyurdu. Hz Adem gitii ve

‘es-seldmu aleyliim’ dedi. Melekler de kargilik olarak ‘es-seldmu aleyke ve

rahmetullalii” dediler. Yani ‘ve rahmetullahi’ ibaresini ildve ettiler. Cennete gi-

ren herkes Adem suretinde ve altms zira’ uzunlugunda olacakur. Ancak dae

sonra insanoglunun boyu giiniimiize kadar hep lisalagelmigtir.”*?

Watt’a gore hadisin bu gekli dérdincti ve son adimda ortaya gikmugtir. Ancak
bu adima gegmeden Once, “132/750 yilinda hentiz bir hadis tenkidi ilmi mevcut
degildi” seklindeki iddiasinin ele alinmasi gerekir. Zira bu konu, aslinda yazinin tima
veya en azindan hadisin tarihlendirilmesi ile ilgili birinci kismi dogrudan ilgilendir-
mektedir. Watt'in

“Bu digtincii adun atildigr tarihte ve mulitemelen M. 750 yilindan kisa bir sire

dnce, bu reddedilebilir iddiayr yalanlamak i¢in yardimct olabilecek hadis tenkr -

%8 Bkz,, Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 171. Schacht’a gore migterek riv i, kendisi
ile en eski isim arasindaki tek révili zinciri uydurmustur. Eger bu kisim igin yeni tarikler bulunursa,
bunlar daha sonraki dénemlerin eklemesi kabu! edilir. Musterek ravi teorisini benimseyip gelistiren veya
farkh sekillerde kullanan Mistesrikler igin bkz., Kizil, Fatma, Oryantalistlerin Hadislerin Mengseini
Tespite Yonelik Yontemleri, basilmamug Yiksek Lisans tezi, Bursa 2009, s. 20-32.

99 Bkz., Abdiirrezzak, Musannef, IX, 445; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 251, 434.

1% Bkz,, Kitdbu't-Tevhid, 5. 37.

10! Bkz,, Abdiirrezzak, Musannef, 1X, 444; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 244, 463, 519; Miislim, Birr, 115.

102 Bkz., Abdurrezzdk, Musannef, X, 384 (19435 no'lu hadis); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1I, 315; Buhri,
“Enbiy4”, 1; *Isti’z4n”, 1; Mislim, “Cennet”, 28.



Watt'in Islam ve Hadis Algisi Baglaminda “Tann Suretinde Yaratima” Isimli Makalesi 189

di ilmi meveut degildi. Diger pek ¢ok yerde ve donemde oldugu gibi bir séz, hi-

kdye ya da bir yalan bir kere teddviile ¢letr nu, artik sadece bir yalanlama onu

durduramaz. Boylece insanin Tanrr seklinde yarauldigr diigincesinin muhalif-

lert, bu mandya deldlet etmemesi igin, kelimeleri yeniden yorumlayacak ustaca

bir yol buldular”. "

seklindeki yorumu, “hadis tenkidi” ile kastettigi seyin dogrudan “hadis uydur-
ma” faaliyetleri ile ilgili oldugunu gostermektedir. Islim toplumunda hadis uydurma
faaliyetleri I/VII. asnn ortalarindan itibaren baglamigtir. Hz. Osman’in sehddeti
(6.35/656) ile baslayan kargasa ortami ve firkalagma stireci, Watt ve Goldziher gibi
mustegriklerin de dikkat gektigi tzere, hadis uydurma faaliyetlerinin baglamasina
neden olmustur. Ancak bu siireg baglar baglamaz dlimler hemen tedbir almiglardir.
Nitekim Ibn Abbas “Hadise yalan kanigmadan once birisi ‘Hz. Peygamber soyle
buyuruyor’ deyince goztiimiizti ve kulagimizi agardik. Fakat insanlar dogru veya yalan
demeden rastgele konusmaya baglayinca bildigimiz seylerden bagkasini almaz olduk”
demektedir.' Hadisgiler sadece haberin reddi ile yetinmemig isnid ve ravi tenkidine
de egilmislerdir. Nitekim Muhammed b. Sirin’e (6.110/728) soyle demektedir:
“Onceleri sened sormuyorlardi. Fakat fitne zuhdr edince ‘hadisi aldiginiz kimselerin
isimlerini soyleyin’ demeye bagladilar. Béylece bakiyorlar, eger ehl-i stinnetten ise
hadisini kabul ediyorlar, ehl-i bid‘atten ise reddediyorlardi”% Ibn Sirin’in bahsettigi
“fitne” tabiri, toplumsal huzuru bozan dini ve &zellikle de siyasi igerikli bitiin
héadiseler igin kullanmigtir!® Bu gcercevede 36/657 yilindaki Hz. Ali-Mudviye
cekismesi'”, Abdullah b. Sebe’in yikic faaliyetleri'® 63/682’'de meydana gelen Harre
vakas'®, 61-73/680-692 yillani arasinda vukd bulan Abdullah b. Zibeyr-Emevi
miicideleleri"® ve 81/700 senesinde ortaya gikan Ibni’'l-Es‘as hadisesi de “fitne” olarak
adlandinilmaktadir. Ancak bu kavram ilk kez Hz. Osman’in 35/656 yilindaki
sehidetine yol acan karigikliklara iz4fe edilmistir.'” Bununla birlikte “fitne” ile 81/700
yilinda meydana gelen Ibnt’l-Eg'as isydni kabul edilse bile, Watt'in verdigi tarihle
arasinda en az yanm asirhik bir fark vardir. Zira Watt’a gore tenkid iglemi, 132/750'de

193 uCreated in His Image”, s. 95.

104 Biz, Misslim, Mukaddime, 1, 13; Darimi, Mukaddime, 38.

195 Jpn Sirin’in bu ifadesi icin bkz., Mislim, Mukaddime, 1, 15; Tirmizi, Kitdbu'l-‘Ilel, (V), 740; Ramehur-
muzi, el-Muhaddisu’l-Fasil, s. 209.

1% Bu kavram hakkinda genis bilgi igin bkz., Cagrici, Mustafa, “Fitne”, DIA, X111, 156-159.

107 Bk 2., Buhari, Fiten, 10.

108 Mustafa es-Sibai, “fitne”yi, Abdullah b. Sebe’nin muslimanlar tzerindeki yikici tesirleri ile yorumlamak-
ta, fakat bu yorumunu igin herhangi bir kaynak vermemektedir. Bkz, es-Sinne ve Mekéanetuh4 fi't-
Tesrii’'l-Islam, s. 90.

19 Yezid b. Mudviye'nin Hicdz bolgesinde hilafetini ilan eden Abdullah b. Zibeyr tzerine gonderdigi
ordunun g giin siireyle Medine'yi talan edip insanlarin mallarina, canlanna ve namuslarina kasdettigi
carpigmalar “Harre Savag” adiyla meshur olmustur (bkz,, Ibni'l-Esir, el-Kémil, IV, 117). Bu olayin “fitne”
seklinde anilmas: ile ilgili olarak bkz., Buhari, Megazi, 12; Muslim, Hacc, 482.

10 Bkz2, Buhéri, Tefsiru Stre 2, 30; Nesai, Fey’, 1; Ahmed b. Hanbel, Misned, I, 320; 11, 63.

O Bkz, Buhéri, Megézi, 12. Burada yer alan rivayete gére Said b. el-Miseyyeb (94/713) §6yle demektedir:
“Ilk fitne yani Hz. Osman'in 6ldirtilmesi vuku buldu ve bu fitne Bedir ashabindan kimseyi birakmadi.
Ikinci fitne yani Harre vakasi vuku buldu, bu da Hudeybiye ashabindan kimseyi birakmadi. Nihayet
Gglinct fitne ortaya gikti, bu da insanlarda kuvvet ve akil birakmad)”. Ayrica bkz.; Imam Mailik,
Muvatta’ (Imam Muhammed rivéyeti), Ebvabu’s-Siyer, Babu Kesbi'l-Haccm, 991; Ahmed b. Hanbel,
Misned, 111, 422.
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hald baglamamigtir. Halbuki I/VIL asrin ortalanindan itibaren Said b. Cubeyr
(6.95/714), Ibrahim en-Nehai (6.96/714), Amir es-Sa'bi (6.103/723) Tavus b. Keysan
(6.106/724), Hasan el-Basri (6.110/728) ve Muhammed b. Sirin (6.110/728) gibi
hadisgiler, raviler ve rivayetleri hakkinda degerlendirme yapmaya baslamiglardir.!??
Dolayisiyla hadisginin tepkisi, Watt'in iddia ettigi gibi “muhalifi ilzdm edecek kars:
hadisi uydurmak” degil, uyduranlar1 ve uydurduklanni ildn ve reddetmek yoniinde
olmustur. Ancak Watt'in kurgusuna gore boyle bir tenkid faaliyetinin mevcut
olmamas: gerekir. Bu nedenle o, bdyle muazzam bir ¢abay: reddetmek veya gérmez-
den gelmek durumundadr.

4. Hadisle ilgili dérdtincti adim hadisgilerin, orijinal Yahudi-Huiristiyan anlayigi-
nin Mduslimanlar tarafindan benimsenmesine engel olma tegebbiislerini icermektedir.
Zamirin “ylizine vurulan kigiye izafesinin” tatmin edici bulunmamas: Uzerine
hadisgiler, “ytiziine vurulan veya kufredilen kigi” yorumlarindan vazgecerek yeniden
“Hz. Adem” secenegine donmiiglerdir. Bu mananin teyidi icin de “Allah Adem’i kendi
suretinde ve altmig zira uzunlugunda yaratt1” geklinde baslayan hadis uydurulmusgtur.
Diger taraftan Misliman toplumda tegbih diigiincesini savunanlar, bu son yoruma
engel olabilmek igin “Allah Adem'i Rahman siretinde yaratt:” hadisini uydurmug-
tur.'?

Watt'in tespitlerine gére Adem'in stireti ile altmg zird uzunlugundaki boyunun
birlikte zikredildigi bu rivayet, 132/750-262/875 yillan arasinda devam eden tglincii
adimdan sonra uydurulmus olmalidir. Halbuki bu rivayet, hepsi de Ibn Kuteybe’den
daha 6nce vefit eden Abdiirrezzak (6.211/827), Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Buhéri
(6.256/870) ve Miislim (6.261/8795) gibi baz: miuellifler tarafindan da nakledilmistir.
Hatta “Allah Adem’i kendi sdretinde, altmig zird uzunlugunda yaratti” seklinde bir
ciimle, 160/777 yilinda vefit eden er-Rabi b. Habib’in Miisned’inde bile yer almakta-
dir.'* Kaynak degil, Watt'in da zaman zaman yaptig: gibi, ilk ravisinden hareketle
bilginin tarihi aragtinlirsa bu hadisin sahdbi dénemi ile iligkilendirilmesi de zor
olmayacaktir.

Goruldugu tizere Watt’a gore Tevrat'ta gegen bir ifade, bir muhtedi tarafindan
hadislestirilmig'®, zaman igerisinde, farkli goriiglere sahip Mduslimanlar tarafindan,
savunduklan disiincelere paralel olarak, yeni versiyonlarla tekrar rivdyet edilmigtir.
Bodylece hem hadisin dini bir y6niintin ve degerinin olmadigi hem de Mdsliimanlarin,
yeni ihtiyaglara binden rahatlikla hadis uydurabilen bir toplum oldugu vurgulanmaya
cahgilmigtir. Bu yaklagimiyla Watt hadisi, “isndd merkezli” ve “fikri tartigmalarda
kullanilma” esasina gore tarihlendirmektedir. Dolayisiyla onun bu konuda Goldziher
ve Schacht tarafindan kullanilan metodlar1 cem ettigi soylenebilir. Nitekim Watt,
makalesinde bu iki isme atifta bulunmus, 6zellikle rdvi Muhammed b. Aclin’dan

12 Bkz ., Tirmizi, ‘ilel, V, 738-739. Ayrica bkz., Rdmehurmuzi, el-Muhaddisu’l-Fésil, 407; Hatib el-Bagdadi,
el-Kiféye, s. 132.

'3 “Created in His Image”, 5. 96-97.

14 Ebg Hureyre'nin kendi s6zii (mevkaf) olan bu metin igin bkz., er-Rabi b. Habib, Miisned, Kahire 1349,
111, 23.

15 [slam Ansiklopedisi'ne “Stret” maddesini yazan A. ]. Wensinck’e gére de “Insanlanin, Allah'in selem'ine
gore yaratildig: hakkinda Kitdb-1 Mukaddes'de bulunan fikir (Tekvin, I, 27) ok muhtemel olarak hadise
gegmistir”. Bkz, I.A,, M.E.B. Yay., Eskigehir 1997, XI, 48.
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hareketle tesbit ettigi tarih igin Schacht’i referans gostermistir.'® Ancak yukanda
dikkat gektigimiz gesitli hususlar, onun bu konuyu tam olarak incelemedigini, zira
belki de bu alanin uzman: olmadigini, zihninde gelistirdigi kurguya uygun buldugu
bazi yorumlan alip metni buna goére insa ettigini gostermektedir. Yazdig: ve bizim
dipnotlarda igdret edip cesitli bilgiler naklettigimiz kitaplan bitiinctl bir tarzda ve
ozellikle ele aldigi konular agisindan incelendiginde Watt'in hadisle oldukga az
ilgilendigi goriiliir. O, mesdisinin biiyiik gogunlugunu “Islim’in énceki dinlerle iligkisi”
konusuna hasretmig goriinmektedir. Nitekim makalenin ikinci kismini da, Saret
hadisinin Isldm dustincesi tizerindeki etkisine ayirmustur.

B. Stiret Hadisi’nin Islam Diigiince Diinyasindaki Etkileri

Watt'in, makalesinin ikinci kisminda igledigi temel tema, “Misliimanlann ehl-i
kitaba ait dugtince ve yorumlardan oldukga etkilenip bunlar1 benimsedigi” yoniinde-
dir. Ona gore Stret Hadisi buna deldlet eden en net delillerinden biridir. Nitekim
Watt'in bu degerlendirmesi gegitli ctimlelerinde kendini agikga gosterir:

“Zira Ibu Kuteybe, Tevrarda Adent'in yaraulis hikdyesini okumus ve hadisin

‘bizzat Tanrt siretinde’ mdndsma geldigini anlanugsty”, “Hiristiyanhiktan ol-

dukqa etkilenmis bir bagkasi... Isa’nm Adent'i bizzat kendi siretinde yaratu-

g iddia etmigtir”, “Siiret kelimesinin tamamen farkh bir kullanmu Miislii-

manlar arasmdaki felseff hareketlerde de goriilmekteydi. Bu kullamint Yunanh

filozoflardan yapilan terciimelere dayanmalktadi®, “Filozoflarla lkeldnicilar

arasmda Siifiler yer alir... Buna benzer anlayiglarm felsefi ve tasavvufT diigiin-

cede oynadigr roliinr dikkatle incelenmesi ilging sonuglar verebilir”, “Keldmf giz-

ginin felsefi ve tasawufi izgi ile bulustugu Gazali, genel olarak, Adent'in Tanr

sdretinde yaraulmg oldugu diisiincesini desteklemeltedir”’

Watt, makalesinin sonunda ise bu hadisin ortaya gikig sebebini tekrarlar:

“Bu spesifik hususun incelenmesi bizi, Islam diisincesinde yer alan ve 'Tan-

ri'min mutlak farklhihigin’ savunanlarla ‘Tanrs ile insan arasmnda bir benzerlike

oldugunu’ iddia edenler arasinda yaganan derin tarugmalardan birine sahit

ki maktadir”. '™

Watt'in da ifade ettigi tizere Stret Hadisi Islam distincesinde en ok tartigilan
verilerden bir tanesidir. Bu tartigmalar ¢ok biiyik oranda, metninde gegen “he”
zamirinin merciine diigiimlenmektedir. Bu tartigmalarda ¢ temel goriisiin ortaya
ciktigy gorulmektedir. Genellikle mutasavwiflar tarafindan benimsenen bu goriise gore
mezk(r zamir Allah’a racidir. Ikinci gértise gore zamir Hz. Adem’e racidir. Daha
ziydde keldmi bir muhtevd tagtyan bu goriig, Ehl-i kitdb ve ehl-i bidat gruplarina
yoneltilen itirazlar igermektedir. Uglincii gortige gore zamir, ytiziine tokat atilan
sahsa racidir'*® Ancak yukarida da ifade ettigimiz tizere, Siret Hadisi tizerinde yapilan
bir aragtirmaya gore “ziydde ve idrdcdan salim nakilleri dikkate alindiginda, Hz.
Adem'in stretinden bahseden biitiin rivayetlerin ayn1 zamanda onun altmig zira

6 Bkz., “Created in His Image: A Study in Islamic Theology”, s. 94 (136. dipnot), s. 95 (140. dipnot).

17 Watt'in, makalesinin ikinci bolimii igine yaydig: bu degerlendirmeleri igin bkz., “Created in His Image”,
s. 97-100.

18 Bkz , “Created in His Image”, s. 100.

19 By goriiglerin aynntilar hakkinda genis bilgi ve kaynaklan igin bkz, Kahraman, Hiiseyin, “Stret Hadisi
Uzerine Baglam Esashi Bir Tahlil Denemesi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, I/1, 2003, s. 53-54 (14. dipnot).
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uzunlugundaki boyundan da bahsedildigi gortlir. Bu tir rivayetlerin ¢ok buytk bir
kisminda tdl (boy) kelimesi, dil 6zelligi ve gramer yapist itibariyle sdret kelimesinin
bir agiklamas: geklinde varid olmugtur. Dolayisiyla tdl ve stret kelimelerinin Hz.
Adem’in birbirinden farkli iki ézelligine degil, aym hususa delalet ettigini sdylemek
mimkindir”.?® Dolayisiyla bu bakig agist, ne zamirin mercii ile ilgili tartigmalara, ne
de Batihilarin “Misliimanlarin ehl-i kitaptan etkilendigi” iddiasina mahal birakmaktadir.

Diger taraftan bu hadiste gergekten “Tann ile insan arasindaki bir benzerlikten”
bahsediliyor olsa bile, bundan mutlaka “Miislimanlarin ehl-i kitaptan etkilendigi”
sonucunun Gikartilmas: da zorunlu degildir. Oryantalistleri bu yaklagima sevkeden
temel 4mil, Islim ile onceki dinler arasinda benzerlik bulundugu digtincesidir.
Halbuki “insan geklindeki Yaratic1” tasavvuru, ne Islim’a ne de Huristiyanlk ve
Yahudilige hastir. Aksine bu tasavvur, dini veya gayr-i dini hemen btiin dugtince
sistemlerinde kendine yer bulmustur. Tann tarafindan gonderildigi konusunda net
bilgiye sahip olahm veya olmayalim, dini igerik tagiyan yazilarda bu digiinceye
rastlanir. Meseld, gliniimiize kadar ulagan en eski yazili metinlerin sahipleri olan
Stmerlerin de benzer digtinceler tagidiklar1 goérilir. Simer yazitlarinda yer alan bir
metin gu sekildedir:

“Ey annem! Adun verecegin yarank oldu. Onun iizerine Tanrdlarm goriintisii-

nii koy. Dipsiz suyun ¢amurunu karigtir. Kol ve bacaklar meydana getir. Ey

annem! Yeni dogann kaderini séyle. Iste o bir insan”."*

Islam? literatiirde “tegbih”, bati kiltiirinde ise “antropomorfizm” denilen bu
yaklagim, gozle gortlir dlemin (misdhede dleminin) bir pargasi olan insanin, duyular
Otesi dlem (gayb alemi) ve ozellikle de Yaratici hakkindaki gergekleri algilamadaki
yetersizligi sonucu olarak ortaya gikmig gortinmektedir. Aslinda buna bir bakima
Yaraticr'nin bizzat kendi yaklagimi da neden olmustur, denilebilir. Zira, En azindan
orijinalinin “ilahi” oldugunu bildigimiz mesajlarda Tanr kendisini insana benzetir ve
meseld Tevrat'ta “Tann ‘Insani kendi siretimizde, kendimize benzer yaratalim’
dedi... Tanr insan: kendi suretinde yaratti. Boylece insan Tanr stretinde yaratilmig
oldu. Tann insani yarattiginda onu kendine benzer kild1”"'?? ifadelerine yer verilir.
Allah Tevrat’da oldugu gibi Kur'dn'da da kendi zat: ile insanin hem maddi hem de
manevi yonleri arasinda gesitli benzerlikler kurar. Bu dyetlere gore Allah'in eli, vechi
ve nefsi vardir. Goklerdedir, arsa istivd etmigtir ve (bir yerden bagka bir yere) gelir.
Yine Kur'dn’a gore Allah rdzi olur, sever ve kizar.”® Daha da 6nemlisi Allah ile insan
arasinda “mand” benzerligi de kurulur ve Allah’in, insan1 yarattiktan sonra “ona kendi
rGhundan rih tfledigi” ifade edilir.'

Bu yaklagim tarzi, din veya dini diigiince alaniyla sinirli da degildir. Mesela bazi
filozoflar elinde bu yaklagim felsefenin, kutsal metinlerin muhtevés: ile ©zdeg

120 3 gm. 5. 69.
121 Bkz, C1g, Muazzez [Imiye, Kur'an, Incil ve Tevr&t'n Simer'deki Kékeni, Istanbul 2000, 36.
122 Bkz., Tekvin, 1/26-27; 5/1.

123 By ayetlerden bazilan igin mesela bkz,, el-Bakara 2/115, 210, 272; el-Maide 5/54, 116; Ra'd 13/22; T&h4
20/5; er-Ram 30/38-39; el-Fetih 48/10; el-Micadele 58/14; el-Mulk 67/17; el-Fecr 89/22; el-Beyyine 98/8.
124 Bu konudaki yetlerden bazilan sunlardir: “Sonra da yaratiligini diizenleyip tamamladi. Bizzat kendi
rithundan ona rih tfledi” (es-Secde 32/9), “Ben onu yaratip kendi rthumdan bir rah Gfledigim zaman sez
hemen onun igin secdeye kapanin, demisti” (el-Hicr 15/29), “Onun yaratihgini tamamlayip kendi
rihumdan ona rth fleyince derhal secdeye kapanin” (S&d 38/72), “Némusunu koruyan o kiz1 da hatirla

ki biz ona kendi rihumuzdan tflemis, kendisini ve oglunu alemlere ibret yapmigtik” (el-Enbiya 21/91).
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oldugunu ispat galigmalarina yénelmis ve “herseyi yoktan yaratan bir Yaratic1” fikri
benimsenmeye baslamigtir. Bu caba, M.O.yaklagtk 25 ile M.S. 50 yillan arasinda
yagamig olan Yahudi filozof Philon’da oldukga belirgin bir 6zellik kazanmigtir. Onun
bir felsefeci olarak, basgta Hz. Adem olmak iizere Tevrit'da ismi gegen biitiin
peygamberleri ve diger insanlan gergekten yasamig kimseler olarak gérip bunlarin
aym zamanda Tann'nin diisiince ve niteliklerinin birer simgesi ve gortinimi
olduguna inanmast, genel olarak bu yaklagimla ilgilidir.'® Hiristiyan filozoflar da Hz.
Isd merkezli olmakla birlikte yine “Tann-insan benzerligi’ne dayanan bir sistem
kurmuslardir. Buna gére Tanr, Isa'da insan bigiminde gértintime gikmigtar.'?

Kisaca ifade etmek gerekirse “Tanri-insan benzerligi” veya “insan stretindeki
Tann” digtncesi, hem ildhi dinlerde hem de bu dinlerin iginde yer alan veya onunla
uzaktan yakindan iligkisi bulunan bitin dugince sistemlerinde 6nemli bir rol
oynamig, bu Ozelligi ile ddeta “anonim bir kultir” haline gelmistir. Zira kaynak
aynidir. Ayni kaynaktan, her dénem ve kdltiirde ayni neticenin sadir olmas: beklenir.
Oyleyse, sadece “benzerlik” durumundan hareketle “alinti” sonucuna ulagilmasi, “ilmi
ve objektif” degildir.

IV. DEGERLENDIRME

Batida belli bir dénemden itibaren yogunluk kazanmaya baglayan din-akil ilig-
kisi konusundaki tartigmalar ve disince degigimi neticesinde, dini metinlerin
kaynaklan aragtinlip tenkid edilmeye baglamigtir. Buna gore; kaynagi ve nereden
geldigi tespit edilebilen veriler var ve gergek kabul edilmigtir. Bu durumun, Islim
Uzerinde aragtirma yapan Batili ilim adamlan tGzerinde de belli bir etki husile getirdigi
gortlmektedir. Ancak Watt gibi, oncelikli vasfi “din adamlig1” olan ve bir dinin
varhgini/gergekligini onun kaynagina degil de muhataplarina yararl olusuna baglayan
bir aragtirmacinin, genel ménada dinler kargisinda lehte veya en azindan objektif bir
tavir almas1 normal kargilanmalidir. Bu gercevede, aranan vasfi ve sarti kargilamas
bakimindan [sldm’in da bir “din” olarak kabul edilmesi Watt agisindan bir i¢ tutarlili-
gin geregidir. Ulagtigi bu sonuca bakarak Watt'in, [slam’1 ve Kur'dn’t “beseri gabalar”
seklinde degerlendiren Maustegriklerden farkli bir goérintG ¢izdigi dugtnulebilir.
Bununla birlikte hem Isldm ve Kur'an igin “kaynak arama gabasi” hem de bu caba
neticesinde ulagtig1 “sonuglar” agisindan Watt'in yaptig: degerlendirmelerin gok farklh
olmadig: gértilmektedir. Watt'in bir tstiinligtinden veya farkhihgindan bahsedilecekse
bu, sadece objektif ve ilmi olma “gayreti” ile ilgilidir.

Hem Watt'in hem de diger Miistesriklerin Islaim ve temel kaynaklar1 konusun-
da yaptiklan degerlendirmeleri etkileyen en 6nemli husus, “bagka” dinlere mensup
olmalan ve ézellikle de Isldm’in kendisi ve kendisinden énce génderilen dinlere iligkin
gortgleri ile ilgilidir. Cinkt Kur'dnin bu baglamda yaptig: tanimlamalar, insanligin
her iki diinyada da mutlu olabilmesi igin segilen ildhi sistemin Islim olduguna, diger
dinlerin ise, yagadiklar baz1 degisimler nedeniyle, bu kapsama giremeyecegine isaret

125 Philona’a gore doga da Tanrr'nin bir kitabi ve simgesidir. Ancak insani, beden ve ruh olarak iki farkh
yapida disinmek gerekir. Nitekim Tann da bunu dikkate almig, “maddi” olan insanin kendisini
(Tanr'y1) tam olarak kavrayamayacagim bildiginden vahyi “insan” bigimine yani maddi bir sGrete
burumistiir. Bu konuda genis bilgi igin bkz.,; Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, s. 128-131.

126 Hiristiyanlara gore Tann Isé seklinde tezahir eder. Bu konuda genis bilgi igin bkz.: Smith, D. Moody,
Johannine Christianity, University of South Caroline 1984, s. 175-222.
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etmektedir. Bu durum Oryantalistleri hem kendi dinlerini savunma hem de Islam’in
temel degerlerinde hata bulma gabasina sevk etmektedir. Bu gabalarin ise az veya ¢ok
din taassubuna neden oldugu goériilmektedir. Watt'in “bilimsel olmaya galigtyorum ve
ayni zamanda iyi bir Hiristiyanim” ifadesi aslinda, bir dine mensup olma keyfiyeti ile,
yapilan galigmalann ilmiligi arasinda siki ve muhtemelen ters orantili bir iligki
bulundugunu pesinen kabul ettigi seklinde yorumlanabilir.

Sahip olduklar1 bu bakig tarzi1 Mustesriklerin ilmi verileri, 6nceden kararlagtiri-
lan bir tarzda, belirli bir durug gergevesinde veya en net ifadesiyle subjektif bakig
agistyla degerlendirmelerine sebep olmaktadir. Bu yonde en sik miirdcaat ettikleri
metod; dustincelerini dogrulayacagina inandiklar1 bir veya birkag drnek segmeleri ve
bunlardan hareketle ulastiklar bazi neticeleri genel ve mutlak sonug gibi yansitmala-
ndir.

Oryantalistler igin genellenebilecek bu 6zelliklere, en azindan bir kismui igin ge-
cerli bir bagka husus daha eklenebilir. Islim’in diger dinlerle ve Musliimanlarin ehl-i
kitapla iligkisi gibi genig sayilabilecek bir gergevede, yukarida naklettigimiz tarzda
tretilen yorumlar, stibjektif olsalar bile kigiseldir ve kabul edilmemekle birlikte bir
dereceye kadar saygiyla karsilanabilir. Ancak konunun belli bir derecede uzmanhg:
gerektiren yonleri hakkinda yapilan yorumlarin bu gergeveye giremeyecegi de agiktur.
Meseld hadislerin sihhat tespiti ve tarihlendirilmesi, kronolojik agidan mutmkiin
oldugu kadar erken doénemlere ait ve konuyla dogrudan ilgili gok sayida kaynaga
bagvurmak suretiyle gergeklestirilmesi gereken arastirmalara dayanmalidir. Aksi
taktirde ulagilan neticeler tarihi verilere arz edileceginden tenkide daha agik hale gelir,
yanlig olur ve kasit aranir. W. Montgomery Watt'in, dogrudan ugrag alani olmayan,
genelde diger meshdr Oryantalistlerden iktibads ettigi bazi bilgilere binden boyle
onemli bir konuda gesitli degerlendirmelerde bulunmasi bu tavrin bir érnegi kabul
edilebilir.
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KUR'AN'IN ANA BABAYA IHSAN ILKESININ
ITAATE DONUSUMU VE GELENEGE ETKISI

F. Asiye SENAT KAZANCI™

TRANSFORMATION OF THE CONCEPT OF "BEING GOOD TO PARENTS" INTO
"OBEDIENCE" AND ITS IMPACT IN TRADITION

Behaving kind to parents, making them happy, serving their needs is considered
important by Islam as the other religions also do. This service especially becomes an
important condition in the old age period. This natural demand has turned to
dependence by widening the limits of the word “obedience”. An obedience of making all
of the things wished by the parents’ obstacles the development of the personality. The
Quran wants to respect to parents but did not want a life dependent to them like a
satellite. It is possible that a person can take and apply his decisions himself and have a
good relationship with his parents at the same time.

GIRIS

ftaat kilttirti, Tiirk toplumunun karakterini belirleyen temel unsurlardan biri-
sidir. Anne-baba evladindan, erkek karisindan, patron iggisinden, amir memurundan,
Ogretmen Ogrencisinden, komutan askerinden, buyruk ve yoénlendirmelerine tdbi
olmasini beklemekte, bu gergeklesmediginde ortaya gikan durum, itaatsizlik olarak
tanimlanmaktadir. Belirtilen iligki aglarinda ptrtzler ortaya gikartan itaatsizligin,
olumsuz bir manaya sahip oldugu bilinmektedir.

Kurallara uymanin ve iletigim halinde oldugumuz insanlarin beklentilerini ce-
vaplamanin olumlu birer deger oldugu agiktir. Ozellikle kurallar koyan otorite itimat
telkin ediyor, kararlari ve yonlendirmeleriyle duyulan giivene liyakatini izhar ediyorsa,
bu otoriteden sadir olan kurallara uymanin kolay anlagilir bir tutum olacag: kabul
edilmelidir. Herkes her konuda otorite olamayacagina gére bu durumda itaat, hayati
kolaylagtiran iglevsel bir rahathg: da kendi iginde tagiyacaktr.

Ne var ki, toplumumuz digtintldiginde, yukarida belirtilen iletisim aginda
kendisine itaat bekleyen otoritede, sozii edilen evsafi aramak olagan degil, liks bir
beklenti sayilmalidir. Vakianin tanikhigiyla bilinmektedir ki; sadece itaat edilmesi
gereken konuma ulagmig olmak (anne-baba, koca, patron, amir, komutan olmak)
digerlerinden itaat beklemek igin gerekli ve yeterli sart sayilmaktadir. Bu durumun

" Bu makale, Kur'an ve Gelenek Agisindan itaat Olgusu” adli doktora tezinin ikinci bolimil esas alinarak
hazirlanmagtir.
" Dr., Selguk Universitesi ilshiyat Fakiiltesi, senatkazanci@selcuk.edu.tr.
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dogal sonucu olarak “tek adam” zihniyeti ile alinan kararlar ve kendilerine ragmen bu
kararlara uymalar1 beklenen “muti’ler de tabloya eklenirse, itaat kdultiriine ait
egemenlik alanimn bir betimlemesi yapilmig sayilabilir.

Genel cizgileri gelenekler tarafindan belirlenen itaat kultiiriiniin elbette birta-
kim dini referanslar1 da vardir. Allah’a, O’'nun elgisine, sdylem ve eylemiitibariyle bu
elgiye bagh kalmas: kaydiyla ulu’l-emre itaat gibi, agikga Kur’an tarafindan emredilen
gorevlerin yam sira, toplumsal anlama/anlamlandirma gergevesinde ana-babaya ve
kocaya itaatin de dini birer vazife olarak telakki edildigi bilinmektedir. Insana itaat
s6z konusu oldugunda, ulu’l-emre itaat igin getirilen kaydin, bu son iki iligki aginda
ciddi bir tutarlilikla takip edilmedigi rahat gézlemlenebilir bir vakiadir. Bize gére, ana-
babaya ve kocaya itaat konusunun temel sorunlar, Allah'in emrettikleri ya da
yasakladiklarimn uygulamaya sokulmasindan ¢ok, giinliik hayattaki siradan
meselelerde, otorite sahibinin kendi istegine tdbi olunmasi konusundaki 1srari
etrafinda donmektedir. Daha gok mesru taleplerin gatigmasi sonucunda olugan gerilim
ortaminda, her iki tarafin da kazanmasiyla sonuglanabilecek pek cok mesele,
taraflardan sadece birinin kazanimiyla ¢6ziimlenmekte, bunun sonucu olarak da
kaybeden tarafta olugan kirginlik, giivensizlik, karamsarlk, isyan vs. pek gok olumsuz
duygu, aile iligkilerine zarar vermektedir. S6z konusu yaklagimin aile kurumunu
yipratan etkilerinden korunmak igin 6ncelikle ana babaya ve kocaya itaatin dini bir
gorev olup olmadigini sorgulamak gerekmektedir. Ayrnca bugiin zihinlerde gekillenen
itaat kavramu ile Kur'an’in miiminlere bir gérev olarak ytikledigi itaatin ayn1 sey olup
olmadig1 da, cevab: bulunmas: gereken bir diger énemli sorudur. Biz gimdi galigmanin
bu béliiminde, bu ikinci sorudan baglayalim ve konuya bir hazirlik olmasi agisindan,
itaat kelimesinin semantik tahlilinden elde ettigimiz sonuglar1 kisaca 6zetleyelim.

ITAAT KELIMESININ SEMANTIK TAHLILI UZERINE KISA BIR
DEGERLENDIRME

Galigmamn bu béliminde her seyden once itaat kelimesinin bugiin zihinlerde
cagrigtirdigy mana ile, bir Kur'an kelimesi/terimi olarak kaynagindaki kullanimi
arasindaki farki belirtmek zorunludur. Alinan emre uyma, emre uygun davranma, boyun
egme, soz dinleme, sozliklerde itaat kelimesinin kargisinda bulunan agiklamalardir.!
"Istemememize karsin, biri 6yle istedigi icin bir davranigta bulunmak” olarak da
tarumlanan? itaat kelimesine ¢izilen anlam gergevesinde yer alan kelimelerin pasif bir
karaktere sahip olduklann goriilmektedir. Bu anlatimlarda ifade edilen itaatin,
digadéntik (digtan giidimli) ve baskiya dayali oldugu kabul edilir.? Oysa lugavi
kaynaklarda kelimenin kokiine dogru kisa bir yolculuk, bu iki 6zelligin orijinal
olmadigini, ciddi bir anlam erozyonu sonucu kelimeye eklemlendigini agikga
gosterecektir.

ftaat kelimesi, bir seyi isteyerek, goniil rnzastyla yapmak anlamindaki ¢ » kékiin-
den gelmektedir. Kur’an tarafindan pek gok tiirevi kullanilan kokteki bu temel mana,

-

Agakay, M. Ali, Tiirkge Sézlilk, T.T.K. Basimevi, 5. basim, Ankara, 1969, s. 384; Devellioglu, Ferit,

Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedit Lugat, Dogug Matbaasi, Ankara, 1970, s. 560; Oz6n, Mustafa Nihat,

Osmanlica-Tiirkce Soztik, Inkilap-Aka Kitabevleri, 6. basim, Istanbul, 1979, s. 404; Dogan Mehmet, Biiyiik

Tiirkge Sozliik, 1z Yayinlari, 11, basim, Istanbul, 1996, s. 565.

2 Giirses, Kélelik ve Ozgiirliik: Arasinda Din, (Freedman-Sears-Carlsmith'ten naklen), Arasta Yayinlari, Bursa,
2001, s. 36.

8 Fromm, Erich, ftaatsizlik Uzerine, cev.: Ayse Sayin, Kariyer Yayinlan, Istanbul, 2001, s. 10- 11.
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yumugsak davranmak,® méni olmamak,® birini takip etmek,® birine uymak’ ifadeleriyle
agiklanan ¢ui fiilinde oldugu gibi, kokiin diger mistaklarinda da takip edilebilmekte-
dir. Kur'an,® bu fiili séz dinleme anlaminda vahiy sirecinin sonuna kadar kullanmagtir.
Dikkatle incelendiginde s6z konusu fiille, otorite kargisinda boyun egmeyle bittinles-
tirilecek buyurgan bir anlatim olusturulmadigy gortlecektir. Bu baglamda iginde
yagadiklan toplumun fertleri tizerinde kabul gormiig bir otoriteleri olmadig: agikdr
olan ve istiskale ugrayan peygamberlerin, kendilerine bugiinkii yaygin manada “itaat
edilmesini” istemedikleri, muhataplarini ikna etmeye galisirken kullandiklar ( ; &n,iu

o) Allah’tan sakinin ve bana uyun” seklindeki climlelerinin de boyun egme

anlaminda bir teslimiyet beklentisi icermedigi hatirlanmalidir’ Ote yandan Hz.
Peygamber’in 6nemli bazi kararlarda miminlerin birtakim isteklerine tdbi olmasi
halinde, olumsuz durumlann ortaya gikacagini bildiren dyette!® itaat kelimesinin
(Sak: y) s6z dinleme, tibi olma anlaminda kullanilmis olmas: da bu ctimledendir.

Medine déneminden itibaren, séz dinleme ve tibi olma anlamini agacak gekilde
ve otorite kargisindaki tutumu belirleyen bir ayricalikla, emir siygasinda gelen “Allah'a
ve Resul'e itaat edin." ibareleri,' artik itaat kelimesinin bir terim anlami tagidigini
ifade etmektedir. Salat, zekat, kiifir kelimelerine terim anlami ytklenmesinde oldugu
kadar net takip edilemese de, itaat kelimesinin soz konusu dayetlerde, Mekke
dénemindeki kullanimindan farkli olarak yeni bir boyut kazandig: agiktir. Allah ve
Resulii'ne itaat emrinin gelmesiyle birlikte, bu konu artik Kur'an'in temel kavramla-
rindan biri olmugtur. S6z konusu emrin akabinde miiminlerin vasiflar1 iginde
zikredilen® itaatin, imanin ayrnilmaz unsurlarindan biri olduguna iligkin vurgu gitgide
kuvvetlenmis ve kargisina “isyan” yerlegtirilmigtir.'® Bu baghhg: gosterenlerin giizel
akibetlerinin bildirilmesi, Allah’a ve Resuliine isyanin ise kayip olarak nitelendirilmesi
gibi vurgularla itaatle iman, isyan ve yiiz gevirme ile inkdr neredeyse ayni1 manada
kullanilmigtir.'

Faiz yememe,* igki igmeme,'® Allah'tan korkup dogru sz sdyleme' ve miras

4 {bn Manzr, Ebu'l-Fad! Cemaluddin Muhammed, Lisdmi{-Arab, I-1V, Daru Sadr, Beyrut, Trz., VI, s. 240.

5 ez-Zebidi, Ebu Feyz, Muhammed Murteds, Tacu'l-Arfis min Cevaliril-Kamds, 1-X, Beyrut, Daru'l-Fikr,
Trz,VII, 444,

S el-Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sthali, Tacu'l-Luga ve Sihalutl-Arabiyye, 1-V1, Thk: Ahmed Abdulgafar
Attar, Kitdbu'l-Arabi, Kahire, 1956, 111, 1256.

7 Ebu'l-Huseyn Ahmed b, Faris b. Zekeriyya, Mu'cem Mekadyisi'l-Luga, Thk.: Abdusselam Muhammed Harun,
I-VI, Daru'l-Ciyl, Beyrut, Trz,, I1I, 431,

8 Biz bu caligmada, semantik tahlile saglayacag: biitiin katkiya ragmen, kelimenin hadis kaynaklarindaki
kullanimina yer veremiyoruz. Bahsi gegen kaynaklarda yaptigimiz 6n arastirmalar, buralardaki kullan-
min Kur'anin tetkik edilmesiyle ulagilan sonugtan gok farkh bir boyut tagimadigi kanaatine sahip
olmamzi saglamugtir.

9 Al Imrén (3) : 50; es-Suard ( 26 ) : 108, 110, 131, 144, 163, 179; Nuh ( 71): 3.

10 el-Hucurat (49) : 7.

" Al-iImran (3) : 32, 132; en-Nisd (4) : 59; el-Mdide (5) : 92; el-Enfal (8) : 1, 20, 46; en-Nar (24) : 54, 56;
Muhammed (47): 33; el-Miicadele (58) : 13; et-Tegédbun (64) : 12, 16.

12 en-Nis4 (4) : 69; en-Ndr (24) : 51, 56; el-Ahzéb (33) : 33; el-Miicadele (58) : 13; et-Tegdbun (64) : 16.

13 Al-iimran (3) : 33, 112.

1% en-Nisa (4) : 13-14, 69-70; en-Nar (24) : 52, 54; Muhammed (47) 33; el-Feth (48) : 16-17.

15 Ali imrén (3) : 130-132.

18 el-Maide (5) : 90-92.
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ahkdmindaki sinirlamalara uyma®™ gibi konularin hemen ardindan itaat istenip, bunun
olumlu sonucunun bildirilmesi ve bu sorumluluklara sahip ¢tkmamanin bir bedelinin
oldugunun hatirlatilmasi, miiminlerden istenen duyarl tavri vurgulamas: agisindan
onemlidir. Bu noktada tipki inanma ya da inanmama konusunda, sonuglarina
katlanmak kaydiyla insanlarin 6zgiir birakihgina benzer bir durum, hemen goze
carpmaktadir. S6z konusu hal, bir yandan itaat ile imanin birbirine yaklagmasini, éte
yandan itaatin hir iradenin trtinti olarak ortaya gikmasini teyit etmektedir. Allah'a ve
Result’'ne itaat istenmesinin hemen ardindan bu talep kargisinda kayitsiz kalanlara,
Hz. Peygamber'in bir zorlayic1 degil, sadece bir elgi oldugunun hatirlatilmas: da, bu
baglamda degerlendirilmelidir.'®

Sonug itibariyle itaat kelimesinin hem gtnliik dilde, hem de dini terminolojide-
ki kullanimiyla, Kur'an’daki kullanimi arasinda ciddi farklihklar bulundugu goze
carpmaktadir. Kelimenin kokiindeki irade motifini siliklegtirerek, yerine pasifize
edilmig bir tdbi olma manasini hakim kilan bu farkhlik, dini, siyasi ve toplumsal
birgok girift akis yaratmugtir. Bu yansimalarin en etkinlerinden birinin izleri ailevi
iligkilerde takip edilebilmektedir.

insanin en temel iki ihtiyaci konumundaki ait olma ve birey olmanin ilk egitimi
ailede alindig: ve s6z konusu iki kavrama iligkin ilk yasantilar ailede edinildigi igin, bu
galigmada ozellikle ana babaya gosterilmesi gerektigi iddia edilen itaat konusu
oncelenmistir. Zira burada kazanilan égretiler, diger itaat iliskilerine de yansimakta ve
bunlan da, ayni anlama ve anlamlandirma gergevesi igine gekmekte, bu noktadaki
hatalar fark edilse bile degisim ¢ok emek gerektirmektedir. Anne babasiyla, otoritenin
emirlerini yerine getiren kigi olarak bir iletisim kuranlar, kendi evliliklerinde de, diger
sosyal iligkilerinde de, ayni emir-komuta zincirini korumaktadirlar. Toplumumuzdaki
demokrasi deneyimlerinin strekli kesintiye ugratilmas: geleneginden, dini yasantilar-
daki doymamughk hissine, zoraki evlilik hikdyelerinden, O6zgiiveni zedelenmisg
bireylerden miitesekkil toplumun kararsizhk ve yonstizliigiine kadar pek gok siyasi,
sosyal vakiayr anlayabilmek igin, ana baba evldt arasindaki iletisimin evsafina
yakindan bakmak gereklidir.

TOPLUMSALILISKI AGINDA ANA BABAYA ITAAT

Ana baba ve evlitlarimizi segemeyisimiz, insanin “insan olma” yolundaki egi-
timinin 6nemli sinirlamalarindan biridir. Gegimsiz egten boganmak, iligkide agilamaz
sikint1 yasandiginda arkadastan, patrondan, amirden, 6gretmenden vazgegmek imkan
dahilindedir. Ancak kigilikler arasinda ne kadar uyumsuzluk olursa olsun, ne kadar
ciddi sorunlar yasanirsa yasansin, anne baba ve evlitlardan vazgegmek miimkiin
degildir. Bir baglangici olan, ama nihdyeti olmamasi hasebiyle sonsuzluga uzanan bu
iliski ag1, ancak kargihkli sevgi, sefkat, baghhk, sorumluluk ve emek verigle layik
oldugu anlami kazanabilecektir.

Hem vazgegilmez olan, hem de en giizel strette devam ettirilmesi gereken ebe-
veyn-evlat iliskisinde ilk sorumluluk ana-babaya ait gortinmektedir. Egitimin en kolay
ve en etkili yontemi olarak “model alma”nin, 6ncelikle aile igi iliskilerde gegerli oldugu
bilinmektedir. Ne var ki; fiziksel olarak anne baba olmanin, dogru model olugturabil-
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mek igin yetmedigi de tecriibe ile sabittir.

Ana baba sorumlulugunu yiiklenmenin fitri yoni, ancak sagduyu ve dogru bilgi
ile taglandirildigy takdirde ebeveyne rehber olabilecektir. Yoksa dis etkenlerden
olumsuz etkilenmig ebeveyn fitrati, “iyi model olma” bir yana, ¢ocugun caresizligi ve
bagimliliginin da etkisiyle telafisi ve tedavisi neredeyse imkansiz pek ¢ok soruna
neden olabilir. Ebeveynleri tarafindan sokaga, hatta ¢opliige birakilan, kimi zaman
oldiikten sonra, kimi zaman da donmak (izereyken bulunan, karakola, camiye,
hastaneye terk edilen giinlik bebekler, sokaklarda dilendirilen, sanayi cargilarinda
bogaz tokluguna galigtirilan ufacik gocuklar, baghk paras: kargihginda giiya evlendiri-
len, aslinda satilan geng kizlar, sadece fiziksel ihtiyaglari kargilanarak hayata
saliverilen gengler vb. ornekler, ebeveyn olmamin Ogrenilebilir yanina yapilan
vurgunun azhigina isaret etmektedir.

Ebeveyn olma sorumlulugunu tagiyyamamug bireylerin gocuklarina yaklagimlari-
na ait belki de ug sayilabilecek bu gibi 6rnekler bir yana birakilsa bile, toplumsal
skalada normal kabul edilen uygulamalarin ¢cogunun ciddi sorun iiretme potansiyeline
sahip oldugu gézlemlenmektedir. Bu galismada normal kabul edilen uygulamalar esas
alinacaktir,

Turk toplumunun genel aile yapis1 goz 6niinde bulunduruldugunda, ebeveynin
cocugun kiiglikken ne giyeceginden baslayip, hangi okula gidip, kiminle arkadag
olacagiyla devam eden, hangi tniversitede hangi bolimii okuyacagina, kiminle
evlenecegine, hangi isi yapacagina kadar varan bir siiregte son sozii sdyleme yetkisine
sahip oldugu bilinmektedir. Anne babanin tecriibesinden istifade etmekle ifade
edilecek bir durumdan ok Otesine igaret eden bu vakiada, kendileriyle ilgili kimi
onemli kararlan ailelerine birakan/birakmak zorunda kalan evlatlar, bizim toplumu-
muzdaolumlu sifatlarla anilirlar.

Ancak bu noktada saglikli ve anlagilabilir bir cevabr heniiz aranma-
mig/bulunamamig soru, ana baba ve evladin megru taleplerinin gatigmas: durumunda,
onceligin ne sebeple, kime ait olacagidir. Evladin kendi istedigi sey tamamen megru
olsa da, s6zgelimi a sahsiyla degil, b sahsiyla evlenmeyi, a okuluna degil de, b okuluna
gitmeyi tercih etmesi gibi durumlarda, ana babasinin istegini zoraki de olsa benimse-
mesinin dini bir gérev oldugu yoéniindeki genel kabul, yukarida betimlemesi yapilan
donginiin tekrarini kolaylagtirmaktadir. Ciinkii bugiin, hakim paradigmaya ait bir
deger olarak itaat, evlada yasiyla uyumlu sorumluluklar vererek yetenekler gelistirme-
sini, bu arada da kimi hatalar yapmasini ve bunlar diizeltmenin yolunu 6grenerek,
hayatta igine yarayacak donanimlar elde etmesini bilingli ya da bilingsiz bir gekilde
zorlagtiran/engelleyen vasfindan ¢ok, sorunlan “kisa siirede ¢oziimleyen” yontyle
degerlendirilmektedir.

Elbette bunlarn ifade etmek, evlatlarin her 6nemli karar agamasinda tamamen
kendi istekleri dogrultusunda davranmasina izin vermek anlamina gelmemektedir.
Ebeveynin ¢ocuguna karsi en 6nemli sorumluluklarindan biri, hi¢ siiphesiz sinir
koymak, rehber olmak, dogruya yénlendirmek, géz gére gére fahig hatalar yapmasina
mani olmaktir. Sinirlar koymanin, gergeklestirilmesi mimkin olan ve olmayan
istekleri birbirinden ayirt edebilmek igin gocuga harika bir egitim firsati sundugu
agiktir. Bu noktada sorun, herhangi bir davramiga getirilen sinirlamaya iligkin
nedenlerin, en kiiglik yagindan itibaren, anlayabilecegi bir dille ¢cocuga agiklanmama-
sindan kaynaklanmaktadir. Cocugu ikna ederek sonuca ulagma yerine, yersiz otorite
kullanimina yo6nelerek meseleyi ¢ézmek, kisa vadede gok pratik, ancak zararlan gok



200 F.Asiye Senat Kazanci

sonra ortaya gikan bir davranig modelidir. Ebeveyn otoritesini, biitiin ikna faaliyetle-
rinin basansizlikla sonuglanmasindan sonra ve “bunun gerekliliginin ancak ileride
anlagilacag1” yolunda bir agiklamayla kullanmak dogru davranistir. Ne yazik ki anne
babalarin bu kadar sabirli davranamadiklari ve en son s¢zi, ilk anda sdylemeye yatkin
olduklar1 gozlemlenmektedir. Bizim kanaatimize gore, itaat kultliriniin ana baba
cocuk iligkisi baglaminda yetersiz kaldig1 nokta burasidir.

Ana baba agisindan, sinirlar koyarak gocugu gtizelliklere yoneltmekle bagat bir
diger vazife, onu hayata hazirlamak, sorumluluk, hak ve gérevlerinin farkinda olarak
kendi biricikligini olugturmasina ve ifade etmesine izin vermektir. Bu ikisi arasindaki
denge kurulamadiginda, yonetmek, bagibog birakmak ile rehber olmak arasindaki fark
ortaya konamamaktadir. “Cocuklarin anne babalarini her konuda bilge zannetmeleri
normaldir, anormal olan anne babanin da kendilerini 6yle kabul etmesidir.” hiikmuyle
Ozetlenebilecek siireg, burada orneklendirmeye ihtiyag hissettirmeyecek kadar gok
sikhkla tekrarlanip durmaktadir. Kald: ki; bizim bu galigmada ana babasina itaatini
sorgulayacagimiz evlat, ebeveyni tarafindan kisilik egitimine tdbi tutulma yagini
coktan gegmig, miikellef ve yetigkin bir bireydir.

Ebeveynin kendi yanlarinda kuzu gibi davranmast igin yetistirdikleri evlatlar-
nin, bagkalar1 yaninda gahin kesilmesini timit etmeleri ~ki bu ¢ogunlukla kargiliksiz
kalan bir talep olur- yukarida ifade edilen paradoksu agiklamasi agisindan manidardir.
Zira 5,15 hatta 25 yaginda kendi ebeveynleri tarafindan yonetilen gengler, 35 yasinda
olsa olsa kendilerinden zayiflar1 “giidebilecek” yetenege sahip yetigkinler olabilirler.
Guglerin egitlenmesi ya da dengenin kendileri aleyhine bozulmas: durumunda ise
coklukla, ilk kazanilan model davraniga dontilecektir. Yonetme/yoénetilme modunda
takili kalmig bu iletisim dili, stiphesiz ok yaygin, ama bir o kadar da hastalikhdur.

Higbir zaman agikga itiraf edilemese de biz, ana babalarin da ilerleyen yillarda
evlatlarin1 yonetmekten yorulduklarini dugtintiyoruz. Onlar da otoriteyi koruma
telagina dugerek, sadece kendilerini degil, gocuklarinin da hayatini yénetmeye talip
olmakla kaldiramayacaklan yiikler altina girmektedirler. Ustelik bu esnada ¢ocuklariy-
la iligkileri, kalitesini stirekli yitirip durmaktadir.

Ana babaya baghlk ile bagimhhk arasindaki farkin agikga belirtilemedigi bu
iligki aginda, temel referans noktas: sadece gelenek olarak ifade edilseygi, sorun tireten
noktalar: tespit ve tedavi etmek ¢ok daha az sancili bir stireg iginde gergeklestirilebilir-
di kanaatindeyiz. Ne var ki; itaat kaltlriintin ebeveyn-evlat boyutunda din, temel
referans kaynag olarak goriilmektedir. En meghur metaforunu,** Hz. Ismail'in kurban
edilecegini 6grendigi andaki teslimiyetinin olugturdugu bu kiiltiin, agirlikl olarak ana
baba igin hak, evlat icinse gérev hanesine atifta bulundugu agiktir: “Mesut ve bahtiyar
olan kimseye ana babaya itaat etmek ve onlarin emirlerine boyun egmek gereklidir.”?
“Anne ve babaya itaat Allah’a (c.c.) itaattir. Anne ve babaya hayir ve iyilik yapmak
ibadettir, anne ve babaya itaat, Allah’a (c.c.) itaat gartina baglanmigtir.”? ctimleleriyle

20 vorikogly, yaptig) bir aragtirmada, genglerin aileleriyle en énemli sorunlarinin; gocuk yerine konmak,
baskici ve kati tutum, anlayigsizlik, hoggorisiizlisk, sorumluluk verilmemesi, alinan kararlara katilmama,
gok karisilmak oldugunu belirlemigtir. Bkz: Yorikoglu, Atalay, Genglik Cag, Ruh Saghg: ve Egitimi ve
Ruhsal Sorunlary, Turkiye Is Bankasi Kiltir Yayinlan, Ankara, 1985 s. 127.

2t Kotku, Mehmed Zahid, Ana Baba Haklari, Seha Negriyat, [stanbul, 1983, 5.46-47.

22 g5nalizade, Ali Efendi, Devlet ve Aile Ahlak, Terciman 1001 Temel Eser, [stanbul, Tarihsiz, s. 146.

% Atalay, Halil, “Anne Babaya [taat ve Hiirmet*, Mehir Gengleri Evlendirme ve Mehir Vakfi Yayin Organi,
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baglayip “Eger onlar senin ehlini, karini terk etmeni isteseler, hemen hig de tereddut
etmeden, boyle sey olur mu demeden terk etmelisin. Bu senin saadetin bakimindan
gok 6nemlidir.”** noktasina ulagan mesajlarin son derece etkili olduklar bilinmektedir.
Bu baglamda, siradan bir tartigmay: “tathya” baglayan “evlatliktan reddetme, sttini
haram etme, hakkini helal etmeme” ctimlelerine muhatap olan, kendi tamamen megru
istegi ile ebeveyninin hognutlugunu kazanma ihtiyac: arasina sikigmig genglerin
durumu hatirlanmalidir.

Anne babaya hiirmet gibi, dinf-ahlaki musellem bir gergekten yola gikarak, in-
san igin vazgegilmez olan aile iligkilerindeki dogallik ve igtenligi zedeleyen sonuglara
ulagmak, ¢ok agir faturalarn olan bir toplumsal hata olarak telakki edilmelidir. $ayet
bu hata gelenek olarak korunup 1srarla devam ettirilecekse bile, sz konusu yaklagimin
dini referanslardan beslenmesine méini olmak zorunludur. Biz caligmamizin bu
bolimiinde Kur'an baglaminda ebeveyn-evlat iliskisi igin olabildigince ana hatlanyla
bir gergeve gizmeyi istiyoruz.Bu yapildiktan sonra, itaat kiltiirinin dini arglimanlan
ne 6lglide baganyla yansittig1 daha net olarak degerlendirilebilecektir.

KUR'AN’'DA ANA BABALARA EVLATLARI ILE ILGILI OLARAK
BILDIRILEN GOREVLER

Insanin siirekli insanla imtihan edildigi, bir insanin yaptiklari ya da yapmadik-
lanyla giildrildiigt ya da aglatildig: diinya hayatindaki iligki aglarinin en temeli
stiphesiz, anne babanin evlddina yonlendirdigi kabul ya da reddetme davraniglaridir.
Insana kendini tanitan Kur'an da, rahathikla tahmin edilecegi tizere bu konuda veriler
sunmugtur. Burada, konuyla ilgili detaylara girmeden 6nce, Kur’an’in ana baba evlat
iligkileriyle ilgili ve galgmanin anlam gergevesini belirleyecek 6nemli bir uyarisi
tizerinde durmak faydal olacaktir.

Aile igi iligkilerin imtihan oldugunu, 6ncelikle anne babalara hatirlatan dyetler,?
hayat1 kurgulamada esas alinacak deger agisindan ¢nemli bir uyan igermektedir.
Evladini ona kimin bahgettigini hi¢ unutmamacasina hatirlatmay: amag edindigini
digtindigiimiiz bu ayetlerde, ilgi ve sevgide ehem ile mthime dogru karar verme
istenmektedir. Biz, anne baba olma stirecinde, digergamlik, fedakarhk, Allah’a ait bir
ozellik olan “almadan verme” ve kosulsuz sevme gibi “insan olma” yolunda paha
bigilmez degerlerin egitiminin butiin dogalhgiyla alinmasiyla, Kur’an’in bahsettigi
imtihan arasinda baglant: kurulabilecegini diigtintiyoruz. S6z konusu degerlerin
egitimini bagariyla alan ebeveyn, yavrularina gosterdikleri ihtimam, Allah igin yapilan
bir hizmet olarak gérecek, dolayisiyla diger biitiin glizel amellerde oldugu gibi O’'nun
hognutlugundan bagka mukafat aramayacaktur.

Ana babanin hayata gelinmesine vesile olmasina yahut gocuklarin diinya haya-
timin meyvesi olarak adlandinlmasina ragmen, hayat yolunda birbirlerinin degil,
Allah'in elinden tutarak yuriimeyi Ogiitleyen bu ibarelerle bireyselligin altinin da
¢izildigini dugtiniyoruz. Oldukga titiz bir fikri ve kalbi tretim sonucu olugacak bu
hassas dengeye gore, ailevi iligkilere gereken deger ve emek verilecek, ancak biittin bu
iligkilerin gercek musebbibi unutulmayarak, aile fertleriyle yarin ahirette gergeklesme-

— —>
flkbahar,1999, sy. 3, s. 50 -53.
% Kotku, Ana Baba Haklary, s. 56.
% Al Imran (3) : 14; el-Enfal (8) : 28.
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si mimkiin ayngmaya hazir bulunularak, gergek dost ve yarin kim oldugu? asla
akildan gikarilmayacaktir. Cokluk iginde birlik olarak adlandirabilecegimiz bu denge,
diinyaya tek tek geldigimiz gibi, tek tek gidecegimizin ve yine tek bagina hayatimizin
hesabini verecegimizin? neticesidir. “Son” sinavdan iyi bir sonugla gikabilen ebeveyn
ve evlatlar, hak ettikleri guizellikler i¢inde yine bir araya geleceklerdir® Herkesin
eyleminden tek bagina sorumlu olmasi® ve kimsenin bir bagkasinin sorumlulugunu
tstlenmeyisi de ayni baglamda ele alinmalidir® Bu tek bagina ytklenilecek sorumlu-
luk, elbette hayata farkl: bir kimlik bilinciyle bakmay1 zorunlu kilmaktadir.

Kur'anin, ebeveyn ve evlddin birbirlerine karg1 hak ve sorumluluklarini ifade
eden dyetlerinde, iki farkli anlatim tarzi kullanmasi, bu bolimde dikkat gekilmesi
gereken bir diger konudur. Anne babalara evlatlanyla ilgili sorumluluklar bildirilirken,
temel ilkelerin hatirlatilmasiyla yetinilmis, duygusal bir anlatim yerine, mantik
orgiistiniin daha belirgin oldugu bir dil kullamlmigtir. Ote yandan anne babalarina
karg takinmalari gereken tutum son derece ayrintili bir sekilde, duygusal ve dokunakli
bir dil kullanilarak evlatlara bildirilmigtir. Bu durum, evldtlarin gorevlerinden
bahseden dyetlerin hacimce belirgin bir sekilde artmasina da yol agmugtr.

Kanaatimize gore, Kur'an'in anne babalik yerine, evlat olmanin gerektirdikleri
tizerinde daha ¢ok durmasinin nedenlerinden birini, anne babalarda potansiyel olarak
varhgini kabul ettigi fitri yonelise glivenmesi/glivenmek istemesi ile agiklamak hata
olmaz. Bu noktada yetigkin birer birey olarak ebeveynin sorumluluklarinin bilincinde
olacaklar;, Kur'an tarafindan ilke olarak kabul edilmigtir diyebiliriz. Ote yandan,
hayatinin en zayif zamaninda kendisine yardimci olmug ebeveyne, onlarin hayatinin
en zayif ani geldiginde destek olma bilincinin evlitta yerlestirilmesi amaciyla
dokunakli bir anlatima bagvuruldugunu dugtniiyoruz. Bu agiklama, anne babanin
bebeklik ve gocukluk déneminde yavrular igin verdikleri emege Kur’an'daki onca atf1
anlaml hale getirmektedir. Insanin hayat: kendi ash degil, nesli tizerinden kurgula-
maya meyyal yan1* géz 6niinde tutulursa, Kur'an'in iki farkli anlatimi neden segtigi
hakkinda daha agik bir gekilde fikir ytritme gans: yakalanacaktur.

Ailevi iligkilerdeki sorumluluklarin anlatilmasinda kullanilan dil farkliliklarina
boylece degindikten sonra, Kur'anin isldbunu kullanarak, gayet 6zet bir sekilde
ebeveyne ytiklenen mesuliyeti gozden gegirelim.

Evladin ana rahmine dustigt andan itibaren sahip oldugu yasama hakkina say-
g1 gostermek, ebeveynin éncelikli gorevidir. ¥ Cocugun gergek ebeveynine dair bilgilere
herhangi bir gsekilde miidahale etmemek ise, Ozenle yerine getirilmesi gereken
gorevlerden bir digeridir ¥

Ebeveynlere ytiklenen bir bagka sorumluluk, diinyaya gelen bebeklerin beslen-
me ve korunma ihtiyaglarinin kargilanmas: ile ilgilidir. Annelerin iki yilk bir

26 el-Bakara (2) : 107, 130, 165, 257; Al-i imran (3) : 68; el-En‘am (6) : 70; el-A’r&f (7) : 196; Had (11) : 90; el-
Buriic (85) : 14. Konuyla ilgili olarak burada igaret edemedigimiz gok say:da dyet vardir.

7 el-En’Sm (6) : 94.

28 er-Ra'd (13) : 23; el-Miimin (40) : 8; et-Tar (52) : 21.

Pet-Tir (52) : 21; el-Hasr (59) : 18.

%e]-En'am (6) : 164; el-Isra (17) : 15; el-Fatir (35) : 18; ez-Ziimer (39) : 7; en-Necm (53) : 38.

3! Ciiceloglu, Dogan, /¢imizdeki Cocul, Remzi Kitabevi, [stanbul, 1993, s. 103.

32e]-En’am (6) : 140, 151; el-Isr4 (17) : 31; el-Miimtahine (60): 12.

33 el-Bakara (2) : 220; el-Ahzab ( 33) : 5; el-Miimtahine (60) : 12.
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miiddetle bebeklerini emzirecekleri bildirilmistir.* Bosanma s6z konusu ise ve anne
bebegini emzirmek isterse, annenin maigetini temin etmek gorevi babaya verilmistir?®

Ana babanin evlatlarinin dinf egitimine 6zen gostermesi de, dnemli yiikiimlu-
luiklerden biridir. Cocuklarina yumusak bir dille dinin &éziint ve hayata iligkin
tecriibelerini anlatan Hz. Lokman ornegi burada hatirlanmalidir® Ayrica ¢ocuklarin
ibadete devamlari konusunda da 6zenli olmak gerekmektedir¥ Gorildigi gibi, ana
babalarin gorevleri hakkinda soylenenler, gayet 6z ve ana gergeveyi belirlemeye
yoneliktir. Agiktir ki; ebeveyn olmanin biittin sorumlulugu, burada sdylenenlerden
ibaret degildir.

Bilgi ve biling dtizeyine bagl olarak her bireyin, ana baba olma sanatini 6gren-
mesi, hem kendilerinin, hem de nesillerin gelisimi igin olmazsa olmaz bir degerdir.
Kur’an'in bu konudaki suskunlugunu gok zarif bir hatirlatma olarak degerlendiriyo-
ruz. O, ancak sosyal yapiyla ilgili gergekliklere deginmis, anne baba olma sanatini
6grenme ve en iyi sekilde icra etme sorumlulugunu, susmak suretiyle bizlere tevdi
etmigtir. Aksi takdirde, ayetlerde bildirilenleri, konu hakkinda séylenenlerin son
noktas: olarak degerlendirmek, anne baba olmanin &ziint, gocugun sadece fiziksel
ihtiyaglarin1 temin etmek seklinde anlamay: gerektirir ki; boyle bir anlayigla saghkl
nesiller yetistirilemeyecegi agiktir.

Kur'an’in, boganma noktasina gelenler de dahil olmak tizere, biittin ana babala-
ra, sonra da bunlarin ailelerine ve nihayet topluma vazettigi en genel prensip,
kimsenin ailevi iligkisinden dolayr zarar gérmeyecegi bir yapinin olusturulmas:
gerekliligidir. Ne baba, ne de anne evlddindan dolay: bir zarara ugratilmalidir.®
Gtictiyle orantili olarak herkes iyi niyetle yapabileceginin en iyisini yerine getirecek,
daha fazlasi ondan istenmeyecektir. Elbette bu prensip, ailevi iliskilerde kargilikli
giivene dayanan bir iletigim ortami olugturulmasini zorunlu kilar. Ilk elde maddi
konular igin diigiintlebilecek bu ilke, aslinda diger miikellefiyetler igin de s6z konusu
edilebilir. Ancak 1srarla belirtmek isteriz ki; kimsenin elinden gelenin fazlasindan
sorumlu tutulmamasy; herkesin elinden gelenin en iyisini yapma gayretiyle beraber
okundugunda bir anlam ifade edebilir. Zira imkénlarin: hi¢ zorlamadan “Ne yapayim,
kagmanin bahanesi de olabilir. Kur'an’in, en iyiyi arama diye bir ilkeyi hig zikretme-
den, sadece “zarar vermeme”den soz ettigi climlelerin satir arasinda “Herkes, esi ve
gocuklan igin en iyisini diler ve olanca kuvvetiyle calisir, dolayisiyla ondan bunun
otesini istemek, zuliim olur.” ibaresini okumanin, Kur'an'in aile ile ilgili 6gretileriyle
uyumlu olacag: kanaatini tagimaktayiz.

KUR’AN'DA EVLATLARA ANA BABALARI HAKKINDA BILDIRILEN
GOREVLER

Evlidina verdigi biiyiik emek ve sevgiyle 6zdeslesen anne babaya hiirmetin, on-
lara iyilik etmenin, sadece Isldm dininin degil, iman prensipleri ve diger ahlaki ilkeler
gibi, insanhga ilk peygamberden beri gonderilen 6zii ayni, ama sekli farkli din

% el-Bakara (2) : 233.
8 et-Taldk (65): 6.

3 Lokman (31) : 13-19.
7 T4h4 (20) : 132.

38 ¢].Bakara (2 ) : 233.



204 F.Asiye Senat Kazanci

manzumesinin degigmez kaidelerinden biri oldugu agiktir. Tevrat ve Incil metinlerin-
de ana babaya hiirmet gdstermenin Allah rizasi igin olacag: séylenmigtir.* Kur'an da,
gerek peygamberlerin agzindan dokiilen ctimleler halinde ya da onlarin bir vasf1 olarak
sunmak suretiyle,* gerekse énceki vahiylerde ana babaya iyilik ilkesinin varhigina
atiflar yaparak*' s6z konusu prensibin degismezligine dikkat gekmistir. Ote yandan,
Allah’a ibadet ile ana babaya ihsani bir arada zikrederek, iki konu arasindaki baglantiy:
gozler ontine sermigtir. Bu noktada tzerinde durulmas: gereken en onemli konu,
Kur'an'in evlatlara ana babalarina nasil davranmalar1 gerektigini bildirirken, itaat
kelimesine yer vermeyisi ve ana babalara karg1 eda edilmesi gereken vazifeleri ifade
ederken “ihsan” ve “ birr"den bagka bir kelime kullanmayigidir.#? fhsan ve birr'in ne
gibi davranig modellerini igerdigi ise, gok zorlu bir emek verilmesine ihtiyag duyul-
maksizin Kur'an metninden anlagilabilmektedir.

Kur'an evlatlara, ana babalarinin kiigiik yaslarinda kendilerine verdikleri emegin
bir anlamda karsiligy olarak vazifelerini anlatmig, bunu yaparken de, her iki tarafin
sahibi ve yaraticisi olan Allah'in garantérliigiinde bir yapilanmay: esas almugtir.
Allah’a imanla ana babaya iyilik emrinin bir arada zikredildigi dyetler bize bunu ihsas
ettirmektedir. Ana babaya ihsanin 6nemi, éylesine biyiktir ki; bu bahis Allah’a
kulluk etmek ile beraber zikredilmektedir*® Bir can: diinyaya getirerek var etme
stirecindeki emekleri, onlarin isimlerinin Allah’in ismi ile beraber anilmasi ve onlara
ihsan goérevinin, Allah’a ibadetle yan yana zikredilmesi suretiyle onore edilmeleri
sonucunu getirmigtir. Bu elbette biiytik bir 6vgli, 6nemli bir paha bigmedir. Yaratip
yasattig1 igin Allah’a gtikretmeyi, yasatma siirecindeki emeklerinden dolay: anne
babaya tesekkiir etmeyi &mir dyet de ayni1 seyi soylemektedir.*

Kur'an, sorumluluklarin yerine getirilmesi konusunda ana baba arasinda bir ay-
nm yapmamigtir. Hem anneye, hem de babaya ayni 6zenle muamele edilmesi
gerekmektedir. Ancak yine de annenin evladina, babadan fazla ve farkh olarak verdigi
emek de goz ardi edilmemistir. Bu konuda 6zellikle dogum gibi giiglugi gok agik,
annelerin can pazarina girdikleri bir olaya ve hamilelik déneminin zorluklarina atifta
bulunmugtur.® Kadinin gocugu igin uykusuz kalmasina, beslenme, saglk, giyim gibi
ihtiyaglarini gidermek igin sarf ettigi gabaya degil de, hamilelik, dogum ve emzirme
gibi sadece anne olan bir kadinin bilebilecegi megsakkatlere deginilmesi, manidardir.*

% Matta, XV, 4; Markos, VII, 10; Luka, XVIII, 20; Efesoslulara Mektup, VI, 1; Koloselilere Mektup, 111, 20.
Kitabi Mukaddes, Eski ve Yeni Ahit, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul, 2000.

0 Meryem (19) : 14, 32; Nuh (71): 28.

41 e]-Bakara (2 ) : 83.

42 el-Bakara (2) : 83; el-Nisa (4 ) : 36, 62; el-En’dm (6) : 151; el-Isra (17 : 23; Meryem (19) : 14, 32; el-
Ankeb(t (29) : 8; el-Ahkaf (46) : 15.

43 e]-Bakara (2) : 83; en-Nisa (4) : 36; el-En’am (6) : 4; el-Isr4 (1) : 23.

4 Lokman (31): 14.

5 Lokman (31) : 14; el-AhKkaf (46) : 15.

% Annenin evlidina yénelen emeginde -cok zor da olsa- paha bigilebilecek, kargilig: hakkinda fikir
yuritiilebilecek noktalara degil de, bir Allah’in, bir de annenin bildigi megsakkatlere deginilmesi ile
miikafatin sadece Allah’tan beklenmesi arasinda baglanti kuruyoruz. Bu ilke, ayni zamanda verilen
hizmetin, gesitli vesilelerle evladin bagina kakilmasi geleneginin, en kigiik vesileyle “yemedim yedirdim*
monologuna baglamanin cirkinligini de hatira getirmektedir. Bizce, arkasindan baga kakma gelecek bir
sadakadansa, hi¢ vermemek yegdir seklindeki Kur'an ilkesi, bu konu icin de gegerli olmalidir. Ustelik
burada, disaridan birisi degil, evin igindeki, hemen yan: bagimizdaki gocugun gonlt kinlmaktadir.
Altindan kalkilamayacak fedakérhklar yerine, dengeyi korumak, gok daha makbul olmalidir diye

—_ >




Kur‘an'in Ana Babaya Ihsan ilkesinin Itaate Doniisiimii ve Gelenede Etkisi 205

Bizim agimizdan bu durum, aile i¢i bitiin sorumluluklarda temel hedefin Allah’'in
hognutlugunu kazanmak olmast ile yakindan alakalidir.

Kur'an’in konuyu iglerken son derece etkileyici bir tislip kullandigini énceden
belirtmigtik. Ozellikle Isra stresindeki 23. ve 24. ayetler bu konuda ok belig ciimleleri
ihtiva etmektedir.” S6z konusu ayetlerin meali §0yledir:*

“(Ey insanoglu,) Allalt'la beraber bir bagka tanri edinme ki, kendini kimannug

ve bir bagma biralilnug olarak bulmayasm. Ciinki Rabbin, baskasma degil,

yalmzca O'na kulluk etmenizi ve ana babaya iyi davranmamzit buyurmugtur.

Eger onlardan biri ya da her ikisi senin yarmmda yaglamrsa, onlara ‘Of bile

deme, onlart sakin azarlama; onlara saygih, yiiceltici sézler soyle, ve onlara al-

cak gouiilliice ve actyrp esirgeyerek kol kanat ger ve ‘Ey Rabbim, onlarmn beni

kiigiiklen sevgi ve sefeatle besleyip biiyiittikleri gibi, Sen de onlara merhamet

eyle!"de.”

Ana babaya karg: evlatlarin gérev alanini gizen bu dyette, onlarin 6zellikle yagh-
lik dénemlerinin esas alindig: agiktir. Bu devrede artik roller degigmistir; gocuklarin
zaaf anlarinda onlarin yaninda olan ebeveyn, simdi kendileri zaafa dugmiisler,
evlatlaninin hizmet ve bakimina ihtiyag duyar hale gelmiglerdir. Kur'an diliyle erzel- i
6mre,” yani 6mriin en zor kismina ulagmglar, bilirken bilemez olmuglardir. Giigliiniin
gligstize yardimu ilkesi, burada elbette gegerli olacaktir.®

Aslinda anne babaya ihsan etmenin ne demek oldugunu kendi iginde agiklayan
fsra saresindeki ilgili dyete gore, evlatlar, her an kirlabilecek bir nazik cama, bir “sirca
saraya“ dokunurcasina bir davramg modeli geligtirmek durumundadirlar. Igine
dugttiikleri acziyetten dolay: hayatlarinin geri kalan bolimiint evlatlarinin yaninda
strdiirmek durumunda kalan bu iki nazik kalbe kiricy, incitici bir sey sdylenmeyecek,
anne baba, kiigtkliiklerinde yavrularina gosterdiklerine benzer bir 6zenle sarip
sarmalanacak, bu insani gefkatle de yetinilmeyerek, bu iki can, gefkat ve merhametin
ana kaynagina emanet edilecek, yani onlarin bagiglanmasi igin dua edilecektir. Boylece
evlat, soz ve fiillerindeki giizelligi, ana babasi igin dua ederek taglandiracaktir. Dikkat
edilirse, bu ibarelerin tamaminin sozel iletisimle iligkili oldugu goriilecektir. Davranig-
larda da onlara karg: 6yle bir tslap gelistirilecektir ki; onlar émdirlerinin son demini,
kendilerine kol kanat geren evldtlarinin yaninda, gliven iginde yagayacaklardir.
Oldukga teferruatli olarak anlatilan bu davranig modeli, gercekten de evlatlarin son

-— —

dusiinuyoruz.

¥ Konuyla ilgili en kapsamli anlatimi ihtiva etmesi nedeniyle Isra stresindeki bu &yet caligmada esas
alinmug, diger dyetlere ise atiflar yapmak stretiyle yer verilmistir.

% Anlam butunligini saglamak amaciyla bir onceki &yetin meéli de sunulmustur. Meéller icin
Muhammed Esed’in Kur’an Mesajr adl galigmasindan yararlanilmisgtir. Bu dyetin gevirisindeki “demeye-
sin, kol kanat geresin.” kahb, dile verdigi siklet goz 6niinde bulundurularak “deme, kol kanat ger..”
seklinde degistirilmistir. Bkz: Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, I-111, cev: Cahid Koytak, Ahmet Ertirk,
I§aret Yayinlary, [stanbul, 1999, 11,563.

4 en-Nahl (16) : 70; el-Hacc (22) : 5.

%0 e]-Cassas, Ebu Bekr Ahmed er-Razi, Alikame I-Kur'an, 1-111, Yay. Haz: Sidki Muhammed Cemil, Daru'l-
Fikr, Beyrut, 1993, III, 290; ez-Zemahseri, Ebu'l-Kasim Cérullah Mahmud b. Omer b. Muhammed, e/-
Kessaf an Hakailt: Cavamidi't-Tenzil ve Uyini’l-Ekavil fi Vucli‘t-Tevil, 11V, Thk: Muhammed Abdusselsm
Sahin, Darul-Kitibi'l-Iimiyye, Beyrut, 1995, 11, 631; el-Hézin, Alduddin Ali b. Muhammed b. [brahim el-
Bagdadi, Tefsirt’l-Hazin, I-VI, Thk: Abdusselsm Muhammed Ali $&hin, Déaru'l-Kitiibi'l-llmiyye, Beyrut,
1995, 1V, 97; Ebussuld, frsadu’'l-Akli’s-Selim ila Mezdya'l-Kur'anil-Kerim, 1-V, Daru'l-Fikr, Basim yeri ve
tarthi yok, III, 321
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derece ol¢tlti ve dikkatli olmalari durumunda tatbik edecekleri bir karaktere sahiptir.
Ebeveyne karg1 vazifeler, sadece boyle iletigim ile ilgili konularla sinirli degildir. Yaglilik
durumlarina daha gok dikkat gekildigine ve onlarin artik hayatlarini kendi baglarina
idame ettirecek imkdn ve giligten yoksun olduklar bir zaman s6z konusu olduguna
gore, evladin maddi konularda da sorumluluk iistlenmesi gerekebilir.®! Nisa stresi 36.
dyette ana babaya, yakinlara, okstizlere vs. iyilik yapilmas: emredilmekte, bunun
hemen arkasindan da, Allah'in cimrilik yapan gosterig dugkiinlerini sevmedigi beyan
olunmaktadir® Bu iki veri beraber okundugunda, sz konusu ayetteki “ihsan”da,
maddi boyutun daha 6ncelikli oldugu digtndlebilir.*

Tefsirler tizerinde yaptigimiz galigmalar, miifessirlerin ana babaya ihsani em-
reden dyetleri enine boyuna incelediklerini, hangi davranigin ihsan kapsaminda ele
alinacagina dair oldukga aynntih agiklamalar yaptiklarini gostermektedir. Isra
siresindeki dyetin teferruatl bir anlatima sahip olmas: nedeniyle, miifessirlerin de bu
ayeti tefsir ederken anlam gergevesini bir hayli genig tuttuklan géze garpmaktadr.
Galigmanin bu boélimiinde olabildigince 6zet bir gekilde tefsirlerin ana babaya ihsani
nasil tanimladiklarina yer vermek faydal olacaktir.

Miifessirlerin birgogunun Isra stresinin ilgili 4yetinden miilhem bir sekilde Al-
lah’a ibadetle ana babaya iyilik ilkesinin yan yana zikredilmesine 6zellikle odaklandik-
lant goriilmektedir.® Ana babaya hirmeti ogiitleyen ayetlerde ihsan l4fzinin nekre
olugu tizerinde duran kimi mufessirler, bunun gokluk ifade ettigini belirtmiglerdir.®
Yani ihsan ne kadar artinlabilirse o kadar artirilmahdir. Ayrica Razi, ihsan kelimesinin
ebeveynden sonra zikredilmesini, anlatima mubalaga katmak olarak degerlendirmistir.
Ona gore bu ihsan konusunda ne kadar miibalaga edilse, o kadar iyi ve dyetin ruhuna
uygun davranilmg olur.*

“Onlan azarlama.” diyerek birakilmadigini, ayrica glizel sozler séylemenin de
emredildigini hatirlatan Razi, Atd'nin, konugsurken sesini yikseltmenin, dik dik
bakmanin da bu kapsamda anlasilmas: gerektigini, zira bu gibi davraniglarin séziin
glizelligindeki hikmeti ortadan kaldiracagini soyledigini bize nakleder.

Ibnu’l-Cevzi de, onlara her zaman rahatsizlik vermek yasaklanmigsa da, 6zellik-
le yaghliklarinda artan hassasiyetlerine dikkat geker.®® Ibn Ciireyc ise “Bulabildigin en
glizel sozli soyle.” diyerek daha genig kapsamli ve ana babayla evlat arasindaki
iligkinin sicakligina daha muvafik bir fikir beyan eder.®

Ebeveyne kars1 algakgondillii bir yaklagim sergilemek gerektiginden bahsederken

Sle]-Bakara (2) : 213.

52 en-Nis3 (4) : 36-37.

58 Benzeri bir yaklagim igin bkz.: el-Hazin, 11, 6.

54 et-Taberi ,XV, 46; el-Casss, 11, 274; Zemahseri, 1I, 633; er-Razi, Fahruddin Ebu Abdullah Muhammed b.
Omer, Mefdn‘/m’l-Cayb, LIX, Yay. Haz: Mektebu Tahkik Daru lhysi't-Turasi’l-Arabi, Déru [hysi't-
Turési'l-Arabi, Beyrut, 1995,1V, 76, VI, 323; el-Hazin, 11, 66.

55 en-Nisbdri, Nizdmuddin el-Hasan b. Muhammed b. Hiseyn el-Kummi, Tefsiru Gardibi'l-Kurdn ve
Ragdibi’ I-Furkadn, 1-XXX, (et-Taberi Tefsiri ile beraber) Daru’l-Marife, Beyrut, 1987, XV, 27; er-Rézi VI,
322.

56 er-Rézi, VII, 321-322.

57 er-Rézi, VII, 326.

%8 {bnu'l-Cevzi, Ebu'l-Ferec, Ceméluddin Abdurrahman b. Ali, Zadu'l-Mesir fi [Imi't-Tefsir, 1-1X, ngr: Ziheyr
es-S4vis, el-Mektebu'l-Islami, Beyrut, 1987. V, 22.

59 et-Taberi, XV, 48.
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et-Taberi, bunun yaratiligtaki bir eziklikten kaynaklanmadigin: séyler. Yani bu,
karakter itibariyla zillet iginde olma durumu degildir, gticlii oldugu halde onlara karg1
buytklik taslamamak, belki “onlann bilirken bilemez hale geliglerini” ihsas eder bir
tavir iginde olmamak demektir.®

Isra stiresi ayetinde gayet belig bir sekilde ifade edilen “OF bile deme® emri, mii-
fessirlerin tzerinde 1israrla durduklari bir ifade olmustur. Bu climleden anlagilan,
rahatsizlik verecek en ufak bir s6zii soylemenin bile yasaklanmig olmasidir.®* Miicahid
bu konuda “Eza gorsen bile 6f deme.” diye bir agiklama yaparak, gergekten rahatsizlik
verici bir durum zuhur etse bile, artik kendilerine bakamaz héle gelmelerinden dolay:
yagh ebeveynin bu hallerine sabretmek gerektigini ifade etmistir.® O, ayrica bu ibare
ile ebeveynin artik tuvaletlerini tutamayacak hale gelmis olma ihtimali arasinda
baglanti kurmug, “Onlar kiigtikken nasil senin bu ihtiyaglanini giderirken rahatsiz
olmadilarsa, sen de rahatsizlik izhar etme” demigtir ¢®

Sonug itibariyle ana babaya ihsani emreden sr4 siresi dyetinde oldugu gibi, s6z
konusu ayetlerin tefsirlerinde de, toplumda hékim olan ana babanin her s¢ziini
yerine getirme anlaminda bir itaati gagrigtiracak ihsan anlayigina yer verilmemistir.
Soylenenler genel itibariyle yagh ve aciz durumdaki valideyne nasil davranilmas:
gerektigini sdyleyen vicdanin sesi sayilabilecek tiirdendir.

Ana babaya ihsan kapsaminda itaate de yer veren mifessirlerin goriglerini ser-
detmeden 6nce, birkag ciimleyle “ana babaya 6f bile dememe” emuri ile toplumumuzda
yaygin itaat anlayigt arasinda bir bag kurulup kurulamayacagini irdelemek isteriz. Zira
tedaviilde olan anlayis, "Onlara karsi gelme! Her zaman ne isterlerse yap, of bile
diyemeyecegin gibi en ufak bir muhalefette de bulunma.” direktifleriyle 6zetlenebilir.
Bu anlamlandirma gergevesinde, hayatiyla ilgili kritik kararlar alma asamasindaki
evladin, otoritesi devam eden ve gesitli alanlarda yaptirim giiciine sahip olan ana
babasina kargi gelmemek amaciyla, kendi talep ve kararlarindan vazgegmesi, Kur'ani
bir goérev addedilmektedir. Oysa ilgili ibarenin, ebeveynin yaghhk ve digkiinlik
dénemlerinde onlara eza vermemek, incitmemek, kirici olmamakla birebir ilintili
oldugu, hem 4yet metninde, hem de miifessirlerin yorumlarinda gayet agik bir gekilde
goriilmektedir. Ustelik burada sozii edilen evladin, Kur'an’in muhatap kabul ettigi
yetigkin ve mtukellef bir birey oldugunu altini ¢izmek gerekir.

Elbette bunlan ifade etmek, “ana babaya genglik ve orta yashlik dénemlerinde
fazlaca htrmet gostermeye ihtiyag yoktur, ancak yaglilik dénemlerinde ¢ok dikkatli
olmak gerekir” anlamina gelmemektedir. Ancak itaat sinirlarinin, evladin bireysel
varoluguna dogru alabildigine genisletildigi bir vasatta, bu ayeti okumak siretiyle
ergenlik déoneminden baglayarak, ana baba evlat iligkilerinin olmazsa olmazi basit
gerginliklerin, anlagmazliklarn bile dini alana gekilerek bastirildig: bilinmektedir. Hal
boyle olunca, evladin kendi benligini ve hayati kararlarini hige sayarak itaate mecbur
edilmesi sonucuna ulagilmamas: agisindan boyle bir gerhe ihtiyag oldugu kanaatini
tagiyoruz. Bir sonraki bolimde ele alinacagi iizere, hem ana babanin, hem de

% et-Taberi , XV, 50.

Sl en-Nisabiri, XV, 27; er-Réz1, VII, 323; el-Hazin, IV, 97.

62 ez-Zemahseri de aym hususun altim cizer. ez-Zemahseri, II, 631 et-Taberi ise, boyle bir durumda
sabretmekle alinacak ecrin buyiiklaguni diginmeyi 6giitler. et-Tabert, XV, 46.

® et-Taberi, XV, 46; en-Nisabtri, XV, 27; el-Bagavi, Ebd Muhammed el-Hiseyn b. Mes'td el-Ferrs,
Mealini't-Tenzil, 1-V1, Tsh: Abdusseldm Ali $ahin, Déru’I-KUtﬁbi’I-iImiyye, Beyrut, 1995, 1V, 97.
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evlatlarin bilmesi gereken husus, aile i¢inde ortaya gikacak anlagmazlik noktalarinda,
ebeveyne “Of bile demeden”, ama kigisel amaglardan da vazgegmeden evlatlarin kendi
hayat kurgularini olugturma hak ve gérevlerinin oldugudur.

Buraya kadar ifade edilenlerin genel karakterini degistirmese de; tefsirlerde yer
alan ve kati bir itaat anlayigini temsil edecek tiirden climleleri hatirlamak, bugiin
gelinen noktanin teghisi agisindan énemlidir.

EBEVEYNE ITAATIN DINI BIR GOREV OLUSUNA ILISKIN YORUMLAR

Kur'an’in, ana babalara karg: eda edilmesi gereken vazifeleri ifade ederken “ih-
san” ve “birr"den bagka bir kelime kullaninadigi, ihsani, ozellikle korunmasiz
durumdaki yagl ebeveyne nasil davranilacagini bildirme sadedinde agikladig: ve
bundan farkli bir gérev yiiklemesi yapmadig: bir énceki béliimde ifade edilmigti. Itaat
konusu dini agidan digtinildigiinde, ana babanin, Allah’a itaati emrediyorlarsa
itaatle, Allah’a isyan: emrediyorlarsa isyanla karsilagmalar1 gerektigi, meshur ve dogru
bir ilkedir. Aslinda “emir bi’l-ma’ruf, nehiy ani’l-miinker” ilkesinin de dogal sonucu
olarak bu durum, sadece anne baba icin degil, iletisim halinde bulunulan, otorite
sahibi olsun olmasin, biyiik kiigtik herkes igin gegerlidir.

Ebeveyne itaatin dini sorumluluk alanina gekilerek evladin bireyselligini gergek-
lestirmesine mani bir vasif kazanmasi, bize gore Lokman siiresi 8. &yetinin bir
yorumuna dayanmaktadir. Bir yorumun bu kadar revag gérmesi, sosyolojik, psikolojik
diger birgok etkenin yani sira, ana babaya ihsana, Kur’an ve Hz. Peygamber tarafindan
bicilen payeye yaslanma gansi bulmug olmasiyla da yakindan alakalidur.

Burada oncelikle ebeveyne itaati zorunlu kilan yaklagima kaynak tegkil ettigini
digtindiigimiiz Lokman sdresi dyetinin mealini verelim:

“[Allah diyor ki:**] Biz insana, anne babasina karg1 iyi davranmasini emrettik:
Annesi onu nice acilara katlanarak karninda tagidi ve gocugun annesine bagimlilig: iki
yil siirdii; [Oyleyse, ey insanoglu,] Bana ve anne babana siikret, biitiin yollar sonunda
Bana ulagir. {Allah diyor ki:] (Anne babana saygih ol] ama kabul edemeyecegin
herhangi bir seyi Bana ortak kogman igin seni zorlarsa onlara uyma; [o durumda bile ]
onlara bu diinyada iyilikle davran ve Bana yonelenlerin yolundan git. Sonunda hepiniz
Bana doneceksiniz ve o zaman [hayatta iken] yapmug oldugunuz her seyi [gergek
sekliyle] size bildirecegim.” %

Burada ve Ankebut stresinde® kisiyi sirke zorlayan anne babanin bu davranigi-
na muhalefet edilmesi istenirken kullanilan “itaat etme”(usts ») climlesi, kanaa-
timizce gu baglamda anlagilmigtir: “Sirk konusunda anne babanin sézii dinlenmeye-
cek, ama bunun diginda, iginde masiyet unsuru olmayan biitiin climle ve emirlerinde
onlara itaat edilecektir.” Yani dyetin mefhum-1 muhalifinden gikarilan mana, bize goére
ihsan ve itaat kavramlarinin birbiri yerine kullanilmasi gibi bir yanhshga zemin
hazirlamigtir.

Ashinda itaat kelimesinin burada terim manada degil; uyma, soziinii dinleme

 Bu bolim, Lokman'in evlitlarina vasiyetleri esnasinda zikredildigi icin, bu cimlelerin Allah’a ait
oldugunu belirtmek amaciyla béyle bir agiklama yapmaya ihtiyag duyulmustur. Genelde kabul edilen
gorisg, bu iki dyetteki cimlelerin Lokman’a ait olmadigi yolundadir. Said Havva ise, Lokman'in bunlan
belki vahiy pargalari olarak evlatlanina okumus olabilecegini séyler. Havva, Said, el-Esds fi't-Tefsir, 1-XI,
Daru’s-Seldm, Kahire, 1985, IV, 4318.

% Lokman (31) : 14-15.

% el-Ankeb(t (29) : 8.
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anlaminda kullanildig: gayet agiktir. Ebeveyne itaati, ihsanin iginde degerlendiren ilk
mifessir olarak kabul ettigimiz, en-Nisdbtri’'ye gére ana babaya itaat, Allah’a
kulluktan sonra gelir ve onun bir pargasidir”” Cassds da [sra stresini tefsir ederken,
Allah’in bu 4ayetle ebeveyne yumusak séz soylemeyi ve iginde ma’siyet olmadig:
siirece emirlerine icabet etmeyi ogtitledigini ifade etmektedir.®® Ayni Cassds, Hz.
Peygamber’in, cihada g¢ikmak isteyen bir gence anne babasindan izin almasini
ogutlemesinden yola gikarak “Ebeveynin izni olmadan evlddin cihadi caiz degildir.”
hikmiing, ana babanin bakacak bagka kimsesi olmamasiyla agiklamigtir. Ona gore,
can endigesi olmayan ticaret vb. bir konuda evlddin ebeveynden izin almasina gerek
yoktur, ebeveynin de mani olma hakki yoktur.

Ebussutd Efendi ise, Fudayl b. Iyad’in, ihsanin anne babanin evladindan zahiri
ya da batini muhalefet gérmemeleri anlamina geldigini soyledigini nakleder.®’

el-Cezdiri, taradigimiz tefsirler iginde en-Nisdbtri’den sonra itaat kavramini 1s-
rarla kullanan ikinci mifessirdir. Ma'siyet olmayan konularda itaat, ihsan ve maruf
kavramlarinin dahilindedir.”® Mugniyye de Allah’in razi olmayacag: konular harig her
konuda itaatten so6z etmektedir.”

Ebeveyne itaati bir Allah emri olarak algilayan miifessirlerin gortiglerini boylece
ozetlemek mimkindiir. Séz konusu yorumun sekillenigine dair kanaatimizi
serdetmeden once, itaat geleneginin saglamasini yapmaya bir baglangig teskil etmesi
amaciyla, ana babaya ihsan kavraminin igine itaati de alan goriigiin tefsir literattiriin-
deki yansimalarina yer vermeyi uygun bulduk. Ancak sunu agikga belirtmek gerekir
ki; bu tefsirlerin sayis1 fazla degildir ve ihtiva ettikleri itaat sdylemi, toplumsal
uygulamaya ve bunu besleyen mistakil eserlere oranla gok daha silik motifler
tagimaktadir.

Ebeveyne ihsanla ilgili bu kadar agik ifade dururken, bir yorumdan yola gtkarak
aile iligkilerini ciddi bir sekilde zedeleyecek sonuglara ulagilmas: vakiasinda, Kur’an’
kendi butiinltgi iginde degerlendirememenin emareleri bulunmaktadir. Bir kere
Lokman stresinde soéylenen “Bu diinyada onlarla iyi geginin.” ifadesi, genel kabul
goren itaat anlayigt gekillendirilirken hig hesaba katilmamuig gibidir. Zira bu durumda
“iman noktasinda bile ana babayla iyi iligkileri koruyarak, onlarin séziinti dinlememe
soz konusu olabildigine gore, diger konularda ayni tavr geligtirebilmek hem miimkiin,
hem de ¢ok daha kolay olacaktir” geklinde bir yaklagim belirlenmesi de imkan
dahilinde olabilirdi. Bu agidan, evlatlara, Allah’la ahitlerini bozmadan ve kendilerini
yagatmada Allah'in birinci elden yardimcilari olan ebeveynlerini kirip kizdirmadan
onlarla iyi iligkileri korumalarinin emredilmis olmasi, gatigma anlarinda bile insanin
kendisiyle, ebeveyniyle ve Allah’la kaliteli bir iletigimi devam ettirmesinin mimkiin
oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

[slim'in en énemli degeri iman konusunda bile, hem ana babaya uymayip, hem
de onlarla iyi anlagilabiliyorsa, hayatin diger konularinda bunu yapmak gok daha
kolay olmalidir. Aslinda itaati evlatlara zorunlu kildig1 séylenilen dyetin ta kendisi,

%7 en-Nisabari, XVV, 26, XXI, 55.

68 e]-Cassas, 11, 290.

% Ebussudd, 111, 321.

70 e{-Cezairi, Ebubekr Cabir, Eyseru’t-Tefdsir Ii Kelami'l-Aliyyi'{Kebir, 1-V, Daru'l - Hayr, Medine, H. 1419, 1V,
113, 205.

dl Mugniyye, Muhammed Cevad, et-Tefsiru’l-Kagif, 1-1X, Daru’l-Ilm lil-Mel&yin, Beyrut, 1981, V1, 95.
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anne ve babalarin evlatlar igin her zaman ve her konuda en iyiyi bilemeyeceklerini de
agikca ifade etmektedir. Sebeb-i niizile konu olan Sa’din annesi, oglu Misliman
oldugunda, onun igin en iyiyi istedigini iddia ettiginden, durumu protesto ederek
Sa’'d’1 kararindan doéndiirmek amaciyla ti¢ glin yememis, igmemis ve Arabistan’in
meshur sicaginda evinin daminda golgelenmeyi reddetmisti > Ancak onun evlad igin
istedigi, evladinin kendisi igin istedigi degildi. Ustelik inang gibi asli bir konuda béyle
keskin yanilmalar ortaya gikiyorsa, giinliik hayata iligkin meselelerde sikinti yagsanma-
s1, gok daha dogal kabul edilmelidir.

Bu baglamda hatirlanmahdir ki; kusak gatigmasi, toplumsal degisim ve gelisi-
min en 6nemli sigortalarindan biri olarak kabul edilirse, pozitif bir degere dontstir-
lebilir. Ebeveyne danigarak onlarin hayata iligkin tecriibelerinden yararlanmak,
evlitlara yasamlaninda her zaman destek olacaktir. Bununla birlikte karar alma
noktasina gelindiginde miikellef bir birey olan evlat, serbestge kendi hayatinin kararini
kendisi alarak sorumlulugunu yiiklenecektir. Eger bu karar ebeveynin taleplerine
uymuyorsa onlari incitmeden, izahlar getirerek gontllerini alacaktir. Elbette bunu
yapabilmek igin, anne babanin da evlatlarinin hayatinin, kendilerininkinden ayr bir
deger oldugunu kabul etme bilincine sahip olmalan gerekir. Yoksa evlat ne kadar
yumusak davranirsa davransin, sadece kendi kararini alma hakkini kullanmast bile
isyanin en agtk delili say1labilmektedir.

SONUC

Celeneksel itaat kiltirintn bigimlendirdigi sekliyle, ana babaya kargi evlidin
durugunun belirlendigi yapilanmada, ait olma ihtiyaci fazlasiyla kargilanirken, birey
olma ihtiyaci genellikle doyurulmadan gegistirilmigtir. Ancak bundan daha kétist;
bunun dini terminoloji kullanilarak pekistirilmis olmasidir. Ancak bu noktada
Kur'an’in biitinligiine gereken énem verilmemis, onun diinyaya tek gelme gitme ve
tek bagina hesap verme ilkelerinden milhem bir bagimsizliga 6zen gdsterilmemistir.

Carpict bir rnekle; Hz. Ismail’in babasi kargisinda muti haline dikkat ¢ekilmis,
ama bundan 6nce, kissanin Hz. Ibrahim'in ogluna, durumu agik ve nazik bir dille
anlatan ve fikrini soran yanina deginilmemistir. Ana babalarin gérevlerine degil de,
haklarina daha fazla agirhk verilmistir. Anne baba, sanki evlatlann hakkinda hem
diinya, hem de ahiret hayatinda “l4 yis'el” bir konuma sahiptirler. Oysa diger biitiin
insan iligkilerinde oldugu gibi, ebeveyn-gocuk arasinda da kul hakkina ridyet etmek
temel prensip sayilmak zorundadir. Bagka kullarin hukukuna &zen gosterenlerin,
kendi evlatlarinin da, sadece bir kul olarak gézetilmesi gereken haklar oldugunu fark
edemedikleri gézlemlenmektedir. Durum bdyle olunca, evlatlarin kisilik ve var olug
haklar, daha gocukluk yillarindan itibaren ikinci plana itilmekte, ama buna mukabil
ebeveyn ile iligkiler zedelenmekte, sevgiye dayanmasi gereken 6ziinden gok sey
kaybetmektedir.

Biz ana babaya itaat diye adlandirilan ve igerigi de bu ada uygun olarak belirle-
nen gorevin, Kur'an'daki kelime kullanimlan ve igerik géz ontinde bulundurularak,
ana babaya ihsan olarak yeniden tanimlanmas: gerektigini digtinliyoruz. Ana baba
evlat iligkilerini, ihsan kavraminin yon verecegi sekilde yeniden diizenlemek, aile
hayatina yeni bir renk katacak, fikri, vicdani hiir insanlanin yetigtirilmesine zemin

72 et-Taberi, XX, 84 ; X1,44; el-Bagavi, V, 42.
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hazirlayacaktir kanaatini tagimaktayiz. Bunun igin ilk 6nce anne babaya buyik
mesuliyet digmektedir. Evlatlarinin sadece bedensel degil, kisilik gelisimlerine de 6zen
gostermek, Allah eliyle onlara sunduklan hayati, kendileri olarak yasamalarina
miusaade etmek, anne babalarin en buyiik gérevlerinden olacaktir. Evlatlarin, bizlerin
birer uzantisi olarak degil, apayr bir hayati yagamak (zere dinyaya geldiklerini
unutmamak gerekir. Onlar igin verilen her tiir emek, karsihgini ancak Allah’in
6deyebilecegi bir buytk, kutlu emektir.

Burada gocuklarin kendi hayatlarini kurmasiyla ilgili klasik bir sdylemi biz de
kullanalim: Yavru kuglar1 6miir boyu degil, sadece ugana kadar yuvada beslemek, ama
sonra kendi kanatlanyla ugmalarina izin vermek ve bundan mutluluk duyabilmek,
bizim toplumumuz igin kolay bir hedef degildir. Bir kere, béyle kendi kanatlanyla
ugan kuglarin bir daha yuvaya geri donmeyeceklerinden endige edilir. Oysa gézinia
yuvada agan kus, onun yolunu kaybetmez. Aradaki sevgi ve saygi zedelendigi ve orada
olmak istemedigi halde, icinde ugma arzusuyla oturmasindansa, ugmasina izin
vermek, kirlan bir kanad: onarmanin bazen en iyi yolu olabilecektir.

Ana baba evlat iligkilerini, Kur'an’in bir imtihan olarak niteledigini belirtmisgtik.
Bu noktada sahsi kanaatimiz odur ki; ana babanin imtihani, evlidinkinden daha
buyiiktir. Yine meshur bir bagka drnekle soylersek, anne babalar kargilarinda, Hz.
Ismail gibi, “Buyur babacigim, emredileni yap.” diyen bir evlat bulmak istiyorlarsa;
Hz. Ibrahim gibi “Yavrucugum, bu konuda ne dersin?* diye sormay: 6grenmek
zorundadirlar.
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FIKIHTA TA’RIiZ VE KINAYE KULLANIMI

Hiseyin ESEN™

THE USAGE OF TA'REEZ AND KINAYA (ALLUSION AND INSINUATION) IN
FIQH.

Ta'reez and kinaya are the kinds of indirect speech and frequently used by people in
daily life. The aim of this study is to expose in what areas of figh ta’reez and kinaya are
used, how this usage affects the decision of that matter and to present examples of
usage as much as possible to reflect the related culture. The areas of figh that ta'reez is
used prominently are: proposal of marriage to a woman in waiting period (iddah),
slander of adultery/fornication, discourage from confession of a crime or bearing witness
in hadd crimes and speaking to @ Muslim about non-Muslim enemy. Kinaya is also used
in very different areas of figh such as divorce, slander of adultery/fornication,
foundation, guardianship etc. It draws attention that kinaye usage is mainly discussed in
figh resources under the topic of divorce related subjects (talag, hul’, ila, zhihar etc.).
Fuqgaha have attempted to determine a measure to distinguish kinaye words from sareeh
(explicit) ones to ensure the principle of objectivity and stability in law. We see that
being mentioned in Quran or hadeeth texts, features of the spoken language and
common usage/tradition in a society are accepted as measures by some fuqaha. It is
clear that depending on the changes in tradition and language in time, a word's attribute
as kindye or sareeh should also be revised necessarily.

GIRIS

Fikhin birinci kaynagi Kur'an-1 Kerim'’dir. Ytice Kur’an’in hem sé6z hem de an-
lam itibariyle yiice Allah’a ait oldugu inancindan hareketle, Islam 4limleri ayetlerde
gegen sozclik ve ifadeleri, hem Arap Dili ve Edebiyat: hem de onlardan gikarilabilecek
hiikiimler bakimindan titizlikle incelemiglerdir. Fikhin ikinci kaynag: kabul edilen Hz.
Peygamber'in siinneti de, sahihliginin tespiti ve anlamlarinin belirlenmesi bakimindan
6zel metotlarla tetkik edilmigtir. Kur'an ve siinnet lafizlarinin fikhin en temel
kaynaklar1 olmas: bakimindan, gerek hiikiimlerin hangi delillerden nasil gikarilacag:
hususunu amag edinen fikih usGli, gerekse hiikiimlerin ele alindig: furd-u fikih
kaynaklarinda, lafiz-mana iligkisine 6zel ¢nem verildigi gortlmektedir. Ta’riz ve
kindye konulan da bunlar arasindadur.

Bu caligma, ta’riz ve kindye konularinin fikhin hangi alanlarinda kullanildigs,

* Bumakale, Marmara Universitesi Tirkiyat Aragtirma ve Uygulama Merkezi tarafindan 13-14 Nisan 2005
tarihlerinde Istanbul'da diuzenlenen Giz/i Diller Sempozyunuinda sunulan bildirinin kismen yeniden
dizenlenmis halidir.

" Yard Dog.Dr,, Dokuz Eylil Universitesi ilahiyat Fakiltesi. huseyin.esen@deu.edu.tr
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hitkimlere etki edip etmedigi vb. konularn ana hatlariyla ele almay: ve kultirin
yansitilmasi amaciyla ta'riz ve kindye olarak kullanilan ifadelerden miimkiin
oldugunca fazla 6rnek sunmay: amaglamaktadir. Ta'riz ve kindye ifadeleri toplumla-
nn dil, kaltir ve degerlerine gore farklilik arz edebildiginden, ele aldigimiz konunun
islenisi, boyutlar1 ve kullanilan ifadeler bir bakima ait oldugu kulttri ve degerlerini de
yansitmaktadir. Bu noktada Tirklerin yaklagik bin yillik bir stiregte 6zellikle Hanefi
mezhebini benimseyip yasattiklarini hatirlatmak yerinde olacaktir.

Ta'riz ve kindye sozclkleri kok itibariyle Arapga olup fakihlerin ve Arap Dili
Edebiyati uzmanlarinin bu kavramlar hakkinda farkli tanimlar ve tartigmalar
mevcuttur.! Amacimiz mezkir kavramlan fikih ilmi agisindan incelemek oldugundan,
dilcilerin ayrintih tartigmalarina girmeksizin, fakihlerin sundugu bilgi ve 6rneklere yer
verilerek konu incelenecektir.

Ta'riz, sozlikte “kapali/dolayli s6z soyleme, satagmak, dokundurmak, tagla-
mak” gibi anlamlara gelir,? tasrih (agik anlatim) mukabilinde kullanilir® Terim olarak
“Soylenen sozin, agrk¢a zikredilmeyen bir seye deldleti icermesidir” geklinde tanimlanir.
Ornegin tartigtig1 birine “ben zinaci degilim” demek, “sen zinacisin” geklinde anlagilabilir.
Yine evlenmek istedigi bir kadina “¢ok giizelsiniz” demek, onunla evlenme arzusunu
iletme anlaminda degerlendirilebilir *

Kindye, sozliikte “Gsti kapali, sitemli, dokunakli s6z” anlamina gelir® Terim
olarak “Keudisiyle kastedilen mana, herliangi bir karine bulunmadan anlasilamayacak
kadar kapalt olan laf1z" demektir. Meseld hanimina “sen bdinsin (ayrisin)’ demek,
mutlak olarak “aramizda ayrilik meydana geldi” anlaminda agik olmakla birlikte,
bununla nikah akdinin sona ermesinin kastedilip kastedilmedigi hususu agik degildir.
Jayet karineler yardimiyla bu ifadenin, nikahin sona erdigini bildirmek tzere
kullanildig: tespit edilebilirse, kinai/kindyeli bir lafiz kullanilmig demektir.

Ta'riz ile kindye arasindaki fark’ s6yle agiklanabilir: Ta’rizde, s6ziin agikga soy-
lenmeyen bir anlama delaleti s6z konusu olmakla birlikte muhatap, konuganin ne
demek istedigini anlayabilmektedir. Mesela “size bir selam vermelk igin geldim” diyen
kisinin, “bir iltiyacim/isim var, ilgilenmeni istiyorum” demek istedigi anlagilir. Kindyede
ise, konusanin ne demek istedigi muhatap tarafindan anlagilamamakta ancak
karineler yardimiyla veya muhatabin niyetini belirtmesi neticesinde konuganin
maksadi 6grenilebilmektedir.

FIKIHTA TA’RiZ KULLANIMI

Ginltk yaganti icinde insanlarin, anlatmak istedikleri baz: hususlari agikga ifa-

! Cenig bilgi igin bkz. Zerkesi, e/-Balru’l-Muliz, Daru'l-Kitiibi, yy., ty., 1lI, 134-139; Ismail Durmug ve
Ferhat Koca, “Kindye”, TDVIA, Ankara 2002, XX VI, 34-37.

2 Tiirkge Sézliile (Yeni Baskr), Ankara 1988 (TDK), 11, 1420.

3 Safit, efl-Usn, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, ty., V, 170,

4 Cessas, Alkdmii’l-Kur'dn, Beyrut, 1414/1993, 1, 575; K&sani, Beddiu's-Sandi' fi Tertibi's-Serai’, Daru'l-
Kitibi'l- [Imiyye, Beyrut, ty, 111, 204.

5 Tiirkce Sozlik, 1, 874.

8 Ferhat Koca, “Kinye”, TDVIA, s. 36. Yakin bir tamm igin bkz. Cessas, Altkdmii’l-Kur'dn, 1, 575.

7 Bazi [slam hukuku yazarlan kiniye ve ta'rizi es anlamli olarak gostermiglerdir (Muhammed Revvas
Kal'aci, Himid S&dik Kanibi, Mu'cemmn Lugati’l-Fukaha, Beyrut 1985, 2. Basi, s. 437). Bizce bu isabetli
degildir.
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de etmek yerine ta'riz yoluna bagvurarak muhataplarina iletmeyi tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu yolun tercih edilmesinin, ¢irkinligi veya zarar1 sebebiyle bazi
seylerin agikga telaffuzundan kaginmak, maksadini daha vurgulu ifade etmek,
maksadini yalandan kaginarak aktarabilmek, sorumluluk almaktan gekinmek gibi
sebepleri bulundugu goriilmektedir. Islam dini agisindan konugma veya yazida ta'riz
kullanmay1 butiintyle yasaklayan bir delil bulunmamaktadir. Kur’an-1 Kerim pek gok
ta’riz 6rnegi ihtiva etmektedir. Hatta baz: alimlerin, yalandan kaginmak igin bir hile
tarzi olarak insanlar ta’riz kullanmaya tegvik ettikleri gériilmektedir ® Bunun yaninda
kot amagl kullanimlar da hog kargilanmamigtar °

Fikih kaynaklarinda ta’riz kullanimi hususunun genellikle asagidaki konularda
ele alindig1 gorilmektedir:

1. IDDET BEKLEYEN KADINA EVLILIK TEKLIiFi TA'RiZi

Evlilik teklifinde ta’riz: Erkegin kadina, agikca evlilik teklif etmeksizin, kendi-
siyle evlenmek istedigini degisik bigimlerde sezdirmesi, kadinin da ayni tarzda cevap
vermesidir.'® Evlilikte ta’riz konusunu agiklayan ayet s6yledir:

“(Vefar iddeti belleyen) kadmlara ta'riz yoluyla evienme tekelif etmenizde veya iginiz-
den onlarla evlenmeyi gegirmenizde size sorumlulul yoktur. Allah onlari anacagunzi bilir.
Sakm megrii sozler digmda onlarla gizlice sozlesmeyin, (iddet) middeti sona erene kadar
nikaly akdine kalkigmayu. Iginizde olans Allali'm bildigiui bilin de O'ndan ¢ekinin. Allaltm
ok bagislayan ve halim oldugunu bilin.” (Bakara 2/235).

Ayette gecen (/d tivd'iddhiinne sirran) ifadesinin anlami konusunda gunlar séy-
lenmigtir:

1- (Sirran) kelimesi (cima=cinsel iligki) anlaminda olup. “O kadmlarla cima ko-
nugmaym, soylemek istediginizi (evlilik niyetinizi) giizel ve uygun sozlerle ifade edin”
demektir. Yani ta'rizin cinsel birlesme vb. igerikli ¢irkin ifadelerle degil, 4dddba uygun
sozlerle yapilmasini emretmektedir. Giizel ta'riz ifadelerinin muhataba gizlice veya
agiktan soylenmesi arasinda bir fark yoktur."

2- Iddeti bitince kendisinin olmas, bagkasiyla evlenmemesi tizerine kadindan
s6z ve taahhit almaktir. Bu durumda (sirran) kelimesi “nikdh” anlaminda anlagilmig
olmaktadir.

3- (Sirran) kelimesi “zina” anlamindadir. “Onlarla zina etmeyin” demektir.

4- Kadinla nikahlanmig veya iligkiye girmis ise, iddet bitene kadar bunu bagka-
larina duyurmamakstir.

Bu goriiglerden her birinin, dildeki kullanim 6rneklerinden vb. dayanaklar: bu-
lunmaktadir. Mesela Hanefi 4limlerden Cessis’in (6.370/981) tercihi, “iddet bitiminde
evlenmek iizere s6z almak” anlamindan yana olmustur.”? Bu anlamin kelimelerin kok
anlamlan yaninda, ayetin akigina daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

Konumuz agisindan bu ayetten gikarilan hikiimler 6zetle sunlardur:

1- Iddet bekleyen bir kadina agikga evlilik teklifinde bulunmak, onunla nikah

8 Bkz. Serahsi, el-Mebsft, Beyrut 1406h., XXX, 211. Burada Hz. Peygamber dénemi ve sonrasina ait birgok
6rnek yer almaktadir.

® Hz. Peygamber'e hitap ederken, bagka anlama cekilebildigi iin kullanilmamas: istenen bir 6rnek igin bkz.
Bakara 2/104.

10 Safis, e/-Unnn, V, 170; Cessas, Alikamii’l-Kur'dn, 1, 576.

W Safit, Alkdmii'l-Kur'dn, Beyrut, 1980, 2. Basim, I, 190-192; Safii, e/-Umm, V, 39.

2 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, 1,578-579; 111, 395.
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akdi yapmak haramdir.

2- Iddet bekleyen bir kadina ta'riz yoluyla evlenme teklif etmekte bir sakinca'®
yoktur.

3- Iddet bekleyen bir kadinla evlenmeyi kalbinden gegirmekte sakinca yoktur."

A- TA’RiZ YOLUYLA EVLENME TEKLIFi YAPILABILECEK KADINLAR

Oncelikle sunu belirtelim ki; Evli olmayan kadinlara ta’rizde bulunmak veya
acik ifadelerle evlilik teklifinin serbest; evli olan kadinlara ise haram oldugu konusun-
da Islam alimleri arasinda ittifak vardir. Burada kendisine ta’rizde bulunulup
bulunulamayacag: tartigilan kadinlar, iddet bekleyen kadinlardur.

1- Ric’f talakla'® boganan kadin: Ric’i talakla boganmuig bir kadina —bogayan koca
diginda birisi tarafindan- evlilik ta'rizinde bulunmanin haram oldugu hususunda
ittifak vardir. Ciinkd bu kadinin halihazirda kocas: ile nikah iligkisi mevcuttur, onun
esidir. Koca, ti¢ aybas: olan iddet stiresince tek tarafli olarak evlilige dénme hakkina
sahiptir. Ayrica ric't talakla boganmig kadina ta'rizde bulunuldugu zaman kadinin,
ta'rizde bulunanla evlenebilmek amaciyla, iddeti bitmedigi halde iddetinin bittigini
iddia edebilecegi endisesi vardir. '

2- Vefat iddeti" bekleyen kadin: Kocasinin vefat: sebebiyle dort ay on giinliak
iddetini bekleyen kadina -hamile bile olsa- evlilik ta’rizinde bulunulabilecegi
hususunda Islam bilginlerinin ittifaki vardir. Vefat iddeti bekleyen kadina —nikah
yasagl bulunmakla birlikte- ta'rizde bulunabilmenin mesruiyet dayanag: yukarida
gecen Bakara 2/2395. ayetidir. Bu ayetin vefat iddeti bekleyen kadinlar hakkinda indigi
kabul edilmektedir. Ayrica Hz. Peygamber’in, vefat iddeti bekleyen kadina ta’riz
yontinde uygulamalar1 bulunmaktadur.'®

Bir daha kocasina dénemeyecek durumda olmalar1 hasebiyle tig talakla bosan-
mig veya (st emzirme, lidn vb. geri donilmez bir sebeple) fesih iddeti bekleyen
kadinlar da vefat iddeti bekleyenlere katilarak, bunlara da ta’rizde bulunmanin caiz
oldugu soylenmistir. Bu goriise dayanak olarak Bakara 2/235. ayeti ve Hz. Peygam-
ber'in bazi uygulamalan gosterilir.?

3- Béin talak® iddeti bekleyen kadin: Malikiler, Safiilerin tercih edilen gorugi ve
Hanbelilerin bir gériisiine ve Imamiye’ye gére bain talakla boganan kadina ta'rizde
bulunulabilir. Zira ta'rize cevaz veren Bakara 2/235. ayetin ifadesi umumi olup bain
talak: da kapsar. Ayrica bdin talakta artik kocanin tek tarafli olarak geri dénme yetkisi

18 Baz1 Hanefi &limler evlilik teklifinde ta'rizin caiz olmast hususunu, “bir amaci mubah hale getirmek igin -
bagka yollarla ona ulagmak yasak olsa da- mubah vesileleri (hile) kullanmanin caiz olmas” kuralina delil
olarak almaktadirlar. Genis bilgi igin bkz. Cessas, Alikdni’l-Kur'dn, 1, 579; 111, 259.

14 Safii, Altkdmii'l-Kur'an, 1, 190.

¥ Ric'f talak, kocanin bir bogsama hakkini kullanmasidir. Béyle bir bosamada kadin ii¢ aybas: siresince iddet
bekler. Bu sire iginde koca, tek tarath olarak donme hakkina sahiptir. Bkz. Bakara 2/228.

16 Safid, el-Umem, V, 40; Kasani, Bedayi, 111, 204; el-Mevsdarii’l-fikltiyye, Kuveyt, XIX, 192.

17 Vefat iddeti; kocast 6len kadinin yeni bir evlilik yapmak igin dért ay on giin beklemesidir. Bkz. Bakara
2/234.

¥ Safit, ef-Unun, V, 40; Safit, Ahkdmii'l-Kur'an, 1, 191,

' fon Kudame, e/-Mugni, Daru [hyéi't-Turési’l-“Arabi, yy., ty.,, VII, 112.

20 Bosanan eslerin, ancak yeniden nikéh yaparak evlenebildikleri bosamadir. Bkz. Bakara 2/229. Ric'i
bosama siresince kocanin dénmemesi, mal kargihgl bogama ve hékimin ayirmasi gibi durumlar béin
bosamadir. Ugiincii ve son bosama hakkinin da kullanilmas: halinde ise (beyn@net-i kibra), kadin bagka
birisiyle evlenmedikge bosayan kocasiyla tekrar nikah yapamaz. Bkz. Bakara 2/230.
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kalmamig bulunmaktadir. Imam $afi?, béin talak iddeti bekleyene ta’rizde bulunmay1
caiz saymakla birlikte ihtiyaten hog gérmez. Eski kocasiyla tekrar nikah yapabilmesi
caiz olanfardan hul’ ile ayrilmig olanlar, ayip veya maddi gecim sikintisi vb. sebeplerle
fesih yaparak bdin bosanmis olanlar da bu gruba dahil edilmistir. Bunlarin aynldiklan
kocalarinin ta'rizde bulunmas: hatta onlarla yeniden nikah yapmalan ise mtimkin-
dir.2

Séfiilerin tercih edilmeyen gorigiine gore, bain talakla boganan kadina ta'rizde
bulunulamaz. Ciinkd eski kocasi ile yeni bir nikah akdi yapma hakki vardir. Boyle bir
durumdaric’italaka benzer bir gekilde 6nceki evlilige dontilmiis olmaktadir,?

Hanefilere gore ise hem ric't hem de bdin talakta ta'riz caiz degildir. Onlar Ba-
kara 2/235. ayetin bdin talaki da kapsadigi hususuna karg1 gikarlar. Onlara gére vefat
iddeti bekleyen kadinla bosanan kadin arasinda konumuz agisindan gu iki 6nemli fark
bulunmaktadir:

1- Bosanan kadina yapilan ta'rizin, bogayan erkegin digmanlik ve kizginligina
sebep olma ihtimali mevcuttur. Ciinkd kadin, bosayan kocasinin duhli (cinsel iligki)
sebebiyle iddet bekledigi igin bu iddet, bogayan kocanin hakkidir. Kocanin 6lmesi
halinde ise onun veya vérislerinin diigmanligina sebep olma durumu bulunmamakta-
dir. Ciinkt 6lum iddeti, duhdl olmaksizin gerekli oldugundan kocaya ait bir hak
degildir.

2- Hanefilere gore iddet bekleyen kadina ta’rizde bulunma konusu, kadinin
iddet bekledigi evden ayrilip aynlamayacag:i hususuyla da ilgilidir. Bosanan kadin,
bosandig1 kocas: tarafindan zorunlu olarak kendisine tahsis edilen evde iddetini bekler
ve o evden gece veya giindiiz digan gitkamaz. Nafakas: ve ihtiyaglari, bosayan kocas:
tarafindan kargilanir. Bu durumdaki bir kadina, eve gizlice gidip de ta'rizde bulunmak
olmaz. Bogayan kocaya ait bir eve giderek boyle bir ig yapmak ¢irkin bir davranigtir ve
kocanin nefretini ceker. Kocasi 6len kadin ise, o6len kocasindan nafaka almasi
mimkin olmadify igin, evden digsarni gikip nafakasini kazanma ihtiyaci igindedir.
Disari gikabilen kadina ta’rizde bulunulabilir.®

B- EVLILIK TEKLIFi TA’RiZI OLARAK KULLANILAN IFADELER

Acikca evlilik teklifi (tasrth) anlaminda olmamakla birlikte, evlilik teklifi igin de
kullanilabilen butiin ifadeler, ta'riz kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu konuda
fikih kaynaklarinda su Orneklerin verildigini gérmekteyiz; “sen giizel bir kadinsin”,

" on

“senin gibisi kime denk gelir?”, “Allalr sana hayirly bir nasip ¢ieardr”, “isteyenin/bekleyenin

" "

kim bilir ne ¢oktur”, “sen de mutlaka bir sekilde sevecelsin”, “dul yasamak sana yakigmaz”,
“dul yagayacak degilsin”, “saua istekli/ arzulu/hayramm”, “iddetin bitti ginde benimle evlen”,
“iddetin bittiginde seninle evlenirim”, muhatabini tamimlayarak “su ézelikte bir kadmla
evlenirin”, “Allaly’ut bizi bir araya getirmesini diliyorum”, “Allal?in yazdigi olur”, “seninle
evlenmel isterdim”, “bizden/benden uzakblagma”, bu tir soézler soyleyene “soyledigini

duyuyorum” cevabini vermek, hediye gondermek gibi bir hareket ta'rizdir.*

2V safii, el-Umm, V, 40; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 112; Hilli, Seraiwl-Islam, Miesseseti Matboati
[smailiyyén, yy., ty. 11, 244.

22 Sirbini, Mugni'l-nulitde, Beyrut, 1415/1994, IV, 219-220; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 112,

23 K 4s4ni, Beddyi’, 111, 204-205.

24 safit, el-Umm, V, 39, 170; ibn Ebi Seybe, el-Musamef, Darul-Fikr, ty., III, 366 vd; Cessas, Alkdmiil-
Kur'an, i, 575-76; [bnii'l-Arabi, Altkdmii'l-Kur'an, Beyrut, 1408/1988, I, 285-286.
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Kaynaklarda 6rnek olarak verilen s6z konusu ve benzeri ifadeler, buttin alimler
tarafindan ittifakla ta'riz olarak degerlendirilmis ifadeler degildir. Bir dlimin ta’riz
olarak degerlendirdigi bir ifadeyi, bir diger alim agik evlilik teklifi olarak degerlendire-
bilmekte, dolayisiyla mahzurlu sayabilmektedir® Bu durum bize, hangi ifadenin
tasrih, hangisinin de ta’riz sayilacag: konusunda kiltirin énemli oldugunu goster-
mektedir.

Burada vurgulanmasi gereken bir husus da, ta’rizin ahlak ve adap kurallarina
uygun olarak yapilmasi geregidir. Kullanilan ifadelerin dogrudan cinselligi ifade etmek
vb. bir cirkinlik icermesi hos karsilanmamugtir.

Evlilik teklifi ile ilgili konularda haram ve helal olan butin hususlarda, kadin da
erkek gibidir. Erkegin ifadelerinin hiikmi ne ise, kadin tarafindan ayni tarzda verilecek
cevabin hitkmi de aymidir. Yani erkegin evlilik ta’rizinde bulunmasinin caiz oldugu
durumlarda, kadinin cevabinin ta’riz seklinde olmas: da caizdir.” Ta'rizde bulunmak
yalnizca bir sezdirme ve niyet izhar1 demek olup nikah akdinin kuruldugu anlamina
gelmez. Nikah yapmanin gegerli sayilmadig: iddet doneminde agik ve net ifadelerle
evlilik teklifinde bulunulmas: ve bunun kabul edilmesi hukuki bir hikim dogurmaz.
Yani nikah ancak iddet bittikten sonra sabit olur

11- ZINA IFTIRASI (KAZF) TA’RizZi

Genel olarak zina iftirasinda kullanilan lafizlarin sarih, kindye ve ta’riz seklinde
tge aynldigini soyleyebiliriz. Sarih yani agik ifadelerle yapilan zina iftirasinin sug
tegkil ettigi ve had cezasimi” gerektirdigi (Nar 24/04) hususunda tartigma yoktur.
Ta'riz ve kindye ile zina iftiras: konularinda ise farkhi gérigsler bulunmaktadir. §imdi
ta'riz ile zina iftirasi konusu ele alinacak, kindye bolimiinde de kindye ile zina iftiras:
tizerinde durulacaktir.

A- ZINA IFTIRASI ILE TA’RiZ KONUSUNDA MEZHEPLERIN GORUSLERI

Fakihler, zina iftiras: ile ta’rizde bulunmanin zina iftiras: sugu olugturup olus-
turmayacagl, sayet bu ta'riz sug sayilirsa, cezasinin ne olacag: hususunda farkl
goriiglere sahip olmuglardir. Mezheplerin bu konudaki goérusleri soyledir:

Malikiler: Eger baba diginda birisi zina iftiras: ile ta’rizde bulunursa, aralarinda-
ki husimet vb. karineler yardimiyla zina iftirasinda bulundugu anlagildig: takdirde,
zina iftiras1 sugu sabit olur ve had cezasi (80 sopa®) gerekir* Ta'rizin tasrih gibi
olmadigini soylemek her zaman dogru degildir. Bazen ta'riz, séylenmek isteneni
tasrihten daha vurgulu ifade edebilir. Insanlarin canlari ve mallar1 yaninda irzlarini da
korumak lazimdir. Fésiklarin irza tasallutunu engelleyebilmek, ta’rizde bulunana had
cezasi uygulamay: gerektirir. Cocuguna zina iftiras: ta’rizinde bulunan babaya ise had

25K aséni, Beday’, 111, 204.

% Bu konuda bazi 6rnekler igin bkz. Safii, Alkdmi’ I-Kur’dn, 1, 190; Safii, el-Unmm, V, 39; ibn Ebi Seybe, e/-
Musanef, 111, 366 vd.

%7 {bn Kudame, el-Mugni, Vi1, 112.

28 oafi, el-Unun, V, 39-40.

% Had cezasi; Kur'an ve Stinnet tarafindan kesin olarak belirlenen degistirilemez cezalardir.

30 Nur 24/04. “Iffetli kadinlara zina isnat edip de, sonra dort sahit getiremeyenlere seksen degnek vurun ve
ebediyen onlarin sahitligini kabul etmeyin.”

3 Ta'rizde ceza uygulanacag: goriiginde olan digerleri igin bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 499. Ta'riz

Beyrut, ty., XII, 242.
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cezasi uygulanmaz. Ciinkd baba tohmetten uzaktir.? Bu tir ta’rizin siir tarzinda veya
diiz ifade seklinde yapilmas: arasinda bir fark yoktur.

Malikiler bu gértislerini, Hz. Omer’in bir uygulamasina dayandurirlar. Rivayete
gore Hz. Omer, birine hitaben “Benim babam da, anmem de zinact degildir.” diyen birinin
durumunu sahabilerle istisare etmis, bazi sahabilerin “O anasm ve babaswmn methetmis.”
yorumu yapmalarina ragmen Hz. Omer, onun zina iftiras: ta’rizinde bulunduguna
kanaat getirmig ve kendisine had cezasi uygulamigtir. Bu olayda Hz. Omer’in veya
orada bulunan bir sahabinin su ifadesi meshurdur; “Ana-babasun methetmek igin bagka
ifadeler kullanabilirdi.” Hz. Osman’in da zina ta'rizinde bulunan birine had cezas:
uyguladig1 nakledilir.®

Hanefiler: Zina iftiras: ile ta’riz, sug olusturur ancak had cezalarinin tespit ve
uygulanmasinda kesinlik aranmas: ve siiphe sebebiyle cezalarin uygulanmamasi
prensibine dayanarak had cezasi uygulanmaz. Hz. Omer'in yukanda beyan edilen
istigaresinde sahabe tarafindan farkli gortigler beyan edilmis olmasi, bu konuda sahabe
arasinda goriig birligi bulunmadigini, uygulamanin Hz. Omer'in sahsi igtihadina
dayandigini gostermektedir. Hanefiler, zina iftiras: ile ta’rizi, anlamin dogrudan
soylenen sozden degil mefhumdan gikarilmas: sebebiyle bir siiphe olarak degerlendir-
miglerdir. Bu sebeple fdile, had cezas: yerine ta'zir™ cezas1 uygulanabilir.®

Imémiyye: Sézlitk veya orf anlamiyla dogrudan zina iftiras: anlami tagimayan
ancak muhatabin hog karsilamadig: ifadeler sebebiyle had degil ta'zir cezas: gerekir.®
Bu gorisiin Hanefilerle ayni oldugu séylenebilir.

Satiiler: Safiilerin tercih edilen gortgline gore zina iftirasi ile ta'riz, zina iftiras:
sayllmaz. Séafiilere gére zina iftirasinin siibutu igin, kullanilan lafzin ilgili manaya
agikca deldleti veya en azindan deldlet ihtimali bulunmalidir. Halbuki zina iftiras:
ta'rizinde anlagilan mana, lafzin deléletinden degil, harici sartlardan ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu goriige gore fdilin, ta'riz ile zina iftirasi niyeti tagimas: halinde bile had sugu
olusmamaktadir.” Hz. Peygamber’in, hanimi siyah bir gocuk diinyaya getiren beyaz
tenli sahabinin esi aleyhindeki ifadesini sug saymamis, bu sebeple ¢ocugun baba
tarafindan reddini*® de kabul etmemis olmasi, bu goéristin delili olarak gosterilmekte-
dir.??

Séfiilerin diger gortgtine gore ise ta’riz bir kindye oldugundan, fdilin niyetine
bakilir. Eger zina iftiras1 niyeti varsa sug olusur; niyet yoksa sug da olmaz. Had sugu
olugmadig: durumlarda ta’'zir uygulanabilir *

32 Uleys, Minelu’I-Celil, Daru'l-fikr, yy., ty., IX, 276,

33 Sehnn, el-Miidevvene, Beyrut, 1415/1994 (nsr: Ahmed Abdusselam), 1V, 490, 494; Baci, el-Miinteka,
Daru'I-Kitabi'l-Islami, yy., ty,, 1V, 71; VII, 150; Ibni'l-Arabi, Altkdmii‘l-Kur’an, 1, 49-50, 287; ibn Kudame,
el-Mugni, 1X, 81.

3 Ta'zir cezalari, hakkinda had cezas: bulunmayan sug ve giinahlari isleyenlere verilen, miktari ve keyfiyeti
nasslarda kesin olarak belirlenmemis, sartlara gore degisebilen caydirici ve 1slah edici cezalardir.

35 Cessas, Alikdmii'I-Kur'an, 1, 576; 111, 394-395; Serahsi, el-Mebsat, IX, 120.

36 Hilli, Serai’u'i-isiam, 11, 244.

% Ta'rizde had cezast uygulanmayacagi gorustinde olan digerleri icin bkz. ibn Ebi Seybe, e/-Musamef, V1,
498, Bu gorigiin ve delillerinin elegtirisi igin bkz. Ibn Hazm, e/-Muhalld, X11, 244-245.

£ [1gili hadisler icin bkz. Buhari, Taldk 26, Hudiid 41; Miislim, Li'dn 20, (1500); Ebu Dévud, Tal&k 28, (2260,
2261, 2262); Tirmizi, Vela ve Hibe 4, (2129); Neséi, Talak 46, (6, 178, 179).

39 Safif, el-Umm, V11, 312; VIII, 369; Ensari, Esne’l-Metalib, Daru’l-Kitabi’l-[slami, yy., ty,, 111, 372.

O Ensari, Esnel-Metdlib, 111, 372; Heytemi, Tultfersi’l-muinndc, Daru [hyai't-Tiirasi’l-Arabi, yy., ty., VIII, 205,
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Hanbeliler: Ahmed b. Hanbel'den gelen iki rivayetten biri Malikilerin gorisi,
digeri de Safiflerin gortgt istikametindedir.*

Zahiriler: Ibn Hazm, zina iftirasinda ta’rizin asla had cezasi gerektirmeyecegi
goriigiindedir. Ta'riz kullanan birinin bu ifadesiyle zina iftirasini kastetmedigi
yonlnde yemin etmeye zorlanmasina da karg: gtkmaktadir.*?

Goruldagi Gzere sadece Mdlikiler ve Hanbelilerin bir goristi, ta'riz sebebiyle
zina iftirasi cezasi uygulanabilecegini savunmaktadir. Buna karsilik gogunluk gorisg,
ta'riz ile zina iftirasi cezasinin uygulanamayacag: yoninde olugmugtur. Ta'zir sug ve
cezalarindaki esneklik ve hakimin takdir yetkisi dikkate alindiginda, rahatsizlik veren
ta’riz ifadeleri sebebiyle ta'zir cezasi uygulanabilecegi sonucuna varmak uygun
olabilir.

B- ZINA IFTIRASI TA’RIZINDE KONUSUNDA KULLANILAN IFADELER

Zina iftiras: ta'rizi konusunda kaynaklarda su ifadelerin 6rnek verildigini gor-
mekteyiz:

Tartigt1g1 birine hitaben “ben zinacr degilin®, “senin zinac oldugunu sana bildir-
dim”, “senin cinsel orgasmn/agzm/ayagm zina etti”, “benim babam/anam zinacr degil”
demek** Bir kadin hakkinda “kocastmmn serefini lekeledi”, “kocasmun yiizine kara ¢ald:”,
“lkocasma boynuz taktr”, “bagkasmdan aldigr cocugu kocasmun boynuna astt”, “locasinin
dosegini kirletti”, “locasiun bagi one egdirdi”, “Ey kalipe”, “Ey fdcir”; tartigtigi birine “Ey
lelal oglu helal”, “insanlar seni zina ile tammaz”, “Ey temiz kisi”, “Ey iffetli”; Arap asill
birine “Ey Fdrisi” veya “Ey Rum” veya tersini demek.*® “Sen haramdan dogan bir
ocubsun”, “Annen aybagi iken sana gebe kalims”, esine hitaben “seni bakire bulmadum”

demek.®
C- ZINA IFTIRASI TA’RIZI ILE EVLILIK TA’RIZININ KARSILASTIRMASI

Zina iftiras: ta’rizinin had sugu tegkil etmedigini savunan baz: dlimler, bu go-
ruglerini temellendirmek tizere “Yiice Allah, evlilik teklifinde ta'riz ile tasrihi (agik ifade)
aynt kabul etmemis; ta'rize izin verirken tasrile izin vermemigtir. Dolayisiyla zina iftirasmda
da ta'riz, tasrih gibi kabul edilmemeli; ta’riz ile zina iftirasmda had cezas: gerekmemelidir.”
seklinde gerekge beyan etmiglerdir. Bu gerekgenin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Ancak “Evlenme konusunda ta’riz kull amldiginda, soyleyenin ne demek istedigi anla-
sthmaktadir. Zina iftirast konusunda da ta’riz kullananmn we demek istedigi anlagildigina
gore, ta’riz kullananin zina iftirast sugunun sabit olmasi gerekir.” seklinde bir mantik
yuritmek isabetli gorinmemektedir. Ciinkd evlilik konusunda tasrih ile ta’rizin
htkmintn farkli oldugu, Yiice Allah tarafindan beyan edildigi igin, bu fark: kabul
etmek gerekir. Nitekim tasrihle nikah akdi kurulurken, ta’rizle kurulmamaktadur.
Aynca zina iftirasinda ta’'rizi sug saymayanlar veya ona ceza 6ngdrmeyenler, bu
ta'rizden zina iftiras: anlaminin hi¢ anlasilmadigini degil, gergekte bu ta'rizin bagka
masum anlamlara da ihtimali bulundugunu, dolayisiyla ta’riz kullananin muradinin
tam olarak bilinemedigini séylemektedirler. Sug ve cezalarda kesinlik esastir. Yani
zina iftirasi konusundaki ta'rizde sugun olusup olugsmadigi hususunda kesinlik

aaw

! [bn Kuddme, e/-Mugnf, 1X, 81,

2 fon Hazm, el-Muhalld, X11, 244-245.

3 Sehn(n, el-Miidevvene, IV, 494; Safii, el-Uninn, 1V, 212,

#1bn Kudame, e/-Mugni, [X, 81; Ibn Miiflih, e/-Fursi’, Beyrut, 1985 (4. bast), VI, 90.
S Hilli, Serdiw'l-[sldm, 1V, 151.
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bulunmamaktadir. Ayrica nikah akdi ta'rizle kurulmadigina ve mutlaka taraflarin agik
beyani gerekli olduguna goére, daha hassas olan had suglari konusunda da ta'riz ile
tasrihin ayrilmasi, yani ta'rizle sugun sabit olmamasi gerektigi soylenebilir. Akitlerde
ta'rizle yapilan ikrarin sabit gorilmemesi de ayni gerekgeye dayandirilmaktadir.

Diger taraftan “Yiice Allah, evlilik telblifinde ta'rize izin verdigine gore, zina iftirasin-
da da ta'riz cdiz/mubah olmalidir” sonucuna ulagmak da teknik tabirle kryas
maalfdriktir.* Yani nikah ile zina iftiras: konular farkli oldugu igin bu kiyas dogru bir
mantik yiritme degildir.*’

Kanaatimizce zina iftirasi konusunda ta’rizde bulunanin niyetinin tespiti 6nem
arz etmektedir. Iyi niyetle séylenmis bir ifadenin, failin kastetmedigi anlamlara
cekilerek kendisine ceza terettlp ettirilmesi insaf geregi olmasa gerektir. Hal ve
karinelerden, fdilin zina iftiras1 niyeti tasidig1 anlagildig: takdirde, bu ta’rizin sug
sayimasi uygundur. Ancak had suglar igin son derece titiz davranmak gerektiginden,
sugun ta'rizle iglenmis olmas: bir giphe olarak degerlendirilip had cezas: yerine uygun
bir ta'zir cezasi verilmesi gorigt daha isabetli gorinmektedir.

11I- BIR MUSLUMANA, KAFIR TARAF ALEYHINE TA’RiZ

Hz. Peygamber, Mekkeli migriklerle Hudeybiye anlagmasini yaparken “Mek-
ke'den kagrp miisliimartlara iltica edeceblerin idde edilmesi” hususunda anlagmaya varilmig
ancak bu heniiz yaziya dékilmemigti. Tam bu sirada EbG Cendel (r.a.),* mugriklerin
kendisini zincire vurduklan yerden kagmig ve zincirleri ayaginda oldugu halde kendini
muslimanlarin igine atmigti. Anlagma geregi Ebid Cendel migriklere idde edildi. Ebt
Cendel babasina geri verildigi zaman Hz. Omer onun yanina gelip “Ey Ebit Cendel
sabret. Ciinkii onlar miigriktir; onlardan birinin bam, bir képegin ban gibidir.” diyerek Eba
Cendel'in miugrik olan babasinin 6ldurilecegi ta’rizinde bulunmugtu. Halbuki
digmanla anlagma/ateskes yapmig olan bir muslimanin béyle bir sozi tasrih ile yani
acikca soyleme hakki yoktur® Hz. Omer'in bu ta'rizinin, muhatabi EbG Cendel’i
teselli etme ve zahiren aleyhte gibi gérinen bu anlagsmanin arkasinda, daha buyutk
iyilikler bulundugunu hatirlatma amacina yonelik oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
sonraki yillardaki geligmeler miislimanlarin lehine olmustur.

IV-SUG IKRARINDA BULUNMAMAK VEYA IKRARDAN DONDURMEK
ICIN TA'RIZ

Fikihta sugluyu kendi aleyhine ikrarda yani itirafta bulunmaya tegvik etmek,
hos kargilanmamugtir. Fakihler gogunlukla, Allah hakk: olan had suglarinin ispat1 igin
delil olarak sadece fdilin ikrarinin bulunmas: halinde, hdkimin veya devlet bagskaninin
ikrardan vazgegme yoniinde ta'rizde bulunabilecegini belirtmiglerdir. Bu tar ta’rizin
hikmi konusunda mezheplerin gorigleri soyledir:

1- Hanefiler ve Hanbelilere gore bu tir ta'rizde bulunulmas: iyi olur (mendup

4 Bir hikmin kiyas yoluyla bagka bir olaya verilebilmesi, ancak diger olayin asil olaya denk ve benzer
olmas: halinde miimkiindiir. {ki olay arasinda hitkmi etkileyecek bir farkhilik bulunmast halinde yapilan
kiyasa kiyas maalfarik denir. Genis bilgi igin bkz. Zekiytddin Sa'ban, Islam Hukuk ilminin Esaslari, (Trc.: 1.
Kéfi Dénmez), Ankara 1990, s. 127.

47 Bu konuda tartismalar icin bkz. Cessas, Ahkzdmii'{-Kur'du, 1, 576-578; Ibni'l-Arabi, Ahkdmi’{-Kur'dn, 1,
287.

8 Ebi Cendel'in basindan gecenler hakkinda bkz. Buhéri, Surat 15, 1, Hacc 106, Muhsar 3, Megizi 35,
Tefsir, Miimtahine 2; Eb Davud, Cihad 168, (2765, 2766), Stinnet 9, (4655).

49 Zerkegi, el-Menstr fil-Kavaidi'l-Fikhiyye, Kuveyt 1982, 1, 362; el-Mevstiati'l-fikhiyye, XII, 250.
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veya mistehap). Cinki Hz. Peygamber (s.a.v.), zina sugunu ikrar eden M4iiz’e,*
ikrarindan dénmesi igin ta’rizde bulunmugtur.®

2- Safiflerin sahih goriigtine gore bu tir ta'riz caizdir. Ancak bazi $éfif dlimlere
gore boyle bir ta'rizin caiz olabilmesi igin su sartlar bulunmalidir: a-ikrarda bulunan
kisi, had sug ve cezalan konusunda cahil biri olmalidir. Mesela yeni misliiman olmug
kimse boyledir. Eger bu konuda cahil degilse ona ta'riz yapilamaz. b-Ikrari sarih/agik
olmamalidir. c-Sug, ikrar diginda bagka bir yolla sabit olmamalidir.®

3- Séfiflerin diger bir gortigiine gore ise, hakimin agiktan ikrardan dénme telkini
caiz olmadii gibi, ta'rizle de caiz degildir.®

Kaynaklarda gesitli suglar igin ikrardan dénme ta’rizi olarak yer alan 6rnek ifa-
deler sunlardir:

1- Hirsizlik sugu ikrarinda; “herhalde koruma alunda (hirz) olmayan bir yerden al-
dm”, “senin ¢aldignu zanuetmiyorum”, “calmadm degil 1mi?”

2- Zina sugu ikrarinda; “herhalde sadece dizin degdi”, “herhalde sadece dokundun”,
“herhalde onu sadece optiin/ona baktn”, “herhalde olayr gézinde canlandirdin/hayal
gordiin.”

3- Icki igme sugu ikrarinda; “herlalde igtigin seyin sarhos edici olduguiu bilmiyor-
dun.”*

V- HAD SUCLARINDA SAHITLIK ETMEMEK ICIN TA'RiZ

Bagkasinin bir had sugu igledigine vakif olan kisinin, her ne kadar konu hakkin-
da mahkemeye bagvurup sahitlik ikdmesi caiz ve normal ise de, Hz. Peygamber'in
mimkin oldugunca insanlanin kusurlanni 6rtme tavsiyesine uyarak, sahitlik
yapmaktan vazgegmesi daha iyi goriilmiigtiir. Buna binaen devlet bagkani, hdkim ve
digerlerinin, bu tir kigileri sahitlik yapmaktan geri durdurma yoéniinde ta'rizde
bulunmalart da iyi gortlmustir. Bu konuda sahabe uygulamalarindan o6rnekler
bulunmaktadir.®

Buraya kadar olan kisimda, ta'riz kullanmanin bazi konulardaki etkisi tizerine
beyan edilen gortgleri aktarmig bulunuyoruz. $afii mezhebine mensup bir alim, ta'riz
kullanmanin hikmi konusunda su genel kurala ulagmustir; “Bir seyin tasrihi (agik¢a
seylemek) liaynihi haran® ise, onun ta'rizi de haramdir. Mesela zina iftirasi ve kiifiir
(imandaw ¢tkma) kelimesini séylemelk boyledir. Bir seyin tasrthi helalse veya liaynihi degil de
bagka bir sebepten haramsa, onun ta’rizi carzdir. Mesela iddet bekleyen kadma evlilik
ta’rizinde bulunmak boyledir ">

%0 By sahdbi, Méiz b. Milik el-Eslemidir (r.a.). Genig bilgi isin bkz.: Mislim, Hudtd 22, (1695); Eba Davud,
Huduad 24, 25, (4434, 4441).

libn Kudéme, e/-Mugni, V11, 74.

52 Sirbint, Mugns'l-mulude, V, 492; Zerkesi, el-Menstir, 1, 362-363.

= Sirbini, Mugni’l-muliedc, V, 492.

% Ibn Kudime, el-Mugni, V1I, 74.

% Ibn Kudme, e/-Mugsi, IX, 71.

56 “Ljaynihi haram" veya diger bir ifadeyle “lizatihi haram”: Sari'in (Allah, Peygamber), gegici bir sebebe
binaen olmaksizin bagstan itibaren ve temelden haramhigina hikmettigi fiildir. Zina ve hirsizlik gibi. Bkz.
Zekiyiddin $a'ban, age., s. 216.

57 Zerkest, el-Mensr, 1, 361-362.
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FIKIHTA KINAYE KULLANIMI

Yice Kur'dn'in ve onu getiren Hz. Peygamber’'in dili olan Arapganin ifade yapisi
ve ozellikleri bakimindan hayli zengin olmasi ve Araplarin giinlik yasantilarinda bolca
kinayeli lafizlar kullanmas: sebebiyle, fikhin birgok alaninda kindyeli lafizlar konusuna
deginilmis ve bunlarin hitkme etkisi Gizerinde durulmustur. Kindye kullanimi Kur'an-1
Kerim'de® ve Hz. Peygamber'in hadislerinde® de goriilmektedir. Fikih kaynaklarinda
evlenme, bosanma, alim satim, kole azadi, veldyet, vakif, ikrar, yemin, sahitlik, zina
iftiras1 vb. birgok konuda kindyeli sozlerin kullanildig: ve bunlarin genig bir yer iggal
ettikleri goriilmektedir. Bu zengin birikim, ifadelerin orfteki kullanimindan meydana
gelmig ve fakihler tarafindan, hukukta tarafsizlik ve istikrar1 saglamaya yonelik bir
takim kurallara baglanmaya galigtlmigtir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, kindye
konusunun temelde dilbilimin konusu oldugu, dolayisiyla kullanilan dilin yapis: ve
ozelliklerinin iyi bilinmesi gerektigidir. Bu sebeple dncelikle ifade sahibinin kullandig:
lafzin, konustugu dil 6zellikleri ve orfteki kullanim bakimindan kindye oldugu tespit
edildikten sonra, konunun fikhi boyutuna gegilmesi gerekmektedir.

Fikih kaynaklarinda kindye kullanimi konusunun 6ne giktig: bazi konular ve
kindye ornekleri soyledir:

1. BOSAMADA (TALAK) KINAYE KULLANIMI

Kindyenin en gok kullanildig: konularin baginda bogama konusu gelmektedir.
Bunun 6nemli sebeplerinden birisini, bogamanin sevimsizligi ve Allah'in en gok kizdig
helal® olmas: gekline agiklamak miimkiinddir.

A- BOSAMADA KULLANILAN KiNAYE IFADELER]

Hangi lafizlarin kindye sayilabilecegi hususu, sylenen sozciik veya ifadenin il-
gili dilin yapisi, toplum igindeki kullanim orfii, kaynak dini metinlerde (nass)
kullanilip kullanilmadig: gibi hususlara gore degisebileceginden hareketle, bogsama
konusunda kullanilan kindye ifadelerinin gok sayida olup bunlarin toparlanmasi hayli
zor oldugundan, fakihlerin genellikle tzerinde ittifak ettikleri bazi 6rneklere yer
verilecektir.

Kaynaklarda Arapga olarak gegen baz: kindl bosama ifadelerinin anlamlar §6y-

" ou " ou

ledir; Erkegin esine hitaben “sen bdinsin”, “sen bana haramsin”, “serbestsin (haliyye)”,
“sen berisin®, “isin senin elinde”, “segimini yap”, “say/hesapla (iddetini say/ bir seyin
adedini say)”, “ralmini temiz tut”, “yolunu serbest biraktim”, “artk sana yaklagamam?,
“ipin boynunda (istedigin yere gidebilirsin)”, “hiirsiin”, “kall git”, “bana yabanci ol”, “bana

] " ou "

kargt érein”, “seni terk ettim”, “benden kurtuldun”, “aranmzda nikah yoktur”, “git baskas: ile
evlen”, “sen bana domuz eti/olii hayvan gibisin (haramsin)” demesi kindye 6rnekleridir.®!
Yukarida sayilan ifadelerde ve benzerlerinde ortak nokta, hem bosama hem de
bosama diginda bagka bir anlamda kullanilmis olma ihtimalidir. Bu s6zlerin muhatab,
hangi ihtimalin kastedildigini dogrudan anlayamamakta ve konuganin maksadinin

belirlenmesi hususunda niyetinin bilinmesine ihtiyag duyulmaktadir. Mesela “isin

58 Ayetlerde baz1 kinsye 6rnekleri icin bkz. Bakara 2/187, 237; Nisa 4/21.
59 Hadislerde kindye ornegi i¢in bkz. Buhari, Vuda 26; Miislim, Tahéret 87, (278).
e {lgili hadis sdyledir; “Aflaltin en sevmedigi helal, taldkur.” Ebu Davud, Talak 3, (2177, 2178).

6! Bagka ornekler ve aynntili bilgi igin bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Isuiahat Fikliiyye
Kamusu, Istanbul 1988, 11, 185 vd.
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senin elinde” denildigi zaman, bununla bogama anlagilabilecegi gibi; ahigveris, yeme
igme vb. bir konuda karar1 muhataba birakma anlami da anlagilabilir. Yine “kalk git”
denildiginde bogama anlami anlagilabilecegi gibi; muhatabin bagka bir oda, digari, ev
vb. farkli bir mekana gitmesi kastedilmis olabilir.

B- BOSAMADA KULLANILAN KINAYENIN HUKMU

Bogsamada kullanilan kindyenin hiikmd, fakihlerin kinai lafizlan tespitte kul-
landiklan olgtilere ve bunlar arasinda yaptiklan tasnife goére farklihk arz etmektedir.
Bu konuda mezheplerin gériglerini ana hatlariyla sdylece ortaya koyabiliriz:

Hanefiler: Hanefiler bosama kindyelerini iki tiire ayinrlar:

Birincisi; konulug anlami bakimindan bizzat kindye olan lafizlardir. Hanefilere
gore hem bogamada hem de diger konularda kullanilabilen lafiz kindyedir. Bu tir
lafizlarla bogama meydana gelebilmesi igin séyleyenin bogsama niyeti tagimas: sarttur.
Kisinin ne tiir bir niyete sahip oldugunu ise ancak kendisi ve Allah bilir. Bu bakimdan
mahkemeye intikal etmeyen durumlarda kisi dindarhgiyla bag basadir; bosama niyeti
bulunmadigini sdylerse buna itibar edili. Konunun mahkemeye intikal etmesi
halinde, konugma ortaminin bogama ile ilgili olup olmadigina bakilir. Eger esinden raz:
oldugunu gosteren bir ortam varsa, bogama niyeti bulunmadig) sdztine giivenilir.
Sayet bosanma konusu konuguluyorsa, kizginlik veya tartigma ortami varsa, o zaman
kullandig ifadenin su Gg tirden hangisine girdigine bakilr:

1- Asagidaki beg ifadeden birini kullanmigsa, bosama niyeti olmadig séziine
itibar edilmeksizin bogama gergeklesmis sayilir. Ciinki ortam, kiginin bogama niyetini
gostermektedir. Ayrica bu lafizlar azarlama amagh kullanilmaya elverisli degildir. Beg

” ” ” o

Arapga ifadenin anlamlarn soyledir; “isin senin elinde”, “se¢imini yap”, “say/hesapla
(iddetini say/ bir seyin adedini say)”, “rahmini temiz tut”, “sen birsin.”

2- Asagidaki beg ifadeden birini kullanmigsa, kizginhk ve tartigma ortami varsa
bosama niyeti olmadig1 s6ziine inanilir, glinkl bunlar azarlama niyetiyle de soylene-
bilmektedir; boganma konusu konusulan bir ortam ise bogamaya hitkmedilir, gtinki
bagka bir maksatla kullanma ihtimali kalmamugtir. Bu beg Arapga ifadenin anlamlan
soyledir; “serbestsin (haliyye)”, “berisin”, “kesin (bette)"®, bdinsin®, “haramsm.” Ebd
Yusuf’un bu beg lafza beg tane daha ekledigi soylenmektedir ki bunlar “sana yolum
yok”, “senden ayrildim”, “yolunu serbest biraktim”, “sana sahipligim (milk) yok” ve “benden
bain (uzak) oldun” anlamindaki ifadelerdir. Bunlar da diger besi gibi kizginlik ortamin-
da azarlama niyetiyle kullanilabilmekte, bogama konusulan ortamda ise bogama
disinda bir anlama gekilememektedir.

3- Yukarida gegen lafizlar diginda bir lafiz kullanmigsa, hem kizginhk ortamin-
da hem de bogamanin konuguldugu ortamda, bogama niyeti bulunmadig soziine
inanilir. Ancak dil itibariyle bosamada kullanilmayan lafizlann kullanilmas: halinde
bosama niyeti olsa bile bosama gergeklesmez. Mesela “Allah bereketitti versin®, “Bei
doyur” gibi sdzlerle bogama olmaz.

Tkincisi; bir kagut, levha, duvar vb. iizerine, dogrudan egine hitap etmeksizin, go-
rintp okunabilecek bir tarzda bosama lafizlarinin (6rn. “karist bogtur”, “bog ol”)

62 Bu ifadeyi kullanan Yezid b. Rikéne érnegi igin bkz. Tirmizi, Talék 2, (1177); Ebt Davud, Talak 10,
(2196), 14, (2206, 2207, 2208). Ayrica Hz. Omer'in bu gekilde (bette=kesinkes) bir bogamay: iig bogama
saymasina dair bir yorum iin bkz. Geker, Orhan, “Prof. Dr. Saffet Kése’nin ‘Hz. Omer’in Bazi Uygulamalart
Baglammda Ahkéamum Degismesi Tartigmal arima Bir Bakg’ Baglikli Makalesi Uzerine Bazi Miilahazalar”, Islam
Hukuku Aragtirmalan Dergisi, Say:: 7, Konya 2006, s. 53-54.
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yazilmasidir. Ancak su ve havaya yazmak gibi harflerin belli olmadigi, dolayisiyla
gorinip okunamayacak tarzda olanlarda bogama niyeti olsa bile buna itibar edilmez.
Okunabilen yazilarda kiginin niyeti sorulur. Ciinki bu tiir yazilar, yazinin giizellegti-
rilmesi (hat) vb. amaglarla da yazilabilmektedir. Eger esini bogama niyeti oldugunu
soylerse, bogama gergeklesir.

Kindye ile yapilan bogamanin ric'i mi, bdin mi sayilacag: hususu da Hanefilerce
s0yle agiklanmaktadir: Ug ifadeden (“say/hesapla [iddetini say/bir seyin adedini say)”,
“rahmini temiz tut”, “sen birsin”) birinin kullanilmas: halinde —aksi niyet olsa bile- ric’t
talak meydana gelecegi konusunda ihtilaf yoktur. Ciinkt bunlar sarth hikmundedir-
ler. Bunlann digindaki kindyelerde ise Hanefilere gére bain talak meydana gelir.®?

Malikiler: Malikilere gore bogama kindyeleri, bogama anlaminin agiklik ve kapa-
lihg1 bakimindan zahir (agik) ve hafi (kapali) olmak tizere ikiye ayrilir:

1- Zahir kindye lafizlarinin baghicalar: sunlardir; “/pin boynunda (istedigin yere
gidebilirsin)”, “kesin (bette)”, “bir bdin (bogama/aynlik).” Bu ifadeler kullanildiginda -
esler arasinda cinsel iligki olsun veya olmasin- i¢ bogama gergeklesmis olur. Maliki
kaynaklarda bunlara benzer bagka ifadeler tek tek sayilmig ve bazilarinda tig¢ bogama-
dan az sayilmasi igin kiginin niyetinin dikkate alinacag, bazilarinin azarlama amagh
kullanilmig sayilacagi, bazilarinda da cinsel iligki olup olmamasina gére durumun
degisecegi belirtilmistir.

2- Hafi kinaye lafizlari ise “gir”, “git” ve “yiirii” lafizlandir. Eger bunlarla bir bédin
bogama kastetmigse, iligkiye girilen kadin (¢ talakla, iligkiye girilmeyen ise bir talakla
bosanmug sayilir. Birden fazla bogsamayi kastettigini soylerse, iliskiye girilmeyen kadin
niyet ettigi kadarnyla (iki veya tig) bosanmug olur.®

Sadfiiler: Safiilere gore bogamada ve bagka konularda kullanilabilen lafizlar, bo-
samada kindye olabilir. Ancak kindye ile bogamanin gergeklesebilmesi igin bosama
niyetinin bulunmasi sarttir. Dil itibariyle bosamada kullanilan lafizlar pek goktur.
Dilin miisait oldugu her lafiz bosamada kindye olarak kullanilabilir; “serbestsin”,
“say/hesapla (iddetini say/ bir seyin adedini say)’, “beni birak” vb.

Bosamada kullanilmayan lafizlarin kullanilmasi ve bunlardan zorlama ile bo-
sama anlami gikanlmas ile bogama gerceklesmez. Bu tir lafizlar kullananin niyetinin
bosama olmasina da itibar edilmez. Mesela “Allah bereketini versin®, “Allah hayrim
versin” gibi sozlerle bogama niyeti bulunsa bile bogama olmaz.

Kindye ile kag bogamaya niyet edildi ise o kadar bogama gergeklesir. Bogama ni-
yeti bulundugu halde bogamanin sayis1 konusunda bir niyet yoksa, bir bosama (ric’f)
gerceklegmis olur.®

Hanbeliler: Hanbeliler —~Malikiler gibi- bosama kindyelerini zahir (agik) ve hafi
(kapali) olmak tizere ikiye ayrilr:

1- Zahir kindye lafizlari, boganma anlaminin agir bastig: lafizlar olup on alt1 ta-

"o

nedir ki bunlar; “serbestsin (haliyye)”, “berfsin”, “bain”, “kesin (bette)”, “ilisigi kesilmis

” o

(betle)”, “isin senin elinde”, "hiirsin”, “ginahs (harac)”, “ipin boynunda (istedigin yere

3 Kasani, Bedayi’, 111, 105-107, 111-112; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 111, 395; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki
Islamiyye, 11, 185 vd.

64 Baci, el-Miintekd, IV, 6-7; Mevvak, et-Tdc ve'l-Iklil i Muhtasari Halil, Dar@'l-Katabi'l-' Ilmiyye, Beyrut ty.,
V, 325-329.

6 Cemel, Hagiyetii'l-Cemel 4l Serhi'l-Menhec (Futdihati’l-Vehhdb), Daru’l-Fikr, yy., ty., 1V, 328-329;
Biiceyrimi, et-Tecrid (Hasiyet'l-Bliceyrimi ‘ale’l-Menhec), Déaru'l-Fikr'i'l-Arabi, ty, yy., IV, 14.
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] ” //

gidebilirsin)”, “git istediginle evlen”, “bagka kocalara helal oldun”, .

sana yolum yok”, “sana
yetkint yok”, ”scm azatettim”, “sagu 6rt”, “elbiseye biiriin” ifadeleridir.

2- Hafi bogama kindyeleri ise dil itibariyle bir bogama anlamu igin konulmug ve
aksine bir niyet bulunmadikga sadece bir bogamay: ifade eden lafizlardir. Mesela ”gtle”,
“git”, “tat”, “bir yudum su i¢”, “ailene kanl’, “sana ihtiyacim yok”, “se¢imini yap”, “sen
birsin” gibi aynhg ifade eden lahizlar boyledir.

Zahir olsun haff olsun bitiin kindyelerde sé6z soylenirken bogama niyetinin bu-
lunmasi veya kizginhk, tartigma vb. bogama niyetini gosteren bir ortam olmasi garttur,
aksi takdirde bogama gergeklegsmez. Zahir-hafi ayinminin neticesi sudur; z&hir lafizlar
bosama niyetiyle kindye olarak kullanildiginda, bosama adedi niyetinin kag olduguna
bakilmaksizin, g bogama gergeklegir. Hafi lafizlarda ise niyete gore bogama adedi iki
veya (g olabilir, adet niyeti yoksa tek bogama saylhr

Aynlk anlamina gelmeyen “otur”, “kalk”, “ye”, “Allah seni bagislasin” gibi sézler
kindye degildir, bogama niyeti olsa bile bunlarla bogama olmaz.%

Zdhirilere gore bogama ancak tg sarth bosama (taldk, firdk, serdh) kelimesi ve
turevlerinin kullanilmasiyla olur. Talak lafzinda niyete bakilmaksizin bogsama
gerceklesir. Diger ikisinde ise bogama niyeti bulunmadikga bosama gergeklesmez.
Bogama niyeti bulunmadigini soylerse sdztne itibar edilir. Bunlarin digindaki sozler
bosama niyetiyle soylense bile, bosamaya etkisi olmayan bog ve gercege aykin
laflardir. Bunlarin kullanilmas: halinde ancak tovbe istigfar gerekir.#’

Imdmiyye'ye gore kinaye ile bosama olmaz. Kindye kullanan kisi bununla bosa-
may1 kastetse bile hig bir gey gerekmez.%?

II- HUL’DA KINA YE KULLANIMI

Hul" veya diger adiyla Muhdlea; kadinin ¢demeyi kabul ettigi bir bedel kargih-
ginda evlilik akdine son vermektir.® Fakihlerin gogunluguna gore bu, fesih veya
talaktan ayr1 bir bosama seklidir. Hul’ iglemi, “hul’” ve “nuifdddr” gibi bu manada agik
ifadeler kullanilarak yapilabildigi gibi, bazi alimlere gore soyleyenin hul’ niyeti
tagimas: sartiyla kindye kullanilarak da yapilabilmektedir. Ozellikle Hanbeli ve $afi
alimler, hul’ igin kullanilan lafizlan sarth ve kindye seklinde ayirma taraftari olup
bunu b0§amadaki sarih-kindye ayirnimi gibi degerlendirmektedirler. Mesela “seti ibrd
ettim”, “ibdne”, “fesih” veya “saum” kelimelerini kullanmak kindye ornekleridir. Son
ikisi Safiflere gore kindyedir.”

11 ILA’'DA KINAYE KULLANIMI

fl4, evlilik akdinin sona ermesine yol agabilen bir yemin tiiriidiir. Kocanin esiyle
cinsel 111§k151ru yemin, adak veya bir sarta baglayarak, belirli veya belirsiz bir stre
kendisini bundan menetmesi anlamindadir. Ilgili ayet soyledir: “Kadinlarma yaklas-
mamaya yemin edenler dort ay beklerler. Eger bu siire icinde, yeminlerinden dénerlerse,
stiphesiz ki Allah, her seyi ok bagislayan ve cok merhamet edendir. Eger bosamay: kasteder-
lerse, stiphesiz ki Allah, her seyi ¢ok iyi isiten, cok iyi bilendir.” (Bakara 2/226-227). Buna
gore koca, dort ayhk stre iginde her an yemininden doéniip, esiyle barigabilecek ve
yemin keffareti vererek uhrevi sorumluluktan kurtulabilecektir. Ancak egine
donmeksxzm dort aylik miiddet sona ererse, evlilik de sona erer.

113, “seninle cinsel iliskide bulunursam, evliligimiz sona ermis olsun” vb. sarih/agik

¢ {bn Kudime, el-Mugni, V11, 297-302.

$7 [bn Hazm, el-Muhalla, 1X, 279-310, 436 vd.

8 Hill3, Serdi‘u'I-Istdnt, 111, 8-9.

7 Bakara, 2/229.

70 [bn Miiflih, e/-Furt, V, 346; Merdavi, el-Insaf ft Beyani’r-RAcilii mine'l-liilaf, Daru Ihyéi't-Trasi’l-“Arabi,
yy., ty, VIII, 393-394; el-Mevsaatii'l-fkhiyye, XX, 257-258.
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sozlerle yapilabildigi gibi, kindyeli sozlerle de yapilabilir. Orfte genelde bagka anlamlar,
bazen de cinsel iligki igin kullanilan ifadeler, bu niyetle kullanildiklarinda kinaye
sayilir. Mesela esiyle iligigini kesmeyi kastederek; “Bundan sonra seninle bir yasuga bag
Loynmm” “seninle bir yataga yatmam®, “hi¢hir sey ikimizin bagim bir araya getiremez”,
“yatagma yaklagmam®, “sana kétilik yapacagun®, “seni sinirden ¢atlatacagim’, “senden
uzak kalmam uzun sirecek”, “tenim tenine degmeyecel”, “seninle ayn ¢atr alunda bulun-

mam”, “beraber uyumam” gibi sozler kindyedir.”!
IV- ZIHAR'DA KINAYE KULLANIMI

Bir kimsenin kansina “sen bana anamwm sirte gibisin™ diyerek, onu kendisine ha-
ram kilmasidir. Islam oncesi cahiliye déneminden kalan kéti bir dettir. Islam bunu
ginah saymis, boyle yapanlarin sozlerinden dénmeleri halinde keffdret ¢demeleri
emredilmig ve keffaret 6deninceye kadar egine yak1a§ma51 haram kilinmigtir.”

Z1har, annenin sirt1 zikredilmek suretiyle “sett bana artanun sirte gibisin” diyerek
acik ifadeyle yapulabilecegi gibi, kindyeli ifadelerle de yapilabilir. Fakihlerin gogunlugu,
orfte nadiren zihdr igin kullanilan lafizlarin zihdr niyetiyle kullanilmasini kinaye
olarak degerlendirirler. “Sen bana annem gibisin”, “Bana annemin gézii/bagi/rulu/ayags
gibisin” vb. ifadeler, zihdr maksadiyla soylenirse kindyedirler. Bu tir sozlerin anneyi
yiiceltmek igin kullanilmas: da mimkiin oldugundan, kiginin niyetinin bilinmesi ve
beyanina giivenilmesi gerekir.”

V. ZINA IFTIRASINDA KINAYE KULLANIMI

Zina iftirasinda kullanilan lafizlarin sarth, kindye ve ta'riz seklinde tge ayrild:-
gindan bahsetmis ve zind iftirasinda ta'riz konusuna yukarida deginmistik. Bu g
kavram arasindaki farki zind iftirasi konusu bakimindan goyle agiklayabiliriz:

Sarili; Zind iftirasindan bagka anlama gelmeyen lafizdir.

Kindye; Konuldugu anlam itibariyle kendisinden zind iftiras: arilasilabilen lafiz-
dur.

Ta’riz; Sarih ve kindye diginda bir yolla zind iftirasinin anlagilmasidir.

Zin4 iftirasinda kindye kullanimi konusunda hangi lafizlarin kindye sayilacagy,
kindye sayilan lafizlanin kullanilmas: halinde ceza verilip verilmeyecegi, sayet ceza
verilecekse bunun ne olacag: konularinda gortis ayrlhklan bulunmaktadir. Mezheple-
rin bu konudaki gortgleri ana hatlanyla soyledir.

Malikilerde genel kural sudur: Kindye™ kullanan kigi, zind iftirasinda bulundu-
gunu inkar ederse, bu yénde yemin etmesi gartiyla sdziine givenilir. Ancak Maliki
fakihlerin, kullanilan ifadeye gore farkli degerlendirmeler yaptiklari goriilmektedir;

“Fdcir (gunalzkar/kolu )% “fasik (gunahLar )%, “facir kaduun ocugu”, “fasik kadwun ¢ocugu”
derse te'dip edilir. “Habfs (kéti/pis)” veya “habis kadmun oglu” derse, zina iftiras:
kastetmedigine dair yemin etmesi istenir; yeminden kaginirsa bir siire hapsedilir,
makul bir stire hapsedildigi halde yemin etmemekte direnirse ta'zir cezasi uygulanir.
”Ey falan kadmla giinah igleyen (facir)” ifadesi hakkinda ise iki goriig beyan edilmigtir;

1-"Habis” demek gibidir, ayn1 iglem yapilir. 2-Eger soziini ettigi giinahin, zind diginda
bir ginah oldugunu ispat edebilir veya muhatabin gergekten zind sugu igledigi sabit
olursa, bu s6zt soyleyen cezadan kurtulur. Aksi takdirde zina iftiras: cezasina (had)

7\ Zeylai, Tebytmitl-Hakdik Serlw Kenzi'd-Dekaik, Daru'l-Kitabi'l-Islami, yy., ty, 1L, 262; Merdavi, el-Insaf, 1X,
172; el-Mevstatii’l-fikhiyye, VI, 223-224.

”? Miicidele, 58/1-4.

7 [bn Niiceym, el-Bahru'r-Raik, Daru'l-kitdbi'l-Islami, yy., ty., 1V, 107, Mevvik, et-Tdc ve'l-Iklil, V, 428 vd.

7% Maliki kaynaklarda zina iftirasi konusunda “kindye” kelimesi veya tiirevlerinin kullanildigina
rastlayamadik. Ancak agikga telaffuz etmeseler de, verilen 6rneklerde yapilan agtklamalarin kindye
tanimiyla ortiigmesinden hareketle onlarin gériglerini belirlemeye galistik.
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carptirilir. Mélikilere gore “kahpe” demek de zina iftiras: olup had cezas: gerektirir.

Sdfiilere gore de genel kural olarak; kindye kullanan kisinin zina iftirasinda bu-
lundugunu inkar etmesi halinde, bu yénde yemin etmesi sartiyla soziine giivenilir.
Boylece had cezasindan kurtulur ancak ta’zir cezasina garptirilabilir.”

Hanefiler ve bazi Haubelilere gore ise zina iftirast ancak agik/sarih ifadeyle yapul-
digr takdirde had cezasimi gerektirir. Nesebin nefyi (olumsuzlama) anlamina gelen
sozler, agik zind isnadi olarak degerlendirilir. Bunun diginda kindye vb. ifadeler
sebebiyle had cezas: gerekli olmaz. “Facir (glinahkar/koti)”, “fdsik (ginahkar)”, “facir
kadmm ¢ocugu” gibi ifadeler, zind disginda bagka giinahlan da ifade edebilecegi igin
kesinlik tagimazlar. Hanefilere gére “kalipe” demek de zina iftirasi degildir. Had
cezalar agikhk ve kesinlik gerektirir, stiphe ile diiger, kiyasla sabit olmaz. Ancak bu tiir
seyler sdyleyenlere ta'riz cezas1 uygulanabilir.””

Goruldugi tizere sadece bazi Malikilerin belirli ifadeler igin (“Ey falan kadmla
giinal igleyent” ve “kahpe”) zina iftirasi cezasindan bahsettigi gorilmektedir. Bunun
disinda kindye kullanimi sebebiyle had cezas: gerektigini sdyleyen bulunmamaktadur.
Malikilerin ta'riz ile de zind iftiras1 cezasini gerekli gérdiikleri hatirlanirsa, bu konuda
mezhepler arasinda en sert tutumun Mdlikilere ait oldugunu séyleyebiliriz. Ancak had
cezasinin uygulanmamasi, bu tir sozlerle insanlari rahatsiz edenlerin cezasiz kalacag:
anlamina gelmemektedir. Nitekim dlimlerin ¢ogunlugunun agikga belirttigi Gizere, bu
kisilere sartlara gore degistirilebilme esnekligine sahip ta'zir cezalan uygulanabilecek-
tir.

VI- VAKIF KONUSUNDA KINAYE KULLANIMI

Bir malin vakif olarak tahsisini ifade etmek tizere vakfedenin kullandig ifadeler,
sarih veya kindye olabilmektedir. Vakif muamelesi yani bir mali vakif haline getirme
konusunda kullanildiginda dlimlerin gogunlugu tarafindan sarth kabul edilen ifadeler,
“vakif”, “haps”, “tesbil (adamak)” sézcukleridir.

Vakif konusunda kullanilan kindye ornekleri, “tasadduk”, “haram kilmak”, “ebe-
dilesiirmek” sozctkleridir. Bir malin vakfedilmesi konusunda kindye lafizlar kullanildi-
g1 zaman, vakfetme igleminin gegerli olabilmesi igin, séyleyenin vakif niyeti tagimasi
veya kindye sozctiklerinin sarih sozciiklerle birlikte kullarulmasy sarttir. “Mevikeuf bir
sadaka olarak tasaddule ettim (bagisladim)”, “saulmamalk, hibe edilmemelk ve miras yoluyla
intikal etmemek iizere” gibi ifadelerle vakif muamelesi gegerli olur.”®

V- DIGER KONULARDA KINAYE KULLANIMI

Fikih kaynaklarinda, yukarida ele aldigimiz kindye kullaniminin 6ne giktig1 ko-
nulara ilaveten bagka fikhi konularda da kindye kullaniminin etkisine yer verildigi
gorilmektedir. Bunlardan bir kaginda zikredilen kindye ifadeleri soyledir:

Saum akdinde; “sunu benden bine al”, "sunu bine teslim al”, “onu bin kargiliginda

i

miilkiyetime gegirdim”, “su mal, bin bargiligmda senindir” demek.”
Hibe akdinde; “su elbiseyi sana giydirdim”, “seni su hayvana bindirdim” demek.
Veldyet; kada (yargy) velayeti ve diger velayetlerin kurulumunda yani bir kigiye
bu gorevlerin verilmesi sirasinda sarih veya kindye lafizlar kullanilabilmektedir. Bu
konuda kindye sayilan yedi Arapga lafiz kaynaklarda yer almaktadir. Bunlarin

anlamlari yaklastk olarak “sama itimat ettim/biaktim/verdim/leiddumn/ dayadim/ yon-

4] Sehntn, el-Midevvene, 1V, 494; Hattab, Mevahibirl-Celil {i Serli Muhtasari Halil, Daru'l-fikr.,, Déru’l-
kitdbi'l-Islami, yy., ty., VI, 301-303; Destki, Hdsiyetii’d-Destikei ale’s-Serlni’l-Kebir, Kahire, ty., 330.

e Sirbini, Mugni‘l-muhtdc, V, 55; Heytemt, Tubifetii’l-mutudc, V111, 205.

77 Kasani, Beddyi’, VII, 42; Merdavi, el-fusdf, X, 215-216; Buhoti, Dekdiku Ulin-Niild li-Serhi'l-Miinteha
(Serlu Miinteha'lfradat ), Alemiil-Kiitiib, Beyrut ty, 111, 357-358.

78 Merdavi, el-fusdf, V11, 5-6; el-Mevsiiatii'I-filehiyye, XXVII, 12-13.

79 Nevevi, el-Vecmi’ Serhu'l-Miiliezzeb, Matbaatii'[-Miiniriyye, Misir, ty., IX, 196.
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lendirdin” geklindedir.®

Fakihlerin, her bir fikhi konuyu incelerken o konuyla ilgili kindye kullanimi ko-
nusuna deginmekle birlikte, hangi iglemlerde kindye kullanimin gegerli oldugu
hangilerinde ise gegersiz oldugu konusunda genel bir ilke/kural belirlemeye galistiklar
ve su sonuglara ulagtiklarn géralmektedir:

1- Kiginin tek tarafli olarak yapabildigi bitiin tasarruflarda, niyet bulunmak
sartiyla kindye kullanmasi halinde bu tasarruf gegerlidir. Bosama, kole azadi, ibréd vb.
konular boyledir.

2- 1ki tarafin icap ve kabuli ile gergeklesen islemleri, sahit bulundurma zorunlu-
lugu bakimindan ikiye ayirmak gerekmektedir.

2a- Sahit bulundurmak gereken iki tarafli islemlerde, niyet bulunsa bile kindye
ile iglem gegerli olmaz. Ciinkt sahit, kindye kullananin niyetini bilemez. Nikah akdi
ve miivekkil tarafindan gahit huzurunda yapilmasi garti konulan satim igleminin vekil
tarafin yapilmas: boyledir. Nikah akdinde karineler olsa bile iglemin gegerli olmayaca-
g1, sahitli satimin ise karineler olmasi halinde gegerli olacag: s6ylenmistir.

2b- Sahit bulundurmak gerekmeyen iki tarafl iglemleri de, iglemin amacinin
gararla iligkilendirilebilmesi bakimindan ikiye ayirmak gerekir;

2ba- Islemin amac gararla iliskilendirilebiliyorsa, niyet bulunmak sartiyla kina-
ye kullanilmasi halinde iglem gegerli olur. Mesela hul’'un amaci, bogsamaktir. Kitdbet
akdinin amaci, kélenin azadidir.

2bb- Islemin amac: gararla iligkilendirilemiyorsa, bu konuda sahih olan goriig
kindye ile iglemin gegerli olacag: yontndedir. Alim-satim, icdre (kiralama-hizmet),
miisdkdt (agag bakim ortakgiligi) vb. akitler boyledir. Bu konudaki aksi gorisiin, hal
karinelerinin bulunmadigi durumlarla sinirli oldugu, karine varsa ve taraflar niyetleri-
ni kargilikli anlayabiliyorsa iglemin ihtilafsiz gegerli olacag: soylenmistir.®

Boylece ilke olarak, nikah digindaki tiim islemlerde niyetle birlikte kindye kul-
lanmanin gegerli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak belirli bir konuda hangi
ifadelerin kindye sayilacag1 ve bunlarin etkisinin ne olacag: hususundaki tartigmalar,
dil 6zellikleri, orff kullanim, niyet vb. 6lgtilere gore farkl goriglerin ortaya gikmasina
neden olabilmektedir.

SONUC

Ta'riz ve kindye, insanlarnn giinlik konugma ve yazigmalarinda gokga bagvur-
duklari dolayh anlatim tiirlerindendir. Islam dini genel olarak bu tiir dolayh anlatimla-
r1 yasaklayici bir yaklagima sahip degildir. Ancak kullanilan ifadenin bagkalarina zarar
vermesi gibi durumlar, konunun mahiyeti geregi degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Fakihler, gerek usil, gerekse furl eserlerinde lafizlar konusuna 6nem vermis ve
ayrintilar Gzerinde titizlikle durmuglardir. Lafiz-niyet uygunlugu bakimindan ta'riz ve
kindye konular1 da bu titizlikten nasibini almig gériinmektedir.

Fikih kaynaklarinda ta'riz kullaniminin 6ne giktig: konular, iddet bekleyen ka-
dina evlilik teklifi, zina iftirasi, sug ikrarindan vazgegirmek veya dondirmek, had
suglarinda sahitlik etmemek ve kafir digman aleyhine misliimana ta’riz kullanma
konularidir.

Bagkasiyla evli olan kadinlara evlilik teklifi ta’rizinde bulunulamayacag, evli
olmayanlara ise bulunulabilecegi hususunda ittifak vardir.

Ric’t talakla boganmig kadinin halen evli oldugu ve kocasi diginda birisinin ona
evlilik teklifi ta’rizinde bulunamayacag: konusunda ittifak vardur.

Vefat iddeti bekleyen kadina evlilik teklifi ta'rizinde bulunulabilecegi hususun-

% Maverdi, el-Ahkdmdl's-Sultaniyye, Beyrut 1985, s. 88.
& Nevevi, e/-Mecmi?, IX, 195-196.
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da ittifak vardir. Ug talakla boganmig ve geri donilemez bir sebeple (siit emme, lidn
vb.) fesih iddeti bekleyenler de vefat iddeti bekleyenler gibi kabul edilmistir.

Béin talakla bosanan kadina evlilik teklifi ta'rizinde bulunulamayacagin: genel-
likle Hanefilerin savundugu; buna kargin diger mezheplerdeki agirlikli goriigiin cevaz
yontnde oldugu gérilmustr.

Evlilik teklifi konusunda kullanilan baz ifadelerin sarih mi yoksa ta’riz mi ol-
dugunun degerlendirilmesi hususunda farkh gortigler ortaya gikmustir.

Zindiftirasinda ta’riz konusunda sadece Malikilere ve Hanbelilerin bir gorisiine
gore sug sabit olup had cezasi gerekmektedir. Buna karsilik gogunluk gérist, had
cezasmin uygulanamayacag yonundedir. Ancak bu kisilere, takdire bagli ta’zir cezasi
uygulanabilecegi soylenmigtir.

Allah hakki olan had suglarinin ispati igin delil olarak sadece failin ikrarinin bu-
lunmas: halinde, hdkimin veya devlet baskaninin ikrardan vazgegme yontnde ta’rizde
bulunabilecegi buyik cogunlukla benimsenmis hatta bunun gtizel bir ig oldugu
belirtilmistir. Had suglarinda sahitlik etmemek igin ta'rizde bulunmak da iyi
gorilmustar.

Ta'rizin hikmi konusunda su genel kurala ulagildigy gortilmektedir: Agtkg¢a soy-
lenmesi liaynihi haram olasun ta’rizi de haramdir; zina iftiras: gibi. Agilk¢a soylemmnesi helal
olan veya ligayrihi haram olanm ta’rizi caizdir; idder bekleyen kadma evlilik ta’rizi gibi.

Fikih kaynaklarinda bogsama, zina iftirasi, vakif, veldyet vb. birgok konuda ki-
néye kullanimi hususuna deginildigi gorilmektedir. Kindyenin en gok bosamayla ilgili
konularda (taldk, hul’, il4, zihdr gibi) ele alindig1 géze carpmaktadir. Bogama konusu,
saka ve laubalilige yer verilemeyecek kadar ciddi bir konudur. Bu bakimdan bogamada
kullanilan kinayelerin genellikle, kocanin tek tarafli olarak donebilecegi ric' talak
yerine ancak eslerin karsihkli nzayla donebilecekleri bdin talak sayilmasinin, kindye
kullananlar igin bir tir ceza ve bagkalar igin de caydirnicilik amaci tasidigr s6ylenebilir.

Fikihta agizdan gikan s6z ciddiye alinmus, belirli bir konuda hangi ifadelerin sa-
rih, hangilerinin kindye sayilacagi ve bunlarin hilkme etkisi hususunda, hukukta
tarafsizlk ve istikrari saglama amacina yonelik olarak bazi Olgiler behrlenmeye
caligilmigtir. Olgti olarak kullarulan dilin 6zellikleri, ilgili lafzin Kur'an ve siinnet
metinlerinde (nass) gecip gegmedigi ve Orfteki kullanimi gibi hususlar tzerinde
durulmustur. Ayrica s6zin soylendigi ortamda bogama konusunun konugulmas: ve
kizginhk hali gibi durumlarin, kiginin niyetini tespitte énemli hal karineleri oldugu
vurgulanmugtir. Sarih ifade oldugu konusunda ittifak edilenleri bir tarafita tutarsak, dil
ve Orfin yasama ve yasadikga degisme Ozelligine bagh olarak, farkli zaman ve
ortamlarda insanlarin agzindan gikan ifadelerin sarth mi kindye mi oldugunun mevcut
dil ve orf sartlari iginde degerlendirilmesi zarureti kendiliginden ortaya gikmaktadur.

Zind iftiras1 konusunda kindye kullanilmas: halinde, sadece Malikilerin belirli
ifadeler igin had cezasindan bahsettigi; buna kargin biyik ¢ogunlugun, kindye ile had
cezasi gerekmedigi ancak uygun bir ta’zir cezasi uygulanabilecegi goriigiinde olduklan
gorilmugtir. Ta'riz veya kindyenin zind iftirast konusunda kullanimi halinde —bazi
ifadelerle sinirli da olsa- ceza bakimindan en sert tutumun Malikilere ait oldugu tespit
edilmistir.

Ta'riz ve kindye konular bir bakima ait oldugu toplumun kilttri ve degerleri-
ni de yansitmaktadir. Ornegin Islam hukukunun kabul ettigi zind iftiras1 sugu,
zindnin sug sayildigi Islam toplumunda o6nemli bir sug olarak degerlendirilirken;
zinanin sug sayimadig: toplumlarda zind iftiras: diye bir sug bulunmayabilir. Ayrica
zindnin kapsaminin belirlenmesindeki farkhiliklar da (evli-bekdr ayinnu vb.) zinad
iftiras1 suguna etki etmektedir. Yine bogamanin sozli ifadelerle yapilmasinin gegerli
sayilmadigi ve mutlaka resmi vesika istendigi hukuk sistemlerinde, sozli ifadelerin
sarth mikindye mioldugu ve bunlarin etkisi tizerinde durulmayabilir.
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“EL-IBANE” CEVIRISI UZERINE
-Elestirel Bir Yaklagim-

Mehmet KUBAT"

GIRIS

Ehl-i Sinnet Keldm ekollerinden Eg'ariligin kurucusu olan Ebu’l-Hasan el-Eg'ari
(6.324/935-36), 260/875 yilinda Basra'da dogmustur. Kiigiik yasta babasini kaybeden
el-Eg’arf, annesinin Mu'tezile alimlerinden Ebd Ali el-Ciibbai (6.303/933) ile evlenme-
sinden sonra, onun himayesinde yetigmis ve ondan Keldm tahsil etmigtir. Bu sebeple
kirk yasina kadar Mu'tezile disiincesini muidafaa etmig ve bu alanda eserler te'lif
etmigtir.! Mu'tezili goriigleri benimsemesine ve bunlan savunan eserler yazmasina
ragmen el-Eg'ari, hocas: el-Ciibbai ile anlagmazliga diigmiis; kaynaklarda zikredilen
farkli birtakim nedenlerle, 300 (912-13) yali civarinda bir Cuma giinti Basra Camii'nde
Mu’tezle’den aynlip Ehl-i Siinnet’e intisap ettigini’ ve Ahmed b. Hanbel (6.241/855)
ile diger hadis dlimlerince temsil edilen Selef itikadini benimsedigini agiklamigtar.?

el-Eg’arf, Muslimanlarin gogunlugunu temsil eden geleneksel Ehl-i Stinnet du-
slincesinin tartigmasiz en 6nde gelen simasidir. O, siinni diiglincenin en yaygin iki
biyiik kolundan biri olan ve Hicri 4./Miladi 10. yiizyildan giintimiize degin muhafa-
zakdr Mislimanlann ¢ogunlugunun temel dini inanglarimi dayandirdigy Eg'ariyye
Mezhebi'nin kurucusu ve kugkusuz bu digtince ekoliiniin en basta gelen teorisyenidir.
Stinni digincenin gekilleniginde bu denli énemli bir rol tstlenmesinde, el-Eg’ari’nin,
hayatim strdtrdigii Basra ve Bagdat gibi ilmi gevrelerin tesirinden bagka, muhafaza-
kar gogunlugun en giiglii rakibi sayilan Mu'tezile mezhebinden ayrihginin biiytik pay:
olmugtur.*

Eg'arilik dgtince sisteminde el-fbdne ann Usuli’d-Diydne isimli eser temel bir bag-
yapit sayilmaktadir. Ciinkii Eg'arilik digtincesi olarak kabul edilen birgok fikir, diger
eserlerinden ziyade, temelde bu esere dayanmaktadir. Tartigmali bir konu olmakla
beraber el-Ibane’nin, el-Eg'ari’nin te'lif ettigi son eser olarak kabul edilmesi, ozellikle

"Yrd.Dog.Dr, Yiiziincii Y1l Universitesi ilahiyat Fakiiltesi. mkubat66@hotmail.com.

! Bkz. Abdurrahman Bedevi, Mezahibu'I-Islamiyyin, Beyrut, 1996, s. 493 vd.; Serafeddin Gélcik-Sitleyman
Toprak, Keldm, Konya, 1996, s. 56.

2 Krs. Bedevi, Mezdhibu'l-Islamiyyin, s. 493 vd ; irfan Abdulhamid, “Eg’ari, Ebii'l-Hasan”, DA, istanbul, 1995,
X1/444.

8 Bedevi, Mezahibu'l-Isldmiyyin, s. 492 vd.; Krs. Ebuw'l-Hasen el-Egari, el-fbdne ‘an Usili’d-Diydne, Daru ibn
Zeydin li't-Tibaati ve'n-Negr ve't-Tevzi', Beyrut, Ts,, 5. 9.

* Abdulhamid, “Eg’ari, Ebir’l-Hasan”, DiA, X1/444.
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Egariler nezdinde bu eserin giivenirliligini arttirmigtir.” el-Eg'ari, inang esaslarini ele
aldig1 bu eserde, kendi dénemine kadar gegen tarihsel siiregte Islim diinyasinda ortaya
gtkan fikir akimlarindan Kaderiye, Cebriye, Miircie gibi belli bagh firkalar yaninda,
Ozellikle de Mu'tezile ile Ehl-i Stnnet arasinda cereyan eden fikri tartigmalari gok
ustaca irdeleyip degerlendirmektedir. Bu nedenle eserin, hem daha sonra Eg'ariligi
sistemlegtiren dlimler ve hem de diger Ehl-i Stnnet bilgileri tzerinde izlenebilir
etkisinin oldugu rahathkla soylenebilir. el-Eg'ari'nin, onceleri Mu’tezili digiince
ekoltine mensup bir dlim olugu, daha sonra da bu mezhebi hemen her konuda ciddi bir
elestiriye tabi tutusu, el-Ibine’yi daha da énemli kilmaktadir.

el-Eg’ari’'nin soziini ettigimiz el-ibdne an Usuli'd-Diydne adl eseri Dr. Mustafa
Cevik tarafindan “Dinin Inang ilkeleri” adiyla Tiirkge'ye gevrilmigtir® Her uzman
miitercimin yaptigi gibi sayin Cevik de, “Onséz Yerine Eg'ari ve Egarilik” baghg
altinda gevirdigi kitap ve miuellifi hakkinda bilgi vermekte ve bu kitab: neden
gevirdigini izah etmektedir. Miitercimin deyimiyle “Islaim distince tarihinde 6nemli
yeri olan bu kuglik eserin”” Turkge'ye kazandirilmas: gergekten de sevindiricidir. Ne
var ki sayin Cevik'in, “hem entelektiiel hem de dini bir goérev”® bilerek tstlendigi e/-
[béne gevirisinin ilmi ciddiyetten uzak oldugu gériinmektedir. Ciinkii yapilan bu
tercime ciddi hatalarla doludur ve geviride gerekli ¢zenin gosterilmedigi agikga
gozlemlenmektedir. Bu ytzden mitercimin, “Cevirinin, inang ilkeleri konusunda
konuya ilgi duyan kigilere yeterince 151k tutacag: ortadadir.”® seklindeki yargisina
katilmak mimkin degildir.

Ne kadar yogun gaba gosterilirse gosterilsin bir geviri yapilirken belli bir anlam
kaybinin olmasi kaginilmazdir. Bunun nedeni dillerin 6rtiismezligi, mantiklarinin
farkli olusu ve sosyo-kiiltiirel dizgelerin farkhiligidir. Buna ragmen, bir gevirmenin,
tercime yapmak igin en azindan iki dili ve onlann anlatim olanaklarini iyi bilmesi,
gevirecegi metni ya da soylemi gok iyi kavramast, verilen mesaji gok iyi algilamas: ve
onun diger dile en iyi nasil aktarilabilecegini veya diger dilde nasil yansitilabilecegini
kestirmesi zorunludur.!’® Hal béyleyken, geviri boyunca yanhg aktarimlar, anlamsiz
tanimlamalar, kelime hatalar1 ve ciimle bozukluklar strgit devam etmektedir. Yaptig
bu geviriyle miitercim, yalnizca Islam distince tarihinde 6nemli bir yeri olan e/-ibdne
adli eseri tahrif etmekle kalmamig, aym1 zamanda eserin miellifi el-Eg’'ari’yi de tohmet
altinda birakmugtir. Ayrca yapilan bu geviriyle okurlar yanlig bilgilendirilmistir de. Bu
denli 6nemli bir eserin tahrif edilmesinde yalnizca miitercimin degil, ayni: zamanda
higbir kriter gozetmeksizin eseri yayimlayan Ilahiyat Yayinlari'na da bir sorumlulu-
gun terettiip ettigini belirtmek gerekir.

Ulkemizde son zamanlarda bazi yayinevleri tarafipdan yayimlanan birgok gevi-
ri eserin benzer hatalarla dolu olmasi, bu elestiriyi kaleme almamizin en ¢nemli

° Izmirli Ismail Hakk, Yeni /m-i Keldm, Umran Yayinlar, Ankara, 1981, s. 69.

8 Es'art, Dinin Inang llkeleri -el-Ibane ‘an Ustli’d-Diyane-, Sunus, Notlandirma ve Terminolojik Sozliik ile
birlikte Geviren: Dr. Mustafa Gevik, {lahiyat Yayinlari, Ankara, 2005; Bu esere bundan sonra “Gevik,
Ceviri” seklinde atifta bulunulacaktiz.

7 Gevik, Ceviri, “Onsoz Yerine”, s. 10.

8 Gevik, Ceviri, “Ons6z Yerine”, s. 8.

% Gevik, Cevirr, “Onsoz Yerine”, s. 10.

19 Mete Gamdereli, Edmond Cary, Ceviri Nasi! Yapimals, “Dilbilim ve Geviri Uzerine Birkag Séz” (baghkh
girig yazist), [stanbul, 1996, s. 19.
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nedenidir. Sayin Cevik, bu eserin Ttrkge'ye kazandirilmasini, hem entelektiiel hem de
dini bir gorev olarak kabul etmektedir.!' Biz de benzer bir sdikle Cevik'in gevirisi
hakkinda okuyucuyu bilgilendirmenin dini ve ahldki bir zorunluluk oldugunu
digtiniiyoruz. Cevirinin pekgok zorluklan biinyesinde barindiran getin bir ugrag
oldugunun ayirdinda olarak, amacimiz, gevirmenin gahsim hedef almadan ve insaf
sinirlarini agmadan, digtigi yanhglan bilimsel bir tarzda ortaya koymak, boylece bu
alanda yapilacak terctimelerin daha dikkatli ve titiz olmasina, yayinlanacak eserlerin
de daha 6zenle ve daha ciddiyetle yayinlanmasina katkida bulunmaktar.

Bu kisa miilahazalardan sonra geviri hatalari hakkindaki elegtirilerimizi mim-
kiin oldugunca kisa tutarak aktarmaya galigacagiz. Makale boyunca Cevik'in gevirisi
igin (G), dogru geviri igin (D) ve agiklamalar igin de (A) kisaltmalari kullanilacaktur.

1- CEVIRIDE CUMLE DUZEYINDE YAPILAN HATALAR

Cevirinin, dikkatsizlik Grind hatalarla dolu oldugu gozden kagmamaktadir.
Cimle duzeyinde tespit edebildigimiz tercime yanlslari, gevirinin ne denli tahrif
edildigini agikga gosteriyor:
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(C) “Ve bir ayette her geyin Allah’tan oldugunu soylemesi sonra da okudugu
bagka bir ayette her seyin Allah’tan olmadigini sdylemesi caizdir.”*?

(D) “(Ytuce Allah’in), bir dyette ‘Hergsey Allah’tandir.” dedigi halde, pesi sira ge-
len bir diger ayette “Her sey Allah’tan degildir.” demesi cdiz degildir.”

(A) Goruldugi gibi mitercim “pesi sira gelen bir diger dyette” ibaresini, “oku-
dugu baska bir ayette” seklinde gevirmis; “cdiz degildir” ibaresini de “caizdir” geklinde
terciime etmuigtir.
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(C) “Oyleyse biz diyoruz ki, Allah Alimdir, Kddirdir dedigimiz zaman bu du-
rum, bizim bu Zeyd'dir, Amr'dir ve Ali'dir demek gibi salt isimden ibaret degildir. Bu
Misliimanlarn ittifakidir.”*

(D) “Bizler, “Allah alimdir, kadirdir” dedigimizde, (bu), “Zeyd'dir ve Amr'dir”
soziimuzdeki gibi lakapsal bir niteleme degildir. Bunun izerinde Miislimanlarin gorig
birligi (icma) vardir.”

(A) Miitercim, 4 harf-i cerrini “Ali” olarak; “: a1 ey Bunun tzerinde
Mislimanlarin goérisg birligi (icma) vardir” ibaresini de “Bu Mislimanlarin ittifakidir”
seklinde yanlg bir bigimde terciime etmistir.

10,2005 Kol Sy ke iy b g e i o et oy -3

(Q) “Kursal ve kentsel alanda mestler tizerine meshetmek bunu inkar edenlerin
aksine stinnettir."”

(D) “Hazarda (mukim iken) ve seferde (yolculukta) mestler tizerine mesh et-
mek, bunu inkdr edenlerin séylediklerinin aksine, sinnettir.”

! Cevik, Ceviri, s. 7.

12 el -Eg'ari, el-Ibdne, (Beyrut Baskisi), s. 55.
B Cevik, Cevirf, . 78,

" el-Eg'ari, e/-Ibdne, (Beyrut Baskist), s. 4.
15 Gevik, Cevir, s. 64.

16 e_Eari, el-Ibane, (Beyrut Baskisi), s. 12.
17 Krg. Cevik, Ceviri, s. 21.
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(A) Mitercim, “hazar ve sefer”i, “kirsal ve kentsel alan” olarak gevirmis, boylece
gerekli fikhi bilgiyi goz ardi etmigtir.

B i e ey i, 1 2] b 21 ol Bl e G 8 S 108 -4

(Q) “Simdi Kaderiye ve Mu’tezile gibi dogru yoldan sapanlarin gogu biyik bas-
larini taklit etmek igin hevalarina (iginden gelene) uydular.”?

(D) “Haktan sapan Mu'tezile ve Kaderiyye mensuplarindan gogunu, hevalar,
reislerini/6nde gelen dlimlerini ve seleflerini/kendilerinden 6nce gegen kimseleri taklit
etmeye meylettirdi.”

(A) Miitercim, ciimleyi yanlg gevirdigi gibi, “seleflerini/kendilerinden 6nce ge-
gen kimseleri” ibaresini de tercime etmeden atlamigtir. Ayrica “reislerini/6nde gelen
adlimlerini” ifadesini de ilmi edebe mugdyir bir ifade ile, gogunlukla hayvanlar igin
kullanilan bir deyimle “biiyiik baglarini” geklinde gevirmistir.
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(C) “Stifyan Bin Veki’ gunu anlatir:"Omer Bin Hammar Bin Ebi Hanife’nin goy-
le dedigini duydum: Babam bana, ibn Ebu Leylanin Ebu Hanife’den Kur’an yaratiktir
soziinden dolay: tévbe etmesini istedigi s6zi anlatti. Dedi ki o s6ziinden tévbe etti.
Ve boylece halkin iginde dolagti. Ve devamla babam ona buraya nasil geldin diye
sordugunu bana anlatti. O bana, Allah’in bana saldiracagindan korktum ve takiyye
yaptim.'?!

(D) “Siifyan b. Veki’ gdyle demigtir: “Omer b. Hammad b. Ebi Hanife'den® goy-
le dedigini igittim: “Babam bana olaydan haber vererek soyle dedi: “Ibn Ebi Leyld'nin
Ebl Hanife'yi tevbeye davet ettigi soz, onun “Kur’an Mahliktur” s6zGdir, Daha sonra
babam goyle dedi: “(EbG Hanife) bu sézden (Kur’an Mahliktur gériginden dolays)
tovbe etti ve o (Ebd Hanife, bu gorisiinden vazgegtiginin kaniti olarak) halkin
arasinda dolagt1.” Babam dedi ki, “Ben ona (Ebd Hanife'ye), “Nasil bu hale geldin
(6nceleri Kur'an'in mahldk oldugunu savunurken, nasil bu goériisiinden vazgegtin)?”
deyince o, “Vallahi onun (Ibn Ebi Leyld'nin) tizerimde bask1 kuracagindan korktugum
icin ona karg1 takiyye yaptim” dedi.”

(A) Goruldugi gibi, metnin diger kisimlarini yanls gevirmesinin yani sira ma-
tercim, gergekte “Ibn Ebi Leyl&'nin izerime geleceginden/iizerimde bask1 kuracagin-
dan korktugum igin ona kargi takiyye yaptim/gérigimi gizledim” diyen Ebu
Hanife'nin, Allah’in kendisine saldiracagindan korktugunu ve bu ytizden Allah’a kargt
takiyye yaptigini iddia etmektedir.
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(Q) “Hz. Ebu Bekir dedi ki, ben ve Abbas Bin Abdul-Azim El-Emberi, Ebu Ab-

dullah’a gittik. Abbas Bin Abdullah El-Azim Ahmet Bin Hambel’e sordu. O da ona

'8 el.Eg'art, el-Ibane, (Beyrut Baskist), s. 7.

9 Cevik, Ceviri, s. 15.

20 e].Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskisy), s. 29.

2 Cevik, Ceviri, s. 44.

2 el.ibane’nin bir bagka niishasinda Hamma4d b. Ebi Hanife ismi, Hamma&d b. Ebi Siileyman geklinde
gegmektedir ki, bu husus, miitercimin geviri esnasinda farkli niishalan hig karsilagtirma zahmetinde
bulunmadigini gosteriyor.

3 el-Eg'ari, el-Ibdne, (Beyrut Baskist), s. 28.
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dedi ki burada bir topluluk Kur’an yaratiktir, yaratik degildir gibi konuguyorlar. Iste
bu kigiler, insanlik igin Cehmiyeden daha zararlidir.”?*

(D) “Ebu Bekir soyle dedi: “Ben ve Abbas b. Abdulazim el- Anberi, EbG Abdul-
lah Ahmed b. Hanbel’e gittik. Abbas b. Abdulazim, Eb( Abdullah’a (Allah ona rahmet
etsin ve ondan raz: olsun) soyle dedi: ‘Simdilerde Kur'an ne mahliktur, ne de gayr-1
mahliktur diyen bir kesim ortaya qikti Bunlar hakkinda goriiginiz nedir?” Bunun
tizerine o (Ahmed b. Hanbel) soyle dedi: “S6zini ettiginiz bu kimseler insanlar
tzerinde Cehmiyye'ye mensup olanlardan daha zararhdir...”

(A) Goraldigu tzere her Eba Bekir adh sahs, 1. Halife Hz. EbG Bekir (r.a.) sa-
nan mitercim, Hicretin 13. (M.634) yilinda vefat eden Hz. Eb( Bekir (r.a.)'i, Hicretin
164. yilinda (M. 780) dogan Ahmed b. Hanbel ile goristiirmeyi bagarmigtur.
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(C) “Cunki onlarin akillanyle hatirladig: bir seyi hatirlamasiyla birlikte akilla-
rina gelir."?

(D) “Cunki (cennet ehlinin) aklina bir sey geldigi zaman, o gey akillarina gelir
gelmez, aninda kendilerine verilir.”

(A) Cumleyi karmagik ve anlagilmaz bir bigimde gevirmesi bir yana, miiterci-
min, “« 1, : kendilerine verilir” ifadesini “akillarina gelir” seklinde terciime ettigi dikkat
gekmektedir.
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(C) “Eger Allah'in “sana gelen her iyilik Allah’tan, sana gelen her kotilik ise
kendindendir,” ayeti hakkinda sorarlarsa bunun cevab: Allah’in buyurdugu gibidir.”?

(D) “Eger onlar, ‘Sana gelen her iyilik Allal'tandsr. Sana gelen her kétiliik de kendi
(isledigin glinah yiizii)ndendir™® ayetinin ne anlama geldigini sorarlarsa, bunun cevabi
Yice Allah’'in su dyetiyle verilir: Yiice Allah s6yle buyuruyor...”

(A) Matercimin bu ibareyi de yanlsg gevirdigi gorilmektedir.
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(Q) Allah, “onlara bir iyilik erigince bu Allah’tandir, derler. Onlara bir kotilik
erigince bu sendendir,” buyurmaktadir. Allah buyuruyor ki Ya Muhammed, “de ki her
sey Allah’tandir. Bu topluma ne oluyor ki higbir seyi anlamiyorlar?” Yine Allah “sana
gelen her kotulik Allah’tandir. Sana gelen her kotilik kendindendir,” buyurmakta-
dir.”3

(D) “Ownlara bir iyilik erigirse...”*® Yani her ne zaman kendilerine bir bere-
ket/bolluk ve bir hayir erigirse, “bu Allah katindandir” derler. Fakat her ne zaman

2 Cevik, Ceviri, s. 42,

25 el-Egari, el-Ibdne, (Beyrut Baskisy), s. 13.
26 Cevik, Ceviri, s. 23.

% el-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskist), s. 55.
% Cevik, Ceviri, . 78.

%9 Nis4, 4/79.

%0 el-Eg'ari, el-Ibdne, (Beyrut Baskist), s. 55.
31 Cevik, Ceviri, s. 78,

32 Nis4, 4/78.
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kendilerine bir kotilik, yani bir kuraklik, kithk ve musibet nevinden bir gey erigirse,
bu kez, “bu sendendir; yani senin ugursuzlugundandir” derler. Yiice Allah buyuruyor
ki, Ey Muhammed, “de ki, "hepsi Allalr tarafmdandir’. Bu topluma ne oluyor ki hemen hig
soz anlamyorlar.”® Yine Yiice Allah, “Sana gelen her iyilik Allal’tandir. Sana gelen her
katiliik de kendindendir™* buyuruyor.

(A) Miitercim, yalnizca 4yeti mealen gevirmig, miellifin dyet ifadelerini agikla-
yict mahiyetteki sozlerine hig deginmemigtir.

3 e -10 35.([95,3 Olmiy e 90

(C) “Iste bdylece onlarin sézleri giirtitiildii.”¥

(D) “(Bu ayette) onlarin (Nisa sUresinin 78. dyetinde gecen “...derler” seklinde-
ki) sozleri hazfedilmis olmaktadir.”

(A) Burada da tamamen yanlg bir gevirinin oldugu gortilmektedir. Miitercim,
geviri boyunca birgok yerde yaptig1 gibi, burada da metnin vermek istedigi mesaji tam
olarak kavrayamadig: ve ozellikle de ibarenin 6ncesinde gegen hususlan dikkate
almadan terclime etmeye caligtigy igin, “onlarin sozleri hazfedilmistir” ibaresini,
“onlarin sozleri ¢lirtitiildi” seklinde gevirmigtir.
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(C) Iste bu onlarin bu ayete iligkin degerlendirmelerinin gegersiz oldugunu
agiklayan bir karg: delildir.

(D) “Bu, onlarin ayete iligkin akil yiiriitmelerinin/yorumlarinin gegersizligini
agikliyor ve onlarin aleyhlerine baglayici (itiraz edemeyecekleri) bir “hiiccet” tegkil
ediyor.”

(A) Bu ibarenin de miitercim tarafindan yanhsg cevrildigi ve eksik birakildig: go-
rilmektedir.
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(C) “Eger hayir derlerse, onlara denilir ki 6yle ise siz iddianiz igin gerekli olan
kanit ile de “yaratik degildir” dediginiz gibi yine kararsiz kalin "%

(D) “Eger, hayir derlerse onlara goyle denilir: Kendinize ¢ekimser kalmay: ge-
rekli kildigimz delilin misliyle, ‘(Kur’an) mahlik degildir’ deme konusunda da
gekimser kalmayin.”

(A) Miitercim bu ibareyi de hem anlamsiz ve anlagilmaz olarak, hem de esas
anlama ters diisecek bir bigimde terciime etmistir.
ogst 130 o SGF prar g e d et 16 OB ¥ e pk 0T AN oi&;kj&b.‘inq\{;q(&;;ir;ﬁih;r.&J\,‘qg—la
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(C) “Sonra onlara goyle denilir: Allah’in Kitabinda, onun yaratik olmadigina

iligkin kanitlara neden inanmiyorsunuz? Eger biz boyle bir sey goéremiyoruz derlerse,

%3 Nis, 4/78.

¥ Niss, 4/79.

3 el-Eg'art, el-fbane, (Beyrut Baskisy), s. 55.

% Ebu’l-Hasen el-Egari, el-fbdne ‘an Usili'd-Diydne, Medine, 1410, 5. Baski, s. 175.
%7 Cevik, Geviri, s. 78.

38 el-Eg'arf, el-[bdne, (Beyrut Baskisi), s. 595.

% el-Eg'ari, el-[bdne (Medine Baskist), s. 175.

40 el-Eg'ari, el-fbane, (Beyrut Baskist), s. 31.

41 Cevik, Cevirs, 5. 47.

%2 el-Eg'ari, el-[bane, (Beyrut Baskist), s. 31-32.
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onlara goyle cevap verilir Kur’an’da olmadig: halde onu Kur’an’da bulamadiginizi
neden soyluyorsunuz?”#?

(D) “Sonra onlara goyle denilir: “Allah’in Kitabi’'nda Kur’an’in mahlik olmad:-
gmna delalet eden delillerin oldugunu nigin kabul etmiyorsunuz?” Eger, “onda
(Kur'an’da bu konuda delil) bulamiyoruz” derlerse, onlara soyle denilir: “Onda
(Kur'an’da) bu hususta bir gey bulamadiginizda, nigin onda (Kur’an’da bu konuda bir
delil) olmadigini iddia ettiniz?”

(A) Mitercim, “Onda (Kur'an’da) bu hususta bir gey bulamadiginizda, nigin
onda (Kur'an’da bu konuda bir delil) olmadigin: iddia ettiniz?” ifadesini, “Kur’an’da
olmadig: halde onu Kur’an’da bulamadiginiz1 neden soyliiyorsunuz?” gibi tamamen
mantik dig1 ve yanhg bir bigimde terclime etmistir.
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(C) “Onlara denilir ki, insanlarin ihtilaf ettigi her konuda kararsiz kalmaniz ve
bir sozl soylemeyi tercih etmemeniz gerekir. Ama eger sizin igin bir kamit ile
desteklendiginde bazilarin Musliimanlarin yorumlarini seslendirmek caiz ise bu
konuda elinizdeki kitapta daha once aktardigimiz kanitlara dayanarak neden
Kur’an’in gayri malluk (yaranlmanus) oldugunu séylemiyorsunuz?”

(D) “Yine onlara goyle denilir: “Bu durumda insanlarin ihtilaf ettigi butin ko-
nularda gekimser kalmaniz ve bu hususta herhangi bir goriisti benimsememeniz
gerekir. Sayet sizin i¢in gekimser kalmanin sihhatine delalet eden baz: Misliimanlarin
te'villerini dillendirmek céiz oluyorsa, o zaman bizim bu kitabimizin bundan 6nceki
kisminda zikrettigimiz delillere dayanarak nigin ‘Kur'an mahltk degildir’ demiyorsu-
nuz?”

(A) Ibarenin diger kistmlarindaki yanlig ve anlamsiz aktarimlar bir yana, miiter-
cim “bu hususta herhangi bir goriisii benimsememeniz gerekir” ifadesini, “bir s6zi
soylemeyi tercih etmemeniz gerekir” seklinde gevirmistir.
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() “...neden ezeli olarak Alim olanin vakitlerden bir vakit iginde Alim olacagin,
ezeli olarak Miirid olanin (irade edenin) de bu vakitte olacagini séylemiyorsunuz?
Onun ezeli olarak bilmedigi ve ezeli olarak irade etmedigi olmaz. Onun ezeli olan
bilgisi gibi ezeli olarak istedigi de ezeli olarak bildigi gibi olmaz m1?"+

(D) “Sizler; herhangi bir vakitte bir geyin olmasini ezelden beri bilenin, o geyin
s6z konusu vakitte olmasini da irade ettigini; bir seyin olmayacagini ezelden beri
bilenin de, o seyin olmayacagini ezelden beri irade ettigini ve bildigi bir seyin, bildigi
gibi meydana gelmesini ezelden beri irade ettigini nigin séylemiyorsunuz?”

(A) Goruldugt gibi mutercim, yukarida orijinalini ve dogru terctimesini aktar-
digimiz metni de gogunlukla anlamsiz ve yanhg bir bigimde ¢evirmigtir.

4 Cevik, Cevirf, 5. 47.

44 el-Eg'ari, el-Tbane, (Beyrut Baskist), s. 32.
i Cevik, Cevirs, s. 47-48.

% el-Eg'ari, el-Ibdne, (Beyrut Baskisy), s. 46.
47 Cevik, Cevirs, s. 67.
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(€) “Onlara denilir ki sefih olan biz Miisliimanlardan bir sug gértilmemis midir?
Allah bu Mislimanlan goériiyor ve onlara kotilik mal etmiyor. Kaginilmaz olarak
evet demeyecekler mi?"#

(D) “Yine onlara goyle denilir: ‘Bizden Misliimanlarin clirmini géren (igledik-
leri suglara onay veren) bir kimse sefth olur, fakat Yiice Allah, onlar1 (n sugunu)
gordugl (ginah iglemelerini istedigi/diledigi) halde, Kendisi'ne sefihlik nispet edilmez,
degil mi? diye soruldugunda, onlarin “evet” demekten bagka careleri yoktur.”

(A) Gortildugi gibi mitercim, “bizden Muslimanlarin clirmiint goren (suga
onay veren) bir kimse sefih olur” ibaresini, “sefih olan biz Mislimanlardan bir sug
gortlmemis midir?” geklinde, esas anlama aykin1 ve soru formunda gevirmig; “Yice
Allah, onlar (n clirmiinii/sugunu) gordigi (giinah iglemelerini istedigi/diledigi) halde,
kendisine sefthlik nispet edilmez, degil mi?” ibaresini de “Allah bu Mislimanlarn
gortyor ve onlara kotiilik mal etmiyor” geklinde yanlig olarak tercime etmigtir. “Evet
demekten bagka gareleri yoktur” ifadesini de “Kaginilmaz olarak evet demeyecekler
mi?” seklinde soru formuna doniigtiirerek gevirmigtir.
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(Q) “O da azaba ugramamak igin kardegini 6ldirmemeyi istedi. Glinahla yasak-
lanmug olan 6ldiirmeye ragmen kardegini 6ldiirdii ve Cehennem ehli oldu. Bu durumda
o ahmak olan kardegini 6ldiirmek istedi. Ve bununla ahmak da olmadi. Peki siz neden
Allah’in bir insanin ahmakhgin istediginde ahmakhgin ona nasip olacagini ileri
strdiintiz?"s!

(D) “(Adem’in oglu Habil), azap gbrmemek igin, kardegini (Kabil'i) 6ldiirmeme-
yi ve kardesinin kendisini ¢ldiirlip giinaha girmesini istemigtir. (Habil) kardesinin
(Kabil'in) kendisini 6ldiirmesini ve onun (Kabil’in), hem kardegini (Habil'i) 6ldiirmiig
olmanin giinahini, hem de diger giinahlarin ytiklenmis olmasini; boylece cehennemlik
olmasini dilemigtir. (HAabil), sefth olan kardeginin kendisini 6ldlirmesini istemis, fakat
kendisi bununla sefih olmamugtir. O halde nigin kullarina sefthligi diledigi icin Ytce
Allah’a sefthligin nispet edilmesi gerektigini iddia ettiniz?”

(A) Goruldiigl tizere burada da miitercim, konuyu tam olarak anlamadigindan
ve metne yeterince hdkim olmadigindan, bu ibareyi de yanhg bir sekilde terciime
ederek karmagik ve igerisinden gikilmaz bir hale getirmistir.
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(C) “Onlara eger insanlar istemediklerini ve kotii gordiiklerini yaparlarsa zor-
lanmug olurlar ki bu haksizliktir. Allah bundan uzak ve yiicedir.”s

(D) “Onlara goyle denilir: Eger kullar, O'nun (Allah’in) istemedigi ve kott gor-
diigi seyleri yaparlarsa, bu, O'nu (Yiice Allah"t hagd) zorda birakiyorlar demek olur.
Bu ise gligstizliik (fakr) vasfidir ki, Yiice Allah bundan miinezzehtir.”

%8 el-Eg'art, el-Ibdine, (Beyrut Baskis1), s. 50.

# Cevik, Ceviri, 5. 71.

50 el-Eg'ari, el-[bane, (Beyrut Baskis1), s. 49-50.
5 Cevik, Ceviri, s. 71.

52 e|-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskisi), s. 48.

58 Cevik, Ceviri, s. 69.
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(A) Mitercim bu ciimleyi de yanhg gevirmis, “(hagd) kullanin Allah’t zorda bi-
rakmig olmasi”n1, kullarin zorlanmig olmalari geklinde terciime etmigtir.
5‘,lp__fi,u s e D Y iy aacad) ades oda g Nl Db el ol ST G s b s Y 1 ob =19
(C) “Eger buna cevap verirlerse onlara denilir ki Allah olmug olan koétultukleri
Allah ya istemistir veya yasaklamugtir. Bu zayifhk ve zavalhlik niteligidir. Allah
bundan uzak ve yiicedir.”*®
(D) “Eger buna karsiik verirlerse, onlara soyle denilinm O zaman
ma’siyetler/giinahlar, Allah dilesin veya dilemesin gergeklesiyor demektir. Bu ise
zayiflik ve gigstizliik vasfidir ki, Yice Allah bundan mtnezzehtir.”
(A) Goruldigu gibi, burada da climle hem kuralsiz ve anlamsiz bir sekilde, hem
de yanlhs olarak gevrilmigtir.
6 cnsdall pluy ale B Lo B Jye, 2z 1, KT, -20
(Q) “Onlar Resulullah'in giinahkarlara mi'minlere sefaat edecegini de yadsidi-
lar.”?
(D) “Veonlar, Rastlullah (s.a.v.)'in ginahkarlara sefaat edecegini inkar ettiler.”
(A) Cimlede ifade bozuklugunun yani sira, “inkdr ettiler” ifadesinin “yadsidi-
lar” seklinde terctime edildigi dikkat gekmektedir,

2- CEVIRIDE iISIM, KELIME VEYA IFADE DUZEYINDE YAPILAN
HATALAR

Cevirinin kismen terciimeden, kismen de dizgiden kaynaklanan bir y1gin hata-
larla dolu oldugu gozden kagmamaktadir. Cevik'in Tirkge gevirisini orijinal metniyle
kargilagtinrken isim, kelime ve ifade diizeyinde fark edebildigimiz bu hatalardan
yalnizca birkag tanesine isaret etmekle yetiniyoruz:
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(Q) “Biz Miuslimanlarin 6lileri igin sadaka ve dualarini kabul ediyor ve Allah’in
bununla onlan degerlendireceklerine inaruyoruz.*?

(D) “Mislimanlann o6luleri igin (verdikleri) sadakay:r ve onlar igin (yaptiklari)
dualar1 cdiz gortiyoruz ve Allahin bunlarla onlann (6ltleri) faydalandiracagina
inaniyoruz.”

(A) Cimlenin diger kismini eksik gevirmesi bir yana, mitercimin “e4i : onlari
faydalandiracaktir” ifadesini, “degerlendireceklerine” seklinde yanls terciime ettigi
gortlmektedir.
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(Q) “Siz boylece Allah, Nebisine bir sey 6grettiginde Nebinin bir ilmi oldugunu
ve Allah’in bir ilmi oldugunu yadsidiniz.”®!

(D) “Yice Allah, Nebisi (s.a.v.)'ne bir gey 6grettiginde, Nebi (s)'nin bilgi sahibi
oldugunu ve Yiice Allah'in da bilgi sahibi oldugunu nigin inkar ettiniz?

54 el-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskisy), s. 48.
55 Cevik, Ceviri, s. 69.

%6 el-Eg’ari, el-ibane, (Beyrut Baskisi), s. 7.
57 Cevik, Cevirt, s. 15.

58 el-Eg'ari, el-Ibdne, (Beyrut Baskisi), s. 12.
% Cevik, Cevir, s. 22.

® el-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskisy), s. 44.
6t Cevik, Ceviri, s. 64.
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(A) Mitercimin, soru formunda olan bu ciimleyi diiz cimle halinde gevirdigi,
“¢5f w: nigin inkdr ettiniz?” ifadesini de “yadsidimiz” seklinde anlamlandirdig
gorilmektedir.
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(©) “..madem Allah'in bilgisini yadsiyorsunuz neden Allah’in isimlerini de
yadsimiyorsunuz?”¢?

(D) “Madem ki Allah’in [lmi’ni nefyediyorsunuz/olumsuzluyorsunuz, o halde
O’nun isimlerini neden nefyetmiyorsunuz/olumsuzlamiyorsunuz?”

(A) Miitercimin, “inkar etme” ifadesini terciime ederken yaptig: gibi, “nefyet-
me/olumsuzlama” sozctgiini de, “yadsimak” olarak gevirdigi gortilmektedir. Burada
dogal olarak sormadan edemiyoruz: Acaba bu sozciklerden hangisi Tiirkgede
“yadsimak” kelimesinin kargiligidir?
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(Q) “...siz bu ayetlerin Allah’in varliklan bilen bir bilgiye sahip oldugunu da in-
kar ettiniz."s

(D) “Sizler bu ayetlerin, eksikliklerden miinezzeh ve hamde lay1ik olan Yiice Al-
lah'in egydy: bilmesini gerekli kildigini nigin inkar ettiniz?

(A) Cumlenin eksik gevrilmesi bir yana, miitercimin ibarede soru formunda
olan “¢Si W : nigin inkdr ettiniz?” ifadesini, “inkar ettiniz" gseklinde diiz ciimle halinde
cevirdigi goriilmektedir.
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(Q) “...o halde Allah’in ona harami mal etmeden rizik olarak vermesini inkar
etmeyin.”%’

(D) “O halde siz, Allah'in nzik verdigi kimseye, o nzki miilk/mal edindirmese
bile, ona harami nzik kildigini nigin inkdr ettiniz?”

(A) Bu climlede de miitercimin, “¢ i w : nigin inkdr ettiniz?” ifadesini bu kez
“inkar etmeyin” geklinde olumsuz olarak gevirdigi goériilmektedir. Boylece geviride bir
tutarlihgin olmadigi da kolaylikla fark edilmektedir.
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(C) “...mU'minlerin baganisi Allah ile oluyorsa inkarcilarin Allah tarafindan
bogverildigini inkar etmeyin.”

(D) “Mt’minlerin bagariya ulagmalar1 Allah ile oluyorsa, kéfirlerin bagansiz ol-
malarinin Allah tarafindan oldugunu nigin inkar ettiniz?

(A) Bu ciimlede de yapilan yanhg aktarimin yani sira, mitercimin, “¢&iw @ ni-
¢in inkdr ettiniz?” ifadesini “inkar etmeyin” seklinde gevirdigi dikkat gekmektedir.
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(C) “...o zaman Kur’an’in inkarcilar ve mi’minler igin bir hidayet oldugunu in-

62 e-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskisi), s. 43.

3 Cevik, Ceviri, s. 64.

64 el-Eg'ari, el-[bdne, (Beyrut Baskis), s. 44,

& Cevik, Cevirt, s. 65.

% el-Eg'ari, e/-[bdne, (Beyrut Baskist), s. 60.

%7 Cevik, Ceviri s. 87.

8 el-Eg'ari, el-Ibdsne, (Beyrut Baskisi), s. 60.

% el-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskist), s. 63-64,
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kar etmeyin.””

(D) “O halde Kur’an'in kafirler ve mii'minler igin hiddyet verici oldugunu nigin
inkar ettiniz?”

(A) Aym gekilde bu ctimlede de miitercim, “¢%i w : nigin inkdr ettiniz?”
ifadesini “inkar etmeyin” geklinde gevirmistir.

Ay s -87)

(C) “Omer b. Hammar.””

(D) “Omer b. Hammad.”

S =97

(C) “Hz. Ebu Bekir”

(D) “Ebq Bekir”

g o ant 107

(C) “Ahmet Bin Hambel.” 7

(D) “Ahmed b. Hanbel.”

3. CEVIRIDE TERCUME EDILMEDEN ATLANAN KISIMLAR

Ceviride mutercimin tamamen terciime etmeyip gegtigi bircok kisim da bu-
lunmaktadir. Terciime edilmeden atlanan bu kisimlarla ilgili tespit edebildigimiz
birkag érnegi sunmakla yetiniyoruz:
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Q) (.)"

(A) Miitercimin, “Insanlara isibet eden geyler, (insana isibet eden her kétiili-
gin, onun igledigi giinahlar ytiztinden olduguna inananlarnn dugtindtkleri gibi, kendi
yapip ettiklerinin bir sonucu olarak), baglarina geliyor degildir” seklinde gevrilmesi
gereken bu ibareyi, geviri boyunca birgok yerde yaptig: gibi, cevirmeyerek atladigi
gorilmektedir.
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(A) Yine miutercimin, “Ay, semavatin hepsinde bulundugu halde, (bununla)
Yice Allah, ay’in, semdvati tamamen doldurdugunu kastetmemigtir. Bu nedenle biz
bitiin Misliimanlarin dua ederlerken ellerini semaya dogru ¢evirdilderini goériiyoruz.
Gunki Ydce Allah, bitin semdvatin Gzerinde olan arga istivd etmistir. Eger Yice
Allah arsa istivd etmemig olsaydi, Mislimanlar dua ederlerken ellerini yere ¢evirme-
dikleri gibi, semdya dogru da gevirmezlerdi” seklinde gevrilmesi gereken bu ibareyi

79 Cevik, Ceviri, 5. 93.

71 el-Eg'ari, el-[bdne, (Beyrut Baskisy), s. 29.
72Krs. Cevik, Ceviri, s. 44.

73 e|-Eg'ari, e/-ibdne, (Beyrut Baskist), s. 28.
74 Cevik, Ceviri, s. 43.

75 el-Eg'ari, el-Ibane, (Beyrut Baskisy), s. 29.
76 Gevik, Ceviri s. 43.

77 el-Eg'ari, el-Tbane, (Beyrut Baskisi), s. 55.
78 Krs. Gevik, Ceviri, s. 78.

79 el-Eg'ar, el-Ibane, (Beyrut Baskisi), s. 34,
& Krs. Gevik, Ceviri, 5. 50.
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cevirmeyerek atladig: goriilmektedir.
B Lt a5 coas 018 13 -3

Q) ()%

(A) Yine mitercimin, “glinkd bunun mands: bilmektir” seklinde cevrilmesi ge-
reken cimleyi de cevirmeyerek atladig1 gériilmektedir.
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(A) Mitercim, “Boylece Yiice Allah olmayan seylerin, olmalari durumunda, na-
sil olacaklarini haber veriyor” cimlesini de terciime etmeden atlamuigtur.

o o 15 ) bty damdlly Dk ay (A gl Oy S die o s 045 ) ply adt g (e el O1y) -5
8 ey JWw S Ul o ( das

(G) Allah, “onlara bir iyilik erigince bu Allah’tandir, derler. Onlara bir kotulik
erigince bu sendendir,” buyurmaktadir. Allah buyuruyor ki Ya Muhammed.. ¥

(D) “Omnlara bir iyilik erigirse...”” Yani her ne zaman kendilerine bir bere-
ket/bolluk ve bir hayir erigirse, “bu Allah katindandir” derler. Fakat her ne zaman
kendilerine bir kotilik, yani bir kuraklik, kitlik ve musibet nevinden bir gey erigirse,
bu kez, “bu sendendir; yani senin ugursuzlugundandir” derler. Yiice Allah buyuruyor
ki, Ey Muhammed...”

(A) Goruluyor ki mutercim, yalnizca dyeti mealen vermis, muellifin “yani her
ne zaman kendilerine bir bereket/bolluk ve bir hayir erigirse”, “yani bir kuraklik, kitlik
ve musibet nevinden bir gey erigirse” ve “yani senin ugursuzlugundandir” gibi ayeti
acgiklayici ifadelerini gevirmeden atlamigtir.

4. CEVIRIDE SIKGA GORULEN CUMLE BOZUKLUKLARI

Yine gevirinin kismen terciimeden, kismen dizgiden kaynaklanan bir yigin dik-
katsizlik trtnit hatalarla dolu oldugu goézden kagmamaktadir. Terclime ettigi
ctimleleri bir kez daha doéniip okusayd: eger, Cevik'in, gevirisinde bir bozukluk
oldugunu fark etmesi zor olmayacakti. Her ne kadar gevirinin bag tarafinda son
okumanin da Mustafa Cevik tarafindan yapildig: sdyleniyorsa da, geviri boyunca degil
son okunmanin, ikinci kez okumanin bile yapilmadig: agikga fark edilmektedir.
Turkge cevirisini orijinal metniyle kargilagtinirken fark edebildigim bu ctmle
bozukluklarinin yalnizca birkag tanesine isaret etmekle yetiniyorum:

(1) “Bu aynliktan sonra Eg'ari'nin Mu'tezile mezhebi ile bir cok konuda anlag-
mazhga digti.”®®

(2) “Mu’tezile, Allah'in zatindan ayn sifatlar1 olmadigini séylerken Eg'ari ise Al-
lah'in zatindan ayr1 bilme, gérme ve isitme gibi sonsuz sifatlari oldugu ileri stirer.”®

(3) “Eger biri Nebi'nin “Rabbinizi goreceksiniz” séztintin “zorunlu olarak Rab-

8 el.Egari, e/-Ibdne, (Beyrut Baskisi), s. 45.
8 Krs. Cevik, Cevir, s. 66.

8 el-Egari, e/-[bdne, (Beyrut Baskisy), s. 66.
8 Krs. Cevik, Geviri, 5. 97.

& el-Eg'ari, el-[bdne, (Beyrut Baskist), s. 55.
& Cevik, Ceviri, s. 78.

¥ Niss, 4/78.

8 Krs. Gevik, Ceviri, “Onsoz Yerine?, s. 8.

% Krs. Gevik, Ceviri, “Onsdz Yerine”, s. 8.
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binizi bileceksiniz” anlamindadir derse Ona s6yle denir:”®

(4) “Ve eger kelamin yaratilmasi caiz ise cansiz olanin konugmas: caiz olma-
sin?"?!

(5) “Ya Allah’in kendisinin digindaki bir gey icin olan ‘ol’ séziintin yaratik ol-
maz.”%

(6) “Tipki eger, Allah yarin giines dogarsa sana hakkini verecegim derse ve gi-
neg de dogarsa ve onun hakkini vermezse séziinden durmamaig olur.”3

(7) “Eger derlerse ki, “Eger Allah haram ile riziklandirsayd: bunu onlara miilk
edindirmig olurdu’ derlerse onlara §6yle denilir:"%*

(8) “Eger kiiftirden derlerse denilir ki onlar kafirken kiifiirden sapma ondan gi-
derme nastl olur?”%

(9) “O halde Allah’in kendi Cennetine koymalar sizce mimbkiin gefaatin anla-
m1 nedir?”’%

(10) “Biz Ali’nin ve Abbas'in (Allah onlardan razi olsun) ona biat ettiklerini ve
halifeliginin onayladiklarin: gordiik.”?”

5- CEVIRIDE SIKGA DUSULEN GELISKILER

Miitercimin hem kendi goruglerini aktarirken, hem de el-Eg’ari’nin gériiglerini
cevirirken sik sik geligkilere diistiigii de gozden kagmamaktadir. Ceviri boyunca tespit
edebildigimiz bu geligkili ifadelerden yalnizca birkag tanesini sunmakla yetiniyoruz:

(1) Miitercim, bir yandan el-Eg’ari’nin bu eseri icin, “Islim diigiince tarihinde
onemli yeri olan bu kigiik eser”*® “inang ilkelerini agiklayan bu kigiik ama etkin
eser"” ve kitabin miiellifi i¢in de “Eg’ari gibi &nemli bir [sldm diisiin{iri”,'® tabirlerini
kullanirken, obir yandan el-Eg'ari’nin Kur’an’t anlarken izledigi metodun bizzat
Kur'an’dan hareketle 6lmadiginy, bilakis onun 6nceden farkli gerekgelerle geleneksel ve
tarihsel olarak vaz'edilen esaslarin (usul=sabiteler) 1giginda Kur’an’t anlamaya
caligtigini iddia etmektedir.'®
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(Q) “Kaderiyye soyle der: ‘kader’ ismini hakkettigimizi s6yliyoruz ¢iinkii biz
Allah’in kiifrii ve gerri belirledigini iddia ediyoruz.”%

(D) “Allah’in gerri ve kiifrii taktir ettigini séyledigimizden dolay: Kaderiye bi-
zim “kader” ismini hak ettigimizi (gergekte kendilerine degil, bize kaderiyye denilmesi
gerektigini) iddia etti.”

90 Krs. Gevik, Ceviri, s. 29.

91 Krs. Gevik, Ceviri, s. 39.

%2 Krs. Gevik, Ceviri, s. 40.

93 Krs. Gevik, Ceviri, s. 84.

%4 Krs. Gevik, Ceviri, s. 87.

%5 Krs. Gevik, Ceviri, s. 91.

% Krs. Gevik, Ceviri, s. 101.

%7 Krs. Gevik, Ceviri, s. 105.

% Cevik, Ceviri, “Onséz Yerine”, s. 10.
? Gevik, Ceviri, “Ons6z Yerine”,s. 7.
19 Cevik, Cevirr, “Onséz Yerine”, s. 7.
101 Cevik, Ceviri, s. 25.

192 e[.Eg'ari, el-fbdne, (Beyrut Baskisi), s. 57.
103 Cevik, Cevir, s. 81.
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(A) Bilindigi tzere Ehl-i Stinnet alimleri, kaderi inkar ettikleri gerekgesiyle 6nce-
leri Kaderiyye, daha sonralar1 da Mu’tezile mensuplarin1 “kaderi” ismiyle nitelendir-
mislerdir'® Siinni dlimlere gore Kaderiyye-Mu’tezile, insanlann fiillerine ait kudreti
yine insanlara miinhasir kildiklarindan, bu fiillere yonelik olarak Allah’a higbir irdde ve
tasarruf nispet etmediklerinden'® ve kazéd ve kaderi de Allah’tan nefyedip, insan1 bir
bakima kendi kaderinin yaraticisi kabul ettiklerinden kaderi nitelemesini hak
etmektedirler. Kaderi-Mu'tezili alimler ise, Ehl-i Stinnet mensuplarinin kendileri
hakkinda kullandiklar1 zem, yergi ve kigiimseme ifade eden'® “kaderiler” lakabini
kabul etmemig'®” ve bu isme giddetle kargi ¢ikmuglardir. Bu dlimlere gore, kotu fiilleri
Allah’tan nefyeden Kaderiyye ya da Mu'tezile igin degil, serri, kifri ve girkin fiilleri
Allah'a nispet eden ve ¢nceden takdir edilmis yazginin insan1 mecbur edigine inanan
Cebriyye ve Mugebbihe igin kullanilmasinin daha dogru oldugunu savunurlar. S6ztnt
ettigimiz alimler, tezlerini giiglendirmek igin bir gok delil ileri stirer ve dolaysiyla
kaderf olmadiklarini savunurlar.'®® Kisacas: bu dlimler, gergekte Cebriyyeye ait olmasi
gereken ve koti bir anlam igerigine sahip olan “Kaderiyye” isminin, cebr goériisind
savunan muhalifleri tarafindan, Emevi iktidarinin da destegiyle, Kaderiyye ve
Mu'tezile'yi kétiilemek igin kullanildigina dikkat gekerler.*?

3. (G) “Mu'tezile, Cehmiyye ve Haruriye dusiintrlerinden bazilari Allah’in
“Rahman Argi istiva etti” ayetinin “O istiva etti, sahip oldu ve egemen oldu,”
anlaminda oldugunu séyledi. Faka"® Allah her yerdedir.”!"!

(A) Cevik’in yukarida aktardigimiz gevirisinden, “Fakat Allah her yerdedir” di-
yenin muellif el-Eg’arf oldugu anlagilmakta, en azindan bu gortgin el-Eg'ari'ye ait
oldugu imd edilmektedir. Oysa bir sayfa sonra yine Cevik’in gevirisinde yer alan,
“Mu’tezile, Haruriye ve Cehmiye Allah her yerdedir diye iddia etti”*'? cimlesiyle bu
gorigiin  el-Eg'ari'ye degil, hasimlarina ait oldugunu gériyoruz. Daha o¢nce de
vurguladigimiz gibi, sayet mutercim, yaptig1 geviriyi bir kez gézden gegirme zahme-
tinde bulunsaydi, dogal olarak boyle bir geligkiye de diigmemisg olacaktu.

SONUC

Aragtirmamiz sonucunda sunu rahathkla ifade edebiliriz ki, el-Eg'ari’nin e/-[bane
an Usnli'd-Diydne adli eserinin Mustafa Cevik tarafindan “Dinin Inang Ilkeleri” adiyla
yapilan cevirisi, bilimsel bir eserde bulunmamas: gereken birgok hata igermektedir.
Stuphesiz Cevik’in gevirisinde yer alan hatalar yalnizca bizim bu makalede isaret
ettiklerimizden ibaret degildir. Eserde, ceviri boyunca hemen her sayfada benzer diger

104 Abdulkéhir el-Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, Beyrut, Ts., s. 114 vd.; Ebu’l-Muzaffer el-Isferayint, et-Tabsir
fi'd-Din ve Temyizu’l-Firkati’n-Ndciyeti ani’l-Fraki‘l-Halikin, Tah. Kemal Yusuf el-HGt, Beyrut, 1983, s. 63;
Abdulkerim es-Sehristani, el-Mile! ve'nn-Nihal, Beyrut, 1986, 1/43 vd.

105 Eby Manstr el-Maturidt, Kitabu't-Tevhid, Tah. Fethullah Huleyf, Misir, Ts., s. 384.

106 o)_Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 314 vd.

107K rs. el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 314,

108 i 4di Abdulcebbar, Serlui’i-UsGli‘l-Hamse, Kahire, 1996, s. 772-776.

109 Kadi Abdulcebbar, Faziu'l-I'tiz8l ve Tabakatu’l-Mu'tezile, Tunus, 1974, s. 345; a.m., Serhu’l-Ustli’l-
Hamse, s. 772.

19 By s6zciik “fakat” olmal.

M Cevik, Ceviri, s. 50.

12 Cevik, Cevirt, s. 51.
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birgok kelime hatalari, ifade ve cimle bozukluklari ve geviri yanhsglari bulmak
mimkindir. Bununla beraber, okurlarin séz konusu geviri hakkinda genel bir kanaat
sahibi olmalarini saglayacak kadar 6rnek verdigimizi diigiintiyoruz.

Cevik, keldmi literattire hdkim olmadan, gerekli dikkat, 6zen ve titizlik goster-
meksizin yaptig1 bu gevirisiyle yalnizca muellif el-Eg'ari’yi téhmet altinda birakma
gibi bir haksizliga yol agmakla kalmamuis, ayni zamanda okuyucular: yanls bilgilen-
dirmek gibi bir sorumsuzlugu da sergilemis olmaktadir. Diger taraftan birgok saygin
ilim adaminin eserlerini yayimlamakla tanidigimiz Ilahiyat Yayinlar’'nin da, bu denli
acik hatalarina ragmen, higbir kriter gozetmeksizin boyle bir eseri yayimlamasini
dogrusu gok diisiindutrici buluyor ve yadirgiyoruz.

Bu galigmada elestirel bir bakigla igaret ettigimiz hatalar, yalnizca Cevik'in gevi-
risi ile sinirli degildir. Ozellikle Islam1 alanda yayimlanan bircok ceviri eserde benzeri
yanlsgliklar sikiikla mugahede edilmektedir. Bu nedenle ceviri eserlere dair yaptigimiz
tirden elestirilerin, hem gevirmenlerin ve hem de geviri eserleri yayimlayan yayinevle-
rinin sorumluluklarinin bilincinde hareket etmelerine, boylece bu alanda yapilacak
tercimelerin daha dikkatli ve titiz olmasina, terciime eserlerin de daha 6zenle ve daha
ciddiyetle yayimlanmasina katk: saglayacagini umuyoruz.
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Allime Semsiiddin Muhammed b. Mahmaid Amuli,
Nefaisii'l-Fiintin fi ‘Aréayisi’l-'Uyiin,
Tashih: Mirza Ebu’l-Hasan Sa‘rani (c. I ve III) ve Seyyid Ibrahim Meyanci
(c.I), Initigarat-1 Islamiyye, Tahran 1381 / 2002 (2. baski), c. I-IIL

Ali ERTUGRUL"

Hicrf VIIL / Miladi XIV. ytizyilda Farsga kaleme alinmig olan bu eser, isminden
de anlasilacag: tzere, edebiyat, dil, siir, kiraat, fikih, tefsir, hadis, keldm, tasavvuf,
peygamberler, halifeler ve sultanlar tarihi, mezhepler tarihi, neseb, siyer ve megazi,
felsefe, ahlak, mantik, hendese, nicim, aritmetik, tib, kimya, simya, rilya tabiri,
hey’et, riyazat, mesalik ve memalik, reml ve gesitli oyunlar ile bilmeceler gibi sldm ve
Islim oncesi dénemde gelisme kaydetmis 160 kadar ilim ve disiplinle ilgili bilgileri
icermektedir. S6z konusu ilim dallarindan pek ¢ogu icin, eserin yazildigi dénem belki
bir miktar geg sayilabilir. Zira bilindigi tizere, Islim ilim, kiltiir ve medeniyeti
agisindan s6z konusu asir, artik pek ok ilim dalinda “klasik”lerin ortaya giktig1 ve
alanla ilgili “saheser”lerin yazilip, hem alanin gergevesini belirledigi hem de alanla ilgili
tartigmalara bir nevi son noktay: koydugu dénemin sonrasina tekabil eder.

Genel olarak “serh ve hasiyecilik dénemi” olarak isimlendirebilecegimiz bu do-
nemde, bazi ilim adamlar1 da, her alanda ortaya konulan eser ve galigmalarin timiine
deginmek veya en azindan, belirli alanlarla ilgili temel bilgileri el altinda bulundur-
mak, yani bir anlamda giiniimtzde “ansiklopedi’lerin kargiladig: ihtiyac1 gidermek
amaciyla, kendilerine kadar ulagan her alandaki ilmi birikimi devgirerek kapsayici ve
kusatic1 eserler viicida getirmeye calismiglardir.! Haliyle kapsayici ve kusatici olma

" Ars. Gor,, Dokuz Eylil Universitesi [lahiyat Fakltesi. aertugrul71@hotmail.com.

! Tamitmakta oldugumuz Amuli’nin Nefdisi’l- Findn'u kadar ok cesitli ilim dallarina deginmiyor ve bir
ilimler tasnifinde bulunmuyorsa da, ayniyet arz eden konular onunla ayni tarzda ansiklopedik olarak ele
alan muasir bir bagka eser de doktora tezi olarak gahismakta oldugumuz Kadi Ahmed Nigedi (6. 733 /
1333)'nin Farsga el-Veledii's-Sefik ve'l-Hafidirl-Halik'i’dix [Bu eserin igerigi i¢in bkz.: Mehmed Altay
Kéymen, “Tirkiye Selguklular: Tarihine Dair Yeni Bir Kaynak: el-Veledi's-Sefik”, Belgeler Dergisi, Cilt
XV, Say1 19, Ankara 1993, s. 1-22; Ali Ertugrul, “el-Veledu's-Sefik, Eseri Erzigmend ez Evéhir-i Deverén-1
Selgiikiyyéan-1 Anatoli (Telif 773 Kameri)”, Farsga'ya tercime eden: Nasrullah Sélihi, Kitdb-1 Mah Tarih ve
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bagladigi dénemden itibaren zaman zaman Farabi ((6. 339 / 950) [hsd’i{-Ulum (50 kadar ilim dalindan
bahsedilir)), Harizmi ((6. 387/ 997) Mefartli/I-Ulum (100 kadar ilim dalindan bahsedilir)), Abdurrahman
Bistami ((6. 858 / 1454) el-Fevd'ihu’l-Miskiyye fi’l-Fevatilu’l-Mekkiyye (100 kadar ilim dalindan bahsedilir))
Molla Litfi ((6. 900 / 1495) Risale fi'l-Ulimi’s-Ser’iyye ve'l-Arabiyye (Risdle {t Mevz& ati’l-Ulim) (Tasnif dig1
tutulan felsefi, tabii ve matematik ilimleri harig 73 ilim dalindan bahsedilir)) ve Taskopri-zade ({6. 968 /
1561) Mitdhii's-Sa’'dde ve Misbahi’s-Siydde (300 kadar ilim dalindan bahsedilir. Eseri, bizzat mdellif

Medineti’l-Ulim adiyla muhtasar olarak Tarkge'ye tercime etmistir.)) gibi bazi ilim adamlan da Amuli ile
—_ —
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hedefi, muellifleri, zorunlu olarak alanla ilgili bilgileri derinligine ele alip tartigmadan
vermeye sevk etmis, bir anlamda hedef, okuyucuyu meseleden haberdar etmekle
sinirlandinlmagtir. Zira bunun aksini diginmek, yizlerce cilt kitap kaleme almayi
goze almak demektir.

Bu bakimdan, asagida tanitimini yaptigimiz eserin de, hemen hemen kendi do-
nemine kadar gelen bitin ilim dallarindaki birikimden bahsetmeye caligmasi, onu
kaginilmaz olarak ytizeysellige itmis olmalidir. Ancak her ne olursa olsun, Nefdisii’l-
Fiinfin'un sadece Hicri VIIIL. / Miladi XIV. ytzyilda yazilmig bir eser olmas: bile, onu
gortilmesi ve ilgili her ilim dah tarafindan tetkik edilmesi gereken bir eser kilmaktadir.
Miuiellifin, Ilhanllarin ¢6kiig déneminde yagamasi ve Muhammed Hiidabende Olcaytu
(saltanati: 703-716 / 1304-1316) tarafindan Sultaniye’de 706 / 1307 tarihinde insa
ettirilen medreseye? miiderris tayin edilmis olmasi da eserin kiymetini artirmaktadir.

I ve IIL ciltlerin musahhihi olan Ebu'l-Hasan Sa‘rani, kaleme aldigi On-
s6z'nde, daha 6nce (Hicri 1309 ve 1317'de tas baskisi olarak) negredilmisg bulunan
Nefdisii’l-Fiinin metninde pek ¢ok baski hatasi ve tashifler bulundugunu, mevcut
bulunan el yazmasi Nefdisii’l-Fiinin metinlerinde ise pek gok ibare ihtilafi, eksiklik ve
fazlalik ile takdim ve tehirlerin yer aldigini, bu nedenle kendisinin en eski ve digerleri-
ne gore en tam niisha olan Mar‘asi Necefi kiitiphanesindeki niishay: negre hazirladi-
gin1 ifade etmektedir.

Nefdisi’l-Fiindn'un ilk nasiri Seyyid Hidayetullah Miisterhami tarafindan ilk
baski igin kaleme alinan Mukaddime ve Mtellifin Hayat Hikayesi isimli kisa bolimd,
musahhih Sa‘rdni, bu ikinci baskiya da almugtir. Bu bolimde Mdustarhami, teracim ve
tabakat kitaplarinda mdellifin hayat ile ilgili olarak, babasi Mahmuad'un [lam
eyaletinin Eyvan gehrine bagh Hérdn koyinden oldugu ve miellifin de Sah
Hidabende'nin maiyetinde bulundugundan bagka pek bir bilgi bulunmadigini
soylemektedir. Misterhami burada, imamlarin ismeti bahsinde, “atif vav"1 kisminda
ve imamet konusunda mdellifin dile getirdigi fikirlerinden yola gikarak onun Sii-
Imami oldugunu ispat etmeye galigmaktadir. Ayrica miellifin, tanitimini yapmakta
oldugumuz mezkir kitabindan bagka, Serfu Kiilliyydti Kdndini Ebu Ali Sina, Serhu
Kiilliyydti Tibbi Seyyid Serifiiddin [laki ve Serlii Mulitasari’l-Usili Ibn Hacib isimli
eserleri de kaleme aldigini ifade etmektedir.

Sa‘rdni tarafindan kaleme alinan ikinci Mukaddime’de ise muellif ve eseri hak-
kinda bir miktar daha malumat bulmak mimkin olmaktadir (s. 1-21). Muellif
hakkinda sadece Kad:i Narullah Susteri / Tusteri'nin Mecdlisii'l-Mii’minin'inde bilgi
bulundugunu ifade eden musahhih, ilk ¢nce yukarida Miisterhami’nin isim vermeden
Susteri’den naklen verdigi bilgileri tekrarlamaktadir. Bu bilgilerden, yukarida

— —

ayni tarzda ansiklopedik eserler kaleme almiglardir.

2 Miiellif, eserinde: “Onun [Muhammed Hidabende] Ebvab'l-Birr medresesinin miiclerrislerinden biri olan
bu zayif” seklinde bir ifade kullanmaktadir (Nefdisiil-Fiinin, c. 11, s. 261). Bilindigi gibi, Muhammed
Hiidabende 704 / 1305 tarihinde Sultaniye sehrini inga ettirmeye baglamig ve dért yil zarfinda, iginde her
torlt hayir ve egitim kurumunun bulundugu biiyik bir sehir yaptirmigtir (ayni eser, c. II, s. 257-8).
Ancak, muellifin ifadesinde ismi gecen Ebvabi'l-Birr, Tebriz'in bati tarafinda Gézdn Han (6. 703 /
1304)'1in emriyle 696 / 1297 yilinda yapimina baglanan killiyenin ismidir ve muellif de eserinde bu
killiyeyi yine Ebvabu'l-Birr ismiyle Gézé&n Han’a nisbet etmektedir (ayni eser, c. II, s. 256-7). Sultani-
ye'deki killiyenin de miiellif tarafindan ayni isimle anilmasi bir kangikliga sebep olmaktadir. [Miellifin,
kendi déneminin tarihiyle ilgili olan eserinin bu kismi, tarafimizdan tercime edilip negre hazir hale
getirilmigtir.]
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zikredilenlere ilave olarak, miellifin déneminin alimlerinden cesitli fenlere dair ilimler
tahsil etmek icin pek ok sehre gittigini ve bu esnada Kabe'yi ziyaret vazifesini de
yerine getirdigini Gégreniyoruz. Yine Amul'nin, eserinde, Sultan Muhammed
Hiidabende dénemini anlatirken zikrettigi gibi, ismi gegen sultan tarafindan Ebvabu'l-
Birr medresesinin on miiderrisinden biri olarak atandigini anliyoruz. Goértintige gore
muellif, Sultan Ebu Sa‘id’in ¢liimiinden sonra (6.736 / 1335) devletin igine dustugu
kangiklik ve anargi nedeniyle Sultaniye'yi terk etmis ve Siraz'a gitmigtir. $iraz’da
medfin bulunan btiytik kimselerden bahseden Ebu'l-Kdsim Ciineyd-i $irazi'nin
Seddii'l-Izdr isimli eserinde bildirdigine gére de, burada 753 / 1352 yilinda vefat
etmigtir®.

Yine eserindeki ifadelerden miellifin, hayatinin son demlerini Emiri'l-
Mi'minin’in haremi etrafinda gegirmek niyetinde oldugu ve burada buttn fenleri
kapsayan bir Kur'dn tefsiri kaleme almak istedigi anlagilmaktadir. Siraz'da vefat
ettigine gore, ilk niyetini gerceklestirememis olsa da, o kaleme aldig: tanitimin
yapmakta oldugumuz eseriyle sadece Kur'an tefsiri dahinda degil, pek gok Islami ilim
ve disiplinde konularin bazen muhtasar, bazen de bir hayli genis olarak iglendigi
“ansiklopedik” bir eser meydana getirmeyi bagarmugtir.

Musahhihin mtiellif ve eseri hakkindaki bu mukaddimesinden sonra bir Fihrist
yer almakta (22-23), bundan sonra da Nefdisi’l-Finti’'un metnine gegilmektedir. Ug
ciltten miurekkep olan (L. cilt: 1-23 4 1-595; 1I. cilt: 1-556; IIL. cilt: 1-576) Nefais:i'l-
Fiintiv’un ilk cildi'nin bagt muellifin Mukaddime’si ile baglamaktadir (2-9). Bundan
sonra ilmin gerefi ve fazileti ile ilgili olan Birinci Faide (9-13), muhtasar olarak
ilimlerin taksimine dair olan lkinci Fiide (14-16) ve kitabin tertibinin arilatildig
Ugtincti Faide (16-21) gelmektedir. Bu son bélimde miiellif, takip ettigi yénteme
binaen kitabini “uldm-i evdhir” ve “uliim-i evéil” olarak ikiye ayirdigini ve bu
tabirlerden birincisi ile Hz. Peygamber'den sonra revag bulan ilimleri, ikincisi ile de
Hz. Peygamber’den once revagta bulunan ilimleri kastettigini soylemektedir. Ayrica
anladigimiz kadanyla Amuli, bélim kargiig olarak “makale” kelimesini, krsim karsihg:
olarak “fen” kelimesini, bagll ve alt baghk karsihg: olarak da “fasil”, “bab” ve “bahis”
kelimelerini kullanmaktadur.

Bundan sonra miellif, ulim-i evéhir dedigi ilk boliime giris yapmaktadir. Dort
makale iginde otuz alt: fenne aynlan bu boliimde seksen beg ilim dalina deginilir.
Edebiyat ilimleriyle ilgili olan Birinci Makale, on bes fenni igermekte, bazen her fen de
kendi iginde fasil ve bablara ayrilmaktadir (22-328).

[im-i hat (harflerin yazilmasi) hakkinda olan Birinci Fen, bir mukaddime, kalem
tirag etmeye ddir bir fasil ile harflerin tasviri ve yazilip da okunmayan harflerle ilgili
iki babtan olugmaktadir (22-32). Liigit ilmi hakkindaki Ikinci Fen, alt: fiideden
miitegekkildir: Kelime vazetmek, kelime vazetmenin hikmeti, lafizlarin manaya
delaleti, ligatin kisimlar:, Arapgalagmig kelimeler, lafizlarin manalarini bilmek (33-40).
Ugtincii Fen sarf ilmi (40-54), Dérdiincii Fen igtikak ilmi (54-62), Besinci Fen nahiv
ilmi (63-76) hakkindadir. Me‘dni ile ilgili olan Altinct Fen ise beg fasildan olugur:
Hukim, musnediin ileyh, miisned, cimlelerin birbirini takibi, taleb (76-91). Beyéan
ilmine dair olan Yedinci Fen, tig babtir: Tegbih, mecaz, kindye (91-102). Bedi’ ilmine

® Mu‘iniiddin Ebu’l-Kasim Ciineyd-i Sirazi, Seddiil-[zdr fi Hani'l-Evzdr’an Ziiviri’l-Mezdr, tahsiye ve tashih:
Muhammed Kazvini, Tahran g.h. 1328, s. 450-1.
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tahsis edilen Sekizinci Fen iki fasildir: Manevi sanatlar, lafzi sanatlar (102-130). Ar(z
ilmine tahsis edilen Dokuzuncu Fen ¢ fasildir: Mukaddemat, Arapga siirin bahirleri
ve ar(iz, Farsga siirin bahirleri (130-154). Kafiyeler ilmi hakkindaki Onuncu Fen sekiz
fasildan mirekkeptir: Kafiyenin tarifi, Arapga siirin kéfiyesi, Arapga siirin kafiyesin-
deki harekeler, Arapga siirin kafiyesinin kisimlari, Arapga siirin kafiyesinin kusurlari,
Farsca siirin kafiyesinde kullanilan harfler ve harekeler, asli ve ma‘mdl kafiye, Farsca
giirin kéfiyesinin kusurlar1 (155-167). Takrize déir olan On birinci Fen alt:1 fdideden
olugur: Ilk siir séyleyen kisi, siir sdylemenin cdiz olusu, Sahabe ve Tabi‘in'den
nakledilen siirler, giir sdylemenin sartlari, giir sdylemenin keyfiyeti ve tertibi, siirin
soylemenin kusurlar1 (168-182). Alfabetik sirayla verilen atasozlerinin agiklanmasina
tahsis edilen On ikinci Fen otuz fasila ayrlmig, bu fasillardan bazilarn da faidelere
bolinmiugtir (182-234). Divanlar ilmine dair olan On f{glincti Fen, U¢ fdideden
olugmaktadir: Bu ilme ihtiyag duyulmasinin sebebi ve divdnlarin keyfiyeti ile ma'rifet,
mindcat, na't, ahldk: giizellestirmek, zamandan gikdyet, yolculuk, agk ve ayrnlik gibi
konularla ilgili siirler (235-275). Insa ilmine déir olan On dérdiincii Fen dort fasildan
mirekkeptir. Bunlardan birinci fasil, sultanlar, divan mensuplar, emirler, kadilar,
alimler, tabibler, miineccimler ve hatunlarin kendilerinden ytiksek ve diigiik makamla-
ra yazarken kullanmalar: gereken isltpla ilgilidir. Diger (i fasilda iglenen konular ise
stnlardir: Emir, vezir ve meliklerin cevaplarinda kullanmalar: gereken islip, bayram
tebriki ile gocugun dogumunu kutlama mektuplarinin baglangig ctimleleri, makam ve
mansiplara tayin mektuplar1 (275-302). Devletin gelir ve gider kalemleriyle ilgili olan
istifd ilmine dair bilgilerin yer aldig1 On besinci Fen on fasiidan miirekkeptir: Divan
ehlinin bilmesi gereken rakamlar, berdt, ta‘lik, miisennd, hesap gikarma ve teslim-
ndme yazma, Ummu’l-hesab ¢ikarmak, hagv ve bariz (ilaveler ve ¢ikarmalar) yapmak,
terkin (cizgl gekme), izafat ve ilhdkat, baki ve ziyade olanlan zikretmenin usulg,
rizndmge, tevcihdt, kdnin ve gelir-gider defterleri, istifd ehlinin bilmesi gereken
istilahlar (303-328).

Ser‘ ilimlere tahsis olunan lkinci Makale dokuz fenne, baz: fenler de fasil ve
bablara aynlrm§t1r (329-568).

Keldm ilmine tahsis edilen Birinci Fen’de konuyla ilgili otuz meseleye deginilir:
Sani‘in ilminin keyfiyeti, Sdni‘in varhgini ispat, tevhid, Allahin zéti ve stbuti
sifatlarinin keyfiyeti, ru'yetin keyfiyeti, dlemin hiidasu, fiillerin halki, me‘ad, sevab,
cezalandirma, hesap ve mizan, niibiivvet, nebilerin ismeti, imam nasb1 hususu, Hz.
Muhammed'den sonra gergek imamin kim oldugu meselesi (329-359). Tefsir ilmine
dair olan Ikinci Fen alti faideye ayrilmugtir. Allah’in inzal buyurdugu kitaplar, Kur'an
sureleri, ayetleri, kelimeleri ve harflerinin sayisi, Kur'dn-1 Kerim’in otuz iki ismi, tefsir
ve te'vil arasindaki fark, miufessirlerin tefsir yaparken bilmeleri gereken yirmi sart,
isti‘dze ve Fatiha siiresinin tefsiri (359-395). Hadis ilmine tahsis edilmig olan Ugiincii
Fen dort faideye ayrilmigtir: Bazi hadis 1stilahlari ve kitaplari, hadisin kisimlari, hadis
nakli meselesi, Islam, kader ve amellerin niyetlere gére olmasiyla ilgili ti¢ hadis serhi,
iman, edeb, ahlak ve 6giitle alakali kirk hadise ilave olarak ser'? yiktumliliklerle ilgili
de kirk hadis (395-419). Fikih ustline déir olan Doérdiincti Fen’de beg bab yer
almaktadir. Bunlardan ahkamla ilgili olan bab, beg fasila ayrlir: Hikmiin tarifi ve
kisimlari, vacib, hdkim, mahkdm ve mahkdmun aleyh ile ilgili meseleler. Kitapla ilgili
bab ise alt1 fasla aynlir: Kitabin tarifi ve kisimlari, emir ve nehyin agiklanmasi, umim
ve husts, mutlak ve mukayyed, miicmel ve mubeyyen, zdhir ve miievvel, nasih ve
mensuh. Diger kalan (i¢ bab da stinnet, icma‘ ve kiyas ile ilgilidir (419-449). Fikih
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ilmine ddir olan Beginci Fen, namaz, zekat, orug ve hac ile ilgili dort babtan mutesek-
kildir (450-493). Kiradt ilmi ile ilgili olan Altinci Fen ise 10 fasildan mirekkeptir:
Kiradtin ruhsaty, kiradt-i seb‘a, kiradt-i seb‘a tstadlari, harflerin mahregleri, idgdm ve
izhdr, fetha ve imadle, rd'lar, lam’lar, isti‘dze ve tesmiye, vakif (494-520).Yedinci Fen
hildf ilmiyle ilgili olup beg fasildir: Konuyla ilgili bazi istilahlar, bahs (konugma),
minazara adabi, uygun sekilde sdyleme yollar1 ve konuyla ilgili birkag niikte (521-
537). Sekizinci Fen sicil kitaplarinda gecen hukuki sartlarla ilgilidir. On fasildan
ibarettir: Tkrar sekilleri, alim-satim sekilleri, kiralama gekilleri, sirket ve ortaklik akdi,
vakifndmeler, vasiyetler ve hibeler, mehir-ndmeler ve bosanma belgeleri, vekalet, haciz
ve hitkiim-ndmeler (538-568). Birinci cildin son kismi olan Dokuzuncu Fen ise nebiler

ve velilerden nakledilen ve bazi 6zel zamanlarda okunmasi gereken dualarla ilgili olup
alt: fasildan ibarettir (568-595).

Ikinci cildin baglangici olan Ugiincii Makale, tasavvuf ile irtibatli ilimlerle ilgili
olup bes fenne, bu fenler de fasillara ayrilmigtir (2-128).

Sultk ilmiyle ilgili olan Birinci Fen on fasildan murekkeptir: Salikin itikadi, sa-
likin amelleri, sulkun sartlari, silikin adabi, tezkiye ve tahliye, salikin makamlari,
salikin halleri, stliik erbdbiyla ilgili 1stilahlar, halvet ve addbi, semd‘ ve adabr (2- 42).
Hakikat ilmi hakkinda olan kinci Fen on iki fasildan ibarettir: Ma'rifetin ve tevhidin
hakikati, nefsin hakikati ve onu kavramak, ruhun hakikati, kalbin hakikati, bag ve
aklin hakikati, insan ruhunun 6rtiileri, melek ve melekiittan sadir olan bazi haller,
nurlarin misdhedesi ve mertebeleri, mikagefeler ve miikagefe tirleri, zt ve sifdtin
tecellisi, viisl, mtrld ve murddin hakikati (43-72). Mirdsada (gozlem) ile ilgili
ilimlere dair Ugtincti Fen on fasla ayrilmigtir: 1lm-i farizet ve fazilet, ilm-i diraset ve
verdset, ilm-i kiydm, ilm-i hdl, ilm-i hatir, ilm-i zardret, ilm-i si‘at, ilm-i yakin, ilm-i
gayb ve ledinni, ilm-i miivdzene (72-91). Dérdinct Fen ilm-i hur(f ile ilgilidir (91-
110). Fattvvet ilmi ile ilgili olan Besinci Fen yedi fasildan ibarettir: Fiitiivvetin
hakikati, fativvetin mazhari, fitivvetin geref ve fazileti, fitivvete hazir olmanin
sartlary, fitdvvet almanin keyfiyeti, fetdlann kullandiklan 1stilahlar, fetdlarin
nitelikleri (110-128).

Muhdvere (konugma, soylesi) ilimlerine tahsis edilen Dérdincti Makaéle yedi
fenne aynlmistir (129-359).

Bunlardan muhavere ilimlerinin mahiyetiyle alakal: olan Birinci Fen beg babdan
olugur: Muhdvere adib:i ve sifiti, muhdverenin sartlari, muhdverenin keyfiyeti,
muhaverelerde anlatilan ve yapilan seylerden bazilar, zariflikler ve sakalar (129-170).
Bir baghk altinda birlegtirilerek tarih ve siyer ilimlerine tahsis edilen Ikinci ve Ugtincti
Fenler ise beg babdan miitegekkildir. Bunlardan, meghur nebiler ve vasilerinin siyer ve
tarihleri ismini tagiyan birinci babta Hz. Adem, Hz. Nuh, Hz. ibrahim, Hz. Musa, Hz.
Isa, Hz. Muhammed ve bu ulii’l-azm peygamberlerin haleflerinden bahsedilmektedir
(170-202). Fars meliklerine tahsis olunan ikinci bab ise dért fasildan olugmaktadir:
Pigdani melikleri, Keyani melikleri, Eskdni melikleri ve Sasani melikleri (203-223).
Ugtincii babta Hitay ve Efrenc meliklerine isaret edilmektedir (223). Dérdiincti bab,
Hz. Peygamberden sonra hilafete gegip immetin iglerini ytriten halifelerin tarihine
tahsis edilmigtir. Ug taife seklinde ele alinmiglardir: Ragid halifeler, Emevi halifeleri,
Abbasi halifeleri (224-237). Besinci bab, Abbasi halifelerinin déneminden miuellifin
zamanina kadar saltanat stiirmus olan Saffdri, Sdméani, Deylemi, Gazneli, Selguklu,
Harzemsahli ve Cengizhanli sultanlarin tarihidir (237-263). Milel ve nihal kitaplarnin
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konusu olan mezhepler ve dinler tarihiyle ilgili olan Dérdiincti Fen'de ise su konulara
temas edilmigtir: Cesitli milletlerin ileri gelenleri, Yahudi firkalari, Nasran? firkalan,
Mectsi firkalar (264-270). Islam Firkalar igindeki ustl (keldm) ehli, yedi gurup iginde
ele alinmigtir: Mu'tezile, Cebriyye, Sifatiyye, Hariciler, Murciyye, Va‘idiyye ve Si‘a
(270-280). Furd’ ehli ise, iki gurup iginde verilmigtir: Ashab-1 hadis ve ashab-1 re’y
(280). Son olarak da Sabiiyye, Felasife, Araplar ve Hindliler olmak tizere doért guruba
ayrilan ehl-i hevaya deginilmistir (280-287). Ilm-i ensab'a tahsis olunan Besinci Fen'de
Hz. Muhammed'in Hz. Adem’e kadar olan nesebi ile Hz. Ali'nin ve ehl-i beytin
nesebleri ele alinmigtir (287-301). Gazveler ilmi ve Hz. Muhammed'in gazvelerine dair
olan Altinci Fen'de yirmi dort biyiiklu kigiikli gazvelerden bahsedilmistir. Ehaci
(bilmeceler) ilmine tahsis olunan Yedinci Fen'de ilk ©nce alfabedeki her harfle ilgili
bilmeceler verilmig, daha sonra da nakledilmis meseleler ve dugiintlerek ulasilan
meseleler ile sahis isimleri ve diger isimlerle ilgili bilmeceler siralanmigtir (334-359).

Boylece ultim-i evahir seklinde tamimladig: ilimlerle ilgili kismi tamamlayan
Amuli, ultm-i evail dedigi, Hz. Peygamber'den 6nce revagta bulunan ilimlerle ilgili
ikinci kisma ge¢mektedir. Beg makale iginde otuz ii¢ fenne ayrilan bu bolimde, yetmig
bes ilim daliyla ilgili bilgilere deginilmigtir.

Bu kismin Birinci Makale’si hikmete dairdir ve g fenniigermektedir. Bu fenler
de gesitli fasil ve alt bagliklara ayrilmaktadirlar (359-440).

Tezhib-i ahlak veya siyaset-i medeni de denilen Birinci Fen on fasildan miirek-
keptir: Bu sanatin gerefi, ahlak ve onu degistirebilmenin imkani, tezhib-i ahlakin yolu,
ahlaki olgunluga tekabiil eden faziletlerin cinslere hasri, hikmet, secaat, iffet, sehdvet
ve adalet cinslerinin altindaki tirler, bu cinslerdeki zitlar, faziletlerin ortasi ve
faziletlere benzeyen haller, faziletleri kazanmanin sirasi ve saadetin mertebeleri,
nefsin sihhatini muhafaza, nefsin hastaliklarina ilaglar (359-394). Tedbir-i menazil
veya hikmet-i menzili (ev yénetimi) de denen Ikinci Fen yedi fasildan olugmaktadir:
Menzile ihtiyag duyulmasinin sebebi ve onun erkanini bilmek, ev yonetimi, mal ve
zaman Yyonetimi, ehlin (hanim, es) yonetimi, cocuklarin yonetimi, kardes ve
akrabalarin yonetimi, hizmetci ve kolelerin yonetimi (394-412). Siyaset-i miidin
(sehirlerin yénetimi) ilmiyle ilgili olan Ugiincti Fen alt: fasildir: Halkin sehirlere olan
ihtiyact ve bunun mahiyeti, bu sanatin geref ve fazileti, fazileti talep etme, cemiyet
tirleri, mulkiin yonetimi, hizmetgilerin yénetimi ve meliklere tabi olmanin adab:
(412-441).

Nazar? hikmet ustline dair olan Ikinci Makale, dort fenne, bu fenler de cesitli
bab, fasil ve bahislere ayrilmaktadir (441-544).

Mantik ilmine dair olan Birinci Fen bir mukaddime ile iki babtan olugur. Mu-
kaddime, mantika duyulan ihtiyag ve mantikin konusu ile ilgili iki faideye aynlir.
Birinci bab, tasavvurlari kazanmaya dair olup dért fasildan olugur: Lafizlarin manaya
delaleti, lafizlarin taksimi, manalarin miifrede taksimi, ta'rifat (tanimlar). Ikinci bab
ise tasdiklerin kazanilmasina dair olup beg fasildan olusur: Kaziyeler, sartiyye,
kaziyelerin hikiimleri, kiyas ile burhan, cedel, hitabet, siir ve mugalatadan ibaret olan
bes sanat (441-468). Felsefe-i ula’ya dair olan Ikinci Fen iki babtan miirekkeptir.
Bunlardan ammenin igleriyle ilgili olan birinci babda alt1 fasil vardir: Vic(id ve adem,
maéhiyet, te‘ayyin, viicib ve imkdn ile kadem ve hudis, vahdet ve kesret, illet ve
ma‘lal. Ikinci Bab ise viictdi, itibarf ve harici arazlara dairdir ve dort fasildan olugur:
A‘raz ve ahkdmin cinslerinin sayisi, “kem” bahsi, “keyfe” bahsi, makdlat-1 bakiyyeye
isaret (468-492). ilm-i {lahi ile ilgili olan Ugtincii Fen ii¢ babtan olusur. Bunlardan
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birinci bab, Vacib Ta'dla'nin viicidu ve niteligi ile ilgili on fasli igerir. Ikinci bab ise
akla muteallik bahislere dair beg fasildan, ticlinci bab da nefislerle ilgili bahislere déir
yedi fasildan olugur (493-518). Ilm-i tabi‘{ ile ilgili olan Dérdiincii Fen bes babdan
olugur. Bunlardan semd’1 tabif ile ilgili olan birinci bab beg fasildir: Mekén, cihet,
hareket, siikiin, meyl. Semd ve dlem ilmine ddir olan ikinci bab tg fash igerir: Cismin
hakikati, feleklerin ahkdmi, unsurlarin ahkdmi. Bundan sonra gelen Gglincii bab kevn
(var olug) ve fesada (yok olug) dair, dérdiincii bab da yerdeki ve havadaki hadiselerin
sebep ve illetlerini bilmekten ibaret olan &sir-1 ulviye déirdir. Ikinci cildin son kismi
olan besinci babi ise madenler, bitkiler ve hayvanlardan ibaret olan mevalid-i seldse
olusturur (519-544).

Nefdisi’l-Finin i ‘Ardisi’l-’Uydn’un Gginct cildi, ustli riydziyle ilgili olan
Uclincii Makale ile baglamaktadir. S6z konusu makale dért fenden olugur: Istiksat
(hendese), usturndma (nicim), arismatiki (a‘dad) ve msiki (2-109).

Bunlardan Birinci Fen’nin konusu olan istiksat ilminde, hendesi sekiller hakkin-
da bilgi verilmektedir (2-26). Gok ve yerin durumu, feleklerin sayilari, hareketlerin
miktarlari, boyutlar ve cisimlerin niteligi gibi hususlari iceren Usturndmad'ya dair
ikinci Fen'de on (i¢ makale vardir. Bunlardan birinci makale ise on baba ayrilr:
Usturndma ilminin mertebeleri, gogtin kiire seklinde ve hareketli olmasi, yerin kiire
seklinde olmasi, yer semanin ortasinda olmasaydi ne olurdu, zeminin intikali bir
hareketinin olmamasi, hareket cesitleri, veterler (hipoteniis) ve ddirenin kisimlar,
oglede giinesin yiiksekligi, yildizlanin dogdugu yerler. Geriye kalan on iki makale de
zemin, giines, ay, yildizlar ve yonlerle ilgili baz1 hususlari igerirler (26-44). Arismatiki
(sayilar) ile ilgili olan Uctincii Fen dort babtan olugur: Sayilarin niteligi, izafet,
sekillerle tegkili ve kisimlar1 bakimindan sayilarin niteligi (45-72). Masiki ile ilgili olan
Dordiinct Fen beg babtan olusur. Seslerle ilgili olan birinci babda dort fasil vardir:
Sesin tarifi ve ortaya ¢ikmasi, nagme, ses ve nagmedeki keskinlik ve agirhk, lahn.
Ikinci babda da dért fasil vardir: Hasr-1 nisbet, bu‘dun (boyutun) manasi, boyutlarin
kisimlar,, boyutlarin mertebeleri. Ugiincii bab (g fasildir: [zafet ve fasil, boyutlari
taksim etmek, eb‘dd-1 lahni ile zii'l-erba‘ay: taksim etmek. Doérdiincti bab iki fasildir:
Elhin aletleri ve perde ve 4vizenin (ritim) hakikati. Besinci bab iki fasildir: fka‘n
(ritim haline getirmenin) siniri, 1kd'in kisimlar (73-109).

Tib, kimya, simya, riiya tabiri, ilm-i ferdset, niicim ahkdmi, esydnin niteligi ve
ilm-i hiref't-tabif gibi furt'-1 tabifye dair ilimlerden olugan Dérdiincii Makale’de on
fen yer almaktadir (109-365).

Burilardan tib ilmine dair olan Birinci Fen’de kisa bir mukaddime ile iki bab yer
alir. Bunlardan tibbin nazari kismiyla ilgili olan birinci babta beg fasil vardir:
Rikinler, mizaglar, karigan seyler ve kuvvetlilik, uzuvlarin tegrihi, hastahik ile
sebepleri ve arazlari, alametleri ve delilleri, yemek, igmek ve ilag olarak kullanilabilecek
seyleri tanimak. Ameli kismiyla ilgili olan ikinci babta ise iki fasil vardir: Bedenin
sthhatini muhafaza etmek, ilaglar (109-157). Kimya ilmiyle ilgili olan Ikinci Fen on
fasildan mirekkeptir: Kimyanin vukuunun imkani, kimya veya iksir denilen tagin asl,
beyazlatmak ve sarartmak, ta'kid (digimleme), tahlil (¢ozme) ve teklis (kirece
dontgtirme), bu sanat icra edilirken alinmas: gereken tedbirler, sim yapimi, altin
yapimy, 1l yapimi, misk ve anber yapimi, baz: istilahlar (158-183). Simya (teshir ve
tilstm) ilmine dair Uciincii Fen alt1 fasildir: Bu fennin fazilet ve serefi, bu igle
ugragmanin gartlar, tilsimlar, utarid, ziithre, merih, musgteri, zthal gibi yildizlar1 davet
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ilmi, azimet ilimleri, yazarak ¢6zme ve baglama (183-218). IIm-i ta'bir (riiya tabiri) ile
ilgili olan Dorduncii Fen on iki fasildir: Riyanin keyfiyeti, sebepleri ve sihhatinin
sartlart ile yorumlamanin adabi, riiyada Allah’in nurunun tecellisini, nebileri,
sultanlari, seytanlari, kiyamet gibi seyleri gérmek ve gorilmus baz: giizel rityalar (219-
270). Insanin gortinen azalarindan ve bunlarin sekillerinden derdni ahlakini ve batini
sifatlarini bilmekle ilgili olan ilm-i ferdsete dair Besinci Fen iki babdan olugur:
Insanlarin goriinen stret, renk, sekil ve uzuvlarinin nasil bir ahlaka igaret eder ve bu
alamete sahip olanlardan hangilerini tercih etmek gerekir (271-281). Yildizlarin sufli
alemdeki tesirleriyle ilgili olan ahkdm-1 niicim ilmine dair Altinci Fen beg fasildan
olugur: Yidizlarin tesiri, seyydareler (hareketli yidizlar) veya sevabitlerden (sabit
yildizlar) hangisi daha gtigltdir, geceleyin yildizlarin tesiri, seyyar yildizlarin
nitelikleri ve isaretleri, burclarin delaleti (281-302). Ilm-i havassa (nitelik) dair olan
Yedinci Fen dort babtan olugur: Dort ayakli hayvanlarin nitelikleri, kuslarin nitelikleri,
deniz hayvanlarinin nitelikleri, taglardaki cevherlerin nitelikleri (303-345). Hirefii't-
tabi‘a (doga bilimi) adi verilen Sekizinci Fen alti babtan olugur: Tibbi’d-devab
(hayvanlarla ilgili tib) da denilen baytarlik, av kuglarinin durumu, beyaz elbiseye
bulasan her gesit kiri temizleme, iftcilik yapma, kesilen bir koyunun omuz kemikleri
yoluyla kehanette bulunma, uzuvlarin segirmesi (345-360). Nefisleri tanima ile
vehimleri kontrol altina almada riyazeti kullanmakla alakali olan ve tek bir baglk
altinda verilen Dokuz ve Onuncu Fenler iki fasla ayrlir: [Im-i dem ve ilm-i vehm (360-
365).

IIm-i riyazinin dallarina déir olan Beginci Makale ise on ti¢ fenden olugur (365-
576).

Bunlardan ilm-i hey’ete dair Birinci Fen bir mukaddime ile yedi babdan olugur:
Alemdeki cisimlerin durumu, feleklerin hareketleri, hareketler ve feleklere nispetleri
bakimindan zemini ortaya gikaran dairevi hareketler, sevabitin (sabit yildizlarin)
durumu ve birinci ve ikinci harekete sebep olmalar1 bakimindan onlarla ilgili ihtilaflar,
uzunluk ve genislik bakimindan hareketlerin ortaya gikmasinda etkili olan kevékible
(yildizlarla) ilgili ihtilaflar, zemin sathinin durumu ve iklimlerin zikri, bukdn
(yerlesmeye elverigli mahallerin) nitelikleri (365-393). Bir seyi idrak etmek bakimindan
gérme duyusunun o geyi algilayarak bilinir kilmasiyla ilgili olan ilm-i menéazire dair
Ikinci Fen alti fasildan olusur: Gérmek, gérmenin keyfiyetiyle ilgili ekoller, 15in
hatlarinin ayirt edilmesi, gorinenler, aksetme yoluyla gérmenin keyfiyeti, hayalde
gorme (393-408). Oklid'ten ve Macesti’den yararlanilarak yazilmig riyazi ile ilgili kisa
bir risale olan Ugiincii Fen ilm-i mutevassitit olarak isimlendirilmistir (408-413).
Bilinmeyenleri qikarmak yoluyla sayiyr bulmayla ilgili olan hesab ilmine dair
Dordinci Fen bir mukaddime ve beg babdan olugur: Carpma, bélme, birbirine uygun
diigen dortlt sayilar, dogruyu dogruyla ve kustru kistrla nispet etmek, bilinmeyen
say1y1 gikarirken meydana gelen hatalar (413-430). Her iki taraftaki veya bir taraftaki
istisnalan digiip diger tarafa bunlarn ilave etmekle ilgili bilinmeyenli hesaplamalara
dair Besinci Fen, cebir ve mukabele ilmi olarak isimlendirilmig ve konuyla ilgili alt1
hesaplama gesidine yer verilmistir (430-435). Belirli aletlerin yardimiyla bilinmeyen
miktarlar1 gikarmayla ilgili olan ilm-i mesdhata (ytizolgimi) dair Altinci Fen dort
fasildan olugur: Konuyla ilgili bilinmesi gereken bazi hususlar, ytizdlgimu aletleri,
kare, dikdortgen, ticgen, daire v.d. ytzdlgimunin nasi yapilacagi, cisimlerin hacmi
(435-446). Suvar-i kevakib (yildizlarin gorinisleri) ile ilgili olan Yedinci Fen’de, kuzey
ve giiney yildizlari ile bunlarin gékyutzinde hangi sekillerde gértndiikleri iglenmekte-
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dir (446-458). Zic, takvim ve usturlab ile rasad aletlerindeki sayilarla ilgili olan
rakamlar ilmine ddir Sekizinci Fen, yedi fasildir: Takvim rakamlari, usturlabin
kisimlarin: ve rakamlarini tanimak, usturlabin yiikseklik kazanmasinin keyfiyeti ve
usturlabr kullanmak, yikseklikten dogani ve dogandan yiiksekligi anlamak, doénen
seyi tanimak ve diiz ve egri saat, on iki tir kareyi tanimak ve gegmis yildan gelecek yil
dogacak olani gikarmak, zeminden yiiksek seylerle ve nehir vadileriyle ytksekligi
gikarmak (459-474). Ana glizergahlar ve tlkelerle ilgili olan ilm-i mesélik ve memalike
dair Dokuzuncu Fen’de Araplarin meskiin bulundugu sehirler, Misir ve Kuzey Afrika
sehirleri, Endilts sehirleri, Efrenc tlkesi ve Hind ilkesi tanitilmaktadir (475-500).
Murabba‘larda (karelerde) uyumluluk bakimindan sayilarin durumuyla alakali olan
vifk-1 a‘dad (sayilarin uyumlulugu) ilmine dair Onuncu Fen bes fasildir: Mukaddime,
tam uyumluluk bakimindan sayilarin durumu, tam olmayan uyumluluk bakimindan
sayilarin durumu, karedeki isimler, uyumlu sayilann niteligi (501-537). Belirli
sekillerden hayir veya ser olacagina dair istidlallerde bulunmakla ilgili olan ilm-i remle
dair On birinci Fen, sekiz fasildir: Bu ilmi ilk vazeden kisi ve nasil vazettigi, reml
atmay1 bilmek, remldeki on alti tir geklin anlamini bilmek, mutluluk ve felaket
anlami tagiyan gekilleri tanimak, remldeki karelerin anlamini bilmek, sahitler ve
sahitlerin htikmuniin keyfiyeti, gizli seyleri qikarmak, her bir karedeki her bir gekle
gore hikim vermek, (537-556). Savag aletleri ile sular1 nakletme ve yukar kaldirma
gibi iglerde kullanilan aletlerle alakal olan ilm-i hiyele ddir On ikinci Fen, iki fasildir:
Yapimi ustalik isteyen aletler, riyazi ilimlerden olmay:1p garib ilimlerden sayilan iglerle
ilgili aletler (857-560). Oyunlar ilmiyle ilgili olan On dgiinci Fen beg fasildan
mirekkeptir: Satrancin mabhiyeti, satrang gesitleri, oyun taglarinin dizilmesi ve
nitelikleri, tavla, gizlenmis seyleri bulmak (561-576).

Boylece tanitimini yapmig oldugumuz bu eser, hemen hemen her ilim dali ve
disipliniyle ilgili bilgiler ihtiva etmesi ve muellifinin, daha 6nce de ifade etmisg
oldugumuz gibi, Ilhanl sultanlarinin maiyetindeki dénemin énemli alimleri arasinda
yer almas1 yoniiyle, basta ilim tarihgileri olmak tzere donemin tarih ve kultiriyle
ugrasan her arastirmaci igin 6nemli bir kaynak olma hiiviyeti tagimaktadir. Musahhi-
hin, mesaisini sadece metni nesretmeye hasrederek muellifin konulara yaklagim tarzi
ve bakig agist ile ilgilenmeyip kaynaklarnni ortaya koymamig olmasi, eserin bir de bu
gozle okunmasini zorunlu kilmaktadir.
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Ali DADAN’

Yiiztinciiyil Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii dgretim eleman-
larindan Murat Agar'nin Islam Cografyaciligr ve Miisliman Cografyacilar -Dogusu
Gelisimi ve Temsilcileri- adly eseri, yazarnin 2000 yiinda hazirlamig oldugu “Tarihi
Cografyaciligin Dogusu ve Geligimi (m. 610/1000)" adli doktora tezinin geligtirilerek
kitaplagmig halidir.

Kitap girig ve dort boliimden olugmaktadir. Yazar kitabin 6nséziinde Islam do-
nemine gelinceye kadar gegmig milletlerin olusturdugu bir bilgi birikimini s6z konusu
ederek bu birikimin tizerinde galisilmas: gereken bir miras olarak degerlendirir.(s. XII-
XIV) Bu mirasin olugumunun ise gorsel trtnlere dayanmakla birlikte igeriginde
diigince mahsuld bir takim unsurlarin bulundugunun dikkate alinmas: gerektigi
tzerinde duran yazar, kitabin girig kisminda tarihi cografya denildigi zaman
gegmisten gunimduze bir ilerlemenin oldugundan bahsederek tarih ve cografyanin
kesisme noktasinda bulunan tarihi cografya kavramini agiklarken konuyla ilgili
tanimlar Gzerinde durmustur. Tarih ve cografya kelimelerine yiklenen tanimlar, her
ikisinin konularini ve siurlanini, iligkili olduklari yan alanlar vererek konunun
anlagilmasi igin ihtiyag duyulan temel kavramlar tafsilatli bir sekilde agiklanmaya
cahisilmigtir.

Kitabin birinci bolimii (s. 3-52) tamamen [sldm 6ncesi dénemle alakalidir. Is-
lam oncesi donemde olusturulan, giinimizde bile tzerinde farkli yorumlarda
bulunulan birikim 6zellikle eski bir bilim olan tarih ve o dénemin insanin yakindan
ilgilendiren cografya gibi alanlarda géze garpmaktadir. Herodot ve Homeros'tan
baglayarak tarihin, Strabon ve Eratostenes'ten baglayarak da cografyanin gegmisi
hakkinda bilgi verilmigtir. Tarih yazim tarzlarn, ilk ¢ag'da tarih yazimi ve eski gag
tarihgiliginin degerlendirilmesi gibi tarih konusu tizerinde durulurken Eski Yunan
oncesi donemde, Eski Yunan doneminde, Helenistik donemde ve Roma déneminde
Cografyaciligin gelisiminden de bahsedilmistir. Eski Cag cografyacilan hakkinda bilgi
verilmekle kalinmamig ayrica bu dénem cografyaciliginin bir degerlendirilmesi de
yapilmigtir. Bu bélumde haritacilik (kartografya) tizerinde de durularak eski gagda ve
Huiristiyan ortagaginda haritacihgin gelisiminden bahsedilmigtir. Bu gergeve igerisinde
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bagta eski Yunan, Misir olmak iizere gegmis milletlerin bu alanda sergilemis olduklar
ilerleme gozler 6niine serilmeye galigilmigtir.

Ikinci Bélim (s. 55-154) ile [slam dénemine giris yapilmigtir. Diigiince alaninda
Kur'dn’in ve O’nu beyan eden Peygamber'in, eylem alaninda da bu dusiincelerin
tatbik edilmesi cabasina digtincesinin ivme kazandirdigi dénem, daha ziyade bir
hazirlik asamasidir. Ancak bu dénemde elde edilen birikim, daha sonra patlama
dizeyine gelecek bir ilerlemenin de ilk adimlanini olusturmaktadir. Bu nedenle 6nemi
goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle diigince alaninda yapilanmanin temel kaynagi
olan Kur'dn tizerinde yogunlagarak bu cercevede Kur’dn tarihi ve cografi perspektiften
incelemeye caligilmigtir. Hz. Peygamber’in ¢ikmig oldugu toplumun Arap toplumu
olmasi hasebiyle Islam &ncesi Arap toplumunda mevcut olan tarih mirasi, cografya
mefhumu, eski Arap siirinde bulunan tarihi ve cografi 6gelerin degerlendirilmesi ve
Eski Arap toplumunun Tarih ve cografya yoniyle degerlendirilmesi yapilmugtir.
Ayrica Ik dénem [slam tarihinin sekillenisi, Kur'an’in tarih anlayigi ve Kur'an kissalari
Uzerinde durulmustur. Ayrnca Kur’dn ve cografya arasindaki iliskiden bahsedilerek ilk
dénem Islam toplumunun tarih ve cografya yéniiyle degerlendirilmesi yapilmustir. Bu
arada Kur'dn'in inzal edildigi Arap toplumuna da deginilerek, o doneme degin
Araplarin olusturduklar: mirasa géz atilmigtir. Bunun sonucu olarak 6ncesi ve sonrasi
ile ayni toplumun kisa stire igerisinde gergeklestirdigi ilerlemenin sebepleri tizerinde
durulmaya galigtlmigtir. Bu bélimiin sonunda ise cografi agidan 6énemli olan toprak
kazanimlarindan bahsedilerek fetih diigiincesiyle gergeklesen cografi agilimin bilimsel
yapilanmaya sagladig1 pozitif katkilar tafsilatlica anlatilmugtir.

Ugtincti Bolim (s. 157-247) gelisme donemini ele almaktadir. Yazarinda kita-
binda vurguladigi gibi konunun en 6nemli bolimini tegkil etmektedir. Zira kisa siire
icerisinde olugan yap1, degisik vasitalar da harekete gegirilerek, artik kendini ifade eder
bir konuma yiikselmistir. Bu gelismede tercime hareketlerinin ve zamanla bu terciime
hareketlerinin kurumsallagmas: sonucu ortaya ¢ikan Beytii'l-Hikme (Hikmet Evi) ad1
verilen geviri kurumunun katkis: biiytik olmustur. Bu nedenle konuyla ilgisi sebebiyle
bu kurumdan da bahsedilmistir. Ayrca terciime faaliyetlerinin yapisindan, terciime
edilen eserlerin ait olduklar kiltirler olan Eski Yunan, Hindistan, Iran, Helenizm de
s6z konusu edilmigtir. Yine bu bélimde Abbasiler donemde tarih ve cografya baglig:
altinda bu devirde yetismig biiyiik tarihgilerden ibn Kuteybe (6.276/889), Dineveri
(6.282/895), Taberl (6.310/923), ve Mes'adi (6.346/957)'den sb6z konusu edilerek
hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Beytd’l-Hikme'nin cografyaya olan
tesirleri yani sira cografyanin bir bilim haline gelmesi, sinirlarin geniglemesiyle birlikte
yapilan ticari ve askeri seferler tizerinde de durulmugtur. Bununla birlikte cografya ile
ilk ilgilenenlerin felsefeci olmalari ve Islam felsefesinin hem cografyanin hem de ta-
rihin geligimine pozitif etki saglamas: sebebiyle konu bu yéntyle de degerlendirmeye
tabi tutulmugtur. Olusturmaya caligtinlan digiince gergevesi bu bolimde netlik
kazanmug, birtakim somut temellere oturma imkani bulmugtur. Bu boliimiin sonunda
hazirlayic1 sebeplerin saglamig oldugu imkanlar 8lgisiinde iglerlik kazanan Isldm
haritacihgindan bahsedilmigtir. Cinkii gerek cografyanin ve gerekse tarihin vazgegil-
mez malzemesi durumunda olan haritacilik, tipki diger bilimsel alanlarda oldugu gibi
yine bu dénemde ilerleme kaydetmistir. Bolimiin sonunda Abbasiler doneminde tarih
ve cografyanin durumu degerlendirilmistir.

Kitabin son bolimii olan dérdiinct bolimde (s. 251-380) tzerinde galigilan ala-
na ait eser veren mduelliflerin eserleri incelenmeye galigilarak faydali bilgiler verilmistir.
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Genelde siyasi, kultirel, iktisadi, tarihi ve cografi agidan kaynaklik eden bu eserlerden,
on muiellifin on bir eserini incelenmigtir. Eserler secilirken, yazarin ilgi alanina giren
hicr? ilk dért ylizyila ait olmas: temel 6lgiit olarak géz niine alinmigtir. Ilk dénem
kaynagi olarak nitelendirebilecegimiz bu eserler: Ibn Hurdazbih (6.300/912)'in
Memdlik  ve'l-Mesalik'i, Yakubi (6.292/904)nin  Kitdbu'l-Bulddn", 1bon Riisteh
(6.310/922)'in  A’ldki'u-Nefise'si, [bnii'l-Fakih (6.289/902)in Mulitasar Kitdbu'l-
Buldan’t, Kuddme b. Cafer (6.337/948)in Kitdbu’l-Haracy, Mesidl (6.346/957)'nin
Murucu'z-Zelel'i ve Tenbilt ve'l-Isrdaf1, Hemdani (6.344/955)nin Sifat-1 Cezireti’l-Arab’s,
Istahri (6.340/952)'nin Memadlik ve'l-Mesalik’i, Ibn Havkal (6.367/977)1n Saretii’l-Arz
ve Makdisi (6.387/997)'nin Alisenu’t-Tekdsin’t adli eserleridir. Yazar sadece bu
eserlerden ve igeriginden bahsetmekle yetinmemis mduelliflerinin kisaca hayati ve
yazmig olduklari diger eserlerden de bahsetmistir. Sonug bélimunde (s. 381-384) ise
caligmanin kisa bir degerlendirmesi verilerek konunun 6nemi yazar tarafindan
tekraren dile getirilmistir.

Yirmi yedi sayfalik genisg bir bibliyografya (s. 385-411) ile eserin sonuna eklenen
indeks (s. 413-429) ise okuyucularin kitaptan yararlanmasini kolaylastiran unsurlar
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Eser incelemis oldugu konu itibariyle orijinal olma ¢zelligi tagimaktadir. Bu ne-
denle bu konuyla ilgilenen aragtirmacilarin bagvuracaklan ¢agdas kaynaklar arasinda
yerini almaktadir. Eser takip etmis oldugu yontem ve bilimsel aragtirma tekniklerine
riayet etmesi agisindan Ornek bir caligma olarak da goze carpmaktadir. Genig bir
bibliyografyadan istifade edilerek, ele alinan konularda doyurucu bilgilerin verildigi,
tespit ve yorumlarin yapildigl, yazarin da ifade ettigi gibi cografya kaynaklarinin
tamamin: degilse bile ilk doneme ait olan ve 6nde gelenlerini incelendigi icin kitap
degerli bilgiler ihtiva etmektedir.
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OSMANLI IMPARATORLUGU,
SIYONIZM VE FILISTIN SORUNU
(1880-1914)

Mim Kemal OKE™

Aragtirmamizin sonug bélimiinde bulgularimizi girig bélimiine uygun olarak,
iki ana baglik altinda inceleyecegiz. Ilkin, Filistin Sorununun Osmanl Imparatorlugu
doéneminde kaynaklamp gelismesine yonelik gozlemlerimizi «Tarihsel» bir gergeve
icinde degerlendirecegiz. Bu boliimde Siyonistlerin Osmanli Devleti ile iligkilerinin
cagin dinya politikast agisindan bir yorumunu yapmaya calisacagiz. «Kuramsal
Gozlemler» ad1 altindaki ikinci ayinmi ise girig bolimutnde tamittigimiz «Uluslaragtr
aktorlere iliskin bazi gézlemlerimize ayirdik. Bu boliimde, aragtirmamiz boyunca bir
uluslaragin aktor olarak tanittigimiz Siyonizmin, Keohane ve Nye'n varsayimlarina
sadik kalarak, bir degerlendirmesini vermeye galigsacagiz.

A. TARIHSEL GOZLEMLER

XIX. yuzyihn son geyreginde Avrupa'da asir1 boyutlara ulasan Awuti-Semitism,
Siyonizmi eylem safhasina iten bir giic, adetd bir motor roliinti oynamugtir. Bazi
Yahudi dugtinirleri Museviler igin artik Avrupa'da yasamanin imkénsiz oldugunu
diigiinmeye baslamiglardir. {lgingtir ki, bu Yahudi diigiintirler de anti-Semit olan
digmanlarimin etkisinde kalarak Musevilerin 6ziimleme yoluyla iginde yasadiklar,
uluslarla karigamayacaklarini, o iilkelerde toplumsallagamayacaklarini savunuyorlardi.
Avrupa'da egemen olan milliyetgilik akimi Yahudileri de etkilemisti. Hess, Pinsker ve
Herzl gibi baz: Yahudi milliyetgileri Museviligin sadece bir ahldk normlar zincir
olmadigina, fakat Yahudileri diger toplumlardan ayiran tiim &zellikleri benliginde
toplayan bir ulusal kiltiir hazinesi olduguna inanmuiglardi. Bu 6zellikleriyle manevi bir

* Prof.Dr. Mim Kemal OKE’nin ayni isimli Doktora caligmasinin sonug bolimidir. (Istanbul 1982, Ucdal
Negriyat).

** Prof.Dr. Mim Kemal Oke, 1955 yilinda stanbul'da dogdu. Bogazici Universitesi‘nde égretim iyesi olan
Oke, 1973 yilinda Robert Koleji'nden mezun olduktan sonra Ingiltere'ye giderek, Cambridge'de Iktisat ve
Tarih Fakiltelerini bitirdi. Sussex (MA.), Cambridge (M.Phil) ve Istanbul (PhD) {iniversitelerinde
uluslararasi iligkiler ihtisasi yapti. Ihtisas sonrasi Birlesmig Milletler'de gorev aldi. Turkiye'ye déntstuniin
ardindan Tirk dig politikas: tarihine iligkin aragtirmalarini stirdiirmiig olan Oke, Bogazici Universite-
si'nde 1984'te dogent, 1990'da profesér oldu. Hem yazili hem de gorsel basinda giincel siyasi gelismeleri
degerlendiren ve Ingilizce, Arapca ve Urduca olmak wizere Tiirk dig politikasi alaninda 14 kitabi olan
Oke'nin ayrica ti¢ de romani bulunmaktadir.
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ulus olugturan Yahudiler, bir ulusu olugturan tim ogelere kavugmaliydilar. Kendileri-
ne 6zgi bir toprak pargas: lzerinde toplanmali, bu yurt iizerinde kendi kaderlerini
tayin edecek tiim siyasal kurumlarin temellerini atmaliydilar.

Siyonistlerin amaglarinin XIX. ve XX. ylzyilin siyasal konjonkttrt igerisinde
gergeklestirilmesi oldukga gii¢ bir ugrag olacag: belliydi. Gergi, yine ayni ytizyillarda
Siyonistler gibi kendi kaderlerini tayin etmek isteyen bagka rassnational gruplar da
vard ve bu uluslarin gogu miicadelelerini basariyla stirdiirmekteydiler. Ornegin, gok
uluslu imparatorluklarin  btinyesindeki bazi etnik ayrilikgilar; Sirplar, Bulgarlar
Osmanli Devleti'ne kargi savasmiglar ve bagimsizliklarini elde etmiglerdi. Fakat, bu
ayrilikg1 gruplari Siyonistlerden ayiran en 6nemli fark, bu. guruplarin kendilerine 6zgt
bir vatanlarinin olmasiydi. Boylece, 6rnegin, Sirplar igin miicadele vatanlarini yabanct
(Osmanli) iggalinden kurtarmak ve bu topraklar tzerinde ulusal kurumlarini
olugturmakti. Ayni ¢agin bir diger uluslaraginni giici olan kominizm ise mevcut
hikimetleri devirip, iktidar1 devralmak amacini giidiiyordu. Oysa, Siyonistlerin
Sirplar ya da koministler, gibi yapisini degistirecekleri bir devletleri yoktu.

Herzl, tim bu gigliklere ragmen, Siyonizmi XIX. ve XX. yiizyil uluslararasi
sisteminde aktor diizeyine ytkseltmeyi bagarmigti. Birinci bélimde de deginildigi gibi
Herzl, uluslararas: politikay1 gok iyi degerlendirmig ve bu sistemin 6nkosullarinin
devletler oldugu dusiiniillen bir ortamda Siyonist hareketi adetd bir devlet gibi
orgitlemeyi bilmigti. Unutmamak gerekir ki, 1896 yilinda Istanbul'a gelen Herzl'e
Osmanllar, onunla Siyonistlerin lideri olarak degil, Neue Freie Presse gazetesinin
yazari olarak goriigeceklerini soylemiglerdi. Sultan Hamid ise Herzl'i yine Osmanl:larla
Avrupa'daki Musevi banka ve bankerler arasinda diyalogu baglatacak bir arabulucu
kigiliginde huzuruna alacagini Vambery'ye iletmisti. Ne var ki, 1897 yilinda Herz|,
adetd Musevi ulusunun parlamentosu niteligini tagiyan bir Kongre toplamig ve bu
Kongre'de orgiitiin hitkiimeti olarak faaliyet gosterecek Hareket Komitesini ihdas
etmigti. Boylece, Herzl Siyonist hareketin ytriitme kurumunu kisiliginde birlestiren
bir lider olarak 1901'de Istanbul'a gelince, Sultan 1I. Abdiilhamid onunla gértigmiig ve
bunu Herzl «ki glictin karsilikli gériigmesi» olarak yorumlamigti. Yine, Herzl; H.
Wilhelm, Plehve ve Chamberlain'le goriigiirken ayni noktay: vurgulamigti. O, adeta
stirgiindeki bir devlet bagkani gibi Bty tik Guglerle tartigma masasina oturuyordu.

Siyonistler ¢rgitlerine sadece bir devlet gériniimii vermekle kalmamuglar, ayni
zamanda da gagin kosullarina uyarak diinya sahnesindeki diger aktérlerin davranigla-
rini taklit etmege yonelmiglerdi Hatirlanacag) gibi, Biiytik Giigler Osmanli Imparator-
lugu'nu niifuz sahalarina ayirmakta, bu bolgelerdeki g¢ikarlarinin bekgiligini ise
Osmanli Imparatorlugu'nda himayelerine aldiklar1 azinliklara yaptirmaktaydilar.
Boylece, Bati Devletleri Osmanh tilkesinde azinliklardan olugan bir tiir koloniler tesis
etmiglerdi. Almanya ise bu politikasinda daha ileri giderek, Berlin-Bagdat demiryolu
hattiun gectigi yorelerde tarim kolonileri kurmak istiyordu. Bu yontemle Bati,
Osmanl Devleti nezdindeki iktisadi varligini somut bir gekilde kuruyordu. Amag,
Osmanli Devleti yikilinca, kolonilerin varligini bahane ederek, bu bolgelere sahip
cikabilmekti. Siyonistler de ayni amag ve yontemle hareket etmiglerdi.! Siyonistler,
Osmanli Devleti'nin uzlagmaz tavri kargisinda Filistin'de bir oldubitti yaratmak

' Birinci Diinya Savagi'nin patlak verdigi 1914'te Museviler, Filistin'de 418.000 déniim topraga sahip
bulunuyorlardi. 1880 ile 1914 yillan arasinda bu topraklarda 47 yerlesim merkezi (koloni) kurmuglardi.
[srael Pocket Library, Immig-ration and Settlement, (Jerusalem, 1973), s. 90, 96, 106.
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istiyorlardi. Filistin'deki Musevi kolonizasyonu baganyla strdiirtldigi takdirde, bu
gerekceye dayanarak ¢nce Osmanlilardan ve bu devlet yikildigi zaman da Buytk
Giglerden Arz-1 Mevud'daki varliklarinin megrulagtirilmasini isteyeceklerdi.

Siyonistlerin Musevilere yurt olarak segtigi Filistin, birkag asirdan beri Osmanli
Imparatorlugu'nun egemenliginde oldugu igin, Herzl ve halefleri ¢abalarini bu devlet
tizerinde yogunlagtirmuglardi. Siyonistler, Istanbul'daki tiim girigimlerinde projelerinin
imparatorlugun bittnlGgini tehdit eden diger ulusal hareketler gibi bolici
olmadigina Osmanhlari inandirrnak istemiglerdi:

«Siyonistlerin amaci... Arz-1 Filistin'de Museviler i¢in umumiyetle tasdik edil-

mis ve suret-i inesruada istihsal olunmug bir merkez tehiyye ve ilidasin-

dan ibarettir. Béyle bir maksad, bir devlet tesis' etmek emelinden elbette

biisbiitin bagka bir seydir... Mesailerimiz devlet-i Osmaniye'nin menaf iline

fevkaldde hadim bulwmmaktadirs?

Siyonistler, gabalarinin imparatorlugun refah ve seldmetine yonelik oldugunu
vurgulamaktan kaginmamuglardi. Onlara gore Siyonizm, Biiytik Giigler gibi tlkeyi
somirmek degil, imar etmek istemekteydi. Osmanli yonetimine sadik ve yurtsever bir
Yahudi cemaati olugturarak Imparatorluga yararli olmaya galigmay: diigtinmekteydi.?

Siyonistlerin bu tasarnlarinin Osmanl: karar vericilerini olumlu yonde etkiledi-
gini soylemek mimkindir. II. Abdilhamid, Siyonistlerle -sadece maddi sorunlarla
sinirh olsa dahi- anlagmak istemisti. Zira, Herzl'in teklifleri parasal sikintilar igindeki
bir imparatorlugun oniindeki darbogazlari asabilmesi igin hig de azimsanacak meblag
degillerdi. Padigah'in Diiydn-u Umumiye'nin konsolidasyonunu Herzl'e birakmak
istemesi, Newlinski'ye gore, olumlu bir tavirdi Polonyali soylu, parasal konularda
anlagma saglandig: takdirde Sultan Hamid'in bazi siyasal tavizler verecegini saniyor-
du. Ayrica, Herzl'e [stanbul ziyaretleri sirasinda, Hariciye Nezaretindeki Osmanlh
diplomatlar, 6nce karsiliksiz yardimlarla Padigsah'in gonliinti kazanmas: gerektigini,
boylece Sultan Hamid'in Siyonistlerin iyi niyetini gordikten sonra yumusayacagini
soylememigler miydi? Ne var ki, Herzl'in Osmanllara herhangi bir maddi yardimda
bulunabilmesi Avrupa'daki Musevi banka ve bankerlerin gerekli mebldg1 gozden
gikartmalarina bagliydi. Oysa, bu bankalar yatinmlarnnin bosa gitmemesi igin once
Padigahin bu «konuda bir adim atmasini sart kogmuglardi.

11. Abdiilhamid'den tilkenin yénetimini devralan ittihat ve Terakki Cemiyeti de
«Bu devlet nasil kurtarilir>» denklemini bir ara Musevilerin parasal imkanlan ile
¢ozmeyi diigiinmiigti. Bat1 Avrupa'dan gelen dis yardimin kesilmesi tizerine ittihatgi-
lar, Imparatorlukta gergeklestirmek istedikleri reformlart Siyonistlerin seferber edecegi
fonlardan yararlanarak finanse etmeyi tasarlamiglardi.

Ne var ki, gerek E. Abdiilhamid ve gerek [ttihatcilar -Siyonistlerin bazi malf gi-
rigimlerinin Imparatorluga yararli olabilecegine inanmalarina ragmen- Filistin'de bir
Yahudi yurdu projesine karsi gikmiglardi. Siyonizm kargisinda uzlagmaz tutumuna
ragmen Sultan Hamid, Herzl'e Osmanli uyruguna gectikleri takdirde Rusya ve
Avrupa'da mezalimden kagan Musevilerin, Osmanli Imparatorlugu'na gég edebilecek-

? Osmanii Hariciye Nezareti, 332/17, no. 10388/1173, «Hariciye Nezaretine 10 Mayis 1911 tarihiyle Londra
Sefaret-i Seniyesinden varid olan 288 numarali tahriratin tercimesi»

8 Osmanli Hariciye Nezareti, 332/17, no. 269, «A Memorandum on the Relations Between the
OttomanGovernment and the Zionist Administration», Agustos 1913.
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lerini ve Filistin'in diginda igledikleri mahallelere yerlesebileceklerini soylemigti.*
Hattd, Padigah'in ayni onerisi 1882 gibi erken bir tarihte Amerikan Sefareti'nin
araciligiyla huzir-u himaytna alman Gnlt hayirsever Lawrence Oliphant'a da
iletilmigti.* Boylece, 1l Abdiilhamid'in tasvibiyle Osmanli Imparatorlugu, Museviler
igin, XVL1 yiizyilda Ispanya'dan kagan irkdaglar da géz éniinde tutulursa, bir kez daha
siginabilecekleri bir tilke oluyordu. Tiirkiye'ye Yahudi gog ve iskdnini hizlandirmak ve
Musevilerin daha fazla eziyet cekmelerini 6nleyebilmek igin bir Muhacirin Komisyo-
nu kurulmustu.® Bir yazarn ifadesine gore, bu Komisyon'un kurulug amaglarindaki
«insani yardim prensipleri bugtinkti Birlegmig Milletler Muhaceret Yiksek Komiserli-
gi'nin prensiplerini andirmaktaydi»” II. Abdilhamid, Musevi gd¢menlerin iskanlar ile
bizzat ilgilenmig ve Galante'ye bakilirsa, Hahambag: Levi ile goriisiip onlari Dogu
Anadolu'ya yerlestirebilmek iin projeler hazirlamigt1.® Sultan Hamid'in bu politikasini
Ittihatgilar da devam ettirmigler ve Musevi gégmenleri 6nce Makedonya'ya daha sonra
ise Mezopotamya'ya yerlestirmek istemiglerdi.

Musevi gogmenlere kars: bu iyi niyetine ragmen Osmanli yoneticileri, Siyonizm
konusunda herhangi bir taviz vermekten titizlikle kaginmuglardir. Tirklerin Siyonizm
kargisindaki bu tutumunun ilk ve en Onemli nedeni milliyetgilik akimlarinin
Imparatorlugun biitiinltgiinii tehdit ettigi bir dénemde yeni bir ayrilikgi hareketin
dogmasina izin vermek istememeleridir. Siyonizmin eninde sonunda Filistin'de bir
Yahudi Devleti kurmay: amagladigini digtinen Turkler, Siyonistlerin bu husustaki
tim sadakat teminatlarina ragmen Filistin'deki tim faaliyetlerine engel olmaya
caligtilar. Bu konuda, Ittihatgilar da, aynen II. Abdiilhamid déneminde oldugu gibi,
«istisnai tedbirlersle Siyonistlerin Musevileri Filistin'de iskdn etmelerini kisitlayici bir
siyaset glitmuglerdi.

Osmanlilann Siyonistlerle herhangi bir anlagmaya varamamalarinin diger bir
nedeni de Araplarin Siyonizme kargt olmalaridir. Bilindigi gibi Filistin, Padigah'in Arap
uyruklarinin yasadig: bir bolgeydi. Osmanl yasaklarini gigneyerek Filistin'e yerlesen
Siyonistler, o yoredeki Araplarin kugkusunu uyandirmig ve yerli halka karg: tutum ve
davraniglaniyla Filistinlileri glicendirmiglerdi. Nitekim, Filistin'de kolonizasyonun
baglamasindan kisa bir siire sonra iki toplum arasinda gatigmalar baglamigti. 1901
yilinda ise Filistinliler Babidli'ye bir protesto telgrafy gekerek, iilkeye Musevi gégiiniin
durdurulmasini istemiglerdi.

II. Megrutiyet Turkiyesi ise 'Araplara anti-Siyonist tutumlarini daha rahat ser-
gileme imkanini tanimigti. Mahalli gazeteler -basta Falasiin #e el Karmil olmak tizere-
Filistin'in Musevilegmesi kargisindaki digmanliklarini dile getirmiglerdi.  Arap
milliyetgi derneklerinin de Filistin'de yabanci kolonizasyonundan hognut olduklar
soylenemezdi. Bu milliyetciler, sorunu Meclis'e dahi getirmis, Ittihatcilara karst

4 Herzl, T, The Complete Diaries of Theodor Herz!, (ed.R Patai), London 1960, 1, s. 378.

& Foreign Relations of the United States, (1882), no. 319, Wallace'dan Frelinghuysen'e, {stanbul, 11
Temmuz 1882. Ayrica, L. Oliphant'm fikitleri igin, bkz.: The Land of the Cilead, (London,1880).

8 Muhacirin Komisyonu ve faaliyetleri igin, bkz.: BVA, Muhacirin Defterleri; A. C. Eren, Turkiye'de Gég ve
Gogmen Meseleleri, ([stanbul, 1966); A. R. Altiriay, «Miilteciler Meselesine Dair», Ttrk Tarihi Enciimeni
Mecmuasy, 12/89, 13/90.

7 A. K. Meram, Tiirk - Rus iligkileri Tarihi, (istanbul, 1969), s. 434,

¢ A. Galante, Recueil de Nouveaus Documents Inedits Concernant L'Histoiredes Juifs de Turquie, (istanbul,
1949), s. 36 - 43.
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siddetli bir polemik konusu yaratmiglardi. Batin bunlarin diginda, Birinci Dinya
Savagi'nin yaklagtig1 ginlerde Kudus, Hayfa, Yafa ve Nablus'ta anti-Siyonist dernekler
kurulmus, yogun bir propaganda ile halk: Siyonistlere karg: kigkirtmaya baglamiglar-
di?

Araplarin Siyonistlere olan bu digmanliklarinin herhangi bir sildhli gatigmaya
doniigmemesinin -olagan bedevi baskinlarinin diginda- nedeni Araplarin o dénemde
Osmanli Devletine kars: bagimsizlik mucadelesi vermeleridir. Milliyetgilik duygulari
Araplan da etkilemis, onlar da ¢ok uluslu Osmanli Imparatorlugu'nun diger etnik
ayrilikgilar gibi kendi kaderlerini gizme cabasina girigmiglerdi. Fakat, sunu unutma-
mak gerekir ki, Arap milliyetciliginin en 6nemli 6gelerinden biri Tirk diigmanhig: ise,
diger unsurlarindan biri de azimsanmayacak bir Siyonist digmanligiydi. Azuri bagta
olmak tzere Arap milliyetgilerinin ¢ogu Siyonistlerle aralarinda birbirleriyle bagdas-
mayacak emelleri ve uzlagmayacak sorunlan oldugunu biliyorlardi.” Araplar Filistin
de dahil olmak tizere tim Arap (lkelerini Osmanli egemenliginden kurtardiktan
sonra higbir giigle paylagmay: diginmiuyorlardi. Ne var ki, taktik icabi ¢nce
Osmanhlarla miicadeleyi sirdiirmek, daha sonra ise Siyonistlerle hesaplagmak
istiyorlardu.

Arap milliyetgilerinin 1913-14 yillan arasinda Siyonistlere yakinlagma gabalan
da bu gergeve iginde degerlendirilmelidir. Araplar, Osmanhlara kars: ortak bir cephe
olugturmak dugiincesiyle Siyonistlerle anlagmak istemiglerdi. Hatirlanacag: gibi, 1913
Kongresi arifesinde Araplar Hochberglle temas kurmuglar ve Siyonistlerden Arap
vilayetlerinde uygulanmasini istedikleri 1slahata Babidli nezdindeki nifuzlarini
kullanarak destek olmalarini rica etmiglerdi. Kongre'den sonra ise, Araplar, bu kez de
Ingilizlerin tegvikiyle Siyonistlere yakinlagmaya galigmuglar, onlarla kurabilecekleri bir
detente't Osmanlilara kargt baglatacaklart ayaklanmanin bagariya ulagabilmesinin
6nkosulu oldugunu diiginmiglerdi. Araplarin bu digtncesini Lichtheim anlamig ve
«Araplar bizim en tabif digmanlarimizdir ve daima 6yle kalacaklardir. Onlar ne ortak
Sami kultiriinden ne de Misliiman (Musevi) ittifakindan anlarlar... Onlarin amaci..
bagimsizliklarini kazanmaktirs demigti."

Araplarla Siyonistlerin birbirlerinin dogal diigmanlar1 olduklar1 digtnilirse, Fi-
listin Sorununun kokenlerini Siyonizmin dogusuna baglamak mimkindur. Siyonist-
lerin XIX. ytzyihn ikinci yarisinda emellerine erigebilmek igin tegebbiise girismeleriyle
patlak veren Filistin Sorunu, 1948 yilinda Filistin'de Israil Devleti'nin kurulmasiyla bir
dontm noktasina ulagmigtir. 1948'e kadar Yahudileri Filistin'e sokmamak igin ugrasan
(Filistinliler, o tarihten sonra onlari iilkeden ¢ikartmak miucadelesine girigmiglerdir.

Araplarin Musevilerin Filistin'e yerlestirilmelerine siddetle karg1 oldugunu géren
Osmanlilar, Siyonistlerin bu bolge ile ilgili tiim projelerine engel olmak istemiglerdi.
Sultan Hamid, Filistinli Araplarin tlkeleri igin Siyonizmi biyik bir tehlike olarak
addettiklerini gordikten sonra «Filistin'de Musevilerin yerlestirilmeleri projesinden
vazgecmeliyiz, aksi takdirde dindaglarimizin 6lim fermanini imzalamig oluruz»
diyerek 'bu siyasanin 6ziint agiklamigtu. Ittihatilar ise, bu konudaki Arap muhalefe-
tini agabileceklerini ve Araplarla Siyonistleri uzlagtirabileceklerini sanmuiglardi. Bu

? N. Maade!. The Arabs and Zionism Before World War I, (California, 1976),s. 218 - 220.
10 Ayni Esers.235 vd.
" Central Zionist Archives, Z3/47, Lichtheim'dan Siyonist Hareket Komitesi'ne, istanbul, 20 Kasim 1913.
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amagla, bir «Misliiman-Musevi Ittifaki» 6nermisglerdi. Ne var ki, onlar da Araplarla
Siyonistlerin birbirleriyle ezeli diigman olduklarini gérmisler ve bu tasavvurlarinda
1srar etmemiglerdi.

Ingiltere basta olmak iizere Bat1 devletleri (ve Amerika) Arap milliyetciligi ile
Siyonizmin ileride karsi karsiya gelecegini dustinmeksizin bu iki akimi da destekle-
mekten cekinmemislerdi. Siyonistlerin 6nerdigi ¢6ziim, «Yahudi Sorunu»nun biyik
oldugu Avrupa tlkelerinde benimsenmisti. Yahudi Sorununun «dziimleme» yontemiy-
le halledilmeyecegini disiinen bazi Bati devletleri, bu soruna ancak Musevileri
{ilkelerinden «ihrag» etmekle ¢éziim bulunacagina inaniyorlardi. Ulkelerinde huzur-
suzluk kaynagi olarak addettikleri Yahudi azinliklarin herhangi bagka bir tlkeye
nakledilmesiyle énemli bir toplumsal sorunun g¢oziilecegini saniyorlardi. Bunun igin,
Siyonistlerin Filistin'de koloniler kurma ¢abalarini desteklediler. Unutulmamalidir ki,
Yahudi Sorunu ilkin 6ztimleme ve daha sonra ise -bu galigmada s6z konusu edildigi
gibi- thrag yoluyla ¢ozilmek istenmisti. Daha ileri bir tarihte Bati'nin ortaya attig: bir
diger, Gglincli ve son ¢6zim yolu (final solution) ise Nazi Almanya'sinda uygulanacakt.

Ayrica, Bati devletlerinin Siyonistler ve Araplarla olan iligkilerini Buytk Gugle-
rin Osmanli Imparatorlugu'ndaki tiim etnik gruplari kapsayan politikalar gercevesi
iginde degerlendirmek gerekmektedir. Ingiltere basta olmak tizere biitiin Biyiik
Giigler, Osmanli Ortadogusu'nu sémiirebilmek igin Imparatorluktaki etnik gruplar
dig politika amaglarina dlet etmekten ¢ekinmemiglerdi. 36yle ki, bu gruplar1 himayele-
ri altina almakla Imparatorluk iginde kendilerine bagli unsurlardan niifuz bolgeleri
olugturmuglardi. Bu niifuz bélgeleri, heniiz Osmanli Imparatorlugu'nun toprak
butinligini korudugu dénemde Buytk Gugler'in devletin i¢ iglerine karigabilmesini
kolaylagtirmigti. Buyik Gugler igin, bu nifuz bolgeleri gelecege yonelik yatirimlar
niteligini tagiyordu. Osmanli Imparatorlugu dagildiginda Bati'nin sémiirgeci devletleri
bu niifuz bslgelerine dayanarak Imparatorlugun mirasini aralarinda paylagacaklardu.

Iste, Bat1 devletleri yukaridaki anlayisla Filistin'deki Siyonistlere yardim elini
uzatmig, Musevi gogmenleri Osmanlh Hukiimetinin yasak ve kisitlamalarina karsi
korumuglardi. Ne var ki, bunu yaparken geligskiye diigmekten de kendilerini kurtara-
mamiglardi. Bundan 6nceki bolimlerde de agiklandig: gibi Biyiik Giigler, Siyonistlere
Filistin'de bir devlet kurmalarina izin vermeyeceklerini soylemiglerdi. Gerekgeleri,
devletleraras: rekabetin yogun oldugu bir bolgede aralarinda bu nedenden gikacak
catigmalara zemin hazirlamamak, uluslararas: dtzeni ve barigt korumakti. Oysa, ayn
devletler Siyonist kolonizatorleri Osmanl Devleti'ne kars1 himaye etmigler, faaliyetle-
rini tegvik etmekten kendilerini alamamuiglardi. Siyonizmi ve Siyonistleri Ortadogu-
daki ulusal gikarlarni dogrultusunda kullanirken ileride diinya barigini tehdit edecek bir
Filistin Sorununu koriiklediklerini diiginememiglerdi.

Boylece, Rusya, Almanya ve Avusturya-Macaristan Musevileri tlkelerinden
Osmanli Imparatorlugu'na ihrag ettikten sonra sadece iilkelerinde bir huzursuzluk
kaynag: olan Yahudi Sorunundan kurtulmuyorlar, ayn1 zamanda bu unsurlar1 dig
politika amaglarinin elde edilmesinde kullaniyorlardi. Bilhassa anti-semit Almanya,
Musevi gégmenlere, yardimini esirgememis ve Siyonistlerin Mezopotamya'da olsun,
Filistin'de olsun koloniler kurmalarini desteklemisti. Ayni politikay: tim diger Biytik
Guglerin de izlemesine kargin, bu konuda Almanya'nin onlardan daha fazla
basarili oldugu ya da, bagka bir deyigle, Siyonistlerin Almanya giidimli oldugu
izlenimini vermesi diger Bat1 devletlerini kugkulandirmigti.

Bilhassa Ingiltere, sémiirgecilik yariginda ezeli rakibi olan Almanya'nin Siyo-
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nistlerin yardimlanyla Ortadogu'da hak sahibi olmasini ya da topraklarina géz diktigi
Osmanli Imparatorlugu'nun Alman-Siyonist isbirligi ile ¢dkmekten kurtulmasini
istemiyordu. Bu endigelerle hareket eden Ingiltere Osmanli Imparatorlugu'nu
yipratmak igin galigmis ve Osmanh Imparatorlugu iginde en fazla niifus yogunluguna
sahip olan Araplant Geng Turk yonetimine kargt kigkirtmaya' yonelmistir. Araplar
arasinda Ittihatgilarin, Masonlar ve Siyonistlerle birlik olup, Filistin'i Musevilere
sattiklari propagandasini Ingiltere yaymugti. Fakat, biitiin bunlara kargin Londra,
bagka kanallardan, bir yandan Arap milliyetgilerini diger yandan ise Siyonistleri
desteklemekten gekinmemisti.

Birinci Diinya Savagi'nin patlak vermesinden sonra Savag Bakani olan Lord
KitGhener, Serif Hiiseyin'e Osmanli Imparatorlugu'na karst tavir alirsa onu destekle-
yecegini bildirdi. Béylece, Araplarin bagimsizliklarini kazanmalar yolunda Ingiltere'-
den yardim gorecekleri agikca belirtilmekteydi.!? Nitekim, Ingilizlerin Misir Valisi Sir
Henry MoMahon, Serif Hiseyin ile 1915 Temmuzunda yazigmaya baglayacak ve
Serif'e Ttirklere karg1 isyan bayragimi agmasi halinde Ingiltere'nin Filistin de dahil
olmak tizere Osmanl Imparatorlugu'nun tiim Arap vildyetlerinde halifeligini
taniyacagin: vaad edecekti.® Boylece, Serif Hiseyin 10 Haziran 1916'da Osmanlilara
karg1 ayaklanacaktu.

MoMahon'un Arap Milliyetgileriyle anlagmaya caligtig1 siralarda Ingiliz Bagba-
kani Lloyd Ceorge, Siyonistleri kendi saflarina kazanmak igin baz: girisimlerde
bulunmaktaydi. Weizmann ile goriisen Lloyd George, Musevilerin Ingiltere'ye maddi
yardimlar: ve basindaki destekleri karsiliginda hiikiimetin savagtan sonra Siyonistlere
Filistin'de yardimar olacaklarini séyleyecekti. Nitekim, Ingiltere Hiikiimeti, 2 Kasim
1917'de inli «Balfour Bildirisini yayinlad. Ingiliz Digisleri Bakani'nin Lord
Rothschild'e hitaben yazdig: bu mektupta «Majesteleri Huktmeti Filistin'de Museviler
i¢in ulusal bir yurt kurulmas: gortgini olumlu kargilamakta. ve bu amacin
gerceklestirilmesini kolaylastirmak igin elindeki tiim olanaklari kullanmaya hazir
bulunmaktadir» deniliyordu.* Hiiseyin-McMahon Yazigmalar1 ve Balfour Bildirisi bir
arada incelendigi zaman bir devletin (Ingiltere) bagka bir devletin (Osmanli Impara-
torlugu) yonetiminde bulunan bir tilkeyi (Filistin) iki ayr1 ulusa (Araplar ve Yahudiler)
birden vaad ettigi gorilecektir.

Gergek sudur ki, Ingilizler Filistin'i ne Araplara ne de Musevilere kaptirmak is-
temekteydiler. Savagin baglamasindan kisa bir siire sonra Ingiltere, Rusya ve Fransa ile
Osmanl Imparatorlugu'nu nasil béliigecekleri konusunda bir andlagma imzalamugti.
Tarihe Sykes-Picot Andlagmasi» olarak gegen bu Osmanli Imparatorlugu'nu paylagma
tasarisina gore, Ingiltere ve Fransa, Filistin'i aralarinda 'béliigiiyorlardi. Beyrut, Stir ve
Sayda (Sidon) kentlerini igerecek sekilde Kuzey Filistin Fransa'ya birakilirken, Osmanli
Filistin'inin Yafa, Hayfa, Tel Aviv sahil gehirleri de basta olmak iizere tiim giiney
Filistin'in Ingilizlerin hakimiyetine gegmesi 6ngoriltyordu. Nitekim, 1918 Eylaliinde
General Allenby yonetimindeki mittefik kuvvetlerinin Osmanlilarn  Suriye ve
Filistin'den gikarmalar tizerine Sykes-Picot Andlagmas: bilfiil uygulanmigti.’s

2 R Storrs, Orientations, (London, 1937), s. 149 - 152.
13 G. Antonius, The Arab Awakening, (New York, 1965), 16. Bolim; A. Williams, Britain and France in the
Middle East and North Africa, (London, 1968), s. 13.
4 1 Stein, The Balfour Declaration, (London, 1961).
15 E. Kedourie, England and the Middle East: The Destruction of the Ottoman Empire 1914 - 1921, (Sussex,
— —
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B. KURAMSAL GOZLEMLER

Adi gecen caligmalarinda Keohane ve Nye uluslaragini aktorlerin devletleraras:
politikaya etkilerini inceledikten sonra sonuglarni beg noktada toplamiglardi.'®
Bunlardan ilki, uluslarasiri aktorlerin dinya siyasetine bakig agisinda uluslarda
yaratacag bir «davranig degisimi»dir. S6yle ki, glic dengesi sisteminde temel etkilegim
birimi devletler oldugu i¢in, uluslarin baghlig: da devletlerine olacak ve yurttaslar ister
istemez tilkelerinin dig politikalarini desteklemeleri beklenecektir. Oysa ki, uluslaragir
aktorlerin varlig, devletlere olan baghligin sart olmadigini ve yurttaglarin uluslaragin
orgiitleri de" destekleyerek, devletlerinin dig politikasiyla ters diigse bile bu 6rgutleri
benimseyebilecegim gostermektedir. Ayni sekilde, Siyonizmin dogusundan sonra
diinyadaki bazi Museviler, iginde yasadiklari dlkelerin Musevilere kargt baski
politikasini protesto etmigler ve bu ilkelerin dig politikalarina ters diigse bile
Siyonizmi desteklemiglerdi. Bu konuda basit bir 6rnek verilecek olursa, Osmanh
Musevilerinden bazilari, Mebusan iyelerinden Karaso, Faraci, Ruso ve Mazliyah
Efendiler Ittihat ve Terakki'min Siyonizme kargi tutumunu gérdiikten sonra bile bu
akimi desteklemekten gekinmemiglerdi Aymi durum Alman, Ingiliz ve diger Bati
Avrupa devletlerinde yasayan Musevi Siyonistler igin de gegerlidir.

Keohane ile Nye'in ikinci bir iddias1 da uluslarasin orgiitlerin uluslaras: politi-
kada «Uluslararas: gogulculuk» (international pluralism) yaratacagidir. Bu teze gore
ulusal baski gruplari bir uluslaragin orgiitle birlesecek ve siyasetlerini koordine
edeceklerdir. Nitekim, Siyonistler de bu gekilde davranmuglardir. Pinsker déneminde
Siyon Agiklarn1 kuliiplerine, Rusya'dan Polonya'ya kadar Dogu Avrupali Musewvilerin
yasadigr her yorede rastlamak mimkiindd. Pinsker, bu kuliipleri Katovige'de bir
merkez etrafinda toplamay:r basarmigti. Aymi sekilde, Herzl de Odessa'dan
Johannesburg'a, Sidney' den New York'a kadar diinyanin her kitasinda gubeler agmug.
Siyonist derneklerini Basel'de bir Kongre'de birlestirmisti. Basel'de bir program kabul
edilmis ve uluslaragir Siyonizmin hedefleri ve bu hedeflere ulagmak igin kullanilacak
araglar belirlenmigti.

Diinya politikasinda uluslaragirn davranigin birdiger etkisi de devletlerle
uluslaragir1 aktorler arasinda bir tir «bagimlilik ve karsiikhy bagimlilik» (depesidence
and interdependence) 6rgisini dokumasidir. Bu iligki tiriini Siyonistlerle Avrupa ve
Osmanl:i devletleri arasinda da gézlemlemek mimkiindir. Bundan ¢nceki bélirnlerde
de gorildiigu gibi, tlkesinde Yahudi Sorununun 6nemli bir toplumsal sorun oldugu
devletler, ornegin Rusya, bu sorunun ¢ozilmesi igin Siyonistlere yardimy elini
uzatmaya hazirdi. Musevilerin tlkeden ihra¢ edilmesi kargihginda bu devlet,
Siyonistleri Filistin'de Osmanlilarin iskdn yasak ve kisitlamalarina kargi korurmugtu.
Osmanlilardan s6z edecek olursak, Istanbul da Siyonistlerin seferber edecegi parasal
olanaklardan ilkenin imarini gerceklestirmek icin yararlanmay: disiiniyorlardi
Siyonistler ise Filistin'deki diglerinin gerceklesmesinin Tirklere bagh old ugunu
biliyorlardi. Bu konuda Herzl, '«Hakkimizda son karan Padisah Hazretleri vere cektir»
dememig miydi?

'Keohane ve Nye'm degindikleri dordinct degisiklik ise devletlerin -ulus laragir
aktorlerin varhigina iligkin olarak- giliglerinin azalacagy, dig politika kararlarind a, eski

— —

1978).
16 R. Keohane and J. Nye, Transnational Relations and World Politics, (Harvard, 1970), giris bélimix




Osmanh Imparatorlugu, Siyonizm ve Filistin Sorunu 269

devletleraras: diizene kiyasla, istedikleri gibi hareket edemeyecekleridir. Uluslaragir
bazi aktorler, devletlerin diinya siyasetindeki manevra kabiliyetlerini kisitlayacaktur.
Uluslararas: bir baski grubu olugunca, bu devletleri arzular hildfinda baz: siyasetlere
dogru yonlendirebilir. Bu noktay: Siyonistlerin Biytik Guglerle olan iligkilerinde agikga
gorebiliriz. Siyonizm uluslararasi bir aktor olarak tarih sahnesine ¢ikmadan
Palmerston Ingilteresi, Musevilere Filistin'de bir yurt temin etmeyi diigiinmiyordu.
Lord Shaftesbury'nin bu konudaki isteklerini Ingiliz Basbakani daima reddetmisti!?
Siyonizm, Herzl'in liderliginde bir uluslararas: gii¢ olunca, ayni devletin Sémurgeler
Bakani Chamberlain, sirasiyla Kibris1 ve Uganda'yr Siyonist kolonizatorlere yurt
olarak sunmaktan cekinmemisti. Uganda onerisinin ardindan bir Siyonistin dedigi
gibi, «ngiltere bu divada énemli bir adim, geri cekemeyecegi bir adim atmugtir...
Uganda uygun bulunmazsa basgka bir teklifte bulunacaklar ve bu miizakereler bizi
Filistin'e ulagtiracaktir»® Nitekim, Balfour Bildirisiyle Ingiltere Siyonistlere istedikle-
rini vermigti.

Yukaridaki nokta ile ilgili olarak yazarlarin savundugu diger bir konu da devlet-
lerin dig politika ¢ikarlann dogrultusunda uluslaragiri aktorlerden  yararlanmak
isteyecegidir. Bu davraniglanyla devletler, uluslararasi glic miicadelesinde uluslarasir
aktorlerin varligs ile azalan giiglerini bu aktérleri kullanarak dizeltmeyi diiginmekte-
dirler. Devletlerin bu tutumlari Siyonizme karg: da agikca sergilenmigtir. Bundan 6nce
de agiklandig: gibi, Almanya Osmanli Devletini Doguya Agilma Siyasetine hedef
almigti. Demiryolu, maden igletmelerinin ayricaliklarini alan  Wilkelmstrasse,
Dogu'daki niifuzunu perginlemek igin Berlin-Bagdat demiryolu hattinin iki yaninda
tlkesi vatandaglarin: iskdn ederek, tarim kolonileri kurmayr diginmugtd. Ne var ki,
Sultan Hamid, onun halinden sonra da Ittihatglar, Berlin'in bu projelerine karg:
gtkmiglardi. Boylece, Almanya Siyonistleri himayesi altina alarak, Osmanh tlkesindeki
niifuz bolgelerinde kendine bagl bazi adaciklar yaratmak istemisti. Almanya'nin bu
diigtincesi 'Ingilizleri kugkulandirmig, Londra Siyonistlerin Alman etkisine diigmeme-
leri icin faaliyete gecmisti. Baz1 ¢diinler karsihg Siyonistleri saflarina katan Ingilizler,
Siyonistleri Canakkale'de Tirklere karsi savastirmiglardi'® Ayrica, Savag déneminde
Musevilerin egemen oldugu banka ve kamuoyu araglarinin da kendi siyasetini
desteklemesini saglamiglardi. Savastan sonra ise Filistin'de himayesi altinda kurulacak
bir Yahudi yurdunun Ortadogu'daki gikarlarini koruyacagini sanmiglardi Fakat,
Ingilizlerin Siyonistlere yatkin bu politikasi, Musevilerin Filistin'e yerlestirilmelerine
kargt glan Araplan giicendirmig ve Ingilizler bu tutumlannin kargiligini Araplarin
dostlugunu kaybederek almiglardi. Nitekim, Ingilizlerin Ortadogu'daki niifuzunun
doruguna giktig: Birinci Dinya Savasindan sonra devamh digtis kaydettigi gorilmisg-
tir. Bitin bunlar bize uluslaragiri glgleri kullanmaya kalkigmanin bir dlkenin
cikarlan agisindan tehlikeli olabilecegini gostermektedir.

Keohane ve Nye'in vardig1 sonuglar bu tez igerisinde degerlendirildiginde bize
bir kez daha uluslaragin aktérlerin diinya politikasindaki ¢nemini vurgulamaktadir.
XIX. ve XX. yuzyllanin dinya siyaseti iginde Siyonizmin oynadig1 rol
azimlanmayacak kadar 6nemlidir. Uluslaragiri aktor olarak devletleraras: politikaya

7 N. Sokolow, History of Zionism, 2. cilt, (London, 1919), s. 229 - 235.

'81. Friedman, Germany, Turkey and .Zionism 1897 - 1918, (Oxford, 1977), s. 105.

V. Jabotinsky, The Story of the Jewish Legion, (New York, 1945): H. ]. Patterson, With the Zionists in
Gallipoli, (London, 1916).
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girmesinden sonra Siyonizm, devletleraras: gli¢ miicadelesinin bir boyutunu olustur-
maya baglamigtir. Bu konuda, Osmanli Devleti nezdinde nifuzlarn: artitrmak isteyen
Biyik Giglerin Filistin'e sizmay: bagaran Siyonist kolonizatérleri nasil himayelerine
aldiklar: ve onlan Istanbul Hiikiimetinin yasak ve kisitlamalarina karg: nasil koruduk-
lan hatirlanmalidir. {ttihat ve Terakki déneminde ise devletleraras: rekabet daha da
artmugty Ittihatgilarin  Mezopotamya'yr Siyonist kolonizasyonuna agmaga soz
vermeleri bu yorede yagamsal cikarlari olan Ingiltere ve Almanya'yr kus-
kulandirmigti. Almanlarin Siyonistleri kazanma gabalan ve Ingiltere'nin buna kargilik
almig oldugu tedbirler, bu iki devlet arasindaki gerginligin agir1 boyutlar kazanmasina
neden olmugtu. Bunun da, Birinci Diinya Savagt' nin yakinlagmasinda 6nemli bir
etken oldugunu stylemek abartma olmaz saniriz.

Yine ayn1 konuyla ilgili olarak Keohane ve Nye, devletlerle uluslaraginn aktorler
arasinda dogacak anlagmazliklarin her zaman birinciler lehinde ¢oztimlenecegini iddia
eden yazarlara karst gikmuglar; uluslaragin iligkilerde devletlerin uluslarasini giiglere
kiyasla daha zararli gikabileceklerini savunmuglardir. Osmanli Devleti'nin Siyonistlerle
olan iligkileri ele alindiginda bu gézlemin dogrulandig: hemen farkedilecektir. Osmanl
Imparatorlugu gibi Biiyiik Giiglerin iilkesini paylagma tasarilan ve etnik ayrlikgilarin
6zlemleri kargisinda toprak biitiinligiint koruyabilmesinin yegéne dig politika amaci
oldugu bir devlet, XIX. yiizyilin son geyreginde bir de Siyonistlerin Filistin'de yurt
edinme cabalari ile miicadele etmek zorunda kalmugti. Bir ara Siyonistlerin 6nerilerini
kabul etmek ve karsihginda bazi o¢diinler elde etmek isteyen imparatorlugun bu
tutumu bir yandan imparatorluk igindeki bir etnik ayrilikgt grubu [Araplan]
glicendirmig, diger yandan ise Ortadogu' daki devletler arasi rekabeti [Ingiltere ve
Almanya] koriiklemigti. Sonunda, en zararli gikan Osmanli imparatorlugu olmus,
Birinci Diinya Savagi'nin patlak vermesiyle tilkesi emperyalist digmanlarca istila
edilmigti. Ayrica, Siyonistlerin ortaya gikarttiklar1 Filistin Sorunundan Osmanl
yonetimini suglayan Filistinli Araplarin baginda oldugu Arap milliyetgileri, Ttirkiye'-
nin digmanlariyla anlagarak Osmanlilant Suriye ve Filistin'de arkadan vurmuglard:.
Savag sonunda, Osmanli Devleti dagimus, fakat Siyonistler Basel Kongresi'ndeki
amagclarina kavugmuslardi. Sevres Andlagmas: ile Turklere Ankara ve havalisini ¢ok
goren Bati, Araplarin ezici gogunlugu karsisinda kiigiik adaciklar olusturan Siyonistle-
re Filistin'de bir yurt vermeyi kabul etmisti.

Keohane ve Nye'in galigmasiyla uluslararas: politikada uluslaragir aktérlerin de
faaliyetlerinin degerlendirilmesi bu bilime daha genis bir perspektif kazandirmustir.
Klasik anlatimlarda s6z konusu edilmeyen baz: sorunlara ve konulara deginilmeye
baglanmugtir. Uluslararas: politikaya bu yaklagim tarzi, devletlerin yegéne aktérlerin
oldugu kabul edilen 1880-1914 donemi glig dengesi sisteminde bile klasik yaklagimin
ne kadar yetersiz kaldigim gostermistir. Zira, sadece devletlerin bahis konusu edildigi
bir modelde devlet olmayan bir uluslarasiri giig [Siyonizm)] kargisinda O smanl
Devletinin dig politikasini incelemek olanaksiz olacaktir. Oysa, analiz dlizeyinin
genigletilmesi sayesinde Osmanli Devleti'nin karar vericilerinin o doénemde hangi
segeneklerle kars1 karsiya kaldigi, Siyonistlerle iligkilerinin diger devletlerle olan
iligkilerini nasil etkiledigi incelenebilmis ve anlamlandirilabilmigtir.
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