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editor'den

Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla...

marife dergisi, arastirma ruhlu bir ekibin fedakarliklariyla on yil 6nce ku-
rulmus akademik bir dergidir. Yayin politikasini, ilm1 kriter ve tisluptan 6diin ver-
meden, seviyesiz polemiklere girmeden, giincel siyasetten, ideolojik tavirlardan ve
6n yargidan uzak siirdiirmeyi ilke edinmistir. Ozellikle iilkemizin bilimsel biriki-
mini okurlariyla bulusturmay gaye edinen marife dergisi, sosyal bilimler alaninda-
ki akademik ve entelektiiel miiktesebati aktarmada, iireten ve ihtiya¢ duyan taraf-
lar arasinda kdprii olmay1 siirdiirmistr.

Kurumsal destekleri olmayan akademik dergilerin uzun siire yayin hayatla-
rini stirdiiremedikleri, basarabilenlerin ise giicliikle varliklarim1 devam ettirdikleri
bir ortamda marife, bilimin kadrini kavrayan degerli okurlar1 sayesinde yayin ha-
yatini kesintisiz olarak siirdiirmeyi basarmistir. Bu sebeple okurlarimiza samimi
bir kalple tesekkiir ederiz.

Yilda iki karma, bir 6zel say1 ile okurlarinin karsisina ¢ikan marife dergisi,
10. yilin1 dokuzu 6zel, digerleri karma olmak iizere toplam otuz say1 ile tamamla-
mistir. Bu sayilar arasinda Oryantalizm, Mu'tezile, Oksidantalizm gibi 6zgiin, kritik-
analitik ve stratejik alanlarin yam sira, Tiirkiye'de ilk kez dosyalastirilan Ehl-i beyt,
Ehl-i siinnet, Sia, Kur'an gibi sayilar ve her ne kadar daha 6nce ele alinmis olsalar
bile alana yenilikler katan Mevlana ve Selefilik gibi sayilar da yer almistir. marifeyi
alaninda onsuz olmaz bir kaynak haline getiren adi gecen 6zel sayilarinin yani sira;
Tefsir, Hadis, islam Hukuku, Kelam, Tasavvuf, Arap Dili ve Belagati, Dilbilim,
Kur'an Okuma ve Kiraat {lmi, Mezhepler Tarihi; Felsefe, Felsefe Tarihi, [slam Felse-
fesi, Din Felsefesi, Mantik, Din Psikolojisi, Sosyoloji, Din Sosyolojisi, Egitim, Din Egi-
timi, Dinler Tarihi; Tarih, Islam Tarihi, Tiirk Islam Sanatlari Tarihi, Tirk Islam
Edebiyati, Tiirk Din Musikisi gibi alanlarda iilkemizin sosyal birikimini yansitan
degerli calismalara diger sayilarinda yer vermis ve sosyal bilimler alaninda yayin-
lanan 6nemli bir dergi olma hiiviyetini siirdiirmiistiir.

marife dergisini yeni bir ytizle 11. yilin ilk sayisinda siz kiymetli okurlara
sunmanin heyecanini tasimaktayiz.

Yenilenen web sayfamizla, dergimizde yayimlanmis makalelere; baslik, ya-
zar, dergi, boliim, anabilim dali ve genel parametreleriyle arama imkam saglanmis-
tir.

Kiymetli okurlar!

Ulkemizin bilimsel birikimini ortaya koymaya calisan dinamik kadrosuyla
11. yihmuzin ikinci/yaz sayisinda bulusmak tizere en kalbi muhabbetlerimizi suna-
riz. Nice on yillara dilegiyle...

Fikret Karapinar






Modern Bir Retorik Okumasi Olarak

Hadis Rivayetlerinde Anlatim Tekniklerinin
Varligi Sorunu
-Hudeybiye Antlasmasi Ornegi-

Soner Glindiizoz

Dog. Dr., Ondokuz Mays Universitesi {lahiyat Fakiiltesi,
Arap Dili ve Belagati Anabilim Dali Ogretim Uyesi
gunduzoz@hotmail.com

Ozet

Bu makale modern anlati bilim tekniklerinden yararlanilarak hadislerin edebf bakimdan
incelenmesini kendisine konu edinmistir. Incelemenin odak noktasin bir edebi metnin
yapisini diizenleyen en énemli karakteristik ozellik olan olay érgiistiniin hadislerde bulu-
nup bulunmadigi tartismasi olusturmaktadir. Bir hadisteki olay érgtisiintin varligi, ravi
veya miiellifin bir anlatidaki bilingli tasarruf ve planlamasini gerekli kilmaktadir. Bu ko-
nuda Hudeybiye antlasmasi sirasinda yasanan olaylari konu alan benzer iki rivayet esas
alinmigtir. Bunlardan biri Muhammed b. Ubeyd-Muhammed b. Sevr- Ma’mer- ez-Ziihri-
Urve b. Ez-Ziibeyr-el-Misver b. Mahreme isnadiyla Ebii Davud’un (6. 275/888) Stinen’inde
yer almaktadir. Digeri ise ayni olayla ilgili olmakla birlikte yaklasik on kat daha uzun bir
metin olarak Abdurrezzak-Ma’mer-ez-Ziihri-Urve b. Ez-Ziibeyr- el-Misver b. Mahreme ve
Mervan b. el-Hakem isnadiyla Ebil Bekir Abdurrezzak b. Hemmadm es-San’dni’nin (6.
211/826) el-Musannef’inde bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anlati Bilim, Olay érgiisti, Ebii Ddvud-Siinen, Adurrezzak-Musannef.

A Modern Rhetoric Reading The Problem of Narrative Techniques

-Hudeybiya Treaty-

By using narrative techniques of modern literary respect, this article examined some
hadith texts. The focus of our investigation is discussion of whether there is the plot in the
hadith texts. This is most important characteristic feature in literary texts. The presence
of the plot requires a conscious planning of ravis or the authors in narrative texts. Based
on similar two-story about Hudeybiya Treaty subject are described. A text is attributed to
Abu Davud. The text in Abu Davud’s Sunen includes referance of Muhammed b. Ubeyd-
Muhammed b. Sevr- Ma’mer- ez-Ziihri- Urve b. Ez-Ziibeyr-el-Misver b. Mahreme. Other
text is ten times longer than that. The text is attributed to Abdurrazzak. This text in Ab-
durrazzak’s Musannaf includes referance of Abdurrezzak-Ma’'mer-ez-Ziihri-Urve b. Ez-
Ziibeyr- el-Misver b. Mahreme ve Mervan b. EI-Hakem.

Key Words: Narratology, Plot, Abu Davud-Sunan, Abdurrazzak-Musannaf.

Atf
Soner Glindiiz6z, Modern Bir Retorik Okumasi Olarak Hadis Rivayetlerinde Anlatim
Tekniklerinin Varligi Sorunu -Hudeybiye Antlasmasi Ornegi-, Marife, Bahar 2011 S. 9-30



Giris: Anlat1 Bilim Isiginda Bir Tahlil Denemesi

Bu makale ‘anlati bilim’in (narratology) bakis a¢isi baglaminda hadis metin-
lerinin incelenmesinin gerekliligi diisiincesinden yola ¢cikarak Misver b. Mahreme
hadisi 6rneginde hadis metninin olay drgiisii (plot) terimi cercevesinde bir tahlilini
hedeflemektedir. “Anlati bilim” terimi, 1970’li yillarda Gérard Genette, Mieke Bal,
Gerald Prince ve baska yapisalci elestirmenler tarafindan yayginlastirilmis bir te-
rimdirt. Anlati genis kapsamli Aristotelesci tanimina gore icinde olay 6rgiisii bulu-
nan bir eserdir. Bu cercevede hadis metinlerinin pek cogunda, -cercevesi ravi veya
miellif tarafindan cizilen- bir olay orgiisiiniin varhigindan bahsetmek miimkiin
goriinmektedir.

Edebi eserler yapilar1 geregi olay orgiisii olarak ifade ettigimiz metin ici bir
yapiy1 gerektirmektedir. “Kuskusuz kurgusal olan ile olgusal olan birbirlerinden
farkli yanlara sahiptir. Tarihsel ve biyografik olaylarin insasinda, kurmaca olaylar
icin gecerli olmayan bir sinirlama séz konusudur. Savas ve Baris, ancak bir Tols-
toy’un kurabilecegi benzersiz bir diinya olsa da, ders kitaplarinda ve haber prog-
ramlarinda ikinci Diinya Savas’’nin sayisiz hikdyelestirilmesi ortak bir diinyaya
deginmek zorundadir. Ortak bir olaylar kiimesinin farkh anlatiliglari birbirine ben-
zemektedir. Ciinkii tiim eylemin icinde yer aldig1 tek bir evren ya da basvuru cer-
cevesi vardir. Bununla birlikte gercek diinyadaki olaylar yine de olusturulur; yal-
nizca rapor edilmez2.” Hadis metinleri de gercek diinyay1 yansitir, fakat rivayet
sirasinda ravi her olay1 aktarmayabilir, bazen nakletmesi gerektigi kadarini bize
iletir. Bu ise metni bir diizenleme bicimidir.

Metinlerde tarihsel bazi olaylar atlanmakta, diger bazilar1 6n plana c¢ikaril-
makta ve bazi olaylara ise sadece temas edilmektedir. Zira bir edebi {riin gercegi
sadece yansitmaz, ayni zamanda onu (yeni bir bicimle) sekillendirirs. Edebiyat
semiotigi (yazinsal gdstergebilim) acisindan edebiyat, belli bir toplumsal kiiltiir
tarafindan edebi olarak kabul edilen ve kendine 6zgii niteliklerle donanmis iki te-
mel diizlemden, yani anlatim ve icerikten olusan metinler toplamidir4. “Edebiyat
calismalari, semiotik bir yaklasimla ifade edilecek olursa gosterilen ile ilgili degil,
gostergeyle ilgilidirs. Roland Barthes bu cercevede ‘Edebiyat varligim teknige borg-

1 Gérard Genette, Narrative Discourse, Cornel University Pres, 1980; Mieke Bal, Narratologie: Essais sur
la signification narrative dans quartre romans modernes, Paris, 1977; Gerald Prince, Narratology: The
Form and Functioning of Narrative, Berlin, 1982.

2 William L. Randall, Bizi ‘Biz’ Yapan Hikdyeler: Kendimizi Yaratma Uzerine Bir Deneme, Ayrint1 Yay.,
[stanbul, 1995, s. 140.

3 Ozdemir ince, Yazinsal Séylem Uzerine, is Bankas! Kiiltiir Yay., istanbul, 2002, s.67.

4+ Mehmet Rifat, Gdstergebilimin ABC’si, Simavi Yay., 1992, s. 66.

5 Gostergebilim, gosterge dizgelerinin bilimi anlamina geldigine gore, gosterge (signe) kavramy, ilke
olarak bu bilimin temelidir. Gosterge bir kavramla isitim imgesini birlestirir. Bkz. Ferdinad de
Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar, 1979, s. 60. Isitim imgesi gostergenin (kelimede-
ki) sesi, kavram ise anlamidir. Pierre Guiraud, Gostergebilim, ¢ev. Mehmet Yalgin, imge Yay., Ankara,
1994, s. 8. Gostergeyi sadece bir gosterenle bir gosterilenin toplami olarak gormek yanhstir. Onu tek
basina aldigimizda degerini dlgemeyiz. Gostergeyi parcasi oldugu sisteme yerlestirmek gerekir. Gos-
tergenin anlamini komsu terimler sinirlar. Bkz. Sitheyla Bayrav, Yapisal Dilbilimi, Multilingual, istan-
bul, 1998, s. 66.
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lu, baska bir seye degil’ demektedir. Bu gercegi semantik (anlambilim) terimleriyle
ifade edecek olursak su sonug ortaya cikar: Eserin 6zelligi sakladigi anlamlarda
degil, bu anlamlara verilmis bicimlerdedirs.”

Burada hadis metinlerini belki edebiyata ait metinlerden bir yoniiyle farkl
kilan bir hususa dikkat cekmekte fayda vardir. Biz bir edebi metinde yer alan say,
tarih, ylizde vb. hususlar1 dogrulatma ihtiyact duymayiz. Okudugumuz metnin, ger-
cekleri ve dogrular1 bire bir 6lciide tekrarlamadigini, bunlar gergeklik duygusu
uyandiracak sekilde yansittiklarini ya da gercgekligi yeniden kurduklarini hatirlariz.
Hadislerde yer alan bilgilerin ise -genellikle ortada bir metafor veya fiten rivayetle-
ri baglaminda ortaya konulmus 6zel bir kurgu yoksa-, gerceklik oldugunu diisiinii-
riiz. Hatta bunun da 6tesinde akli zorlayan pek cok rivayet, iman edilerek cesitli
serhlerle rasyonellestirilir. Onlarin bu diinyaya ait olmamasi veya alisageldigimiz
tiirden olaylar icermemesi hi¢c de énemli degildir. Ornegin “Incil, bir peri masal
iceren veya peri masallarinin tamaminin 6ziini iceren daha biiyiik tiirden bir hika-
ye icerir. Bircok mucize icerir. Bunlar garip bir bicimde sanatsal, giizel ve c¢ekici,
kendine 6zgii mitsel mucizelerdir, fakat bu hikayeler, yine de tarih ve asil diinyaya
dahil edilmistir. Ornegin Hz. isa’nin dogumu béyledir; yeniden canlanma ve cisim-
lesmesi de bdyle. Bu anlatilar (kendi kurgusu icinde) gercegin i¢sel tutarhiligina
sahip olma iddiasindadir?.”

“Gercek diinyada dogruluk (truth), anlati diinyalarinda ise giiven (trust) il-
kesinin egemen olmasi gerektigini diisiiniiriiz. Oysa gercek diinyada dogruluk ilke-
si kadar giiven ilkesi de 6nemlidir. Napolyon'un 1821’de 6ldiigiinii deneyim yoluy-
la bilmeyiz. Tam tersine kendi deneyimimize dayandigimizda yasamis oldugunu
bile sdyleyemezdik. Nihayetinde gercek diinyanin temsilini kabul etme tarzimiz,
kurmaca bir kitabin temsil ettigi olasi bir diinyanin temsilini kabul etme tarzimiz-
dan farklh degildirs.”

A. Hadis Metninin Retorik Stratejisine Dair Birka¢ Not

Hadis metinleri anlaticilar tipolojisi ile ilgili ciddi ¢calismalara muhtag¢ du-
rumdadir. Chatman’in kurmaca bir anlatidaki anlaticilart alt1 figlir olarak tespit
ettigi diisiiniiliirse® hadis metinlerinin farkl yapilara gore anlatici tipolojisinin ni-
tel ve nicel olarak tespit ve tasnifi i¢cin 6zel calismalar yapilmasinin karmasik bir
alana ait degerlendirmeyi gogiislemek oldugu anlasilacaktir. Biz bunun miistakil
bir ¢calismanin konusu olabilecegini kabul ederek, anlatici tipolojisi bakimindan
pek cok hadiste “olaya karisan kisi veya baska bir ifadeyle olayin kahramani/asil
karakterin olay1 bizzat anlattig1” seklindeki bilimsel olarak —¢ok tutarli olmasa da-,
bu makalenin temel anlatimini ortaya koyma bakimindan islevsel olan bir 6n kabu-
lii benimseyecegiz.

6 ince, Yazinsal Sdylem, s. 70; ayrica Barthes’in s6z konusu diisiinceleri i¢in bkz. Roland Barthes, Yazi
Nedir?, Hil Yay., istanbul, 1987, s. 75.

7]. R.R. Tolkien, Peri Masallar Uzerine, Altikirkbes Yay., [stanbul, 1999, s. 98.

8 Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Alt1 Gezinti, Can Yay., istanbul, 1996, s. 104.

9 Bkz. Yavuz Demir, ilk Dénem Hikayelerinde Anlaticilar Tipolojisi, Dergah Yay., [stanbul, 2002, s. 24.
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1. Rivayetlerde asil karakter sorunu

Rivayetlerde asil karakterin anlatimi seslendirdigi durumlarda bile, okuyucu
sunun farkindadir. Her ne kadar olay1 aktaran ravi bu olayin kahramani ise de ve-
rilmek istenen mesaj bu karakterde sakli degildir. Dolayisiyla bu karakter, daha en
basta zihinde ikincil bir karakter olmaya itilmektedir. Zira asil mesaji verecek olan,
-baz1 durumlarda metindeki islevi ve rolii sinirli bile olsa- metnin iistinde bir de-
gere sahip olan karakterdir. Bu ise Peygamberin kendisidir. Bu sekilde paradoksal
bir metin insa edilmis olmaktadir. Zira okuyucu, metinde olayin kahramani olan
asil karakter kim olursa olsun, - bir hadis metni okudugunun farkinda olarak- 6n-
ceden metnin disinda otoritesini kabul ettigi Peygamber figiirtinii dikkate alacak ve
metindeki asil karakteri daima ikincil bir karakter olarak algilayacaktir. Bu dogrul-
tuda son sozii sdyleyecek olan da olayin kahramani ve bir¢ok yerde anlatici duru-
munda olan asil karakter degil, zihinde bulunan metin-iistii karakterdir. Bu ise Hz.
Peygamber’in kendisidir.

Aslinda bu anlamda hadis metni, olay 6rgiisii ve karakterleri bakimindan Hz.
Peygamberin sahneye cikmasi i¢in olusturulmustur. Dolayisiyla ortada bir anlati
varsa da nihayetinde bu anlatinin karakterleri arasindaki iliskiler ag1 ve verilen her
tirli detay, nihayetinde adeta “metnin iistiindeki karakter”in, yani Allah Resulii
figlirtinlin Gstlinde bir deger ve giice sahip degildir. Kisaca metnin var kilinmasi Hz.
Peygamberin karizmasinin bir geregi ve sonucudur. Bu, modern edebiyatta pek az
ornegi goriilebilecek sekilde olduk¢a karmasik ve kendine 6zgii paradoksal bir ya-
pidir.

2. Rivayet Zincirinin Islevi ve Hadis Metinlerinin Karakteristigi

Okuyucunun algilama zorlugu ¢ekmemesi i¢in hadis metinlerindeki bu pa-
radoksa onceden hazirlanmasi gerekmektedir. Aslinda rivayet zincirinin hadis
metninin mevsukiyetini ortaya koyan boyutu disinda, metnin bir parcasi olarak ifa
ettigi en biiyiik islev de bu paradoksun asilmasi noktasindadir. Kur'an okumadan
once abdest alinmasi, (elizii) besmele okunmasi veya bazi surelerdeki hurufu
mukattaalar, okunacak metnin, herhangi bir metin degil, ilahi kelam olduguna zi-
hinleri hazirladig1 gibi, benzer sekilde hadislerdeki rivayet zinciri de, bu metnin
herhangi bir metin degil, hadis metni olduguna okuyucuyu hazirlamaktadir.
Kur’an-1 Kerim ve hadis metinleriyle tamamen farkli bir diizlemde yer almakla bir-
likte, sik karsilastigimiz bir anlati tiirii olarak masallarin kurgusundaki baslangi¢
ifadeleri, soz konusu durumla sekli bir yakinlik icindedir. “Evvel zaman icinde, kal-
bur saman icinde...” seklindeki giris, ilk basta dinlenecek olan metnin bir masal
oldugunu c¢ok agik bir dille dinleyiciye su mesaji vererek ortaya koymaktadir: “Ey
dinleyici, birazdan dinleyecegin hikdyede olaganiistii seyler olacaktir, giindelik
yasaminda algiladigindan farkl bir zaman ve mekan kullanimi ile karsilasacaksin,
sasirma.” Bu durum aslinda, Umberto Eco’nun “okur sdzlesmesi” adini verdigi sey-
le ortiismektedir. Eco, kurmaca okurunun bu sekilde goriinmez ve yazili olmayan
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bir anlasmaya bagh kalarak metni okumaya giristigini sdylemektedir. Bdylece ma-
sal girislerindeki, tekerlemenin dayattig1 gercekiistli anlami kabulleniriz!0.” Bu ka-
bullenmeye benzer bir durum asagida kaydedilen Edward Lear’in niikteli siiridir.
Burada anlatilanlar1 yadirgamadan kabullenisimiz ise baslangictaki ifadelerden
ziyade metnin siir formu ile olusturulmasinin bize verdigi serbestlik duygusudur.
Zira Octavio Paz'in ifadesiyle siirsel yaratis, dile saldir1 ile baslartt.”

Perulu yash bir adam varmis
Giliveg yapan karisina bakarmis;
Ama karisi bir dalginlik aninda
Pisirivermis onu firinda

Su Peruluy, talihsiz adammis

Soz konusu siir masal estetigi ile kaleme alinmistir. “Masallarda ise estetik
yapiy1 olusturan sey, beklenmedik sekilde yan yana gelen unsurlardir, béylece ma-
sal girislerindeki zit bagdastirmalar ve tekerlemelerdeki zitliklar ve beklenmedik
olaylardan kurulu bir edebi zevk olusmaktadiri2.” Ustelik séz konusu siir, Lear'mn
bize Perulu yash adamin talihsiz oldugunu belirten dolayli ve dokunakli yorumu,
oykiiniin degil, sdylemin bir parcasini olusturmaktadir. Bir anlamda 6yki degil,
soylem modern okura yash adamin yazgisindan duygulanmasi gerektigini iletmeye
calisir. Ancak beraberinde sagma ve ironik bir diiz anlami gerektiren limerick bi-
¢imi de sdylemin bir parcasini olusturur. Dolayisiyla limerick bicimini se¢mekle
Lear, New York Times'in sdylemsel tarziyla anlatildiginda bizi aglatabilecek olan
bir dykiiye giilebilecegimizi belirtmektedir3.” Bu siiri bir gazete tarafindan anlati-
liyormus gibi anlatmay1 denedigimizde soyle bir metinle karsilasiriz:

Lima, 17 Mart. Peruvian Chemical Bank’ta memur olarak calisan iki co-
cuk babasi 41 yasindaki Alvaro Gonzales, diin tipik bir yerel yemek ha-
zirlamakta olan karisi Lolita Sanchez de Medinaceli tarafindan yanhslikla
pisirilmistir.

Gazetede bir haber formatina sokulmus olan bu anlatim kuskusuz Lear’inki
kadar giizel degildir. Clinkii Lear 6ykiiyli anlatmasina anlatmaktadir; fakat 6yki
onun anlatisinin yalnizca igerigidir. Bu icerigin bir bicimi, bicime 6zgii bir diizeni
vardiri4. Bu durum gazete haberlerinin belli diizen bicimleri tasimadig1 anlamina
da gelmez. Zira gazete haberlerinde de “ters piramit”, “normal piramit”, “kam-
spikerden sonra dort kdse anlatim” olarak ifade edilen belli bash 6rgiitlenis bigim-
leri vardirts. Bu bicimlerden herhangi biri; haberin gazete tizerinde bulunmasi, bir

10 Murat Giilsoy, Biiyiibozumu: Yaratict Yazarltk Kurmacanin Bilinen Sirlari ve Ihlal Edilebilir Kurallari,
Can, istanbul, 2006, s. 119.

11 fnce, Yazinsal Sdylem, s.63.

12 Ali Fuat Bilkan, Masal Estetigi, Timas Yay., fstanbul, 2001, s. 68.

13 Eco, Anlati Ormanlari, s. 45.

14 Eco, Anlati Ormanlari, s. 44.

15 Haberin farkli aktarim érnekleri i¢in bkz. Kemal Aslan, Haber Nasil Okunur?: Haberde ideoloji, Saylem,
Anahtar Kitap, istanbul, 2004, s.83-89.
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haber ajansina dayanmasi gibi hususlarla birlikte bir biitiinlik i¢cinde s6z konusu
anlatinin bir gazete haberi oldugunu okuyucuya bildirir.

Bu dogrultuda yukaridaki drnekle ilgili olarak “siirde ¢cok dogal karsiladigi-
miz Oyki, nasil olmaktadir da bir gazete haberinde egreti durmaktadir?” sorusu
akla gelmektedir. Kuskusuz bunun cevabi bir bakima, bir masal tadindaki s6z ko-
nusu siirde oldugu gibi fantastigin insancillastirilmasinin modern diinyada fazla
bir deger ifade etmemesinde yatmaktadir. Birer hayal kulesi halinde var olan ma-
sallarin tilsimh nesnelerinin, artik teknolojik buluslarla yer degistirmis olmasi ma-
sal veya fantastigin kurgusunu giiniimiizde 6rselemistir. Telefon, radyo ve ugak
gibi teknolojik iirlinlerle i¢ ice bir rasyonel diinyada sekillenmis olan zihinlerin,
ucan hali imgesi gibi edebiyatin hayal unsurunu kabullenemez olmasi kadar dogal
bir sey yokturié. Fakat yine de bir perimasalinin 6zelligi dogaiistii konumundan
degil, belli yaz tiiriine ait olmasindan ileri gelmektedir. Hayali unsurlar icermekle
birlikte daha ¢ok gercek diizlemde ilerleyen Bin bir Gece Masallar1 ya da
Hoffmann'in masallarini da peri masali kabul etmek gerekecektir, ama boyle degil-
dir. Onlar daha ¢ok olaganiistii masallardir?”.

Ote yandan, siirin gercek ile tuhaf olanin birlesiminden meydana gelen be-
lirsizlik ve kararsizlik duygusuyla ilgilenmedigi, metni sadece bir s6z zinciri olarak
goriip metni diiz anlamiyla aldig1 ve asil siirselligi saglayanin da diiz anlamin bii-
kiilmesinden veya carpilmasindan geldigi diisiiniiliir. Ayrica kurmaca icin kisi, ey-
lem, ortam, gcerceve vb. gibi metinsel olmayan gerceklik gostergesi unsurlar s6z
konusuyken, siir s6z konusu oldugunda uyak, ritim ve retorik unsurlardan bahse-
debilirizs. Siirsel sdylemin, yasam deneyi ve okurun alimlama eylemi arasinda
izlek, derin tasarim, derin yap1 ve temel ya da ylizey yapi seklinde son derece kar-
masik bir yapi dizgesi sundugunu da sdyleyebiliriz1°. Sorunun diger bir cevabi ise
Oykiiniin gazetede yeni bir kurgu ile anlatilmaya gereksinim duymasiyla ilgilidir.
Haber bir kere “Hunharca islenmis bir cinayet” basligini coktan hak etmektedir. O
zaman olay orglsi degisecek, siirde ifade edildiginin aksine bdylesi bir eylemin
yanlislikla degil, taammiiden oldugunun belirtilmesi gerekecektir.

Benzer sekilde mira¢ dncesindeki serhu’s-sadr olayin1 Mislim’den uyarlaya-
rak bir gazete haberine doniistiiriirsek ortaya soyle bir haber cikabilir:

Eb{ Zer bildiriyor. Mekke, 27 Recep, hicretten 6nce 1-m.621,
Biiytik Bulusma

Hz. Muhammed Mekke'de evindeyken, tavani yarildi. Gokten Cibril indji,
Cibril, Hz. Muhammed'in g6gsiinii yardi sonra gogsiinii zemzem suyu ile
yikadi, hikmet ve imanla dolu altindan bir tas getirerek tastaki bu miis-
tahzar1 gogsiin icine bosaltti. Ardindan gogsi kapatti. Daha sonra Hz

16 Masalin modern diinyadaki konumu ile ilgili bkz. Mustafa Ruhi $irin, Masal Atlasi, iz Yay., [stanbul,
1998, s. 112.

17 Tzvetan Todorov, Fantastik: Edebi Tiire Yapisal bir Yaklasim, Metis Elestiri, [stanbul, 2004, s. 59.

18 Todorov, Fantastik, s. 8., 64

19 Ozdemir ince, Tabula Rasa,: Elestirel Deneme, is Bankas: Kiiltiir Yay., istanbul, 2002, s. 36.
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Muhammed’i yanina alarak beraberce goge ¢iktilar. Gogiin ilk tabakasin-
da Hz. Adem (as.) ile bulustular. Yolculugun son asamasinda Hz. Mu-
hammed Allah ile de goriistii.” (Miislim, iman, 263)

Elbette bir hadis asla kurmaca ve hayal olma iddiasinda degildir ya da giin-
liik bir gazete haberinin sadece bilgilendirme amaciyla verdigi bir haber seviyesine
indirgenemez. indirgendigi takdirde yukaridaki garip anlatimla karsilasilir. Demek
ki, hadis metninin bilgi verme 6zelliginin yan sira, baska 6zellikleri de vardir. Bu
cercevede hadis metninin en karakteristik 6zelliginin okuyucudan kendisine boyun
egmesini istemek oldugunu da sdyleyebiliriz. Dolayisiyla daha ilk basta rivayet
zinciri “Ey dinleyici, bu gercek bir olaydir. Ger¢ek olmakla kalmayip, Hz. Peygam-
berin s6z ve davranisini bize aktaran otoriter bir metindir. Hatta bu metin inandi-
gin degerler manzumesinin bir parcasi olarak, sadece okuyup anlamani degil, bo-
yun egmeni de bekler” mesajini verir ve masallardaki tekerlemelerin aksine oku-
yucuyu/dinleyiciyi gercek bir diinyaya hazirlar20. Nasil ki bir 6ykiiniin 6rnek okuru
ampirik okur degilse, hadis metninin 6rnek okuru da ampirik okur degildir.

Sozgelimi Miislim’de yer alan su rivayet zinciri (Miislim, Tevbe, 12)

Bize Yahya b. Yahya et-Temimi ile Katan b. Niiseyr rivayet ettiler. Lafiz Yah-
ya'nindir. (Onlar dediler ki): Bize Cafer b. Siileyman, Said b. Iyas el-Ciireyri’den, o
da Ebl Osman En-Nehdi'den, o da Hanzala el-Useyyidi'den naklen haber verdi. -
Hanzala, Peygamberimizin vahiy katiplerindendir.- Hanzala anlatiyor:

Okuyucuya bu metnin dogmatik bir boyutunun oldugu hakkinda 6n bilgi ve-
rir ve Ustil ortiili bicimde metni bu gozle okumaya davet eder. S6z konusu rivayet
zincirinin sundugu metinde olayin etrafinda cereyan ettigi kisi Hanzala’dir. O, riva-
yette 1. tekil sahis kullanmakta ve ikinci karakter Ebi Bekir ile aralarinda gercek-
lesen konusmaya yer vermektedir. Aslinda bu karakterler, Allah Resulii'ne bir ha-
zirlayic figiir olmanin 6tesinde fazla bir deger tasimaz ve zihinde gayri ihtiyari
olarak ikincil karakterler olarak algilanir. Bu durum, hadis metninin dogasi geregi-
dir. Bunu su sekilde aciklayabiliriz: Hadis metinleri iki katmanli bir yap1 arz etmek-
tedir. ilk katmanda islevsel olarak asil ve yan karakterler vardir. Hz. Peygamber,
kendisine yapilan atif geregi bazen direkt, bazen dolayli bir karakter olarak metnin
icinde yer alsa da, aslinda O, bundan daha o6ncelikli olarak metindeki iist katmana
ait bir karakterdir. Ust katmam bir yéniiyle zihnimizde Hz. Peygambere ait biriki-
min sekillendirdigi bir imaj olarak degerlendirmek miimkiin olmakla birlikte, bunu
okudugumuz metnin bir bitiin olarak yapisini ¢6ziimledikten sonra tek basina Hz.
Peygamberin muhatap oldugu kisiler, davrams ve sozlerinin kendi icinde olustur-
dugu biitiinliik olarak algilamak daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Bir olay bir hadis metninde ne kadar girift sekilde yer alirsa alsin, asil olan
ve okuyucunun izini siirmeye davet edildigi sey Hz. Peygamber'e ait davranis sekil-
leridir. Dolayisiyla tiim metnin okunmasindan sonra ortaya konulacak peygamber

20Ayrica metin kavramy, iki yonii bir edebi tanimlamadir. Bir yanda metnin kendisi, diger yanda metnin
dis 6g8eleri vardir. Kapak, baslik, alt baslik, yazarin adi, katalog, ithaf, 6nsoz, epigraf gibi unsurlar bun-
lar arasindadir. Bkz. Dogan Giinay, Metin Bilgisi, Multilingual, [stanbul, 2001, s. 43.
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davranislarint modelleyen 6z, hadis metinlerinde her metnin iist katmanidir. Bu-
rada “Hadis metinlerindeki Peygamber figiirii, bu iki katman arasinda gecisi sagla-
yan bir figiir olarak yapisal bir islev gérmektedir” soziiniin, Hz. Peygambere atfedi-
len hadislerle ilgili oldugunu sdylemek zaittir. S6z konusu Hanzala rivayeti konu-
nun anlasilmasina yardimei olacaktir. Hanzala anlatiyor:

“Eb( Bekir'le karsilastik. 'Nasilsin, Hanzala!" dedi. Ben :'Hanzala miinafik ol-
du!" dedim. 'Fesuphanallah! O nasil so6z!" diye karsilik verdi. Konusmaya devam
ettim: 'Allah Resulliniin yanindayken, O bize cenneti, cehennemi o kadar canl anla-
tiyor ki, sanki gozlerimizle géormiis gibi oluyoruz. Efendimizin yanindan ayrildiktan
sonra ¢oluk cocukla, is giicle ugrasmaktan (Allah Resuliiniin anlattiklarini) unutu-
veriyoruz.” Eb{i Bekir, ‘Allah biliyor ya! Ben de ayni durumdayim' dedi. Beraberce
Allah Resuliiniin yanina geldik. (Durumu ona aym sekilde anlattik) Allah Resuli
buyurdular ki: ‘Canim elinde olan Allah'a yemin ederim ki, benim yanimdaki ve
ibadet ettiginizdeki haliniz her zaman devam edecek olsaydi, Melekler evlerinizde,
yollarimizda karsiniza cikip sizinle selamlasir, elinizi sikarlardi. Gel gor ki, Ya
Hanzala! (Insan bu!) Bazen 6yle, bazen béyle!' Efendimiz (son séziinii) ii¢ defa tek-
rarladi.”

Hanzala (r.a) ve Eb(i Bekir (r.a)’in anlatiya Hz. Peygamber'i dahil ettikleri ilk
andan itibaren aslinda Peygamber figiirii tist bir anlatimin asil karakteri olarak,
metnin goriinidr yiiziindeki Hanzala ve Ebl Bekir arasindaki anlatinin iistiinde bir
ist metin olusturmaya baslamistir bile. Bu durumun, bir yénden okuyucunun zi-
hinsel kabulii ile de yakindan iliskili oldugunu daha 6nce belirtmistik. Zira hicbir
eser boyanan, yontulan ya da anlatilan nesneyle siirl degildir. S6zgelimi “Van
Gogh’un basaklar arasinda ¢izdigi kirmizi yol bizi onun ¢izdiginden daha oteye,
baska bugday tarlalar1 arasinda, baska bulutlar altinda yol aldirarak denize dokii-
len irmaga kadar gotiiriir. Bunun nedeni, yazmanin bir anlamda bagkasinin bilinci-
ne basvurmak demek olmasidir21.”

Cift katmanli bu yapida, metnin bir edebi form olarak ortaya konulmasinda
soz sahibi olan alt katman, ¢ogu hadiste metnin goriiniir yiizii olarak, disiintldi-
glinden ¢ok daha iist diizeyde bir olay orgiisii icinde orgiitlenmistir. Bu diizen,
karmasik ve sembolik unsurlar sayesinde okuyucuya metnin yazili biitiiniinden
¢ok daha fazlasini vermektedir. Alt katman olarak ifade ettigimiz metin, bir yoniiy-
le zihni olan, diger yoniiyle metnin icinde daha kapali bir alan olusturan Peygam-
ber karakterinin etrafindaki ¢eper biciminde var olan st katmanla birlestiginde?2

21 Jean Paul Sartre, Edebiyat Nedir? ¢cev. Bertan Onaran, Payel Yay., [stanbul, 1995, s. 51, 53.

22 Anlamin, dolayisiyla ya da yazinsal eylemin tamamlanmasi i¢in s6z konusu metnin bir okur tarafin-
dan alimlanmasi gerekir. Bunu dikkate alan Michael Riffaterre yazinsal olgunun metin ile okur ara-
sinda bir eytisim oldugunu séyler. Bkz. ince, Yazinsal Séylem Uzerine, s 79. Biz de burada iist katman
kelimesiyle hadis metninin benzer bir siire¢ tamamlandiginda gercek bir anlam ifade ettigini anlat-
mak istiyoruz. Su kadar var ki, “yorumda gorecelik ve nesnellik sorunu ve metnin anlamini olusturan
seyin ne oldugu sorunu Hirsch ve Gadamer arasindaki meshur tartismanin temelini teskil etmektedir.
Gadamer soruna ‘mutlak hakikat iddiasini insanin kendi fanilik tecriibesiyle uzlastirmasi nasil miim-
kiindiir?’ sorusu baglaminda yaklagmaktadir. Bu sorunu felsefi hermenétigin hareket noktasi olarak
secen Gadamer, bir metni ancak ortak bir dil ve kiiltiir ufkunu paylasmak suretiyle anlayabilecegimizi

—
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karsimiza hadis metni denilen metin ¢ikmaktadir. Dolayisiyla iist katman, metnin
bizim zihinlerimizde olusturdugu kabuliin sonucu olarak ve metnin okunarak tii-
ketilmesinden sonra ulastigimiz, fakat metinden bagimsiz olmayan ikincil bir yapi-
dirzs. Oysaki metnin edebi formu, metnin literal kurgusu veya alt katman dedigimiz
seyin icinde saklidir. Bazilarina gore “Hedef, yazarin degil, eserin diinyasina gir-
mektir. Metnin igerigine tutarh bir yorum getirebilmek isinde elimizdeki tek ipucu
metnin kendisi, bicimidirz+” Bu s6z sorunun sadece bir yoniinii temsil eder. Metnin
ait oldugu kiiltiirel ortamla bir deger ifade eder.

Ote yandan Derrida’nin Of Grammatology ve diger eserlerinde yazinin ko-
nusmadan once geldigi yolundaki tezinden hareket edecek olursak yazinin hataya,
yanlis okumaya, yanlis baglanti kurmaya ve buna benzer seylere gotiirebilecegini
varsaymak olduk¢a dogrudur. Fakat yine de bu niteliginden dolay:1 hakikatin iletil-
mesini garanti eden bir diger aracin, yani sozilin giiclinii kaybettigini diisiinmek
yanlis olur. Dolayisiyla edebiyat asla platonik anlamda bir yazi degildir ve so6zlii ya
da yazili ortaya konulan tiim edebi eserlerin icerigi siklikla birkag bilgi tiiriine ait
olabilir. Ornegin Moby-Dick edebi basarilar1 bakimindan bir balinanin romani ola-
rak algilansa da o ayni zamanda balina avciligi, balina bilimi ve denizcilige ait bir
kitaptir da... 25 Dolayisiyla tipki bunun gibi bir hadis metnini sadece hadis edebiyati
icinde bir metin olarak gérmek {iist ve alt katman olarak zaten yeterince sarmal-
lasmis olan s6z kiimesini sinirlandirmaya matuf bir hareket olacaktir. Bu durum
bir 6l¢iide hos goriilebilir olsa da, bu egilim, cogu kere hadis metinlerinin iceriksel
zenginligi bakimindan bizi kavramsal bir yanilg1 icine sokar. ilerleyen sayfalarda
hadis metninin anlati1 bilimi bakimindan neligine ait bir tanimina girismeden genel
karakteristigi izerinde durulmustur.

B. Hadis Metninin Edebi Yapisi ve Olay Orgiisii

Dil, kelimenin tam anlamiyla yazarin malzemesidir. Tipki bir yontu yapiti-
nin, lizerinden bazi parcalar koparilmis bir mermer kitlesi diye betimlenmesi gibi,
bir edebi eserin de belli bir dilden yapilmis salt bir segme oldugu ileri siiriilebilirze.
“Her metnin bir tretilme siireci, bu siirecin de metinden metine degisen gercek-

—

soylemektedir. Metin (text) bu ufuk icinde cereyan eden iletisim olayinin bir safhasidir... Gadamer’e
gore, metnin anlami, muhtevasinin sonsuz denebilecek bir gesitlilik ve (siirlilik) iginde ifade edile-
bilme 6zelligine ragmen, kendi 6zdesligini muhafaza edebilir. Bu nedenle metnin alam1 mesru olarak
yazarin niyetiyle bir tutulamaz.... Metnin anlami daima yazarin niyetini asar.” Burhanettin Tatar, Fel-
seft Hermendétik ve Yazarin Niyeti -Gadamer versus Hirsch-, Vadi Yay., Ankara, 1999, s. 17. Ayrica bkz.
Hiisamettin Arslan, Retorik Hermeneutik ve Sosyal Bilimler: Insan Bilimlerinde Retorige Déniis, Para-
digma Yay., Istanbul, 2002.

23 Hans Gadamer’in deyimiyle modern yazinbilim, “Biitiiniin anlasilmasi parcalarin anlasilmasina bagli-
dir, oysa pargcalar biitiin anlasilmadan anlasilamaz modelini benimser. Ancak gerek Dilthey ve onu iz-
leyen modern yazinbilimin, gerek Dilthey éncesinin bu modele yaklasiminin en 6nemli 68elerinden
biri tarihsellik bilincidir.” Bkz. Sara Sayan, Metinlerle Soylesi, Multilingual, [stanbul, 1999, s. 37.
Hermeneutik ve tarihsellik bilinci ise bu makalenin sinirlarini asmaktadir.

24 Siiheyla Bayrav, Dilbilimsel Edebiyat Elestirisi, Multilingual, [stanbul, 1999, s. 55.

25 Niall Lucy, Postmodern Edebiyat Kurami Giris, cev. Aslihan Aksoy, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2003, s. 184.

26 R, Wellek-A. Warren, Yazin Kuramy, ¢ev. Yurdanur Salman-Suat Karantay, Adam Yay., [stanbul, 2001, s. 202.
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lesme asamalar1 vardir. Sézgelimi bir bicimsel mantik yapiti metin liretme siireci-
nin, anlamsal ac¢idan, en derin diizeylerinde gerceklesme asamasina ulasirken, bir
felsefe yapiti bicimsel mantigin gerceklestigi derin anlam yapisinin (evrensel sim-
gesel yapisi) Ustiline ¢ikarak kavramlar belli temalarla donatir. Buna karsilik edebi
diye adlandirilan bir metin, -yukarida bahsettigimiz metnin iceriginin muhtemel
cok yonliiliigiine ragmen- hem temalardan, hem de bu temalarin 6zel olarak siis-
lenmesinden olusur.27.”

Ravi veya hadisi kitabina alan miellif, hadis metninde kayda deger gordiigii
sahis ve figlirleri uygun noktalara yerlestirmekte, olayin gercekligini bozmadan,
olusturdugu plan cercevesinde metnini olusturmaktadir. Dolayisiyla ravi veya mii-
ellif anlatiy1 bir olay orgiisii ile dile getirmektedir. Bu ¢er¢cevede onun olayda atla-
dig1 unsurlar, bilgi eksikligi olarak algilanmamalidir. Ayrica hadis metinlerinde
istiareler, mecazlar ve eslestirmeler yoluyla anlam derinlestirilmektedir. Dolayisiy-
la pek ¢cok hadis metni, tematik diizeyden figiiratif diizeye ¢ikartilmis bir metindir.

Descartes’in dedigi gibi edebl metinlerde higbir ilinti bulunmayan béliimler
arasinda bile sanki gizli bir diizen vardir. Bir¢ok diizensizlik sanatin sonucudur ve
aslinda bir tiir diizendir2s. Ote yandan “her kurmaca anlat1 zorunlu ve kacinilmaz
olarak hizhidir. Clinkii anlaty, olaylari ve kisileriyle bir diinya kurarken, bu diinya ile
ilgili her seyi soyleyemez. Belli seylere deginir ve kalani icin okurdan bir dizi bos
alani doldurarak isbirligi yapmasini ister. Her metin okurdan onun isine katilmasi-
n1 isteyen tembel bir aractir2e.”

Edebi metinlerde Ingilizcede ‘plan yapmak, entrika cevirmek, aldatmak ve
yoneltmek gibi anlamlara baglanan plot “olay orgiisii” (Arp. i3I f&.;) kelimesi
onem kazanmaktadir. Forster'e gore olay orgiistini ‘salt hikéyeiden ayiran sey,
nedenselliktir. Paul Ricouer’a gore, olay orgiisii ‘herhangi bir hikdyede olaylar dizi-
sini yoneten anlasilir bitiin(diir) ...Bir hikaye, “olay 6rgiisii”nii bir hikdye haline
getiren olaylardan yapilmistir. Ornegin ‘Kral 61dii, sonra kralice de 6ldii’ bir hika-
yedir. ‘Kral 6ldi, sonra kralige de iiziintiiden 61di’ bir olay orgiisiidiir. ‘Kralicenin
olimiinti dikkate aldigimizda, bu bir hikdyede geciyorsa, ‘Peki sonra ne olmus?’
deriz. Ama olay orgiisiinde geciyorsa, ‘Neden’ diye sorariz3o.

Bir olaylar dizisinde bazi olaylar basta, bazilar1 ortada, bazilar1 da sondadir.
Bu nedenle anlati, belli sayida ardil par¢alardan olusur; anlatinin zamandan ve
eylemlerden olusan boylamsal bir yapisi vardir. Anlatinin betimlenmesinde bu
“yatay yaklasim, dilbilim incelemelerindeki s6zdizimsel ¢6ziimlemeye benzer. Bu-
na dizimsel eksen de denilebilirs1.

Bu makalede kismen hadisin metninin kendisine mahsus yapisinin ne oldu-
gu sorgulanacak ve agirlikli olarak Misver bin Mahreme hadisi baglaminda ve daha

27 Mehmet Rifat, Gdsterge Elestirisi, Tavanarasi Yay., [stanbul, 2002, s. 36-37.

28 Sartre, Edebiyat Nedir?, s. 48.

29 Eco, Anlati Ormanlarl, s. 9.

30 Giilsoy, Biiyiibozumu, s. 136.

31 Susana Onega-José Angel Garcia Landa, Anlatibilime Giris, ¢ev. Yurdanur Salman-Deniz Hakyemez,
Adam Yay., Istanbul, 2002, s. 14-15.
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cok olay orgiisii ekseninde s6z konusu hadis metnine s6zdizimsel bir yaklasim ser-
gilenecektir. Su da ifade edilmelidir ki, bir anlati metninin ¢éziimlenmesinde olay
orgiisti cok dnemli goriilmekle birlikte yaklasim farklarina gére ¢éziimlemede kul-
lanilacak baska kavramlardan da bahsedilebilir. Bu noktada anlati bilim analizle-
rinde farkl diizeylerin dikkate alinabilecegi de vurgulanmaldir. Zira farkh yakla-
simlara gore, iki, iic ya da dért diizeyden bahsedilebilmektedir. Ornegin Mieke Bal,
anlatinin, fabula (eylem diizeni), 6ykii ve metin seklinde li¢ ¢6ziimleme diizeyi ol-
dugunu soylerken, Tomahevski, fabula ve sjuzet (olay orgiisii-anlati) adinda iki
diizeyden bahsetmektedir. Tiim anlati kuramlarinin temel konularindan biri zaten
bu iki diizey arasindaki farki ele almaktir 32.

Edebiyat elestirilerinde kuramsal farkliliklardan kaynaklanan bu tiir farkh
yaklasimlarin olabilecegi malumdur. Bu makalenin amaci, olduk¢a karmasik ve
kapsamli yaklasimlarin bize sundugu teorik bilgiyi ortaya koymak degildir. Bilakis
bu bilgiyi referans alarak hadis metinleri iizerinde anlatim teknikleri bakimindan
bir sorgulama denemesi yapmaktir. Bu baglamda metin tenkidimizin hadis metnini
ele alacag elestiri araclari, metnin 6zetlenmesi, 6ykiiniin-6ykii diizeninin (olay
orgiisliniin) tespiti ve kismen oykiideki eylem (hareket unsurlari) ve eylem diizeni
(fabula) hakkinda olacaktir. Anlattiklarimizin daha somut hale gelmesi icin
Robinson Crusoe adli eserden bir 6rnekleme yapilabilir. “Metin, kitap¢idan aldigi-
miz ve gercekte Defoe, (s6zde Robinson) tarafindan yazilmis kitaptir; fabula yolcu-
luklar1 sirasinda ve adada yasarken Robinson’un basina gelen her seydir. Oykii
veya daha dogru bir tanimlamayla olay 6rgiisii ise, buradaki eylemin aktarilisinda
kullanilan yol ve fabulanin kendine 6zgii bir bilissel yap1 icinde diizenlenisidirss.”
Bu makalede bu goriisiin degerlendirilmesinde kullanilacak metin, Misver b. Mah-
reme rivayetidir.

C. Eb Davud’un Siinen’inde Yer Alan Anlat1 Ustiine Degerlendirme

Asagida ceviri metin olarak verilen hadis EbG Davud'un Siinen’inde yer al-
maktadir. Bu hadisin kurulusunda kuskusuz, ravi Misver bin Mahreme dogrudan
sorumludur. Fakat hadis metninde miiellif Eb(i Davud'un da énemli bir tasarrufu
oldugu anlasilmaktadir. Abdurrezzak’'in Musannef'inde ayni konudaki hadis metni,
olayin 6rgiisii ve temel omurgasi ayni olmakla beraber buradakine gore on kat da-
ha uzundur. Ayrica hadis, metin bilim yéntemleri cercevesinde epizot (anlatim di-
limi-ana kesit), alt dilimler-alt kesit, icerik ve figiirler bakimindan incelendiginde
Siinen'deki metnin, Musannef'e gore ¢ok daha kisa oldugu goriilecektir.
Musannef’te olduk¢a karmasik ve detayl bir figiirlestirmeye sahne olan anlatida,
Ebl Davud’'un metninin, Abdurrezzak’in rivayetine gore kismen farkli bir yapida
oldugu anlasilmaktadir.

32 Eco, Anlati Ormanlarti., s. 42.
33 Onega, Anlatibilime Giris, s. 16.
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1. Anlat1 Metni

Hadis (Anlat1) Metni: Ebi Davud, Cihad, 156
Misver b. Mahreme anlatiyor:

Peygamber (s.a) Hudeybiye antlasmasinin yapildig1 y1l ashabindan bin kii-
sur kisi ile birlikte (Medine'den Mekke'ye dogru yola ¢ikti.) Nihayet Ziilhuleyfe'ye
vardiklar1 zaman kurbanhgina gerdanlik takty, onu isaretledi ve umre yapmak ni-
yetiyle ihrama girdi. Efendimiz, izerinden Mekkelilerin karargahina inilen Seniyye
mevkiine gelmisti ki, burada Efendimiz'in Kasva adindaki devesi yere ¢oktii. insan-
lar "yiird, yiri" dedilerse de bosunaydi. “Kasva huysuzlasti, kkmildamiyor!” diye
bagirdilar. Bunun tzerine Peygamber Efendimiz Kasva "yliriimekte inatcilik etmez.
Bu onun huyu degildir. Fakat onu yiiriimekten alikoyan kuvvet, (Ebrehe'nin) filini
yuriimekten alikoyan kuvvettir" buyurdu. Ve sdzlerini siirdiirdii: "Varligim elinde
olan zata yemin olsun ki; Mekkeliler bugiin Allah'in (harem icinde) muhterem kil-
dig1 seylere tazim kastederek, benden ne kadar gii¢ istekte bulunurlarsa bulunsun-
lar ben bunlar1 yerine getirecegim. Sonra deveyi harekete gecirmek icin bir hamle
yapti, deve kalkti, (Hudeybiye'ye dogru ilerlemeye basladi.) Nihayet (Peygamber
Efendimiz) Hudeybiye'de suyu az olan Semed Kuyusuna yakin son noktada konak-
ladi. Bu sirada yanina Biideyl b. Verka el-Huzai, sonra da Urve b. Mes'td geldi.
(Urve Araplarin adeti tizere) Peygamber’in sakalindan tutarak onunla konusmaya
basladi. Mugire b. Su'be de basinda migfer ve yaninda kili¢ oldugu halde Efendimi-
zin yaninda bulunuyordu. Kilicin kabzasiyla Urve'nin eline vurdu ve Urve'ye: ‘Elini
O’nun sakalindan cek!” diye bagirdi. Bunun tizerine Urve basini kaldirip "Bu da
kim?" dedi. Oradakiler de '(Tanmimadin mi1? Kardesinin oglu) Mugire b. Su'be'dir"
karsiligini verdiler. (Urve, Mugire'ye hitaben): "Ey hain! Ben hala senin kallesligini
odiiyorum" dedi. Mugire (Misliiman olmadan dnce) Cahiliye doneminde (Malik
ogullarindan) bazi kimselerle yol arkadasligi etmis (ve yolda) bunlari dldiiriip mal-
larin almisti. Bu olaydan bir siire sonra (Medine'ye) gelip Miisliman olmustu. (Bu
mallar getirip Hz. Peygambere arz edince) Peygamber Efendimiz "Misliimanligini
kabul ediyoruz, fakat bu mallara gelince, bunlar kalles¢ce alinmis mallardir. Bizim
bunlara ihtiyacimiz yoktur." buyurmustu. Ravi Misver bu hadisi tam olarak rivayet
etmistir. (Fakat Musannif Ebi Davud onu kisaltarak aktariyor.)

Kureys'in Hz. Peygamber ile sulh yapmak tlizere gonderdigi Siiheyl, Miislii-
manlarin yanina gelince Hz. Peygamber onunla on senelik bir baris antlagmasi iize-
rinde anlasti. Bunun lizerine Peygamber Efendimiz (Ali b. EbG Talib’i ¢cagirip ona
hitaben) "Bu, Muhammed'in kabul ettigi antlagsmadir, diye yaz!" buyurdu. Hz. Alj,
Efendimizin kabul ettigi Baris antlasmasinin metnini (yazarken), Sitheyl "Bizden
bir kimsenin sana siginamayacagi ve siginma talebinde bulunan senin dininde bile
olsa iade edilecegi anlasma metnine yazilsin” dedi. Hz. Peygamber metnin yazilma-
sin1 tamamlandiktan sonra Sahabesine "Kalkin, kurbanlarinizi kKesin, sonra da tiras
olun" buyurdu. Derken, miimin muhacir kadinlar geldiler. Nitekim Yiice Allah, “Ey
inananlar! Miimin kadinlar hicret ederek size geldikleri zaman, onlar1 (ni¢in geldik-
lerini anlamak icin) sinayin” ayeti kerimesinde bu olaya isaret buyurmustur. Bu
ayetle bu kadinlarin Kureyslilere geri verilmesinin uygun olmayacag ifade edilmis-
tir. Ayrica ayet, sadece mehirlerinin iadesini 6ngérmiistiir.
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Bir siire sonra Allah'in Resulii Medine'ye dondii. Bu sirada Kureys'ten Ebi
Basir (isimli) bir adam (Misliman olarak) Hz. Peygamberin yanina geldi.
(Kureysliler) onu istemek tizere iki elci gonderdiler. (Efendimiz de antlasma hii-
kiimlerine uyarak) Ebi Basir'i bu iki adama geri verdi. Onlar Eb{ Basir'i alarak
yola ciktilar. Nihayet nevalelerindeki hurmadan biraz yemek icin orada konakladi-
lar. Eb{i Basir bu ikisinden birine (Huneys'e): "Be adam! Senin kilicinin ¢ok kaliteli
oldugunu goriiyorum" dedi. Kilic1 kinindan ¢ekerek: "Evet 6yle, ben de bu kilici cok
denedim" diye karsilik verdi. Eb{i Basir de "Onu bana goster de bir bakayim" ded.i.
Adam ona bu imkani verdi. Ebi Basir, hemen kilica davranip kilict ona indirdi.
Adam oracikta can verdi. Obiir adam camini zor kurtardi. Kagarak Medine'ye vardi,
kosa kosa mescide girdi. Adami goren Peygamber "Bu adam korku icinde" dedi.
Adam, Efendimizin yanina sokulup, "Arkadasim, (Ebi Basir tarafindan) oldirildi
(Ona engel olmazsaniz) kesinlikle beni de 6ldiirecek” dedi. Bu sirada Eb Basir ¢ika
geldi:

“(Ey Allah Resulii!) Sana Allah, s6ziinii yerine getirtti. Beni miisriklere geri
gonderdin, sonra da Allah beni onlarin elinden kurtardi” dedi. Peygamber "Ebi
Basir ne adammis! Demek yaninda bir kisi daha olsa ortalig1 toza dumana kata-
cakmis/savasi tekrar atesleyecekmis" dedi. (Eb(i Basir) Bu so6zii isitince (Hz. Pey-
gamber'in kendisini (antlasmanin geregi olarak) Kureyslilere génderecegini anladi
ve hemen (Hz. Peygamberin) huzurundan c¢ikti. Yollara diistii. Nihayet deniz sahili-
ne geldi. (Bu sirada) Ebi Cendel de (miisriklerin elinden) kurtulup Eb{i Basir'e ka-
tildi. Nihayet etraflarinda miisriklerin elinden kurtulup gelen bir gerilla grubu
olustu.

2. Hadis Metninin Semiotik (Géstergebilim) Acisindan Kesitlere Ayrilmasi

Herhangi bir anlatiy1 semiotik agisindan ¢éziimleyebilmek icin dncelikle bu
anlatinin kesitlere ayrilmasi gerekmektedir. Kesitleme anlatiy1 ya da metni, anlam
kavsaklarina, bir baska deyisle okuma birimlerine ayirmak demektirs+. Yukaridaki
hadis metnindeki olay orgiisiiniin, eklemlenme noktalar1 dikkate alindiginda ii¢
ana kesit (epizot) halinde olustugu goriiliir. Bu ii¢ ana kesit de farkh alt kesitlere
ayrilmaktadir. Ana kesitlerin asagidaki sekilde adlar1 verildikten sonra her bir ana
kesitin alt kesitiyle birlikte anlatimina gecilebilir.

[ Zilhuleyfe Epizotu
I1. Hudeybiye Epizotu
[1I. Medine Epizotu

L Ziilhuleyfe Epizotu Alt Dilimleri

1-Hz.Peygamber ve 1000 kisinin yolculugu Medine-Mekke
2-ihrama girme

3-Kasva'nin Mekke’den cevrilmesi

34 Rifat Gosterge Elestirisi, s. 124.
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4-Hz.Peygamber’in yolculugu ve konaklamasi
5-Hz.Peygamberin iki el¢iyle diyalogu

6-Kili¢ figiirt etrafinda olay orgiisi
7-Yolculukta adam dldiirme

8- Hz. Peygamberin Mescidine gelme
9-Sakiligin reddi

II-Merkez Epizot (Hudeybiye Antlasmasi Epizotu) Alt Dilimleri
1-Baris antlagsmasi

2-Siginmacilarin iadesi karari

3-Kurbanlarin kesimi

4-Miimin kadinlarin dokunulmazhgi
llI-Medine Epizotu Alt Dilimleri

1-Hz. Peygamber’in 1000 kisi ile yolculugu Mekke-Medine
2-Islam’a girme

3-Ebi Basir'in Medine’den ¢evrilmesi

4-Ebi Basir'in yolculugu ve konaklamasi
5-Ebi Basir'in iki kisiyle diyalogu

6-Kili¢ Figiirii etrafinda olay orgiisii
7-Yolculukta adam 6ldiirme (ileri gonderim)
8-Hz.Peygamberin Mescidine gelme
9-Gerillaligin kabulii

3. Anlat1 Metninin Céztimlenmesi

Bizim yaptigimiz degerlendirme cercevesinde Stinen’deki metinde ¢ temel
epizot (ana Kkesit) vardir. Bu epizotlar da birtakim alt kesitlere ayrilmaktadir. L
Epizot ve IIl. Epizotlarin her birinin alt kesitleri dokuzar adettir. Merkez epizot ise
bunlardan bagimsiz sekilde cekirdekte yer almakta ve dort alt kesite ayrilmaktadir.
Siinen metninde ilging bir bicimde I. ve III. Epizotlarin dokuzar adet olan alt kesiti,
sirali sekilde birbirleri arasinda simetri olusturmaktadir. Metin bilimde
paradigmatik ve ciastik yap1 olarak bilinen ve daha ¢ok bir sogam ortadan kestigi-
mizde boliints iki parcadaki kabuklarin birbirlerine tipki aynaya tutmus gibi bir
simetri olusturdugu ve ilk epizotta ilk kesitin, 2. epizottaki son kesitle karsitlik
olusturarak distan ice dogru bulustugu bu anlati sekli, burada sirali sekilde 1. epi-
zottaki ilk kesitin, 2. epizottaki ilk kesitle, 2. kesitin, digerindeki 2. kesitle simetri
olusturacak sekilde orgiitlenmistir. Bilindigi iizere paradigmatik yapi ve metinler-
deki zitlik unsurlari, bazi durumlarda metnin goriiniir anlamlarinin 6tesinde met-
ne ilk anlam dizgesiyle paralel ikinci bir anlam dizgesi de yerlestirebilmektedir.
EbG Davud'un Siinen’indeki Misver b. Mahreme’nin rivayet ettigi hadis metni,
paradigmatik bir yapida orgiitlenmis bir olay orgiisiine sahiptir. Olay 6rgiisiindeki
simetri I. ve II1. Epizotlar arasinda makalenin sonundaki tabloda gosterildigi sekil-
de olusturulmustur. Bu yapinin rivayette rasgele bir sekilde gerceklestigini sdyle-
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mek olay o6rgiistiniin karmasik yapisi dikkate alindiginda miimkiin gériinmemek-
tedir.

Makale sonunda verdigimiz bu tablo bir hadis metninin ravi ya da miellif
tarafindan istenilen bir anlati dizgesine nasil doniistiiriilebildigini gostermektedir.
Eger Ebl Davud olay orgiisiinii bu sekilde paradigmatik bir yap1 lizerine oturtma-
saydi, metnin kurulusunun zayiflamasi ve lislubun yavanlasmasi nedeniyle zihnin
olay1 kavramasi giiclesecek ve anlati bu kadar etkili olmayacakti.

Siinen’de bulunan anlatidaki diger eslestirmelerden bir kesit sunmakla yeti-
nelim:

Hz. Peygamber’in devesi-Ebrehe’nin fili

Kasvanin ¢okiisii-Filin ¢okiisti

Suyu az su (semed)-Suyu bol su (sifiil bahr)

Thram-islam

Mugire'nin yolculugu: katil-kalleslik-Eb{ Basir'in yolculugu: katil-diiriistlitk

Hz. Peygamber’in yolculugu: kuyuya gelis-Eb{ Basir’in yolculugu-denize ge-
lis

Hz. Peygamber’in sakalindan tutma-Miiminlerin tiras olmasi

Mugire’nin kilic1-Eb( Basir’in kilict

D. Abdurrezzak'in Musannef'inde Bulunan Anlat1 Ustiine Degerlendirme

Burada Musannef'te bir hayli uzun olan metni vermek yerine bdliimlere ay1-
rarak 6zetlemekle yetinecegiz. Olayin genel cercevesi yukarida Ebli Davud’'un Sii-
nen’'inde ana hatlariyla verildigi icin zaten okuyucunun zihninde bir plan olustugu
diistiniilebilir.

1-Anlatinin genel karakteri

Abdurrezzak'in Musannef'inde anlati plani temel iki b6limden olusur. Her
iki boliimde alt anlatilar arasindaki baglantiy1 belirleyen husus, anlatinin tamami-
na esit araliklarla serpistirilmis casus ve el¢i karakterleridir. i1k béliimde bes casu-
sun yerini ikinci bélimde bes el¢i alir. Denilebilir ki, casus ve elgiler bir alt boliimi
olusturan figiirlerdir. Bu iki bolim arasinda gecisi saglayan ve olaylarin digiim-
lendigi ara bir halka da vardir. Bu halkay1 bagimsiz ve kapsamli bir béliim olarak
gormek dogru degildir. Fakat bu anlat1 halkasi anlatinin her iki b6limiinii yumusak
bir gecisle birbirine baglamaktadir. Anlatinin tam merkezine yerlestirilmis s6z ko-
nusu anlati halkasi Urve b. Mesud es-Sekafi’nin kavmine hitabidir.

Anlatinin ikinci boliimii de yapisal olarak iki parcaya ayrilabilir. ilk parca
Urve ile baslayan siirec, ikinci parca Hz. Peygamber'in Medine’ye gelisi ile baslayan
siirectir. Buna gore anlatinin plani ve kisa 6zeti su sekildedirss :

35 Hadis metni icin bkz. Eb{i Bekir Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, el-Mektebetii’l-islami, Beyrut,
1983, V, 330-346.
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I. Boliim:

1-Hazreti Peygamber, Medine’den bin Kisi ile umre yapmak icin yola cikar.
Fakat Mekke putperestlerin elindedir. Allah Resulii, Huzaali casusunu bilgi topla-
masi i¢in Kureys’e gonderir.

2-Hz. Peygamber ilerleyisine devam eder. Afsan yakinlarinda Gadiru’l-
estat’a varir. Huzaah casus geri gelir. Casus haber getirmistir. Ka’b b. Liiey ve Amir
b. Liiey kardesler Hubsan dagi eteklerinde yasayan bir grup insani -ki tarih kitap-
lar1 bunlarin Hevn, Haris ve Mustalik ogullarina mensup olduklarimi kaydeder- Hz.
Peygambere karsi bir mukavemet unsuru olarak toplamistir. Hz. Peygamber, bun-
larla hemen savasip savasmama konusunda sahabesine danisir. Bizzat Hz. Pey-
gamberin agzindan bu insanlarin “ayaktakimi” olduklari ifade edilmektedir. Bunla-
rin dikkate alinmamasina karar verilir.

3-Hz. Peygamberin ilerleyisi devam eder. Bu sefer anlati sahnesi yol ayrimi
denilen yere tasinmistir. Bu kelimenin secimi maksathidir. Kelime bir dontim nok-
tasina ve belirsizlige gonderme yapmaktadir. Az ilerde Halid’in, beraberinde
Kureys oncii birlikleriyle Ganim’de oldugu vurgulanir. Halid, Hz. Peygamber ve
sahabenin kaldirdig1 toz bulutunu fark ederek Mekke’ye, ‘Peygamberin ilerleyisine
devam ettigi’ haberini ulastirir.

4-Hz. Peygamber Seniyye'ye varir. Burada ilging¢ bir olay olur ve Hz. Pey-
gamber'in devesi Kasva yere ¢oker. Sahabe ne yaptiysa deveyi yerinden oynata-
maz. Onlar “Kasva huysuzluk yapiyor” diye yakinirlar. Fakat Hz. Peygamber miida-
hale eder ‘Kasva huysuz bir hayvan degildir. Onu Ebrehe’nin filini durduran gii¢
durdurdu” diye. Allah Resulii deveyi zorlar, deve kalkar ve yoluna devam eder.

5-Hz. Peygamber ve sahabesi nihayet Aksa’l-Hudeybiye’de semed diye ta-
nimlanan, suyu az bir kuyunun yaninda konaklarlar. Su azdir, Oradaki sahabenin
sayisl ise bini bulmaktadir. Hz. Peygamber, kuyuya bir ok atar ve kuyunun suyu
bereketlenir.

6-Oradayken, Tihame’den Hz. Peygamber’in sirdasi olan Biideyl b. Verka el-
Huzai bir grup Huzaali ile Hz. Peygambere gelir ve “Ka’b b. Liiey ve Amir b. Liiey
kardesler Hudeybiye kuyusunda beklemektedir. Askerlerin anneleri de ¢ocuklari-
na destek vermek icin develerle gelmistir ve kadinlar develerden siit sagarak ¢o-
cuklarini beslemektedirler” diye Kureys’ten haber verir.

6-Blideyl, Hz. Peygamber’'in yanindan ayrilarak, Kureys'e gider. Kureys'e
sanki onlar1 destekliyormus gibi davranarak “Bu adamdan haber getirdim” der.
Akil edemeyenler haberi anlatmasini istemez, fakat akilli olan biri (zii'r-re’y) “an-
lat” diye 1srar eder.

Merkez: (Diiglimlenme Noktasi) Urve b. es-Sekafi, Kureys’e bir konusma ya-
par.

I1. Boliim:

1-Urve, Hz. Peygamber’e Kureys'in elcisi olarak gelir. Hz.Peygamber, daha
once Bilideyl'e dedigi gibi amacglarinin savasmak degil, umre yapmak oldugunu sdy-
ler.

24 Soner Giindiiz6z, Modern Bir Retorik Okumasi Olarak Hadis Rivayetlerinde Anlatim Tekniklerinin Varligi
Sorunu -Hudeybiye Antlasmasi Ornedi-, Marife, Bahar 2011, 9-30



i-Urve sahabeyi korkaklikla suglar. Bunun tizerine Eb{ Bekir, kizar hatta ona
agir bir hakaret olan“umsus bazre’l-1at” diye hakaret eder. Urve, Eb(i Bekir'in daha
once ¢ok iyiligini gordiigii icin cevap vermeyecegini soyler.

ii-Bu sirada Urve, antlasmalar sirasinda Araplarin adeti oldugu iizere Hz.
Peygamber'in sakalindan tutarak konusmaya baslar. Hz. Peygamber'in yaninda
bulunan Mugire b. Su’be kilicinin kabzasiyla Urve’ye “elini Peygamber'in sakalin-
dan ¢cek” diyerek miidahale eder. Urve gercekte Mugire’nin amcasidir. Urve, migferi
icinde Mugire'yi taniyamaz ve “Bu kim?” diye sorar. Oradakiler “Mugire” derler.
Kendisine miidahale edenin yegeni Mugire oldugunu anlayan Urve ge¢miste bir
olay1 hatirlatir ve Mugire’yi kalleslikle suclar.

iii-(Geri gonderim) Zira Mugire eskiden bir kervanla seyahate giderken yol
arkadaslarini 6ldiirmiis ve mallarimi alarak kacmistir. Gasp mali ile beraber Medi-
ne’'ye Hz. Peygamber'in yanina gelmis ve Miisliiman olmak istedigini sdylemistir.
Allah Resulii, “Miislimanhigini kabul ederiz, fakat gasp edilmis mallar1 kabul etme-
yiz” diyerek Mugire’ye ilk dersi vermistir.

iv-Ravi bu noktada Urve’'nin sahabe ile ilgili baz1 degerlendirmelerine yer
verir.

2-Kureys, Kinaneli bir el¢i gonderir. Hz. Peygamber, ashabini “Bu gelen
adam kurbanlik hayvanlara, hac merasimine son derece saygil bir kisidir. Ona go-
re davranin kurbanlik develeri 6ne cikarin, onu telbiyelerle karsilayin” diye ikazda
bulunur. Sahabe denileni yapar. Adam bundan gercekten etkilenir ve Kureys'in
yanina dondiigiinde “Miislimanlarin Beytullah1 ziyaret etmelerinde bir sakinca
gormiiyorum” der.

3-Kureys'ten Mikrez b. Hafs el¢i olarak gelir. Hz. Peygamber, sahabeyi “Bu
adam glinahkarin tekidir” diye uyarir.

4-Hz. Peygamber, Mikrez ile konusurken, Kureys'in elgisi olarak Siiheyl b.
Amr gelir. Siiheyl, Hz. Peygamber ile Kureys arasinda yapilacak olan antlasmanin
taslag: lizerinde konusmaya gelmistir. Siiheyl, Miislimanlarin umreyi gelecek se-
neye ertelemesini ister. Siitheyl, “Clinkii bu y1l Kabe'yi ziyaret etmeniz, bizim Arap-
larin géziinde sayginligimizi kaybetmemize neden olur” der. Ayrica olasi miiltecile-
rin iadesini 6ngoren bir antlasma hikmiiniin antlasma metnine dahil edilmesini
ister.

5-Bu sirada Ebi Cendel tutsak edildigi Mekke’den prangalar vurulmus ola-
rak gelir. Eb( Cendel, Kureys elcisi Siiheyl'in ogludur. Stiheyl, onun kendisine iade-
sini ister. Hz. Peygamber, heniiz antlasmanin imzalanmamis olmamasini gerekce
gostererek Ebi Cendel’i vermek istemez. Fakat elci sorun ¢ikarmaktadir. Hz. Pey-
gamber, Sitheyl’e “Benim hatirim icin Eb(i Cendel’i bagisla” der. ikinci elci giinah-
kar Mikrez bile EbGi Cendel’in bagislanabilecegini sdyler. Fakat Ebii Cendel’in baba-
s1 Stiheyl, Ebi Cendel’in kendisine verilmesinde 1srar eder ve “Yoksa antlasmay1
imzalamayacagim” der. Ebli Cendel, sahabenin gézyaslar1 icinde babasina teslim
edilir.

6-Hazreti Omer bu olup bitene bir tiirlii akil sir erdiremez. Daha sonra Hz.
Omer, duygularim1 “Miisliiman oldugumdan beri bir defa siipheye diistiim. O da o
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glindii” diyerek acik yiireklilikle anlatmistir. Hz. Omer olayin sicagl sicagina Hz.
Peygamber'e “Sen gercek Peygamber degil misin?” diye sormustur. “Ni¢in dinimize
kars1 bu asagilamay: kabul ediyoruz?” demistir. Allah Resulii Hz. Omer’e, bu sene
icin Beytullah’1 ziyaret etme s6zli vermedigini, sadece Beytullah’1 ziyaret edecegiz”
dedigini séylemistir. Hz. Omer, Hz. Eb{ Bekir'e giderek aym elestirileri yéneltmis-
tir. Hz. EbQ Bekir ise, “Be adam! Peygamberin etegine yapis, aklin1 basina al” diye-
rek Hz. Omer’e tepki gostermistir.

7-Hz. Omer kadar olmasa da antlasma metni imzalandiktan sonra biitiin sa-
habenin ytiziinden diisen bin pargadir. Hazreti Peygamber {i¢ defa kalkin, kurban-
larimiz1 kesin, tras olun diye emretmesine ragmen sahabe yerinden kipirdamaz.
Peygamber Efendimiz, Ummii Seleme’nin yanina girer ve sahabenin tutumundan
yakimir. Ummii Seleme Hz. Peygambere “Kimseye bir sey deme, berberini cagir
tiras ol” diye tavsiye eder. Hz. Peygamber, Ummii Seleme’nin dedigini yapar. O za-
man Sahabe de kalkip, emredileni yapar. Fakat bu sirada neredeyse tasalarindan
6lmek tizeredirler.

8-Sonra Hz. Peygamber'e Mekke’den ayrilan bazi miimin hanimlar gelir. Bu-
nun iizerine Miimtehine, 60/10. ayeti iner: “Ey iman edenler! Miimin kadinlar mu-
hacir olarak size geldiklerinde, onlar1 imtihan edin. Allah onlarin imanlarin1 daha
iyi bilir. Eger siz onlarin inanmis kadinlar olduklarini anlarsaniz, onlarn kafirlere
geri gondermeyin. Clinkii Miisliman hamimlar kafirlere helal degillerdir. Kafirler
de Misliiman hanimlara helal olmazlar. Mihr olarak harcadiklarini kocalarina geri
verin. Mihrlerini verdiginiz takdirde, bu kadinlarla evlenmenizde size bir giinah
yoktur. Miisrik karilarimizi nikdhlarimizda tutmayin (...)"

(ileri gonderme) Hazreti Omer “Miisrik karilarimzi nikahlarinizda tutmayin”
emri uyarinca iki misrik hanimini bosar. Bunlardan biri, EbQi Siifyan'in oglu
Muaviye ile evlenir; digeri ise Safvan b. Umeyye ile.

9-Allah Resulii Medine’ye doner. Ebl Basir, Misliman olmus bir
Kureysli’dir. Mekke’den kacarak Medine’ye siginir. Kureys onu almak {izere ardi
sira Medine'ye iki adam gonderir. Hz. Peygamber antlasma hiikiimlerine gére Eb{
Basir'i iade eder.

10-Ebl Basir’i teslim alan iki kisi, yola koyulurlar. Yolculuklar1 sirasinda
hurma yiyerek karinlarini doyurmak icin konaklarlar. EbGi Basir onlardan birine,
elindeki kilicin ¢ok kaliteli oldugunu séyler. Digeri kilict kinindan ceker ve “Ben
onu ¢ok denedim, ¢cok denedim...” der. Eb{i Basir “Bir bakayim” diye karsilik verir.
Adam Ebi Basir’in kilica bakmasina izin verince Ebi Basir kilic1 adama indiriverir.
Adam oracikta oliir. Digeri kacar, Medine'ye gelir, korku icinde Hz. Peygambere
siginir. “Arkadasim olduriildi. Ben de dldiiriilecegim” diye sizlanmaktadir. Ardin-
dan Ebd Basir ¢ikagelir, Hz. Peygamber’e “Siz” der, “soziinlizde durdunuz, beni iade
ettiniz. Allah da beni kurtardi.” Biitiin bu olup biten karsisinda Allah Resuli'niin
dudaklarindan “Ne adammis! Yaninda bir kisi daha olsa tozu dumana katacakmis”
sozi dokilir. Ebl Basir, Hz. Peygamber'in soziiniin nereye varacagim sezer, Hz.
Peygamberin antlasma hiikiimlerine gore onu iade etmesi kagcinilmazdir. Eb{i Basir
hemen oradan uzaklasir.
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11-Ebi Basir yollara diiser, (Medine yolunda) deniz kenarinda (el-Is ad1 ve-
rilen bir yerde) mevzilenir. Bir siire sonra Ebli Cendel de Mekke’'den kacarak Eb{
Basir’e katilir. Zamanla ikisinin ¢evresinde bir gerilla grubu olusur. Bu grup Mek-
ke'nin ticaret kervanlarini vurur. Bu durumdan rahatsiz olan Mekke, Hz. Peygam-
ber'e “Merhamet! Allah askina sunlar1 durdurun” diye haber génderir. Hudeybiye
Antlasmasinin miiltecilerin iadesini 6ngéren hiikmii iptal edilir ve Medine'ye ge-
lenlerin giivende olduklar1 hiikmi kabul edilir. Derken, Fetih Suresi'nin 24-26.
ayetleri iner:

“0, Mekke’nin gébeginde, sizi onlara karsi tistiin kildiktan sonra, onlarin elle-
rini sizden, sizin ellerinizi onlardan ¢ekendir. Allah, yaptiklarinizi hakkiyla gormek-
tedir. Onlar, inkdr edenler ve sizi Mescid-i Haram’1 ziyaretten ve (ibadet amaciyla)
bekletilen kurbanliklar: yerlerine ulasmaktan alikoyanlardir. Eger, oradaki heniiz
tanmimadigniz inanmis erkeklerle, inanmis kadinlart bilmeyerek ezmeniz ve bdylece
size bir eziyet gelecek olmasaydi, (Allah, Mekke'ye girmenize izin verirdi). Allah, dile-
digini rahmetine koymak icin béyle yapmistir. Eger, inananlarla inkdrcilar birbirin-
den ayrilmig olsalardi, onlardan inkdr edenleri elem dolu bir azaba ugratirdik. Hani
inkdar edenler kalplerine taassubu, cahiliye taassubunu yerlestirmislerdi. Allah ise,
Peygamberine ve inananlara huzur ve giivenini indirmis ve onlarin takva (Allah’a
karst gelmekten sakinma) séziinii tutmalarini saglamisti. Zaten onlar buna Ildyik ve
ehil idiler. Allah, her seyi hakkiyla bilmektedir.”

Sonug

EbG Davud’un Siinen’inde yer alan Misver rivayetindeki hadis metninde bu-
lunan olay 6rgiisii, soz konusu olaylarin pek ¢cok detaylart muhtemel olmakla bera-
ber gerek ravi, gerek miiellifin, kendi ilgisi disinda kalan ve yapiya tasimak isteme-
digi unsurlari nasil devre dis1 biraktigin1 gosteren ilging bir drnektir. Ebl Davud,
metin icinde paradigmatik bir yapi olusturmakta, figiirasyonda kullandig1 unsurlar
arasinda ilginc eslestirmeler ortaya koymaktadir. Bunlar modern edebiyatta kabul
gordigi tizere anlatimi kuvvetlendirmektedir.

Ayni olay Abdurrezzak’in Musannefinde daha kapsamli bir olay orgiisii ile
aktarilmaktadir. Musannef'te sayisi on bir olan epizotlarin (ana kesit) sayis1 Eb{
Davud’'un Siinen’inde -farkl yaklasimlarla rakamda degismeler olsa da- ii¢ adettir.
Ote yandan Musannef’te hareketli bir figiir olarak kullamlan elgi figiirii alt1 iken,
Siinen’de bu say1 dorde dismiistiir. Stinen’de, Musannef’teki bazi ikincil epizotlara
(alt kesitlere) yer verilmemistir. Bunlardan biri Hazreti Omer’in Hazreti Peygam-
ber'e kars1 ciktig1 ve Hazreti Ebi Bekir ile Hazreti Omer eslestirmesi baglaminda
sadakatin ele alindig1 epizottur. Musannef'te sonradan Hazreti Omer’in iki miigrik
hanimini bosamak zorunda kalmasi ile Mekke’den kacarak Medine'ye gelen miimi-
ne hanimlarin misriklere iadesi arasinda tam bir miitekabiliyet kurgusu vardir.
EbG Davud’un Siinen’inde ise bu kurgu tek tarafli bozulmustur. Abdurrezzak, Haz-
reti Omer’in, Hazreti Peygamber'in Mekke ile antlasma yapmasina kars cikisini ele
aldiktan sonra Hazreti Omer’in bilahare hanimlarini bosamak zorunda kalmasina
temas etmektedir. Ne var ki, s6z konusu olaya Ebl Davud ilgisiz kalmistir. Ayni
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olayin anlatildigi her iki metinde bu ve buna benzer farkliliklar, ravi ve miielliflerin
metin lizerindeki tasarruflarini acik bir sekilde géz 6niine sermektedir.

Son séz olarak bu tahlil denemesi sunu gostermektedir: ilk bakista hadis
metninin dis bi¢imi tarihsel ve biyografik bir yap1 arz ederek nesnel bir metin izle-
nimi vermektedir. Bununla beraber hadis metninin iist katman olarak ifade ettigi-
miz okuyucuyla ilgili zihni ve bilissel tarafi onu 6znel kilmaktadir; ayrica alt kat-
man olarak tanimladigimiz metnin literal ve goriiniir yiizii de rivayeti gerceklesti-
ren irade (ravi veya miellif tarafindan) bir olay orgiisiine dayandirilmaktadir. Bu
cercevede olay orgiisiiniin olusturulmasinin, 6znel bir girisim oldugu soylenebilir.
Bu durum, hadis metinlerini “Hadis Edebiyati” tamimlamasi i¢inde edebiyatin eles-
tiri yontemlerine tabi tutmaya acik hale getirmektedir. Her ne kadar hadis metni
kendi biitlinliigii ve karakteristigi icinde okuyucusunu Hz. Peygamber'in hareketle-
rini takip etmeye ve “dogmatik bir deger olarak” kendisine boyun egmeye ¢agirsa
ya da hadis metinleri gercek ve yasanmis olaylar olsa da anlati bakimindan tahlil
edilmeleri hadis metinlerinin farkl zenginliklerini ortaya koyacaktir.
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Tablo:

v

\ 4

\ 4

'v

.Epizotun Alt Dilimleri

1-Peygamber ve 1000 kisinin yolculugu Medine-Mekke
2-ihrama girme

3-Kasva'nin Mekke’den ¢evrilmesi

4-Peygamber’in yolculugu ve konaklamasi
5-Peygamberin iki el¢iyle diyalogu

6-Kilig figiirt etrafinda olay orgiist

7-Yolculukta adam dldiirme (geri gonderim)

8- Medine’ye gelme

9-Sakiligin reddi

[1I. Epizotun Alt Dilimleri

1-Peygamber’in 1000 kisi ile yolculugu Mekke-Medine
2-Islam’a girme

3-Ebi Basir'in Medine’den ¢evrilmesi

4-Ebi Basir'in yolculugu ve konaklamasi

5-Ebi Basir'in iki elciyle diyalogu

6-Kilig figiirt etrafinda olay orgiist

7-Yolculukta adam dldiirme (ileri gonderim)
8-Medine’ye gelme

9-Gerillaligin kabulii
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Klandan Imparatorluga
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Cocuklugu Kisiligi ve Yasasi
-Psikotarih Baglaminda Bir Deneme-
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Ozet

Psikotarih, tarihle psikolojiyi bulusturan yeni bir disiplindir. Hattd tarihi sahsiyetlerin
psikolojisi olarak tanimlanabilir. Psikotarih tilkemizde hentiz pek bilinmemektedir. Bu bi-
lim dali, insanin psikolojik motivasyonlarint anlamak igin psikanalitik yaklasimlari kul-
lanmaya ¢alismaktadir. Acaba gercekten psikanalistler kaynaklarin ve tarihgilerin sagla-
dig veriler isiginda tarihi sahsiyetlerin psikolojilerini ¢6zmeyi basarabilirler mi? Meseld
Cengiz Han’la (11627-1227) soyu, yetistigi ortam, kisiligi ve yasast arasinda bir ilgi kur-
mak miimkiin miidiir? Iste bu makale bu sorularin cevaplarina ulasmay! denemektedir.
Bu baglamda, Temucin’in klandan imparatorluga gegis siirecinde hayatinin ilk evrelerin-
de yasadigi olaylarin ileriki hayatindaki izleri takip edilmis ve sasirtict bazi etkilesimlere
dikkat cekilmekle yetinilmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikotarih, Cengiz Han, Mogollar, Cengiz Yasasi, Mogol Imparatorlu-
Ju.

From Clan To Empire Chinggis Khan’s Origin And Ancestors, His Geographical En-
vironment, Childhood, Personality And Yasa (A Psychohistorical Trial)
Psychohistory is a new discipline that combines psychology with history. It can even be
described as the psychology of historical figures. Psychohistory, is hasn’t been known
much yet in our country. This branch of science, tries to use of the psychoanalytic ap-
proaches for understanding the human's psychological motivation. I wonder whether
psychoanalysts can manage to solve the psychology of the historical figures in the light of
the data provided by historians and historical resources. This study focuses on an impor-
tant figure, Temucin [later Chinggis Khan (1162?-1227)] and his origin of family and an-
cestors, his growth neighborhood and geographical environment, childhood, personality
and his law (Yasa), the famous. Is there any relation between Chinngis Khan and them? In
this sense, it has been tried to highlight the tracks of Temucin’s early experiences during
his childhood and adulthood and influences of these experiences to his decisions and be-
haviors when he became the Khan of Mongols (King of them). The purpose of this article
is to reach the answers of these questions.

Key Words: Psychohistory, Chinggis Khan, Mongols, The Yasa of Chinggis, Mongol Empire.
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Bugiine dek yaymnlanan biitiin "Tarih Usuli" eserlerinde tarihgilerin
interdisipliner ¢alismalar yapmasi geregi 6zellikle vurgulanmistir. Tarihciler de bu
kurali miimkiin mertebe gézetmeye gayret etmislerdir. Onun i¢in tarihgiler arasin-
da edebiyat, musiki, mimari, nlimizmatik, arkeoloji, topografya, cografya vb. disip-
linlere karsi egilimlerin goriilmesi yadirganmamakta, bilakis s6z konusu ilgiler
tarihcinin kalitesini ve sayginligini artiric1 bir nitelik olarak deger kazanmaktadir.
Fakat zamanla yeni disiplinlerin ortaya ¢ikmasi interdisipliner calismalara agirlik
vermek isteyen tarihcilerin daha fazla mesai harcamasini gerektirmeye ve islerini
zorlastirmaya baslamis goriiniiyor. “Psiko-tarih” s6z konusu disiplinlerden birisi
olarak dikkat cekiyor.

Psikotarih, cok genel bir tanimlamayla, tarih ve psikoloji disiplinlerinin (hat-
td bazen matematik ve istatistigin) ortaklastirilmasi olarak degerlendirilebilir.t
Psikotarih, tarihin psiko-disiplinel bir zemin {izerinden kurulmasini, tarihsel ince-
leme-arastirma konusunun psikolojinin verileriyle muayene edilmesini hedefle-
mektedir.2 Disiplinin teorik ¢ercevesi heniiz genel kabul gorecek sekilde olusmadi-
gindan, yani kabul edilmis temel aksiyomlar1 mevcut olmadigindan “simdilik” ize-
rinde mutabakata varilmis bir psikotarih tanmimi bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
“psikolojik tarih”, “psikanalitik tarih”, “psikotarih” gibi kavramlarin sik sik birbirle-
rinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Hatta Psikotarihin taniminda bile kismen
farkli yaklasimlar kendini hissettirmektedir. Mesela tarihteki kisi ve olaylar1 psiko-
lojik bakis acisi ile ele alan, analiz eden, disiplinlerarasi bir arastirma alani seklinde
de tanimlanabilmekte ve metodik olarak tarihsel olaylarin olusumunda, insanin
psikolojik motivasyonlarini anlamak tizere psikanalitik yaklasimlari kullandig be-
lirtilmektedir.3

Hemen hemen bir asra yakin bir gecmise sahip bulunan psikotarih, tarihin
ve psikanalizin yapisina doniik tartismalardan kaynaklanan cesitli gerekcelerle
tarihcilerce ve psikologlarca pek kabul gormese de4, genel anlamda disiplinel bir
¢izgi tutturmayi basarmis sayillmaktadir.s

Psikotarih, lilkemizde heniiz pek bilinmemektedir. Son yillarda politik psi-
koloji¢ tizerinden belli 6lciide baz1 ¢alismalar yapilmaktaysa da, miistakil olarak

1 Szaluta, Psychohistory, s. 1. David Beisel ise Psikotarih’i sdyle tanimlar: “Tarihi sahsiyetlerin psikoloji-
si.” Bkz. [How I Teach Psychohistory?”, JP, yil. 1998/Spring, sy. 4, s. 391-412. Makaleye su adresten
ulagilabilir: http://www.psychohistory.com/htm/04_teach.html (01/11/2010).

2 Bu konuda o6zellikle Celikkol'un Tarih Psikiyatri Divaninda adli ¢alismasinin tarih ve psikanalizin ta-
nimlarinin, ¢ergevelerinin ve yaklasimlarinin incelendigi, psikotarihin disiplinel temellerinin irdelen-
digi ilk boéliimiine bakilmasi uygundur.

3 Loewenberg, Decoding, s. 9.

4Psikotarih’in taraftarlar1 ve karsitlari i¢in bkz. Szaluta, Psychohistory, s. 59.

5 Psikotarih Enstitiisii subesi agan uluslarin sayisinin 18’e ulastigina, durumun biraz da kendiliginden ve
kisisel ¢abalarla gelistigine; New York’taki merkeze ilaveten Almanya, Arjantin, Avustralya, Avustur-
ya, Belarus, Brezilya, Finlandiya, Fransa, ingiltere, isveg, Kanada, Macaristan, Meksika, Romanya, Rus-
ya, Slovenya, Ukrayna, Yeni Zelanda’da Psikotarih subelerinin bulunduguna dair bkz.
http://www.psychohistory.com/htm/02_branch.html (05.11.2010).

6 Mesela Politik Psikoloji Dernegi (PPD), Ankara. http://www.ppd.org.tr (11.12.2010).
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psikotarihe adanan incelemelerin sayisi ¢ok yetersizdir. Konuyla ilgili ceviriler de
sinirh sayida olup?, konunun genis ve tutarlikli él¢iide ele alinabilmesine yetecek
diizeyde degildir. Son yillarda yapilan birkac ¢eviri Michel de Certau’'nun Tarih ve
Psikanalizs ve Norman O. Brown'in Oliime Karsi Hayat, Tarihin Psikanalitik Anlami®
isimli eserleri ile son iki y1l icinde Izmir merkezli bir tarih dergisi olan Tarih Oku-
lu'nda0 yayinlanan cevirilere isaret edilebilirtt ve telif olarak Ahmet Celikkol'un
Tarih Psikiyatri Divaninda'2, Nusret Kaya'nin Psiko-Tarih'3 ve Biilent Somay’in Ta-
rihin Bilingdisii4 adl eserleri harig tilkemizde psikotarih literatiirii denilebilecek bir
birikim heniiz olusmamistir denilebilir.

Tirkiye’'de ¢eviriler ve yurtdisinda egitim alan -6zellikle- tipcilar aracigiyla
glindeme giren Psiko-tarih calismalar1 Bati'da ve Amerika’da biraz daha eski bir
tarihten itibaren 6nem kazanmaya baslamistir. Mesela Sangamon State Universite-
si (Amerika) The Psychohistory Review adinda bir dergi yayinlamaktadir.1s Hatta
Psikotarihgilerin nasil egitilmesi gerektigine dair tarismalar yapilmaktadir.16

Psikotarih ekseninde asir1 sayilabilecek birtakim teoriler de iiretilmistir. Ni-
tekim tinld bilim kurgu yazari Isaac Asimov?7 iizerinde inceleme ve arastirma yapi-
lanlarin haberi olmadan gerceklestirilecek birtakim tespitlerle ileride o toplumun
hangi davranislari sergileyeceginin belirlenebilecegini iddia etmistir.

Acaba gercekten psikanalistler kaynaklarin ve tarihcilerin sagladigi veriler
15181nda tarihi sahsiyetlerin psikolojilerini ¢dzmeyi basarabilirs, etkisi biiyiik tarihi
hareketlerin psikolojik yorumunu yapabilirler mi? Veya savasin biitlin acisini, ki-

7 Genellikle bat1 dillerinden.

8 Certeau, Tarih ve Psikanaliz.

9 Brown, Oliime Karsi Hayat.

10 Adi gecen dergi Tiirkiye'de psiko-tarih iizerine yayinlanan ilk ve tek akademik yayin olarak kabul
edilmektedir.

11 Mesela: Noland, “Psikotarih”, TO, sy. 6, s. 95-123; Zur, “Savasin Psiko-Tarihi”, TO, sy. 6, s. 125-143;
Izenberg, “Psikotarih”, TO, VII, 145-164; Buss, “Izenberg’in Psikotarih”, TO, VI, 165-172; Moses, “Diis-
man Algist”, TO, V11, 99-108.

12 Yayinlandig1 ddnemde birkag¢ tanitim yazisi kaleme alinmus, ilk baskisi tiikendikten sonra yeni baskisi
yapilmamis olan eser maalesef etkili olamamis ve psikotarihin iilkemizdeki durumuna bagh olarak
genelde ve ozellikle tarihgiler tarafindan yeterince ilgi gormemistir. Bunda, kuskusuz akademideki
tarihgilerin konuya olan yabancilig1 belirleyici bir 6neme sahiptir, ancak entelektiiel kesimin konuya
kayitsiz kalmasina da ayrica isaret etmek gerekir.

13 Kaya, Psiko-Tarih.

14 Somay, Tarihin Bilingdisi.

15 Ad1 gecen dergide yayinlanan dikkat ¢ekici bazi makale basliklar1 su sekildedir: Simpell, "Bismarck's
Childhood”, PR c.I], sy, 1, s. 107-124; Hughes, "The Dreams of Alexander The Great" PR, c. XI], sy. 2, s.
168-192; Atlas, "A Psychohistorical View of Crusade Origins", PR, c. XVII, sy, 4, s. 412-416; Demaitre,
"The Idea of Childhood" PR, c. 1V, sy. 4, s. 461-490; Adzema, "Restaging Early Traumas in War", PR, c.
XXIII, sy, 4, s. 344-392; Fine, “Geography and the Superego”, PR c. XIV, sy, 4, s. 351-364; Grof,
“Perinatal Roots of Wars”, PR, c.1V, sy, 3, s. 269-308.

16 Loewenberg, Decoding, s. 43. David Beisel'in nasil Psikotarih egitimi yaptigina iliskin makalesinin
kiinyesi ve web adresi i¢in 1 no.lu dipnota bkz.

17Hakkinda bkz. I. Asimov, ].J. Asimov, Dolu Dolu Yasadim.

18 Bu konuda mesela Napoleon Bonaparte’in annesinin asir1 ilgisizligi, Korsikali oldugu i¢in sinif arka-
daslar1 tarafindan dislanmasi, karisinin sadakatsizligi... gibi olaylarin onun kisilik olusumunu nasil et-
kiledigi ve bunlarin Napoleon'un tarihteki roliinii belirleyip belirleyemeyecegi seklindeki konularda
kafa yorar.
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yimini ve yikimini eylem boyunca yakindan, hatta icinden goézlemleyen taraflarin
savasi niye stirdirdiiklerini psikolojik acidan aciklayabilirler mi?

Mesela savasin psikolojik ¢6ziimiine dair mesai harcayan Psikanalistler biz-
lere “diismanlarimizin” bizden farkli oldugunu, koétii 6zellikleri bulundugunu, ge-
nellikle bize kars: kotiiliikler yaptiklarim soyleyen sezgilerimizden bahsederler.
So6z konusu aciklamaya gore diismanlarimiza karsi dikkatli olmamiz gerektigini
Ogrenir ve ¢ocuklarimiza da bunu 6gretiriz. Ciinkii diismanlarimiz koétiidiir. Bu
diisman ve yabanci imgesi nereden gelmektedir? Nietzche, diismanin olmadigi
yerde, bir diisman icat etmek gerektigini soylemistir. Gercekten bir “diisman ihti-
yac1’ndan bahsedilebilir mi? Diisman bizimle birlikte yasayan bir olgu mu, bizimle
beraber dogan bir olgu mu, yoksa hayatin ileriki asamalarinda 6grenilen bir olgu
mudur? Bir toplum savas benzeri bir duruma girdigi ve zor durumda kaldig1 zaman
mi1 bu diisman ihtiyaci ortaya ¢ikar? Kabilelerin hayatta kalabilmek i¢in birbirleriy-
le savastiklari donemlerden ve Orta Cag’dan beri devam eden bir kalinti midir aca-
ba? Gelismis, endistrilesmis, karmasik toplumlarimizla bu asamalari ¢oktan atlat-
mis olmamiz gerekmez miydi? Veya ileri diizeydeki ahlaki ve etik gelismisligimizle
bunlar ¢oktan geride birakmis olmamiz gerekmez miydi? iste Albert Einstein da
Sigmund Freud’a 1933 tarihinde yazdig1 mektubunda buna benzer sorulari sormus
ve “Neden savas?” demisti. Freud ise umutsuz bir sekilde yanit vermis ve savassiz
bir diinyanin olamayacagini sdylemisti; ancak yine de mektubunun sonunda az da
olsa bir iyimserlik tasiyordu.1®

Biitlin bu bilgilerden sonra acaba Cengiz Han (1162?-1227) tarafindan kuru-
lan ve zamanla Orta Asya, Cin, Kore, Japonya, Maveraiinnehir, Harizm, bugiinkii
Iran, Irak, Suriye, Anadolu ile Dogu Avrupa’nin neredeyse tamamini isgal ve istila
eden Mogollarin hi¢bir kural tanimayan, hatta tutarlilik gdstermeyen savas ve ba-
r1s taktikleri psikolojik agidan yorumlanabilir mi?

Ornegin Mogollarin yasadig1 cevre ve ortam nasildir? Mogollar biitiin insan-
lar gibi yasadiklari cevreyi degistirirken psikolojik olarak acaba bu ¢evreden ne
kadar etkilenmislerdir? Yani cevre onlarin kimlik ve kisilik olusumuna ne gibi
olumlu veya olumsuz katkilarda bulunmustur? insanla fiziksel cevresi arasindaki
karsilikh etkilesimleri inceleyen bir bilim dali olan Cevre Psikolojisi'ndenz¢ hareket

19 “Diisman Algis1”, TO, VII, 99.

20 Cevre, Psikoloji'de uzun yillar yeterince ilgi géormemis, daha ¢ok insan davranisini etkileyis bigimi
iizerinde durularak kontrol edilmesi gereken durgun ve edilgen bir arka plan seklinde algilanmustir.
Nihayet 1960’lardan itibaren Psikoloji'de ve biitiin Sosyal Bilimlerde gercek yasam kosullarinin bir
laboratuar ortamindan ¢ok daha karmasik oldugu gerceginin fark edilmesiyle birlikte cevre de
edilgen bir arka plan olarak gériilmekten kurtulmustur. Bu gelismelerin sonucunda Cevre Psikolojisi,
edilgen olmayan bir ¢evrede insan ve mekan iliskileri ile etkilesimini gercek yasam ortamlarinda in-
celemeye calismaya ve g¢evreyi basit uyaranlar olmaktan daha karmasik olarak gérmeye baslamistir.
Cevre psikolojisine gore hi¢bir problem yalniz ¢evreden kaynaklanmaz, insan ile ortamlar arasindaki
etkinlikleri igerir. Yine Cevre Psikolojisi ¢evreyi basit bicimde ikiye ayirir: Daglardan, denizlerden,
ormanlardan, ¢dllerden... olusan Dogal Cevre ile yollardan, parklardan ve binalardan olusan Yapay
Cevre’nin meydana getirdigi “Fiziksel Cevre”; bir de insansal ¢evrenin, gruplarin, sosyal etkilesimle-
rin, geleneklerin, toplumun, kiiltiiriin meydana getirdigi “Sosyal Cevre”. Genis bilgi i¢in bkz. Gifford,
Environmental Psychology.
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edildiginde ne gibi sonuclar ¢ikarilabilir? Siiphesiz bu sorularin cevabini almak i¢in
psikolojiden oldugu kadar tarihten de yararlanmak gerekecektir. O halde 6nce Mo-
gollarin yasadigl cevrenin taninmasi gerekir.

Gobi Coli'niin kuzeyine diisen Onan ve Keliiren nehirleri ile Baykal Goli ki-
yilart asagl yukar: bitiin arastirmacilarin ittifakiyla Mogollarin esas yurdu sayil-
maktadir.21 Ciiveyni'ye gore Mogollarin iilkesinin eni ve boyu 7-8 aylik bir yoldan
fazla idi. Dogusunda Hitay (Kuzey Cin), batisinda Uygur, kuzeyinde Kirgiz ve
Selengay, giineyinde ise Tangut (Tangiut) ve Tibet bulunmaktayd.22 ibnii'l-Esir’e
gore ise Mogollar Islam topraklarina 6 ay1 askin bir mesafede, Cin taraflarinda
Tamgac daglarinda ikamet ediyorlardi.23

Mogollar bu yorelerde gercekten cok sert iklim sartlarinda yasiyorlardi. Si-
caklik farkliliklar1 sadece kis ve yaz mevsimlerinde degil, gece ve giindiiz de kor-
kunc boyutlara ulasiyordu. Kislari sert ve soguk, yaz aylari ise gayet sicak geciyor-
du.24 Ciiveyni iklimin soguklugundan dolay1 yaban fistigindan baska bir meyve
agaci yetismedigini soyler.2s

Mogollar aman vermez bir iklimde hayat stirdiiriiyorlardi.26 Ciinkii yiiksek
rakimli bu iilke, ayni cografi enlemde yer alan diger iilkelerden daha soguktur.2”
Baykal Goli senenin dort-bes ayinda donar. Isinin sifirin altinda 25’leri bulmasi
olagan bir hadisedir. Bora eser, firtina ¢ikar, tistelik sik sik da deprem olur. Diger
taraftan Mogollar, bu iklime eslik eden bir cografi cevreye sahiptirler. Etrafta ¢ok
yluksek, sivri kayalar1 bulutlara degen daglar vardir. Bu kayalarin yariklarinda tek
tiik agaclar yesermistir. Zirveler buz ve karlarla kaphdir. Vadiler kumluktur. Ancak
irmaklarin kenarlar ¢ayirlarla, cam ve kayin agaclariyla siisliidiir.28 Cinli C’ang-
Cu’'n da“Yerde agaclar bitmez, biten sey yalniz yabani otlardir: Tanr1 burada daglar
degil, yalmz tepecikler yaratmistir; burada ekin yetismez?29; siitle beslenirler; deriden
dikilmis elbise giyerler; kece cadirlarda yagarlar, bununla beraber sen ve neselidir-
ler.”30 demektedir.

Bu cografi ¢evrenin, acimasiz iklimin ve zor hayat sartlarinin psikolojik ba-
kimdan Mogollar nasil etkiledigi arastirilmaya deger bir husus olmalidir. Nitekim

21 N. Poppe, “On some Geographic names in the Jami’al-Tawarikh”, H/AS, c. VIII, (1956), sy. 1-2, s. 33-41;
Boyle, “The Longer Introduction of the “Zij-i Ilkhani”, JAS, c. VIII (1963), s.244-254; ayrica 1 no.lu dip-
not.

22 Ciiveyni, Tdrih-i Cihdngtisay, 1, 93.

23 {bnivl-Esir, el-Kamil, XI1, 361.

24 Carpini, Mogol Tarihi, s. 25-28

25 Ciiveyni, Tarth-i Cihangtsay, I, 105.

26 D’Ohsson, Tarih-i Mogol, s. 20.

27 Ctiveynti (I, 105) Saman K6kogii'niin hikdyesi vesilesiyle siddetli soguktan bahseder. Carpini de (s. 25-
28) beklenmedik bir sekilde mevsimsiz zamanlarda ¢ikan soguga, bora ve firtinaya, kar yagisina ve
¢ig diismesine deginir.

28 D’Ohsson, 14-15.

29 Mogollarin yasadig1 yerlerin ziraata elverisli olmadigindan Ciiveyni de (Tdrih-i Cihdngtisdy, 1, 93)
bahseder.

30Vladimirtsov, Mogollarin igtimai Tarihi, s. 60.
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bazi arastirmacilar Mogollarin kendilerine acimayan tabiat sartlar1 kadar acimasiz
olduguna dikkat ¢cekmislerdir.31

Mogollar bu vasatta tam bir gécebe hayati yasamaktaydilar. Her kabile, di-
gerlerinden bagimsiz bir yasam siirdiiriiyordu.32 Otlak ve su yetersizligi, yiyecek
azhigy; kabileleri adeta birbiriyle yarisir hale getirmekteydi. Neticede bu yaris kizi-
sarak is miicadele ve savasa kadar variyordu.33

Benzer iklim sartlarinda yasayanlarin nicin Mogollar gibi bir istila baslat-
madiklari, acimasiz savas taktiklerini ytiriirliige koymadiklari, kuralsiz davranma-
diklari, insanlari katliama tabi tutmadiklari, medeniyet ve kiiltiir unsurlarini1 yok
etmedikleri, mamur sehirleri yakip yikmadiklar1 vb. sorularin salt tarihcilerin ve
psikologlarin calismalariyla ¢6ziimlenmesi gii¢ bir olgudur. Dolayisiyla her iki di-
siplinin ortaklasa ¢alismalariyla belki bazi sonuglara varmak miimkiin olabilecek-
tir.

Giliniimiizde sik rastlanan “cocukluguna inme”li replik tarihe ve tarihi sahsi-
yetlere, mesela Cengiz Han’a yoneltilse kim bilir neler anlatacaktir? Ciinkii cocuk-
luk déneminde hayli ilging olaylar yasamstir.

Oncelikle o, dogdugunda sag elinde saka kemigi3+ biiyiikliigiinde pihtilagms
kan tutuyordu.3s Bir insan ne halde dogdugunu elbette asla hatirlamaz. Ama do-
gumuna tanik olanlarin kendisine anlattiklar1 bu halin Cengiz’i nasil etkiledigi bi-
linmez.

Mogollarin Gizli Tarihi adli eserde kaydedildigine gore o, cocuklugundan iti-
baren ailesiyle ilgili su haberleri dinleyerek biiylimiis olmalidir. Onun ceddi Tan-
ri’'min takdiriyle yaratilmis bir bozkurt, esi ise beyaz bir maral idi.3¢ Biiyiik biiyii-
kannesi Alan Ko’a kocasinin 6limiinden sonra yeniden evlenmedigi halde dogum
yapmaya devam etmisti. Bu durum dedikoduya sebep olunca3’, o, bes cocugunu
etrafina toplayarak bunun gerekcesini aciklamaya calismis ve ogullarina birlik ol-
manin Oonemini 6rneklendirerek anlatmisti.38 Mogollarda birlik fikrini ilk ortaya
atan Kkisi belki de efsanevi biiylikanne Alan Ko’a idi. Onun 6liimiinden sonra birlik

31 D’'Ohsson, Tdrih-i Mogol, s. 20.

32 Mogol Kkabileleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Resididdin, Cdmi‘u’t-tevdrih, 1, 23-163 vd,;
Golpinarly, Cadmi‘u’t-tevarih, s. 21 vd.

33 Daha genis bilgi icin bkz. Ciiveyni, Tdrih-i Cihdngtisdy, 1, 93; Residiiddin, Cami‘u’t-tevadrih, 1, 165.

34 Gizli Tarih'te (s. 19) “saka” kelimesine diigiillen dipnotta “Icine erimis kursun doldurulan ve oyunda
kullanilan kemik; hayvanlarin ayaklarindan elde edilir.” biciminde bir tarif yapiliyor. Bu ifadeden anla-
sildig1 kadariyla saka kemigi asik kemigi olmalidir. Yani baldir kemigi ile eklemleserek bilegin belli
basli oynak merkezini olusturan, ayak bileginde bulunan kii¢iik kemiklerden biri. (Krs. TTK, Tiirkce
Sozliik).

35 Gizli Tarih, s. 19.

36 Gizli Tarih, s. 3. Cesitli donemlerde ve degisik etkiler altinda meydana getirilmis farkli kaynaklarin
Mogollarin efsanevi menseine iliskin bilgilerini karsilastirmak icin bkz. Giilensoy, “Mogollarin Gizli
Tarihi”, TS/TA, c. 1], sy. 2 (ilkbahar 2007),s. 257-275.

37 Gizli Tarih’te (s. 7) dedikodu yapanlarin bizzat Alan Ko’a’nin kendi ogullar1 oldugu kayithdir.

38 Gizli Tarih, s. 7-8; Residiiddin I, 171; Golpmarly, s. 131; Ahmet Temir, Cengiz Han, Ankara 1989, s. 15.
Birgok efsane ve tarihi sahsiyetle ilgili olarak anlatilan oklar: tek tek kolayca kirma ama bir ok deme-
tini asla kiramama fenomeni burada bir kez de Alan Ko’a tarafindan yinelenmektedir.

36 H. Ahmet Ozdemir, Modern Klandan imparatorlugda Cengiz Han’in, Soyu, Yetistigi Ortam,
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asisinin tutmadigl anlasilmissa da, bir siire sonra birligin nasil yararh bir sey oldu-
gu basaril bir baskin sonunda elde edilen ganimetle bizzat gériilmiis oldu.3°

Nesiller gectikten sonra Kabul Kagan tarafindan yonetilen Mogollarin basina
onun vasiyeti lizerine kendi ogullar1 olmasina ragmen Senggun-bilge’nin oglu
Ambakay Kagan gecti.#0 Boylece Alan Ko’a’nin 6giitleri esnasinda ogullarinin yone-
ticiligine iliskin kehaneti4! neredeyse bosa ¢ikacakti ki, Ambakay Kagan Cuyinler
tarafindan esir alinarak Kitatlara teslim edildi. Ambakay intikaminin alinmasini
vasiyet etti.#2 Mogollar Kabul Kaganin oglu Kutula’y: han sectiler. iktidar yeniden
Alan Ko’a’nin soyuna donmiistii. Mogollar Tatarlarla 13 kez c¢arpistilarsa da, inti-
kamlarini alamadilar.3 ileride Cengiz Han unvaniyla taminacak Temucin bu inti-
kam savaslarinin yapildigi ortamda diinyaya geldi. Babasi Yesugay Bahadir, diizen-
ledigi bir baskin sirasinda daha baskalariyla birlikte Temucin-ege adli Tatar reisini
esir alarak meskenlerine getirdigi icin yeni dogan bebek bu biiyiik olayin hatirasini
yasatmak ugruna Temucin diye adlandirildi.++

Temucin dokuz yasindayken annesi Ho’elun'un kabilesi Torgut boylarindan
Olhuno’ut urugundan Unggiratlardan Dei-Secen’in kiz1 Borte ile nisanlandi. Borte
kendisinden bir yas biiyiiktii. Olhuno’utlar Temucin'in dayilariydi. Gliniin adeti
geregince Temucin kayinbabasinin yaninda birakildi. Yine geleneklere gore babasi
Yesugay yedek atim da diiniiriine rehin vermisti. Ilgingtir, bu devir teslim térenin-
de baba oglunun insani bir 6zelligine dikkat ¢eker. Temucin kdpekten korkmakta-
dir#s Yesugay doniis yolunda bir grup Tatara rastladi. Tatarlar, onu oglu
Temucin’in adlandirilmasina sebep olan baskindan dolay1 diisman bilmislerdi. Cok
susadigl icin yanlarina gelen Yesugay’a zehirli icecek sundular. Kendisini iyi his-
setmeyen Mogol bahadir1 hemen yola ¢ikti. Ug giin sonra evine geldiginde iyice
fenalagmisti. Diiniiriiniin yaninda biraktigi oglunu getirmesi icin bir adam génder-
di. Temucin gelmeden babasi 6lmiistii.+6

Temucin'in babasinin Tatarlar4’ tarafindan zehirlenmesini unutamadigi an-
lasiliyor. Zira Yasa’'da 6zellikle bununla ilgili bir hiikiim vardir ki, dikkat ¢ekicidir.
Her tiirlii zehirlenme ihtimalini ortadan kaldirmak icin yemek ikram edilen Kisi,
ikram sahibi kendisi yemekten tatmadan yemeyecektir.*¢ Yasa metni soyledir: “Is-

39 Gizli Tarih, s. 9-12.

40 Gizli Tarih, s. 15.

41 Gizli Tarih, s. 7.

42 Gizli Tarih, s. 16.

43 Gizli Tarih, s. 18.

44 Gizli Tarih, s. 19, Resididdin, Cdmi‘u’t-tevdrih, 1, 210, 232.

45 Psikoloji’de lizerinde fazlaca durulan ¢ocukluktaki korku motifiyle iliskisi nedir? Temucin’in zamanla
bu korkunun tistesinden geldigini, onu fobiye déniistiirmedigini hayatinin ileriki déneminde buna da-
ir herhangi bir kayda rastlamadigimiz igin belki sdyleyebiliriz.

46 Gizli Tarih, s. 21-22.

47 Tatarlarin ¢ok gii¢lii bir boy olmalari, yetmis bin hanelik biiyiik bir topluluk olusturmalari, yurtlari,
savasciliklari ve faaliyetleri hakkinda bkz. Resididdin, Cdmi‘u’t-tevdrih, 1, 53.

48 Alinge, Mogol Kanunlari, s. 54.
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terse veren bir prens ve alan bir tutsak olsun, veren tadina bakmadan énce onun
elinden bir sey yemek yasaktir.”*

Temucin baba ocagina dénmiistii. O sirada Temucin dokuzs°, Coci-Kasar ye-
di, Hagi'un-elci bes, Temuge-otcigin ise ii¢c yasindaydi. Bu dort erkek kardesin bir
de heniiz besikte bir kiz kardesleri (Temulun) bulunuyordu.st

Mogollarda poligami vardi.52 Erkekler gecimlerini saglayabilecekleri kadar
es almak hakkina sahiptiler.53 Onun icin Yesiigey’'in baska eslere ve bu eslerinden
de cocuklara sahip olmasi garipsenmemelidir.54 Nitekim Bekterss ve Belgudayse
ismindeki iki erkek cocugunun Ho’elun-ucin disindaki eslerinden oldugu agiktir.

Reisleri Yesugay'i kaybeden aile tiyelerini gii¢ giinler bekliyordu. Nitekim
evvela Yesugay’'dan onceki aile reisi Ambakay Han'in hanimlari, Yesugay’'in dul esi
ve ailenin bas1 Ho’elun-ucin’i azarladilar. Bu, klanin parcalanmasinda ilk adim tes-
kil etti. Ardindan kabile biiyiikleri “Bu kadinla ¢ocuklarinis? burada birakip gog
edin, onlar1 almadan gidin.” seklinde bir karara vardilar. Yesugay kabilesinin tye-
leri olan “Taigi’utlar”, reislerinin dliimiini takip eden giinlerde onun ailesini tek
basina birakarak kabile birligini bozup, Onan Nehri boyunca akinti istikametinde
yola koyuldular. Reislerine goniilden bagli Caraha-ebugan adh kabile iiyesi, Yesu-
gay ailesinin geride birakilmasina icerleyerek gidenleri durdurmak amaciyla hare-
kete gecince, onu mizrakla sirtindan yaraladilar. Temucin, yarali Caraha’y1 meske-
ninde ziyaret etti. Olan biteni dinledikten sonra aglayarak disar1 kostu. Annesi
Ho’elun-ucin eline bayrak alarak ata bindi ve halkin yarisini geri déndiirmeyi ba-
sard1. Fakat sonradan onlar da durmadilar ve gé¢ edenlere katildilar.58

Acaba Temucin bu dislanmishk karsisinda ne gibi duygulara biiriinmiistii?
Dislanmishigin acisini ne kadar derinden hissetmis, nasil hirslanmist1?

49 Alinge, Mogol Kanunlari, s. 144.

50 Residiiddin (I, 233) babasi 6ldiigiinde on li¢ yasinda oldugunu belirtir. Hattd o ayni yerde Cengiz’in
dogum tarihini de hicri yila doniistiirerek verir: Zilkade 549 (Ocak/Subat 1155). Temucin’in dogum
ve 6liim tarihleri ile Kameri takvime gore 75 ve Semsi takvime gore 73 y1l 6miir siirdiigiine, 14 Rama-
zan 624’'te (28 Agustos 1227) oldiigine iliskin ekstra bilgiler i¢in ayrica bkz. Residiiddin, Cami‘u’t-
tevadrih, 1,417, 418.

51 Gizli Tarih, s. 19.

52 Nitekim Yasa su maddeyi icermekteydi: “Cok kadinla evlenmeye izin vardir.” Bkz. Alinge, Mogol Kanun-
lar, s. 149.

53 Carpini, Mogol Tarihi, s. 30. Carpini, Mogollardan bazilarinin 10, 50, hatti 100 karisi oldugunu séyler-
ken kendi gezisi sirasinda artik iyice zenginlemis Mogol erkeklerinin ¢ok esliligi nasil uyguladiklarina
isaret ediyor olmalidir. Carpini’nin verdigi bu rakamlar muhtemelen nikahl eslerle odaliklara ait top-
lam say1y1 gostermektedir.

54 Residuddin (Cdmi‘u’t-tevdrih, 1, 203) onun her kavimden Kkarisi oldugunu belirtir ve Cengiz Han'in
annesi de dahil olmak ilizere Yesugay'in diger eslerini anlatir.

55 Residiiddin (Cdmi‘u’t-tevdrih, 1, 203-211), Bekter’den hi¢ s6z etmedigi gibi Yesugay'in ogullarinin
sayisini 5’le sinirlandirir: Temucin, Kasar, Kagiyun, Temuge ve Belguday.

56 Gizli Tarih, s. 27, 28. Gizli Tarih’te bir bagka yerde (s. 39) Belgutay’in annesinin aileyle birlikte yasadi-
gindan s6z edilir. Bir baska yerde de (s. 50-51) Merkitlere esir diiserek odalik yapildigy, kurtarildigin-
da bu duruma dayanamayarak ormana kagtig1 ve bulunamadigi kaydedilir.

57 Ho’elun-ucin ile Temucin ve kardeslerini.

58 Gizli Tarih, s. 23-24. Ayrica bkz. Residiiddin, Cdmi‘u’t-tevdrih, 1, 241.
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Artik aile bir basina kalmisti. Temucin bu giinleri ailenin en biiyiik erkek ¢o-
cugu olarak en net hatirlayanlariydi. Bir tiir Mogol Hanedan Kronigi olan Gizli Ta-
rih’te dul kadinin ve ¢ocuklarinin hayata tutunmak icin nasil bir ugras verdikleri
bazen manzum, ama daha ¢ok nesir tarzinda acikl bir dille anlatilir. Anne disini
tirnagina takarak ¢ocuklarini biiyiitmeyi siirdiirmektedir. Yiyecekleri ¢ogunlukla
yabani meyveler, bitki ve ot kokleri, (taze ve kuru) sogan, sarimsak tiiriinden basit
gidalardir. Annenin sertligine ve siddet yanlis1 bir egitim giittiigiine de dikkat ¢eki-
lir. Fakat anne hedefine ulasmistir. Cocuklar1 han olmak i¢in biiytimiis gibidirler.
Intizami seven bir annenin elinde mazbut ve akill yetismislerdir. Magrur ve asil, er
oglu er ve cesurdurlar. Artik devreye girmek zamani geldigine karar vermeleri ¢ok
stirmez. Annelerine yardimci olmak icin olta ve kanca yaparak, igneleri bile kulla-
narak Onan Nehri'nden balik avlamaya baslarlar. Annelerine tesekkiirleri ve katki-
lar1 boyle olmustur.5°

Gizli Tarih, annenin sertligine ve siddet yanlis1 bir egitim giittiigiine, intizami
sevdigine, dikkat cekmekte, cocuklarin bu tutum ve davranislara karsi magrur ve
asil duygulara biiriindiiklerini, yigitligi ve cesareti 6ncelediklerini belirtmektedir.
Bu egitimin etkisiyle ve annenin otoritesine saygisindan olsa gerek Cengiz, 1206'da
kagan secildikten sonra aralarinda ¢ikan bir anlasmazlik tizerine kardesi Kasar’i
neredeyse oldiirmek iizereyken annesinin siddetli miidahalesi sebebiyle korku-
sundan titremistir. Iki ogul arasindaki anlasmazhig1 ¢ézmek icin kara arabaya ak
deveyi kosarak biitiin gece yol kat etmis olan anne olay yerine tam zamaninda
ulasmisti. Arabasindan hiddetle inmis, Cengiz'in kollarini baglattigi, sapkasini ve
kemerini ¢ikarttirdigi oglu Kasar’t bu miiskil halden kurtarmistir. Fakat hiddetini
yenememis, sinirinden yere oturmus, memelerini ¢ikarip dizlerinin iizerine yaya-
rak ayni annenin ¢ocuklar1 olduklarini ve ayni kaynaktan beslendiklerini hatirlat-
mist1.60 Cengiz annesini ancak su sozlere yatistirabilmisti: “Anne seni kizdirdigim-
dan dolay1 ¢cok korktum ve utaniyorum...”s1

Bilindigi gibi kendisinden daha giiclii bir otoriteye kosulsuz boyun egme ve
daha zayif olan1 ezme seklindeki cift degerlilik 6zelligini Adorno otoriter kisiligin
temel niteligi olarak belirlemektedir. Adorno’ya gore, otoritaryen karakterin kuv-
vetle 6zdeslesmesi, “asag1” olan her seyin yadsinmasiyla birlikte gider. Otoritaryen
karakter, biitlin i¢ grupla ve aileyle 6zdesleserek otoriter disiplini kendi kendine

59 Gizli Tarih, s. 25-26. Yasa’da ana babaya karsi koymak agir cezalar gerektirmektedir. Anlasilan
Temucin, annelerinin ¢ocukluklarinda kendilerine kars1 gosterdigi 6zveriyi édiillendirmek istemistir:
“Ana - babalarina karst koyan ¢ocuklart géren kimse, onlart beyin éniine gotiiriip onlar hakkinda sika-
yette bulunmalidir. Cocuklar ergin ve miimeyyiz iseler cezalart kendi siniflarindan bir savas¢inin tam
techizati ve 9 hayvandir. Ayrica bunlar ana-babalarindan ayri birakilirlar. Ggretmenine, babasina veya
anasina fiilf tecaviizde bulunan ve bunlara karsi yakisiksiz hareket eden 3x9 hayvan, daha kiigiik suclar-
da 2x9 veya yalniz 9 hayvan verir.” (Alinge, Mogol Kanunlari, s. 155).

60 Burada anne ilging bir bilgi verir. Temucin sadece bir memesinin siitiinii tamamen emip tiiketebilmis,
Hagi'un ile Otgigin bir memeyi bile emip tiiketememisler, ama Kasar bir basina iki memenin siitiini
de sonuna kadar emmistir. Anne buradan hareketle Temucin’in akilca, Kasar'in ise viicut¢a kuvvetli
olmasina agiklama getirmeye c¢alisir.

61 Gizli Tarih, s. 163-164; Temir, Cengiz, s. 82-83.
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dayatabilmektedir. Ote yandan aile ve i¢c grup ayni zamanda, 6ziimsenen otoritenin
diger bireylere de en yogun bicimde yansitildigi alandir.62

Aslinda ilk zamanlar Temucin yasca kendisine en yakin olan 6z kardesi Ka-
sar’las3 iyi anlagsmaktadir.6# Bekter ve Belguday da birbirleriyle iyi bir ikili olustur-
muslardir. Bir giin parlak bir Sohosun Baligi yakalayan Temucin-Kasar ikilisinin
elinden Bekter’le Belguday bu giizel av1 zorla alirlar.65

Temucin'le Kasar Bekter’le Belguday’t annelerine sikayet etmislerdir. Anne
aralarinda miicadele etmemelerini kardes olduklarini sdyleyip enerjilerini asil
yonlendirmeleri gereken noktaya isaret eder. Zira “Golgelerinden baska arkadasla-
r1 yoktur/(Hayvan) kuyrugundan baska da kamcilarl.” Tayci'utlardan intikam al-
may1 disiinmelidirler. Temucin'le Kasar annelerinin hakemliginden memnun ol-
mamislardir. Clinkii diger kardesleri daha 6nce kendileri tarafindan avlanan bir
kusu da yine zorla ellerinden almislardir. Bir tepede bir beygirle dokuz hayvani
gilitmekte olan Bekter’e oklarini ¢eken Temucin arkadan, Kasar dnden gizlice yak-
lasirlar. Bekter onlar fark eder. Niyetlerini sezmistir. Tayci'utlardan birlikte inti-
kam almalar1 gerektigini hatirlatarak kendisini ve kardesini 6ldiirmemeleri icin
bazi sozler sarf eder. Sonra da muhtemelen sdylediklerinde samimi oldugunu orta-
ya koymak amaciyla bagdas kurup oturur. Yani Temucin’le Kasar’a karsilik vermez.
Fakat bu ikisi onu dnden ve arkadan oklayarak donerler. Anneleri eve gelen cocuk-
larinin ¢ehresinden durumu anlamistir. “Katiller!” diye seslenir. Hole'un,
Temucin’e elinde kara kan pargasi (piht1) tutarak dogdugunu hatirlatires, Kasar’'i da
mesimesini (dol esi) 1siran bir kopege benzetir. Ardindan avina saldirip acimadan
avlayan yahut evcillestigi halde yabanil davranislar sergileyen hayvan, kus, siirtin-
gen ve baliklardan 6rnekler vererek, intikami bir kenara birakmalarina kizarak
cesitli deyim ve atasozleriyle giiclendirilmis zengin icerikli bir konusmayla azarlar
da azarlar. Fakat olan olmustur, yapacak bir sey kalmamistir. Durum kabullenilir
ve hayat bir siire sonra normale doner.s?

Kiiciik yasta kardes katili olmanin bir ¢ocugun psikolojisini nasil etkiledigi
ve bu olgunun onun ilerideki yasaminda nelere mal oldugu herhalde ayrica irde-
lenmelidir.

Temucin ailesi, baba Yesugay Bahadir'in vefatindan sonra kabile birligini
bozarak kendilerine yalmz birakan ve biitiin klam peslerine takarak giden
Tayci'utlardan intikam almay1 disiiniirken, Tayci'utlar da Temucin ve ailesinin
glinii gelince kendilerinden yaptiklarinin hesabini sorabilecegi meselesine kafa
yormaktaydilar. Bir siire sonra Tayci’utlar yilanin basini biiyiimeden ezmek gerek-
tigine karar vererek Temucin ve kardeslerini yok etmek tlizere saldiriya gectiler. Bu

62 Adorno, Otoritaryen Kisilik, s. 300-306.

63 Residiiddin’e gore (Cami‘u’t-tevdrih, 1, 203) ismi Cuci, sifat1 Kasar’'dir. Kasar, yirtict anlamina gelmek-
tedir. Residiiddin burada onun fiziki 6zellikleri hakkinda da ayrica bilgi verir. Onun fiziki 6zellikleri,
savas alanindaki miicadelesi ve silah kullanimu i¢in ayrica bkz. Gizli Tarih, s. 121-122.

64 Residiiddin, Cami‘u’t-tevarih, 1, 203.

65 Gizli Tarih, s. 27.

66 Anne’nin bunu suglayici bir argiiman olarak kullandig1 anlasiliyor.

67 Gizli Tarih, s. 27-29.
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saldir1 karsisinda Temucin ve ailesinin yakindaki ormana gizlenmekten baska ca-
resi yoktu. Temucin ailesi, ormanda agaclar keserek ¢itimsi bariyerler yaptilar, ok
atmaya basladilar, ama Tayci'utlara direnmeleri zordu. Ailenin acziyetini fark eden
Tayci’'utlar ¢cok gecmeden esas niyetlerini a¢iga vurdular. En biiytik ¢ocugu, yani
Temucin'i istiyorlardi.68

Tayci'utlar niye biitiin aile tiyelerini veya Temucin disindakileri degil de, 1s-
rarla onu istiyorlardi? Bunu ¢6zmek zor goziikiiyor. Ama bilinen bir sey vardir ki,
babanin 6liimii Gizerine ailenin biitiin yiikd en biyiik erkek cocugun omzuna biner.
En biiyiik erkek cocuk kismen babanin yerini alir. Aileyi ¢ekip ¢evirmek artik onun
asli gorevi olmustur. Belki bu yiizden, belki de ileride tarihin dogrulayacag: gibi
kendisinde bir liderlik 6zelligi sezdiklerinden diismanlar1 6ncelikle onu hedefle-
misti. Biiyiik oglu ortadan kaldirdiktan sonra muhtemelen ailenin diger tyelerine
yoneleceklerdi veya ailenin perisan ve etkisiz halini gézlemleyerek onlardan ken-
dilerine bir zarar gelmeyecegine ikna olup isleri oluruna birakacaklardi.

Annesi ve kardesleri Temucin’i diismanlarina teslim etmek yerine ata bindi-
rip kagirdilar. Temucin, Tergune tepesindeki ormana girmeyi basardi. Tayci’'utlar
da pesinden yetisip ormani kusattilar. Temucin t¢ gece bekledi. Cikmaya karar
verdiginde atinin egerinin ve gogiisliginiin ¢ozilip distigiini gordi. Bunu ilahi
bir ikaz olarak algiladi. U¢ giin daha saklandi. Altinci giin ¢ikmaya karar verdiginde
beyaz bir kayanin cikis yolunu kapattigini gérdii. Bunu da kutsal bir uyar1 olarak
kabul edip ii¢ giin daha kaldi. O ormanda tek basina tam dokuz giin yiyeceksiz kal-
diktan sonra “Serefsizce 6lmektense ¢ikmaliyim.” deyip yolu kapayan beyaz tasin
yanindan ok yapma bicagiyla agaclar1 keserek kendisine yol acti. Ormandan ¢ikar
cikmaz da hala bekleyen Tayci’utlarin eline diistii.?

Gizli Tarih bu bilgileri verirken ne Temucin’in yasindan ne de olayin meyda-
na geldigi tarihten s6z eder. Dolayisiyla bu olay basindan gectiginde Temucin’in
kac yaslarinda oldugu bilinmemektedir. Tarihi tespit edebilmek adina tek dayanak
noktasi “civcivlerin veya kuzularin tily degistirdigine, salyast akan kiictiklerin biiyii-
diigiine veya salyasini silecek ¢aga girdiklerine” dair bir siir yahut deyim parcacigi-
dir. Buradan hareketle babasi 6ldiiglinde dokuz veya on li¢ yasinda olan
Temucin'in biraz daha biiylidiigli s6ylenebilir. Hatta birazdan tafsilatina girilecek
olan dnlemleri alabildigine gore genclik caglarinda oldugu iddia edilebilir. Asil
onemlisiyse Temucin’in dokuz giin siireyle diismanlarinin girmeye cesaret edeme-
digi, hattd ancak elindeki bicagi kullanarak yol acabildigi balta girmemis bir or-
manda kalmasinin onun ilerideki kisiligini ne derece etkiledigidir. Bu cangilda
gilindiiz bir yana geceyi nasil gecirmistir? Kulagina ne gibi sesler gelmistir? Ve o
biitiin bu yasadiklari karsisinda hangi duygulara kapilmistir?

Tayci’'utlarin reisi Tarhutay-kirihtuh Temucin’i alip gétiirdi. O, kdylerde sira
ile her evde birer gece birakiliyordu. Yazin ilk ayinin on altisinda dolunay giiniinde
Tayci'utlar Onan Nehri sahilinde bir ziyafet diizenlemisler, giines batinca dagilmis-

68 Gizli Tarih, s. 30.
69 Gizli Tarih, a.y.
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lardi. Temucin’in basindaki gardiyan zayif birisiydi. Boynuna takilmis bukagiy1 bu
adamdan cekip almak zor olmamisti. Ardindan kafasina vurarak gardiyanini ba-
yiltmay1 da basardi ve kacti. Bu defa ormana degil, nehre dogru gitti. Viicudunu
suyun icine sadece nefes almak icin yiiziinli disarida tutacak sekilde gizleyip buka-
gisim akinti yoniine saliverdi. Muhafizi ayilinca tutuklunun kagtigini haber verdi.
Tayci'utlar toplandilar ve giin gibi ay 1s18inda ormam taradilar. Sulduslardan
Sorhan-sira oradan gecerken onun nehir tizerinde yattigin1 gérdii. Kurnazligina ve
aldig1 6nleme hayran oldu. “Tayci'ut kardeslerinin” Temucin'i iste tam da bu yiiz-
den, yani kurnazligy, tedbirli olusu ve akl yliziinden géziinden okunan ve gelecek
vadeden Kisiligi sebebiyle kiskanclhkla takip ettiklerini diisiindii. Ona pozisyonunu
bozmamasini, kendisini ele vermeyecegini soyleyip gitti. Ikinci taramada
Tayci’utlar1 yamltti. Temucin’e dikkatli olmasini tembihledi. Ugiincii taramada ise
Sorhan-sira geceyi bahane etti, son bir kez daha aramaya kars1 olmadigini, fakat bu
isi glindliz yapmanin uygun olacagini, bukagil bir insanin fazla uzaklasamayacagi-
n1 soyledi. Temucin’e de arayanlar dagilinca annesiyle kardeslerini aramaya gitme-
sini, kendisini ele vermemesini 6giitledi. Temucin, Sorhan-sira’nin evindeki tutuk-
luluk nébeti sirasinda onun ogullarinin uyumasini saglayacak sekilde bukagisini
gevsettiklerini, simdi de babalarinin onu yakalatmayisini degerlendirerek kendisi-
ni olsa olsa bu ailenin kurtaracagini hesapladi. Araya araya Sorhan-sira’nin evini
buldu. Sorhan-sira, annesi ile kardeslerinin yanina gitmesine dair tavsiyesini yeri-
ne getirmedigi icin Temucin’e cikisirken ogullar1 onun kendilerine sigindigini ve
tore geregince korumak gerektigini soyleyerek bukagisini ¢6ziip yaktilar. Kendisini
de evin arkasindaki yiin arabasina gizlediler. Uciincii giin Tayci'utlar Sorhan-
sira’dan kuskulandilar. Evini arabasini aradilar. Arabaya c¢ikip ytlinlerin dibine yak-
lastiklarinda Sorhan-sira o sicakta yiinlerin arasinda saklanmanin imkansiz oldu-
gunu sdyleyerek Temucin'i ikinci kez kurtarmay1 becerdi. Arayanlari savusturduk-
tan sonra altina bir kisrak, yanina biraz yiyecek icecek ve eline bir yayla iki ok ve-
rip Temucin'i yola ¢ikardl. Temucin bir siire yol aldiktan sonra ailesine kavustu.
Hep birlikte go¢ edip yeni bir yerlesim yeri buldular. Yiyecekleri, dag ve tarla sica-
niyd1.70

Temucin, boylece belki de hayatinin en biiyiik tehlikelerinden birisini talihi-
nin yardimiyla bir kez daha atlatmisti. Hayat siirprizlere gebedir. Tath olaylari aci
olaylarin izlemesi isten bile degildir. Nitekim Temucin’in yasantis1 6zenilecek dii-
zeyde olmasa da o ailesinin, sevdiklerinin arasindaydi. Oncelikle diismanlarinin
niye bilhassa kendisini hedefledigini ¢dzmeye ¢alismis olmalidir. Ardindan da adi
bir suclu gibi boynunda bukag ile ev ev, oba oba gezdirilmesinin sebeplerine
ulasmay1 denemistir. Gotlrildigl yerlerde hakarete ugramanin, asagilayici ve nef-
ret dolu bakislar lizerinde hissetmenin etkisini gogiislemek zorunda kalmis ve
hayli bilenmistir. Ya nefes alabilmek icin sadece burnu disarida kalacak sekilde
biitiin viicudunu suya géomdigi ve boynunda bukagi oldugu halde diismanlari
kendisini ararken neler hissetmisti? Kavurucu yaz sicaginda yapagilar icine gomii-

70 Gizli Tarih, s. 31-34; Residuddin, Cami‘u’t-tevdrih, 1, 242.
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lii vaziyette sicaktan bunalmis, giicliikle nefes almak icin cirpinirken, diismanlarina
yakalanma korkusuyla buram buram terlerken neler duymus, neler diistinmiistii?
Daha diine kadar babasinin emrinde bir ulus olusturan bu insanlarin kendilerine
niye sirt ¢cevirdigi, ayn1 amac¢ ugrunda hareket eden ve “ulus”u olusturan unsurla-
rin nasil olup da yonetici aileye bdylesine diismanlik duygulariyla doldugu herhal-
de onun i¢in ¢ozilmesi gii¢ bir bulmaca gibi goériinmiistiir. Belki de bu sirada dagi-
nik boylar1 yeniden bir araya toplayip ulus haline getirebilmek icin gerekli olan
enstriimani diisiniiyordu. Muhtemelen bunun ancak demir yumruk, yani acimasiz
giic oldugu sonucuna ulasmisti.

Bu olaylar sirasinda gordiigii olumlu davranislarin izlerini Cengiz Yasasi’'nda
bulmak zor degildir. “Ulkemizde baris1 bozan, birbirleriyle savasan, biiyiik bir
Aymak'1 veya biitiin bir Nutuk'u imha ve yagma eden beylere diger Mogol ve Oyrat
beyleri birlikte saldirmali ve onlara hadlerini bildirmelidirler; bunlarin beyligi elle-
rinden alinmali ve digerleri arasinda bélistiiriilmelidir. Asil suclulari da 6ldiiriil-
memeli, ¢iplak ve bir seysiz serbest birakmalidir. Bunlarin mallarinin yarisi zarar
gormiis olanlara, dortte biri Mogollara ve dortte biri de Oyratlara verilir.” 71 “Atini
kaybeden ve yaya olarak yakinlarinin yanina gidemeyecek olan bir yabanciya bir at
vererek yardim eden iki at almaya hak kazanir.”72 “Yolunu kaybetmis veya acliktan
6lmek iizere olan bir kimseye yardim eden, ancak o kimsenin verebilecegi kadarini
almaya hak kazanir.”73

Buraya kadar anlatilanlardan aghigin Temucin’in ¢ocukluk ve genclik done-
minin ayrilmaz parcasi oldugu séylenebilir. Doniisiinden sonra yine aglikla bas
etmek ve yiyecek sikintisina ¢6ziim bulmak gibi temel bir sorunla bogusmak zo-
rundaydi. Dolayisiyla onun ilerleyen donemde Cengiz Han olarak Yasa’sini olus-
turdugunda yiyecek paylasimi ve yemege saygi sorununa yaklasimi soyle olacaktir:
“Baskasinin yaninda onu birlikte yemege cagirmadan bir sey yemek ve arkadagslarin-
dan daha cok yemek yasaktir. Ustiinde yemek pisirilen atesin veya yenilmekte olan
bir yemegin iizerinden gecmek yasaktir.”7* Sofraya orada bulunan herkes davet
edilmeli ve yemek mutlaka paylasilmaliydi. Fakat insan yemek sirasinda digerleri-
ni gozetmeli ve onlardan fazla yememeye dikkat etmeliydi. Ayrica yemegin {izerin-
den gecmek yasakti. Bu kurallarin konulmasinin arka plani ve Cengiz Han'in
Temucin adini tasidig1 déonemde yasadiklarinin kurallarin olusumundaki pay1 dik-
katle takip edilmelidir. Dahas1 “Seyyahlar yemek yemekte olan kimseleri gériince
attan inmeli ve izin istemeden onlarla birlikte yemelidirler. Bunu onlara kimse yasak-
lamamalidir.”’s Yemek, o kadar saygin bir ihtiya¢c maddesiydi ki yeterince tiiketil-
meliydi. Fazla tiiketilirse cezasi agirdi: “Cok yemek yemekten étiirii kim kusarsa, onu
cadirda siiriiklemeli ve hemen éldiirmeli.”76

71 Alinge, Mogol Kanunlari, s. 152.
72 Alinge, Mogol Kanunlari, s. 147.
73 Alinge, Mogol Kanunlari, s. 148.
74 Alinge, Mogol Kanunlari, s. 144.
75 Alinge, Mogol Kanunlari, s. 144.
76 Alinge, Mogol Kanunlari, s. 145.
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Ailenin daha 6nce Bekter’in katli miinasebetiyle s6z edildigi gibi yayilan bir
benekli beygiri ile sekiz ati vardi. Bir ara hayvanlar evin 6niinden yagmacilarca
kacirilmisti. Kardesleri Balguday’la Kasar’'in israrlarina ragmen Temucin kisa kuy-
ruklu konur77 atlarina binerek yagmacilar takibe koyuldu. At avdan geldigi icin
yorgundu. Dordiincii giin bir gence rastladi. Gen¢ ona yagmacilardan haber ver-
mekle kalmadj, altina iyi ve dinlenmis bir at ¢ekti. Temucin onu caydirmaya ¢alis-
tiysa Bo’or¢u adindaki bu genc¢ adam isini birakarak onunla birlikte yola koyulmak-
tan cekinmedi. U¢ giin sonra aksam vakti yagmacilara ulastilar, atlar1 kurtararak
kacmaya basladilar. Yagmacilar peslerinde idi. Onlar1 atlatmay1 basardilar ve ii¢
giinliik bir yolculuktan sonra Bo’or¢u’'nun evine geldiler. Babasi oglunu ariyordu.
Ogluna kavusunca gozyaslari icinde onu azarlamaya basladiysa da, daha sonra bu
ikiliye iyi arkadas olmalarini, iyi arkadasin en zor bulunan sey oldugunu sdyledi.
Temucin'in atlar1 birlikte kurtardiklari icin bir ka¢im1 verme teklifini reddeden
Bo’orcu iistelik yiyecek ve icecek temin ederek yeni arkadasini ugurladi. Temucin
i¢ glinliik bir yolculuktan sonra atlar1 kurtarmis olarak annesine ve kardeslerine
kavustu.7s

Yasada at hirsizliginin cezasi agirlastirilmisti: “Yaninda ¢alinmis bir at bulu-
nan bir kimse, onu sahibine ayni degerde 9 atla geri vermeye mecburdur. Buna
mali takati yoksa atlar yerine ¢ocuklart alinmalhidir. Cocugu da olmayani bir koyun
gibi kesmelidir.”79 At hirsiz1 ¢caldig1 ata karsilik nicin dokuz at vermek zorundaydi?
Yasanin bu maddesine yukarida gecen at ¢alma ve Temucin'in atlarin1 kurtarma
operasyonunun hatiras1 mi yansimisti? Zira benekli beygirle beraber yayilan atla-
rin sayisi dokuzu buluyordu. Bir ata karsilik dokuz at ceza kesilirken ol¢ii
Temucin'in gencliginde yasadig1 olaydaki sayida mi gizliydi? Mali takati olmayan at
hirsizinin ¢ocuklarinin alinmasi, ¢cocugu yoksa koyun gibi kesilmesi sadece hirsizli-
g1 dnlemeye yonelik bir tedbir miydi, yoksa Temucin’in atlarini kurtarirken cektigi
sikintilarin hincindan mi1 kaynaklaniyordu? Bir baska maddede daha hayvan hirsiz-
lar1 agir mali cezalara carptiriliyorlardi: “Yabanci bir boyun hayvanlarini siiriip
gotiirmek 8x9 hayvanin alinmasi ve ayrica taniga da 9 hayvan verilmesiyle ceza-
landirilir.”so

Burada en dikkat ¢ekici hususlardan birisi dokuz sayisina adeta bir kutsallik
verilmesidir. Nitekim o, Cengiz Han olduktan sonra ¢ogu konuda dokuzlu bir sis-
tem gelistirmistir. Baz1 arastirmacilar bu dokuzlu sisteme dair 6zel ¢alismalar
yapma geregi duymuslardir.st

Temucin nisanlis1 Borte-ucin’i buldu ve evlendi. Daha sonra Cengiz Han ola-
rak basaridan basariya ve zaferden zafere kostugu siralarda hanimlari ile odahkla-

77 Konur, atlarin rengini tanimlamak i¢in kullanilan kir, yagiz, doru, kula, al, ala gibi kelimelerdendir.
Hangi renge isaret ettigine dair bkz. Kii¢iik, “Ttirk Kiiltiiriinde Donlarina Gore Atlar”, TS/TA, c. 1V, sy. 8
(Sonbahar 2009), s. 1839.

78 Gizli Tarih, s. 34-36.

79 Alinge, Mogol Kanunlari, s. 145.

80 Alinge, Mogol Kanunlari, s. 160.

81 Moses, “Triplicated Triplets”, AFS, c. XLV, sy. 2 (1986), s. 287-294.
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rinin sayisinin 500 oldugu dénemde bile Borte-ucin Bagkadin olmayi siirdiirecek-
tir. O, bitiin kadinlarinin en itibarlis1 ve Mogol Hakaninin gézdesi idi.82 Arkadasi
Bo'orcu’ya kendisine katilmasi icin haber gonderdi. O haberi alir almaz gelip
Temucin’e iltihak etti. Daha sonra baba dostu Ong Han’la ittifaki yeniledi. Ong Han
ona ulusunu toplamayi vaat etti. Temucin’in sadik adamlarina bir yenisi,
Urianghatlardan Car¢i'uday’in oglu Celme eklendi.s3

Temucin'in hayatindaki en dramatik olaylardan birisi biitiin bu mutlu ve gii-
zel gelismelerden sonra meydana geldi. Yesugay, Temucin’in annesi Ho’elun-ucin’i
Merkitlere gelin giderken kagirmisti. Merkitler bunun intikamini almak i¢in ti¢ yiiz
kisilike+ bir askeri giicle saldiriya gectiler. Merkitler Belguday’'in annesiniss,
Celme’nin annesi Ho’ahg¢in'i ve Temucin'in esi Borte-ucin’i yakalayip gotiirdiiler.
Asi1l Temucin’in pesine diismiislerdi. Onca aramalarina ragmen Burhan-kaldun da-
gina s1gindig1 icin onu bulamamislardir. Ciinkii arazi bataklik, sik orman da yilan
dolu oldugundan takip giictii. Merkitler “Yesugay, Ho’elun’u kacirmisti, biz de onla-
rin kadinlarimi yakaladik, intikamimmiz alinmis sayilir” diyerek dénmiislerdi.
Temucin Burhan-kaldun’dan indi. Gégsiinii yumrukluyor ve aci aci sdyleniyordu.
Kendisini ¢ok zavalli goriiyor ve gosteriyordu. Hayatini kurtarmak icin eger ve ko-
sum takimlan perisan bir atla, geyik izlerini takip ederek, karaaga¢ kabuklarina
siginarak Burhan’in tepesine tirmanmisti. Kurtulan hayatini bir bitin, kirlangicin
hayatina benzetiyordu. Belki de asil énemlisi sunu ekliyordu: Bu esnada “biiytik
korku” gecirmisti. Kendisini boylesine biiyiik tehlikeden kurtardigina inandigi
Burhan-kaldun Dagi'na tapinma gelenegini baslatti ve nesillerine de vasiyet etti.
Onun ritiieli kemerini boynuna asmak, giinese karsi donmek ve eliyle gégsiine vu-
rarak glinese dogru dokuz defa diz ¢6kiip yakarmaktan ibaretti.s

Mogollarin Gizli Tarihi adl kronikte bizzat Temucin ilk kez “cok korktugu-
nu” iste burada sdylemektedir. Bu ayn1 zamanda utang iceren bir korkudur. Haya-
tin1 ¢cok degersiz bulmakta, onu asalaklarinkiyle es tutmaktadir. Utang, korku ve
asalaklik duygusu onu kendisini yakalanmaktan kurtardigina inandig1 cismani var-
liga, bir daga tapinmaya sevk etmistir.

Karisinin kagirilmasini hazmedememektedir. Yatagi bos kalmis, gogsiiniin
yarisi par¢alanmistir.8? Hemen harekete gecer. Kereyitlerin reisi To’oril-onghan’la
goriisiir ve Merkitlere saldirmak tizere anlasir.88 Onun 6nerisiyle Camuka’y1 da bu

82 Residiiddin, Cdmi‘u’t-tevarih, 1, 222-223. Residiiddin (Cami‘u’t-tevdrih, 1, 223-228) Borte-ucin’le birlik-
te Kulan-Hatun, Yisugat, Guncu ve Yisulun’un en gézde bes hanim olduguna deginir ve her birinin bi-
yografisine dair bilgiler verir.

83 Gizli Tarih, s. 36-38.

84 Gizli Tarih, s. 49.

85 Temucin’in ivey annesi.

86 Gizli Tarih, s. 38-41. 0, hayatinin ilerleyen donemlerinde bu daga siginmay1 ve yakarmayi siirdiirecek-
tir. Nitekim Otrar faciasindan sonra (Bkz. Ozdemir, Mogol Istildsi, s. 135) da buraya tirmanarak ayni
ritlieli tekrarlar. Genis bilgi icin bkz. Ctiveyni, Tarih-i Cihangiisay, I, 137; Residiiddin, Cdmi‘u’t-tevdrih,
11, 344; Ebw’l-Ferec, Abu’l-Farac Tarfthi, 11, 482.

87 Gizli Tarih, s. 44.

88 Gizli Tarih, s. 43.
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saldirtya katilmaya davet eder. Cagrisina olumlu cevap alir.8° Borte-ucin’i kurtarir-
lar.20 Borte-ucin déner donmez en biiyiik oglu Cuci’yi diinyaya getirir. Borte’nin bu
esaret donemi Gizli Tarih’te kismen sanstirlenerek anlatilir. Merkitler Borte-ucin’i
Ciledu’'nun? kiiciik kardesi Cilger-boko’nun “himayesine” vermislerdi. Bu suretle
Cilger onu yaninda tutuyordu. Esir kadinla Cilger arasindaki duygusal, hatta belki
cinsel yakinlasmanin ipuclari aym Gizli Tarih’te bir baska yerde biraz daha acik
ifadelerle gecer. Temucin’in miittefik kuvvetlerle hanimim kurtarmak icin diizen-
ledigi baskin sirasinda Cilger-boko kacarken

“Kara karga igin

Deri artiklariyla beslenmek

Mukadder oldugu halde,

Yabani turna ve kazlara goz koyarak

Tamahkarlik eder.

Ben kaba ve kétii Cilger,

Ucin-hatun’a géniil koyarak

Biittin Merkitler icin bir bela oldum.”

Manzum metnin ilerleyen béliimiinde de,

“Kotii huladu kugsu icin

Sican ve farelerle beslenmek mukadder oldugu halde,

Kugu kuslarina ve turnalara géz koyarak

Tamahkarlik eder.

Ben pis ve kétii Cilger,

Kutsal ve asil Ucin’i

Elime gecirerek

Biittin Merkitler icin

Bir bela oldum.”3

Borte-ucin, kagirildiginda en biiyiik oglu Cuci’ye hamile miydi, yoksa kagiril-
diktan sonra mi hamile kald1? Bunu netlestirmek zor goziikiiyor. Yukarida bir dip-
notta deginildigi gibi Residiiddin%¢ kacirildig1 sirada Borte-ucin'in Cuci'ye hamile
oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar kaynaklar a¢ik ifadeler kullanmasa da soz
konusu durum arastirmacilarin dikkatinden kagmamistir. Temucin, bu en biiytik
oglunun dogumu hakkindaki siipheyi hi¢cbir zaman acik¢a belli etmediyse de son

89 Gizli Tarih, s. 44, 45.

90 Gizli Tarih, s. 49. Resididdin (Cdmi‘u’t-tevarih, 1, 223) bu kagirilma olay1 sirasinda Borte-ucin’in
Cuci’ye hamile oldugunu belirtir.

91 Ciledu, Temucin’in annesi Ho’elun’un gelin gétiiriildiigii Merkit'ti. Yukarida gectigi gibi babasi Yesu-
gay Bahadir gelini goriip begenmis ve diigiin alayina saldirarak onu kendisine es olarak kagirmisti.

92 Gizli Tarih'in (s. 49) ifadesi boyledir.

93 Gizli Tarih, s. 49-50.

94 Residiiddin, Cami‘u’t-tevarih, 1, 223.
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zamanlarinda ikisi arasinda ayrilik iyice su yiiziine ¢cikmist1.%5 Cuci ile Cengiz en son
Urgenc’in zaptinda (618/1221) bir araya gelmislerdi.o

Temucin, Yasa'ya Borte'nin kacirilmasiyla iliskilendirilebilecek bazi hiikiim-
ler koymay1 ihmal etmemis gériinmektedir. “Ileri gelen bir kimsenin karisini kaci-
rip yaninda tutan kimsenin cezasi bir deve ve 9x9 hayvandir.9” Kagirtmanin cezasi
zarar goren kocanin sosyal durumuna gore ve en asagidaki siniftan bir kimsenin
karisinin kacirilmasi i¢in 1 deve ve 3x9 hayvan olmak iizere basamaklandirilmis-
tir.”o8

Merkitlerin Temucin ailesine saldirmasinin sebebi, babasi Yesugay'in annesi
Ho’elun’u onlara gelin giderken kacirmasiydi. Bu kiz ve kadin kagirmalar genelde
onlarin giizelliginden kaynaklaniyor ve giizelin paylasilamamasi yillar boyu catis-
maya sebebiyet veriyordu. Cengiz, Yasa'ya soyle bir hiikiim koydu: “Her yilin basin-
da, kendisi ve ogullar icin aralarindan segsin diye biitiin kizlar hiikiimdara takdim
edilmelidirler.”*® Boylece giizel kizlar Hanlik ailesine es olursa problem ortadan
kalkmis olurdu. Belki de bu hiikmii bir baska seyi daha hedefleyerek ytiriirlige
koymustu. Ulkenin kizlarindan kendisi ve ailesi icin bir secimde bulunmasi uyruk-
larin hiikiimdar ailesine dnce hisimlik sonra kan bagiyla sikica baglanmasi yolunda
bir gelenek olusturacakti.100

Bundan sonrasi Temucin’in Biiytik Mogol Kaganligi'na yiikselisinin, isgal ve
istilalarin baslamasinin, askeri agidan basaridan basariya kosmasinin hikayesidir.

Cengiz Han insanligin felaketlerinden birisi olarak kabul edilmistir. Kendi-
sinde on iki asirlik eski yerlesik medeniyetlerin bozkir gécebeleri tarafindan istila-
s1 0zetlenmektedir. Fiilen kendisinden 6nce gelenlerden higbiri boylesine dehset
verici bir nam birakmamisti. Tedhisi bir hiikiimet etme sistemi ve katliami metotlu
bir miessese haline getirmistir. Buna ragmen zalimligi daha ziyade i¢cinde bulun-
dugu ortamin, Tiirk Mogol topluluklarinin en silik ve unutulmus késesinin sertli-
ginden mi gelmekteydi, bu bir cesit tabii bir vahset miydi? Mogol isgalcinin kitle
halindeki katliamlar1 bir savas sistemine ait olup zamaninda boyun egmeyen ve
bilhassa boyun egdikten sonra ayaklanan yerlesik halka karsi gécebenin bir silahi
olarak m1 degerlendirilmelidir? Dogu iran1 ve Kuzey Cin’i zapt ettikten sonra se-
hirleri yerle bir edip, islenmis topraklari siivarilerine yeni otlak alanlar1 agmak icin
bozkirlastirmay1 gayet tabii mi kabul ediyordu?:0t Yoksa yasadigi zorlu hayatin
intikamini liikks ve ihtisam icinde yasayan yerlesik halktan almak gibi psikolojik
bazi etkenlerle mi hareket ediyordu? Nitekim ona gore mutlulugun tarifi suydu:
“Diismanlarini delik degsik etmek, onlari éniinde kovalamak, mallarint almak, yakin-

95 Grousset, Bozkzrimparatorlug“u, s. 248.

96 Ayrintilar igin bkz. Ozdemir, Mogol Istildsi, s. 172-177.

97 Seksen bir rakami yerine 9x9 kullaniliyor. Bu durum, ya rakamlarin kullaniminda bir tiir ilkel hesap-
lama yontemine veya “dokuz” rakaminin kutsalligiyla ilgili bir hurafi uygulamaya dayanmaktadir. Ve-
ya kacirilan atlarinin sayisinin 9 olmasi ile iligkilidir.

98 Alinge, Mogol Kanunlari, s. 156.

99 Alinge, Mogol Kanunlari, s. 144.

100 Alinge, Mogol Kanunlari, s. 56.

101 Grousset, Bozkzrimparatorlug“u, S. 242-243.
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larim gézyaslari icinde gormek, kadinlarini ve kizlarini giizel elbiseler giydirdikten
sonra dudaklarindan ve agizlarindan 6pmek (yataga atmak)”102 Ve bunun tersine
torunlarinin bozkirin sert hayatin1 terk ederek yerlesiklerin hayatina gececegi
tahminiyle ileriye stirdiigii mahzun diisiincesi suydu: “Bizden sonra soyumuzdan
gelenler yaldizli elbiseler giyecekler, yagh ve sekerli yemekler yiyecekler, en iyi atlara
binecekler, en giizel kadinlart koyunlarina alacaklar ve biitiin bunlari bize bor¢lu
olduklarint unutacaklar.”103

Mogol Haninin yaninda bulunmus olan meshur K'ieyi C’ang-¢’en’e refakat
eden rahip Li Ce-c’ang’in tesvikiyle 1220-1223’de kazilmis olan 1219 yilina ait bir
Taoist dikilitasi, gocebeler imparatorunun yasama tarzi, eseri bakimindan Cinliler
tizerinde biraktigl intiba1 Taoizmin felsefi diline tuhaf bir sekilde ¢evirmektedir:
“Gék Cin’in asir1 debdebesinden bikmisti. Ben (yani Cengiz Han), kuzeyin vahsi bélge-
sinde oturmaktayim, sadelige siginiyorum ve itidale déniiyorum. Giydigim elbiseler
veya yedigim yemekler, sigir cobanlarinin ve at usaklarinin eski elbiseleri veya yedik-
leri seylerle aym seydir. Askerlere kardeslerim gibi muamele ederim. Girdigim yiiz
muharebede daima en én safta bulundum. Yedi yil boyunca btiyiik bir eser meydana
getirdim ve yeryiiziiniin alti y6niinde her sey tek bir kurala boyun egdi.”104

Cengiz Han essiz basarilarini stratejik dehasina, iistiin tabiyesine ve birlikle-
rinin korkusuzluguna oldugu kadar siyasi maharetine, devlet adamlig1 anlayisina
ve teskilatlanma istidadina da borg¢lu idi. O, devlet adami olarak ancak, milletin
icinde demir gibi bir disiplin ve kayitsiz bir siikiinet hiikiim stirmesini saglayacak
tedbirler alindig takdirde diinyay1 zapt yolundaki planlarinin gerceklesebilecegini
6n gérmiistii. Bunun icin kanunlar yiirirliige koymus, devlete tam bir askeri karak-
ter veren ve milletle orduyu birmis gibi gosteren ustaca bir ordu teskilati kabul
edilmisti.105

Onun kisiligi siiphesiz ge¢cmiste dikkat ¢ektigi kadar giiniimiizde de -hatta
daha fazla- dikkat cekmektedir. Belki psikotarih ¢alismalariyla ve psikanalitik yak-
lasimlarla bazi ¢oziimlemelere ve sonuglara ulasmak mimkiin olabilecektir. Bu
makalede onun hayatinin ilk dénemlerinde yasadigi belli basli baz1 olaylara degi-
nilmeye ve psikotarih uzmanlarina birtakim veriler ve ipuclari saglanmaya ¢alisil-
mistir.
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Ozet

Biiyiik bir muhaddis oldugu kadar bir miigtehit olarak da kabul edilen ve fikhi goriislerini Sa-
hih’inde bab bashklarini tespit ederken ortaya koyan Imam Buhéri, Kur’dn ve siinneti esas ala-
rak donemindeki fikhi tartismalara katilmis ve bu cercevede gériislerini ortaya koymustur. Bu
calismada, onun fikhi tartismalarda siinneti, ashdb-1 hadisi ve Kur’dn ve siinnet biitiinliigtinii
nasil miidafaa ettigi iizerinde durulacaktir. Ayrica Buhdri’nin haber-i vdhidin ilim ifade etme-
yecegdini veya bir haberin ilim ifade etmesi i¢in rdvi sayisinin birden ¢ok olmasi gerektigini ileri
stirenlere itiraz ettigi ve bu hususta ne tiir deliller kullandigi, diger kiilttirlerden ve inanglardan
bilhassa Ehl-i kitab'tan ilim almakta dikkatli olunmasi gerektigi, dinde kétii ¢igir acanlari sid-
detle tenkit ettigi, re'y ve kiyas kullanilmasina ancak bazi sartlarla cevaz verirken fasid kiyasi
reddettigi, efdl-i resaliin baglayiciigini savundugu, Sahih’in “Kitabu’l- I'tisdm bi’l-Kitab ve’s-
Siinne” béliimii cercevesinde incelenecektir.

Imam Al-Bukhari’s Defense of the Sunna (in the Frame of Kitab Al-I'Tisam Bi’l-Kitab
Wa'’s-Sunna Section in Al-Jami Al-Sahih)

Bukhari, who is considered a mujtahid as well as a great muhaddith, stated his own judical
opinions in his al-Sahth while he was determining the subtitles of the sections (bab/books) in
al-Sahih and participated in the discussions in his term and declared his opinions depending on
the basis of the Qur'an and the Sunnah. In this paper, therefore, we will examine how he
defended the Sunnah, ahl al-Hadith and the integrity of the Qur’an and the Sunnah in judical
discussions. We will focus on why and how Bukhari refused the opinions of those who claimed
that habar al-wahid does not provide us ilm unless it was transmitted by at least two
transmitters or more. Besides, we will study what sort of evidences he used against those
groups. He strictly warned us about receiving religious knowledge from Ahl-Kitab and
particularly other cultures and faiths and strongly criticized those who were the first to do so.
He accepted the use of ra’y and analogy/qiyas only under certain conditions and criticized
whom adopted ra’y, and rejected (qiyas). He defended that the actions of the Prophet
Muhammad have an authority on all Muslims to follow, and take the companions as example in
that matter. Therefore we have focused instead on “Kitab al-i‘tisam bi’l-Kitab wa’s-Sunnah.

Key Words: Bukhari, i'tisdm, sunna, ashab al-hadith, habar al-wahid.
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Dirasetiin min hilali Kitdbu'l-i‘tisAm bi’l-Kitab ve’s-Siinne fi Sahthi’l-Buhari” basligiyla Arapca olarak
sunulmus tebligin gelistirilmis halidir.



Giris

Amaci sadece sahih hadislerden miitesekkil bir kitap tasnif etmek ve ¢ok
hadis nakletmek degil, bilakis ustl, fur, ziihd, adab, emsal vb. konularda hadisler-
den istinbatta bulunmak ve onlan istidlal icin kullanmak olan imam Buhari (6.
256/869),! bunu Sahih’inde yer alan boliim/kitaplarin bab/konu basliklarini tespit
ederken kaydettigi dyetlerle ve bablar altina yerlestirdigi hadislerle, hatta takti ve
taliklerle gerceklestirmistir. Sezgin'in de ifade ettigi gibi, Sahih-i Buhdri'nin hemen
hemen her kitap ve babinin tetkiki, onun sirf bir hadis kitabi olarak kalma gayesini
glitmedigini gostermektedir.2 imam Buhari, daha énce ortaya cikip kendi déne-
minde de devam eden “slinnetin dindeki yeri ve 6nemiyle ilgili tartismalar”a katil-
mis ve bu konudaki goriislerini beyan etmek i¢in, yine kendisinden énceki hadis
edebiyatinda goriilmeyen bir béliim tasnif etmis, adim da Kitabu’l- I‘tisém bi’l-Kitab
ve’s-Siinne seklinde koymus ve bu hususta kendinden sonra gelen musannifleri
etkilemistir. Bu sebeple Ehl-i hadis ekolii i¢cinde yer aldiginda siiphe bulunmayan
Buhar?’'nin siinneti ve Ehl-i hadisi nasil miidafaa ettigi, bunun icin hangi delil ve
yontemleri kullandig1 meselesi, tizerinde durulmayi hak etmektedir.

Hemen belirtelim ki, islam tarihinde daha hicri II. asirda siinneti tamamen
inkara tesebbiis eden kesimlerin varligina dair kaynaklarda bilgiler yer almakta-
dir.3 Ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de slinnetin tamamini veya biiytk bir kismi-
n1 inkar etmeye tesebbiis edenler, buna gerekce olarak, “stinnetin yazili/sozlii bel-
geleri durumunda olan hadislerin saglam yolla gelmedigini” ileri siirmektedirler.
Nitekim Imam Safii (6. 204/819) siinneti inkar edenleri, siinnetin tamamini inkdr
edenler ile haber-i hdssay1 inkar edenler seklinde ikiye ayirarak inceleme ihtiyaci
hissetmistir.# Ayrica, siinnetin cogu haber-i vahidle aktarildigl ve “bu tiir hadisler
stinnet literatiiriiniin kahir ekseriyetini tegkil ettigi icin sanki yapilan miinakasa,
hadislerin dindeki degeri miinakasasi haline gelmistir.”s Dolayisiyla hadislerin ve
stinnetin dindeki yeri, Kur'an ile siinnet arasindaki iliski gibi konular zaruri olarak
glindeme gelmis ve alimler arasinda tartisilmistir.6 Bu tartismalar giiniimiizde bir
taraftan Kur’an’i, ma‘ruf stinneti ve belli kriterleri esas alarak hadis literatiiriiniin
ciddi bir isnad ve metin tenkidine tabi tutulmasi gibi ilm1 ve iyi niyetli fikir ve caba-
lar olarak tezahiir ederken, diger yandan bazi kesimlerde miistesriklerin de tesir-
leri sonucuy, siinneti dinin Kur’an’dan sonraki ikinci kaynagi olmaktan ¢ikarip gide-
rek kiltiiriin bir pargasi ve tarihi bir olgu olarak algilama egilimi seklinde tezahiir
etmistir.”

1 Nevevi, Md Temessti ileyhi hdcetii’l-kari li Sahihi’l-imam el-Buhdri, s. 51; ibn Hacer, Hedyli’s-sdrfi, s. 6.

2 Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar, s. 137.

3 Sa’rani, Mizdnu'l-Kiibra, 1, 58.

4 Safi'l, el-Umm, V1, 273 vd.

5 Kogkuzu, Rivdyet Ilimlerinde Haber-i Véhitlerin itikad ve Tesri Yénlerinden Degeri, s. 44.

6 Bkz. Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 414.

7 Genis bilgi i¢cin bkz. Hatipoglu, “Batili Hadis Tenkidi Diisiincesinin Tiirkiye'ye Intikali: Akademik Ha-
disciligin Gecmisi ve Gelecegi Uzerine”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 2006, c. IV, sy. 2. s. 6.
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Diger yandan bilhassa haber-i vahidlerle ilgili tartismalar ve bazi ilmi-fikri
olusumlarin siinnete cephe almasi, Islam toplumunda genis yankilar ve tepkiler
uyandirmistir. “Mesele kupkuru bir ilmi miinakasa ve lafiz-1stilah diiellosu olma-
mis, temeli itibariyla, miisliman olma veya olmama, Resil-i Ekrem’i ve s6zlerini
normal degeri icinde goriip gormeme, daha acik bir ifade ile islam’in miiesseseleri-
ne itimatsizlik gosterme halinin zuhuruna kadar varmistir. Durum bununla da
kalmamus, cesitli itikadi firka mensuplariyla onlarin liderlerinin ifade ve inancla-
rinda tezahiir eden “siinneti hice sayma” Kur’an’a bile yonelmistir.”s

Buna gore, hadislerin ilim ifade edip etmemesiyle de yakindan ilgisi olan
“stinnetin dindeki yeri ve diger ilim elde etme yontemleri karsisindaki konumu” ile
ilgili tartismalar, genel olarak siinnetin, Kur’an’t tamamlayan tesri kaynaklarindan
birisi olup olmadigl, sayet siinnet tesri kaynaklarindan biri ise ona giivenmek icin
tespit edilecek metotlarin neler oldugu® seklinde birbirine bagh iki mesele etrafin-
da sekillenmistir. Ashab-1 hadis, tartisilan bu meseleler baglaminda az dnce ifade
ettigimiz Safii’'nin goriisleri istikametinde, siinneti ve hadisleri savunmuslardir.
Buharito 6ncesi donemde genellikle Kitdbu’s-siinne tiirii edebiyat icinde ele alinan
bu konu, Buhari ile birlikte I‘tisdm bi’l-Kitdb ve’s-Stinne (Kur’an ve siinnete baglan-
ma) adiyla tasnif edilmeye baslanmistir.

Buhar?’'nin fikhini bab bashklarini tespitte ortaya koydugu bilinmektedir.1t
Biz bu calismada [‘tisdm bi’l-Kitdb ve’s-Siinne béliimii cercevesinde, ayet ve hadisle-
rin yaninda kendi goriislerini katarak olusturdugu bab/konu basliklarindan ve
bablar altina hangi hadisleri secip yerlestirdiginden ve bunlarin muhtevasindan
hareketle Buhari'nin stinneti nasil miidafaa ettigi iizerinde yogunlasacak ve bunlari
yedi alt baslik altinda hulasa edecegiz.

1. Buhar?’nin Siinneti ve Ashab-1 Hadisi Miidafaasi

Her seyden evvel Buhari, ashab-1 hadisin metodunun Resl-i Ekrem’in soz,
fiil ve takrirlerine aynen tabi olan sahdbenin metoduna?? iktida etmek oldugunu
savunmus ve “Siinnete baghlik” meselesini i‘tisam tabiriyle ifade etmistir. Kaynak-
larda i‘tisam konusu, i‘tisam kelimesinin yaninda liiziimu’s-siinne, ittibdu’s-siinne
gibi farkl tabirlerle de ifade edilmistir. Ancak bunu bir boéliim biitiinliigii icinde
sistematik olarak ilk kez isleyen Buhari olmustur.3 O, bu konuyu Sahih’inde

8 Kogkuzu, a.g.e., s. 44.

9 Hudari, Tdrfhu't-Te,srTi'I-isIdmf, s. 153; Rufat Fevzi, Tevsiku's-Siinne fi'l-Karni's-Sani'l-Hicri, Ususuhil ve
Itticahdtuhd, s. 77.

10 el-Hiiseynt, el-imam el-Buhdri Muhaddisen ve Fakihen, s. 192, 204.

11 Genis bilgi icin bkz. Dihlevi, er-Risdle serhu terdcimi Sahihi’l-Buhdri, Mektebetii'l-Usmaniyye,
Haydarabad 1982.

12 Esasen ashabin tamamini bu noktada ayni kategoride degerlendirmemiz dogru degildir. S6yle ki Hz.
Peygamber’in silinnetine herhangi bir ayirim yapmaksizin siinnetin zahiri neyi gerektiriyorsa tabi
olan sahabiler (Hz. Ebu Hiireyre, Abdullah b. Omer, Ebi Zerr el-Gifari vb. ) oldugu gibi, daha ok siin-
netle ortaya konulmak istenen maksad ve ilkeye tabi olan sahabe (Hz. Omer, Aise, vb.) de bulunmak-
tadir. Genis bilgi i¢in bkz. Erul, Sahdbenin Siinnet Anlayisi, s. 150 vd.

13 Cakan, Miisliiman Kimligi, s. 20.
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Kitabu'l-I'tisam bi’l-Kitdb ve’s-Siinne adiyla 96. boliim olarak islemis, bu boliimde
28 bab acmis ve bu bablar altinda 100 hadis tahrig¢ etmistir.14

Siinnete ve sahdbenin metoduna tabi olunmasi gerektigini savunan
Buhar?’'nin kendisi gibi aym goriisii benimseyen ashab-1 hadisi nasil miidafaa ettigi
tizerinde durmamiz gerekmektedir. Her seyden 6nce Buhari “ehl-i ilm”in daima
hak iizere olacaklar1 goriisiindedir. O bu gériisiinii “Ummetimden Bir Taife Hak
Uzerine Daim ve Galip Olurlar ve Onlar Ehl-i [limdir’1s rivayetini bab/konu bashg
yaparak desteklemistir. Nitekim bu bab hakkinda ibn Hacer (6. 852/1448) ve
Kastallani (6. 923/1517) Buhar’nin su séziini nakletmislerdir: “Ali b. el-
Medini’'nin (6. 234/848) bu hadiste gecen ‘ehl-i ilim’den kastedilen ‘ashab-1 ha-
dis’tir s6ziind isittim.”16 Anlasilan o ki, Buhari’nin ehl-i ilimden anladigi ashab-1
hadistir.!” Buhari “Béylece Sizi Vasat/Dengeli Bir Ummet Yaptik”18 Ayeti ile konu
bashg1 yaptig1 “Hz. Peygamber’in Cemaatten Yani Ehl-i illimden Ayrilmamay: Em-
retmesi Bab1”1nda® bunu vurgulama ihtiyaci duymustur.

Esasen bab bashiginda “ehl-i ilm” tabiri gecmekte ise de, klasik donemde ha-
dise “ilim” dendigini hatirlamaliyiz. Buna gore, hak iizerine hayatin1 stirdiirecek
olan bu grup “Ehl-i hadis”tir. Ancak Buhari bunu ehl-i ilim seklinde daha umumi bir
tabir kullanarak ifade etmistir. Buhari’nin bu degerlendirmesinde kendisinin ha-
disci oldugu kadar fakih ve miitekellim olmasinin da etkisi olsa gerektir.20

Ayrica Buhari, ashab-1 hadis ve ashab-1 re’y tartismalarinda ilk grubun ya-
ninda yer almis ve goriislerini Sahih’inde tasnif ettigi bablar ve bu bablar altinda
tahric ettigi hadisler cercevesinde ortaya koymustur. Dogrusu hadisin zahiri ne ise
daha ziyade onu alip tevile gitme yolunu tercih etmeyen Buhari'nin, selefi Imam
Safil gibi, slinneti ve ashab-1 hadisi farkli dini akimlar karsisinda savunmustur.
Buhar?’'nin goriislerini biiyiik 6lciide nassa dayandirmaya ¢alisarak re’y taraftarla-
rini elestirdigi,2! Sahih’te ashab-1 hadisin yolunun daha dogru oldugunu beyan et-
meK icin bablar tasnif ettigi ve bablarin altina yerlestirdigi hadislerle bunu ortaya
koymaya calistifi aciktir. Zira Buhari, ashab-1-hadisin, Islam firkalar1 ve alimleri
arasinda ortaya cikan meselelerin ¢6ziimiinde 6nemli bir gérev ve mevkiinin oldu-
gu inancindadir.

Buhar’nin bu gorisleri ile Safii’'nin sanki “slinnet miidafaasi icin yazilmis”
intibaiim veren er-Risdle’sinin muhtevasi mukayese edilip birlikte degerlendirildi-

14 Kiitiib-ii Sitte musanniflerinden imam Miislim, Ebdi Dav{d, Tirmizi, ibn Mace’nin yaninda Darimi ve
ibn Hibban gibi muhaddisler, eserlerinde i‘tisim konusuna degisik adlarla yer vermislerdir.
Buhari’nin i‘tisim konusuna tahsis ettigi kitaba Kitdbu’l-I'tisam bi’l-Kitdb ve’s-Siinne adin1 koymasi
ona gore Kitap ve siinnet arasinda siki bir iliski bulundugunu goéstermektedir. Bkz. Cakan, Miisliiman
Kimligi, s. 23.

15 Buhari, ['tisdm, 10: (Lt Jaf oxs (G o o ol ool 10 28U 15 ) ks e il o 1 5 0l

16 Kastallani, [rsddu's-Sari, X, 338; Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, XIII, 293.

17 Bkz. Hatib el-Bagdadi (6.463/1071), Serefu Ashabi'l-Hadis, s. 27; Ayni, Umdetii’l-Kdri, XXV, 48.

18 e]-Bakara, 2/103.

19 Buhard, ['tisam, 19: Jall o on ol p 3k ooy e il o ol Loy /143 15 201/ (a5 21 (Sl IS5} 1 3 10,

20 Cakan, Miisliiman Kimligi, s. 129.

21 Bkz. Merttiirkmen, Buhdri’nin Ebit Hanife'ye Itirazlart ve Aralarindaki Ihtilaflar, s. 42 vd.

~
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ginde, onun imam $4fi'?’ ile benzer goriislerde oldugu, hatta ondan etkilendigi séy-
lenebilir.22 Zira $afi‘l sadece er-Risdle’de degil diger eserlerinde de agikca “stinnetin
vahiy mahsuli oldugu,”23 “stinnetin, mesruiyetini Kur’an’dan aldigi,”2+ “stinnetin,
Kur’an’'da gecen hikmet demek oldugu”2s goriisiinii benimsemis ve hadislerin ekse-
riyetini teskil eden haber-i vahidlerin delil olacagini savunmustur.

2. Buharf'ye Gore Sahabenin Siinnete Sarilmasi ve
Efal-i Resil’lin Baglayicilig

Buharf’ye gore slinnet, Kur’an’t aciklayan, kendisine tabi olundugu takdirde
yolundan gidenleri kurtulusa sevk eden bir kilavuzdur. Bu sebeple ona gore Hz.
Peygamber’in sozlerine uymak vacip oldugu gibi onun fiillerine uymak da vacip-
tir.26 Zira Kur’an’da, miiminlere Allah Teala’ya itaat etmelerinin yaninda Resfl-i
Ekrem’e de itaat etmeleri emredilmis;2? Restl’e itaat ve ittibainzs Allah’a itaat an-
lamina geldigi,2® Allah’t sevmenin Resil'iinii de sevmeyi icap ettirdigi haber veril-
migtir.30

Hz. Peygamber de “reddedenler” hari¢ kendisine uyanlarin cennete girece-
gini haber vermis, ‘yliz ¢cevirip reddedenler kim’ denildiginde “kim bana tabi olursa
cennete girer, kim de itaat etmezse o reddedendir” buyurmustur.31 Goriildiigi gibi
Restlullah’a itaatte bir muhayyerlik olmayip,32 o temel bir zorunluluk ve 6l¢iidiir.
Su halde hadiste gectigi lizere Restilullah’'in yasakladigi seylerden kacinmali, onun
emrettiklerini de elimizden geldigince yapmaya gayret etmeliyiz.33

Bilinen bir gercektir ki, Restl-i Ekrem iimmetine Kur’an1 teblig, beyan, ta-
lim, onlar tezkiye vb. gorevlerini sadece beyan ve hitapla sinirli bir sekilde degil,
ibadet, ahlak, muamelat, ukubat alanlarinda islAm’in prensiplerini bizatihi uygula-
yarak gostermis, ashabina “Benden gérdiigiiniiz gibi namaz kiliniz"34, “Hac
mendsikini benden aliniz”35 vb. buyurarak ibadetlerde kendisine ittiba edilmesini
emretmistir. Bu ylizden ashabin tamamy, bilhassa ibadetler konusunda, Allah Res(i-
lii ne yapmissa onu yapmaya gayret etmislerdir.

22 {bn Hacer, Fethu’1-Bari, X111, 241.

23 Safi'l, er-Risdle, 76-79.

24 Safi'l, er-Risdle, 22.

25 Safi'l, er-Risdle, 32, 78.

26 Bkz. el-Ahzab, 33/21; el-Hasr 59/7; Al-i imran, 3/31, 32; en-Nis3, 4/59; el-Maide, 5/92; el-Enfal,
8/20, 46. Efalu’r-Resil’le ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Askar, Efdlu’r-Resill deldletuhd ale’l-
ahkdami’s-seria, 1, 444-449.

27 Al-i imran, 3/ 32.

28 Amidi’ye gore Ittibd yani Allah Resfiliine uyma, onun hem sozleri, hem fiilleri, hem de terk ettigi sey-
leri terk etmekle olur. Bkz. Amidi, ihkdmﬁusﬁlil’l-ahkdm, I, 246.

29 en-Nis3, 5/80.

30 Al-i imran, 3/31.

31 Buhari, [‘tisam, 2.

32 e]-Ahzab, 33/36.

33 Bkz. Buhari, [‘tisam, 2.

34 Buhari, Ezan, 18.

35 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 336.
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Dogrusu ashab “Resiil’de sizin icin giizel bir érneklik vardir’se dyeti geregince
Hz. Peygamber’j, fiillerinde de terk ettigi seylerde de miinakasaya girmeden 6rnek
almislardir. Bazi cibilli/fitri fiiller sirf Restilullah’a mahsus olup onlari tatbik etmek
siinnet olmasa da, Abdullah b. Omer,3” Abdullah b. Zubeyr,38, Ebl Said el-Hudris®
vb. bazi sahabilerin ona olan derin muhabbetlerinden ve ona benzemeye c¢alisma
ve onun fiillerini isleyerek bereketlenme arzularindan dolay1 Restlullah’in bu tiir
fiillerini de tatbik ve taklit etmeye gayret ettikleri bilinmektedir. Diger yandan bil-
hassa baz1 fakih sahabiler Restlullah’in isledigi fiillerin illet, sebep, hikmetlerini
arastirarak oncelikle bunlarin baglayici olup olmadigini tespit etmeye ¢alismislar-
dir.

Buhar?’nin kendisine mahsus olmayan fiillerinde Hz. Peygamber’e uymak
gerektigi kanaatini tasidig1 anlasilmaktadir. Onun bu konuda “Hz. Peygamber altin-
dan bir yiiziik edindi. Bunun iizerine ashab da altindan yiiziik edindiler. Bu durumu
gériince Allah Restlii: ‘Altindan bir yiiziik edinmistim, onu attim’ dedi ve sunu ilave
etti: ‘Onu bundan sonra ebediyyen takmayacagim.’ Insanlar da taktiklar: ytiziikleri
ctkardilar’+ mealindeki hadisi tahric etmesi ve bu hususta belirledigi “Nebi'nin
(s.a) Fiillerine Uymak”4t seklindeki bab basligi bunu acikca gostermektedir. Allah
Restlii daha sonra giimiis bir yiiziik edinince onu goren ashab da giimiis yiiziik
takmaya baslamiglardir.#2 Bu sebeple ibn Battal (6. 449/1057) ilgili rivayette go-
rildigii tzere ashabin Resil-i Ekrem’e tabi olmalarini onun efilinin de
misliimanlar i¢in baglayici olduguna delil saymistir.+3

Ayrica bu rivayette agikca goriildiigii gibi, genel olarak sahabe, tergib ve
terhib de dahil olmak tlizere, Hz. Peygamber’den ne duyup gérmiislerse bunlari uy-
gulama temayiiliinde olmuslardir.4#4 Buhari’nin yukarida kaydettigimiz rivayeti
tahric etmekteki amacinin, sahdbenin Hz. Peygamber’'in ikazini beklemeksizin
onun fiillerine bakip kendisine uyduklarini gdstermek, siinnete ittibada nasil bir
titizlik icinde olduklarini belirtmek ve siinnet muhaliflerinin benimsedikleri yolun
yanlis olduguna dikkat cekmek oldugu s6ylenebilir. Ayni sekilde “Baskasinin Degil,
Sadece Hz. Peygamber’in, Herhangi Bir Seyi Reddetmemesinin Delil Oldugu Gorii-
stinii Tasiyanlar Bab1”45 bunu teyit etmektedir. Bundan dolay1 sarih Kirmani (6.
768/1384) ve Ayni (6. 855/1451), Buhari’nin “Restlullah’in takrirlerinin -onun

36 el-Ahzab, 33/21.

37 Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 11, 119.

38 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 299-300, 311.

39 Resilullah (s.a) Cuma giinii hutbe okurken igeri giren bir kisiye ‘iki rekat tahiyyetii'l-mescid namazi
kilip 6yle oturmasini emretti’ diye Ebi Said el-Hudri bu namaza her haliikarda devam etmis ve bunu
“Bir seyi Resilullah’tan gordiikten sonra terk edecek degilim” diyerek gerekcelendirmistir. Bkz.
Tirmizi, Saldt, 367.

40 Buhari, ['tisdm, 10: (Lt Jaf oxs (G o o ol ool 10 280 15 ) ks e dil o 1 I3 0l

41 Buhari, ['tisam, 4: s ol é Jo o2 Wl sVl 1t

42 Buhari, Libds, 46, 50.

43 Ayni, Umdetii’l-Kdri, XXV, 56.

44 Genis bilgi icin bkz. Erul, Sahdbenin Stinnet Anlayisi, s. 150 vd.

45 Buhari, ['tisam, 23. J | b ;o ¥ o s e il o 1 o S0 8 5 6, 0m 0l
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fiilinin bir cesidi oldugundan- dinde hiiccet oldugunu belirtmek” icin bu babi actig1
goriisiindedir.46 Bu konudaki diger bir sahabi uygulamasina su misal zikredilebilir:
Hz. Peygamber “Affi seg, iyiligi emret, cahilleri cezalandirmaktan vazgeg¢!”+” ayeti
geregi cahilleri cezalandirmadig icin Hz. Omer de ayn1 dyetin emrine ve Resil-i
Ekrem’in siinnetine uyarak Uyeyne b. Hisn1 cezalandirmaktan vazge¢mistir.8 Keza
Hz. Omer, Seybe (ibn Osman b. Talha) ile birlikte Mescid-i Haram’da oturuyorlar-
ken Omer Kabe’de yer alan altin ve giimiisleri miislimanlara dagitacagini séylemis,
buna karsilik Seybe, ‘Bunu yapamazsin; zira senin iki selefin (Allah Resfli ve Ebl
Bekir) béyle bir sey yapmad1’ demesi iizerine Omer, ‘Onlar yollarini takip etmem
gereken iki kisidir’ demistir.> Goriildiigii gibi bu rivayette Omer, Allah Res{lii’niin
ve ilk halife Eb{ Bekir’'in uygulamalarini kendisine 6rnek olarak almaktadir.

Ancak maslahat daha farkl bir tatbikati gerektiriyorsa ashab bundan da ka-
cinmamistir. Mesela Hz. Eb( Bekir Allah Restlii'niin irtihaliden sonra namazi kabul
ettikleri halde zekat vermeyi istemeyen kabilelere karsi, Hz. Omer’in Allah Resii-
li'nden naklettigi “Allah’tan baska hicbir ilah yoktur deyip iman edenin cani emni-
yettedir, isledigi giinahlarin cezasi ise Allah’a aittir” uyarisina ragmen, Ebii Bekir
‘zekatin farz bir ibadet oldugunu, namazi kabul edip zekatin terkedilmesine miisa-
ade edemeyecegini’ ifade ederek halife sifatiyla zekati alincaya kadar onlarla sava-
sacagini bildirmistir. Bunun iizerine Hz. Omer, Eb(i Bekir'in bu gériis ve uygulama-
simin daha dogru oldugunu itiraf etmistir.50 Aym sekilde Hz. Omer kendi halifeligi
sirasinda, o ana kadar uygulana gelen usuliin hilafina yeni fethedilmis Irak arazisi-
ni gaziler arasinda dagitmayip yerli halka birakmasi vb. bunun en bariz 6rnekle-
rinden biri olarak zikredilebilir.

Hulasa agmis oldugu s6z konusu bablar ve bu bablar altinda kaydettigi ha-
dislerle Buhari’nin vurgulamak istedigi husus, Hz. Omer’in ifadesiyle ‘Biz Rab ola-
rak Allah Teald’dan, din olarak Islim’dan ve peygamber olarak Muhammed’den
(s.a) raz1 olduk’! diyerek bu dogrultuda bir hayat yasanmasidir. Ayrica ona gore,
ashab-1 kiram Allah’in kitabini1 ve Resil-i Ekrem’in siinnetini nesiller i¢cinde en iyi
bilen kimseler oldugundan, onlar nasil Restilullah’in fiillerine tabi olmuslarsa bizim
de onlarin ve onlari takip eden ashab-1 hadisin yoluna uymamiz gerekir.

3. Buhari'ye Gore Kur’an-Stinnet Biitlinltigii ve Siinnetin Dindeki Yeri

Hic stiphe yok ki, Buhari Kur’'an ve siinnet biitlinliigiinii savunmaktadir. O,
sirf bunun i¢in -daha 6nce kisaca temas ettigimiz gibi- Sahih’inde siinnetin dindeki
yeri ve énemi ile ilgili tartismalan degerlendirdigi Kitabu'l-I‘tisam bi’l-Kitdb ve’s-
Siinne adli bir boliim tasnif etmistir. Nitekim Kirmani, Buhari’nin bu béliimiin bas-

46 Kirmanti, Sahih’l-Buhdri bi serh-i Kirmdni, XXV, 80; Ayni, Umdetii’l-Kdri, XXV, 69.
47 el-A'raf, 7/199.

48 Buhard, I'tisdm, 2; Tefsiru stire (7) 5.

49 Buhari, [‘tisam, 2.

50 Buhard, [‘tisdm, 2.

51 Buhari, [‘tisdm, 3.
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ligin1 bu sekilde belirlemesinin “Allah’in ipine stimsiki sarilin”s2 mealindeki ayetten
aldigr ilham sonucu oldugunu ifade etmistir.53 Ayni sekilde Kirmani, s6z konusu
ayeti Kur’an ve siinnet arasindaki ¢ok yakin ve siki bir iliskiye vurgu saymaktadir.
Ona gore bu ayette gecen “Allah’in ipi’nden maksat Kitab ve siinnettir.5¢ ibn
Hacer’e gore Buhari, siinnetin dindeki yeri ve 6nemiss ile ilgili donemindeki tartis-
malara verdigi 6nemin bir neticesi olarak daha once Kitdbu’l-i'tisdm adinda “miis-
takil bir kitap” tasnif etmis ve el-Cami’u’s-Sahih’in bu boliimiindeki hadisleri bahsi
gecen kitaptan se¢mistir.56 Yukarida mealini kaydettigimiz dyete ve Restl-i Ek-
rem’e ittibar emreden diger ayetlere dayanarak Ayni, Resilullah’a itaat eden kim-
senin onun siinneti ile amel etmesi gerektigini vurgulamistir.5? Buhari'nin ilgili bo-
liimiin adin1 bu sekilde tespit etmesinden ve kendinden 6nce tasnif edilen hi¢bir
hadis kitabinda olmayan bir bolim agmasindan “Kur’an ve siinnet biitiinligi”nt
vurgulamak istedigi anlasilmaktadir.

Bu noktada “stinnete iktida”dan ne kastedildigini aciklamak ve bunun sinir-
lar iizerinde sarihlerin gériislerini kisaca nakletmek yararh olacaktir. ibn Battal,
stinnete iktiday1 “Onu kabul etmek ve siinnetin delalet ettigi seyle amel etmek”
seklinde agiklamis, ancak Resiil-i Ekrem’in s6zlerinin farkli degerde oldugunu be-
lirterek bunlarin “emir, yasaklama ve haber verme”yi ihtiva ettigini belirtmistir.s8
Bununla beraber bazilari, Hz. Peygamber’in sozlerine oldugu kadar fiillerine de -
mendub olduguna dair delil olsa bile- uymak gerektigini savunmuslardir.5®

Buhari, Hz. Peygamber’in iistiinliiklerini ve stinnetin de vahiy eseri oldugu-
nu ifade eden rivayetleri Kitdbu’l-I'tisdm’n 1. babinda zikrettikten sonra 2. bab
“Resilullah’in Siinnetlerine iktidd Etmek Babi”é0 diye adlandirmistir. Burada o, Hz.
Peygamber’in slinnetine uymanin gerekliligini dyet, hadis ve sahabe uygulamala-
rindan deliller zikrederek ispat etmeye calismistir. Bu babda kaydettigi rivayetler-
den birinde Allah Resiili “sozlerin en glizelinin Allah'in Kitaby, yollarin en giizelinin
ise Muhammed'in yolu oldugunu” ifade ederek tabi olunacak sz ve yolu gostermis
bulunmaktadir.6 Yukarida ashabin bu konudaki uygulamalarina ve slinnete bagh-
likla ilgili hadislere yer verildiginden tekrarina liizum gérmiiyoruz.

Ote yandan bilindigi gibi sahdbe uygulamalar arasinda Hz. Peygamber’in
stinnetini anlamada yaklasim farklililarie2 bulunmakta ise de genel olarak onlar,

52 Al-i imran, 3/103.

53 Kirmanti, Sahthu'l-Buhdri bi serh-i Kirmdni, XXV, 28.

54 Kirmani, a.g.e., ayni yer.

55 Osmani Taqi, The Authority of The Sunna, (¢ev. Kutluay, ., Siinnetin Baglayiciligit ), s. 73 vd.
56 {bn Hacer, Fethu'l-Bdri, X111, 246.

57 Ayni, Umdetii’l-Kdri, XXV, 42.

58 {bn Battal, Serhu Sahih-i Buhdri, X, 345.

59 {bn Battal, Serhu Sahih-i Buhdri, X, 345.

60 Buhari, ['tisam, 2: ey ol &1 Jo b1 sy s Y1 10l

61 Buhari, [‘tisam, 2.

62 Biinyamin Erul bunu “lafzi, fikhi ve i¢tihadi yaklasim” seklinde ii¢ kategoride incelemeye ¢alismistir.
Ancak burada zikredilen 6rneklerde bir kategori altinda zikredilen bir sahabinin baska bir davranisi
ile diger kategoriye girebildigini, dolayisiyla kati bir sekilde bdyle bir ayirimin miimkiin olmadigini da
unutmamamiz gerekir. Genis bilgi icin bkz. Erul, Sahdbenin Siinnet Anlayisi, s. 150 vd.
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Restl-i Ekrem’in otoritesine daima bagh kalmislar ve itaat etmislerdir.63 Ancak
daha sonra siinneti tamamen inkar edenler ortaya ¢ikmis ve onlar buna gerekce
olarak “siinnetin yazili/sozli belgeleri durumunda olan hadislerin saglam yolla
gelmedigini” gostermislerdir.64 Doneminin sosyolojik, siyasi, ilm1 ve fikri gelisme-
lerinin etkisiyle Buharinin Kitdbu'l-I'tisam bi’l-Kitdb ve’s-Siinne ve Kitdbu’l-Ahad
adini verdigi boliimlerde kendi doneminde giindemde olan ve tartisilan konulari
ele aldig1 ve kendisinin katilmadig goriislere cevap mahiyetinde s6z konusu bo-

liimlerde cesitli rivayetleri tahric ettigi sdylenebilir.

Sonug olarak Kur’an ve siinnet biitiinliiglinii savunan Buhari'ye gore, kendi
arzusu hilafina da olsa, vahye tabi olan Res{l-i Ekrem’in siinnetine uymak, dogru-
dan Kitab’a uymak anlamina gelmektedir.s5 O, ihtiyac duyulan her seyin nasslarda
mevcut oldugu kanaatini tasimakta, bunun icin asil olarak onlar1 almakta ve dola-
yisiyla ictihatlarini nasslara dayandirmaya calismaktadir. Bu prensipten hareket
ederek onun Kur’dn ve siinnete muvafik olan gorisleri kabul edip bunlara zit olan-
lar1 ise reddettigini, her alanda Kur’an ve siinnete iktidanin ehemmiyetini vurgu-
lamaya ¢alistigini goriiriiz. Ayrica Buhari, her alanda stinnete iktidanin ehemmiye-
tini vurgulamak tizere tahric ettigi hadislerde siinnete muhalefet edenleri ortaya
¢ikarmak ve onlarin benimsedigi yolun yanlis oldugunu gostermek istemistir.

4. Haber-i Vahidin Hiicciyeti Meselesi ve Buhari’'nin Goriisi

Hadislerin neredeyse tamamina yakininin ahad yolla rivayet edildigi bilin-
mektedir. Durum boyle olunca haber-i vahidin delil olup olmayacag: meselesi, ha-
dislerin degeri acisindan dnem arz etmektedir. Bu sebeple haber-i vahid konusuna
temas etmeyi, calismamz Kitabu’l-I'tisam bi’l-Kitdb ve’s-Siinne cercevesinde diye
siirlandirmis olsak da, Kitdbu'l-ahad’t konunun tamamlayict bir unsuru olarak
degerlendirdik.

Haber-i vahidin hiicciyeti meselesi kuskusuz hadis ilminin en tartismali ko-
nularindan birisidir. Ayrica haber-i vahid terimi, farkli anlamlarda da kullanilabil-
mektedir. 66 Haber-i vahid ilk zamanlar “bir veya birkag¢ kisinin haberi” anlamina
gelirken, daha sonra miitevatir seviyesine ulasmayan haber anlaminda kullanilmis-
tir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki, selefi Imam Safit gibi,6? Buhari’nin haber-i vahidi
miitevatir disindaki haberleri ifade eden ahad (meshur, aziz ve garib) manasindaki

63 Erul, a.g.e. s.121.

64 Kogkuzu, a.g.e., s. 33.

65 Cakan, Miisltiman Kimligi, s. 166.

66 Oyle ki bu tabirle “miitevatir disinda kalan haberler” kastedildigi gibi “tek kisinin haberi” de kaste-
dilmektedir. Kisaca tevatiir derecesine ulasmayan habere dhad denilmektedir. Meshur da dhad icinde
yer alir. Bkz. el-Bedevi, “Hukmii’l-Ercah bi Haberi’l-Vahid inde Usfliyyin Tatbikati fi Fikhrl-islami
Mukarin”, ed-Dirdsat, 2006, s. 338-367; Unal, Imam Ebii Hanife’nin Hadis Anlayisi, s. 515. ayrica daha
genis bilgi icin bkz. Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 407, 409.

67 Nazligiil, /mam Safit’nin Hadis Kiiltiiriimiizdeki Yeri, s.192
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1stilahr anlamiyla degil, “tek bir kisinin rivayet ettigi haber” yani “garib ve fert” sek-
lindeki kelime anlamiyla kullandig1 anlasilmaktadir.s8

Su halde haber-i vahidle ilgili asr-1 saadetteki uygulamanin nasil olduguna
kisaca deginmemiz gerekmektedir. Asr-1 saadette bir kisinin getirdigi haberle amel
edildigi,s® ashab arasinda haber-i vahidle ilgili tartismalarin neredeyse hi¢ yasan-
madig1 ve onunla amel etmeme diye bir meselenin giindeme gelmedigi anlasilmak-
tadir.7o Nitekim Resiil-i Ekrem ve ashabi, ibadetlerde ve islaim’in riikiinlerinde bir
kisinin getirdigi habere gére icraatta bulunmustur. Oyle anlasiliyor ki o dénemdeki
uygulamada esas alinan 6lcii, haberi getiren zatin “zabt sahibi” ve “dinde giivenilir
olmas1” idi.7t Sahadbe adil kimselerdi (udil); bu sebeple Allah Resiili adina ve bir-
birlerine yalan sdylemezlerdi. Boyle olmayan kisinin haberinin “Size bir fasik haber
getirirse onun dogrulugunu arastirin”72 dyeti geregince arastirilmasi elbette gerek-
lidir.

Haber-i vahidin ne tiir bir ilim ifade ettigi, itikat ve amelde delil olup olma-
mas1 meselesi de mezhepler arasinda tartismalidir. Genel olarak baz1 dlimler ha-
ber-i vahidlerin kat‘iyyet ifade ettigini iddia ederken cumhur zan ifade ettigini ka-
bul etmistir.”? Ancak haber-i vahide karsi en biiyiik red, onun itikatta delil olama-
yacagl konusunda ortaya ¢ikmistir. Mesala Hariciler, haber-i vahid seklinde gelen
rivayetleri, bu rivayetler belli bir zaman sonra nakledildigi, bazen Kur’an’a ve bir-
birine mubhalif olabildigi icin reddetmislerdir. en-Nazzam (6. 231/845) disinda,
Mu‘tezile de ustlii’d-din konularinda haber-i vahidin delil olmayacagini savunmus-
tur. Eb{ Ali el-Ciibbat (6.303/916) Kur’an’a aykir1 olmamak kaydiyla haber-i vahi-
din zan ifade ettigi, bu zan kuvvetli oldugu takdirde ilim ifade edecegi kanaatinde-
dir.7# imamiyye Sia’s1, Mu‘tezile’ye yakin bir goriisii benimsemis, haber-i vahidin,
ilim ifade etmesi ve hiiccet olabilmesi i¢in teyit edici delillerin bulunmasi gerekti-
gini savunmustur.7s

EbG Mansur Maturidi (6.333/870) ise ravilerin durumlarinin incelenmesini
ve haberin a¢ik naslarla karsilastirilmasimi ve buna gére bir hitkme varilmasini,
ancak bunlarin yine de gercegi tam yansitamayacagini belirtmistir.7¢ Es‘ariyye’ye
mensup alimlerin gorisleri Maturidiyye'ye yakindir. Gazzali (6.505/1115) ve
Fahreddin er-Razi (6.606/1209) ahad haberleri ancak fikhi konularda delil sayar-

68 Kirmani, Sahihu'l-Buhdri bi Serh-i Kirmani,, XXV, 14; ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, X111, 233; Ayni, Umdetii’l-
Kart, XXV, 12; ayrica bkz. Giileg, Safii’nin Hadis Anlayisi, s. 116-117.

69 Bkz. Buhari, Ahbdru’l-Ahad, 1-6.

70 Ertiirk, “Haber-i Vahid” Di4, XIV, 349; ayrica ashabin haber-i vahid karsisinda kendi reylerinden vaz-
gectiklerine dair 6rnekler icin bkz. Safii, er-Risdle, s. 224-242.

71 Mesela Resl-i Ekrem, Necranlilara “Size emin bir adam génderiyorum” diyerek Ebl Ubeyde b. el-
Cerrah’1 gorevlendirmistir. Bkz. Buhari, Ahbdru’1-Ahdd, 4; Ziibeyr'i de bir gorev icin tek olarak gon-
dermistir:

o5 Aaddb ol (s ade dbl oo ol om0l

72 el-Hucurat, 49/6.

73 Hiiseyni, Abdiilmecid Hagim, el-imdm el-Buhdri Muhaddisen ve Fakihen, s. 233.

74 Yavuz, “Haber-i vahid”, Di4, XIV, 353.

75 Yavuz, “Haber-i Vahid”, Di4, XIV, 353. Ayrica bkz. Kockuzu, Haber-i Vahidler, s. 210-211.

76 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 9.
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ken Eb(i Bekir Ibnii’l- Arabi (6.543/1148) ise sahih olmak sartiyla onun biitiin ko-
nularda delil olacag1 kanaatindedir.”” Selefiyye ise sahih olma sartiyla bunlarin iti-
katta delil olabilecegini sdylemistir.

imam Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) haber-i vahidin sadece ameli mesele-
lerde degil itikadi meselelerde de delil olacagini savunmus ve haber-i vahidin aley-
hinde bulunan Cehmiyye ve Mu‘tezile'yi sert bir sekilde tenkit etmistir.”s Keza ibn
Hazm (6.456/1063), ibn Teymiyye (6.728/1328), ve Cemaleddin b. Muhammed el-
Kasimi (6.1332/1914), ahad haberlerin akaidde de delil kabul edilmesi gerektigi
kanaatindedir. ibn Akil (6.513/1119) ve ibnii'l-Cevzi (6.597/1201) bu hususta di-
ger slinni alimler gibi diistinirler. Kelam alimlerinin ¢ogunlugu ahad haberlerin
zanni delil tegkil ettigi, bunun ise akaid konularinda yeterli olmayacagi konusunda
ittifak etmislerdir.

Haber-i vahidin yakini ilim mi zan mi ifade ettigi, dinde delil olup olmadigi
meselesi, fikhi mezhepler arasinda da tartismalidir. Ehl-i Stinnet'ten Iimam Ebd
Hanife (6.150/767) “Kur’dn’a aykirt hiikiim ve bilgi ihtiva eden haber-i vdhidlerin
reddedilmesi gerektigi’ni, ¢linkii Restl-i Ekrem’in Kur’an’a ve akla aykir1 s6z soy-
lemesinin imkansiz oldugunu belirtmistir.”? imam Malik (6.179/705) Medine ehli-
nin ameli ve kiyas ile takviye edilmesi sartiyla haber-i vahidin hiiccet olabilecegini,
Medinelilerin ameline ters diisen haber-i vahidlerin ise Hz. Peygamber’e nisbet
edilemeyecegini ifade etmistir.8o Imam Safi‘? (6.204/819) ise haber-i vahid konu-
sunda sika oldugu miiddetge ravinin tek olmasinin haberin sthhatine zarar verme-
yecegini iddia etmis ve bazi sartlar1 haiz olmak kaydiyla haber-i vahidin hiicciyet
ifade ettigini beyan etmistir.8! Bu sebeple imam Safi‘T, sahih olma sartini tagiyan
haber-i vahidin dinde delil oldugunu savunmus ve bunu haber-i hassa diye adlan-
dirmis8? ve haber-i vahidi burada “bir kisinin bir kisiden rivayeti” icin kullanilmis-
tir. Bu goriislerinden dolayr Safii, kendinden sonraki fikih ustli ve hadis usili
eserlerine “haber-i vahid ve hiicciyyeti bahsi’ni hediye eden”83 kimse olarak ta-
minnmustir. Oyle ki Safi’nin bu konudaki ¢alismalari ve haber-i vahidin hiicciyyeti
konusunda ileri siirdiigii teori, kendisinden sonraki alimler tarafindan da takip
edilmistir.#4+ imam Ahmed b. Hanbel (6.241/855)85 haber-i vahidin itikatta bile ke-

77 {bn Arabi, Eb{ Bekir, Ahkdmui’l-Kur’dn, 11, 59.

78 Yavuz, “Haber-i Vahid”, Di4, XIV, 354. Ayrica bkz. EbG Zehra, Ahmed b. Hanbel (Hayati-Goriisleri-
Fikihta Yeri), s. 245.

79 Unal, Imam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, s. 171; ayrica bkz. Ya-
vuz, “Haber-i Vahid”, DI4, XIV, 353.

80 Ertiirk, “Haber-i Vahid” DIA, XIV, 351; ayrica bkz. Kutluay, “The Meaning and Scope of Sunnah
According to Imam Malik and The Analysis of Schacht’s Theory On The Practice of The People of
Medina” (Energy Education Science and Technology Part B: Social and Educational Studies) Studies
2011 ciltve sy. 1 (4), s. 359-368.

81 Bkz. Safi‘l, er-Risdle, 460-461. Ayrica bkz. Kockuzu, a.g.e., s. 189; Ebl Zehra, Ahmed b. Hanbel, s. 247;
Nazhgiil, /mam Séfi‘t'nin Hadis Kiiltiiriimiizdeki Yeri, s. 205.

82 Safi‘l, er-Risdle, s. 415-418; ayrica bkz. Nazligiil, Imam Sdfi'T'nin Hadis Kiilttirtimiizdeki Yeri s. 195, 203,
233.

83 Nazlgiil, a.g.e., 206.

84 Genis bilgi icin bkz. Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu s. 407 vd.; Son dénem alimlerinden izmirli
{smail Hakki, sahih kabul edilen 4had haberlerin zanni ilim ifade ettigini ifade ederek bunlarin akaid
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sin ilim ifade ettigi kanaatinde olup kendisine nispet edilen er-Redd ala’z-Zenddika
ve'l-Cehmiyyesé adli eseri bunu agikeca ortaya koymaktadir.

Yukarida Ehl-i hadisten sayilan bazi alimlerin gorislerini naklederken kisa-
ca temas ettigimiz tizere, Ehl-i hadis sika bir ravinin rivayet ettigi bir haberi pren-
sipte kabul eder; ancak bunun Kur'an'in muhkem nassina, miitevatir siinnete,
icmaya, akla, tarihen sabit olmus hadiselere, tecriibe ve miisahedeye aykir1 olma-
masin sart kosar.8? Ehl-i hadis, sdz konusu sartlar1 tasimasi halinde, bilgi kaynagi
olarak hadislere biiylik 6nem atfettiklerinden, haber-i vahid bile olsa boyle bir ha-
disle amel edilmesi gerektigini savunur; ¢iinkd onlara gére haber-i vahidler, her-
hangi bir karineye bagh olmaksizin ilim ifade etmektedir.88 Bundan dolay1 Ehl-i
hadis, haber-i vahidin ilim ifade etmedigini sdyleyen gruplarla tartismalara girmis
ve hadisin dindeki yerini ortaya koymak ve savunmak amaciyla Kitdbu'l-I"tisim
adiyla eserler tasnif etmislerdir.8® Bu 6zet bilgiden sonra simdi Ehl-i hadis icinde
yer alan Buhari’'nin haber-i vahid konusundaki goriisiine gegebiliriz.

Buhari Sahih’inde, haber-i vahid konusunda hususi bir kitap/bo6lim agmis
(Kitdbu Ahbdri’l-Ahdd) ve bu konudaki tartigmalara katilmistir. Bu kitabin alt bas-
liklar1 olarak alt1 bab olusturmus, burada toplam dort ayet°ve yirmi bir hadise yer
vererek haber-i vahidin hiicciyetini ispat etmeye calismistir.°t Buhari’nin séz ko-
nusu bolimi tasnif etmesinde o donemde goriilen dini cerayanlarin etkisi inkar
edilemez.

ibn Hacer, bu rivayetleri haber-i vahidin hiicciyyeti konusunda delil olarak
ilk kullanan kimsenin imam Safi1 oldugunu, bu hususta Buhari’nin ondan istifade
ettigini belirtmistir.92 Nitekim Buhari’nin bahsi gecen boliimde, imam Safi?’'nin,
haber-i vahid'in hiicciyyeti hususunda ileri siirdiigi gorisleri ve kullandig delille-
rini tekrar etmesine dayanarak boyle bir sonu¢ ¢ikarilabilir. Buhari’nin de selefi
Imam $afi‘f gibi siinnete biiyiik 6nem verdigi ve haber-i vahidin hiiccet oldugu gé-
risiini benimsedigi goriilmektedir. Zira Buhari, tek kisinin haberi seklinde bile
gelse, stinnetle amel edilmesi taraftaridir. Halbuki Mu‘tezile vb. mezheplerin (ehl-i
bid‘at) haber-i vahid konusundaki goriisleri ve sartlari kabul edilecek olursa siin-

netin pek cogunu yok saymak gerekecektir.

Hemen belirtelim ki hadis kitaplari icinde sadece Buhari'nin Sahih’inde dog-
ruluguna giivenilen kisinin verdigi haberin dinde delil oldugunu belirtmek amaciy-
la agilmis Ahbaru’l-Ahad béliimii/kitabr vardir. Buhari s6z konusu béliimiin hemen

—

konularinda kesin bir delil teskil etmeyecegini, Elmalil1 ise onun aksine bunlarin akaidde delil sayila-
cagini savunmustur. Bkz. Yavuz, Haber-i Vahid” DIA, X1V, 353.

85 Bkz. Kutluay, “Ahmad b. Hanbal’s method in hadith and transmitters/ rijal criticism” (Energy Educa-
tion Science and Technology Part B: Social and Educational Studies. 2011 sy. 2(4) s. 301-310.

86 Bkz. Ahmed b. Hanbel, er-Reddu ala’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye, Mektebetii ibn el-Heysem, Hama, ty.

87 Hatib el-Bagdadyi, el-Kifdye, s. 432; Ertiirk, “Haber-i Vahid”, DIA, X1V, 351.

88 Abdiilmecid, el-itticdhdt el-Fikhiyye, s. 242; Ozplnar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 407.

89 Bkz. Ugur, Hadis [limleri, s. 294.

90 Bunlar: et-Tevbe, 9/122; el-Hucurat 49/9; el-Hucurat 49/6; el-Ahzab 33/53’tir.

91 Bkz. Kogkuzu, a.g.e., s. 78; Ertiirk, “Haber-i Vahid”, DIA, X1V, 349.

92 {bn Hacer, Fethu'l-Bdri, X111, 241.
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basinda haber-i vahidin ilim ifade edip etmeyecegi, ameli veya itikadi meselelerde
hiiccet olup olmayacagi ile ilgili goriisiint, babin basligin1 “Dogru Bir Kisinin, Ezan,
Namaz, Orug, Diger Farzlar ve Dini Hiikiimler Hakkindaki Haberi Makbul Olup, Bu-
nunla Amelin Caiz Olduguna Dair Hadisler Babu...”93 seklinde koyarak izhar etmis-
tir. Nitekim Ibn Hacer’e gére Buhari’nin bu béliimde tahric ettigi rivayetlere yer
vermesindeki amaci, haber birden fazla raviden nakledilmedikge delil olmayacagi-
n1 veya ravilerin sayisinin en az {i¢ kisi olmasi gerektigini sdyleyenleri reddetmek-
tir.94 Ayni ise Buhari’nin s6z konusu rivayetlerle baslamasini, onun bu tiir rivayet-
leri itikatta delil kabul etmedigini ortaya koymak istemesiyle yorumlamistir.os

Buhari, “Miiminlerin hepsi birden toplanip sefere ¢ikmalar1 dogru degildir.
Onlarin her kesiminden bir grup (taifetun) dinde derinlemesine bilgi elde etmek ve
(savastan) dondiiklerinde kavimlerini uyarmak i¢in geride kalmalidir. Umulur ki
sakinirlar”s mealindeki ayette gecen 'tiifetun’ ile “Eger miiminlerden iki gurup
(taifetan) birbirleriyle vurusurlarsa...”97 dyetindeki taifetan kelimelerinin “bir kisi”
olarak da anlasilabilecegini ifade etmistir. Oyle anlagihyor ki, Buhari tek Kisinin
haberinin hiiccet olduguna bu ayeti delil olarak kullanmak istemistir. Ayni, “Eger
bir fasik size bir haber getirirse onu iyice arastirin” %8 mealindeki ayette “Fasik bile
olsa bir kisinin getirdigi haberin arastirilmasinin emredildigi, fasiklikla ilgisi olma-
yan bir Kisiyi ise arastirmaya liizum olmadig1 ve dolayisiyla onun verdigi haberle
amel edilmesi gerektigi” sonucunu®® ¢ikarmistir.

Buhari yukarida meallerini kaydettigimiz ayetlere yer verdikten sonra, he-
men ardindan Hz. Peygamber’in elci, kad1 ve zekat amillerini tek kisi olarak gon-
derdigini,1o0 kiblenin degistigi haberini tek bir kisi getirmesine ragmen bununla
amel edildigini, 101 [slam’1 6grenmek amaciyla Medine’ye gelen heyettekilerden her
birinin Resflullah’in verdigi emirlerin muhatabi oldugunu, dolayisiyla islim hak-
kinda bilgi almak i¢cin Medine’ye gelme imkani bulamayan kabilenin diger mensup-
larina burada 6grendiklerini nakletmelerinin Hz. Peygamber tarafindan emredil-
mesini,102 Hz. Omer ile komsusunun déniigiimlii olarak Hz. Peygamber’in meclisine
istirak edip ondan isittiklerini birbirlerine haber vermelerini 6rnek olarak zikret-
mis ve bunlar1 haber-i vahidin hiicciyyetine delil olarak sunmustur.103

Buhari, haber-i vahidle ilgili b6élimiin sonunda koydugu bashga bakilirsa
adil (sadlk) bir erkegin oldugu gibi ayni 6zellikteki bir kadinin verdigi haberin de

93 Buhari, Ahbdru’l-Ahdd, 1: ISl 1015 p el s 35 OISV G sibaall a1t 53] G ol et

94 {bn Hacer, Fethii’l-Bari, X111, 196.

95 Ayni, Umdetu’l-Kdri, XX,188.

9% et-Tevbe, 9/122.

97 el-Hucurat, 49/9.

98 el- Hucurat, 49/ 6.

99 Ayni, Umdetii’l-Kdri, XXV, 12.

100 Buhari, Ahbdru’l-Ahad, 1.

101 S5fi'f, er-Risdle, s. 415-418.

102 Buharf, Ahbaru’l-ARad, 5: el oo 1 305 0f ol 55 s e i Lo el 3Ly 100l

103 Ayrica bkz. Ozmen, “Buhari’nin Haber-i Vihid Savunusunda Kullandig1 Hadislerin Hiicciyeti”, EKEV,
2009, cilt XIII, sy. 39, s. 133-154.
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hiiccet oldugu ve ilim ifade ettigilo4 kanaatindedir. Keza Buhari ayni babda kaydet-
tigi bir rivayete gore, ashabiyla yemek yerken hanimlarindan Meymiine’nin yedik-
leri seyin keler eti oldugunu haber vermesi iizerine Hz. Peygamber onu yemekten
vazgecmis ve oradakilere ise ‘siz yiyin’ buyurmustur.1os Ayni'ye gére Buhari'nin
“Tek Kisinin Haberi” sekilde bir basligi koymasinin ve bunun altinda s6z konusu
hadisi zikretmesinin sebebi, kadinin verdigi haberle amel edilip edilmeyecegi me-
selesine aciklik getirmektir. Buhari, bu hadisin delalet ettigi lizere, adil bir kadinin
verdigi haberle de amel edilecegi goriisiindedir.106

5. Buhari’nin Yabanci Goriislere ve Ehl-i Kitab’a Kars1 Tutumu

Denilebilir ki Buhari, “din konusunda” Islaim’in asil kaynaklar1 olan Kur’an
ve siinnet disinda herhangi bir bilgi kaynagina dayanilmasinin dogru olmadigini ve
bunun Resiil-i Ekrem tarafindan menedildigini savunmustur.

Buhari, eski Yunan eserlerinin terciimesiyle Islim diinyasina giren felsefi
goriisler ve inanglar konusunda daha dikkatli ve temkinli olunmasina vurgu yap-
mistir. O, bilhassa din konusunda ehl-i kitdbin bilgilerinden istifade edilmesinin
Restl-i Ekrem tarafindan men edildigine dikkatleri ¢ekmistir. Buhari kiiltiirel ve
ilm! manada ehl-i kitabla araya bir mesafe konulmasi gerektigini “Hz. Peygam-
ber’in “Ehl-i Kitdb’a Bir Sey Sormayin!” Buyruguyla Ilgili BAb”107 seklinde belirledigi
konu bashginda ortaya koymustur. Buhari'nin tespit ettigi bab bashig1 ve bu konu
altinda tahric ettigi ettigi rivayetler,108 diger inanc ve kiiltiir mensuplarindan ilim
alirken cok dikkat edilmesi gerektigine isaret etmektedir.10® Nitekim Tevrat’1 ibra-
nice olarak okuyup miislimanlara Arap¢a olarak acgiklayan!t0 Medine’de yasayan
yahudilere ashdb zaman zaman kitaplarinda olan bir bilgiyi sorduklarinda,
yahudiler onlar1 Miislimanlara ¢cogu kere tahrif ederek aktariyorlardi.111

Buhari, bu babdan hemen sonra Muaviye'nin bir séziinii nakletmistir. Buna
gore “Ka‘bu’l-Ahbar Ehl-i kitdbdan rivayette bulunan kimselerin en giiveniliri ol-
masina ragmen, yanlis seyler sdyleyebilir diye ashab onu sinamislardir.”112

~

Buhari'nin “Ehl-i kitdb’a Bir Sey Sormaymn!” Buyruguyla ilgili BAb”da tahric ettigi
ikinci hadis “..Dikkat edin! Size gelmis olan ilim, sizleri onlara (Ehl-i kitab) soru
sormaktan nehyetmektedir. Vallahi biz onlardan hicbir kimseyi, size indirilmis olan

104 Buhari, Ahbdru’l-Ahad, 5. Bu babin basligi “Tek Kadinin Haberi Bab1” s 141 11 seklindedir.

105 Jmmehat-i mii'mininden Meym{ne (r.a), keler eti miibah olmasina ragmen “Ben ancak Res{ilullah’'in
yedigini yerim” diyerek onun fiillerine de miimkiin oldukga ittiba etmeyi, Restlullah’a olan sevgisinin
bir eseri olarak degerlendirmistir. Bkz. Miislim, Sayd, 47; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 326.

106 Buhari, Ahbdru’l-Ahdd, 5. Ayrica bkz.Ayni, Umdetii’l-Kdri, XXV, 22.

107 Buhard, [tisdm, 25: s ;o sl Jal1 015 V) s ol il o 3105 100,

108 Buhard, [‘tisdm, 25.

109 Bkz. Akyiiz, “iman Buhar’nin Yabanci Tesirlere Karsi Tavri ve Bunun Eserlerine Yansimasi”, Biiyiik
Tiirk-Islam Bilgini Buhdri, Uluslararast Sempozyumss. 9.

110 Buhari, [tisam, 25; ayrica bkz. Kutluay, “Zeyd b. Sabit'e Yahudi Yazisini/Dilini Ogrenme Talimati
Verilmesi ile lgili Rivayetler Uzerine”, HTD, VI1/2. 2009, s. 149-150.

111 Buhard, [tisam, 25.

112 Buhard, [tisdm, 25.
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kitap hakkinda size soru sorarken gérmiis degiliz’113 seklindedir. Kastallani’nin be-
lirttigi gibi bu hadisteki ‘sormayin’ emri, ‘seriatla ilgi bir sey sormayin manasina-
dir; zira seriatin onlardan gelecek bilgiye ihtiyaci yoktur. Yasak, seriatin tasdik et-
tigi ve ge¢mis milletlerin haberlerine dair seyleri sormay1 kapsamaz.114 Nitekim
bazi ayetlerde ehl-i kitaba bazi seylerin sorulmasi emredilmektedir.115

“Hz. Peygamber (s.a)’in “Muhakkak Sizler Kendinizden Onceki Milletlerin Yo-
Iuna Uyacaksiniz” Sozii Bab1”116 gibi Buhari'nin Kitdbu'l-I'tisém’da yer verdigi diger
konu basliklarinda dile getirmeye ¢alistigi husus, miisliimanlarin sadece ehl-i kitab
hakkinda degil yabanci kiiltiir, fikir ve inanglarla iliskilerinde de suurlu hareket
etmeleri gerektigidir. Buhari'nin, ilk hadis olarak 'Kendilerine uyulacak milletlerin
Fars ve Rumlar oldugunu' bildiren hadise yer vermesi olduk¢a dikkat cekicidir;
zira Fars ve Rumlar o donemin iki siiper giicii konumundaydi.117 Buhari'nin yasa-
dig1 devirde s6z konusu iki devlet bu 6zelliklerini kiiltiirel manada devam ettir-
mekteydi. Fetihlerle birlikte karsilastiklar1 en kokli kiiltiirel ve ilmi yapilanmaya
sahip olan bu milletlerle miisliimanlarin temas etmeleri, kendileriyle bu toplumlar
arasinda kiiltiirel bir miicadele yasanmasina sebep olmustur. ihtida edenlerin de
etkisiyle zaman icinde miislimanlar arasinda bu milletlerin kiiltiirlerine bir yone-
lisin ortaya ¢cikmasi kacinilmaz hale gelmistir. Bu yonelisin tesvik ettigi “terciime
faaliyetleri”nin odak noktasini da, s6z konusu iki milletin sahip oldugu degerler
olusturmustur.118

Ozetle ifade edersek Buhiri, iimmetin bir zaman sonra, adeta bir kompleks
icinde Ustiin konumda olan milletleri taklid edecegi seklinde yorumlanabilecek
rivayetleri tahric ederek immetin kendi degerlerini birakarak baska milletleri ko-
ri koriine taklide karsi oldugunu, bunun hadisin varid oldugu zamanda Fars ve
Bizanslhlar 6rnegi ile dile getiririldigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Buhari, bu
babi olusturmakla, misliimanlari yabanci kiiltiir ve fikirlere karsi ciddi bir sekilde
uyarmak, Islam’a uymayan deger ve geleneklerden sakindirmak istemistir.

6. Buhari’'nin Dinde Bid‘at Cikarmay1 ve Kotii Cigir Acanlari
Tenkit Etmesi

Kitap ve slinnete aykir1 uygulamalar bid‘at kabul edilir. Kitap ve slinnete
baglhlik, heva ve bid‘atleri terketmeyi gerektirir. Buhari'ye gore, bid‘atlar icat et-
mek, bid‘atcilere destekci olmak Kitap ve siinnete baglilikla bagdasmaz. Kitap ve
siinnetle bagdasmayacak sekilde, ister gecmiste hiikiim siirmiis milletleri, isterse
gliniimiizdeki diger milletleri kiiltiirel manada koriikoriine taklit etmek siinnetten
ciddi bir sapma anlamina gelmektedir.

113 Buhard, [tisdm, 25.

114 Kastallani, [rsadu’s-Sari, X, 338.

115 Y{inus, 10/94; el-Enbiy3, 21/7; krs. en-Nahl, 16/43.

116 Buhard, ['tisdm, 14, 15: (K13 018 ;o (2 S tols sl il o ol J 5 10,
117 Kastallani, [rsddii’s-Sari, X, 315.

118 Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 418.
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Bu sebeple Buhari Ehl-i bid‘ate karsi goriislerini ortaya koyarken siinneti
esas almis ve savunmustur. Nitekim Buhari “ilimde Gereksiz Miinakagalarin ve
Dinde Bid‘at Cikarmanin Dogru Olmadigi”’nat1® dair bir konu bashigi koymus, ar-
dindan “Bid‘at¢iy1 Himaye Edenin Giinahi Bab1”120 adiyla actig1 béliimde bid‘atin
kotiiliigiine dikkat cekmistir. Zira Restl-i Ekrem bid’at ihdas etmeyi ve bid‘atleri
benimsemeyi, dinin 6ziiniin ve asli hiiviyetinin korunmasi icin kesin bir dille ya-
saklamistir. Buhari'nin actig1 “Dalalete Cagiranin ve Kotii Bir Cigir Acanin Giinahi
Babi”nda tahric ettigi hadislerde bu acik bir sekilde goziikmektedir.121 Diger yan-
dan o, “Hidayete Cagiranin Bu Davete Tabi Olanlarin Aldig1 Ecrin -Siinneti veya
Bid‘ati isleyenlerin Ecir ve Giinahlarindan Bir Eksilme Olmaksizin- Aynis1 Vardir”

adiyla actig1 babda da miiminleri siinnete sarilmaya davet etmistir.122

Burada hemen belirtelim ki “Her bid‘at daldlettir’ hadisi,'23 “her yenilik
bid’attir” manasina degildir. Bid‘atten kastedilen “Dine birtakim seyleri ekleme ve
dinden bazi seyleri ¢ikarmak suretiyle bunlari1 dindenmis gibi gostermek”tir. Degil-
se her tiirlii yenilige karsi ¢cikmak ve bid‘atleri taksimata tabi tutmak zorunda kali-
nir ki bu kanaatimizce uygun degildir.124

Hadisciler bir yandan siinneti savunup korumaya gayret ederlerken bir
yandan da dinde olmayan, dinin 6ziine aykiri ve sonradan ¢ikan seylere karsi dur-
muslar ve bid‘atleri dinden sapma olarak degerlendirmislerdir.i2s Nitekim ibn
Hacer (06.852/1448) hadislerin tedvin ve tasnif sebeblerinden biri olarak
bid‘atlerin artmasini ve Haricller, Rafizlyye ve Mu‘tezile gibi firkalarin yanls itikat-
larina mani olmay1 géstermistir.i26 ibn Hacer’e gore Buhari, Kitdbu’l-iman’
Miircie'ye, Kitdbu’l-Tevhid'i Kaderiyye ve Cehmiyye'ye, Kitdbu'l-Fiten’i Haricllere,
Kitdbu’l-Ahkam’1 Rafizilere reddiye olarak tasnif etmistir.12? Bunlar bid‘at firkalari-
nin basinda gelmektedir.

Sahih-i Buhdri icinde tasnif edilen kitap/boélimlerden anlasildigina gore
Buhari, itikadi meselelerle yakindan ilgilenmis ve Ehl-i Siinnet inancina aykir1 go-
risler ileri siiren Cehmiyye, Mu'tezile, Havaric ve Sia’y1 tenkit etmistir. O, Ehl-i ha-
dis ile Ehl-i Rey arasindaki miicadelede, Ehl-i hadis yaninda yer alarak Ehl-i Reyi
temsil eden Eb(i Hanife ve ashabini isim zikretmeden elestirmis ve baz1 konularda

119 Buhard, [tisam, 5: gals ;e 3w coladl G 3605 Ghndl o o 0 Lo 1l

120 Buhard, I ‘tisdm, 6; Bkz. Kastallani, [rsddii’s-Sarf, X, 316.

121 Buhard, ['tisdm, 15: &2 % S dbks JJles o 210l

122 Buhard, [tisdm, 15.

123 Hadisin degisik varyantlari i¢in bkz. Miislim, Cumu‘a, 43; Ebl David, Stinnet, 6; en-Nesai, 'fdeyn, 21;
ibn Mace, iman, 6-7; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 310, IV, 126; Darimi, Mukaddime, 16.

124 By konudaki taksimat ve degerlendirmeler icin bkz. ibn Recep, Zeyniiddin Ebu’l-Ferec, Camiu’l-Uliim
ve Hikem, s. 265; Celik, Kavram ve Mahiyet Olarak Siinnet ve Bid’at, s.101-116.

125 Bkz. Yazicy, “Islam Geleneginde ‘Her Yenilik Bid'attir’ Hadisine Yaklagimlar”, s. 142-191; ibn
Teymiyye, Bid'atler, s. 11 vd.

126 {bn Hacer, Fethii’l-Bari, X111, 290.

127 [bn Hacer, Fethii’l-Bari, XIlI, 290; Kastallani, [rsddu's-Sari, X, 344; Kirbasoglu, “Ashabu’l-Hadis'in
Akaid Edebiyatr”, isIdmfAra,stzrmalar Dergisi; say1: 5, Ekim, 1987, s. 8.
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onlardan ayrildigini ifade etmistir.128 Bu sebeple Buhari siinnete baglanmay,
misliimanlarin amelde ve inangta biitiinliigiinii saglayacak en 6nemli unsur olarak
gormiis, stinneti gozardi edip baska yollardan ilim elde etmeye ve bu bilgilere da-
yanarak tartisma ¢ikarmaya karsi miislimanlar1 uyarmistir.

Buhari'nin “Bid‘at Ihdas Edeni Koruyanin Giinahi1 BAb1” seklinde konu bashgi
koymasindan onun bir bid‘ati ihdas edenin degil ona her tiirlii destegi saglayan
kimsenin de ayni giinaha ortak olacag goriisiinde oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu
sebeple o, bid‘atlerin siinnetten bir sapma oldugu diistincesindedir.

Netice olarak ..Ve hem de Bilgisizce Saptirdiklar1 Kimselerin Veballerinden
Bir Boliimiinii de Yiikleneceklerdir'129 Ayeti Geregi, insanlar1 Dalalete Cagiran veya
Kotii Bir Siinnet (Cigir) Acanlarin Giinahi Bab1”130 drneginde ve aymi boliimdeki
diger bablardan ve altinda tahric ettigi hadislerden Buhari'nin asil maksadinin,
Islami kaynaklara ve bilgilere dayanmadan miisliimanlar icin kotii bir ¢igir acan
kimselerin durumlarin1 ortaya koymak, miiminleri daldletten sakindirmak,
mii'minlerin yoluna muhalefet etmekten insanlari alikoymak, bid‘atlardan ve dinde
olmayan seyler icat etmekten onlar1 uzak tutmak oldugu goériilmektedir.131

7. Buhari’nin Rey ve Kiyas Kullanimi Karsisindaki Tutumu

Buhart’ye tekaddiim eden déonemde Ehl-i re'ye karsi Ehl-i hadis tarafindan
sert bir muhalefet vardi. M. Said Hatipoglu'nun dedigi gibi, Ehl-i hadis icinde yer
alan bazilarina gore i{slAm ilmi, Kur'an ve siinnetten ibaret idi. Mesela Amil b.
Serahil es-Sa‘bi (6.103/722) bu cephenin en fazla dikkatleri iizerine ¢eken imamla-
rindand. Oyle ki o, bir arkadasina hitaben, Ehl-i re'ye kars: tepkisini “Sana Hz.
Peygamber’'in ashdbindan naklettiklerime uy! Onlarin sahsi fikirlerinin iizerine
ise!” seklinde dile getirmistir.132 Evzal'ye (6.157/774) gore ilim, Hz. Peygamber’in
ashabindan gelenlerdir. Onlardan gelmeyen bilgi ilim degildir. Safi‘? de “Hakikat
Allah’in ve Resili’'nilin soyledigidir, gerisi seytanin vesvesesidir” diyerek bu konu-
daki goriisiini agik bir sekilde ortaya koymustur. 133

Buhari, kendi doneminde devam eden Ehl-i hadis ve Ehl-i re'y arasindaki
cekisme ortaminda hakh olarak taraf olmus ve Kitdbu'l-I‘tisém’da re’y ve kiyas kul-
lanimina temas etmistir.134 O, dini meselelerde herhangi bir delile dayanmadan re’y
kullanmanin dogru olmadigim, “Re’yi ve Fasid Kiyasi Kinamaya iliskin Olarak Zik-
redilen Ayet ve Hadisler Bab1” (Zira Allah Teala soyle buyurmustur:) “Hic bilmedi-

128 Genis bilgi icin bkz: Merttiirkmen, Buhdri’nin Ebii Hanife'ye Yénelttigi Itirazlar ve Aralarindaki Ihti-
laflar, s. 42 vd.

129 en-Nahl, 16/25.

130 BuhArd, ['tisdm, 15:at. &2 e 5 55 JJ s o 31 10l ot sl )5l s} 1l i 50

131 Bkz. {bn Hacer, Fethu'l-Bari, X111, 302.

132 [bn Sa‘d, et-Tabakat, V1, 25; ayrica bkz. Hatipoglu, M. Said, “Islam’da ilmin Dini”, Isldmiydt, 2003 /4 sy.
4,s.8,V12003.

133 Hatipoglu, a.g.m. ayn1 yer.

134 Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 420.

ibrahim Kutluay, imam Buh@ri’nin Siinneti Miidafaas: -el-Cadmiu’s-Sahih’in Kitdbul-i‘Tisém 67
bi’l-Kitdb ve’s-Siinne Boliimii Cergevesinde-, Marife, Bahar 2011, 51-73



gin bir seyin pesi sira gitme!”135 seklindeki Kitabu’l-I‘tisém’n 7. konu baghginda dile
getirmistir. Zira ictihatlarin gegerli olabilmesi icin elbette Kitap ve siinnete uygun
olmasi gerekir. Hakimin bilgisizligi sebebiyle verdigi hiikkiim Hz. Peygamber’in
hiikmiine ters diiserse reddedilir.136

Buhari’ye gore siinnette bir hiikiim varken onu birakip re'ye tabi olmak,
stinnetten ayrilmak manasina gelmektedir. Bundan 6tiirii o Sahih’inde re’yi ve zor-
lama kiyaslar1 kinayan rivayetlere yer vermektedir. Buhari, 7. babda “Allah’in,
alimleri cekip almasiyla ilmin de yok olacagini ve cahil kisilerin re’y ve hevalariyla
halka cevap vermeye kalkacaklarini” ve Restlullah’in kendisine vahiy indirilmeyen
bir konudaki soruya o konuda bir bilgisi yoksa bilmiyorum diye cevap verdigini ve
re’y ile de kiyas ile de s6z soylemedigini”137 ihtiva eden iki rivayet kaydetmistir.

Buhari’nin “Resil-i Ekrem, Allah’in Kendisine Ogrettiklerinin Disinda Erkek
ve Kadinlara Re’y ve Temsil (Kiyas) ile Bir Sey Ogretmedi”13¢ seklinde tespit ettigi
bab bashiginda, sanki onun re’y ile hiikiim vermeye karsi oldugu gibi bir anlam
cikmakta ise de, bu konu “Soran Kisiye Anlatmak I¢in Hilkmii Bilinen Bir Meseleyi
(Asili), Hikmiinii Allah Teadld'nin Belirledigi Bir Baska Meselenin Yerine Koyup
(Ona Benzeterek) Hiikiim Verenler Babi139 ile birlikte degerlendirildiginde, onun
belli sartlarla re'y ve kiyasi kabul ettigi, dolayisiyla bablar arasinda herhangi bir
tenakuzun bulunmadig anlasilmaktadir. Zira Buhari’'nin karsi ciktigi re’y, itikadi
meselelerde “siinnete aykiri bir sekilde” ileri stiriilen ya da amell meselelerde “bir
delile dayanmadan” kullanilan re’ydir ki Ehl-i hadis buna karsi cikmaktadir.140 Ni-
tekim Buhari, bahsi gecen konu bashiginda kiyas kelimesini mutlak olarak degil,
tekelliif (ve temeli olmayan, suni) sifatiyla birlikte zikrederek kiyas-1 fasidi kastet-
tigini ortaya koymustur.141

Hz. Peygamber’in kiyasi nasil kullandigina Buhari’'nin su rivayetleri kaydet-
mesi Ornek olarak verilebilir: Karis1 esmer bir ¢ocuk dogurmasi sebebiyle esinden
kuskulanan bir a‘rabiye, Resiil-i Ekrem, develerinin renklerini sormustur.
A'rab?’nin cevaben develerinin kirmizi renkte oldugunu, ancak bazen farkli renkte
yavru da diinyaya gelebildigini soylemesi lizerine Allah Resflii, bunun soya ¢ekim
yoluyla oldugunu ve yavrunun daha 6nceki bir atasina ¢ekebilecegini ifade ederek
ilgili kisinin stiphelerini gidermistir.142 Keza annesinin yerine haccetmesi gerekip
gerekmedigini 6grenmek isteyen bir kisiye Resiil-i Ekrem “Annenin bir kimseye

135 el-1sra, 17/36; Buhari, ['tisdm, 9: J2 Y, gl ; ol el aade L ety Jlor 1 cpn sl s e bl (o 2l olas 1,

136 BUhArd, ['tisam, 20: 55 aaSou cple 1 o J por 330 Ut (o S T Jalall dgr 13 1L,

137 Buhard, ['tisdm, 9: ole I > g 51 (ool V) 1528 e e I3 L e L (s e il o a1 005 L 2,

Y56l Ja ds o5

138 Buhard, [tisdm, 9.

139 Buharf, [tisam, 12: Ll e dgaS ohons s il oo ol o 55 eom Jool Lo slno ST 3 0 10

140 Kirmanti, Sahihu'l-Buhdri bi serh-i Kirmani, XXV, 60; Kastallani, [rsddii’s-Sarf, X, 328; ibn Hacer, Fethii’l-
Bari, X111, 289.

141 Cakan, Miisliiman Kimligi, s. 116.

142 Buhard, ['tisim, 12; Talak, 26, Hudiid, 41; Miislim, Lian, 18, 20; Ebu David, Talak, 28; Nesai, Talak, 46;
ibn Mace, Nikdh, 58; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 234, 239, 409.
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borcu olsaydi onun bu borcunu éder miydin?” diye sorarak onun mutmain olmasi-
n1 saglamistir.143 Gorildiagi gibi Buhari bu babda, Hz. Peygamber’in gerektiginde
kiyas yaptigini delillendirmistir. Kirmani, ustl ilminde belirlenen sartlarin hepsini
tasiyan “sahih kiyas” ile bu sartlar1 tasimayan “fasid kiyas” seklinde kiyasin iki ce-
sidinin oldugunu, bunlardan sahih kiyasin kinanmayacagi, aksine bu tiir kiyasin
emredildigini ifade etmistir.144

Esas itibariyle re’ye ve kiyas-1 faside karsi oldugunu ustl konularini ele aldi-
g1 Kitabu’l-I'tisdm’da bu sekilde ortaya koyan Buhari, Ehl-i Re’yin fikhi gériislerine
itirazlarin ifade ettigi bablar1 ise el-Cdmi‘u’s-Sahih’in furu‘ ile ilgili meseleleri ele
aldigr bolimlerde olusturmustur.14s Bu nedenle Buhari, Sahih’in bir¢ok yerinde
“Bazi insanlar dediler ki” demek suretiyle, ehl-i re’yi ve bunlarin imami Ebi Hani-
fe'nin fikhi goriislerini elestirmis, Sahih’inde onun tek bir hadisine bile yer verme-
mistir.146 Buhari, yine Kitdbu'l-I'tisim’in 22. babinda usil bakimindan ehl-i re’ye
“Hz. Peygamber’in Hiikiimleri insanlara Acikti; [Ancak] Baz1 Sahabiler Hz. Peygam-
ber’in Yaninda [Her Zaman] Bulunamiyor ve islami Meselelere Sahit Olamiyorlar-
d1” Diyen Kimseler Aleyhine Getirilebilecek Delil (Hiiccet) Babi1"inda4’ reddiyede
bulunmustur. Buhari'nin boyle bir baslik koymasindaki amacinin, Hanefiler gibi
bazilarinin “umumi belva ve haber-i vahid” iliskisi baglaminda iddia ettikleri, “her-
kes tarafindan bilinmesi gereken amellerin hiitkmii ile ilgili olarak tek kisi tarafin-
dan nakledilen haberin (haber-i vahid) muteber sayilamayacag1” seklindeki goriis-
leri reddetmek oldugu asikardir.148

Buhari Hanefilerin yan sira Rafizileri de tenkit etmistir. Nitekim sarih

A~

Kirmanfi'ye gére Buhari’nin Kitdbu’l-I'tisém’in 22. babini olusturma amaci, Hz. Pey-
gamber’in verdigi hiikimlerin mitevatir olarak nakledildigini ve bu nedenle ha-
ber-i vahidle amelin caiz olmadigini iddia eden Rafizilerin haber-i vahid anlayislar:
reddetmektir.14

Sonug olarak Buhari, daha 6nceki bablarda Kur’an, stinnet, icma gibi bir asila
dayanmayan zorlama re’y ve kiyasa (tekelliifii'l-kiyds) karsi ciktigini, ancak bu asil-
lardan (Kur’an, siinnet, icma) birine dayanan kiyasin, ihtiyaca binaen mesru oldu-
gunu ve dolayisiyla i‘tisama aykir1 sayillmayacagini bu babin bashiginda yer alan
ifadeleri ve babda tahric ettigi hadislerin muhteviyati ile ortaya koymustur.150 Ay-

143 Buhard, [tisdm, 12.

144 Kirmani, Sahihu'l-Buhadri bi Serh-i Kirmani, XXV, 60.

145 Merttiirkmen, Buhdri’nin Ebii Hanifeye Itirazlari ve Aralarindaki ihtilaﬂar, s. 42; el-Hiiseyni, el-imam
el-Buhdri Muhaddisen ve Fakihen, 192-198; Bardakoglu, “Buhari’'nin Hukuk¢ulugu”, Biiyiik Tiirk-Islam
Bilgini Buhdri, Uluslararast Sempozyum, (Kayseri, 18-20 Haziran 1987), s. 205-210; Ozpnar, Hadis
Edebiyatinin Olusumu, s. 423.

146 Leknevi, er-Refu’ ve't-Tekmil fi'l-Cerh ve't-Ta'dil, (Ebti Gudde'nin dipnotu) s. 398-399.; Krs. Zeyla™i,
Nasbur’-Raye, 1, 355-356.

147 Buhari, [Hisam, 22: ey ole @ Jo o0l ixlis o giins oty 18 Las 6 ol clS oy e il o el U8 0] 20 1o o B 1L,

N el s

148 Abdiilmecid, el-Itticdhat el-Fikhiyye, s. 249.
149 Kirmani, Sahihu'l-Buhari bi Serh-i Kirmani, XXV, 79.
150 {bn Hacer, Fethu’1-Bdri, X111, 298; Ayni, Umdetii’l-Kari, XXV, 50.
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rica Buhari, 20. babin bashginda, “ yonetici (amil) veya hakim bir ilme (siinnete)
dayanmadan sirf kendi i¢tihadiyla hiikiim verir ve bu hiitkmii de Rastlullah’in siin-
netine aykir1 olursa hiikkmiiniin reddedilecegini”15! ifade etmesi, ictihadin mutlaka
Kur’an ve stinnetten bir delil ve esasa dayanmasi gerektigini gostermektedir. Ayri-
ca onun “hakimin isabetli karar vermek icin biitiin gayretini gosterip hiikmiinde
isabet kaydetmesi halinde iki ecir alacagini, gayretine ragmen i¢tihadinda hata
ederse tek ecir kazanacagini” miijdeleyen hadisi tahric etmesi,'52 ictihadin 6nemine
acik bir vurgu ve ictihadi tesviktir.

Allah Resili gipta edilecek iki kisiyi, Allah'in kendisine mal verip bunu
Onun yolunda harcayan, digerinin kendisine ilim ve hikmet verilip bununla karar
veren ve bunu diger insanlara 6greten kimse olarak gostermistir.153 Buhari ilgili
babda bu rivayeti tahric ederek ilim, hikmet, akli kullanma ve ilim sahibi olup bunu
insanlara 6gretme gibi hasletlerin 6nemine dikkatlerimizi bir kez daha ¢cekmekte-
dir.

Sonug

Muhaddis oldugu kadar miictehid bir fakih olan Imam Buhari,15+ siinnete
baghlig: ve Ehl-i hadisi savunmak, Kur’an ve siinnet biitiinliigiinii vurgulamak icin
Sahih’inde Kitabu'l-I'tisém bi’l-Kitdb ve’s-Siinne adiyla miistakil bir béliim olustur-
mustur. Boylece o, kendi doneminde de mevcut olan sadece Kur'an’la iktifa etme
diistincesinde olanlara ve Kur’an ve siinnetin hiiktimlerine ittibada ihmalkar dav-
rananlara cevap vermeye calismistir. Miislimanlarin Hz. Peygamber’in so6z ve fiil-
lerinin yaninda takrirlerine de uymasi gerektigine inanan Buhari, ashab-1 hadisin
metot ve uslliiniin Resil-i Ekrem’in soz, fiil ve takrirlerine aynen tabi olan sahabe-
nin metoduna iktida etmek oldugunu savunmus ve “siinnete baghlik” meselesini
Sahih’inde i‘tisam tabiriyle ifade etmistir. Onun tek bir hadisten bir¢ok degisik hii-
kiim ¢ikarmasi fakihligini, tekrar ettigi hadisleri baska isnad ve metinlerle zikret-
mesi ise billyiik muhaddis oldugunu gostermektedir.

Buhar?’'nin Ehl-i hadisten oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Bu sebeple o,
ashab-1 hadis ve ashab-1 re’y tartismalarinda ilk grubun yaninda yer almis ve go-
riislerini Sahih’inde actig1 bablar ve bu bablar altinda tahrig ettigi hadisler cergeve-
sinde ortaya koymustur. Buhari’nin, selefi imam $afi‘ gibi, siinneti ve ashab-1 hadi-
si farkli dini akimlar karsisinda siddetle savundugu, bunu yaparken goriislerini
biiyiik dl¢lide nassa dayandirmaya calistign goriilmektedir. Buhari, Allah’in kitabini
ve Resil-i Ekrem’in slinnetini nesiller icinde en iyi bilen kimselerin ashab-1 kiram
(r.a) oldugunu, onlar nasil Resilullah’in efdline tabi olmuslarsa bizim de onlarin
yoluna ve onlar takip eden ashab-1 hadisin yoluna tabi olmamiz gerektigini sa-
vunmustur. Oyle ki ashaptan bazilari, imanlarindaki olgunlugu artirmasi icin, had-

151 Bkz. [bn Hacer, Fethii’l-Barf, X111, 317.

152 Buhard, I‘tisam, 21; Kastallani, [rsddii’s-Sari, X, 328.

153 Buhard, [tisam, 13.

154 Bkz. el-Hiiseyni, el-imam el-Buhdri Muhaddisen ve Fakihen, s. 168; Abdiilgani, el-imdm el-Buhdri ve
Sahthuhii, s. 28.
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dizatinda seri bir maksadi olmayan cibilli fiillerinde bile Res{lullah’in yaptiklarini
yapmaya calismislardir. Halbuki ashab Restilullah’in baz fiillerinin siinnet olmadi-
ginin elbette farkindaydilar. Onlar, Restlullah’t hemen her konuda 6rnek aldikla-
rindan ve ona olan asir1 sevgilerinden dolay1 onu taklid etmeye gayret ediyorlardi.

Buhari, es-Sahih’in Kitdbu Ahbdri’l-Ahdd boliimiinde tahric ettigi hadislerde,
“tek ravisi bulunan haber anlaminda kullandig1 haber-i vahidin (ameli meseleler-
de) delil olacagini, zira bu tiir haberlerin bizzat Hz. Peygamber ve sahabe tarafin-
dan hiiccet kabul edildigini savunmustur. Bununla beraber ashab-1 hadisten bazila-
r1, haber-i vahidin itikadl meselelerde de hiiccet oldugu goriisiindedir.155

ibn Hacer'in tespitine gore, bu rivayetleri haber-i vahidin hiicciyyeti konu-
sunda delil olarak ilk kullanan kisi imam $fi1 olup Buhari bu hususta ondan isti-
fade etmistir. Buhari’nin usflle ilgili olan haber-i vahidin hiicciyeti konusuna gir-
mesi, bu konuda bir hadisin delil olabilmesi i¢in en az dort ravisinin olmasini sart
kosan Mu'‘tezile kelamcilarini1 ve haber-i vahidin ilim ifade etmeyecegini veya bazi
karinelerle ilim ifade edebilecegini iddia edenlerin goriislerini reddetmek icindir.

Buhart’ye gore Kur'an ve slinnette var olan bir hiikkmii birakip re’ye tabi ol-
mak, siinnetten ayrilmak manasina gelmektedir. Ona gore ihtiya¢ duyulan her se-
yin asil ve prensipleri Kur'an ve siinnette bulunmaktadir. Bu sebeple o, re’yi ve
tekelliifii’l-kiyds adinm1 verdigi zorlama ve suni kiyaslar elestiren rivayetlere yer
vermis; bununla beraber Kitap, siinnet ve icmaya dayanan re'yi, yani ictihadi ve
yine ayni esaslara uygun olarak ortaya konan ve edille-i serfjyyenin dordiincisii
sayilan kiyasi kabul etmistir. Buhari, siinnete aykiri olan uygulamalara siddetle
karsi ¢cikmis, sadece bir bid‘ati ortaya ¢ikaranin degil ona her tiirli destegi sagla-
yan kimsenin de ayni giinaha ortak olacagina dikkat ¢ekmistir.

«

Buhar?’nin gerek koydugu bab baslklarindan ve gerekse sarihlerin
Buhar?’'nin bab basliklarini nigin o sekilde belirledigini” izah etme noktasinda ifade
ettiklerinden hareketle, bunda déneminin sosyolojik, siyasi, ilmi ve fikri gelismele-
rinin etkisinin oldugunu séyleyebiliriz. Kitdbu’l-I'tisdm bi’l-Kitdb ve’s-Stinne’'de
Buhari, bir yandan miisliimanin hayat ve fikir olarak durusunu ve kimligini tespit
ederken, onun bilgi kaynaklarina da dikkat ¢ekerek, kiiltiirel kirlenmeye karsi bir
suur olusturmaya gayret etmistir. Bdylece o, ilgili hususlar1 ['tisdm bi’l-Kitdb ve’s-
Siinne tabiri ile ifade ederek bu adla ilk sistematik calismanin sahibi olmustur. is-
lam'in Allah’in muradina uygun olarak nasil yasanacag1 konusunda siinnetin vaz-
gecilmez bir 6l¢ii ve kilavuz olduguna inanan Buhari, islam toplumunu Kitap ve
siinnet cizgisinde egitmede dnemli bir rol iistlenmistir.
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Ozet

Suard Stresi 153. ve 185. ayetlerde gecen miisehharin kelimesinin tefsirlerde iki sekilde
anlamlandinldig gériilmektedir. Bunlardan birisi, bugiin yaygin olarak bilinen ‘biiyti-
lenmis’ anlamidir. Digeri ise kelimenin giiniimiizde ¢ok fazla bilinmeyen ‘yeme icmeye
bagimli olan’, yani ‘beser’ manasidir. Bu ¢alismada miisehharin kelimesinin tefsirinde gé-
riilen bu anlam farklilasmasi ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede Suard Stiresi 153. ve 185.
ayetlerde gecen miisehharin kelimesine verilen her iki mananin izleri stirtilecek ve hangi
mananin ayetlerin baglamina daha uygun oldugu konusunda bir sonuca ulasmaya ¢alisi-
lacaktir.

Anahtar Kelimeler: Suard 26/153, Suard 26/185, miisehharin, anlam degismesi.

The Semantic Change of The Meaning of ‘Musehharin’ In the 153rd and 185th
Verses of the Surah Shu‘Ara

For the term musehharin that is taking place in Shu‘ara 153 and 185, two meanings were
given in tafsir books. One of these is the word ‘bewitched’ that is known extensively
present day. And the other meaning is ‘who needs eating and drinking’i.e. ‘human’. This
article will deal with the semantic change in the denotation of the term musehharin. In
this context these two meanings of the term musehharin used in 153rd and 185th verses
of the surah Shu‘ara will be examined. In conclusion we will try to discover which
meaning is proper to the context of the verses.

Key Words: 26. Shu‘ara 153, 26. Shu‘ara 185, musehharin, semantic change.
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Giris

Duragan bir olgu olmayan dil ve dilsel iletisimin en 6énemli araclari olan ke-
limeler, canli organizmalar gibi dogar, gelisir, biiylir ve zamanla yok olur. Bu du-
rum kelimelerin sadece ses ve lafiz boyutu icin gecerli degildir, aym1 zamanda an-
lamlar1 da daralma, genisleme ve baskalasma gibi ¢esitli degismelere maruz kalabi-
lir. Hatta dildeki degisimlerin 6nemli bir kismini lafizlarin mana boyutundaki de-
gismeler olusturur.! Kelimelerin anlamlarinda gorilen bu degismelere anlam de-
gismesi denir.2 Anlam degismesi olgusu, kelimeleri tarihsel siirecte ugradiklari an-
lam degisikligi bakimindan inceleyen tarihsel semantigin konusudur.3

Anlam degismesi olgusunun 6nemi, 6zellikle, anlasilmak istenen bir metinle
aramizda zamansal fark oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Zira zamanin gegcmesiyle
birlikte,* metinde gecen bazi kelimeler anlam degisimine ugramis olabilir. Bu du-
rumda bir metinde gecen kelime ve kavramlarin bazi durumlarda giintimiizde kul-
lanildiklart manadan farkli bir manaya delalet ettigini sdylemek mimkiindir. Do-
layisiyla anlam degismesi olgusu, nazil oldugu doénemin Arapgasiyla indirilen
Kur’an'in anlasilmasinda dikkate alinmasi gereken bir olgudur. Zira, kelimelerde
meydana gelen anlam degismeleri dikkate alinmadiginda hataya diisme riskinin
artmasi kacinilmazdir. Bu ylizden, Kur’an'in anlasilmasi baglaminda “kelimelerin
anlamlarinda meydana gelen gelismelere dikkat edilmesi”s son derece 6nem arz
etmektedir.

Anlam degismelerine dair bu kisa aciklamalarin 1s18inda Suara Stresi 153.
ve 185. ayetlerde gecen d}.:il/masehharfnﬁ kelimesine, bir¢ok klasik tefsir ve

sozliikte, giinlimiizde bilinen ‘biiyiilenmis’ vb. anlamlarindan farkli bir mana
verilmis olmasi, bu kelimenin de tarihsel siire¢ icerisinde anlam degismesine

ugramis olabilecegi ihtimalini gostermektedir. Zira s6z konusu kelime bu eserlerin
azimsanmayacak bir kisminda, bugiin yaygin olarak bilinen ‘biiyiilenmis’ anlamin-

1 Rudeyni, Fustl fi [lmi’l-Liigati’l-Amm, s. 256.

2 Aksan, Her Yéniiyle Dil, 111, 211-212; Giiven, Cokanlamlilik, s. 140.

3 Bilindigi tizere, Saussure’un dilbilimle ilgili eszamanli ve artzamanli/tarihsel dilbilim seklinde yaptig1
ayrim, kendisinden sonra benimsenmis ve bu ayrim semantik i¢cin de kullanilmistir. Boylece seman-
tik, kelimelerin belli bir zaman diliminde diger kelimelerle iliskileri ¢ercevesinde ifade ettigi manay1
inceleyen “eszamanli semantik” ve tarihsel siirecte kelimelerin lafiz ve mana boyutundaki degismeleri
inceleyen “artzamanli/tarihsel semantik” olmak tizere ikiye ayrilmistir (Bkz. Saussure, Genel Dilbilim
Dersleri, s. 126 vd.; Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s. 15-16, 20-21, 36-38; Palmer, Semantik, s. 22-26;
Gezgin, Tefsirde Semantik Metod, s. 124-127). Bu baglamda, anlam degismesi denen dilsel olgu dogal
olarak tarihsel semantigin ilgi alanina girmektedir. Geleneksellesmis tasnife gére anlam degismesi;
anlam genislemesi, anlam daralmasi ve anlam bagkalasmasi olmak tizere ilige ayrilmaktadir. (Bkz. Ak-
san, Her Yéniiyle Dil, 111, 212-215; Giiven, Cokanlamlilik, s. 145-152).

Ornegin Kur'an baglaminda konusacak olursak, Ebii Ubeyde Mamer b. Miisenna Kur’an’da gecen
‘hanif’ kelimesinin Cahiliye doneminde ve tenzil doneminde farkli manalarda kullanildigina dikkat
cekmistir. Bkz. Ebl Ubeyde, Mecdzii'l-Kur’an, 1, 58.

5 Emin el-Hali, Yenilik¢i Yaklasimlar, s. 49.

6 Miisehharin kelimesi, ‘ ~." kokiinden tiiremis olup Kur'an'da gecen ve ‘.’ kokiinden tiireyen ‘ 521V

-~

kelimesiyle bir alakasi yoktur. Bu yiizden, Tiirk¢ce karakterle yazarken ‘.’ kékiinden tiireyen

‘ 5zi/musahhar’ kelimesiyle karismamasi icin miisehhar seklinde yazilmasi uygun goriilmiistiir.
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dan farkl olarak “yeme icmeye bagimli olanlar” seklinde anlamlandirilmistir. Bazi
eserlerde kelime sadece bu sekilde aciklanmisken, bazilarinda ise bu manayla bir-
likte kelimenin giiniimiizde yaygin olarak bilinen manasina da yer verildigi gortl-
mektedir. Bu makalenin amac, s6z konusu kelimeye tarihsel siirecte verilen mana-
larin izini stirmek olup her iki mananin dilbilimsel temellerini ortaya koymaya ca-
lismak olacaktir. S6z konusu amacin bir parcasi olarak klasik tefsirlerde kelimeye
verilen, fakat bugiin unutulmus ya da dikkatlerden kacmis olan mana giindeme
getirilecek ve kelimenin gectigi baglama gore sozl edilen manalardan hangisini
ifade ettigi konusunda bir tercih ve teklifte bulunulacaktr.

1. Kavramsal Analiz
Tef'll babindan ism-i meful olan mﬁsehharfn/w}.:il kelimesinin kék harfle-

rini tegkil eden SHR maddesi ii¢ farkli manaya gelmektedir. Bunlardan ilki, bir seyi
oldugundan farkli géstermek, gercekdisi bir seyi gercekmis gibi gostermek, hile

yapmak ve aldatmak gibi manalardir (: ~.). Bunun yam sira SHR maddesi seher

vaktine (: 5% /:7>2) ve ci§er manasina da (: >%/ ~Z) delalet etmektedir.”

Bir seyi cevirmek ve oldugundan farkh gostermek manasina gelen sihr, ken-
disiyle seytana yaklasilan ve seytanin yardim ettigi fiil, goz boyama amaciyla yapi-
lan biiyi, hile gibi manalara da delalet etmektedir.8 Sihrin temel manasim ‘bir seyi
oldugundan farkh géstermek’ olarak agiklayan Ezheri (6.370/980) bu manay des-

« P % o3y PR s e ~ - .
teklemek amaciyla, “0,%25 G J¢"9 ayetini zikretmistir. Ezheri kelimenin esas ma-

nasinin ‘bir seyi oldugundan farkh géstermek’ oldugunu acikladiktan sonra, keli-
menin diger anlamlarini bu esas mana tlizerine temellendirmistir. Buna gore, s6z-
gelimi biiyiiye sihr denmesi saglikli insan1 hastaya cevirmesi ya da bir seyi oldu-
gundan farkh géstermesi nedeniyledir. Yine etkileyici soze sihr denmesi, ¢ insanla-
rin kalbini etkileyerek onlari istenilen yone meylettirmesinden ileri gelmektedir.
Biiyililenmis insana meshiir denmesi aklinin bozulmasindan dolayi, bozuk yemege

meshir/ , g~ osb denmesi ise ashnin degismesi nedeniyledir. Asir1 yagmur nede-

niyle bozulmus topraga :, y~.. 5 ,i denmesi de boyledir.11

7 ibn Faris, Mekadyisi’l-Liiga, 111, 138; Ragib el-isfahani, Miifredadt, s. 225-226.

8 Halil, Kitdbii’l-Ayn, 111, 135; Ezherd, Tehzib, 1V, 290; ibn Faris, Mekdyisi’l-Liiga, 111, 138; Cevheri, Sthdh, 11,
679; ibn Side, el-Muhkem, 111, 182; ibn Manzur, Lisdnti’l-Arab, V1, 189.

9 Miiminiin, 23/89.

10 Etkileyici soz i¢in sihir lafzinin kullanilmasi Hz. Peygamber’in bir hadisinde | ~.J ol ;. o) 5” seklinde

gecmektedir (Bkz. Buhari, “T1b”, 51, VII, 30; “Nikah”, 47, VI, 137; Eb( Davud, “Edeb”, 94, V, 275). Bu
hadiste gecen sihr kelimesi ‘muhataplarin gonliinii dinledikleri s6zii kabul etmeye ydnlendirmesi’
manasinda yorumlanarak lafzin burada olumlu bir ¢agrisimi oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte,
bu hadisteki sihrin olumsuz bir ¢agrisima sahip oldugu ve gercek disi bir seyi gercekmis gibi gosteren
kimsenin, sihirbaz gibi davranmasi nedeniyle, sihir yapan kisinin giinahi gibi giinaha girdigi seklinde
anlasilabilecegi de soylenmistir. Bu hadis-i serifte gecen sihr lafzinin anlam ve yorumuyla ilgili olarak
bkz. Herevi, el-Garibeyn, 111, 873; Kad1 iyaz, Megdriku’l-Envar, 11, 351; {bnii'l-Esir, en-Nihdye, 11, 346.

11 Bu kullanimlar i¢in bkz. Ezheri, Tehzib, 1V, 290-292; krs. ibn Side, el-Muhkem, 11, 183-184; ibn
Manzur, Lisdnii’l-Arab, V1, 189; Zebidi, Tacu’l-Aris, X1, 514-517.
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SHR maddesi bu ilk manasiyla Kur’an-1 Kerim’de fiil ve isim olarak farkl se-
killerde bir¢ok yerde gecmektedir.1z Kelime Kur'an’da fiil olarak 5 5.5”,13 “b 502 14

« - oin

ve “05,5.25"15 formlarinda; isim olarak ise

« o

,”’16 l(ﬁb"’17 “[)‘J}Lw"’ls l([)jﬁb”’lg
“El 20 R Y i3 22 Y0y, 05728 formlarinda zikredilmistir. Suard Siresi
153. ve 185. ayetlerde gecen w}..:il kelimesinin ‘biiyiilenmis’ manasina geldigini

kabul edenlere gore, kelime bu iki ayette de sihr kdkiinden tliremistir.

Ayn1 kokten gelen seher/ s:J! kelimesi ise, ‘gecenin sonunun karanhgiyla

glindiiziin baslangicindaki aydinligin birbirine karistigi zaman dilimi'2# anlamina
gelmektedir. Bu vakte seher denmesiyle, kelimenin asli manasi olan ‘bir seyi oldu-
gundan farkl gostermek’ arasinda soyle bir ilgi kurulabilir: Muhtemelen bu vakit-
teki karanlik gece yarisindaki karanliktan, yine bu vakitteki aydinlik giin ortasin-
daki aydinliktan farkli oldugu i¢in, yani bu vakit hem gece hem de giindiizden farkl
bir vakit oldugu i¢in seher diye adlandirilmis olabilir. Diger bir deyisle, seher vak-
tinden hemen 6nceki karanligin bu vakitte azalmasi ya da farklilasmasi nedeniyle
bu vakte seher denmis olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla bu zaman diliminin, gece-
nin gidip onun yerine giindiizlin geldigi vakit olmasi25 ya da s6z konusu vaktin gece
mi giindiiz mi oldugu konusunda hataya diisme ve aldanma riskinin bulunmasi
nedeniyle ‘seher’ olarak isimlendirildigini séylemek miimkiindiir. inceledigimiz
ayetlerin sozdizimine ve baglamina bakildiginda Suara Saresi'nde gecen
miisehharin kelimesinin ‘seher vakti’ manasina delalet eden seher/siihre lafizlarin-
dan tiireme ihtimali yoktur. SHR maddesi bu anlamiyla Kur’an’da biri “ 5.2"26 diger

ikisi de “,l=.i"27 seklinde olmak iizere toplam ti¢ yerde geger.

Kelimenin sahr/siihr seklindeki formu ise, beslenme, akciger, kalp ve solu-
num organlari gibi manalara gelir.28 Nitekim Halil b. Ahmed (6.175/791) kelime-

12 SHR maddesinin Kur’an’da gectigi yerler i¢cin bkz. Abdiilbaki, el-Mucemii’l-Miifehres, s. 346-347.

13 A'raf, 7/116.

14 A'raf, 7/132.

15 Miimindin, 23/89.

16 Ornek olarak bkz. Bakara, 2/102; Maide, 5/110; Taha, 20/57; Kasas, 28/36.

17 Ornek olarak bkz. Y@inus, 10/2; Suara, 26/34; Gafir, 40/24.

18 Taha, 20/63.

19 Yinus, 10/77.

20 Ornek olarak bkz. Y@inus, 10/80; Taha, 20/70; Suara, 26/38.

21 Suara, 26/37.

22 {sra, 17/47, 101; Furkan, 25/8.

23 Hicr, 15/15.

24 Ragib el-isfahanti, Miifredat, s. 226.

25 Zebidi, Tdcii’l-Aris, XI, 512.

26 Kamer, 54 /34.

27 Al-i imran, 3/17; Zariyat, 51/18.

28 Bu manalar i¢in bkz. Halil, Kitabii’l-Ayn, 111, 135-136; ibn Diireyd, Cemhere, 1, 511; Cevheri, Sthdh, 11,
678; ibn Side, el-Muhkem, 111, 185; ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, V1, 190; Zebidi, Tacu’l-Aris, X1, 510, 516.
Daha dnce dile getirdigimiz anlamlarla bu mana arasinda ilk bakista bir iliski yokmus gibi goziikmek-
le birlikte, aslinda kelimenin asli manasi olan ‘bir seyi oldugundan farkh gostermek’le ‘ciger’ vb. or-
ganlara delalet etmesi arasinda soyle bir irtibat kurulabilir: Bu organlar da sonug itibariyle bir seyi

—
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nin, gogiisteki biitiin miistemilatiyla birlikte akciger ve bogazla alakali olan seylere
delalet ettigini sdylemistir.2o ibn Faris (6.395/1004) ve ibn Side (6.458/1066)
sahrin, karnin iist kisminda yemek borusuyla bogaza bitisik olan organlar ya da
sadece akciger oldugunu soyleyerek daha net bir tanim yapmaya calismistir.30
‘Korku vb. nedenlerle g6gsiin kabarmasi’ veya ‘haddini bilmeyerek hastalanacak
derecede asir1 yemek yenmesi’ anlaminda £’>.% é;l ifadesinin kullanilmasi da, sahr

kelimesinin insanin gogiis ya da karin kismiyla ilgili oldugunu géstermektedir.31

Sahr kelimesi, Arap siirinde ciger vb. organlara delalet edecek sekilde kulla-
nilmistir. S6zgelimi, kelime bu sekliyle Lebid'in (6.41/661) su beytinde gecmekte-

dir:»
L s b LIl 0l el p LY s o dliae

Birgok dilci ve miifessir tarafindan beytin son kismindaki miisehhar kelime-
sinin “cigeri olan” ve dolayisiyla “yeme-icmeye bagimli olan” manasina geldigi sdy-
lenmis ve beyit Suara Stresi 153. ve 185. ayetlerdeki miisehharin kelimesine “yeme
icmeye bagiml bir besersin” manasini verenler tarafindan istishad edilmistir.

Kelime imrui’l-Kays'in [6.545 (m.)] su beytinde ise fiil olarak gecmektedir:33

Imruii’l-Kays'in bu beyti de aym sekilde bu ayetlerde gecen miisehharin ke-
limesine “yeme icmeye bagiml bir besersin” manasini verenler tarafindan istishad
edilmistir.

Bazi hadis-i seriflerde ve sahabi rivayetlerinde de sahr kelimesinin ciger vb.
organlara delalet edecek sekilde kullanildig1 goriilmektedir.3+ Kelimenin ciger ma-

—

oldugundan farkl bir halde goéstermekte, daha dogrusu farkl bir hale getirmektedir. S6zgelimi akci-
gerler aldig1 temiz havayi, tam tersi bir duruma yani kirli duruma sokmaktadir. Bu arada, bu irtibatin
inceledigimiz eserlerde rastladigimiz bir irtibat olmayip, kisisel degerlendirmemiz oldugunu belirt-
mek gerekir.

29 Bkz. Halil, Kitabii’l-Ayn, 111, 136. ismail b. Abbad (6.385/995) da Halil gibi kelimenin bogazla (hulkiim)
ilgili organlara verilen ad oldugunu séylemistir. Bkz. el-Muhit fi’l-Liiga, 11, 480.

30 ibn Faris, Mekdyisi'l-Liiga, 111, 138; ibn Side, el-Muhkem, 111, 185. Bu tanima Zebidi de yer vermistir.
Bkz. Zebidi, Tacu’l-Aris, XI, 510.

31 Mucemlerde 4. A& ifadesinin her iki mana i¢in de kullamldigi gegmektedir. Her iki manaya yer

veren mucemlere ornek olarak bkz. Halil, Kitdbii'l-Ayn, 111, 136; Zebidi, Tacu’l-Aris, XI, 511; ibn
Manzur, Lisdnii’l-Arab, V1, 190-191. Sadece birinci mananin zikredildigi yer i¢in bkz. Ezherd, Tehzib, 1V,
294-295; ibn Faris, Mekayfsi’l-Liiga, 111, 138; ibn Diireyd, Cemhere, 1, 511; Cevheri, Sthdh, 11, 678. Birin-
ci kullanima goére, korku nedeniyle gogsiin, ikinci kullanima goére ise asir1 yemek nedeniyle midenin
sismesinin s6zkonusu oldugu soylenebilir. Neticede her iki kullanim sahr kelimesinin insanin i¢ or-
ganlariyla ilgili oldugunu gostermektedir.

32 Bkz. Lebid b. Rabia, Divdn, s. 71. Beyti “Bizim halimizi soracak olursan biz yeme igmeye bagimli olan
su halk icinden ser¢e misali zayif kimseleriz” seklinde terciime edilebilir.

33 Beyt ve serhi i¢in bkz. imruﬁ'l-KayS, Divan, s. 78; Siikkeri, Divanu imruﬁlkays, s. 54; Cahiz, el-Beydn, |,
189. Beyit “Yiyecek ve icecekle gidalanarak mechul bir akibete dogru hizla kostugumuzu goriiyorum”
seklinde terciime edilebilir. Krs. 0gmiis, Kur'an Yorumunda Siirin Yeri, s. 172-173.

34 Kelimenin ‘seher vakti’ ve ‘biiyii’ gibi manalari oldukg¢a yaygin oldugu i¢in, hadis-i serif ve Arap siirin-
de bu manalarla ilgili kullanimlar1 érneklendirme ihtiyaci hissetmedik. Kelimenin ‘ciger’ anlami ise
¢ok fazla bilinmedigi i¢in, bu anlamdaki kullanimu gesitli 6rneklerle destekleme yoluna gidilmistir.
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nasinda kullanildig1 rivayetlerden birisi, Hz. Peygamber ruhunu teslim ederken
basinin Hz. Aise’nin gégsiinde oldugunu ifade eden ve bizzat Hz. Aise tarafindan

soylenen “g = 5 g% Gw ol 5 ade Al Joo dil s, ol"35 ifadesidir. Garibi'l-Hadis
miielliflerine gore, bu ifadedeki . kelimesi cigerlere denk diisen ‘g6giis kafesi’

anlamindadir.3¢ Yine Bedir Savasi sirasinda Eb Cehil’in, Utbe b. Rabia’ya “Korku-

80

dan gogsiin sisti” anlaminda “$7~< éiﬁ[” dedigi rivayetlerde ge¢cmektedir.3” Ebi

Cehil'in bu séziinde gecen ;.o lafzinin da yine ciger anlaminda kullanldig,

Garibii'l-Hadis eserlerinde zikredilmistir.38 Yine Hayber Savasi’'nda Hz. Ziibeyr’in,
rakibi Yasir'i 6ldlirmesini anlatan “s . lge jde &L,o asle Jo il o)l a0l

rivayetinde gecen . lafz1 da cifer manasina gelmektedir.39

Sudra Stresi'nin 153. ve 185. ayetlerinde gecen miisehharin kelimesi, sekil
itibariyle SHR maddesinin farkli manaya delalet eden her {i¢ kdkiinden tiiremeye
uygun gibi gdziitkmekle birlikte, ilgili ayetlerin baglami acisindan sadece iki kokten,
yani ‘biliyl’’ anlamindaki sihr ya da ‘ciger’ anlamindaki ‘sahr/siihr’ koklerinden tii-
remeye elverislidir.#0 Bu durumda ilgili ayetlerdeki miisehharin kelimesinin, birisi,

‘bliyli” anlamindaki sihr/’5.2J), digeri de akciger ve solunum organlar anlamindaki
sahr/ ~2Jl ya da sithr/ ~2Ji olmak tizere iki farkli manaya delalet eden koklerden

tiireme ihtimali bulundugu i¢in bu kelime ¢okanlamlhidir denebilir.41

Miisehharin ifadesinin sihr kelimesinden tiiredigi kabul edildiginde ve tef"l
babinin tasidigi ¢okluk manasi géz 6niinde bulunduruldugunda, bu kelime ‘iyiden
iyiye biytilenmis insan’ gibi bir manaya delalet eder.42 Kelimenin, ‘ciger’ manasina
gelen sahr’dan tiiredigi géz 6niinde bulunduruldugunda ise, ‘akcigeri, karin boslu-
gu ya da gogiis kafesi olan’ anlamina, dolayli olarak da ‘insan’ manasina geldigi sdy-
lenebilir.43

35 Buharfi, “Cenaiz”, 96, 11, 106; “Megazi”, 83, V, 141; “Nikah”, 104, VI, 155.
36 Hz. Aise’nin bu séziinde gecen :.. kelimesinin manasiyla ilgili olarak bkz. Kad1 Iyaz, Mesdriku’l-Envar,

11, 351; Zemabhseri, el-Fdik, 11, 162; Ebii Musa el-Medini, el-Mecmii’, 11, 65; ibnii'l-Esir, en-Nihdye, 1I,
346.

37 [bn Ebf Seybe, Musannef, V1, 356.

38 Eb(i Cehil’'in bu s6ziindeki .- kelimesinin manasiyla ilgili olarak bkz. Eb{i Musa el-Medini, el-Mecmil’,

11, 65; ibnii'l-Esir, en-Nihdye, 11, 346.

39 Sabit b. Hazm, Kitabti’d-Deldil, 11, 696.

40 Ayetin sozdizimi ve baglam itibariyle, bu kelimenin “seher vakti” manasina gelen kékten tiireme
ihtimali yoktur

41 Cokanlamliliga yol acan etkenler hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Okumus, “Kur’an Yorumunda Cokan-
laml Lafizlara Yaklagimlar”, HUIFD, yil. 2003/1, sy. 3, s. 34-36; Gliven, Cokanlamlilik, s. 110-130; Ka-
rag6z, Dilbilimsel Tefsir, s. 279-285.

42 Ezherd, Tehzib, IV, 292.

43 Nitekim Lebid’in yukarida zikrettigimiz beytini SHR maddesinin ‘aldatma’ manasinda kullanildigina
sahid olarak getiren Ibn Faris, beytte gecen ~.; kelimesinin, ‘yeme icmeye bagiml’ manasina da gel-

diginin sdylendigini ifade ederek kelimeyi her iki ihtimali icerecek sekilde agiklamis ve miisehhar ke-
limesinin cigeri olanlar anlaminda oldugunu, zira cigeri olan varliklarin yeme igmeden geri kalamaya-
caklarini belirtmistir. Bkz. bn Faris, Mekayfsi’l-Liiga, 111, 138.
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Birgok klasik sozliikte SHR maddesinin delalet ettigi manalar incelenirken
kelimenin Suara Stresi'nin “, }..:il e EXE jj@" ayet(ler)indeki medlilii tizerinde

0zel olarak durulmus ve kelimenin ¢okanlamlilk durumuna isaret edilmistir.#4 Bu
yluzden, SHR maddesiyle ilgili yapilan bu genel analizden sonra, ilgili ayet(ler)e
sozliiklerde hangi mananin verildigi tizerinde durmak yararh olacaktir.

Sozliiklerde Suara Suresi 153. ve 185. ayetlerde gecen miisehharin kelime-
siyle ilgili yapilan degerlendirmelere gore, miisehharin kelimesi iki manaya muh-
temeldir:

Kelime akciger vb. anlamlara gelen sahr/siihr kelimesinin tef‘il formundaki
ismi mefuli olup, yeme igmeye muhtac olan varlik gibi anlamlara gelmektedir. Bu
durumda kelimenin aym formda, yani miisehharin olarak gectigi her iki ayetin ma-
nasi “Dediler ki: Sen yeme, icmeye muhtag siradan insanlardansin” seklinde olur.

Kelime biiyli manasindaki sihr kelimesinin tef‘ll formundaki ismi mefulii ol-
dugu zaman ise ayetin anlami “Dediler ki: Sen iyiden iyiye biiytilenmislerdensin” sek-
linde olur.

Bazi miiellifler kelimeyle ilgili her iki manayi, bazilar1 ise sadece birini zik-
retmistir. Diger bir ifadeyle, ilgili ayetteki miisehharin kelimesine, bazi eserlerde
hem “diger biitiin mahliikat ve insanlar gibi yeme igmeye muhtag olan”, hem de “bii-
yiilenmis” anlamlan verilmis, bazi eserlerde ise bu iki anlamdan sadece birisi zik-
redilmistir. Nitekim Halil b. Ahmed, ibn Diireyd (6.321/933) ve Cevheri
(6.400/1009) ayetteki miisehharin kelimesini yeme icmeye muhta¢ insan olarak
aciklamigtir. Halil b. Ahmed, “Allah Teala'nin 7, f..:il okl l;\ i,J6 ayetindeki kelime-

si, ‘yaratilmiglardansin’ anlamindadir’+s demistir. ilgili ayetteki miisehharinin ma-
nasinda ihtilaf edildigini belirten Ibn Diireyd, bazilarimin kelimenin “beslenme zo-
runda olanlar”, bazilarinin ise “cigeri olan” anlaminda oldugunu sdéylediklerini ve
her iki mananin birbirine yakin oldugunu belirtmis, daha sonra da Eb& Ubeyde’nin
bu dogrultudaki goriisiinii zikretmistir.46 Cevheri ayetle ilgili olarak “cigerli olarak
yaratilmis” anlamini vermistir.+7

Ezheri, ibn Side, Ragib el-isfahani (6.502/1108), ibn Manzur (6.711/1311)
ve Zebidi (6.1205/1790) ise ayetle ilgili her iki manay1 da zikretmistir. Ezher, 1,5\3

iy J,;:il T i l;\ ayetinin anlamiyla ilgili olarak Ferra’nin “Allah’in peygamberine

‘Sen melek degilsin, ancak bizim gibi besersin’ dediler” seklindeki goriisiine yer
vermis, bazilarinin ise, ayetteki miisehharin kelimesinin tekrar tekrar biiytilenmis
kisi anlamina geldigini sdylediklerini ifade etmistir. Ezheri, bazi liigat alimlerinin,

44 [leride ayrintil olarak belirtilecegi tizere, Halil b. Ahmed, ibn Diireyd ve Cevhert ayetteki miisehharin
kelimesini sadece ‘yeme igcmeye muhtac insan’ olarak; Ezherf, ibn Side, Ragib el-isfahani, ibn Manzur
ve Zebidi ise ayeti iki sekilde de agiklamistir.

45 Halil, Ayn, 111, 135. ( o8 541 oo gl oG 2l 10 EH G 1 g 5 50 0105 5)

4 fbn Diireyd, Cemhere, I, 511. (J6 5 el oo ob Y uilll 58550 oo 058 b B el s CT L 150 5 o 3 3 ol il
OLslze Oliall 5 o 553 e OS L S :05,5T)

47 Cevherd, Sthdh, 11, 679. (oellall o Jla, 5 >l 13 31t 12 ot Ity G 2ol p E 10 0 5 5)
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Furkan Stiresi'nin “j%s 95 Y\ Ry b 540 J63"s Ayetinde gegen meshir
kelimesinin de ayni1 sekilde iki manaya muhtemel oldugu goriisiine yer vermistir.4°
ibn Side ayetteki kelimeyle ilgili olarak, ZeccAcn, her iki mananin da uygun oldugu
seklindeki goriisiinii zikretmistir.50 isfahani peygamberlere bu sozii sdyleyenlerin
onun da gidaya muhtac¢ olduguna dikkat ¢ekmek icin bu ifadeyi kullandiklarin be-

lirterek ‘cigerli olarak yaratilmis olanlardansin’ manasini zikretmekte ve “ Ji | j@}
gl;i.&l j.’ﬂj J52501138751 ayetinin bu manay1 destekledigini ifade etmektedir. Isfahani bu

kelimenin ‘sihr’ manasina geldigini de belirtmistir.52 lbn Manzir ve Zebidi de aym
sekilde her iki manayi zikretmistir.53

2. Tefsirlerde Suara 153. ve 185. Ayetlerdeki ‘Miisehharin’
Kelimesine Verilen Manalar

Suard Suresi 153. ve 185. ayetlerdeki miisehharin kelimesinin anlamiy-
la/anlamlandirilmasiyla ilgili farkli goriislerin “Garibu’l-Kur’an” tiirii eserlere ve
tefsirlere de yansidigl goriilmektedir. Miifessirler arasinda, tipki sozliik miiellifle-
rinde oldugu gibi, her iki manay1 birden mutlak olarak zikreden ve herhangi bir
tercihte bulunmayanlarin yam sira, séz konusu iki manayi zikrettikten sonra ter-
cihte bulunanlar da olmustur. Ayrica “biyililenmis” ve “herkes gibi yiyip icen insan”
manalarindan sadece birine yer verenler de vardir.

Mesela Mukatil (6.150/767), Ferra (6.207/822), Ebii Ubeyde (6.209/824),
ibnir'l-Yezidi (6.237/851), ibn Kuteybe (6.276/889), Uzeyr es-Sicistani
(6.330/941) ve Mekki b. Ebl Talib (6.437/1045) gibi miellifler, ayetteki
miisehharin kelimesine sadece “herkes gibi yiyip icen insan” anlamini vermis, ke-
limenin muhtemel oldugu diger mana ile ilgili herhangi bir agiklamada bulunma-
mislardir.

Mukatil b. Siilleyman’in tefsirinde miisehhar kelimesi, Ebli Ubeyde ve
Ferra’dan yapilan rivayetle “yaratilmis” veya “cigeri olan kisi” olarak aciklanmis-
tir.54 Gergi, Mukatil'in vefat tarihi gz 6niinde bulunduruldugunda bu rivayet bazi
sorunlar tasimaktadir.5s 185. ayetin tefsirinde de kelime 153. ayette yapilan acik-
lamayla ayni kapiya cikacak sekilde, “sen bizim gibi insansin, ne bir melek ne de bir

48 Furkan, 25/8.

49 Ezherd, Tehzib, IV, 291-292.

50 [bn Side, el-Muhkem, 111, 185. Zeccac'in goriisiine miifessirlerin gériisiiyle ilgili baslikta yer verecegiz.

51 Furkan, 25/7.

52 Ragib el-isfahani, Miifredat, s. 226.

53 {bn Manzur, Lisanii’l-Arab, V1, 190; Zebidi, Tacu’l-Aris, X1, 517.

54 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, 11, 460.

55 Ferra ve Ebu Ubeyde’'nin vefat tarihlerinin Miikatil’den ¢ok sonra olmasi bu goriisiin Mukatil’e aidiye-
tini tartismali hale getirmektedir. Mukatil’in vefat tarihi hicri 150, Ferra'ninki 207, Ebu Ubeyde’ninki
ise 210’dur. Bu durumda, Ferra ile Ebu Ubeyde’nin eserlerinde bu goriis mevcut olsa da, Mukatil'in
tefsirinde Ferra ile Ebu Ubeyde’den nakilde bulunulmasi sorunlu goziikmektedir. Mukatil'in tefsirinde
6lim tarihi kendisinden ¢ok sonra olan kisilerden yapilan rivayetlerin bulunmasi, sonradan bazi ila-
velerin veya tashihlerin yapilmis olma ihtimalini giindeme getirmektedir. Konuyla ilgili genis bilgi
bkz. Celik, Mukatil b. Stileyman, s. 36-37; krs. Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, s. 39, 62.
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peygambersin”sé seklinde tefsir edilmistir. Ferra’nin 153. ayetle ilgili aciklamalari
da Mukatil'in tefsirinde kendisinden yapilan nakille 6rtiismektedir. Nitekim Ferra
sozkonusu ayeti, “Sen melek degilsin, olsan olsan bizim gibi bir insansin” seklinde
tefsir etmis, ayetteki miisehhar kelimesini de karin boslugu olan ve yeme igcmeyle
malul olan seklinde agiklamistir.5? Ebi Ubeyde ise “Yemek yeme 6zelligine sahip
olan her canl ve insan miisehhardir. Zira bunlarin yediklerini toplayan organlari
(sahr) vardir”, demis ve kelimeye “biiyiilenmis” anlamini vermemistir.ss ibnii’l-
Yezidi ayetteki miisehharin kelimesini “sahr ciger anlamindadir, miisehhar ise ciger
sahibi olan demektir; bu durumda mana sen de yaratilmissin seklindedir”s® diye-
rek aciklamustir. ibn Kuteybe ve Uzeyir es-Sicistani Suara Suresi 153. ayeti “Sen de
yeme icmeyle malul olanlardansin, sen olsan olsan ancak bir insan olursun”s® sek-
linde tefsir etmistir. Mekki b. Ebi Talib de kelimeyi ayn sekilde “Sen yeme igmeyle
malul olanlardansin, yani besersin”s! seklinde agiklamistir.

ibn Ebi Hatim (6.327/938) 153. ayetteki miisehharin ifadesini Miicahid ve
Katade’nin ., .l . (:biiylilenmislerdensin) seklinde acikladigini rivayet etmis-

tir.62 185. ayetteki ., >l » ifadesini ise o, ~L.JI (:biiyliciilerdensin) kelimesiyle

aciklamistir.63 inceleme imkani buldugumuz klasik tefsirler arasinda, 153. ayetin
sadece biiyiilenmigslerdensin seklinde aciklanarak, diger ihtimalin hi¢ zikredilmedigi
tek eser Ibn Ebl Hatim'in tefsiridir.

Taberi (6.310/923), Zeccac (6.311/923), Matiiridi, (6.333/944), Sa‘lebi (6.
427/1035), Begavi (6.516/1122), Zemahseri (6.538/1144), ibn Atiyye
(6.541/1147), ibni'l-Cevzi (6.597/1201), Razi (6.606/1209), Kurtubi
(6.671/1273), Beydavi, (06.685/1286), Nesefl, (6.710/1310), Eb( Hayyan
(6.745/1344), 1bn Kesir (6.774/1373), Suy(ti (6.911/1505) ve Aldsi
(6.1270/1854) miisehharin kelimesinin anlamiyla ilgili olarak her iki ihtimali de
zikretmislerdir.

Tabert, kelimeyle ilgili olarak ibn Ebi Hatim gibi Miicahid ve Katade’den ri-
vayet edilen (:biiyiilenmislerdensin) anlamini zikretmis daha sonra da ibn Ab-

bas'in (6.68/687) kelimeyi é, sl - (:yaratilmislardansin) olarak agikladigina

iliskin rivayete yer vermistir.64 Taberi kelimenin anlamiyla ilgili olarak Arap
dilcilerinin goriislerini ortaya koymus ve son olarak konuyla ilgili kendi gorisiini
su ifadelerle belirtmistir: “Bana gore bu konuda dogru olan, ibn Abbas’tan
naklettigim goriistiir. Bu durumda ayetin manasi, sen de bizim gibi yeme ve icmeye

56 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, 11, 463.

57 Ferra, Meani’l-Kur’an, 11, 282. Ferra'nin Meani’l-Kur’an’inda 185. ayetle ilgili herhangi bir agiklama
yapllmamustir.

58 Ebu Ubeyde, Mecazii’'l-Kur’an, 11, 89. Ebu Ubeyde’nin Mecazii’l-Kur’an’inda da 185. ayetin tefsiri yok-
tur.

59 {bnii’l-Yezidi, Garibii’l-Kur’'an, s. 134.

60 fbn Kuteybe, Garibii’l-Kur'an, s. 320; Sicistani, Garibii’l-Kur'an, s. 446.

61 MekKki b. Ebi Talib, Garibii’l-Kur’an, s. 176; ayrica bkz. el-Umde, s. 227.

62 fbn Ebf Hatim, Tefsir, 1X, 2804.

63 [bn Ebf Hatim, Tefsir, 1X, 2813.

64 fleride goriisleri degerlendirirken belirtecegimiz iizere, “bilyillenmis” manasim verenlerin tabiin
miifessirlerinden, “yeme igmeye bagimli” manasini verenin ise sahabeden, lstelik “Terciimanii’l-
Kur’an” olarak bilinen Abdullah b. Abbas olmas1 6nemlidir.
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riistiir. Bu durumda ayetin manasi, sen de bizim gibi yeme ve icmeye bagimli olan
yaratilmiglardansin; bir ilah ya da bir melek degilsin ki sana itaat edelim ve dogru

séyledigini bilelim, seklindedir. Miisehhar kelimesi, :;>.2J| kelimesinden ism-i meful

olup, cigeri olan kisi demektir”e5 Taberl 185. ayetteki miisehharin kelimesini de
buradaki tercih ettigi goriise gore tefsir etmistir.66

Zeccac, kelimenin sahr kokiinden tiiredigini belirtmis ve bu ihtimale gore
ayeti “sen de cigeri olanlardansin, yani, bizim gibi insansin” seklinde a¢iklamistir.
Daha sonra da kelimenin biiyli anlamindaki sihr kokiinden tiiremesinin ve ayetin
“tekrar tekrar biylilenmissin” olarak tefsir edilmesinin de uygun olacagini ifade
etmistir.67 Miifessir Ibnii’l-Cevzi de ZeccAc'in bu goriisiinii aynen aktarmistir.ss

Matiiridi ayetle ilgili ti¢ farkli goris zikretmistir. Buna gore ayetteki
miisehhar kelimesi ya ‘yeme icmeye bagiml olan’ ya da ‘cigeri olan’ anlamindadir
ki, bu iki anlam sonug olarak ayni kapiya, ‘sen de bizim gibi insansin’ anlamina ¢i-
kar. Matiridi tgilinci ihtimal olarak da, bazilarinin kelimenin seddeli olmasinin
cokluk ifade ettigini belirterek ayetteki ifadeyi biiyiilenmislerdensin olarak agikla-
diklarini ifade etmistir. Matiiridi 185. ayeti ise, 153. ayetle ilgili yaptig1 agiklamalari
ozetleyerek ve oraya atifta bulunarak tefsir etmistir.6?

Sa‘lebi, Miicahid ve Katade'nin kelimeyi ‘biiyiilenmislerdensin’ seklinde
acikladigina dair rivayete yer vermis, daha sonra da Abdullah b. Abbas’in ‘yeme
icmeyle gidalanan’ seklinde agikladigina iliskin rivayeti zikretmistir. Sa‘lebi’'nin her
iki manaya yer veren diger miifessirlerden farki, her iki mananin da sihr kokiinden
geldigini one stirmesidir. Sa‘lebi, daha sonra bu kelimenin sahr kékiinden geldigini
soyleyenlerin de oldugunu belirtmis, bu durumda mananin ‘cigerli olan’7® manasi-
na geldigini, bir sonraki ayetin (L%l 5 5514 u\; CL j.ijw &36)7t bu mananin

—z £ o

dogruluguna delalet ettigini s6ylemistir.?2

Begavi de Kkelimeyle ilgili olarak Taberi'nin yaptigi gibi Micahid ve
Katade’den rivayet edilen ‘biiyiilenmislerdensin’ anlamini zikrettikten sonra, Ibn
Abbas'in  kelimeyi (g4l .. ‘yaratilmiglardansin’ olarak agikladigina iliskin

rivayete yer vermistir. Daha sonra, bu izah tarzina gore ayetin manasinin “Sen de
yiyip icti§ine gére melek degil, bilakis bizim gibi bir besersin. Oyleyse, dogru
soyliiyorsan bir mucize getir” seklinde oldugunu belirtmistir.7s

65 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XV1I, 625-627.

66 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XV1I, 636.

67 ZeccAc, Meani’lI-Kur’an ve Irabuh, 1V, 75.

68 {bnii’l-Cevzi, Zadu’l-Mesir, V1, 139.

69 Matiiridi, Tevildt, 111, 537, 540.

70 Bizim inceledigimiz niishada kelime “i )i wl-i" olarak degil, “i3 ) wl-!” seklinde ¢ikmistir. Ancak

Sa‘lebi'nin agiklamalarindan “is ) o\-.i” ifadesinin miistensih ya da baski hatasindan kaynaklandigin,
dogrusunun “s i o\-!” seklinde oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir.

71 “Sen de bizim gibi sadece bir besersin. Eger peygamberlik iddianda dogruysan bir mucize getir de gore-
lim”

72 Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-Beydn, V11, 176-177.

73 Begavi, Medlimii't-Tenzil, V1, 125.
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Zemahseri, miisehhar kelimesini “asir1 biiyiillenme nedeniyle akl gitmis kisi”
anlamina geldigini belirttikten sonra, kelimenin ciger anlamindaki sahr kokiinden
tiirediginin, dolayisiyla beser anlamina geldiginin de sdylendigini eklemistir.7+

ibn Atiyye Suara Siresi 153. ayette gecen miisehharin kelimesiyle ilgili ola-
rak iki tevilin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Buna gore, kelime sihr kokiinden
geldigi takdirde, ayetin manasi “Sana sihir yapildig1 icin delirmissin, dolayisiyla ne
dedigini bilmiyorsun” seklindedir. ikinci tevile gore ise, kelime ciger manasindaki
sahr kokiinden gelmekte olup, ayetin manasi “Sen de bizim gibi Ademoglusun, Al-
lah’in elgisi olman miimkiin degildir” seklindedir. ibn Atiyye de Sa‘lebi gibi ayetin
devaminin bu ikinci tevili destekledigini agik¢a belirtmistir.7s

Razi, Suara Stresi 153. ayetteki ¢, f..:il ) i l;\ ifadesiyle ilgili ii¢ ihtimalin

oldugunu belirtmektedir. Birinci ihtimale gore kelime, “asir1 biiyiilenme nedeniyle
akli gitmis kisi” anlamindadur. Ikinci ihtimale gore, cigeri ya da karin boslugu olan
yeme icme 6zelligi olan anlamindadir. Ugiincii ihtimale gére kelime yaratilmis an-
lamindadir.76 Razi’'nin zikrettigi ikinci ve iiclinct ihtimalin sonug olarak ayni kapiya
ciktiginm s6ylemek mimkiinddr.

Kurtubi, Miicahid ve Katade'nin, miisehhar kelimesinin sihr kokiinden tiire-
digi seklindeki goriislerini zikretmis ve bu rivayete gore ayeti “sen de bizim gibi
beser oldugun halde peygamberlik iddia ettigine gore biiyiilenerek aklin gitmis
olmal” diye tefsir etmistir. Daha sonra da Ibn Abbas ve yine Miicahid ile
Katade’den gelen bir rivayete gore kelimenin sahr kokiinden geldigi ve ayetin “ye-
me ve icmeye bagimlisin” olarak tefsir edildigiyle ilgili goriise yer vermistir.”7
Kurtubi 185. ayetteki miisehhar kelimesini ise “daha 6nce gectigi lizere yiyen ve
icen siradan insan” olarak a¢iklamistir.7s

Beydavi 153. ayetteki ;, f..:i\ ) i l;\ ifadesini “lyice biiyiilenerek aklin

kaybedenlerden veya ciger sahibi diger insanlardan birisin” seklinde aciklamistir.
Beydavi aynica ikinci ihtimale gére, 153. ayetin , f..:il ) i l;\ soziliyle 154.

ayetteki Ci.a ;:;w &3 G ifadesinin sonug olarak aym seyi dile getirdigi icin sonraki

ifadenin 6ncekinin tekidi oldugunu sdylemistir.7 Nesefi de ayeti Beydavi ile benzer
sekilde agiklamistir.80

EbG Hayyan miisehhar kelimesini “iyice biiytilenerek aklin1 kaybeden” ola-
rak aciklamistir. Ayrica ayetin manasiyla ilgili olarak “ciger sahibi diger insanlar-

74 Zemahseri, Kessdf, IV, 408-409.

75 {bn Atiyye, Muharrerii’l-Veciz, V1, 500-501.

76 Razi, Mefatihul Gayb, XXIV, 159-160.

77 Bu arada bir hususu belirtmekte yarar goriiyoruz. Kurtubi’nin bu manay1 Abdullah b. Abbas’in yani
sira, Miicahid ve Katade'ye de nispet etmesi kanaatimizce hatalidir. Nitekim Kurtubf bu mananin ibn
Abbas’in yani sira, Miicahid ve Katdde’den de nakledildigini Sa‘lebi’ye nispet etmektedir. Oysa
Sa‘lebi’nin tefsirinde boyle bir goriis yoktur. Kald1 ki, Taberi ve Begavi de ‘biiylilenmis’ manasinin
Miicdhid ve Katide'den, ‘yeme ve igmeye bagimll’ manasinin ise bu iki tabiinden degil, Abdullah b.
Abbas’tan nakledildigini séylemistir.

78 Kurtubf, el-Cami li Ahkdmi’l-Kur’an, XVI, 66, 73.

79 Beydavi, Envdru't-Tenzil, 111, 477.

80 Nesefi, Meddrikii’t-Tenzil, 111, 192.
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dan birisin, dolayisiyla peygamberlige elverisli degilsin” dendigini de ilave etmis,
ancak bu goriisiin zayif oldugunu sdylemistir. Eb(i Hayyan bu mananin zayifliginin
gerekeesini soyle aciklar: ;,,f..:il ) i l;\ ifadesine “sen de ciger sahibi bir insansin”

anlaminin verilmesini, bu sézii soyleyenlerin bir sonraki ayette dile getirilen 3t
C.’L.aj;:w (: sen de bizim gibi sadece bir begersin) sozleri zayif kilmaktadir. Zira bu

mana verilirse bir sonraki ayetteki s6z dncekini tekid etmis olur. Oysa kelamda asil
olan tesistir, yani dnceki szl tekrarlayarak onu giiclendirmektense, yeni bir s6z
soylemektir.st

ibn Kesir, Miicahid ve Katdde’den nakledilen “biiyiilenerek aklim kaybetmis”
ve Abdullah b. Abbas’tan rivayet edilen “yaratilmislardansin” anlamlarini zikretmis
ve Miicahid ile Katade'nin goriisiinii tercih etmis,s2 185. ayete de ayni1 manay ver-
mistir.83 Suylti de 153. ayette her iki rivayet ve manay1 zikretmis fakat herhangi
bir tercihte bulunmamistir. 185. ayeti ise “yaratilmislardansin” seklinde agiklamis-
tir.84

Aliisi 153. ayeti “asin1 biiyiilenme nedeniyle akh gitmis kisi” seklinde agikla-
mis, kelimenin “insanlardan bir insansin” manasindan kinaye olarak “ciger sahip-
lerindensin” anlaminda oldugunun da sdylendigini eklemis, 185. ayeti de burada
yaptig1 aciklamaya referansta bulunarak tefsir etmistir.s>

Mustafa Meragi ise hem 153. ayeti hem de 185. ayeti, sen asir1 biiylilenme
nedeniyle akl gitmislerdensin, dolayisiyla ne soziine itibar edilir ne de nasihatin
dinlenir,s¢ seklinde aciklamis, ‘yeme icmeye bagimli’ manasini ise zikretmemistir.

3. Farkli Gortislerin Degerlendirilmesi

Goriislerine yer verdigimiz miifessirlerin konuyla ilgili goriislerini su sekilde
6zetlemek miimkiindiir:

1. Mukatil, Ferra, Eb(i Ubeyde, ibnii’'l-Yezidi, ibn Kuteybe, Uzeyr es-Sicistani
ve Mekki b. Ebi Talib ayetteki miisehharin kelimesine sadece ‘herkes gibi yiyip icen
insan’ anlamini vermis, ‘biyiilenmis’ vb. manalari ise hi¢ zikretmemislerdir.

2. Taberi, Zeccac, Matiiridi, Sa‘lebi, Begavi, Zemahserd, ibn Atiyye, ibni’l-
Cevzi, Razi, Kurtubi, Beydavi, Nesefi, Eb(i Hayyan, ibn Kesir, Suylti ve Allsi
miisehharin kelimesinin anlamiyla ilgili olarak her iki ihtimali de zikretmislerdir.
Bu miifessirlerden Taberi, Sa‘lebi ve Ibn Atiyye ‘herkes gibi yiyip icen insan’ anla-
mini, Ebli Hayyan ve ibn Kesir ise ‘bilyiilenmis’ manasini tercih ettiklerini acikca
belirtmistir. Zemahseri ve Kurtubi ise a¢ikca herhangi bir tercihte bulunmamistir.s7

81 Endiilisi, el-Bahru’l-Muhit, VII, 34.

82 {hn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, X, 363-364.

83 {hn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, X, 368.

84 Suy(ti, ed-Diirrii’l-Mensiir, X1, 287-288, 291.

85 Alfisi, Rithu’l-Madni, X1X, 113, 119.

86 Meragi, Tefsir, XIX, 91, 100.

87 Bu iki miifessir agik¢a bir tercihte bulunmamakla birlikte, kullandiklar1 tsluptan hareketle
Zemahseri'nin ‘biiyiilenmis’, Kurtubi’nin de ‘herkes gibi yiyip icen insan’ manasini tercih ettigini soy-
lemek miimkiindiir.
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3. Burada gorislerine yer verdigimiz mifessirler arasinda kelimeyi ‘biiyii-
lenmis’ olarak aciklayip diger manaya hic temas etmeyenler ise, sadece Ibn Ebi
Hatim ile Mustafa Merag?'dir.

Miifessirler tarafindan dile getirilen bu farkli goriisleri, ii¢ farkli agidan de-
gerlendirmeye calisacagiz. Cokanlaml kelimelerin muhtemel oldugu manalardan
hangisine delalet ettigi konusunda dikkate alinmasi gereken en énemli husus bag-
lamdir.88 Bu ytlizden konuyla ilgili goriisler ilk olarak ayetlerin baglami a¢isindan
degerlendirilecektir. Kelimenin manasiyla ilgili farklilik rivayetlere de yansidigi
icin, ikinci olarak bu rivayetler mukayese edilecektir. Son olarak, miisehharin for-
munda olmasa da, SHR maddesinden tiiremis ismi mefil kipi (meshiir) Kur'an’in
baska ayetlerinde de gectigi icin, o ayetlerle ilgili bir degerlendirme yapmak uygun
olacaktir.

Meseleye ilgili ayetlerin baglami agisindan bakildiginda 153. ve 185. ayetle-
rin baglaminin ‘herkes gibi yeme icmeye bagimh olan insan’ anlamina daha uygun
oldugunu soylemek miimkiindiir. Nitekim 153. ve devamindaki ayetlerde inkarci-
larin Hz. Salih’e, karsi ¢ikarken dile getirdikleri husus onun da kendileri gibi bir
beser oldugu, dolayisiyla peygamber olamayacagidir. Onlara gére peygamberin,
beser isti ve insanlardan farkl bir varlik olmasi gerekmektedir. Nitekim 154. aye-
tin bas tarafinda “Sen de ancak bizim gibi bir besersin”, son kisminda ise “Eger dog-
ru séyleyenlerden isen haydi bize bir mucize getir” dedikleri ifade edilmektedir. Aym
durum Suayb peygamberin kissasinin anlatildigi 185 ve devamindaki ayetlerde de
gecerlidir. 186. ayetin bas tarafinda inkarcilarin Hz. Suayb’a “Sen de ancak bizim
gibi bir begsersin”, son kisminda ise “Eger dogru séyleyenlerden isen haydi bize bir
mucize getir’ dedikleri zikredilmektedir. Bu ayetlerde inkarcilarin “peygamberin
beser iistli olmasi gerektigi” yoniindeki yanlis peygamberlik tasavvurlarn elestiril-
mektedir. Nitekim inkarcilarin boyle bir peygamber tasavvuruna sahip olduklar:
Kur’an'in bagka ayetlerinde dile getirilmektedir.8® Bu cercevede, inkarcilarin 153.
ayette Hz. Salih, 185. ayette de Hz. Suayb hakkinda “Sen yeme icmeye bagimli olan-
lardansin” dedikleri, bunu pekistirmek icin de 154. ve 186. ayetlerde de “Sen de
bizim gibi bir begsersin, dolayisiyla peygamber olamazsin” dedikleri ifade edilmekte-
dir.

Sa‘lebi ve Ibn Atiyye ayetlerin baglamini gerekce gostererek bu manay ter-
cih ettiklerini acikca ifade etmistir. Bu manayi tercih eden, fakat tercihinin nedeni-

88 Cokanlamli kelimelerin anlamlarinin tayininde baglamin rolii ve bununla ilgili 6rnekler i¢in bkz. Gii-
ven, Cokanlamlilik, s. 237-241, 283-307; Okumus, “Kur’an Yorumunda Cokanlamli Lafizlara Yaklagim-
lar”, HUIFD, y1l. 2003 /1, sy. 3, s. 27 vd.

89 Bu tasavvur Miiminin Siresi 24. ayette “Bunun tizerine kavminden inkdr eden ileri gelenler séyle dedi-
ler: Bu ancak sizin gibi bir begerdir, size tstiinliik taslamak istiyor. Eger Allah dileseydi bir melek gonde-
rirdi” seklinde ifade edilmektedir. S6zkonusu tasavvur, ayni siirenin 33. ayetinde ise, “Diinya hayatin-
da kendilerine bol bol nimet verdigimiz ileri gelenler séyle dediler: ‘O da ancak sizin gibi bir insandir. Si-
zin yediginiz seylerden yiyor, ictiginiz seylerden iciyor’ ” seklinde anlatilmaktadir. Furkan Stresi 7.
ayette de “Dediler ki: ‘Bu ne bicim peygamber ki yemek yer, carsida pazarda dolasir. Ona bir melek indi-
rilseydi de bu onunla beraber bir uyarici olsayd: ya’, yine ayni surenin 21. ayetinde “Bize kavusacakla-
rint ummayanlar, ‘Bize melekler indirilseydi, yahut Rabbimizi gdrseydik ya!” dediler” buyrulmaktadir.
Belki de bu yiizden olsa gerek Ragib el-isfahani kelimeyle ilgili olarak bu manay: zikrederken Furkan
Stiresi’nin 7. ayetiyle baglanti kurmustur. Bkz. Ragib el-isfahani, el-Miifredat, s. 226.
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ni acikca zikretmeyen Taberi'nin de bu manay: tercih etme nedenlerinden birisi,
biiyiik ihtimalle ayetlerin baglami olabilir.

Ilgili ayetlerin tefsiriyle ilgili rivayetleri kisaca degerlendirmek gerekirse,
kelimenin manasiyla ilgili olarak sahabeden ibn Abbas ile tabilnden Miicahid ve
Katade'ye nispet edilen farkl goriisler mevcuttur. Miisehharin kelimesinin ‘yeme
icmeye bagimli olan’ seklindeki manasinin sahabeden, hem de “Terciimanii’l-
Kur’an” unvanina sahip olan Ibn Abbas’tan, ‘biiyiilenmis’ manasinin ise tabiinden
Miicahid ve Katade’den nakledilmesi, birinci manay1 giiclendiren bir baska tercih
nedeni olarak kabul edilebilir.20 Nitekim bu kelime Abdullah b. Abbas ile Haricile-
rin reisi Nafi b. el-Ezrak arasinda gecen ve Mesdilii Ndfi‘ b. el-Ezrak olarak bilinen
diyalogda Ibn Abbas tarafindan bu sekilde agiklanmistir. Buna gore “ % i l;\ I ,jl;

Ty };il” ayetinin manasi nedir, diye soran Ibnii'l-Ezrak’a Abdullah b. Abbas “yara-

tilmislardan” cevabini vermis, bunun iizerine ibnii’'l-Ezrak “Araplar bu manay bili-
yor mu?” diye sorunca ibn Abbas “Evet Lebid’in
el p U e dlae = b (s oob WL 0
Siirini duymadin mi?” diye cevap verince Ibnii'l-Ezrak kendisini tasdik et-
migtir.o1
Miisehharin kelimesinin ‘yeme icmeye bagiml olan’ ya da ‘yaratilmis’ anla-
minda oldugu konusunda sahit olarak getirilen bu siirde gecen miisehhar kelimesi-
nin siir icerisindeki baglami da ayetin bu sekilde anlasilmasini destekler mahiyet-
tedir. Daha 6nce kavramsal analiz yaparken ilgili dipnotta belirtildigi iizere, bu
beyti “Bizim halimizi soracak olursan biz yeme icmeye bagimli olan su halk icinden
serce misali zayif kimseleriz” seklinde terciime etmek miimkiindiir. Beyitte gecen
_ilas kelimesi, ‘ser¢e’ anlamindaki , ;2.2¢ kelimesinin ¢ogulu olup, burada tahkir ve

zayiflik ifade etmektedir.?2 Nitekim Araplarin, “_ilLaxl p’d" ifadesini degersiz sey-

ler icin mesel olarak kullandiklarini belirten Cahiz, kelimenin Lebid'in bu beytinde
de tahkir ve kiiciltme amaciyla kullanildigina dikkat c¢ekmistir. Cahiz

Imruiilkays'in beytindeki “oi 21 ekl ~.; ;" ifadesinin de insanin zayif yaratili-

sindan soz ettigini belirtmektedir.?3 Bu cergevede, Suara Siresi'nin 153. ve 185.
ayetlerindeki, peygamberlerine “’, }..:il ) EX @ diyen inkarcilar, onlarin zayif

yaratilish bir beser olduklarinm dile getirirken bunu aynm zamanda kiiclimseyici bir
tislupla ifade etmis olmaktadirlar.

Suara Stresi'nin ilgili ayetlerinde gecen miisehharin kelimesine verilen ma-
nalar1 degerlendirirken dikkate alinmasi gereken bir husus da, SHR maddesinin
Kur’an’da ism-i meful siygasiyla gectigi diger yerlerde kelimenin miifessir ve dilci-
ler tarafindan nasil anlamlandirildigidir. Miisehharin kelimesi Kur’an’in baska hic-

90 Rivayetler i¢in bkz. Taberi, Cadmiu’l-Beydn, XVII, 625-627.

91 Bkz. Abdullah b. Abbas, Mesailii Ndafi' b. el-Ezrak, s. 45.

92 Kelimenin mana ve izahi i¢cin bkz. Lebid b. Rabia, Divdn, s. 71 (8. dipnot); Cahiz, el-Beydn, 1, 189, (4.
dipnot).

93 Bkz. Cahiz, el-Hayevdn, V, 229-230.
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bir yerinde bu sekilde gecmemekle birlikte, li¢ yerde |, ;... seklinde,** bir yerde de
03,9 oOlarak gecmektedir. Kelimenin o;,;~.. seklinde gectigi yerde®s sahr

(:ciger) kokiinden tiiremesi ve ‘yeme icmeye bagimli’ manasi verilmesi ayetin bag-
lami1 acisindan miimkiin olmayip, ayete bu sekilde mana veren kimse yoktur. Keli-
menin |, .. seklinde gectigi “ 4 J& waels 3| Jal72) 5 JLG o o =3 sk BT A5

(S SIAA &C’LVL;\ 533379 ayetinin tefsirinde de hi¢ kimse kelimeyi sahr (:ciger)

manasiyla irtibatlandirmamistir. Zaten bu ayetin baglami da buna miisait degildir.
Bununla birlikte kelimenin | s=... seklinde gectigi “ 315 JL| & saezod 3] & O seili G "../LZT L
P I T AN T AT SR TP PERE T TR PR R 73 0 S Y S S L S N TR T L4
)M%jyloﬁidluéw‘dﬁéléfurh 97 ve QALH\JB)%JSQQUQJQ)\}SQL&)\
s S35 NI 5,4% 48 ayetlerindeki |, kelimesine, bazi miifessirlerin

‘biiyiilenmis’ anlaminin yani sira, Suard Stresinde gecen miisehharin kelimesi gibi,
‘yeme icmeye bagimli’ manasi verdikleri goriilmektedir.s

Fakat bizim i¢in burada 6nemli olan, bu ayetlerin her iki sekilde tefsir edil-
mesinden ¢ok, Suara Stresi'nin 153. ve 185. ayetlerindeki miisehharin kelimesini
‘yeme icmeye bagimli’ olarak tefsir ettigi ya da bu kelimenin bu manaya da geldigi-
ni sdyleyip de elestirmedigi, yani onayladig1 halde, isra, 17/47 ve Furkan, 25/8
ayetlerde gecen |, ;... kelimesini sadece ‘biiylilenmis’ olarak tefsir edenlerin ya da

‘yeme icmeye bagimli’ seklinde tefsir edilmesini net bir sekilde elestiren miifessir-
lerin bulunmasidir.10 Bu miifessirlerin basinda Ibn Kuteybe gelmektedir. Daha
once de gectigi lizere Ibn Kuteybe miisehharin kelimesini ‘yeme icmeye bagimh
(beser)’ olarak tefsir etmisti.101 Fakat ayn1 Ibn Kuteybe, inkarci zalimlerin Hz. Pey-

z 2 o

gamber’e “I3 25 35 Y\ B}i:i o) (Siz ancak biiyiilenmis bir adama uyuyorsunuz) de-

945 2253858y 5 A By O 8 J Yy 55 1A 15 By © utig i 0 At g p BT 2" (Tsra, 17/47).

“u;ﬁg@}gﬁ@’j!é};ﬁj@gﬁ;g 3 191520 o U o o s 2 6T 35" (Isra, 17/101).
“15 5 S5 Y] 5,45 ) 0,00 365\ JSh %5 8,5 5T 58 ) AL S (Furkan, 25/8).

552 E19)

95 Hicr, 15/15. (5555545535 1 Joal &

96 {sra, 17/101.

97 [sra, 17/47.

98 Furkan, 25/8.

99 {sra Shresi 47. ayeti her iki sekilde tefsir edenlere 6rnek olarak bkz. Eb{i Ubeyde, Mecdzii’l-Kur’an, |,
431-432; Zeccac, Medni’l-Kur'an, 111, 243-244; Mekki b. Ebi Talib, Garibii’l-Kur’an, s. 137; Begavi,
Medlimii't-Tenzil, V, 97-98; Beydavi, Envdru’-Tenzil, 111, 225; Kurtubi, el-Cdmi li Ahkdmi’l-Kur’an, X111,
97; Zemahseri, Kessdf, 111, 523. Furkan Stresi 8. ayeti her iki sekilde tefsir edenlere 6rnek olarak bkz.
Zemahseri, Kessdf, IV, 590; Beydavi, Envdru’-Tenzil, 111.

100 Bu arada Suara Siresi'ndeki miisehharin kelimesinin ‘yeme igmeye bagimli insan’ seklinde anlagil-
masini ¢ok uygun gérmeyen Eb( Hayyan ile ibn Kesir'in, isra Stresi 47. ayette gecen meshiir kelime-
sinin de ‘yeme igmeye bagimli insan’ seklinde anlagilmasini uygun géormedigini belirtmekte yarar go-
riiyoruz. Suard Stresi’'ndeki miisehharin kelimesinin ‘yeme i¢cmeye bagiml insan’ seklindeki tefsir
edilmesini uygun gérmeyen bu iki miifessirin Isra Siresi 47. ayette gecen meshiir kelimesine bu an-
lami vermemeleri dogal karsilanmahdir. Zira ‘yeme i¢cmeye bagimli insan’ manasina uygun olan, isra
Slresi 47. ayette gecen meshiir kelimesi degil, Suara Stiresi’'ndeki miisehharin kelimesidir.

101 {bn Kuteybe, Garibii’l-Kur'an, s. 320.

Mustafa Karagéz, Suard Siresi 153. ve 185. Ayetlerdeki Miisehharin Kelimesinin 89
Tefsirinde Gértilen Anlam Farklilasmasi, Marife, Bahar 2011, 75-95



diklerini hikaye eden Isra 47. ayetin tefsirinde su aciklamalar yapma ihtiyac1 his-
setmistir:

“Ebli Ubeyde Hz. Peygamber’e bu sozii sdyleyenlerin onun da kendileri gibi
cigeri olan bir insan oldugunu kastettiklerini sdylemistir. Seleften bu ayetle ilgili
daha giizel tefsirler bize ulasmisken, hos olmayan bu tefsiri Eb Ubeyde’ye yapti-
ran hususun ne oldugunu anlayamadim. Sézgelimi bu ayeti Miicahid ‘biiyiilenmis’,
ya da )‘biiyij yoluyla aldatilmis’ gibi manalarla aciklamistir... Bir sonraki ayette ge-
len “I,L53 JENi &0 | b (S }U" (Bak senin icin ne tiir benzetmeler yaptilar da sapti-
lar) ifadesi de ‘biiyiilenmis’ manasini desteklemektedir. Zira inkarcilar, bu sézleriy-
le Hz. Peygamber’in de ‘kendileri gibi cigeri olan bir insan oldugunu’ kastetmis ol-
salardi, bu onlarin getirdigi bir misal/benzetme olmazdi...”102

Bu elestirilerde ibn Kuteybe yalmz degildir. ibn Atiyye Eb(i Ubeyde’nin go-
risiini elestiri cercevesinde,

“Bir sonraki (l,iéi JENT 801555 Cis kif) ayet bu ayetteki lafzin ‘biiyi’ anla-
mindaki sihr kokiinden geldigini desteklemektedir. Cilinkii ancak bu manada
‘meshir’ lafz1 Hz. Peygamber hakkinda onlarin yaptig1 bir benzetme olabilir. Keli-
menin, Hz. Peygamberin beser olduguna isaret eden ‘ciger’ ve beslenme manasin-
daki sahr kokiinden geldigi kabul edildiginde ise bu s6z onun hakkinda bir ben-
zetme olamaz. Ciinkii Hz. Peygamber’in beser olmasi, onun asli niteligidir’103 diye-
rek ayetin baglaminin meshir kelimesinin ‘yeme icmeye bagimli’ manasina gelme-
sine engel oldugunu sdylemistir. Bu ayetin baglaminin ayetteki meshir kelimesinin
‘veme icmeye bagimli insan’ anlamina gelmesine engel oldugunu sdyleyen ibn
Atiyye, Suara Stresi'ndeki 153. ayetinin baglaminin miisehharin kelimesinin ‘yeme
icmeye bagimli insan’ manasina gelmesini destekledigini séyleyerek,104 isra 47.
ayetteki meshir ile Suard 153. ayetteki miisehharin kelimelerinin ifade ettikleri
mana bakimindan ayri tutmustur. ibn Atiyye’nin her iki ayetteki kelimelerin mana-
s1 konusunda tercihte bulunurken bir sonraki ayeti dikkate almasi, ayetlerin 6zel-
likle de cokanlamli kelimelerin anlamini belirlemede baglamin dikkate alinmasi
ilkesi acisindan da son derece 6nemlidir.

Suara Stresi'ndeki miisehharin kelimesiyle ilgili olarak ‘biiyiillenmis’ ve ‘ye-
me igmeye bagimli insan’ manalarini veren Razi de, Isra Sresi’'ndeki |, .. keli-

mesinin ‘biiylilenmis ve akli gitmis’ manasinda oldugunu ve ayetin sahih tefsirinin
bu sekilde oldugunu belirttikten sonra, Ebli Ubeyde’nin kelimenin ‘kendileri gibi
cigeri olan bir insan’ manasina geldigini séyledigini belirtmis ve Ibn Kuteybe’nin

102 fbn Kuteybe, Garibii’l-Kur'an, s. 255-257. Bilindigi iizere bu ayetlerde, inkarcilarin Hz. Peygamber’i
‘sair’, ‘kahin’, ‘mecnun’, ‘sihirbaz’ gibi s6zlerle itham ederek bu tiir benzetmelerde bulunmalari elesti-
rilmektedir. Bu baglamda Hz. Peygamberin de kendileri gibi cigeri olan bir insan oldugunu séylemele-
ri bu tiir bir benzetme olarak degerlendirilemez. ibn Kuteybe’nin dile getirmek istedigi husus da bu
olsa gerek.

103 585 05 gdadl (pas ) o ) el oo Ll Lo Uil ) Jio 0 1 o 5 (3 i OY Onnd) o el 00 291 3 31 22801 O (g 555 18 cmy 31 Y15
Uge R 2 el o os 2T 5,0 Bz ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, V, 489-490.

104N o) 0555 O s ¥ 3T ol 5l (sl 0 5 S o U 3t Lt 20 vl ol 155 e il Iy s 801 o2 5 Ol ey el 0 355 4T G
Jesde 52 Y1 Gean Lo il s BKzZ. ibn Atwyye, el-Muharrerii’l-Veciz, V1, 500-501.
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yukarida yer verdigimiz elestirilerini nakletmistir.105 Dolayisiyla Suara Sire-
si'ndeki miisehharin kelimesinin ‘yeme icmeye bagiml insan’ seklinde anlasilmasi-
m elestirmeyerek onaylayan Razi, isra Siresi’nin 47. ayetindeki meshir kelimesi-
nin sahih anlamimn ‘biiyiilenmis’ oldugunu belirtmis ve ibn Kuteybe’nin elestirisi-
ne katilmistir.

Yine Aliisi de, miisehharin kelimesinin her iki sekilde agikladigi ve herhangi
bir elestiride bulunmadig halde, isra Stresi’nin 47. ayetindeki meshiir kelimesinin
boyle anlasilamayacagini, bu mananin uzakliginin ayan beyan ortada oldugunu
belirtmis, bu konuda ibn Kuteybe ve ibn Atiyye'nin elestirilerini nakletmistir.106

Bu degerlendirmeler 1s18inda Suara Siresi'ndeki miisehharin kelimesini
‘yeme icmeye bagimli’ olarak tefsir eden ya da bu kelimenin bu sekilde anlasilma-
s elestirmeyen miifessirlerin, isra, 17/47. ayette gecen meshiir kelimesini ‘biiyii-
lenmis’ olarak tefsir etmesi ya da bu kelimenin ‘yeme icmeye bagimli’ seklinde tef-
sir edilmesini elestirmeleri Suara Stresi'nin 153. ve 185. ayetlerindeki miisehharin
kelimesinin ‘yeme icmeye bagimli’ manasina daha yakin oldugunu géstermektedir.
Bu cercevede en 6nemli degerlendirme ve 6lciitii bizce ibn Atiyye ortaya koymus-
tur. Nitekim o, Suara Stresi'ndeki miisehharin kelimesinin ‘yeme icmeye bagiml’
seklinde, Isra, 17/47. ayette gecen meshiir kelimesinin de ‘biiyiilenmis’ seklinde
anlasilmasinin daha uygun oldugunu ilgili ayetlerin baglamina dayal olarak ifade
etmistir.

Bu arada akla soyle bir soru gelme ihtimali s6zkonusudur. Bu iki siiredeki
miisehharin ve meshiir kelimelerinin farkli anlamlandirilmalarinin, kelimelerin
farkli siygalarda olmasiyla bir ilgisi var midir? Diger bir deyisle, kelimelerin yap1 ve
kiplerindeki farklilik ¢ogu kez anlamsal farkliliga yol actigina gore, acaba bu an-
lamsal farklilik miisehharin lafzinin tef‘il babindan, meshiir kelimesinin ise stilasi
bir kelime olmasindan ileri gelmistir denebilir mi? Kelimenin her iki siygasinin
gectigi ayetlerin tefsirinde miifessirlerin yaptiklar1 genel aciklamalara bakildigin-
da, ayrica Isra Siresi 47. ve Furkan Siresi 8. ayetteki meshiir kelimesine bazi mii-
fessirlerin miisehharin kelimesi gibi ‘yeme icmeye bagimli’ manasini vermis olma-
lar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda miifessirlerin tercihinde kelimelerin sekil ve
formunun etkisi olmadig1 anlasilmaktadir. Zira bu miifessirler her iki durumda da
ayn1 anlami vermislerdir. Kaldi ki, bu farkliligin temelinde kelimelerin sekilsel
farklilig1 olsaydi, meshiir kelimesinin ‘yeme icmeye bagimli’ seklinde anlasilmasini
uygun gormeyen miifessirlerin bu hususa dikkat ¢cekmeleri ve bunu bir delil olarak
kullanmalar1 beklenirdi. Dolayisiyla bu anlamsal farklilik kelimelerin seklinden
meydana gelmedigine gore, Suara Siiresi'nin 153. ve 185. ayetlerindeki miisehharin
kelimelerinin, mesela, meshiir seklindeki bir kiraati olsa bile durum degismezdi.
Ciinkii bu ayetlerde kelimenin ‘yeme icmeye bagimli’ seklinde bir manaya delalet
etmesi, meshiir formunda degil de miisehharin formunda olmasindan kaynaklan-
mamakta, ilgili ayetlerin dilsel baglamindan kaynaklanmaktadir. Kaldi ki kiraat
kitaplarinda yaptigimiz inceleme sonucunda bu kelimeyi meshiirin seklinde oku-
yan kiraat imaminin bulunmadigin goérdiik.107

105 Razi, Mefétihul Gayb, XX, 225.

106 Aldst, Rihu’l-Mednt, XV, 89-90.

107 Bilindigi tizere, Hicr Shresi 15. ayette meshiiriin kelimesi gegmektedir. Ancak burada s6z konusu olan
N
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EbG Hayyan'in, miisehharin kelimesi ‘yeme icmeye bagimli’ seklinde anlasil-
dig1 takdirde, bir sonraki ayette gecen beser kelimesinin bu manay tekit edecegi,
oysa tesisinios tekide1%® oranla daha evla olmasindan hareketle bu manayi tercih
etmemesine gelince, normal sartlar altinda tekidin tesise gore daha evla olmasi goz
oniinde bulunduruldugunda Ebii Hayyan'in bu izahi kabul edilebilir. Ancak tekidin
tesise gore tercih edildigi durumlarin da s6zkonusu oldugu goz ardi edilmemelidir.
Nitekim belli durumlarda tekit de belagatin unsurlarindan ve Kur’an’in iisluplarin-
dan birisidir.11° Bir anlami, kapal ve acik olmak iizere iki farkli surette ortaya koy-
mak ya da anlamin muhataplarin zihnine tam olarak yerlesmesi amaciyla yapilan
1tnab dat1t Kur’an’'da belli amaclara binaen ve bircok cesitleriyle basvurulan bir
tisluptur.112 Bu cercevede normal sartlar altinda tesisin tekitten evla olmasiyla,
belli bir amaca binaen tekide basvurulmasi ayri seylerdir. Bu anlamda Kur’an’in
bir¢ok yerinde tekidin bulundugu bir gercektir. Belki de bu yiizden olsa gerek, ibn
Atiyye'nin eserini tahkik edenler, “Eb(i Hayyan'in, miisehharin kelimesinin ‘yeme
icmeye bagimli’ seklinde de anlasildigini soyledikten sonra, kelamda asil olanin
tesis olmasindan hareketle, bu mananin zayif oldugunu séylemesinin garip/tuhaf
oldugunu belirtme ihtiyaci hissetmislerdir.113

Sonug

Suara Siresi 153. ve 185. ayetlerdeki miisahharin kelimesinin, bugiin akla
ilk gelen manasi ‘biiyiilenmis’ vb. anlamlar olmakla birlikte, Mukatil b. Siiley-
man’dan beri neredeyse bircok miifessirin kelimeye ‘yeme icmeye bagimli’ anla-
mini da verdigi gorilmektedir. Hatta bu calismada inceledigimiz miifessirlerden
yedi tanesi kelimeyi sadece ‘yeme icmeye bagimli’ seklinde tefsir etmistir. Bunun
disinda kalan on alt1 tefsirde ise kelime her iki sekilde aciklanmis, bunlardan sade-
ce ikisinde bugiin yaygin olan ‘biiyiilenmis’ anlam1 agikea tercih edilmistir.

Suara Stresi 153. ve 185. ayetlerdeki miisahharin kelimesi tarihsel siireg
icerisinde iki farkli sekilde anlasildig1 halde, kelimenin akla ilk gelen manasi olan
‘biiyiilenmis’ vb. anlamlarin gliniimiizde daha yaygin olmasi, kelimenin ‘yeme ic-
meye bagimli’ seklindeki anlaminin unutuldugunu ya da dikkate alinmadigini gos-
termektedir. Bu durumda miisahharin kelimesinin anlam degismesine ugramis
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Miisahharin kelimesi ‘yeme icmeye bagimli’ an-
laminin yani sira, tarihsel siire¢ icerisinde ‘biiylilenmis’ seklinde de anlasildigi i¢in,

—

husus, Kur’an’da meshiirin/meshiiriin seklinde bir kelimenin bulunup bulunmamasi degil, Suara Stre-
si'nin 153. ve 185. ayetlerindeki miisehharin kelimesini meshiirin seklinde okuyan kiraat imaminin
bulunup bulunmadigidir. Yaptigimiz inceleme sonucunda boyle bir kiraate rastlamadik. Bu konuda su
eserlere bakilabilir: ibn Haleveyh, el-Hucce, s. 267-269; Dani, et-Teysir, s. 166; Rueyni, el-Kaff, s. 171-
172; ibnii’l-Cezerd, Tayyibe, s. 89.

108 Tesis “daha dnce gegmeyen bir manayi ifade etmek” seklinde tanimlanabilir. Ciircani, Tarifat, s. 51.

109 Tekit kisaca “bir 6nceki manayi tekrar ifade etmek” seklinde tanimlanabilir. Clircani, Tarifat, s. 51.

110 Nitekim Zerkesi tekid konusuna sayfalarca yer ayirmakla kalmamis, Kur’an’in tisluplarini inceledigi
boliimde ilk olarak tekidi incelemistir. Bkz. Zerkesi, Burhdn, 11, 384-516; 111, 3-91.

111 Bkz. Kazvini, Telhis, s. 96; Taftazani, Muhtasar, s. 264.

112 Bjr belagat unsuru olarak itnab, ¢esitleri ve Kur’an-1 Kerim’den 1tnab 6rnekleri hakkinda genis bilgi
icin bkz. Kazvini, Telhis, s. 96-101; Taftazani, Muhtasar, s. 264-273; Durmus, “Itnab”, DiA, XIX, 215-
219.

113 Bkz. Ibn Atiyye, Muharrerii’l-Veciz, V1, 500, (2. dipnot).
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bu anlam degismesi, kelimenin muhtemel oldugu manalardan birisinin unutulmus
olmasi seklinde tezahiir etmektedir. Dolayisiyla kelimenin bir tiir anlam daralma-
sina ugradigi sdylenebilir. Ancak buradaki anlam daralmasi, kelimenin, daha 6nce-
den delalet ettigi anlamin bir kismina delalet etmesi seklinde degil, daha 6nce
muhtemel oldugu iki farkli anlamdan sadece birisine delalet eder hale gelmesidir.

Yaptigimiz bu ¢alisma neticesinde, sozkonusu kelimenin unutulan ya da goz
ardi edilen ‘yeme icmeye bagimli’ seklindeki manasinin da ilgili ayetlerin tefsir ve
terciimesinde glindeme getirilmesinin anlam ve yorum zenginligi acisindan faydal
olacagini disiintiyoruz. Zira ilgili ayetlerin baglami g6z éniinde bulunduruldugun-
da, Suara Stresi 153. ve 185. ayetlerdeki miisahharin kelimesinin ‘yeme icmeye
bagimli’ anlaminin baglama daha uygun oldugunu, ya da en azindan baglamla ce-
lismedigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu ayetlerde inkarcilarin, “Kendilerine
gonderilen elginin beser tistii bir varlik, bir melek olmasi gerektigi” seklindeki yan-
lis tasavvurlari dile getirilmektedir. Bu cercevede 153. ve 185. ayetlerde “sen ancak
yeme icmeye muhtag olan siradan insanlardansin” dedikleri anlatilarak yeme i¢cme-
ye bagimli olmanin siradan insanlarin bir 6zelligi oldugu seklindeki yanhs tasav-
vurlar aktarilmaktadir. Her iki ayetin pesinden gelen 154. ve 186. ayetlerde ise
“sen de bizim gibi sadece bir begersin” diyerek bu 6zelligin peygamberlige engel
teskil ettigini vurgulu bir sekilde ifade ettikleri aktarilmaktadir. Nitekim inkarcila-
rin sahip oldugu bu yanlis tasavvur Kur’an'in baska ayetlerinde de zikredilmekte
ve elestirilmektedir.

Son olarak miisahharin kelimesine verilen iki farkli anlama gore olusan her
iki manay1 mukayese etmek acisindan Suara Siresi 153-154. ayetlerin tefsiri mea-
lini vermek istiyoruz:

“Dediler ki: Sen ancak yeme icmeye muhta¢ olan siradan insanlardansin, sen
de bizim gibi sadece bir begsersin. Eger peygamberlik iddianda dogruysan bir mucize
getir de gorelim.”

“Dediler ki: Sen iyiden iyiye biiytilenmissin, sen de bizim gibi sadece bir beser-
sin. Eger peygamberlik iddianda dogruysan bir mucize getir de gérelim.”
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Ozet

Ibnu’l-Muneyyir'in el-intisaf adli eserinde Zemahgerf’ye yonelttigi elestiriler arasinda
Arap Dili'ne yonelik itirazlar 6nemli bir yer tutar. Dil tartismalarini da Sarf, Nahiv ve
Beldgat ilmine yonelik miinakasalar seklinde ayri ayri ele almak miimkiindiir.
Zemahgeri'nin dyetlere getirdigi dilsel izahlarinda Mu'tezilf egilim, yer yer kendini hisset-
tirir. Ancak bu agiklamalarinda o genelde birtakim delillerden hareket etmeye calismigs-
tir. Ibnw’l-Muneyyir ise insaf élciilerinde hareket etmeye calissa da, pek cok yerde ister-
istemez astiri tavirlar sergilemis, 6n yargili davranmigstir. Onun béyle davranmasinda
mezhebi taassubun etkisi inkdr edilemez.

Anahtar Kelimeler: Zemahgeri, Ibnu’l-Muneyyir, Arap Dili, gramer/sentaks, elestiri.

Evaluation of the Ibnul-Munayyir’s Linguistic Critiques directed to az-Zamakhshari
Between Ibnul-Munayyir’s critiques, which are in his book el-Intisaf, to az-Zamakhshari,
his objections directed towards Arabic language reserve an important place. It is possible
to examine language disputes one by one directed towards Sarf/Grammar, Nahiv/Syntax
and Belagat/Rhetoric sciences. In az-Zamakhshari’s linguistic explanations to verses of
Quran, Mutazili tendency occasionally indicates itself. However, in these explanations, he
generally tried to use some evidences. Even though Ibnul-Munayyir tried to behave fairly,
he showed willy-nilly excessive manner in many places and behaved prejudiced. In this
issue, the influence of denominational bigotry can’t be denied.

Key words: az-Zamakhshari, Ibnul-Munayyir, Arabic language, grammar/syntax,
critique.
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Giris

Insanlik, Islam'in tebligcisi ve ilk miimessili olan Rasilullah’tan (s.a) sonra
bu dini en giizel sekilde yasamanin yollarini aradi. Birbirinden farkli mezhepler ve
gruplar, hep belli gayelerle ortaya ¢iktilar. Ehl-i Stinnet, Ehl-i Bid’at ya da Ehl-i Kib-
le seklinde tanimlamalar olustu. Kur'an, islim’in en temel kaynag oldugundan,
dini kaygilarla ortaya ¢ikan her tiirli anlayis ve disiince sistemi ilk olarak kendini
ona dayandirma zorunlulugunu hissetti. Bu sebeple, her ekol kendi anlayisina uy-
gun ¢alismalar ortaya koydu.

Zemahseri'nin (6.538/1144) el-Kessdf adl tefsiri de bircok yoniiyle sahasin-
da vazgecilmez eserlerdendir. Kendinden sonraki dirayet tefsirlerine 151k tutmus-
tur.! Ancak kendisinin Mu’tezili olmasi “~Alim de olsalar- insanlar ondan uzak
durmali!” tarzi gorislerin hi¢c de azimsanmayacak oranda yayillmasina neden ol-
mustur.2 Burada konunun detaylarina girmeden, 6rnek olmasi bakimindan yalniz-
ca su kadarin sdylemekle yetinelim: Beyzavi (6.685/1286) ve Nesefi (6.710/1310)
gibi miifessirlerin tefsirleri -Mu’tezili goriis ve diisiinceler bir kenara birakilirsa-
ibare, ifade ve 6rnekleri ile dahi ¢cogu zaman Zemahserdi ile ayni olmasina ragmen-
Osmanli medreselerinde asirlarca okutuldugu halde, el-Kessdfin Osmanli medrese-
lerinde okutulmamasi herhalde sirf Mu'tezili diisiince bicimini benimsedigi icin
olsa gerektir.3 Bundan dolayidir ki, Ehl-i Siinnet ulemasj, el-Kessdf1 “zararsiz” hale
getirmek icin birtakim eserler kaleme alma ihtiyaci hissetmistir. ibnu’l-Muneyyir,
(6.683/1284) bu bilginlerin taninmislarindandir.

Calismada, Kur’an ilimleri basta olmak tizere Arap dili ve belagati alaninda
da etkinligi tartisma goétiirmeyen ve Islami literatiire pek cok katkis1 bulunan
Zemahseri (6.538/1144) ile onun tefsirini elestiriye tabi tutan Ibnu’l-Muneyyir
(6.683/1284) arasindaki Arap diline dair miinakasalar ortaya konulmaya calisila-
caktr. Bizi arastirmaya sevk eden etkenlerin en dnemlisi, el-Kessdf1n pek ¢ok 6zel-
ligiyle ilim diinyasinda edindigi séhrettir. ibnu’l-Muneyyir'in, onun elestirmenleri
icerisinde ¢ok tanmnan bir kisi olmasi da bir bagka etkendir. Ayrica ibnu’l-
Muneyyir, donem olarak ona yakindir. Zemahseri'nin goriisleri, heniiz tazeligini
korurken onun tarafindan elestiriye tabi tutulmustur.

-

Zemahseri'nin tefsiri, rey/dirayet/ictihad tefsirlerinin basinda yer alir. Kendinden sonraki pek ¢ok
tefsire temel kaynak olma yoniiyle bilinir. Liizumsuz metinlerden hali olmas, israiliyyat ve kissalara
fazla yer vermeyisi, Arap dili ve iislibu yontinden itimada sayan olmasi, Meani ve Beyan ilimlerinde
basarili olmasi, Kur'an'in i'caz yoniiniin ispati i¢in belagat niiktelerine ehemmiyet vermesi, maksadini
izah edebilmek igin soru-cevap iislibunu kullanmasi gibi pek ¢ok ozelligi ile temayiiz etmistir. Diger
taraftan; dyetleri Mu'tezili anlayisa gore tefsiri, sz kiraat hikayelerine dalmasi, siire sonlarina, o
slirenin faziletine dair mevzl hadisler koymasi yonleriyle de tenkit gérmiis bir tefsirdir. Cerrahoglu,
{smail, Tefsir Tarihi, Fecr Yay., Ank., 1996, 1, 352-353.

Mu'tezile’nin Kur’an yorumuna Siinni kesim tarafindan yoneltilen agir elestiriler ve bunlarin kritigine
dair miistakil bir ¢alisma i¢in bkz. Oztiirk, Mustafa, “Mu’tezile ve Tefsir”, Marife, 111 (2003), 3, s. 83—
107.

Benzer bir yaklasim igin bkz. Durmus, Zilfikar, “Mu’tezill Miifessir Zemahseri’nin Muhkem ve
Miitesabih’e iliskin Gériislerinin Analitik incelemesi”, Marife, 111 (2003), 3, s. 261.
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Biz burada Zemahseri’'nin Arap Dili'ne yonelik ifade ve izahlarina ibnu’l-
Muneyyir tarafindan yoneltilen elestirileri miimkiin oldugunca karsilastirmali ola-
rak ele almaya ve bunlar1 degerlendirmeye calistik. Ayrica tartismalar1 tamamen
ilm1 bir yaklasim ve tarafsiz bir gozle inceleyerek, her iki miiellifin gerek ayetlere
getirdikleri izahlarinda gerekse elestirilerinde ne kadar tutarli davrandigini ortaya
koymay1 hedefledik.

ibnu’l-Muneyyir, el-Kessdfa yonelttigi elestirilerini el-Intisaf adiyla meshur
eserinde toplamistir. Miiellifin eserinin tam adi, "el-Intisaf min Sahibi'l-Kessaf tir.
Onemine binaen el-Kessdfin hemen hemen biitiin baskilarina dahil edilen bu kita-
bin ismi, aslinda icerigini de biiyiik 6lciide yansitmaktadir.

“el-intisaf” kelimesi, _i.z:: “n-s-f” maddesinden tiiremistir. Bu fiil, liigatte asil
olarak “bir seyin birbirine esit iki par¢asindan birisi, yaris1” anlamina gelir.# Jus!
babr ile . liaZ) maddesinde ise su anlamlar goze ¢arpar: Karsi taraftan hakkini
tam olarak aldi, onunla esit duruma geldi, 6¢ ald1.5 Bazi kaynaklarda “adil ve insafli
davrandi”¢ anlami yaninda, kelimede “birini insafa davet etmek, onun insafli dav-
ranmasini beklemek” gibi bir mana da goze carpar.”

Buna gore, eserine verdigi bu isimle Ibnu’l-Muneyyir'in, Zemahserf'yi
Kur’an'1 tefsir ederken insafli ve diirlist davranmaya davet ettigi diisiintlebilir. el-
Kessdf1n bazi baskilarinda kitabin “el-Insdf” adina da rastlanmasi bu kanaati des-
tekler.8 Ayrica Ibnu’l-Muneyyir'in Zemahseri’ye zaman zaman agir ithamlarda bu-
lunuyor olmasindan hareketle, bu eserini ondan hakkini almaya calisircasina, Ehl-i
Siinnet’in intikamini aldigin1 gdsteren bir isimle kaleme almis olmasi da kanaati-
mizce uzak bir ihtimal degildir.

1. Fikri Temellerini Gorme Acisindan Zemahseri ve
ibnu’l-Muneyyir’in [lm1 Yasamlarina Kisaca Bakis

Dil tahlillerine ve bunlara dair tartismalara gegmeden 6nce her iki miiellifin,
ilgili tartismalarda ortaya koyduklar1 kanaatlerine temel olusturmasi muhtemel
olan ilmi ve fikri hayatlarina kisaca deginmek istiyoruz. Ciinkd her insanin yaptigi
yorum ve tahlillerde sahip oldugu egilim ve kabiliyetlerinin, yasadig1 ortam ve

-~

el-Cevheri, Ebi Nasr ismail b. Hammad, Tdcu’l-Luga ve Sthdhu’l-Arabiyye (Thk. Ahmed Abdulgafiir

Attar), Daru’l-ilmi li'l-Melayin, Beyrut, 1990, IV, 1432; ibn Faris, Ebu'l-Huseyn Ahmed, Mucmelu’l-

Luga (Thk. Ziiheyr Abdulmuhsin Sultan), Miiessese-i Risale, Beyrut, 1986, s. 869; el-Isfehdni, Ragib,

Mufredatu Elfazrl-Kur’an (Thk. Necib el-Macidi), Mektebe-i Asriyye, Beyrut, 2006, s. 515.

el-Cevheri, Sihdh, 1V, 1433; el-Ezheri, Ebi Mansr Muhammed, Tehzibu’l-Luga (Thk. Yakub

Abdunnebi), Daru Misriyye, Misir, tsz.,, XII, 204; Komisyon, el-Mu'cemu’l-Arabiyyu’l-Esasi, el-

Munazzametu'l-Arabiyyetii li't-Terbiyeti ve’s-Sekafeti ve’l-Ulim, b.y.y., tsz., s. 1200; Enis, ibrahim ve

digerleri, el-Mu'cemu'1- Vesit, Cagr1 Yay., ist, 1989, 11, 926.

el-Isfehani, Mufreddt, s. 515; Razi, Zeynuddin Muhammed b. Ebibekr, Muhtdru’s-Sthdh, Miessese-i

Risale, Beyrut, 1994, s. 663.

7 Bkz. el-Ezheri, Tehzib, X1I, 204; ibn Manz{r, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed, Lisdnu’l-Arab, Diru
Sadir, Beyrut, 1990, IX, 333.

8 Polat, Fethi Ahmet, islam Tefsir Geleneginde Akilc1 Soyleme Yoneltilen Elestiriler, iz Yay., ist., 2007, s.

124.

5

o

Vehbi Dereli, ibnu’l-Muneyyir’'in Zemahseri’ye Yénelik Dil Eksenli Elestirilerinin 99
Degerlendirilmesi, Marife, Bahar 2011, 97-114



sartlarin, aldig1 egitimin, kendisinden ders aldig1 hocalarinin tesiri géz ardi edile-
mez.

Mekke’de uzun bir siire Kibe civarinda ikamet etmis olmasi sebebiyle
Carullah olarak da bilinen Ebu’l-Kasim Mahm{d b. Omer b. Muhammed el-Harezmi
ez-Zemahseri, 467/1075 yilinin Recep ayinda bugiin Ozbekistan topraklarinda
bulunan Harezm'in Zemahser kasabasinda dogmustur. Dildeki ustaligindan otiri
en-Nahvi olarak da anilan Zemahseri, Arap Dili ve Edebiyati, Tefsir, Belagat, Meani,
Beyan ve hatta Fikih sahalarinda ileri kabul edilmistir.?

Bununla beraber o, en ¢ok tefsir ilmiyle aldkasi ve yazdig tefsiri sayesinde
meshur olmustur. ilim ve alimleri seven, ilim miiesseseleri insa ettiren, toplum
hayatini siik{in ve emniyete kavusturan Nizamu'l-Miilk gibi bir vezirin hiikiim siir-
digi bir devirde, Meliksah'in hiikiimdarligi zamaninda diinyaya geldiginden,
Zemahseri'nin din ve fikir hiirriyetinin bulundugu bir mubhitte yetistigi sdylenebi-
lir.

Zemabhseri, ilim tahsil etme ¢caginda Samanogullari'nin elinde bulunan, ilim
ve edebiyat yoniinden yildizlarin dogdugu Buhara'ya gitmistir. Onun ilmi ve fikri
anlamda gelismesine en fazla katki saglayan kisi, Mahmud b. Cerir ed-Dabbi el-
Isfehani (6. 507/1113) olmustur. Bu zat, dil bilgilerinde, nahivde zamaninin yega-
nesi olarak bilinirdi. Aym1 zamanda mantik, felsefe ve i’tizal yonlerinden de kuvvetli
olup, mezhebini yaymakta hirsh bir kimse idi.

Zemahseri, daha sonra Horasan'a, oradan da Selcuklularin merkezi olan Is-
fahan’a gelmistir. 512/1118 senesinde yakalandig1 bir hastalikla birlikte, diinya
mali ve makam gibi tamahlardan kurtulusun, hiikiimdarlarin civarindan uzaklas-
makla miimkiin olabilecegini anlamis ve Mekke'ye gitmeye karar vermistir.

Tefsirindeki mukaddimesinden anlasilacag iizere, yaklasik iki sene dort ay
kadar bir zaman zarfinda Kur'an tefsiri "el-Kessdf "1in1 tamamlamistir. Ayrica, bura-
da pek cok eser daha kaleme almistir. Yeniden vatanina donen Zemahseri,
538/1144 senesi baslarinda Harezm’in Ciircaniyye kasabasinda vefat etmistir.

Fikih'ta Hanefi mezhebine mensup olan Zemahseri, hayatinin biiyiik bolii-
miini ilme ve eser telifine vermis, aile ve evlat mesuliyetinden uzak kalmistir. Sayi-
lar1 yirmiye varan basilmis eserleri yaninda, ¢esitli kiitiiphanelerde yazma halinde
bulunan, kaybolmasi muhtemel daha pek cok telifi vardir.10 el-Kessdf, el-Fdik fi
Garibi'1-Hadis, Esasu'l-Beldga, el-Mufassal, Rabiu'l-Ebrdr, el-Minhdc fi Ustli'd-Din,
Kitabu'n-Nasdih, Mustebihu Esdmi'r-Ruvdt bunlardan bazilaridir.11

9 Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A'ldmi'n-Nubeld, Beyrut, 1990, XX, 151-
152, 154.

10 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 315-319.

11 fbn Hallikan, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, Vefeydtul-/f’ydn, Kahire, 1948, 1V, 254-260; Zehebi,
Muhammed Huseyn, et-Tefsir ve’l- Mufessiriin, Mektebetu Vehbe, Kahire, 1995, I, 437. Zemahseri'nin
hayat1 ve eserleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 315 vd.; Ozek, Ali, ez-
Zemahseri ve Arap Liigatciligindeki Yeri (Yayina Hazirlayan: ismail Kurt), Ensar Nesriyat, ist., 2006, s.
25 vd.

100 | Vehbi Dereli, ibnu’l-Muneyyir'in Zemahseri’ye Yénelik Dil Eksenli Elestirilerinin
Degerlendirilmesi, Marife, Bahar 2011, 97-114



Zehebti, (6. 748/1374) Siyer'inde onun, Mu'tezile'ye taraftar olmasi yaninda
ayni zamanda i'tizale davet eden bir kisi oldugunu belirtmektedir.12

Zemabhseri, tefsirinde {islip olarak yer yer konuyla alakal olarak akla gelebi-
lecek muhtemel sorularla dikkatleri ¢eker. Sonra da bunlara cevaplar arar.

Zemahseri'yi elestirdigi 6zel bir eser kaleme alan ibnu’l-Muneyyir Ahmed b.
Muhammed b. Mansir el-iskender ise Es’ari/Maliki mezhebine mensuptur. Kendi-
sinin, Arapga, Nahiv, Edebiyat, Belagat, Tefsir, Usiil ve Fikih gibi ilimlerde ileri ol-
dugu bildirilmektedir. Bir siire iskenderiye kadihg1 gérevinde bulundugu nakledi-
lir.13 Dogumu 620/1223 yilina rastlayan ibnu’l-Muneyyir, 683/1284 tarihinde ve-
fat etmistir.

Koyu bir Ehl-i Siinnet mensubu oldugu anlagilan Ahmed ibnu’l-Muneyyir'in
eserleri arasinda el-Bahru'l-Kebir fi Bahsi't-Tefsir, el-iktifa fi Faziili'l-Mustafa
Aleyhi's-Salatu ve's-Selam, Tefsiru Hadisi'l-isr4, el-Intisaf min Sahibi'l-Kessaf say1-
labilir.14

Bu iki miiellifin bizi ilgilendiren eserleri el-Kessdf ve el-Intisaf tir.15

ibnu’l-Muneyyir, Zemahseri'ye yonelik tenkitlerini yaparken genelde séyle
bir usul takip eder: Zemahseri'nin ifadelerini "Kdle Mahmud" diyerek ele alir. "Kdle
Ahmed" ifadesiyle bunlar1 degerlendirmeye baslar. Mu'tezile'ye bazen Kaderiye
adini da verir.

2. Ibnu’l-Muneyyir’in Zemahseri’ye Yonelttigi Dil Eksenli Elestiriler

ibnu’l-Muneyyir, Zemahseri'yi genel olarak Mu’tezile’nin temel prensipleri
ve Kelam’a dair diger goriisleri agisindan elestirir. Yine onun Kur’an ilimleri basta
olmak tizere bazi konularda bilgi icerikli itirazlar1 da géze ¢arpar. Bunlar yaninda
ibnu’l-Muneyyir'in Zemahgeri'ye yonelttigi tenkitler arasinda Kur’an’in dili olan
Arap dili ve edebiyatina yonelik itirazlar da 6nemli bir yer tutar.

ibnu’l-Muneyyir'in Zemahseri’ye yénelttigi dil kaynakh elestirilerini Sarf,
Nahiv ve Belagat ilmine yonelik itirazlar seklinde ayr1 ayr ele alacagiz. Ardindan
da bu elestirileri degerlendirme yoluna gidecegiz. ibnu’l-Muneyyir’in, bu elestirile-
rinde ne kadar tutarli oldugunu ve insafli davranip davranmadigini ortaya koyma-
ya calisacagiz. Ancak ornekleri ortaya koymada dikkate aldigimiz bu tasnifin ¢cok
keskin bir ayrim olmadigini, ayni yerde bunlardan birkacina yonelik tartismalarin
so6z konusu olabildigini ve boyle yerlerde meseleyi biitiin olarak tamamlamay1 dii-
stinerek, ifade biitiinliiglinii korumay1 ¢ok daha fazla énemsedigimizi belirtmek
isteriz.

12 Zehebli, Siyer, XX, 155-156.

13 Kehhale, Omer Riza, Mu ‘cemu'l-Muellifin (Terdcumi Musannifi'l-Kutubi'l-Arabiyye), Dimesk, 1957, 11,
161.

14 Kehhale, Mu'cem, 11, 162.

15 Bu calismada el-Kessaf1n, dipnotunda el-intisdf1n da yer aldig1 Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1995
baskisi esas alinmistir.
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2.1. Sarf IImine Dair Elestiriler

Ibnu’l-Muneyyir'in sikhkla yaptigi dil elestirileri arasinda sarfl izahlar
onemli bir yer tutar. Mesela Zemahseri, Fatiha Stiresi'ndeki = SIS ~°)l dyetinin
tefsirinde sunu séyliiyor: “ -&3)l isminde bulunan belagat, ‘...>,H isminde yoktur Bu
sebeple soyle derler: "Diinyanin ve ahiretin Rahmani; diinyanin Rahim'i!’” Alimler,
kelimenin yapisindaki harflerin fazlaligi, mananin da fazlaligina delalet eder, diyor-
lar."

ibnu’l-Muneyyir’in bu agiklamalara itirazi ise su sekilde olmustur:

“Kelimenin biinyesindeki harflerin azligi ya da ¢oklugu, ondaki belagatin az
ya da ¢ok olusuna kesin bir delil olmaz. “Diinyanin ve ahiretin Rahmani, diinyanin
Rahimi” soziinde ., isminin daha belig olusuna bir delil yoktur. Gérmiiyor mu-
sun? o L5 ismi faili, o175 kelimesinden daha genel (umumf) bir anlama sahipken;
oI5 ismi, daha 6zel (hususi) oldugu i¢in, digerinden daha ¢ok belagat ifade eder.
Yukaridaki sézde de yalnizca kapsam farkliligina isaret vardir. Verdigimiz misal-
den anlasiliyor ki, ‘...>,H isminin digerine gore daha hususi/6zel bir anlam alanina
sahip olmasi, kendisine gére daha umumi olan .+7i isminden daha az belagat ifade
ettigi sonucunu dogurmaz.”16

P

A5 e Js2 5 S ANS oG “(Nth onlara) sdyle dedi: “Ey kavmim!
Bende herhangi bir sapikhik yok. Aksme ben, Alemlerin Rabbi tarafindan génderil-
mis bir peygamberim.”17 ayetinin tefsirinde Zemahseri diyor ki:

“Burada 'nigin J5% degil de 9 kelimesi kullamlmistir?' dersen su cevabi
veririm: 5. ifadesi JS\’ ifadesinden daha hususidir. Dolayisiyla kisinin
kendisinde sapma olmadigi belirtilirken bu kullanim ¢ok daha fazla belagat ifade
eder.” jbnu’l-Muneyyir, yukarida ilk olarak verdigimiz 6rnekte, digerine gore daha
hususi/dzel olan kelimenin daha ¢ok belagat ifade ettigini sdylemisken, burada
kendisiyle celiserek sunlari sdylemistir:

“Zemahseri’nin bu kelimelerden birinin, manay1 ifade etmede daha belig
olusunu onun daha hususi olusuyla agiklamasi —-Allah daha iyi bilir ama- dogru de-
gildir. Ciinki hususi olan kelime ile verilen olumsuz anlamin, umumi olanla verilen
anlamdan daha kapsaml olmasi, umumi olanin hususi olanin anlamin icermedigi
sonucunu zorunlu kilmaz. Ancak bunun tersi i¢in ayni durum s6z konusu degildir.
Mesela senin "Bu insan degildir." s6ziin, aynm seyin hayvan olmadig bilgisini ver-
mez. GOriildiigi tizere daha umumi olanla ifade edilen olumsuzluk, hususi olanla
verilen olumsuz anlamdan daha belig/edebidir. Yukarida zikri gecen sorunun dog-
ru cevabi soyle olmalidir: 99 kelimesi J5. ifadesinden daha eksik ve az bir
anlam ifade eder. Ciinkii o yalnizca bir anlam i¢in kullanilir. Halbuki JM.2kelimesi,
kendi cinsinden olan az sey i¢in de kullanilir, ¢ok sey icin de. Daha sinirli/hususi
bir kelime ile verilen olumsuzlugun, anlami daha yogun olan bir kelime ile verilen
olumsuzluktan daha belig olmasi, onun digerine gore hususi olusundan degil; an-

16 e]-Kessdf, 1, 16.
177 A’raf 61.
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lam alani hususi olan lafizla daha umumi olan kelimeye/anlama isaret edilmis ol-
masi sebebiyledir.”18

ibnu’l-Muneyyir ve Zemahseri arasindaki dil tartismalarinin bazen Kur’an
bilgisine dair ihtilaflarla birlikte s6z konusu oldugunu da gériiyoruz. Ornegin; | ;ul;
Sadi; ;;LJ\ L&’;,ﬁ} _;Jl el :‘Yakltl insanlar ve taslar olan atesten sakinin!”19 dyetinin
tefsirinde Zemahseri, Ui (ates) kelimesinin elif-lam takis1 almig/marife, Tahrim
sliresi 6. ayette ise ,u seklinde nekra getirilmis olmasinin sebebini soyle acikliyor:

“Tahrim siiresindeki ayet Mekke'de inmistir. Insanlar "yakiti insanlar ve tas-
lar olan" sifatiyla vasiflanan atesi, Mekke'de inen bu ayet vasitasiyla tanidilar. Son-
ra da Bakara siiresindeki ayet, ilk defa tanidiklar1 atese isaret ederek Medine'de
indi. (Bu sebeple burada ,{i seklinde marifedir.)”

ibnu’l-Muneyyir burada Zemahseri'nin bir hata yaptigindan s6z etmekte ve
soyle demektedir:

“Miifessirler arasinda Tahrim siresinin Medeni olusu konusunda bir goris
ayriligina rastlamadim. Meshur kissay1 icermesi, slirenin Medine'de indiginin en
giiclii delilidir. Goriinen o ki Zemahserdi, stirenin Mekki oldugunu nakletmekle ya-
nilgiya diismiistiir.”20

Gergekten de burada bir hatanin s6z konusu oldugunu sdylemeliyiz. Ciinki
Zemahseri'nin kendisi de Tahrim siiresinin basinda, bu stirenin Medeni oldugunu
ifade ediyor.2t

S P

el GG afy) 1S5 flfl;jli ~AC3sl 35: “Andolsun, biz onlari azap ile
kiskivrak yakaladik da yine Rablerine boyun egmediler ve ona yalvarip
yakarmadilar.”22 dyetindeki ozl fiilini Zemahseri, ¢ ;s mastarindan tiireyen bir fiil
olarak niteler. Anlamin, “bir olustan digerine intikal” oldugunu; bunun tipki J.
fiiline benzedigini sdyler. Bunun yam sira bu fiilin Jw:l babindan gelmesini de

mimkiggArMuneyyir, bu izahlarin bir kismina katilmis, ancak Zemahseri’nin ke-
limeyi Jw-=.! fiiline benzetmesine karsi ¢ikmistir. Zemahseri’nin yorumuna gore

0l fiilinin tahavviill anlamindaki  Jlizw! babinin bir ciizii anlamina geldigini;
halbuki J-. fiilinin istif'al babina doniistiiriilmeksizin de tahavviil anlamini ifade
ettigini, dolayisiyla bir fiilin istif'al babinin da siilasi formuyla ayni anlami verme-
sinin uygun olmayacagini ifade etmistir.23 Buna gore Jl-=.l fiili, siilast anlamda bir
fiil olmakta ve bu anlam istif’al babinda olmakla degil; bizzat siilasi formun bir ge-
regi olmaktadir. Ayetin anlami da “Tekebbiir ve tecebbiir kevninden boyun egme
ve inkiyad kevnine intikal etmediler.” seklinde olmaktadir.24

18 e]-Kessdf, 11, 109.

19 2 Bakara 24.

20 e]-Kessdf, 1, 108.

21 Bkz. el-Kessdf, 1V, 549.

22 23 Mii’'min{n 76.

23 el-Kessdf, 111, 192-193.

24 Bkz. Polat, Akilc1 S6yleme Yéneltilen Elestiriler, s. 164-165.
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2.2. Nahiv Illmine Yénelik Elestiriler

Bakara sliresinin 167. dyetinde Allah Teala soyle buyurur:

g

on 63 gl s AGT N g AU G 1,358 8 1 B a 0T ) 4 0 363
S Gr Gz

“(Diinyada iken baskalarina) uyanlar derler ki: Ah, keske bir daha diinyaya
gitmemiz miimkiin olsaydi da, simdi o kendilerine uydugumuz kimselerin bizden
uzaklastiklar: gibi biz de onlardan uzaklagsaydik! Boylece Allah onlara isledikleri
biitiin amellerini kendilerine pismanliklar olarak gosterir ve onlar atesten ¢ikmaz-
lar.”

Zemahseri ayetin son kismi ile aldkal olarak yaptigi kisa agiklamasinda &}
jﬁl e ;y\})l;u r.i: “Onlar atesten ¢ikmazlar.” climlesinin ihtisas ifade etmedigini, yani
durumun sadece sozii gecen 6zellikteki insanlarla ilgili olduguna dair bir seyin s6z
konusu olmadigini belirtir.

Ibnu’l-Muneyyir'in cevabi ise 6zetle soyledir:

“Ehl-i Siinnet'e gore ebediyen ateste kalacak olan, sadece kafirdir. Glinahkar
- isterse biiyiik giinah islemede 1srarh olsun - tevhit inanci sayesinde cehennemde
ebedi olarak kalmaz, oradan ¢ikar. Ayet de béyle diisiinen Ehl-i Siinnet'e bu diisiin-
cesini destekleyen bir delildir. Ayetin delil olma yonii sudur: Ciimle, miibteda ko-
numundaki bir zamir ile bashyor. Bu kullanim, dil acisindan ihtisas ve hasr duru-
munu gerektirir.

Kur'an’da bunun gibi baska érnekler de vardir: Mesela 55 5 r-“’ iYL “Onlar
ahirete de kesin olarak inanirlar.” ayeti2s hasr ifade eder. Yani Ahlrete kesin bir
sekilde sadece bunlar inanirlar.” demektir. Buradaki )U\ G u\})bu ‘,,a, &5 climlesi de
bunun gibidir. Oyleyse atesten hi¢ cikmayacak olanlar sadece bu kafirlerdir. Bunla-
rin haricindeki muvahhitler (Allah'in birligine inananlar) boyle degildirler.

Ne var ki Zemahseri bunu kabul etmeyip, konuyu kendi diisiincesine uygun
hale getirmek istemistir. Kendisi zamirin, onlarin ateste siirekli kalacaklari ifadesi-
ni teyit ettigini, sadece onlarin ateste kalacagi anlamimi vermedigini séyliiyor. Asi
olanlar onun iddiasina gore ateste siirekli kalsalar dahi, su kadar var ki, kafirler
bunu ¢ok daha fazla hak etmis olanlardir.”26

Burada gerek Zemahseri'nin gerekse ibnu’l-Muneyyir'in, kendi itikadl go-
riislerine delil bulma adina dil miilahazalarina giristikleri goriilmektedir.

el-Kessdf sahibi, A'raf slresi 143. ayette gecen |5 :J: “Beni asla goremez-
ifadesiyle alakal olarak sunlari soyliiyor:

1”

sin!

“Bastaki uj harfi, ¥ harfinin verdigi olumsuzluk manasin kuvvetlendiren bir
harftir. ¥ gelecekle ilgili bir fiili olumsuzlastirir. Mesela senin séyle séylemen buna
bir drnektir: “Yarin bu isi yapmayacagim.” Bunu daha kesin bir sekilde ifade edece-
ginde :Jharfini kullanirsin. O zaman anlam su olur: “Bu isi yapmak bana terstir.” u\

25 2 Bakara 4.
26 Bkz. el-Kessdf, 1, 210.
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D1z J5 065 1,35 740 033 e 0,555 5,400 ¢ “Sizin Allah’tan baska taptiklarimiz o mak-
satla bir’araya gelselér de bir sinegi dahi yaratamazlar.”27 dyet-i kerimesinde oldu-
gu gibi. 3\.;5&1 3).\4 'y jL.aNl 45)34 Y: “Gozler O'na erisemez, halbuki O, gozleri go-
rir.”28 ayeti Allah'in gelecekte goriilmeyecegini ifade eder. A'raf siiresindeki bu
ayet ise s6z konusu manay1 beyaninin yani sira kuvvetlendirir.”

ibnu’l-Muneyyir, Zemahseri'nin olumsuzluk manas1 veren harflerle ilgili
sozlerine katiliyor. Ama onun bundan ru'yetullah’in gerceklesmeyecegi sonucunu
¢ikarmasini reddediyor:

“ “Jharfinin, anlamini olumsuz hale getirdigi fiilin ayn1 zamanda aklen im-
kansiz (miistahil) olusunu da hissettirdigi seklindeki goriis pek cok ayetle reddedi-
lebilir. Mesela

11 = 152 ] J" Cjﬁ.u J,;;L..gu V“"” &b d @l 8as; o6 “..Savasa gikmak igin
senden izin isterlerse onlara de ki: Benimle beraber asla clkmayacaksmlz 29 dyeti
aklen onlarin glkmalarml imkansiz yapmaz

3u

Yine (5135 o5 M| Sl n e s J‘ =315 “Nuh'a vahyolundu ki artik kav;
minden iman etmis olanlardan baskasi (sana) asla inanmayacak.”30 dyetiyle .J |5
¢ y’...J : “De ki: Siz bizimle gelemeyeceksiniz.”s1 ayetindeki benzer ifadeler hep aklen
caiz olan seylerdir. Ru'yetullah da bu sekildedir.”s2

ibnu’l-Muneyyir'in elestirileriyle ilgili olarak sunlar séylenebilir: Anlasildig
kadariyla Zemahseri dogrudan :J harfinin aklen mistahil olusu ifade ettigini soy-
lemiyor. Yalnizca yukarida verdigi 6rnekte bu harfin, “Bunu yapmak bana terstir.”
anlamini verecegini belirtiyor. Baz1 durumlarda bu anlam s6z konusu olabilir. Ama
genel olarak bu harfin aklen miistahil olusu ihtiva etmedigi, zaten bilinen bir hu-
sustur. Bu tiir ifade tarzlar farkli yerlerde degisik anlamlarda kullanilabilir.
Kur'an'a dnyargilar ve saplantilardan kurtularak biitiinciil bir sekilde yaklasmak
esastir. Yalnizca gramer bilgisinden hareketle genel sonuclara ulasmak her zaman
isabetli olmayabilir.

Zemahserl yukarldakl sozlerinin arasinda 6 En'am 103. ayeti de degerlen-

5.5 35

dirmisti. )L.aNlJ).u ,aj)l..aﬂl asj.uv :“Gozler O'na erisemez, halbuki o, gozleri goriir.”
ayetiyle ilgili olarak ibnu’l- Muneyylr ise soyle diyor:

“Ayetteki 2,5 fiili ihata (biitiiniiyle kusatma) anlamindadir. Yani gozler Al-
lah'1 biitiiniiyle kusatamaz, O'na erisemez. Ayet, gérmeyi degil ihata etmeyi nefye-
diyor. Kur’an’da bunun érnekleri vardir.

2722 Hacc 73.

286 En'am 103.

299 Tevbe 83.

3011 Hud 36.

3148 Feth 15.

32 Bkz. el-Kessaf, 11, 148-149.
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Bﬁj.ﬁ €: (Musa'min adamlan) “Eyvah yakalandik!” dediler.33f§;ﬂl o] L;.;
“..Nihayet, bo}“gulma haline gelince...”34 Bu ayetlerde de ayni fiil kokii (21,)) kulla-
nilmistir.”ss

Bize gore de ayette #i,s| fiili ile verilen olumsuz anlam, ajji(;in s6z konusu
degildir. Clinkii bu fiillerin anlamlar1 ayni degildir. “Goézler O'na erisemez, O’'nu bii-
tliniiyle kusatamaz!” ifadesi, “Gozler O'nu géremez!” anlamini vermez.3¢ Dolayisiyla
burada Ibnu’l-Muneyyir'in daha tutarh oldugunu belirtmeliyiz.

1”

“Belki stikredersiniz!” ifadesiyle son bulan pek ¢ok Kur'an ayetinden birinde
Bakara stiresi 52. dyette 0,335 WX 5 4% e o5 G i’j “Sonra bunun ardindan
siikredesiniz diye sizi affetmistik.” buyruluyor. Zemahseri bu ayeti aciklarken sunu
soyliiyor: “Ayetin bu boliimii, Allah’in sizi bagislayip affetmesi i¢in onun nimetleri-

ne siikretmenizi irade/isteme/dilemedir.”
Ahmed b. el-Muneyyir ise sdyle diyor:

“Kendisi, J,J ile baslayan boliimi irade anlamiyla tefsir etmekle hata etmis-
tir. Clinkli Allah'in irade ettigi sey, mutlaka meydana gelir. Onlarin siikretmesini
murad etseydi kesinlikle siikrederlerdi. Zemahseri bu tefsirini, “Rabbin dilemesi
kulun dilemesi gibidir.” inanc1 dogrultusundaki fasit kaidesine gore yapmistir. Ku-
lun dilediklerinden bir kismi1 gerceklesir, bir kismi ise gerceklesmez. Halbuki Allah-
'in diledigi olur, dilemedigi olmaz.

Jwifadesinin dogru tefsiri, Sibeveyh'in dedigidir. 2% 31 55k JA V54V 5:
“Ona (Fir'avun’a) tath dille konusun. Belki aklin1 basina alir veya korkar.”37 ayetiyle
ilgili olarak Sibeveyh'in ifadeleri soyledir:

‘Burada gecen iimit ifadesi (belki), muhataba yoneliktir (ve teracci anlamin-
dadir). Sanki Allah séyle diyor: “Onun aklini basina almasinda ve korkmasi husu-
sunda iimit var olun!’

Bu dyet de bunun gibidir. Manasi: Allah'a ve nimetlerine siikiir imidini tasi-
yasiniz diye... Dolayisiyla ayetteki umma fiili, Yahudilerle ilgilidir. Allah bundan
miinezzehtir.”3s

Bu 6rnekten hareketle Zemahseri'nin bazi ayetlerin yorumunda ortaya koy-
dugu gramatik/dilsel tercihlerde kendi mezhebini haklh ¢ikarma gayreti icerisinde
oldugunu soéyleyebiliriz.

m;w VA ;.’;-.’f‘% FAS TR L5955 ayetindes? soz edilen Allah'in rahme-
tini onun peygamber gondermesi ve kitap indirmesi seklinde ag¢iklayan
Zemahseri'ye# ibnu’l-Muneyyir'in itiraz1 6zetle sdyle olmustur:

3326 Suard 61.

3410 Yanus 90.

35 el-Kessdf, 11, 52. Tartisma burada sarf ilmine dogru kaymistir. Ancak konuyu tamamlama ve ifadelerin
biitiinliiglinii koruma adina bu tahlillere baska yerde degil de burada deginmek istedik. Bu durum, di-
ger baz1 6rnekler i¢in de s6z konusu olabilmektedir.

36 Bkz. Ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, Daru’t-Turas, Ka-
hire, 1400/1980, 11, 161.

3720 Taha 44.

38 el-Kessdf, 1, 42.

106 | Vehbi Dereli, ibnu’l-Muneyyir'in Zemahseri’ye Yénelik Dil Eksenli Elestirilerinin
Degerlendirilmesi, Marife, Bahar 2011, 97-114



“Zemahseri'nin bu tefsiri tartismaya agiktir. Zira kendisi boyle demekle irabi
zahir lizere hamlederek manay1 dikkate almamis, istisnay1 da kendinden sonra
gelen climleden yapmustir. Bu tefsire gore insanin inkdrdan imana, seytana uymak-
tan ona isyan etmeye gecisinin caiz olmasi gerekir ki bu noktada Allah’in herhangi
bir litfundan s6z edilemez. Boyle bir inanca sahip olmaktan Allah’a sigininz. Y3
sartin imkansizligl nedeniyle cevabin miimkiin olmadigini ifade eden bir harftir.
Mii'minlerin seytana tabi olmalarinin kabul edilemeyecegi son derece aciktir. Istis-
na kendinden sonraki ciimleden yapildiginda, Allah'in istisna edilen bazi seylere
tabi olmaya mani olma hususundaki etkisi kaginilmaz olacaktir. Bu istisna edilen
seyler hem imanla hem de inkara ¢agiran seytana isyanla zorunlu olarak s6z konu-
su oldugunda, bunlar bizzat kendileri sayesinde olup Allah’in liitf-u keremiyle ol-
mayacaktir... Muvahhid bir Miisliiman’in herhangi bir konuda seytana tabi olmak-
tan ancak Allah'in ona olan liitfu sayesinde korundugunu diisiinmesi imkansizdir.
Ehl-i Stinnet’e gore seytana isyan sayilan iman ve giizel davranislarin hepsi Allah’in
yarattigl seylerdir. Boylece Zemahseri'nin tefsir ettigi sekilde istisnanin sonraki
ctimleden olmayacagi aglkca ortaya (,‘1kml$ oldu. Burada lstlsna kendinden dnceki
boliime yoneliktir. .., u,o g o NI = Shasks 155 _ﬂ s i S 5 oy “(Tallt dedi
ki:) Kim ondan icerse benden deglldlr Kim onu tatmazsa iste o bendendir. Ancak
eliyle bir avug alan baska.” dyetinde4! de ayni durumun varligin ifade etmistim.”+2

UlS e Ljdié:‘u\ “7=Z 9: “Sakin Allah’'in, peygamberlerine verdigi sozden ca-
yacagini sanma!” ifadesinde#s normal sartlarda daha sonra gelmesi gereken
mefuliin 6ne gegmesini konu edinen Zemahgeri, 3Gl uau N % u\ “Siiphesiz Allah
va’dinden donmez.”+ ayetinde oldugu gibi Allah’'in asla vaadinden donmeyecegi
bilinsin diye va’d mef’{liiniin bu ayette 6ne gectigini sdylemistir. Ardindan da Al-
lah'in, hi¢ kimseye yonelik vaadinden donmedigine gore kendi sectigi elcilerine
verdigi sozden caymasinin asla s6z konusu olmayacagini belirtmistir.+s

Zemahseri'nin bu ifadelerinin tartismaya acik oldugunu dile getiren ibnu’l-
Muneyyir, bir fiilin herhangi bir mef'll ile kayitlandiginda mutlakliginin ortadan
kalkacagini, ayette va’d kelimesinin 6ne gegmesinin vaad edilen sey a¢isindan fiilin
mutlakligina delil olmayacagini belirtir.

ibnu’l-Muneyyir daha sonra sézlerine séyle devam eder: “Yukarida sézii edi-
len takdim ve tehirde (belirtilen tarzda) herhangi bir anlam farklihg: yoktur. ikinci
mef’lliin birinciden 6ne gecmesi, ancak so6zii syleyen kisinin maksadina vurgu
yaptigim gosterir. Ayetteki durum da boyledir. Zira ayet, peygamberlerin diliyle
Allah’in vaad ettigine yonelik bir tehdit ve sert bir ikaz baglaminda gelmistir. Teh-
ditte 6nemli olan, ne ile korkutuldugunun belirtilmesidir. Bunun peygamberlerin

—

39 4 Nisa 83.

40 Bkz. el-Kessaf, 1, 530.

412 Bakara 249.

42 el-Kessdf, 1, 531.

4314 {brahim 47.

44 3 Al-i imran 9; 13 Ra’d 31.
45 el-Kegssaf, 11, 544.
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diliyle ifade edilmesi ise ¢ok gerekli bir tehdit sayilmaz. Hatta Allah’tan gelen teh-
dit, peygamber diliyle sdylenmediginde ¢ok daha korkutucu olacaktir.”+6

Bu ifadelerle ilgili olarak sunu sdyleyebiliriz: Ger¢ekten de Zemahseri'nin
burada dikkat ¢ektigi hususa yonelik agiklamalarini yeterli bulmak miimkiin degil-
dir. ibnu’l-Muneyyir'in burada oldugu gibi baz1 yerlerde onun ayetlere getirdigi
izahlardan daha giizelini ortaya koydugunu soyleyebiliriz.

0333 o g.aﬁl e T e J: “Yoksa yerden, oliileri diriltebilecek birtakim
ilahlar m1 edindiler?”+” Ayetindeki ‘..i zamirinin kullamilmasindaki in_celigin
(niiktenin) hususiyet manasini ifade etme oldugunu séyleyen Zemahseri, Ibnu’l-
Muneyyir'in su itiraziyla karsilasir:

“Ayette boyle bir durumun varhig tartisilir. Zira ortada hasr edati yoktur.
Ayetteki miibteda, zamir olmasi hasebiyle zaten en hususi 6gedir. Artik bunun iize-
rine ilahligin onlara tahsisini zorunlu kilmak, diriltmeyi Allah’a degil de onlara tah-
sis etmek mimkiin olmayacaktir. Cinki boyle bir sey, soziin siyakiyla bagdagmaz.
Ayetin devaminda G235 % \?1?@ l&es 06 J buyruluyor. Yani ‘Eger yerde ve gokte Al-
lah’in benzeri olan, Allah’tan baéka bir ildh olsaydi, kesinlikle ikisinin de diizeni
bozulurdu.” Zemahseri'nin dediginden ise su sonug ¢ikar: O ikisinde putlardan bas-
ka ilahlar olmasayd, ikisinin de diizeni bozulurdu. Halbuki dyetin manasi bunu
tersinedir. Zemahseri'nin gorisiiniin kabul edilebilecek bir tarafi yok. -Allah en iyi
bilir ya- bana gére ;. ifadesi onlarin o ilahlar icin éliileri diriltme iddiasinda bu-
lunmadiklarin bildirmek igindir. Zira &332 ‘..i climlesi onlar i¢in baglayicilig1 olan
baslangi¢ ciimlesidir. Sanki dyet soyle diyor: Onlar, ilah olmalarinin zorunlu bir
sonucu olarak, olileri diriltebileceklerini diistindiikleri, Allah ile birlikte birtakim
ilahlar edindiler. Sonra putlara ilahlik iddiasinda bulunup onlar icin bunu gerekli
gormelerinden hareketle, onlari 6liileri diriltecek bir gii¢le vasiflandirdiklarinda bu
iddialarinin batillig1 ortaya ¢ikmis oldu...”+8

Burada Ibnu’l-Muneyyir, Zemahseri'nin yaptig1 dilsel tahlili degerlendirmek-
le kalmay1p, onun bu tercihi ile itikadi diisiincesi arasinda bir ilgi kurmakla, kanaa-
timizce Zemahseri'ye haksizlik etmis ve asir1 bir tavir sergilemistir. Ciinki bir kim-
senin her sozilinii onun genel tutumuna bakarak yorumlamak, ilmi bir yaklasim
olarak kabul edilemez. Elestiri, taassuptan, dn yargidan, diismanliktan ve etki al-
tinda kalmaktan uzak kalinarak yapilabilirse, ancak o zaman degerlidir.

Zemahseri'de Mu'tezili egilimin bulundugu bir vakiadir. Bundan dolay1 o,
ayetleri yer yer kendi inancina gore tefsir etmekten geri durmamistir. Ancak onun
boyle yaparken -yukaridaki 6rneklerden de anlasilacagi lizere- biiyiik dl¢iide go-
risiini destekleyici deliller ortaya koymaya c¢alistigini soyleyebiliriz. Hatta yeri
geldiginde ashabina muhalif goriisler dahi ileri siirebilmistir. Zaten Ibnu’l-
Muneyyir de pek ¢ok yerde onun ilm1i birikimini, derin anlayisini, dildeki ustaligini

46 Bkz. a.y.
4721 Enbiya 21.
48 el-Kegssdf, 111, 106-107.
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itiraf etme erdemini gostermistir.+° Zaten bu sebeple, koyu bir Ehl-i Siinnet tarafta-
r1 olan ve eserinin isminde bir asirilik da sezilen ibnu’l-Muneyyir'in bu dogrultuda
hareket etmek i¢in gayret ettigini soyleyebiliriz.

Ancak Ibnu’l-Muneyyir, ister-istemez asir1 tavirlar sergilemis, 6n yargili dav-
ranabilmistir. Zemahseri'nin bazi ifadelerini, onun Mu’tezili olusundan hareketle,
elestirmek istedigi sekilde anlayip, daha sonra buna goére tenkitlerde bulunmustur.
Yukarida verdigimiz son érnekte bu durum kendini gostermektedir.

2.3. Belagata Dair Tartismalar

85 Ser. 2

Gy ‘.5».1; J.:m L;.\Jl 31 0, size merhamet eden, melekleri de sizin igin bagis-
lanma dileyendir.”s® iyetinde akla gelen “Allah’tan gelen saldt, merhamet anlamin-
da ise meleklerin salati ne demek olur?” seklindeki muhtemel bir soruya
Zemahseri su cevabi vermistir:

“Meleklerin mi’minlere salati, onlarin ‘Allah’im! inananlari bagisla!” demele-
ridir. Zira onlarin dualarina icabet edilir ve boylelikle onlar sanki Allah’'in rahmeti-
nin gerceklesmesinde etkin olmuslardir. Mesela 4 $L> s6zii de aynen bunun gibi-
dir. ‘Allah seni yasatsin diye senin icin dua ettim.” anlamindadir...”

ibnu’l-Muneyyir ise Zemahseri'nin ¢cogu kez, tek bir lafizla aynm1 anda hem
hakikat hem de mecazi anlamin kastedilmis olabilecegi fikrinden uzak durdugunu,
burada ise saldt kelimesini rahmet manasina yorumlayarak, Allah hakkinda haki-
kat, melekler hakkinda mecaz kabul etmek suretiyle farkli bir tavir sergiledigini
belirtmistir. Ibnu’l-Muneyyir daha sonra onun disindakilerin, saldti dua anlaminda
yorumlayarak, onun melekler agisindan hakiki, Allah hakkinda mecazi anlam icer-
digi goriisiinde olduklarini ifade etmistir.5!

ibnii'l-Miineyyir, Zemahseri'nin baz ifadelerini ta'riz, hile gibi birtakim ya-
kistirmalarla da elestiriye tabi tutmustur. Mesela;

Jaq,g\,m dr&i@uwﬂluou}kwgabdwl *\;;.;W\M)g.;spw%s
uu.m:”\fd.mwulifwwwu‘t@upfuww@\r@@g;;u\

“Her nefis, kazandigina karsilik bir rehindir. Ancak, defteri sag yanindan ve-
rilenler baska: Onlar cennetler icindedir. Glinahkarlar1 sorustururlar: Sizi su yakici
atese sokan nedir? Soyle derler: Biz namazimizi kilmiyorduk. Yoksulu doyurmu-
yorduk. (Batila) dalanlarla birlikte daliyorduk. Ceza giiniinti de yalan sayiyorduk.
Nihayet bize 6liim gelip ¢atti.”s2 ayeti ile ilgili olarak Zemahseri s6yle diyor:

“Sizi atese sokan nedir? sdziiyle ‘Birbirlerine giinahkarlar1 soruyorlar.’ s6zi,
birbirine nasil uyar? ilki giinahkarlara yénelik bir sorudur, digeri giinahkarlar so-
rusturmadir. ‘Giinahkarlara, sizi atese sokan nedir" diye sorarlar.” denilseydi uy-
gunluk olurdu, diyecek olursan; ben derim ki: 722 3 r_iil..n : ‘Sizi atese ne soktu?’

49 Ornek olarak bkz. el-Kessdf, 1, 226.
50 33 Ahzab 43.

51 el-Kegssdf, 111, 529.

5274 Miiddessir 38-47.
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kismi, onlarin giinahkarlar1 sorusturmalarinin agiklamasi degil, kendilerine gii-
nahkarlarin soruldugu kimselerin sozidiir. Ciinkii kendilerine sorulanlar, kendile-
riyle glinahkarlar arasinda ne cereyan ettigini soranlarla karsilasiyorlar ve soyle
diyorlar: Biz onlara ‘Sizi atese sokan nedir?’ dedik.”

ibnu’l-Muneyyir ise sunlar ifade ediyor: “O, bu suali ayete, Miisliimanlarin -
mesela namazi terk eden- fasiklarinin cehenneme atilip, kafirlerle birlikte orada
ebedi olarak kalacaklar1 anlamini yiiklemek icin bir sebep ve hile olmak tizere yo-
neltmistir. Ayetlerdeki dort eksiklikten her birinin, bir digerinin gerektirdigi ebedi
atesi gerekli kildigini ifade ediyor. Dogru olan su: Ebedi ates, kafirlere mahsustur.
Onlarin ‘Namaz kilanlardan degildik.’ s6zleri ‘Namaz ehlinden degildik.” manasin-
dadir. Digerleri de boyledir. Clinkii onlar, kiyamet giiniini yalanlarlar. Kiyameti
yalanlayanin bu tiir itaatleri de gecerli olmaz.”s3

Halbuki Zemahseri’'nin suali ve ona dair cevabindan bu sonucu ¢ikarmak
gercekten zordur. Kaldi ki, ayetlerin devaminda onlarin din giintini yalanlamalari
da, atese girmelerine bir sebep olarak ifade edilmistir. Bu da i'tizall goriisiin aley-
hine bir durumdur.

Ayrica Zemahseri burada ayetlerde gecen her bir noksanligin atese girmeye
sebep oldugu sonucuna varmis degildir. Sadece “Onlardan her biri bu dort seyin
tamami sebebiyle mi atese giriyor; yoksa birisi bunlardan biri, digeri ise bir baska-
s1 sebebiyle mi atestedir?” seklindeki muhtemel bir soruya, her iki durumun da s6z
konusu olabilecegine yonelik bir cevap vermistir.

Yine Zemahseri burada dini yalanlamanin, zikri gecen dort giinahin en bii-
yugi oldugunu kabulleniyor. Yani dini yalanlamay1 diger giinahlardan ayiriyor.
Aslinda bu, onun genel anlayisina da terstir.

Ayni yerde onun su sozlerine de rastliyoruz: “Onlara sefaat edilse bunun bir
yarari olmaz. Clinkii sefaat, Allah'in hosnut oldugu kimseler i¢indir. Halbuki onlar,
Allah'in kendilerine kizdig1 kimselerdir. Bunda sefaatin o giinde fayda saglayacagi-
na da bir delil vardir. Zira o, raz1 olunanlarin derecelerine gore artar.”s

ibnu’l-Muneyyir ise bunlardan hi¢ séz etmiyor.ss Dolayisiyla burada, iyi ni-
yet ve hiisn-i zanla yaklasilmadiginda, bir so6ziin sdylendigi gibi degil, istenildigi
sekliyle anlasilip yorumlanabilecegine dair bir baska 6rnege sahit oldugumuzu
soyleyebiliriz.

ibnu’l-Muneyyir'in el-Intisdfinda yer yer Zemahseri’ yi ahlaki yt')nden su(,‘la-
y1p, hiisn-i edebe davet edlslne de sahlt oluyoruz: Ornegin; i J= L orania gty
RPc¥:e r;u JL.U =y JENI Sl % i 1, BALE Gsls: “Eger Biz bu Kuran'i bir daga
indirseydik, muhakkak ki onu, Allah korkusundan bas egerek, par¢a par¢a olmus
goriirdiin. Bu misalleri insanlara, diisiinsiinler diye veriyoruz.”ss dyeti ile ilgili ola-
rak Zemahseri, bu ayette anlatilanin, bir temsil ve canlandirma (tahyil) oldugunu

53 el-Kessdf, 1V, 642.

54 Bkz. a.y.

55 [bnu'l-Muneyyir'in bir bagka hile iddias1 icin bkz. el-Kessdf, 1, 48.
56 59 Hagsr 21.
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sdyleyince ibnu’l-Muneyyir onu ahlaki zaafiyetle suclamis ve su ifadelerle hiisn-i
edebe davet etmistir:

“Ayetteki edep ile ahlaklanmasi gerekmez miydi? Allah buna mesel adim
verdi. Bu hayali seyleri insanlara verdik, demedi. Allah hepimize edepli olmay il-
ham etsin!”s7

3. Ibnu’l-Muneyyir'in Zemahseri'ye Yonelttigi Dil Eksenli
Elestirilerin Degerlendirilmesi

Buraya kadar verdigimiz érneklerde ibnu’l-Muneyyir'in elestirilerini cogu
kez yerinde degerlendirmeye ¢alistik. Ancak burada daha genel bazi degerlendir-
meler yapmak istiyoruz. Bunu yaparken de yine 6rneklere yer vermeye devam
edecegiz.

ibnu’l-Muneyyir, Zemahseri ile tartistigi konularda -yukarida verilen kimi
orneklerden de anlasilacagi lizere- bazen onun adyetlere getirdigi izahlardan daha
giizelini ortaya koysa da, zaman zaman onun gorislerini reddetmek icin verdigi
cevaplarda yetersiz kalabilmektedir. O bazi yerlerde, bilhassa mezhebi yonii de
olan tartismalarda kendi gorisiiyle ilgili deliller serdetmek yerine; bunlarin fasit
bir kaidenin iiriinii oldugunu, bunlar1 reddetmenin bir¢ok sekilde miimkiin oldu-
gunu soylemekle yetinmistir. Bu sebeple, yaptig1 elestirilerin tatmin ediciligi de
azalmstir.

Mesela Gl 31 1,38 2,00 235 : “Inkar edenlere diinya hayati siislii gosteril-
di...’8” dyetinde Zemahseri, diinya hayatini siislii gésterenin seytan oldugunu; sey-
tanin, verdigi vesveselerle onlarin goziinde diinyayi siislii ve aliml hale getirdigini
soylemis; ardindan da bu siisleme isinin, diinyay1 fazlasiyla sevene kadar onlari
yardimsiz biraktigi icin Allah’a nispet edilmesinin de miimkiin olabilecegini ifade
etmistir.

Buna karsin ibnu’l-Muneyyir, ayette gecen “tezyin” fiilinin gerek Allah’a ge-
rekse baska varliklara nispet edilmesinin Kur’an’da pek ¢ok 6rnegi bulundugunu,
ayetin her iki duruma da muhtemel oldugunu belirttikten sonra, Ehl-i Stinnet kai-
delerine gore bir fiilin Allah'in kudretine izafe edilmesinin hakikat, onun disindaki
varliklara izafesinin ise mecaz oldugunu sdylemistir. ibnu’l-Muneyyir daha sonra
Zemahseri'yi bunun tersini diisiindiigii gerekgesi ile elestirmis, bunu da onun bir-
takim fasit kaideler geregince hevasinin pesinde kosmasiyla izah etmistir.5°

Ancak Zemahseri’nin buradaki ifadelerinde, kendi mezhebi goriisiinii 6n
plana cikarmaya yonelik bir gayretinden bahsetmek giictiir. Diger taraftan burada
su husus da fark ediliyor: ibnu’l-Muneyyir, -bunu bazen tekrarlardan kaginma adi-
na yaptigini diisiinsek bile- zaman zaman kendi inang ve diistincelerini ispatlamak

57 el-Kessaf, V, 496. Ayrica bkz. 1, 296; 1V, 7, 573. Mesela 1V, 7'de ibnu'l-Muneyyir, Zemahseri'nin
yonelttigi sorunun yerinde bir soru olmadigindan soz eder.

58 2 Bakara 212.

59 el-Kegssdf, 1, 252.
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icin gerekli delillere bagsvurmayip, “Biitiin bunlar batil, asilsiz iddialardir, hevaya
uymanin bir sonucudur.” demekle meseleleri gecistirmistir.eo

ibnu’l-Muneyyir'in eserinin genelinde Zemahgeri ile ilgili olarak yakindig
bir diger husus da onun yonelttigi sorularin mahiyeti tizerinedir. Zemahseri'nin,
tefsirinde soru-cevap iislibunu da kullandigim daha 6nce belirtmistik. Ibnu’l-
Muneyyir, onun bu sorularinin Mu'tezili itikad1 yansittigini, ona hizmet ettigini,
i'tizall anlayisin triini oldugunu ifade eder.6t Zemahseri’de bu durumun varligi
inkar edilemez. Onun yaptig1 dil tahlillerinde de zaman zaman bazi sorularla konu-
yu Mu'tezili yaklasima getirmeye calistigi anlasiliyor. Ancak surasi da bir gergektir
ki, bu bir bakima kac¢inilmaz bir durumdur. Kisiler, kendi anlayislarinin tiriini olan
sorular ortaya koyarlar. Bir baska ifadeyle, kendi fikirlerine kap1 aralayacak sualler
yoneltirler. Ancak onun ortaya attig1 her soruda ayni maksadi tasidigini iddia et-
mek de bize gore suizan ve haksizlik olacaktir.

Diger taraftan ibnu’l-Muneyyir'in, yer yer Zemahseri'yi takdir ettigine de
sahit oluyoruz. Kendisi zaman zaman mezhebi tartismalara girmeden onun ifade-
lerini aciklamaktan geri durmamustir.

Ornegin; &gz 5 ‘.33}? 555 G el & o :G “Her canl 6liimii tadacaktir.
Ancak kiyamet giinii, yaptiklarinizin karsilig1 size tastamam verilecektir.”s2 Ayetini
izah ederken Zemahseri soyle diyor:

“Bu ifade, miikafatlariniz1 kabirlerden kalktiginiz giin elde edeceksiniz, de-
mektir. ‘Bu, kabrin cennet bahcelerinden bir bahce ya da cehennem cukurlarindan
bir ¢ukur oldugu rivayetine aykiri gibi gériinmiiyor mu?’ dersen su cevabi veririm:
Ayetteki "tevfiye" yani tastamam elde etme mastari, boyle bir vehmi ortadan kaldi-
riyor. Clinkii mana sdyledir: Miikafati yerli yerince ve tastamam vermek, bu giinde
olur. Bundan Once verilen, miikafatin sadece bir kismidir.”

Ibnu’l-Muneyyir, bu ifadeler iizerine séyle sdyliiyor: “Gériildiigii iizere onun,
kiyamet giiniinden 6nce miikafatin bir kismina nail olunacagi inancina sahip oldu-
gu aciktir. Kabirde karsilasilacak nimet ve azaptan maksat da budur. Zemahseri bu
inancinda ashabina ters diismekle cok iyi yapti. Zira onlar kabir azabina inanmaz-
lar. Ama kendisi bunu kabul ediyor.”63

ibnu’l-Muneyyir bazen de bir sarih gibi, el-Kessaf'ta yer alan ifadeleri acik-
lamaya calismistir. Zemahseri’nin ne demek istedigi lizerinde yorumlar yapmis,
fikir ylriitmiistir. Bu da onun -her seye ragmen- tarafsiz bir sekilde degerlendir-
meler yapma gayretini az ya da ¢ok tasidigini gosterir. Buna dair su 6rnegi verebi-
liriz:

60 Ornek olarak bkz. el-Kessdf; 1,327, 509.

61 Ornek olarak bkz. el-Kessaf, 1, 133, 301, 327; 11, 87, 125, 628. Ayrica IlI, 337'de ibnu'l-Muneyyir,
Zemahseri'nin bir sualle ilgili cevabinin, fasit bir kaidenin yansimasi oldugunu dile getirir.

623 Al-i Imran 185.

63 el-Kessdf, 1, 439. Ayrica bkz. 1, 226, 293. ibnu'l-Muneyyir, onu genellikle ya yaptig1 izahlari
begendiginden ya da kendi goriisiine paralel inanglar1 sebebiyle takdir etmektedir.
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ﬂ.\fb SES O ,’;’;J ;,.ﬂj :L;; “Kitab1 (Tevrat') elleriyle yazanlarin vay hali-
ne!”64 ayetindeki ;..F.,\jl;ifadesini Zemahseri, "te'kid" diye aciklar. ibnu’l-Muneyyir
ise bunu su sozlerle izah eder:
“Bu gibi yerlerde Zemahseri muhtemelen sdyle sdyler: Bu te’kidin faydas,
durumu ne olduysa aynen tasvir etmektir. Dinleyici boylelikle olay1 daha iyi kav-
ramis olacaktir.”ss

Sonug

Es’ari bilgin ibnu’l-Muneyyir'in el-Kessdf'a bir tiir hasiye olarak kaleme aldi-
g1 el-Intisaf adh meshur eserinde Zemahseri'yi elestirdigi yonler icerisinde Arap
dili ve edebiyati ile Belagat ilmine dair itirazlar da 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ciinkii Zemahseri, yaptig1 bazi dil tahlilleri ve ortaya attig1 birtakim sorularla, ko-
nuyu Mu'tezill yaklasimin haklilig1 icin uygun bir zemin haline getirmeye ¢alismis-
tir. Ayrica Ibnu’l-Muneyyir'in de onun baz fikirlerini reddederken Arap dilinin
hakemligine basvurduguna sahit oluyoruz.

ibnu’l-Muneyyir'in elestirilerini biiyiik élciide Sarf, Nahiv ve Belagat ilmine
yonelik tahlil ve itirazlar seklinde ayr1 ayri ele almak mimkiindiir. Ancak ilgili tar-
tismalarin tamaminda bu ayrimi net olarak yapmak kolay degildir. Clinkii ayni
yerde birden fazla acidan tahlil ve degerlendirmeler s6z konusu edilebilmistir. Bu-
na ragmen ilgili yerlerde icerik olarak agir basan tarafi dikkate alip, ifade biitiinlii-
gilinii korumaya 6zen gosterdigimizi belirtmeliyiz.

Zemahseri'nin ayetlere getirdigi dilsel izahlarinda Mu'tezili egilim, kendini
hissettirmektedir. O ayetleri yer yer kendi inancina gore tefsir etmistir. Ancak
onun boyle yaparken -ikna edici olsun ya da olmasin- genelde delillerden hareket
etmeye calistigini soyleyebiliriz. Hattd yeri geldiginde ashabina muhalif birtakim
goriisler de serdetmistir. Ibnu’l-Muneyyir de zaten onu bu yéniiyle takdir etmek-
ten geri durmamistir.

Her iki miiellif arasindaki dil tahlillerine bakildiginda, s6z konusu elestirile-
rinde ibnu’l-Muneyyir'in insaf élciilerinde hareket etmek icin gayret ettigini séyle-
yebiliriz. Zira zaman zaman onun s6zlerini serh etmekten, onun yonelttigi sorulara
cevap aramaktan geri durmamistir. Ayrica yer yer onun dildeki ustaligini, ilmi biri-
kimini itiraf etmis, onu takdir edebilmistir. Ancak kendisi, pek ¢ok yerde ister-
istemez asir1 tavirlar sergilemis, 6n yargili davranmistir. Zemahseri'nin bazi ifade-
lerini -bilingli ya da bilingsiz- sirf onun Mu’tezili olusunu dikkate alarak, elestirile-
bilecegi sekilde anlayip, tenkide tabi tutmustur. Yonelttigi baz1 sorularla kendi
itizali fikirlerine kap1 araladigini ifade etmistir. Onun boyle davranmasinda mez-
hebi taassubun etkisi inkar edilemez.

0 halde ilgili tartismalarda kendisinin yer yer dikkatli ve insafli davrandigi-
ni, pek cok yerde ise pesin fikirlilik ve mezhep taassubunun etkisiyle hakkaniyete
uygun davranmadigin sdyleyebiliriz. Ayrica ibnu’l-Muneyyir, Zemahseri ile tartis-

642 Bakara 79.
65 el-Kessdf, 1, 158. Baska onekler i¢cin bkz. I, 141, 159, 331; 111, 480; 1V, 14.
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t1ig1 konularda, 6zellikle de mezhebi yonii olan meselelerde, zaman zaman kendi
gorisiini birtakim delillerle ispatlamak yerine, onun sdzlerinin kabul edilemez
fasit gorisler oldugunu sdylemekle yetinmistir. Bu da onun ilmi yaklasimin golge-
lemis, ikna edici yoniinii zayiflatmistir.
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Ozet

Makalat ve Firka Gelenegi dedigimiz firka tasnifciligi, siire¢ icerisinde pek ¢cok tasnif or-
taya koymusglardir. Osmanli’da da bu durum soz konusudur. Zira bu donemde pek ¢ok
alim, firkalar ile ilgili eser telif etmistir. Osmanli’nin son dénemlerinde yasayan Diyarba-
kirlt Seyh Abdurrahman Aktepi de séz konusu alimlerden birisidir. Bu ¢calismada Seyh
Abdurrahman Aktepi’nin firkalan tasnif ettigi Kesfu’z-Zalam ft Akaidi Firaki’l-Islam eseri
ele alinacaktir. Osmanli’nin son donemi Sark medrese gelenegine mensup alimlerin mez-
hep algisini tahlil etme firsati da vermesi diisiiniilen bu yazma eserde, mezheplerin tasni-
finin genel ézellikleri, eserin referanslari, onu digerlerinden farkl kilan yénleri iizerinde
durulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aktepi, Islam Firkalari, Mezhep, Osmanli, Medrese.

Heresiography in the Late Ottoman Period: Example of Shaykh Abd al-Rahman
Aktepi

History of Islamic heresiography is almost as old as formation process of the Islamic
sectst. In the course of time, classification of sects called Islamic heresiography emerged
and many sects developed their original classifications. It is also the case for the Ottoman
period. In this paper, one of the heresiographical works entitled Kashf al-Zalam fi ‘Aqdid
Firaq al-1sldm which was composed by ‘Abd al-Rahmdn Aktepi, a scholar who lived in Di-
yarbakir in the late Ottoman period. By studying this manuscript which is also expected
to give an opportunity to analyze the sectarian perception of scholars who belong to late
Ottoman eastern tradition of madrasa, it is tried to examine the work’s general features
of classification of sects, its references and distinctive characteristics.

Key Words: Aktepi, Islamic Sects, Madhhab, Ottoman, Madrasa.
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Giris

Firka Tasnifciligi'nin tarihi neredeyse mezheplerin kurumsallasmasi siireci
kadar eskidir. Ozellikle mezheplerin artmasi ile birlikte mezheplerin sayisini, temel
gorislerini alt firkalarim1 6grenmek, tanitmak, onlar1 tenkit veya reddetmek ama-
ciyla pek ¢ok eser telif edilmistir. Mezhepler tarihi yaziciligi dedigimiz ve daha son-
ralar1 birer makalat ve firak gelenegine doniisen bu faaliyetin Harici!, Imamiz,
[smaili3, Mu’tezili4, Miircii-Maturidis, Ashabu’l-Hadis/Selefis, gibi pek cok firka tara-
findan gerceklestirildigini géormekteyiz.” Ancak makalat ve firak geleneginin en
onemli temsilcileri Es‘arilerdir. Zira basta imam el-Es'ari (324/936) olmak iizere,
Bagdadi (429/1037), isferaini (471/1078), Sehristani (548/1153), Fahruddin er-
Razi (606/1209), gibi mezhepler tarihi yazicihiginin en dnemli temsilcileri, bu
mezhebe mensupturlar.8 Daha sonraki siire¢ icerisinde de makalat ve firak gele-
neklerine mensup pek cok eser telif edilmistir. Bu telif faaliyetinin Osmanli’da da
siirdiigiinii miisahede etmekteyiz. Imam Birgivi (981/1573)'nin Tuhfetu’l-
Miistersidin fi Beydni Firaki Mezdhibi’'l-Miislimin® Seyhulislam Ekmeleddin el-

1 Haricl Makalat ve Firak Gelenegine Salim b. Zekvan (I. asrin sonlar1 ?)'in es-Sire’si; el-Kalhati (IV/X.

ytiizyll ?)'nin el-Kesf ve'l-Beydn’ 6rnek olarak verilebilir.

Nevbahti (300/912)'nin Firaku’s-Sia’st ve Kummi (301/913)'nin Kitdbu'l-Makdlat ve’l-Firakh
imamiyye Sias1 Makalat ve Firak Gelenegine ait eserlerdir.

Eb(l Hatim er-Razi (322/933)'nin Kitdbu'z-Zine fi Kelimeti’l-Islamiyye el-’Arabiyye adli eseri Ismaili

Makalat ve Firak Gelenegine ait bir eserdir.

Mutezili-Zeydi Makalat ve Firak Gelenegine ait eserler 6rnek olarak Nasi el-Ekber (293/905)'in

Mesdilu’l-imdme ve Muktetafdt mine’l-Kitabi’l-Evsat fi'I-Makaldt (Usiilu’n-Nihal),, Hayyat (298/910)'1in

el-Intisdr ve’r-Red ald Ibni’r-Ravendi el-Mulhid’i ve Nesvanii'l-Himyeri (573/1175)'nin el-Hrii'l- 'Iyn‘i

gosterilebilir.

Miircii-Maturidi Makalat ve Firak Gelenegine ait eserlere Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye

(100/718)'nin Kitabii'l-Ircd’s1 ve Eb Muhammed el-Iraki (VI/XII. asrin basi)’nin el-Firaku'l-Miifterika

beyne Ehli'z-Zeyg ve'z-Zandaka’s1 6rnek olarak verilebilir.

6 Hadis Taraftarlar1 Makalat ve Firak Gelenegine ait eserlere Malati (377 /987)'nin et-Tenbth ve’r-Red ald
Ehli’l-Ehv@’ ve’l-Bida’, ibnu’l-Cevzi (597/1200)'nin Telbisu [blis'i ve Sekseki (683/1283)'nin el-
Burhdn1 6rnek olarak verilebilir.

7 Makalat tiirti eserlerin mezhebi geleneklere gore tasnifi icin bkz. Kutlu, Mezhepler tarihine Giris, s. 96
vd.; Gdmbeyaz, Makdlat Geleneginde Imam Es‘ari, s. 7-51.

8 Es‘ari Makalat ve Firak Gelenegine ait eserler ait eserler icin bkz. Es‘ari (324/936)'nin Makdlatu’l-
Islamiyyin ve’htilafu’l-Musallin’i, Bagdad{'nin el-Fark beyne’l-Firak’, isferaini (471/1078) nin et-Tebsir
fi'd-Din ve Temyizi’l-Firaki’'n-Ndciye ‘ani’l-Firaki’l-Hdlikin’i, Sehristani (548/1153)'nin el-Milel ve'n-
Nihal'i ve Fahruddin er-Razi (606/1209)'nin ['tikddatu Firaki’l-Muslimin ve’l-Mugrikini 6rnek olarak
verilebilir.

9 Takiyuddin Mehmed. Birgili olarak da bilinir. ibn Teymiyye’'nin diisiince yapisindan etkilenmis olan
Birgivi, Stinni esaslardan saptigini diisiindiigii baz1 tasavvuf ehline karsi miicadelesi ile bilinmektedir.
Gramer, Ahlak, Fikih, Tefsir ve Akaid alaninda eserleri mevcuttur. Daha genis bilgi i¢cin bkz. Yiiksel,
“Birgivi” VI, 191-194; Birgivi (981/1573)'nin firka-i niciye disindakileri her biri 12 alt firkaya sahip 6
firkay1 72 sayisina tamamlamasi dolayisiyla Hanefi Firak Gelenegi'ne mensup bir tasnif yaptigini soy-
lemek miimkiindir. Tuhfetu’l-Miistersidin fi Beydni Firaki Mezdhibi’l-Miislimin adli eseri hakkinda de-
gerlendirmeler icin bkz. ilhan, “Birgili Mehmet Efendi ve Mezhepler Tarihi ile ilgili Risalesi”, s. 173-
215; Aydinli, Osmanli’dan Cumhuriyet'e Islam Mezhepleri Tarihi Yaziciligi, s. 123-124. Bu hususta de-
gerlendirmeler icin bkz. Gombeyaz, “Baberti’ye Nispet Edilen Bir Firak Risalesi Hakkinda Tespitler ve
Miilahazalar” Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu, 28-30 Mayis 2010.
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Baberti (786/1384)'nin Risdle fi Beydn-1 Firaki’d-Dalle1® adli eserlerini Hanefi-
Maturidi gelenege, ibn Sadruddin es-Sirvani (1036/1627)’'nin islam mezhepleri
hakkinda yazdigi Tercumdnu’l-Umem ve Risdle fi Firaki'l-Islimiyye’sini,i1
Osmanli’nin son donemlerinde telif edilmis olan Sirr1 Giridi (1310/1894)'nin
Ardu’l-Milel'ini2 ve Ahmed Ziyauddin Giimiishanevi'nin Cdmiu’l-Mutiin ve
Netdicu’l-I'tikddiyye fi Usali’l-Firakr’l-Islamiyye13 adli eserlerini ise Es’arl makalat ve
firak gelenegine drnek olarak vermek mimkiindiir. Osmanlinin son déneminde
Es’ari cizgideki makalat ve firak gelenegine gore telif edilmis tasnif drneklerine
sark medreseleri ulemasinda da rastlanmaktadir. Seyh Abdurrahman Aktepi bun-
lardan birisidir. Iste bu calismada, heniiz ilim diinyasina kazandirilmamis olan
Seyh Abdurrahman Aktepi’nin 1303/1886 yilinda yazmis oldugu Kesfu'z-Zaldm fi
Akaidi Firaki’l-Islam adli eseri ele alinacaktir. Tarafimizdan nesr edilmesi diisiinii-
len bu yazma eserde, mezheplerin tasnifinin genel 6zellikleri, eserin referanslari,
onu digerlerinden farkli kilan yonleri iizerinde durulmaya ¢alisilacaktir.

I. Seyh Abdurrahman Aktepi'nin Hayati1 ve Eserleri

Sark medrese geleneginde pek ¢ok 6nemli alim yetismesine ragmen bunlar
arasinda bilgisini yaziya doken az sayida alime rastlanmaktadir. 14 Bu sayil alim-
lerden birisi de Seyh Abdurrahman Aktepi’dir. Koken itibariyle Hakkarili olan
Aktepi, 1854 yilinda Diyarbakir'in Cinar ilgesinin Aktepe kdyilinde dogmustur.
Mutasavvuf ve alim olan babasi seyh Niirani’'nin tesis etmis oldugu Aktepe medre-
sesinde egitim gormiis; ayn1 zamanda tasavvufi terbiye almistir. Daha sonralari
ayn1 medresenin hocalari olan diger alimlerden de ders alan Aktepi, babasinin ve-
fatinin ardindan bir siire miiderrislik gérevini ifa etmis ve ayni zamanda kendi bol-
gesinde Naksibendilik tarikatinin halifelik gérevini de stirdiirmistir. Yasadig1 do-

10 Ekmeleddin Muhammed b. Mahmud b. Ahmed el-Baberti. Hanefi fikih ve Maturidi itikat geleneginin
o6nemli isimlerindedir. Daha genis bilgi i¢cin bkz. Aytekin, “Baberti”, IV, 377-78. Risdle fT Firaki’d-Dalle
adl eseri hakkinda degerlendirmeler icin bkz. Aydinli, Osmanli’dan Cumhuriyet’e islam Mezhepleri Ta-
rihi Yaziciligy, s. 98; Gombeyaz, “Baberti’ye Nispet Edilen Bir Firak Risalesi Hakkinda Tespitler ve Mii-
lahazalar”.

11 jbn Sadruddin Sirvani ve Risalesi icin bkz. Figlal, “Ibn Sadru’d-din es-Sirvani ve itikadi Islam
Mezhepleri Hakkindaki Tiirkge Risalesi”, s. 253, 254-271.

12 Sirr1 Giridi ve Ardu’l-Milel’i hususundaki degerlendirmeler i¢in bkz. Aydinli, Osmanli'dan Cumhuriyet’e
Islam Mezhepleri Tarihi Yaziciligi, s. 189-196; Gombeyaz, “itikadi Firka Tasnifciliginde Amidi'nin Yeri”,
s. 295.

13 Glimiishanevi ve eserleri i¢cin bkz. Giindiiz, irfan, “Guimiishanevi, Ahmed Ziyaeddin”, XIV, 276-277;
Aydinl, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Islam Mezhepleri Tarihi Yaziciligi, s. 197-200.

14 Bu tutum muhtemelen, mezhep dnderleri olan selef alimlerine ve eserlerine ziyadesiyle 6nem verme
ve onlarin kitaplarinda belirtilen gercevenin disina ¢ikmama hususundaki asir1 hassasiyetten kaynak-
lanmaktadir. Nitekim Sirt ili sinirlari igerisinde bulunun Tillo medresesi miiderrislerine 2007 yazinda
bu hususta sordugumuz bir suale verdikleri cevapta, Seleflerinin eserleri dururken, yeni eserler yaz-
maktan haya ettiklerini belirtmislerdir. Hatta bu hususta “ = ala W51l e 5 Geonill oSG ke paidll 51 el

5~ /Kim ilerlemek isterse miitekaddim ulemanin eserlerini takip etsin kim de geri kalmak isterse

miiteahhir ulemanin kitaplarina uysun” seklinde veciz bir s6z de aktarmislardir.
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nemden itibaren biiyiik sayginlik kazanan Aktepi 1910 yilinda kendi koylinde vefat
etmistir. Mahlas1 Rihi’dir.1s

Aktepi, bir tarikat seyhi olmasina ragmen, tarikat islerini agabeyine birak-
mis; kendisi daha ziyade ilimle ugrasmistir.16 Nitekim onun pek ¢ok ilim dalinda
eser telif ettigini gormekteyiz. Cogu risale tarzinda olan bu eserlerden Divdn-1 Ruh
(ilahi ask, ve tasavvufi meseleler)?’, Risaletu’l-Edeb ve’l-Adab ile Risale-i Rabita (ta-
savvufi meseleler), Ravdu’n-Naim (Siyer), Kitabu'l-Ibriz (Kelam), Minhdcu’l-Usil
(Fikih), Kitabu’s-Sarf ve’n-Nahv (Arap gramerin)e dairdir. Ayrica tip alaninda Risa-
le-i Tip, mantik ve bazi felsefi konulari iceren Risale-i Mantik ile astronomi ve yerel
takvime dair birer risalesi bulunmaktadir.18

II. Aktepi’nin Itikadi Mezhepler Hakkindaki Eseri:
Kesfu'z-Zalam fi Akdidi Firaki’l-Islam

1. Eserin Niishasi ve Telif Amact

Calismada esas aldigimiz niisha, torunu Seyh Safi'nin yaninda olan bizzat
Aktepi'nin yazmis oldugu miellif niishasidir.

Miiellif niishasi, miiellifin diger bir eseri olan Kitabul-ibriz ile birlikte sonra-
dan ciltlenmis sekilde iki risaleden olusmustur. Birinci kitap, Kitabu’l-Ibriz fi Isbati
Kidemi’l-‘Aziz dir. Ardindan Kegsfu’z-Zaldm ft Akadidi Firaki’l-Islam gelmektedir.

Eser, nesih hatla, arapca olarak 180X120 (175X115) mm. o6lciilerinde, 82
sayfa, 11 satir, adi kagida yazilmis, karton ciltlidir. Sayfa alt1 redadesi mevcuttur.
Hitamesinde hicri 1303 (m. 1886) yilinda Aktepi tarafindan miisveddeden temize
cekildigi kaydedilmektedir. Ferag kaydi ise “Y¥+¥ 2. 3 3Y O~ )l 4e ax”
seklindedir. )

Aktepi, konu basliklar1 ve firka isimlerini zikrederken iiste kirmizi cizgi
koymus veya firka isimlerini kirmizi kalemle yazmistir. Eserin kimi sayfalarina
sonradan bir takim notlarin yazildig: gériilmektedir. 7. sayfadaki Hz. Peygamber’in
defni ile ilgili ihtilafi aktaran hadis ile 77. sayfadaki cennet ve cehennemin varligina
dair ifadeler buna 6rnek olarak gosterilebilir. Eserin sayfa numaralandirilmasi
sonradan yapilmis ve bunda 6zen gosterilmemistir. Yazmanin ayrica Zeynu'l-
Abidin el-Amidi lakabiyla kendini tanitan Zeynelabidin Cicek tarafindan 1401 y1-
linda istinsah edilmis bir niishasi da vardir.19

Kesfu’z-Zalam fi Akaidi Firaki’l-Islam, hamdele ve salvele ile baslamaktadir.
Miiellif kiinyesini Abdurrahman Semsuddin Rihi el-Aktepi el-Es‘ari es-Safi‘f olarak

15 Halen Tiirbesi etrafinda her y1l mayis ayinin yirmisinde yurt disindan da katilimlarin oldugu genis bir
halk kitlesiyle anma térenleri yapilmaktadir.

16 Bu bilgi Aktep?’'nin torunu Seyh Safi'nin s6zlii beyanina dayanmaktadir.

17 Eserlerinin ¢ogunu Arapga telif eden Aktepi, bolge ulamasinda yaygin olan gelenege uyarak Divanini
Kiirtce yazmistir.

18 Hayat1 ve eserleri icin bkz. Korkusuz, Tezkire-i Mesayih-i Amid, s. 47-49; Ozaydin, Seyh Abdurrahman
Aktepe, s. 67-100.

19 Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zalam, 81.
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vermektedir. Ardindan da eseri telif etmesinin sebebini zikretmektedir. Buna gore
Serhu’l-Akdid’iz0 kendisine takrir usuluyle okuyan 06grencilerinden birisi,
kendisinden pek cok kollara ayrilmis islam firkalarim ve inanglarim detayh bir
sekilde ortaya koymasini istemistir. O da bu istegin geregini alim olmanin
sorumlulugu kabul ederek eseri yazmistir. Burada amag¢ kendisine mezhep ve
firkalar ile ilgili soru soran 6grencilerini aydinlatmaktir. Eserin adin1 da buna
uygun olarak Kesfu’z-Zalam f Akaidi Firakr’l-Islim koymustur.2!

2. Eserin Referanslari

Erken dénem makalat ve firak tasnifine dair eserlerde pek ¢ok firka tasnifi
yapilmistir. Bunlarin ¢cogunun kendine 6zgii tasnif metodlar1 gelistirmeye ¢alistik-
lar1 goriilmektedir.22 Ancak sonraki donemlerde 6zgiin bir tasnif yapmak olduk¢a
gilic olmustur. Bu nedenle olmalidir ki, miiteahhir ulema genelde bagh olduklar:
ekoliin geleneklerine uyarak seleflerinin kabul ettigi tasnif modelini esas almislar-
dir.23 Bunun 6rneklerini Osmanh donemi Es’ari makalat ve firak gelenegine gore
telif edilmis eserlerde de gérmek miimkiindiir. S6z gelimi ibn Sadruddin es-Sirvani
(1036/1627)'nin Tercuménu’l-Umem ve Risdle fi Firakr’l-Islamiyye adh eseri biiyiik
6lciide Fahruddin er-Razl'yi takip ettigi anlasilmaktadir.24+ Ancak Es’arl makalat ve
firak gelenegine bagh ulemanin agirhkh olarak Seyfuddin el-Amidi (631/1233)'nin
tasnifini benimsedigi soylenebilir.2s Sirr1 Giridi ve Glmiishanevi bunun birer
ornekleridir. Aktepi de bu tasnifi benimseyenlerdendir. Onun Kesfu'z-Zaldm fi Akd-
idi Firaki’l-Islam adli eseri dikkatlice tetkik edildiginde, temel kaynaginin Osmanh
medreselerinden okutulan Seyyid Serif el-Ciircani (816/1413)'nin Serhu’l-Mevakif
adh eseri oldugu goriilecektir. S6z konusu eser, Adududdin el-ici (756/1355)"nin
el-Mevdkif fi IImi’l-Kelam adl eserinin serhidir. Adududdin el-ici ise s6z konusu
eserinin son kisminda bir zeyl olarak firkalari ele almis; burada el-Amidi’deki tas-

20 Serhu’l-Akdid, Sa'duddin Mesud b. Omer b. Abdullah Teftazani (792/1390)’nin Ebu Hafs Necmuddin
Omer b. Muhammed b. Ahmed Nesefi (537/1142) 'nin Akaid adli risalesine yazmis oldugu serhtir. Séz
konusu eser, Sark medreselerinin sira kitaplari arasinda yer alir.

21 Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, 3-5.

22 Eg’ar] Makalat ve Firak Geleneginin ilk temsilcilerinin eserleri tetkik edildiginde, Bagdadi'nin firka
tasnifini muhtasar bir sekilde kullanan isferaini miistesna, yukarida ismi zikredilen alimlerin farkl
tasnif yontemleri kullandiklar1 goriilecektir. Bu hususta degerlendirmeler icin bkz. Gémbeyaz, “Itikadi
Firka Tasnif¢iliginde Amidi'nin Yeri”, s. 271, 294-95.

23 Bkz. Kutlu, S6nmez, Mezhepler tarihine Giris, s. 124 vd.; Gdmbeyaz, Kadir, Makalat Geleneginde Imam
Es‘art,s. 7-51.

24 Krs. Fahruddin er-Razi, I'tikdddtu Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin; Figlali, “ibn Sadru’d-din es-Sirvani
ve Itikadi Islam Mezhepleri Hakkindaki Tiirkce Risalesi”, s. 285-335. Bu hususta bir degerlendirme
icin bkz. Figlali, Ethem Ruhi, “ibn Sadru’d-Din es-Sirvani ve itikddi Islam Mezhepleri Hakkindaki
Tiirkce Risalesi”, s. 253-254.

25 Nisbesinden de anlagilacag gibi Diyarbakir kokenli olan Ebwl-Hasan Seyfuddin Amidi, firkala-
ra/mezheplere dair derli toplu goriislerine Ebkdru’l-Efkar adli eserinde yer alan “Kible Ehlinden Hak-
ka Muhalif Olanlarin Kafir Olup Olmadigl” baghg altinda ele aldigi goriilmektedir. Bkz. Amidsi,
Ebkaru’l-Efkar, 111, 342-404. Seyfuddin Amidi'nin hayat: ve eserleri i¢in bkz. ibn Hallikan, Vefaydtu’l-
Alydn, 111, 293-94; Zirikli, el-’Aldm, 1V, 332. Firkalar1 ele aldig1 boliim hakkindaki degerlendirmeler igin
bkz. Bozan, Metin “Mezhepler Tarihciligi A¢isindan Seyfuddin Amidi”, s. 257-268; Gémbeyaz, “itikadi
Firka Tasnifciliginde Amidi’nin Yeri”, s. 269-301.
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nifi muhtasar bir sekilde zikretmistir.26 Bu durumda Aktep?’nin, firkalar: tasnifinde
Es‘ari makalat geleneginin en ¢énemli temsilcilerinden olan el-Amidi'nin tasnifini
esas alindigini soylemek miimkiindiir.2? Ancak dikkat edilmesi gereken hususun
(tipki Sirni Giridi ve Giimiishanevi’de oldugu gibi2s) el-Amidi’den istifadenin direkt
degil de daha ziyade Seyyid Serif el-Clircani (816/1413)'nin Serhu'l-Mevdkif adl
eseri araciligiyla oldugudur.

Aktepi, sadece tasnifte degil; firkalarin ortaya ¢ikis sebeplerinde de el-
Amidi’den dolayl olarak istifade etmistir. Nitekim o, Kesfu'z-Zaldm'n giris kismin-
da firkalarin dogusuna etki eden unsurlar zikrederken el-Amidi’'ye atifta bulun-
maktadir. Ancak el-Amidi ile onun verdigi bilgiler karsilastirildiginda Aktepi'nin
secici davrandigl ve sadece Hz. Peygamber’in defni, imamet, Hz. Peygamber’e vera-
set ve zekat vermeyenlerin hiitkmii gibi hususlan zikrettigi goriilmektedir. Kirtas,
Usame ordusu, Hz. Omer’in Hz. Peygamber’in vefatimin ardindan onun éldigiinii
soyleyenleri cezalandiracagi, Fedek arazisi, Hz. Omer’in halife atanmasi, Hz. Os-
man’in segilisi ile sonuclanan Sura, Hz. Osman'in dldiriliisi, Hz. Ali-Muaviye ca-
tismasi; Cemel ve Siffin’in savaslar gibi el-Amidi’'nin sebebler arasinda saydigi ha-
diseleri ise zikretmekten kaginmistir.22 Aktepi'nin bu tutumunda, mezhepsel aklin
olusturdugu tarih telakkisine muhalif unsurlar zikretmeme prensibinin etkili ol-
dugu soylenebilir.

Firkalar hakkinda verdigi malumat hususunda ise Aktepi, biiyiik o6lciide
Adududdin el-ici ve Seyyid Serif el-Ciircani’yi takip etmistir. Oyle ki, Aktepi'nin
kimi zaman, Adududdin el-ic ve Seyyid Serif el-Ciircani’nin ifadelerini oldugu gibi
kullandig1 gorilmektedir. S6zgelimi Vasiliyye ve Habitiyye firkasi hakkinda verdigi
bilgileri, Seyyid Serif el-Clircani’den almistir. Bunun yanisira ‘Amriyye,
Nazzamiyye, Iskafiyye, Ca'feriyye, Bedaiyye firkalar ele alirken de Seyyid Serif el-
Ciircani’den aktarmalar yapmustir. Adududdin el-ic’den oldugu gibi alintilar ise
ozellikle Hariciler ve Sia kisminda daha belirginlesmektedir. Aktepi, bazen de
Adududdin el-ici ve Seyyid Serif el-Ciircani'nin ifadelerini 6zetlemekte veya lafizla-
r1 degistirerek vermektedir. Mugiriyye, Hadbiyye, Siimeniyye, Miikerremiyye,
Atrafiyye firkalar1 buna 6rnektir. Ancak onun kaynaklardaki bilgilerin tamamini
oldugu gibi aktardigim sdylemek miimkiin degildir. Aksine o, pek ¢ok yerde kendi
ifadeleri ile firkalar hakkinda 6nceki kaynaklardan bagimsiz bilgiler de vermekte-
dir. Amriyye, Hisamiyye (Mu'tezile), Habitiyye, Simamiyye, Beyaniyye, Cenahiyye,
Hisamiyye (Sia), Batiniyye, Zemmiyye, Muhakkime, Meymiiniyye, Miikerremiyye,

26 Krs. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 111, 342-404; ici, el-Mevakif, s. 414-430.

27 Zira gerek Adududdin ici, gerek Seyyid Serif Ciircani ve gerekse Aktepi, Amidi'nin firkalar1 sekiz ana
firka seklindeki tasnifini benimsemislerdir. Bunlar, Mutezile, Sia, Havaric, Miircie, Neccariyye,
Cebriyye, Miisebbihe ve Naciye (Kurtulusa eren firkadir). Amidi'nin eserinde selefleri olan diger
Es‘ari, alimlerden farkl bir tasnif gorilmektedir. Zira ana firkalar1 Fahreddin Razi (606/1209) 9,
Sehristant (548/1153) 6, Isferayini (471/1078) ve Bagdadi (429/1037) 11, Es‘ar’nin kendisi ise 10’a
ayirmaktadir. Bu hususta bir degerlendirme igin bkz. Gombeyaz, “itikadi Firka Tasnif¢iliginde
Amidi'nin Yeri”, s. 278.

28 Bu hususta degerlendirmeler icin bkz. Aydinli, Osmanli’dan Cumhuriyet'e Islam Mezhepleri Tarihi
Yaziciligy, s. 43-250; Gombeyaz, “ftikadi Firka Tasnifciliginde Amid¥'nin Yeri”, s. 295.

29 Amidi, Ebkaru’l-Efkar, 111, 342-343; Ciircani, Serhu'l-Mevakaf, V111, 377.
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Cebriyye, Miisebbihe ve Es‘ariyye firkalar1 hakkinda verdigi bilgiler bu kabilden-
dir.30 Firkalarin isimlendirilmesinde de Aktepi’'nin seleflerinden farkli tasarruflari-
na rastlamaktadir. S6z gelimi el-Amidi, Adududdin el-ici ve Seyyid Serif el-
Ciircani’'nin Sii firkalardan on yedinci sirada zikrettikleri firkanin ismi Nusayriyye
ve el-Ishdkiyye iken Aktepi’de sadece Nusayriyye'dir.3! Yine seleflerinin Ismailliyye
olarak adlandirdiklar Sii firka icin de Aktepi, Batiniyye tabirini tercih etmistir.32 Bu
durumda firkalarin tasnifinde onun, seleflerinin eserlerinden énemli 6l¢iide istifa-
de etmesinin yani sira kendisine 6zgiin bir takim katkilarda bulundugunu sdyle-
mek de miimkiindiir.

3. Yontemi

Aktepi, tipki el-Amidi ve Seyyid Serif el-Ciircani gibi firkalar1 Mu’tezile, Sia,
Havaric, Miircie, Neccariyye, Cebriyye, Miisebbihe ve Naciye seklinde sekiz ana
bashiga ayirdiktan sonra ana firkalar hakkinda kisa malumat verip alt firkalara
gecmektedir.33 Burada da ilk 6nce firkanin kime nispet edildigini belirtmekte, ar-
dindan firka hakkinda temel bilgiler vermektedir. Daha sonra da ¢ogu zaman J
ifadesiyle kendi kanaatlerini belirtmektedir. Ozellikle J i ifadesiyle baslayan de-
gerlendirmelerinin selefleri ile kiyaslandiginda onun 6zgiin yoniini ortaya koydu-
gu soylenebilir.

S6z konusu degerlendirmeler tetkik edildiginde Aktepi'nin ¢ogunlukla firka-
lar tarafindan ileri siiriilen fikirlerin geliskisine veya eksik kabul ettigi yonlerine
dikkat cektigi goriilecektir. O, kendi perspektifinden bu eksik ve celiskili yonlere
tenkitler yoneltmektedir. Esvariyye34, Iskafiyyess, Hisamiyye (Mu'tezile)3s,
Behsemiyye37, Kamiliyye3s, Beyaniyye3°, Hisamiyye (Sia)*0, Ezarika41, Ubeydiye#? ile
ilgili tenkitleri bu kabildendir.

30 Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 12, 18, 20, 22, 30, 32, 37, 38, 43, 48, 46, 68, 71, 73-78.

31 Amidj, Ebkdru’l-Efkar, 111. 362; ici, el-Mevdkif, s. 421; Ciircani, Serhu'l-Mevakif, VIII, 388; Aktepi,
Kesfu'z-Zaldm, s. 42.

32 Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 43.

33 Krs. Amidi, Ebkaru’l-Efkar, 111, 344. Bu durum, zaten muhtasar bir sekilde firkalari ele alan Adududdin
ici’de goriilmemektedir. Bkz. ici, el-Mevadkif, s. 414 vd.

34 Mutezile’den Esvariyye ’'nin kader ile ilgili gortslerini degerlendirirken, bu durumda kullarin Al-
lah’tan daha kadir olmalar1 gerekir, demektedir. Bkz. Aktepi, Kesfu’z-Zaldm, s. 16.

35 [skafiyye’nin goriislerini degerlendirirken, bu durumda Allah’in kullara maglup oldugu ortaya cikar,
demektedir. Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 16.

36 Mutezile’den Hisamiyye'nin, Allah’a vekil denemeyecegi fikrini aktardiktan sonra, onlarin bu konuda
gaflete dustiigiinii; Allah’a vekil denebilecegini ve bunun da hafiz anlaminda oldugunu séylemektedir.
Bkz. Aktepfi, Kesfu’z-Zaldm, s. 19.

37 Biiytik giinah isleyenin tevbesinin kabul olmayacagini sdyleyen Behsemiyye'yi elestirirken de onlarin
fikirlerinden hareket edilecek olursa, bu durumda basit bir giinah isleyen bir kafirin asla miisliiman
olamayacagini soylemektedir. Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 26.

38 Sia’dan Kamiliyye’'nin imamet ile ilgili fikirlerini elestirirken de bu durumda fasik bile olsa sultanlarin
peygamber olmasi gerekir, demektedir. Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 29.

39 Beyaniyye’'nin Allah’in yiizliniin baki kalacagl seklindeki literal yaklagimi elestirirken de Allah’in yii-
ziinden kastin Allah’in zat1 oldugunu soylemektedir. Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 30.

40 Sia’dan Hisdmiyye’nin tesbih ile ilgili goriislerini elestirirken bu durumda Allah’in bizler gibi kimseler
oldugunu soylemektedir. Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 38.
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Aktepi'nin celiski olarak gordiigii kimi fikirleri elestirirken zaman zaman
alayci bir tislup kullandig1 da dikkat cekmektedir. S6z gelimi (diger Harici firkalara
gore daha ilimh fikirlere sahip olan) Halfiyye'yi degerlendirirken, insan diskisi ile
karsilastirildiginda tezekin, misk ve anber gibi giizel koktugunu sdyleyerek alay et-
mektedir.#3 Yine Mu'tezile’den Nazzamiyye#4, Sia’dan Cenahiyye4s, Hattabiyye46 ve
Yunusiyye#’ ile ilgili degerlendirmelerin de de alayci ifadeler kullanmaktadir.

Aktepi, Haricilerden Ezarika4s, Zeydi firkalardan Carudiyye+® gibi baz firka-
lar1 ise Allah’a ve Peygamber’e iftira etmekle itham etmektedir. Hatta elestirilerin-
de zaman zaman tekfir yoluna da bas vurmustur. Nitekim alemde iki ilah fikrini
savundugu sdylenen Habitiyye'yiso, kiyameti inkar edip haramlari helal kildig ileri
siiriilen Cenahiyye’yis!, olmediklerini, semaya yiikseltildiklerini iddia edilen
Hattabiyye'yis2, Cebrail'in gorev hatasi yapip vahyi Ali yerine Hz. Muhammed’e ge-
tirdigine inanip Cebrail’i lanetleyen Gurabiyye’yiss tekfir etmistir.

Aktepi, sadece elestiri yapmamistir. Onun bazen takiyye4, terakiss ve vekilss
kavramlarinda oldugu gibi, kelimelerin filolojik tahlillerine de giristigi de goril-
mektedir. Ayrica o, kimi zaman firkalarin fikirlerinin olusmasinda etkin olan hu-
suslara da deginmis; fikirsel arka plana dikkat ¢ekmistir. S6zgelimi Zeydiyye’den
N

41 Haricller'den Ezarika’nin bir ayeti tevilinde siganin hususu ve ancak hiitkmiin umumiyeti hususundan
gafil olduklarini belirtmektedir. Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 51.

42 Miircie’den Ubeydiye’'nin Allah’in Adem’i Rahman’in suretinde yarattigini ifade eden hadisini deger-
lendirirken hadisin anlamini kavrayamadiklarini belirtmektedir. Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 63.

3 Bkz. Aktepl, Kesfu'z-Zaldm, s. 58. ey Sl s ae g+ 31 ) il 0 5201 011 81

44 Mutezile’den Nazzamiyye'nin kader ile ilgili fikirlerini degerlendirirken ise onlar hakkinda yagmur-
dan kacarken doluya tutulmuslardir, demektedir. Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 14-15. () Ui e 155 1 3

E

45 Sia’dan iki kanat anlamina gelen Cendhiyye firkasinin fikirleri degerlendirirken bir kanatta bidat,
digerinde ise dalalet olmalidir, demektedir. Cenahiyye'nin kendi liderleri Abdullah b. Muaviye’'nin
Isbahan daginda gizli oldugunu ve zuhur edecegine dair fikirlerini degerlendirirken de onun Deccal
olabilecegini zira Deccil i¢in de benzer ifadelerin kullanildigini soyleyerek alay etmektedir. Bkz.
Aktepf, Kesfu'z-Zaldm, s. 32, 33.

46 "Hattabiyye’nin kendilerinde Cebrail ve Mikail’den daha hayirl kimselerin bulundugu fikrini aktardik-
tan sonra aksine onlar arasinda Ehrimen ve Azazil’den daha serir kimnselerin var oldugunu ifade et-
mektedir. Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 36.

47 Sia’dan Yunusiyye’'nin Allah’1 turna kusuna benzetmesini de onlarin zekasinin derecesini gosterdigini
seklinde yorumlamaktadir. Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 40.

48 Haricilerden Ezarika'nin Hz. Ali aleyhine tevil ettikleri bir ayeti aktardiktan sonra onlarin Allah’a
iftira ettiklerini soylemektedir. Bkz. Aktepi, Kesfu’z-Zaldm, s. 50.

49 Hz. Ali’'nin Nas ile atandigini iddia ettigini ileri siirdiigii Carudiyye ise Hz. Peygamber’e yalan isnad
etmekle itham etmektedir. Bkz. Aktepi, Kesfu’z-Zaldm, s. 45.

50 Bkz. Aktepi, Kesfu’z-Zaldm, s. 20.

51 Bkz. Aktepi, Kesfu’z-Zaldm, s. 33.

52 Bkz. Aktepi, Kesfu’z-Zaldm, s. 36.

53 Bkz. Aktepi, Kesfu’z-Zaldm, s. 37.

54 Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 27, 52.

55 Hz. Peygamber’in Hariciler ile ilgili sdyledigi varsayilan bir rivayette gegen .45 kavrammin ¢ogul
oldugu ve gogsiin yukarisinda bulunan kemik oldugunu izah etmektedir. Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s.
48.

56 Allah’a vekil denmesinin hafiz manasinda tevil edilmesi gerektigini belirtir. Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm,
s. 19.
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Silleymaniye’'nin Hz. Osman, Hz. Talha ve Hz. Ziibeyr'i tekfir etmelerinin sebebi
tizerinde durmus ve bunun Cemel olayn ile iliskili olabilecegini s6ylemistir.57

Aktepi’'nin selefleri olan Amidj, ici ve Ciircani’den farkli/kendisine 6zgii yon-
lerinden birisi ise firkalarin savunduklar fikirlerin eski kiiltiir, medeniyet ve din-
lerdeki dayanaklarina atifta bulunmasidir. S6zgelimi o, Mu’tezile’den Hadbiyye'nin
gorislerini aktarirken onlarin tenasiih ile ilgili gorislerini Dehriler'den,ss
Nazzam'in bazi goriislerini Tabiat Felsefecilerinden,* Mugiriyye’'nin savundugu Hz.
Eb( Bekir'in Hz. Omer’in emriyle emaneti Hz. Ali’den gaspetmesi fikrinin Tev-
rattan alinma oldugunu sdylemektedir.0 Mansiriyyes!, Beyaniyyes2 ve
Hisamiyye'nine3 ise baz fikirlerini Hiristiyanlar’dan aldiklarinmi sdylemektedir.
Batinilers ile Rezzamiyye’nin¢s fikirlerini de Sasaniler devrinde yasayan Babek’in
fikirlerine benzetmektedir.s6

I1I. Kesfu'z-Zalam fi Akaidi Firaki’l-islam’da itikadi Firkalarin Tasnifi

1. Yetmis Ug Firka Rivayeti ve Firkalarin Tasnifindeki Rolii

Aktepi firkalarin tasnifine gegmeden 6nce, immetin yetmis ti¢ firkaya ayri-
lacagina dair rivayeti aktarmaktadir. Buna gére iimmet Hz. Peygamber'den sonra
yetmis ¢ firkaya ayrilacak, biri hari¢ digerleri cehenneme gidecektir. Hz. Peygam-
ber'e istisna edilen firkanin hangisi oldugu soruldugunda ise “Benim ve Ashabimin
izinden gidenlerdir.” seklinde cevap vermistir. Aktepi, bu rivayeti Tirmizi’den alinti-
ladigini belirtmektedir.6? Ancak konu ile ilgili rivayette Stinni kaynaklardaki akta-
rimlarda farklhiliklar bulunmaktadir.68 Bu rivayet tetkik edildiginde, metninin an-

57 Bkz. Aktepi, Kesfu’z-Zaldm, s. 47.

58 Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 22.

59 Bkz. Aktepi, Kesfu’z-Zaldm, s. 15.

60 Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 32.

61 Manstriyye'nin, Ebi Manslr’'un semaya ytiikseldigini orada Allah’in onun basini meshettigi ve teblig
etmesi icin tekrar diinyaya déndiiriilmesi seklindeki fikirlerinin Hiristiyanlarin Hz. isa hakkindaki go-
riislerine benzedigini séylemektedir. Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 33. Hz. Isa’nin yeryiiziine déniisii
hususundaki goriisler icin bkz. Glindiiz, Sinasi, Hiristiyanlik, s. 81 vd.

62 Beyaniyye’deki huldl fikrinin ise Hiristiyanlik’taki Hz. Isa’min tanrilig: fikri ile benzestigini séylemek-
tedir. Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 30. Huldl fikri ve isa’min tanriligi hususundaki goriisler icin bkz.
Giindiiz, Sinasi, Hiristiyanlik, s. 71; Aydin, Isd Tanrt mi1 Insan mi, 43 vd.

63 Sia’dan Hisamiyye’'nin Allah’'in tecsim ile ilgili fikirlerinin incil’deki gériisler ile benzestigini sdyle-
mektedir. Bkz. Aktepi, Kesfu’z-Zaldm, s. 38-39.

64 Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 44.

65 Rezzamiyye'nin farzlari terkedip haramlari helal kilmasi fikri i¢cin bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 41.

66 Babek hususunda bkz. Turan, “Babek”, II, 170 vd.

67 Aktepi’de gecen Hadis’in metni:

L_;J»Jum,)gwn}qcuw&ﬁwanJ,ﬂ)gr@w,Jg .a.ijbunL_jL@s;s;wjcwéwﬁig@w,qcmyauymu
,(..Lujgk&i&ouakwkj}ﬂl Ida s el Ky

Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 4.

68 Konu ile ilgili rivayetlerin hem senet ve hem de metin agisindan bir takim sikintilar ihtiva ettigini
belirtmek gerekmektedir. Nitekim iimmetin akibetine dair olan rivayetler tetkik edildiginde goriile-
cektir ki, bir kisminda sadece say1 olarak limmetin yetmis iki veya yetmis li¢ firkaya ayrilacag ifade
edilmekte; Cennetlik ve Cehennemlik olanlar belirtilmemektedir. ikinci bir grup rivayette ise isim ve-

N
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lam genislemesine; hatta zamanla bir doniisiime ugradigini dolayisiyla da rivayette
bir insa faaliyetinin s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir.6° Hatta s6z konu-
su rivayeti mezhebi kaygilarla degerlendirenler sadece Ehl-i Siinnet mensuplari da
degildir. On iki Imama Siiler’in,70 ismaililer’in,”t Hariciler’in72 ve Miirciilerin73 de
rivayet lizerinde tasarrufta bulunduklari; rivayetin kendi diisiincelerine uygun
versiyonlarini aktardiklari veya yorumlarini benimsedikleri goriilmektedir.

Yetmis t¢ firka ile ilgili Aktepi’nin degerlendirmelerine bakildiginda ise
onun, seleflerini taklitten ziyade kendi yorumunu da katmaya istekli bir alim oldu-
gu goriilmektedir. Zira onun immeti/insanlig1 tasnifinin yani sira Hristiyanlari
ayrintili olarak vermesi dikkat ¢ekicidir. Aktepi, rivayette gecen immet ile kastedi-
lenin, tiim insanlan ve cinleri iceren “Ummetu’d-Da’ve” olmadigini, hadiste immet
ile kastedilenin islam1 kabul eden “Ummetu’l-icAbe” oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore “Ummetu’d-Da’ve” rivayette zikredilen sayidan ¢ok fazla kollara/firkalara
ayrilmislardir. Aktepi, bu goriisiinii ispatlamak gayesiyle Hiristiyan mezheplerini
ornek verir. Buna gore Hiristiyan mezhepleri Nasturiyye, Ya'’kubiyye, Siiryaniyye
el-Kadime, Siiryaniyye el-Cedide, Rumiyye el-Kadime, Rumiyye el- Cedide,
Ermeniyye el-Kadime, Ermeniyye el-Cedide, Saibiyye, Keldaniyye, Protestanlik ola-

—

rilmeden sadece birisinin cennete gidecegi, digerlerinin ise cehennemlik olacagi bildirilmektedir.
Ugiincii bir grup rivayette ise Cennete girecek firkanin niteligine isaret edilmektedir ki bunlardan bir
kisminda bu firka “cemaat” seklinde tavsif edilirken, Dordiincii bir grup rivayette ise “Benim ve Asha-
bimin izinden gidenlerdir.” seklinde ifade edilmektedir. Besinci bir grup rivayette ise say1 verilmeden
iimmetin boliinecegi belirtilmekte ve sadece cemaate tabi olanlarin kurtulacagina deginilmektedir.
Hatta bunlarin 6tesinde sadece bir firkanin cehennemlik digerlerinin ise cennetlik oldugunu ifade
eden farkl bir rivayete dahi rastlamak miimkiindiir. Birinci grup rivayet i¢in bkz. Eba Davud, es-
Stinen, V, 4; Tirmizi, Siinen, V, 25; Meclisi, Bihdru’l-Envar, XXVIII, 29. ikinci grup rivayet icin bkz.
Darimi, I, 556. Sii kaynaklarda ise immetin yetmis Ug¢ firkaya ayrilacag: belirtildikten sonra sadece
cehenneme gidecek olanlar tavsif edilmektedir. Bkz. Hilli, Nehcu’l-Hak ve Kesfu’s-Sidk, s. 404; Meclisi,
Biharu’l-Envdr, 11, 312. Ugi’mcii grup rivayet i¢cin bkz. Ebu Davud, V, 5; ibn Mace, Siinen, 11, 1322. Dor-
diincii grup rivayet icin bkz. Amidi, I1I, 394; Meclisi, Bihdru’l-Envdr, XXVIII, 29. .Besinci grup rivayet
icin bkz. Tirmizi, Siinen, 1V, 466. Farkli rivayet i¢cin bkz. Makdisi, Ahsenu’t-Tekdsim, s. 39.

69 Krs. Gombeyaz, Kadir, “73 Firka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda Firkalarin Tasnifine Etki-
si” s. 147-160; Keles, “73 Firka Hadisi Uzerine Bir inceleme”, s. 35.

70 Sii imami kaynaklardan Meclisi’de aktarilan rivayette Hz. Peygamber’in “Ummetim yetmis ii¢ firkaya
ayrilacak, bir firka kurtulacak digerleri ise helak olacaktir, kurtulusa eren firka ise sizin velayetinize
stmstkt sarilan ve sizin ilminizi 6grenen ve sizin ictihadinizla amel edenlerdir. ... ” dedigi, Ali b. Yunus
en-Nebati’de zikredilen bir bagka rivayette ise “Firka-i Naciye” olarak “Benim vasime tabi olanlardir”
diyerek Ali'nin omuzuna vurup (onu isaret ettigi)” aktarilir. Bkz. Meclisi, Bihdru’l-Envdr, XXXVI, 366.

71 Sii Ismaili alim Eb(i Temmam (IV/X asir) ise yetmis ii¢ firka rivayetini degerlendirirken, birbirleri ile
stirekli miicadele igerisinde bulunan “Ehl-i Zahir”in ihtilaf edip ¢esitli firkalara ayrildigin1 “Ehl-i Ba-
tin"1n ise Hz. Peygamber’in tebligine basladig1 dénemden beri “olduklart hal iizere kaldigini” sdyleye-
rek “Firka-i Naciye”nin Batiniler/ismaililer oldugu tevilini yapmaktadir. Bkz. Ebli Temmam, “Babu’s-
Seytan”, s. 8.

72 Sz gelimi Haricllerin ibadiyye koluna mensup firka yazari Kalhati (IV/X. yy.) diger firkalar1 zikrettik-
ten sonra “geriye Kur‘an, Siinnet ve icma iizere bir tek firka kalmaktadir, o da ibadiyye’dir.” demek-
te’2 ve bununla “Firka-i Naciye”/kurtulusa erecek firkanin kendileri oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
Kalhati, 11, 469.

73 Miircie’ye mensup ve giinlimiiz mezhepler tarihgileri tarafindan Hanefi-Maturidi firak gelenegi iceri-
sinde miitalaa edilen EbG Muti‘ Mekhil b. el-Fadl en-Nesefi (318/930), Kitdbu'r-Redd ‘ald Ehli’l-Bida“
ve’'l-Ehv@’ adli eserinde bunun Ehlu’l-Cemd‘ati’l-Murcitin oldugunu savunmaktadir. Bkz. Nesefi,
Kitdabu'r-Redd ‘ald Ehli’l-Bida’ ve’l-Ehva’ s. 67.
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rak ifade edilen Inciliyye (Evanjelistler) gibi batil mezheplere ayrilmiglardir. Ayrica
Mecusiyye ve Veseniyye/Putperstlik de cesitli firkalara ayrilmistir. Aktepi,
“Ummetu’d-Da’ve” olarak adlandirdigi s6z konusu islam disi firkalarin iki yiizii as-
tigim ifade etmektedir. Bu nedenle ona gére iimmet ile kastedilen, “Ummetu’d-
Da’ve” degil, islam iimmeti olan “Ummetu’l-icabe” dir.7+

Aktepi, Hz. Peygamber’in ve ashabinin izinden giden ve kurtulusa eren fir-
kanin ise Ehl-i Siinneti'n-Nebeviyye; yani Rasulullah sallahu aleyhi ve sellem’den
sadir olan soz fiil ve takrirlerine uyanlardir; Cemaat ile kastedilen ise sahabe ve
selefin iizerinde ittifak ettigi [slam Akaididir, demektedir.”s

Aktepi, ardindan da rivayette zikredileng iz (immetin ihtilafa diisecegi)
kelimesindeki ,. harfini tahlil eder. Ona gére bununla kastedilen sey hususunda iki
goriis vardir. Birincisi & i kelimesindeki . ile iftirakin/béliinmenin mutlak bir
sekilde gerceklesecegine dair goriistiir. ikinci gériise gére ise sézliikk anlaminda
oldugu gibi sadece gelecekten haber verme; Hz. Peygamber'den sonra yakin bir za-
manda ihtilafin vuku bulacagini bildirme anlamindadir.7¢

Aktepi, daha sonra erken déonemde firkalarin ortaya cikisinda etkin olan hu-
suslar1 dzetlemektedir.”” Buna gore Hz. Peygamber’in vefati esnasinda nifakin giz-
leyenler hari¢ iimmet, birlik ve beraberlik icerisinde ve tek bir akideye sahiptiler.
Ancak daha Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan iman veya kiifrii gerektirmeyen
ictihadi konularda ihtilaf ¢cikmistir. Siireg igerisinde bu ihtilaflar tedrici olarak art-
mis Ma’bed el-Ciiheni, Gaylan ed-Dimeski ve Yunus el-Esvari gibileri zuhur ederek
kaderi konular1 tartismistir. Bu sekilde goriislerde farkliliklar ve ihtilaflar olusmus,
Ehl-i Islam ve makalat sahipleri yetmis ii¢ firkaya ayrilmislardir.7¢ Aktepi, Hz. Pey-
gamber’in bunu 6nceden bildigini ve bu bilgisinin gayba dair bir mucize oldugunu
ifade eder. Ardindan da seleflerinin gelenegine bagh kalarak itikadi firkalar husu-
sundaki tasnifini bu rivayet merkezli olarak yetmis ti¢ firka seklinde siralandirir.

2. Itikadi Firkalar ve Gériisleri

Aktepi, firkalar1 Mu'tezile, Sia, Havaric, Miircie, Neccariyye, Cebriyye,
Misebbihe ve Naciye seklinde siralamis; tasniften 6nce de firkalar hakkinda genel
bilgiler vermistir.

74 Ummetu’d-Da’ve Ummetu’l-icabe ayrimu ile ilgili metin:

J;q._;“uLﬁd)ujnwwwmg—,cﬂ.\;u@uﬂuwQ.,L..;s;s~Jw,\h&Q;{.u}d;yuﬁaf.mx;ia\)a,;.u~\1;t.?}1u»icﬁ.~;n@x;\n}
Lilalls @ale Bl sapadls ddially 85 all Ll dne Vs Buadel s gl £ 5 sl s Al &30l & sl &) shandlls Tade p2e
L o onde e oo Lt 3515 50001 266 51 o 23 153,258 o L1 Lo gl us}m,wmu‘uyu,;j@mjdﬁvﬁx;a;ﬁin%yu}@mu
Al el 241 0ol 83 | glas ol

Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 5-6.

75 Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 4.

76 Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 6.

77 Burada Seyfuddin Amidi'nin Ebkdru’l-Efkar adl eserinde “Kible Ehlinden Hakka Muhalif Olanlarin
Kafir Olup Olmadig1” bashig altinda yer verdigi bir kisim bilgiyi aktarmaktadir. Bkz. Amidi, Ebkaru’l-
Efkar, 111, 342-404.

78 Bkz. Aktepi, Kesfu’z-Zaldm, s. 4. Krs. Amidi, Ebkaru’l-Efkar, 111, 342-44
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a. Mu’tezile

Aktepi, sekiz ana firka arasinda ilk 6nce Mu’tezile’yi ele alir. Mu'tezile, Hasan
el-Basri’den itizal eden Vasil b. Ata’nin taraftarlaridir. Burada Aktepi, Mu’tezile'nin
ortaya cikisi hususunda zikredilen biiyiik glinah isleyenin hiikmii hususunda Ha-
san el-Basri'ye sorulan soruya karsi Vasil b. Ata’nin verdigi cevabi zikretmektedir.
Buna gore Vasil, biiyiik giinah isleyenin ne miimin ne de kafir oldugunu; arada bir
yerde bulundugunu “el-Menzile beyne’l-Menzileteyn” diyerek ana biinyeden ayril-
mistir. Bunun tizerine Hasan el-Basri, Vasil'in kendilerinden ayrildigini ifade etmek
icin i'tezele ‘annd Vasil, demis ve bu hareket Mu'tezile olarak isimlendirilmistir.
Fiillerin halikinin kullar oldugunu ileri siirmelerinden ve kaderin kendi fiileri iize-
rinde etkisini inkdrlarindan dolay1 kendilerine Kaderiyye de denmektedir. Onlar
kendilerine Ashabu’l-Adl ve’t-Tevhid demektedirler. Allahin kullari icin Aslah olani
yapmasi; iyiye sevab, kotiiye ise ceza vermesinin Allah i¢in bir zorunluluk oldugu-
nu gerektiren prensipten hareketle Adl ilkesini; teaddiidii kudemadan sakinmak
amaciyla sifatlar1 nefyetmelerinden hareketle de tevhit ilkesini koydular.
Mu'tezililer'e gore kidem, Allah’in sifatlarinin en 6zelidir. Kelamullah, mahlik ve
muhdestir. Ru’yetullah gerceklesmeyecektir. Hiisn ve Kubh ser‘i degil aklidir. Allah,
tlim fiilerinde bir hikmetle hareket etmektedir.72 Daha sonra Mu’tezilenin diger
farkli goriislerini kisaca zikretmektedir.

Aktepi, ardindan da bu ortak goriislerine ragmen yirmi firkaya ayrildiklar
soylemektedir.8® Bu firkalar Vasiliyye, Amriyye, Hiizeyliyye, Nazzamiyye,
Esvariyye, iskéfiyye, Ca’feriyye, Bisriyye, Muzdariyye,$ 8t Hisamiyye, Salihiyye,
Habitiyye, Hadbiyye,82 Ma'meriyye, Siimamiyye, Hayyatiyye, Cahiziyye, Ka'biyye,
Ciibbaiyye, Behsemiyye’dir.s3

b. Sia

Konuya Sia hakkinda 6n bilgiler vererek baslar. Sia, ikinci biiyiik firkadir.
Bunlar, Ali'nin taraftar1 yani ona tabi olanlardir. Ali'nin nas ile Allah tarafindan
atandigini iddia etmisler. Kimi bunun celi/acik bir nas kimisinin ise hafi/gizli bir
nas ile oldugunu idddia etmistir. Yine Sia’'ya gore imamet, Hz. Ali'nin soyundan
baskasina gecemez. Sayet imamet soyun disina ¢ikmissa bu ya baskalarinin zul-
miinden ya da kendilerinin takiyye yapmalarindan dolayidir. Aktepi, burada
takiyye kavraminin filolojik tahliline de girisir.s4

79 Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 5.

80 Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 5.

81 Amidi’de Murdariyye; ictde Mazdariyye seklindedir. Bkz. Amidi, Ebkaru’l-Efkar, s. 348; ici, el-Mevdikaif,
s. 416.

82 Amid’de Hadsiye, ici’"de Hadbiyye seklindedir. Bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, s. 350; ici, el-Mevdkif, s.
417.

83 Mu’tezili firkalar igin bkz. Amidi, Ebkaru’l-Efkar, 111, 344-54; ici, el-Mevdkif, s. 415-18.

84 Takiyye vikaye masdarindan alinmigtir.i3 35,46, & 35 ve bu koruma ve korunma anlamindadir. Bkz.

Aktepf, Kesfu'z-Zaldm, s. 27.
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Sii firkalara gelince bunlar, yirmi iki firkadir. Asillar ise ii¢ firkadir. Gulat,
Zeydiyye ve Imamiyye olarak ii¢c ana gruba ayrilmaktadir.

Gulat on sekiz firkadir. Bunlar Sebaiyye, Kamiless, Beyaniyye Mugiriyye
Cendhiyye Mans(riyye Hattabiyye Gurdbiyye Zemmiyye Hisdmiyye, Ziirariyye,
Ylnusiyye, Seytaniye, Rezzamiyye, Mufavvida, Bedaiyye, Nusayriyyess,
Batiniyye’dir.8? Burada Imamiyye Siasinin énciileri olarak kabul edilen Hisamiyye,
Zirariyye, Ylnusiyye, Seytaniye gibi firkalar1 gulat arasinda zikretmesi dikkat ce-
kicidir. Ayrica Aktepi, seleflerinden ayrilarak ismailigin yerine Batiniyye ismini
kullanmaktadir. Dikkat ¢ceken bir bagka husus da tipki el-Amidi ve Adududdin el-ici
gibi Aktepi'nin de Ismaililer/Batiniler hakkinda diger firkalarla kiyaslandiginda
oldukga detayl bilgiler vermesidir. Bu muhtemelen ismaililer'in el-Amidi ve bir
olgiide Adududdin el-ici donemlerindeki etkinliklerinden kaynaklanmis olmalidir.
Ayrica Aktepi, seleflerinin Nusayriyye ve el-Ishakiyye olarak isimlendirdigi firkayr
sadece Nusayriyye seklinde isimlendirmektedir.

Zeydiyye ve iImamiyye hakkinda ise fazla bilgi vermemektedir. Zeydiyye'nin
Carudiyye, Siileymaniyye ve Butriyyess seklinde t¢ firkaya ayrildigini belirtip hak-
larinda kisaca bilgiler aktardiktan sonra son firka olarak imamiyye’ye gecmektedir.

Imamiyye’yi miistakil bir firka olarak zikredip onun agik bir nasla Hz. Ali’'nin
imametini ileri siirdiiglinii ve sahabeyi tekfir ettigini aktarmaktadir.8

¢. Havaric

Aktepi, liclincii biiytik firka olarak zikrettigi Havaric hakkinda genel bir bilgi
vermeksizin direkt firkalarin sayisina gegcmekte ve onlarin yedi firkaya ayrildikla-
rin1 sdylemektedir. Buna gore Harici firkalar Muhakkime?, Beyhesiyye, Ezarika,
Necedat,°t el-Asfariyye,°2 ibédiyye, Acaride’dir.»s Muhakkime hakkinda bilgi verir-
ken sahabeyi tekfir etmelerine deginmektedir. Ayrica onlarin ibadetlerine diiskiin
olmalarinin diger fikirlerinin yaninda bir 6nem arzetmedigine vurgu yapan bir ha-
dis aktarmaktadir.94 Bu rivayete yaptig1 yorumunda ise Aktepi, onlarin bu celiskili
durumunun sebenin Sahabeyi sebb ve tekfir etmelerinden kaynaklandigini séyle-
mektedir.%

85 Amidi’de Kamiliyye seklindedir. Bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, s. 355.

86 Amidi’de Nusayriyye el-ishakiyye seklindedir. Bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, s. 362.

87 Amidi’de ismailiyye seklindedir. Bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, s. 362.

88 Aktepi, Kesfu’z-Zaldm, s. 18-19. Bkz. Amidi, Ebkaru’l-Efkar, 111, 354-74

89 Aktepi, Kesfu’z-Zaldm, s. 19.

90 Amidi’de Muhakkimetu’l-Ula seklindedir. Bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, s. 374.

91 Amidi’de Necedatu’l-Aziriyye seklindedir. Bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkar, s. 377.

92 Amidi’de Sufriyye seklindedir. Bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkar, s. 377.

93 Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 48-62.

94 Hz. Peygamber’e nispet edilen rivayette ¢okca ibadet ettikleri halde kalblerinde iman olmayan bir
kesimden s6z edilmektedir. Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 48. Hadis i¢in bkz. Sehristani, el-Milel ve'n-
Nihal, 1, 134; Amidj, I11. 374.

95 Aktepi, Kesfu’z-Zaldm, s. 48.
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Aktepi'nin tasnifinde de (selefleri gibi) yukarida zikredilen Harici firkalar-
dan ibadiyye, dort alt firkaya ayrilmaktadir. Bunlar, Hafsiyye, Yezidiyye, Harisiyye
ve kendisi ile Allah'in kastedilmedigi taat fikrini savunan bir firkadir. Yine yukarida
zikredilen firkalardan Acaride ise Meyminiyye, Hamziyye, Sa’ibiyye, Hazimiyye,
Ma'limiyye, Mechiliyye, Salitiyye ve Sealibe seklinde yedi firkaya ayrilmaktadir.
Acéaride’nin bir alt kolu olan Seilibe de dort alt firkaya ayrilmaktadir. Bunlar,
Ahnesiyye, Ma’bediyye, Seybaniyye ve Miikerremiyye’dir.o

d. Miircie

Aktepi, ardindan Miircie'ye gegcmekte ve Miircie’ye neden Miircie denildigini
izah ederek konuya baslamaktadir. Buna gore, tipki kiifiir ile birlikte taatin bir fay-
da vermemesi gibi, glinahin da imana bir zarar vermeyecegini iddia etmelerinden
dolay1 bu ismi almislardir. Zira onlar, miiminlere apac¢ik/mutlak iimit vermektedir.

Aktepi Miircie’yi®” Y@nusiyye, ‘Ubeydiyye, Gassaniyye, Sevbaniyye,
Sevmeniyye?s seklinde bes firka olarak miitalaa etmekte ve onlara hakkinda kisa
bilgiler vermektedir.

e. Neccdriyye

Aktepi, besinci biiyiik firka olarak Neccariyye'yi zikretmektedir. Bunlar, Mu-
hammed b. Hiiseyin en-Neccar'in taraftarlaridir. Fiillerin yaratilmis olmasinda ve
kulun fiillerinin yaraticis1 olmayip onlar kesbettigi hususunda Ehl-i Stinnet ile ayni
fikirdedirler. Kelam sifatinin muhdes olusu ve sifatlarin nefyi, ahirette Allah’'in g6z-
le gorilemeyecegi hususlarinda ise Mu'tezile ile ayni goriistedirler.%

Neccariyye ¢ firkaya ayrilmaktadir. Bunlar, Burglsiyye, Za'faraniyye,
Mistedrikiyye’dir.100

f- Cebriye

Altinci biiyiik firka Cebriye’dir. Bunlarin Cebriye olarak isimlendirilmeleri,
kullarin fiillerini Allah’a nispet etmelerinden; kulun higbir tesirinin bulunmadigini
savunmalarindan dolayidir. Burada Aktepi, zina fiilini 6rnek vermektedir. Buna
gore bir kul, zina ettiginde Allah onu bu ise zorlamis/icbar etmis olmaktadir. Zira
kulun ihtiyari/tercihi sz konusu degildir. Aktepi daha sonra bunlarn istitaat,
kesb, Allah’in ilmi, sifatlar, cennet ve cehennemin ebediligi gibi hususlardaki goriis-
lerini aktarmaktadir. Ardindan da ru'yetullah ve kelamin mahluk olusu,
Marifetullah’in aklen vacip oldugu hususlarinda Mu'tezileye muvafakat ettiklerine
dikkat cekmektedir.101

96 Harici firkalar i¢in bkz. Amidi, Ebkaru’l-Efkar, 111, 374-383

97 Amidi, Miircietu’l-Halise olarak adlandirmaktadir. Bkz. Amidi, Ebkaru’l-Efkar, 111, 384.
98 Amid{’de Tiimeniyye, seklindedir. Bkz. Amidi, Ebkaru’l-Efkar, 111, 386.

99 Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 26-27.

100 Amidi’de Miistedrike seklindedir. Bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 111, 388.

101 Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 27-28.
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g- Miisebbihe

Yedinci biytik firka Miisebbihe’dir. Bunlar, Allah1 yaratilmislara benzettik-
leri icin bu ismi almislardir. Burada Aktepi ve selefleri, kendi aralarinda pek ¢ok
farkli goriise ayrilmalarina ragmen tesbih hususunda hem fikir olan alt firkalari tek
baslik altinda toplamislardir. Bunlar Sia, Haseviyye ve Kerramiyye Miisebbihesidir.
Burada dikkat cekici husus, el-Amidi ve Adududdin el-ici'nin Sia’y1 “Gulat-1 Sia”
seklinde ifade etmelerine ragmen Aktepi’'nin sadece Sia ifadesini kullanarak Gulat
kavramina vurgu yapmamasidir. Ayrica selefleri Gulat-1 Sia, Haseviyye ve
Kerramiyye'nin fikirlerini ayri ayri verirlerken o, bdyle bir ayrima gitmez. Fikirle-
rini topluca verir. Buna gére Miisebbihe'yi ortak bir isimde toplayan husus, Allah’in
sair cisimler gibi bir cisim oldugunu savunmalaridir. Ardindan da Aktepi,
Misebbihe’nin Allah'in arsin iizerinde olusu, risalet ve niiblivvet gorevinin vahiy,
teblig ve ismet sifatlarindan bagimsiz olarak Hz. Peygamber’in zatinin sifatlar olu-
su, ayni anda iki imamin varliginin caizligi gibi bazi ortak goriislerini verir. 102

3. Firka-i Ndciye: Es‘ariyye
Aktepti, pek cok kollara ayrilmis oldugunu ifade ettigi islam firkalarim ve gé-
riislerini zikrettikten sonra Hz. Peygamber’in onlarin hepsinin cehennemlik oldu-

guna dair hadisini tekrarlar. Ardindan da hadiste aktarilan Firka-i Naciye'yi zikre-
der.

Aktepi’nin tasnifine ve selefleri olan el-Amidi, Adududdin el-ici ve Seyyid
Serif el-Ciircani ile kiyaslamadan 6nce Bagdadi'nin Firka-i Naciye'nin kimligine
iliskin kanaatini vermek yerinde olacaktir. Bagdadi, Firka-i Naciyeyi detayl bir
sekilde vermektedir. Ona gore Firka-i Naciye Ehl-i Stinnet'tir ve sekiz sinifa ayril-
maktadir. Bunlar, itikdd1l konularda muhaliflerle miicadele edenler, Rey ve Hadis
Ehli Fikih imamlar’i, Ashabu’l-Hadis, Dil ve Edebiyat ile Ugrasan Alimler, Kiraat
Imamlari ve Sufiler’dir.103

el-Amidi ise Firka-i Naciye'yi Esariler, Selefi cizgideki Ashabu’l-Hadis ve
Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat olarak vermektedir. Dolayisiyla Bagdadi ile kiyaslandi-
ginda el-Amidi'nin Firka-i Naciye'yi daha dar bir ¢ercevede tuttugu soylenebilir.104
Adududdin el-Ici ve onun sarihi Seyyid Serif el-Ciircani ise el-Amidi’nin sinirlan-
dirmasini oldugu gibi benimsemistir.10s Bu durumda el-Amidi, Adududdin el-ici ve
Seyyid Serif el-Ciircani, Es‘ariyye’nin yani sira Es‘ariyye’den 6nce var olan Selefi-
ler’i de zikretmektedirler. Oysa Aktepi Firka-i Naciye'yi daha da sinirlandirarak
sadece Es‘ariyye olarak kabul etmektedir.

Aktepi'ye gore sekizinci biiylik firka Es‘ariyye’dir. Bunlar, Ebu’l-Hasan el-
Es‘ari’nin baghlaridir. Hadiste Benim ve Ashabimin izinden gidenler denilerek istis-
na edilen firka Es‘ariyye’dir. Yani Firka-i Naciye/kurtulusa eren firkadir. Bu firka,

102 Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 26.

103 Bkz. Bagdadi, s. 276-78.

104 Krs. Amidi, Ebkaru’l-Efkar, 111, 394.

105 {cf, el-Mevdkif, s. 429; Ciircani, Serhu'l-Mevakif, V111, 400.
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Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat olarak da isimlendirilir. Zira onlar, akidelerini Hz. Pey-
gamber'den intikal eden slinnetten, Sahabe’nin, Selef-i Salihin'in ve Ulemadan olan
Muhaddisler’in lizerinde ittifak ettiklerinden almis; yukarida zikredilen sapkin
firkalarin savundugu bidat goriislerden ve sapkinliklarindan uzak durmuslardir.106
Bundan hareketle onun da tipki diger bazi firka mezheplerine mensup ulemanin
aldigr tutum gibi, diger firkalar1 dislayici bir tutum sergiledigini sdylememiz mim-
kiindiir.

Aktepi, daha sonra Firka-i Naciye olan Es‘ariler’in hangi sapkin fikirlerden
uzak durup hangi fikirleri benimsediklerine tafsilath olarak deginmektedir. Buna
gore, Felsefecilere muhalif olarak alemin hudusunu, Batinilere karsi Allah’in
Vacibu'l-Vucud oldugunu, insanlarin kendi fiilinin yaraticisi oldugunu savunan
Kaderiyye'ye karsi tek yaraticinin Allah oldugunu, kidemi inkar edenlere karsi Al-
lah'in Kadim oldugunu, sifatlar1 nefyedenlere karsi Allah’in, zatinin ne aynisi ne de
gayrisi olan sifatlarinin mevcut oldugunu, Miisebbihe’ye kars1 Allah’in benzeri ol-
madigini savunur. Ardindan Gulat-1 Sia'nin savundugu Allah’in Ali’ye hulil ettigi
goriisiini reddettiklerini, Mu’tezile’'yve muhalif olarak Allah’in ahirette gozle gorii-
lebilecegini, Miisebbihe’'nin ve bazi gulat firkalarin savundugunun aksine Allah’in
yoOn, mekan, hareket ve intikalden miinezzeh oldugunu, Allahin celal ve kemal sifat-
larla muttasif oldugunu, dilediginin gerceklestigini, dilemediginin olamayacagini
savunurlar. Yine Mu’tezile'nin savundugunun aksine Lutuf, kullar i¢in Aslah olani
yapma, iyiyi miikdfatlandirma, kétiiyli cezalandirma gibi hi¢ bir seyi yapma zorun-
da olmadigini soyler.

Aktepi Es‘ariyye’nin prensiblerini zikretmeye devam eder. Buna gore Al-
lah'in fiillerinde hikmet aranmaz, ondan baska Hakim de yoktur. Fiil ve hiikiimleri
zuliim ile vasiflanamaz. O'nun parcalari/uzuvlari yoktur. Siniri, tanimi, nihayeti
yoktur. Kularindan dilediginin dmriini uzatir/rizkimi arttirir, dilediginin 6mri-
nii/rizkini kisaltir. Hasrin cismani olacagi haktir. Taatin ve masiyetin karsiligi hak-
tir. Sorgu, sirat, mizan, cennet ve cehennem haktir ve her ikisi de mevcuttur. Onla-
rin ehli orada ebedi olarak kalacaktir. Miiminlerden giinahkar olanlarin bir kismi
miistesna, onlar, cezalarini tamamladiktan sonra cehennemden cikarilacaklardir.
Tevbe olmaksizin biiyiik ve kiiciik glinahlarin affedilebilmesi caizdir. Rasulullah’in
ve sonra da Ehl-i Kible ve Salah kullarin sefaati haktir. Adem’den Hz. Muhammed’e
kadar, peygamberlerin risalet, niibiivvet ve mucize ile gonderilmesi haktir. Hz. Mu-
hammed’'in son peygamber oldugu haktir. Ondan sonra vahiy ve niiblivvet kapisi
kapanmistir. Kendisinden sonra ne nebi ne de rasul vardir. Asere-i Miibessere’nin,
licyliz otuzii¢ kisi olan Bedir, bin besyiiz yirmi kisi olan Biat-1 Ridvan ehlinin cen-

106 Metin asagidaki gibidir.
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Bkz. Aktepi, Kesfu'z-Zaldm, s. 73-74.
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netlik oldugunda icma vardir. Ummetin bir imam secmesi vaciptir. imamet siras
Ebd Bekir, Omer, Osman ve Ali seklindedir ve bu siralama aym zamanda fazilet
siralamasidir. Aktepi, efdaliyetin anlaminin sevablarinin ¢ok olusu anlamina geldi-
gi yorumunu da yapar. Muhtemelen burada Aktepi, fazilet siralamasini Hz. Pey-
gamber’e yakinlikla iliskilendiren Siilere bir cevap vermek istemektedir. Daha son-
ra da Aktepi, Halku’l-Kur’an, Hz. Peygamber'in miraci, sahabenin sebbi, kible eh-
linden olanlar tekfir edilmemesi konularina girerek Es‘ariyye’nin goriislerini ta-
mamlar. Kitabini sapkinliktan korunma ve hak yol {izere kalma duasu ile bitirir.

Sonug

Seyh Abdurrahman Aktepi, Diyarbakir yakinlarindaki Aktepe kdyiinde ya-
samis, mutasavvuf bir sahsiyettir. Ancak seyh iinvanin almis olmasina ragmen, da-
ha ziyade ilim ile ugrasmis ve islami ilimlerin cesitli alanlarinda eserler telif etmis
Safii, Es‘ari bir alimdir.

Mezheplerin tasnifine dair Es‘ari gelenege bagh olarak telif ettigi Kesfu'z-
Zalam fi Akaidi Firaki’l-Islam adh eserininin omurgasini biiyiik élciide selefi olan el-
Amidi, Adudiddin el-ici ve Seyyid Serif el-Ciircani’den aldig1 bilgiler olusturmakta-
dir. Ancak seleflerinden bagimsiz olarak aldig1 kendisine 6zgiin bilgiler de mevcut-
tur. S6z gelimi yetmis iic firka ile ilgili rivayeti degerlendirirken Hiristiyan mezhep-
lerini zikretmesi, gayba dair olan bu hadisi degerlendirirken farkl iki yaklasimin
varligindan s6z etmesi, firkalarin savunduklar fikirlerin eski kiiltiir, medeniyet ve
dinlerdeki dayanaklarina atifta bulunmasi gibi hususlar énemlidir. Ayrica o, ana
veya alt firkalar1 zikrederken onlarin fikirlerinden celiskili gérdiigii hususlar eles-
tirel bir tslupla degerlendirmektedir. Ancak kimi zaman islubunu sertlestirdigi,
bazen alayci bir slup kullandigi, hatta bazilarini tekfir ettigi goriilmektedir. Bu
durumda onun kimi zaman reddiyeci ve dislayici bir tutum ile firkalari ele aldigini
soylemek miimkiindiir. Ote yandan Seleflerinin (el-Amidi, Adudiddin el-ici ve
Seyyid Serif Seyyid Serif el-Ciircani) Firka-i Naciye'yi Es’ariler ile Selefi cizgideki
Ashabu’l-Hadis ve Ehl-i Stinnet ve’l-cemaat olarak tavsifine ragmen Aktepi’'nin bu-
nu daha dar bir alanda tutmasi ve Firka-i Naciye olarak sadece Es‘ariyye ile sinir-
landirmasi da s6z konudur.

Durum her ne olursa olsun, Osmanli'nin son dénemlerinde Diyarbakir cog-
rafyasinda yasamis olan Aktepinin, 6grencilerini itikddi mezhepler hususunda
bilgilendirmek amaciyla telif etmis oldugu Kesfu’z-Zalam ft Akaidi Firaki’l-Islam adh
bu eser, Osmanli'nin son dénemi Sark medrese gelenegine mensup bir alimin mez-
hep algisini tahlil etme firsati1 vermesi; bolge ulemasinin diger firkalar nasil algila-
dig1 ve hangi gelenek cercevesinde tasnif ettigine dair 6rneklik teskil etmesi a¢gi-
sindan dikkate deger bir calismadir.
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Ek.

Kesfu’z-Zalam fi Akaidi Firaki'l-islam’da Firkalarin Listesi

I. Mu'tezile: Mu'tezile yirmi firkadir.

(1) Vasiliyye

(2) Amriyye

(3) Hiizeyliyye

(4) Nazzamiyye

(5) Esvariyye

(6) iskafiyye

(7) Ca'feriyye

(8) Bisriyye

(9) Muzdariyye

(10) Hisamiyye

(11) Salihiyye

(12) Habitiyye

(13) Hadbiyye

(14) Mameriyye

(15) Stimamiyye

(16) Hayyatiyye

(17) Cahiziyye

(18) Ka’biyye

(19) Cibbaiyye

(20) Behsemiyye

1. Sia:. Sia yirmi iki firkadir (Gulat 18+ Zeydi 3 + imamiyye= 22).

(1) Gulat: Gulat 18 firkadir
(1.1) Sebeiyye
(1.2) Kamiliyye
(1.3) Beyaniyye
(1.4) Mugiriyye
(1.5) Cenahiyye
(1.6) Manstriyye
(1.7) Hattabiyye
(1.8) Gurabiyye
(1.9)Zemmiyye
(1.10) Hisamiyye
(1.11) Zirariyye
(1.12) Yhnusiyye
(1.13) Seytaniyye
(1.14) Rezzamiyye
(1.15) Mufavvida
(1.16) Bedaiyye
(1.17) Nusayriyye
(1.18) Batimiyye
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(2) Zeydiyye: Zeydiyye ti¢ firkadir
(2.1) Carudiyye
(2.2) Siileymaniyye
(2.3) Buteyriyye/Butriyye
(3) imamiyye
I1I. Havaric: Havaric yedi firkadir.
(1) el-Muhakkime
(2) Beyhesiyye
(3) Ezarika
(4) Necedat
(5) Asfariyye
(6) ibadiyye: ibadiyye dért firkadir
(6.1) Hafsiyye
(6.2) Yezidiyye
(6.3) Harisiyye
(6.4) (Kendisi ile Allah'in kastedilmedigi taat fikrini savunan)
Bir firka
(7) Acaride: Acaride 10 firkadir
(7.1) Meymfniyye
(7.2) Hamzeviyye
(7.3) Suaybiyye
(7.4) Hazimiyye
(7. 5) Halfiyye
(7.6) Atrafiyye
(7.7) Ma'limiyye
(7.8) Mechiliyye
(7.9) Saltiyye
(7.10) Sealibe: Sealibe dort firkadir
(7.10.1) Ahnesiyye
(7.10.2) Ma’bediyye
(7.10.3) Seybaniyye
(7.10.4) Miikerremiyye
IV. Miircie: Miircietu’l-Halise bes firkadir.
(1) Yinusiyye
(2) ‘Ubeydiyye
(3) Gassaniyye
(4) Sevbaniyye
(5) Siimeniyye
V. Neccariyye: Neccariyye firkasi ti¢ firkadir.
(1) Burgtsiyye
(2) Za’faraniyye
(3) Miistedrikiyye
VI. Cebriyye
VII. Miisebbihe
VIII. Firka-1 Naciye
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Ozet

Ibn Sinén el-Haféci, fesahat konusunu ayrintili ve sistematik bir sekilde Arap belagatcileri
arasinda ilk kez ele alan kisidir. Bu ise girisirken kendisine edebi ve dini olmak tizere iki
amag belirlemis, edebiyatla ilgilenenlere fesahatin ne oldugunu 6gretmek amactyla konu-
lar1 yeterli sayilan ve kusurlu bulunan drneklerle agiklayarak eserini tam anlamiyla bir
ders kitabi haline getirmistir. Yaptigi taksim ve dne stirdiigii goriisler bazi istisnalar bu-
lunmakla birlikte kabul gérmiis ve kendisinden sonra gelenleri etkilemistir.

Anahtar Kelimeler: Belagat, Fesahat, Ibn Sindn el-Hafdct, Lafiz, Anlam.

Purity of Language According To Ibn Sinan Al-Khafaji

Ibn Sinén al-Khafaji discussed the subject matter of purity and perfection of language in
detail and systematically in the Arabic literature for the first time. Embarking this work,
he determined literary and religious goals; and expressing the subjects with examples
considered adequate and imperfect, he formed his work as a complete coursebook with
the aim of teaching what is purity and perfection of language to those who are interested
in. His partitions and ideas were accepted with some exceptions and inspired his follow-
ers.

Key Words: Eloquence, Purity and perfection of language, Ibn Sinan al-Khafaji, Term,
Meaning.
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ibn Sinan el-Hafaci’nin! (6.466/1073), Sirru’l-Fesaha adli eseri Arap dilinde
fesahat konusunda yazilmis en 6nemli eser olarak kabul edilir. Bu eser Arap dilinin
temel meselelerini ele almis ve edebi estetigin 6gelerini incelemistir. Bu eser ayrica
edebi tenkit, belagat ve edebi sanatlarda yazarinin genis bilgisini, pek cok seyden
haberdar bulundugunu, sistematik ve derinlikli bir goriise sahip oldugunu goste-
ren saglam gorisler ihtiva etmektedir. Bedevi Tabane, bu eseri inceleyen herkesin
bunlari acik olarak gorecegini ve beyan ilimlerinin ilmi-sistematik bir yontemle ilk
kez ele alinisim1 bagkalarina nispet ederek bu kitab1 gérmezden gelenlerin hata
ettiklerini belirtir ve belagatten nefret ettiren kuru, kurallarla dolu bir eser olma-
digini sdyler.2 el-Hafaci bu eserinde belagat ve tenkidi bir arada yiiriitmiis, konula-
ra siirlar getirip tarifler yapmis, siir ve nesir 6rnekleriyle konuyu izah etmis, bu
orneklerin isabetli ya da hatali oldugunu belirtirken saglam fikirler ortaya koymus-
tur.3

el-Hafac’den 6nceki alimlerden kimileri kelimenin fesahati ve kelamin fesa-
hati hakkinda bazi sézler soylemislerdir. Bunlardan bir kismi edebiyat ve tenkit
alimlerinden nakildir ya da bu nakledilenlerin serhidir. Séyledikleri seyler diizenli
tertipli degildir ve Ibn Sinan el-Hafci gelinceye kadar bu konuda sistematik bir
eser de goriilmemektedir. Ondan 6nce Ebi Hilal el-‘Askert (6.395/1004) bu hususu
genis olarak ele almis olsa da, eseri bu konuda sistematik degildir ve konu disi is-
titratlarla doludur.4

Ibn Sinan el-Hafact'nin ise eserinde ele aldig1 temel sorun fesahat ve belagat
konularidir. Hatta onun dncelikli sorunu fesahattir. Bu nedenle de eserinin adini
“Sirru’l-Fesaha” koymustur. Sesler, harfler ve mufred kelimeler {izerinde durdugu
temel sorunlar oldugundan eserine belagat yerine fesahat adini koymustur. Kitabi-
nin mukaddimesinde insanlarin fesahatin mahiyeti ve hakikati iizerinde ihtilafa
distiigiinii belirterek, eserin yazilis gayesini ortaya koymaktadir.s Ayrica kendisi
sarfe goriisiine sahip olmasina ragmens¢ fesahat ve belagat hakkinda s6z etmenin
edebi ilimlere etkisi yaninda Kuran'in i‘cazinin sirlarimi aciklamakta da etkisi oldu-
gunu belirtir.” Bir baska yerde ise fesahati bildigini iddia edenlerin ve kendini fe-
sahat ehli sayanlarin ¢okluguna karsin fesahati bilenlerin ve elestiride yetenekli
olanlarin ¢cok az oldugunu goérdiigiinii ve bu nedenle faydali olmasi timidiyle bu
eseri yazdigin dile getirmistir.8 Bu agiklamalar1 kendisiyle Ebi Hilal el-‘Askert ara-
sinda gii¢li bir benzerlik oldugunu gostermektedir.® Cilinkii ikisi de belagat ve fe-

1 Hayati ve eserleri hakkinda bkz. Recep Dikici, “Hafaci, ibn Sinan” DI4, XV, 71, 72.

2 Bedevi Tabane, el-Beydnu’l-‘Arabi, s. 94.

3 Tabane, el-Beydnu’l-‘Arabi, s. 95.

+Tabane, el-Beydnu’l-‘Arabi, s. 98.

5 bn Sinan el-HafAci, Sirru’l-fesdha, s. 3.

6 Bkz. el-Hafaci, a.g.e., s. 92. Kur’an'in tslubunun aslinda mucizevi olmadigi, Allah'in Kur’an’a nazire
yazmaya kalkisanlara engel olmas1 sebebiyle benzerinin yazilamadig1 goriisii anlamindaki sarfe ile
ilgili genis bilgi icin bkz. Enver Arpa, “I‘cazii’l-Kur’an Konusuna farkli Bir Yaklasim”, AUIFD, XLIII/], ss.
81-107; Fethi Ahmet Polat, “Bir i‘cazi’'l-Kur’an iddias1: Sarfe”, Marife, 111, ss. 185-216,

7 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 3, 4.

8 el-Hafaci, Sirru’l-fesdha, s. 59, 60.

9 Tabane, el-Beydnu’l-‘Arabi, s. 95.
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sahate bir hedef belirlemislerdir. Bunlardan birincisi edebidir ve edebiyatin 6gre-
tilmesini ve tenkidinde basiret kazanmay1 amaclamaktadir; ikincisi ise yukarida da
belirtildigi iizere dinidir, belagat ve fesahat vasitasiyla Kur’an'in mucize olusu
(i‘caz) ortaya konacaktr.10

Fesahat

Fesahat kelimesi ”C.L; fiilinin mastaridir. Ibn Faris (6.395/1004) bu s6zciigiin
siitle iligkili oldugu diisiincesindedir. Képtigii duruldugu zaman i
denildigini belirtir.11 Nadle es-Sulemi'ye (6.65/685) ait bir beyitte bu anlami
destekleyen c_.a_d‘ 2;.Ul 53691 &Z5 (kopigin altnda duru siit vardir) ifadesini
zikreder.12 Bu sozcik, siit disindaki seylerin saf, acik ve net olusu icin de
kullanmilmistir. Sozciik, belagatli S0z (c.,ai p&s) ve Kisi (c.,ai J=>) i¢in kullanildig gibi
sabahin 1s181nin belirmesi ( c..ajl 51 ) icin de kullanilmistir; bulutsuz ve soguk
olmayan gun (c.a_u ¢x) icin de.ss Ayrlca Arap olmayan biri Arap¢a konustugunda
_;3.?..;&\ c.a\ denilir.1# Bir kisi giizel konusup, dilinde tutukluk ya da hata olmadig
zaman da ~ c.aﬁ 5 denir. Bu anlamda Kur’'an-1 Kerim’de su sekilde gegmektedir:15
DA I ) (SIa s, ol B Bl e 2T SR 0536 2T
“Kardesim Harun’un dili benden diizgiindiir, onu benimle beraber beni dogru-
layan yardimci olarak génder, beni yalanlamalarindan korkuyorum.”

Hz. Peygamber de bir hadisinde “Ben Araplarin en fasihiyim, zira ben
Kureys'tenim ve Benil Sa‘d b. Bekr icinde biiyiidiim” buyurmustur. Ebii ‘Amr b. el-
‘Ala (6.154/771) da Araplarin en fasihinin bu boélgeler oldugunu ifade etmistir.16

ibn Sinan fesahat hakkindaki s6zlerine lugat anlamlnl vererek baslar ve adi-
n1 vermeden sair Nadle es-Sulemfi’ye ait c.@dl i;.Ul 53651 &2 ifadesini sahit gosteru_‘
Fesahatin zuhur ve beyan anlamina geldigini soyler 15181 bellrdlgl zaman c..ajl ”c(aﬂ
denildigini, acik oldugu zaman her sey icin c.a\ fiilinin kullanildigini séyler.
Ardindan yukaridaki ayeti zikreder. Daha sonra ayni1 kokten geldigini diistindiigi
Fisthin da Hiristiyanlarin bayrami oldugunu, Araplarin bunu bilip bu bayram
hakkinda konustuklarini sdyler ve bu hususa sahit olarak da Hassan b. Sabit'in

(6.54/673) asagidaki beytini zikreder:17 (Hafif)
O Mot o 5 iz N0 adli U3,
“Fisth yaklasti ve kiictik cariye kizlar stiratle mercan taglari dizdiler.”
Bunun Hz. isa’nin zuhur ettigi giin olarak kutlamis olabileceklerini soyler.18

10 Bkz. Eb(i Hilal el-‘Askerd, Kitdbus-Sind‘ateyn, s. 2.

11 fbn Faris, Mu‘cemu Mekayfisi’l-luga, V, 506.

12 jbn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, XXXVIII, 3420.

13 {bn Manzfr, ayni yer.

14 ez-Zemahserd, Esdsu’l-beldga, 11, 24.

15 Kasas, 34.

16 es-Suyhti, el-Muzhir, s. 173

17 el-Berkiki, Serhu Divdni Hassdn b. Sdbit el-Ensdri, s. 415. Beytin basi divanda (13 ) seklindedir.

18 el-Berkiiki, serhinde el-Hafaci’'nin yorumunu destekleyen bir ifade kullanmaktadir, fakat bu bayram
israil ogullarinin Misir’dan ¢ikisini kutlamak amaciyla Yahudiler ve Hiristiyanlar arasinda ortak kut-
N
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ibn Sinan, fesahatin secilen konuda telifin giizel olmasindan ibaret oldugu-
ny,19 belagatin ise lafizlar ve anlamlardaki giizellikten ibaret oldugunuz° dile geti-
rir. Ayrica fesahat ile belagatin iliskisi konusunda, fesahatin belagatin yarisi ve iki
cliziinden biri oldugunu ve bunlarin birbirinden ayrilmayan bir karisim oldugunu
soyler.2t Kendisinden 6nceki elestirmen ve belagatciler bu iki kelimeyi tanim ge-
tirmeden esanlaml olarak kullanmislardir. Mesela cagdasi olan ‘Abdu’l-Kahir el-
Curcani (6.471/1078), fesahat, beyan, belagat ve bera‘ati esanlaml olarak kullan-
migtir.22

Daha sonra fesahat ile belagat arasindaki farki izah eder. ikisi arasindaki
fark, fesahatin lafizlarin niteligiyle sinirli olmasi, belagatin ise anlamlar ve lafizlarin
bir arada bulunmalarinin niteligi olmasidir. Benzerinden iistiin bir anlama delalet
etmeyen bir kelimeye fasih dense bile belig denilmez. Her belig kelam fasihtir, ama
her fasih belig degildir.zs

Bir lafzin fasih olmasi i¢in baz sartlart saglamasi gerekir. el-Hafaci soyle
der:24

“Fesahat, daha once de belirttigimiz lizere kendisinde birtakim sartlar! tasi-
yan lafizlara ait bir niteliktir. Bu sartlar tamamlandiginda, bu lafizlarin fesahat 6zel-
ligine daha fazla nitelik gerekli olmaz. Bu sartlardan var olan uyarinca, fasih niteli-
ginden nasibini alir. Bu sartlarin zitlarinin bulunmasiyla da reddedilmeyi ve yergiyi
hak eder. Bu sartlar iki kisma ayrilir:

Bunlardan birincisi, diger lafizlarin eklenmedigi, birlesmedigi tek lafizlarda
bulunur. Ikinci kismiysa birbirine eklenmis lafizlarda bulunur.”

Son ifadelerinden anlasildigl lizere lafizlar1 mufred ve murekkeb olarak iki
kisma ayirmakta ve bunlarin fasih sayilmasi icin gerekli sartlar1 saymaktadir. ibn
Sinan’dan 6nce mufred ve murekkeb lafizlarin fesahati hakkinda s6z eden belagat-
ciler vardir, fakat hicbiri bu konuyu onun gibi sistemli bir sekilde ele almamistir.2s

Mufred Lafizlarda Bulunmasi Gerekenler

Mufred lafizlar icin sekiz sart belirtmistir:

Birincisi: Lafzin telifinin, mahregleri uzak harflerden olusmasidir. Bunun
nedeni harflerdeki seslerin, kulaga, renklerin goze geldigi gibi gelmesidir. Kusku-
suz birbirine uzak renkler bir araya geldigindeki goriiniim, yakin renklerin bir ara-

—

lanan bir bayramdir.

19 el-Hafaci, Sirru’l-fesdha, s. 87.

20 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 222.

21 el-Hafaci, Sirru’l-fesdha, s. 57.

22 ‘Abdu’l-Kahir el-Curcani, Deldilu’l-I‘cdz, s. 52 vd.

23 el-Hafacl, Sirru’l-fesdha, s. 55, 56. el-Hafaci’nin bu ifadelerinden fesahatin, belagatin bir parcasi oldu-
8u, belagatin lafiz ve anlama ait bir nitelik iken, fesahatin sadece lafza ait bir nitelik oldugu anlasil-
maktadir. Ama bazi arastirmacilar eserin tamamina bakildiginda bu ayrimin olmadiginin, yazarin be-
lagat ve fesahati esanlaml olarak kullandigini dile getirmislerdir. Bu tartisma i¢in bkz. Rizk, el-
Mesdilu’l-belagiyye, s. 40-42.

24 el-Hafaci, Sirru’l-fesdha, s. 60.

25 Rizk, el-Mesdilu’l-belagiyye, s. 48.
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ya geldigi zamanki gériiniimden daha giizeldir. Ornegin beyaz renk, siyahla birlik-
te, sar1 renkle birlikte oldugundan daha giizeldir. Sar ile beyazin birbirine yakin,
siyah ve beyazin uzak olmasi bu estetigi olusturur. Mahrecleri uzak harflerden olu-
san lafzin giizelliginin nedeni ile birbirine uzak renklerin karisimindan olusan nak-
sin giizelliginin nedeni aynidir. Bu anlami ifade eden el-Huseyn b. Muhammed el-
Menbici'ye (6.?) ait beyitleri sairin adin1 belirtmeden zikreder:26

3 g JI Jro g 5 o e ] e I
A2 slian, L s LasE L ol

“Yiiz sabah gibi beyaz, sa¢ gece gibi siyah; iki zit bir araya gelince giizellegir-
ler, ziddin giizelligini zidd1 ortaya ¢ikarir.”
Daha sonra su yorumu yapar:2?

“Bu illeti, iizerinde diisiinen de diisiinmeyen de anlar. Kimsenin bunu inkar
etmesi miimkiin degildir. Araplarin kelaminda mahrecleri uzak harflerden olusan
kelimeler, zikretmeye gerek duymayacak kadar ¢oktur. é..fé&l (deve dikeni) gibi
mahreci yakin olan harflerden olusanlar, sadece halk (bogaz) harflerinden
olustugundan, c¢irkin sayilir. Tipki bazi renklerin karisimini ve bazi seslerin
nagmelerini ¢irkin buldugun gibi, bunu anlar ve ¢irkin bulursun.”

Bu ifadelerde Ibn Sinin’in, ibn Cinni’den (6.392/1001) etkilendigi goriil-
mektedir.28 Ayrica tenafiiriin2® harflerin mahreglerinin uzakligi kadar, yakinhgin-
dan da olusabilecegini sdyleyen el-Halil b. Ahmed (6.175/786) ve er-Rummani’den
(6.384/994) de farkh diisiindiigii anlasilmaktadir. ibn Dureyd (6.321/933) ile aym
goriistedir.30

ibnu’l-Esir (6.637/1240) bu hususta ibn Sinan el-Hafici’ye su itirazlarda bu-
lunmustur:

1. Arap dilinde kullanilan lafizlarin ekseriyeti bu sekildedir. Bu hususu be-
lirtmeye gerek yoktur.

2. Siir nazmeden veya nesir yazan Kkisi, lafizlarin mahreclerini gozetirse,
hutbe soylerken hutbe siiresi uzar ve konusurken tékezler, siirin veya yazinin ya-
zllmasi uzun stire alir.

3. Bir lafzin iyi mi kotii mii oldugu sorulsa, bunun cevabi hemen verilir. Kim-
se cevap verirken Ibn Sinan’in séyledigi gibi harflerin mahreclerini dikkate almaz.

4. ibn Sinan’in dikkat etmedigi diger bir husus ise, insanlarin harflerin mah-
reclerinden bihaber olduklar1 dénemlerde de bu lafizlarin giizel veya cirkin kabul
edildigidir. Bu husus kulak zevkiyle alakahdur.

26 el-Hafaci, Sirru’l-fesdha, s. 60, 61.

27 el-Hafaci, Sirru’l-fesdha, s. 61.

28 Bkz. ibn Cinni, el-Hasdis, 11, 227.

29 Tenafiir, bazi harflerin yahut kelimelerin yan yana gelmesinden yahut birbirine yakin bulunmasindan
telaffuzun giiclesmesi demektir. Birincisine tenafiir-i hurif, ikincisine tenafiir-i kelimat denir.
Tahiru'l-Mevlevi, Edebiyat Lugati, s. 162.

30 Bkz. es-Suytiti, el-Muzhir, s. 160, 161.
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5. Harflerinin mahrecleri birbirine uzak lafizlarin giizel olmasi, epeyce istis-
nasi olan bir kuraldir. Mahregleri yakin olan harflerden olusan lafizlardan da giizel
olanlar vardir, 6rnegin seceri harflerden olusan _:s ve s lafizlar gibi.3t

ibnu’l-Esir bu elestirilerinin bir kisminda hakl géziikmemektedir. Arap di-
lindeki harflerin cogunlugunun bdyle olmasi, ibn Sinan el-HafAci'nin bilmedigi bir
husus degildir. O bir konuda uyarida bulunmaktadir. Bu hususa dikkat edildiginde
hutbede tokezlenecegi, siirin veya yazinin yazilmasinin uzun siirecegi iddias1 da
yerinde degildir. Ciinki bir taraftan dilde kullanilagelen lafizlarin ¢ogu giizel lafiz-
lardir, s6z soyleyen kisi bunlar1 bulmakta sikinti gekmeyecegi gibi, baslangicta gi-
zel lafizlar bulmada sikinti ¢ekilse bile bir siire sonra giizel lafizlarla konusmak
selika haline gelir ve Ibnu’l-Esir’in séyledigi sikintilar ortaya ¢cikmaz.

Yalniz daha sonra gelen belagatcilerin cogu Ibn Sinan’in goériisiinii kabul et-
memisler, tenafiiriin zevke bagl oldugunu séylemisler ve sirf mahre¢ yakinliginin
bu konuda 6l¢ii olamayacagini belirtmislerdir.32

Ikincisi: Lafzin telifinde, mahrecleri birbirine yakin harflerden olusmada esit
olsalar bile kulagin diger lafizlara gore gilizellik ve meziyet bulmasidir. Tipki bazi
nagmeler ve renklerde, ayni cinsten olan renkler ve nagmelerde go6ziin ve kulagin
bulamadigi bir giizelligin olmasi gibi. Biitiin bunlar telifin vuku buldugu bir yonden
dolayidir.33

Buna o6rnek olarak o 3 ¢ harflerinden olusan kelimeleri gésterir. Yer ismi
olan _;i%), kadin ismi olan £ic kelimeleri ve ayni kokten gelen _is, Clis, wie ve
<\ kelimelerini zikreder. Bu harflerden olusan kelimelerin telifinde buradaki
siralamaya uyanlara yakin giizellikte kelime bulunmaz. Bunun sebebi sadece harf-
lerin mahreclerinin yakinhigi degildir. Eger “Zal” veya “Ba” basa alinsa, takdim ve
tehirin bozdugu nagmelerin telifindeki cesit/darb dolayisiyla “Ayn” harfinin “Zal”
harfinden 6nce gelmesinde bulunan nitelikteki giizellik bulunmaz.

Mesela dal i¢in kullanilan .. veya .5 kelimesinin kullanilmasinin, aym
anlami ifade eden @iifa kelimesinin kullanilmasindan daha giizel oldugu, i oLaii
ifadesinin, k> ,2Jl JL.s ifadesinden daha giizel oldugu herkesin malumudur.3+

el-Hafaci bu hususta su yorumu yapar:35 “Bu hususta tartisan kimseye soyle
denir: Sana iki sarkici ve karisimi farkl iki elbise gelse, iki sarkicidan birinin sesin-
den zevk aldiginy, iki elbiseden birinin karisimini digerinden istiin tuttugunu soy-
lemen caiz olur mu? Eger boyle degil derse, akillilar ziimresinden ayrilmis ve gon-
liinden geceni sdylememis olur. Ona nigin birini 6tekine tercih ettigi soruldugunda,
bizim iki lafizdan birini tercih ederken sdyledigimizden baska sdyleyecek bir sey
bulamayacaktir.”

31 {bnu’l-Esir, el-Meselu’s-Sdir, I, 155-157.
32 Bkz. Surtihu’t-Telhis, 1, 77.

33 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 61.

34 el-Hafacti, Sirru’l-fesdha, s. 61, 62.

35 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 62.
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Ebu’t-Tayyib el-Mutenebbinin (6.345/965) asagidaki beytini bu hususa
ornek verir:36 (Tavil)
5 S s 251 52 35 Zas Y )
“Mahfeler orasmin bitkileri iizerinde yiirtidiigiinde, giizel kadinlarin (stirdiik-
leri) misk kokusu ile (o vadinin bitkisi olan) rendin kokusu birbirine karisir”

Ciinki e cok giizel bir kelimedir.3

Hos olmayanin diger bir érnegi yine el-Mutenebb{’ye aittir:38 (Mutekarib)
N B B A s LA Y B

“(Seyfu’d-devle) ismi miibarek, lakabi serefli, yiice ruhlu, necip soyludur”

ibn Sinan 41 kelimesinde kulaga hos gelmeyen ve itici gelen bir telif go-
riildiigiinii belirtir. Diger bir 6rnek Zuheyr b. Ebi Sulm”ya (6.609) aittir: (Tavil)

A

Jl-"'—'y)dﬁé"g-@'" e U LE

“Kendini koruyan, temiz biridir, akrabaya tasallutta bulunarak ganimet (mal)
cogaltmis da, kétii huylu bir cimri de degildir.”3°

Bu beyitte gegen .z~ kelimesinin . 4| kelimesinden daha ¢irkin oldugunu
soyler.40 )

Ugiinciisii: Kelimenin el-Cahiz’'in (6.255/869) dedigi gibi piiriizlii ve vahsi
(kaba) olmamasidir. Bu hususa drnek olarak Ebt ‘Alkame en-Nahvi’ye nispet edi-
len e | a3l & (63 Lo (S3515 Lo 053515 oI L (size ne oluyor da, delinin bagina top-
landigimiz gibi basima toplandiniz, benden uzaklasin) ifadesini nakleder. Ciinkii
055515 ve | ai 31 Kelimeleri vahsidir. Kulagin kabul etmedigi telif ¢irkinligi ve piiriiz
ile iki illeti bir araya getirmistir.+1

Usta sairlerin gazellerinde mekan ve kadin isimlerinde piiriizli ve kulaga
hos gelmeyen isimlerden uzak durduklarini belirtir ve bu sebeple el-Halil b. Ahmed
(6.175/786) ve Cerir’in (6.110/728) siirlerinde kullandiklar1 Bevza“ismini kusurlu
bulur ve Cerir'in asagidaki beytini zikreder:42 (Kamil)

Lanll e C355 8§55 Jsis 55 L Uik 2338 S

“Bevza’, asaya dayanarak geldin diyor, keske baskasiyla eglenseydin ey

a»

Bevza'l

Halife bunu duyunca, Bevza‘ adim kullanarak siiri ifsat ettin demistir.#3 Bu
beyti eserinde zikreden Eb{ Hilal el-‘Askeri de, Bevza‘ adinin hos olmayan (bagiz)
bir isim oldugunu séyler, ama sebep belirtmez.+¢ ibn Resik (6.456/1063) ise, bu
hususa aciklama getirir ve sairlerin hos ve telaffuzu kolay oldugunu disiindiikleri

36 el-Berk(Kki, Serhu Divdni’l-Mutenebbi, 11, 120.

37 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 62.

38 el-Berk(Kki, Serhu Divdni’l-Mutenebbi, 1, 227.

39 A'lem es-Sentemerd, Serhu Divdni Zuheyr b. Ebi Sulmd el-Muzenti, s. 95.
40 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 63.

41 el-Hafaci, Sirru’l-fesdha, s. 63.

42 Tacu'd-din Salak, Serhu Divdni Cerir, s. 371.

43 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 64.

44 el-‘Askert, Kitdbus-Sind‘ateyn, s. 114.
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Leyla, Hind, Selma gibi isimleri kullandiklarin1 sdyler. es-Seyyid el-Himyeri
(6.173/789) tarafindan da kullanildiginmi sdyledigi Bevza‘ gibi diger isimlerin biitiin
bir beyti agirlastiracagini ifade eder. Yezid b. Ummu’l-Hakem (6.105/723) tarafin-
dan kullamlan ‘A’ise, Ebti Temmam (6.231/845) tarafindan kullamlan Zeyanib
(Zeyneb kelimesinin ¢ogulu) adlarin1 da Bevza“ ile ayni kategoride sayar. Seslerinin
nahoslugu veya hecelerinin ¢oklugu, bu isimlerin nahos sayilmalarina yahut da siir
ifadelerinde kullanilmamalarina neden olmustur. ibn Resik, Yezid b. Ummu’l-
Hakem ve Ebli Temmam’in beyitlerini zikrettikten sonra, bu iki sair disindaki yeni
sairlerin bu tiir adlar1 kullanmaktan kag¢indiklari gézleminde bulunur.4s

el-Hafaci, Kuseyyir ‘Azze’nin (6.105/723) su beytinden hoslanmadigini be-
lirtir:46 (Tavil)

W35 Wt I 20 s AL 0 A LSS5 Ly

“Engebeli arazide reyhani da sigirgézii de nem sagan topragt iyi bir yer yok”

Bu beyit hakkinda yorum yaparken &l=:> kelimesinin seckin bir yer ismi
olmadigini sdyler, baska bir yer zikretmis olsaydi siire daha uygun olurdu, der.+”

Daha sonra sozlerinde garip anlamlar kullanan sairlere yiiklenir ve eger
bunlar s6zlerinde halkin tamaminin ve seckin-kiltiirlii kimselerin cogunun bilme-
mesini istiyorlarsa, yaptiklar isin pek fena oldugunu ifade eder. Bunu kasten yap-
tiklarini diistiniir ve onlara “eger garip, kullanilmayan kelimeleri bilmekten hosnut
oluyorsaniz, belagatten nasibiniz olmadigina da tziilmeniz gerekir” 8 diyerek eles-
tirir.

Dordiinciisii: Yine el-Cahiz’in de belirttigi gibi kelimenin sakit, ammi (halk
agzi, fasih olmayan) olmamasidir. Ammiye drnek olarak Ebli Temmam'’a ait asagi-
daki beyti verir:#+° (Basit)

VW e B s emis 2 a S, Eds

“Oliim halis yiiziinii ortaya koymus ve ecel davramlarwyla firavunlasmisken
sen tecelli ettin.”

Buradaki .,s & fiili 0 4 5 kelimesinden tiiretilmistir. Bu fasih bir kelime degil,
halkin kullandig lafizlardandir. Halk bir kimseyi zorba olarak nitelerken o ¢ &
(falan firavunlast1) der.5° Bu konuda el-Mutenebb{’ye ait diger bir beyti 6rnek ve-
rir:51 (Kamil)

sl e e b R Gl A e gl

“Bagértiistiniin icinde bulunana tutkumdan dolayi, salvarlarmin iginde bulu-

nandan uzak duruyorum.”

45 [bn Rasik, el- Umde, 11, 762, 763.

46 Kuseyyir @Azze, Divan, s. 163.

47 el-Hafact, Sirru’l-fesdha,, s. 67.

48 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 67.

49 es-Sili, Serh, 11, 186. Burada «sf yerine .,usi kelimesi, diger bir serhte ise ayni kelime yerine 4l i
kelimesi gegmektedir. Bkz. et-Tebrizi, Serh, 11, 10.

50 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 69.
51 el-Berk(Kki, Serhu Divdni’l-Mutenebbi, 1, 348.
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el-Hafdci, burada =3, < kelimesinin ayn sebepten dolay ¢irkin kagctigin
belirtir ve burada sairin iffetini dile getirmek i¢in boyle bir kelime kullanarak kina-
ye yapmaktansa, acik¢a soylemesinin daha iyi olacagina dikkat ¢eker. Daha sonra
da bu ornekleri verme maksadinin sairleri karalamak olmadigini, sadece fesahat
hatalarim gostermeyi amacladigini belirtir. Eger amacim karalamak olsaydi, onla-
rin iyi, glizel siirlerini de sunmazdim, der.52

EbG Hilal el-‘Askerl’ye gore de lafiz vahsi (kaba), bedevi, harcidlem
(mubtezel) ve sokak diline ait (stiki) olmamalidir.53

Besincisi: Kelimenin sahih Arap o6rfiinde gecerli olup, sazz (kuraldisi, kelime
tiiretme kurallarina uymayan) olmamasidir. Bu kisma, dilcilerin kabul etmedikleri
her sey ve nahiv alimlerinin reddettigi kelimenin bozuk kullanimi dahildir. Bu, ba-
zen bizzat lafzin Arap¢a olmamasi nedeniyle olur.54 el-‘Askeri de gramer konusun-
da ortak kullanima riayet edilmesini, teorik olarak kabul edilmis bile olsa yaygin
olmayan ve kullanilmayan terimlerden kaginilmasini 6giitlemistir.5s

ibn Sindn, Arapca olmayan kelime kullanmaya ornek olarak Ebu’s-Sis
(6.196/811) ve el-Buhturi’ye (6.284/897) ait beyitler verir ve bu beyitler dolayi-
siyla elestirildiklerini belirtir. Bazen de kelime Arapca olur, ama Ebii Temmam’in
asagidaki beytinde ki gibi dil érfiinde kullanildig: yerln dlslnda kullanilir:se (Kamll)

V.Nldb)dkulldw) .Uj_)a;uda)ﬂldéyi}
“(Senin az mal ile ihsanin) ihsanda bulunulan kisi dul ile zifafa girdigi halde,
onun i¢in bakire yerine gecti.”
Yine el-Buhturi de ayni kusuru islemistir 157 (Tavil)

“Her aksam riizgar, bir bakire ile bir dul (mezan) arasmda bulunan (kabrl-
nin) iizerindeki bulutun sinesini deler.”

. kelimesini .2l kelimesinin kullanilmasi gereken yere koymustur. Durum
Arap dilinde boyle degildir. rj kelimesi bakire olsun, dul olsun kocasi bulunmayan
icin kullanilir. Allah Teala da bunu Kitabinda bu anlamda kullanmistir:ss
Sl 1 Sabe e bLualls oS ALY ST
“Icinizden evli olmayanlari, kéleleriniz ve cariyelerinizden salih olanlari ev-
lendirin.”

Allah Teala’'nin muradi, dul kadinlarin evlendirilip bakirelerin evlendiril-
memesi degildir. Bu ayette kocasi olmayan kadinlar1 murat etmistir.5°

Bir bagka 6rnek olarak el-Buhturi’'nin su beytini sunar:60 (Kamil)

52 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 69, 70.

53 el-‘Askert, Kitdbus-Sind‘ateyn, s. 111; ayrica bkz: Kudame b. Ca‘fer, Nakdu’s-si@r, s. 172.
54 el-Hafact, Sirru’l-fesdha,, s. 72.

55 el-‘Askert, Kitdbus-Sind‘ateyn, s. 112.

56 et-Tebrizi, Serh, 11, 662.

57 el-Buhturi, Divan, 11, 1105. Divan da ;. kelimesi ;s seklinde gegmektedir.

58 Ndir, 32.
59 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 73.
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BB S e S5 Sl o 0
“Saskindirlar, (her biri) gérdiigiinden dolay1 afallamis, garipsemistir ya da
bakip diisiinmektedir.”

b kelimesinin kétii ve kullanilmayan bir kelime oldugunu belirttikten
sonra Arapca’da :L;,!\ &g ve g2 seklinde edilgen kullamim bulundugunu, kisi igin
< 54 Kelimesinin kullanilip <al'in kullanilmadigini belirtir.61

Bu konuda, kelimeden bir harfin diistiriilmesi, bir harf eklenmesi, harflerin
degistirilmesi, cogulunun yanhs kullamimi, gayri munsarifin munsarif yapilmasi,
miizekkerin miiennes, miiennesin mizekker yapilmasi gibi pek ¢ok dil yanlis1 hak-

kinda 6rnek verir.62

Altincist: Kelimenin, sdylenmesi kotii olan baska bir durum hakkinda ifade
edilmemesidir. Bunun 6rnegi ‘Urve b. el-Verd el-‘Absi’'nin su s6ziidiir:63 (Tavil)

5l ae B sl 1255 e G e SIS
“Vardigimiz aksamda Mavdn'da citle &evrilmi; yerde bitkin diismiis ( ve otur-
musg) topluluga (kalkin, rizk bulmak icin) dolasin dedim”
el-Hafacl beyitte gecen ve cit diye cevirdigimiz ..l kelimesinin, érten ;LJ|
anlaminda oldugunu ve bundan dolay1 kalkana da _.:531 denildigini, sairin bu
kelimeyi pisligi 6rten cukur, pislik gukuru anlaminda kullandigini sdyler. Araplarin
bedevi olduklarini ve bu tiir ¢ukurlar bilmediklerini, dolayisiyla sonradan olusan
orfe gore uygun olup, dogru yerde kullanilmis olsa da, sair burada mazur olup ki-
nanmasa da, bu beyti ile misal getirmenin dogru olmadigini belirtir.6+

Yedincisi: Kelimenin mutedil olup, harf sayisinin fazla olmamasidir. Kelime-
ler, harflerinin sayis1 bakimindan olagan 6rnekleri gecerse ¢irkin olur ve fesahat
yonlerinden birinden ¢ikmis olur. Bu hususa verdigi orneklerden biri Ebi
Temmam'’a ait su beyittir:65 (Kamil)

IS5 555 S5t <5 o Lo Gy Dl Bl 5356

“Azerbaycan’mn, (énceleri) gecis ve siirgiin yeri olduktan sonra (bu durumun-
dan dolayt) bir bébiirlenmesi oldu.”

Azerbaycan kelimesinin uzunlugu ve harflerinin ¢oklugu dolayisiyla koti bir
kelime oldugunu, ayrica Arapg¢a da olmadigini belirtir.66

—

60 e]l-Buhturi, Divan, 11, 937.

61 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 75.

62 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 73-78; krs: el-‘Askeri, Kitdbus-Sind‘ateyn, s. 111.

63 ‘Urve b. el-Verd, Divdn, s. 108. Divan’in nasiri de, eski sarihlerden {bnu’s-Sikkit de s kelimesini,

deve ve koyunlarin muhafazasi i¢in agaglardan veya tahtalardan yapilmis ¢it olarak agiklamaktadir-
lar. Bkz. ibnu’s-Sikkit, Serhu Divani ‘Urve b. el-‘Abd el-‘Absi, s. 97. Bu izah, el-Hafaci’nin yaptig1 elestiri-
yi ¢liriitmiis olmaktadir. Ayrica ibnu’s-Sikkit serhinde v, yerine us kelimesi yer almaktadir.

64 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 78.

65 et-Tebrizi, Serh, 11, 62.

66 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 81.
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ibn Sinan bu érnekte esanlamlis1 olmayan bir kelimenin nasil ifade edilece-
gine dair bir a¢iklama getirmemistir. Sairin bu konuda elestirilmesi kanaatimizce
pek yerinde degildir.

ibnu’l-Esir, kelimenin harf sayisinin ¢cok olmasinin kusur sayilmasina itiraz
etmis ve uzun kelimeler iceren ;.2&.&.;: “sana, onlara karsi Allah yeter”s? ve
RESNE r.@,.da..,j “Allah onlar1 yerytiziinde gii¢ ve iktidar sahibi yapacak”s ayetlerini
delil getirmis ve el-Hafacl'nin dedigi gibi bunu kusur saymak yerine lafizlarin az
sayida harften olusmasi, lafzin séylenmesinde kolaylik saglar denilmesinin daha
uygun oldugunu belirtmistir.6°

Ibnu’l-Esir’in zikrettigi ayette oldugu gibi, lafzin baglamin getirdigi bir ¢cagri-
sim yapmasi gerekiyorsa, bu cagrisim sebebiyle harf sayis1 cok olan bir kelime kul-
lanilabilir, hatta tercihe sayan olabilir.70

Sekizincisi: incelikli, gizli, sayica az olan seyler veya benzerleri hakkinda soz
soylenirken kelimenin kiiciiltme (tasgir) kalibinda kullanilmasidir. el-Hafact bunun
soze glzellik kattig1 kanaatinde oldugunu dile getirir.7

Ibn Sinan mufred lafizlarin fesahat sartlarin bu sekilde belirlemistir. Bedevi
Tabane, bu bilgilerin beyan konularinin en zevklilerinden biri oldugunu, edebi
iriin elestirisi yapacak kimselerin melekelerini gelistirecek, edebi iiriin ortaya ko-
yacak Kisilere yol gosterecek ve hata yapmamalarimi saglayacak bilgiler icerdigi
icin 6nemli oldugunu soyler; belagat calismalarinin, belagat 6gretmeyen ve edebi-
yata yardimci olmayan kuru kurallarla dolu olmayan bu eser gibi olmasi temenni-
sinde bulunur.72

Murekkeb Lafizlarda Bulunmasi Gerekenler

Birincisi: Kelimelerde yakin harflerin bulunmamasi.”3 Bu birinci kisimdaki
sartin aynisidir. Buna su iki beyti 6rnek verir:
SR S0 S ESAIEIB R S
“Eger sen olsaydin, aski gizlemis olurdun, (bdylece) oldugumuz gibi olurdun,
fakat bu olmadi.”

Diger 6rnek beyit Ebli Temmam’a aittir:74 (Kamil)
SV ek Juill 35 B 55 0L (B Y A
“Seref, senin riza géstermenden baska sey beklemeyen Kkisiye riza géstermene
riza géstermez.”

67 el-Bakara, 137.

68 en-Nir, 55.

69 {bnu’l-Esir, el-Meselu’s-Sdir, 1, 185, 186.
70 Rizk, el-Mesdilu’l-belagiyye, s. 56.

71 el-Hafaci, Sirru’l-fesdha, s. 81.

72 Tabane, el-Beydnu’l-‘Arabi, s. 111.

73 el-Hafaci, Sirru’l-fesdha, s. 90.

74 es-Sli, Serh, 1, 608.
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Bu beyti sairden dinleyen ishak b. Ibrahim el-Mevsili'nin “Kendini parcala-
din ey Ebi Temmanm, siir bu kadar zor degildir!” dedigini aktarir.

Kelimelerin tekrar edilmesinin de bu kisma girdigini, hatta kelime tekrari-
nin mahregleri yakin harfleri kullanmaktan daha kétii ve ¢irkin oldugunu belirtir.7s
Ornegin el-Mutenebbi’ye ait su beyit:76 (Basit)

P Gl o b o bl sl L Ll

“Comert (yagmur yagdiran bulut) oglu c6mert oglu comert oglu c6merttir.”

Bir bagka 6rnek ise el-Hutay’e’nin (6.59/678) asagidaki beytidir:77 (Tavil)

[P ZSU‘ PPRRN N PR B S PRPIR ]

“Hind de, Hind'in bulundugu yer de ne giizeldir. Hind ile benim aramda uzaklik

ve mesafe vardir.”

Ayni kusurun bulundugu bu beyit hakkinda hocasi Ebu’l-‘Ala el-Ma‘arri’nin
(6.449/1057), sair sevgilisine duydugu hislerden dolay1 adimi ¢ok zikretmis oldu-
gu, dolayisiyla mazur goriilecegi seklinde yorum yaptigini aktarir.’s

Eb( Hilal el-‘Askeri’ye gore ise, belli kelimelerin ve ifadelerin tekrarlanmasi
sadece bir disiinceyi vurgulamak veya aciklamak gibi belli bir amaca hizmet ettigi
zaman vuku bulmalidir.7> Mesel3, Cahiliye sairi Muhelhil b. Rebi‘a (6.531) bir kasi-
dede ayni ifadeyi yaklasik yirmi kez tekrarlar.8® Buna karsin bir kelime, kisa bir
ctimlede rasgele tekrarlanirsa, bu biitiin yapiya zarar verir. Bu yiizden yazar ve sair
bundan kaginmalidir.st

Ikincisi: Sozde takdim ve tehirin bulunmamasidir.82 Ornegin el-Ferazdak
(6.112/730) Hisam b. Abdu’l-Melik’in dayisi ibrahim b. Ismail'i methederken soyle
demistir: (Tavil)

asl ol o asl Bl Sl V] ) G adte Lo

“Insanlar icerisinde bir hiikiimdar disinda onun benzeri yoktur, (zaten o hii-

kiimdar da) annesinin babasi ve onun da babasidir.”

Bu ifadenin diizgiin sekli o yf asl 1 Sl Y] ;1 > bl & alze Lo 5 olmaliryd1.83
Ugiinciisii: S6ziin anlami bozacak, yoniinden cevirecek sekilde maklub (ters

cevirilmis) olmamasidir.84 Buna ‘Urve b. el-Verd'e ait su beyitleri 6rnek verir:ss
(Vafir)

75 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 95.

76 el-Berkiki, Serhu Divdni’l-Mutenebbi, 1V, 348. el-Berkiki, el-‘Ukberi’nin bu beyti hocasina sordugunu
ve hocasinin da eger bu beyit kusurlu ise, Hz. Peygamber’in “Yusuf asil oglu asil oglu asildir” hadisinin
de kusurlu sayilacagi seklindeki bilgiyi aktardiktan sonra lafizlarin hadiste de, bu beyitte de atalarin
serefini belirtmek i¢in tekrarlandigini séyler.

77 el-Hutay’e, Divdn, s. 71.

78 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 96.

79 el-‘Askert, Kitdbus-Sind‘ateyn, s. 144, 145.

80 Muhelhil b. Rebi‘a, Divdn, s. 40-42.

81 el-‘Askert, Kitdbus-Sind‘ateyn, s. 114.

82 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 103; krs: el-‘Askerf, Kitdbus-Sind‘ateyn, s. 114.

83 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 104.

84 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 106.
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“Yarin sabah Ebil Su‘dd’t can ¢ekisirken gériirsem, canima ve sahip olduklari-
ma onu feda ederim de, giictimiin yettiginden baskasina mani olamam.”

Burada a.iy g cuts (cammi ona feda ederim) demek istedigini soyler.

Lafizlarin yerinde kullanilma sartlarindan birisi de kelimenin hasv olarak
bulunmamasidir.86 Hasvin asli, kendisiyle maksadin vezni diizeltmek veya kafiyele-
rin ve revi harflerinin uyumu, seci maksadi, bir anlam ifade etmeksizin fasillarin
telifidir. Bunlar da iki kisimdir:

Ya s6z tesirde bulunur, bulunmadig1 zaman tesirinde eksiklik hissedilir; ya
da tesir etmez, s6ze dahil olup olmamasinin bir katkis1 bulunmaz.

Eger tesir ediyorsa bu iki kisimdir:

Birincisi, bir fayda ifade etmesidir. Bununla kelam giizellik ve zarafet kaza-
nir. Bu kisim takdire sayandir.

Ikincisi: S6zde eksiklik ya da anlamda bozukluk olusturmasidir. Bu ise kusur
kabul edilir.s”

Hasv olarak bulunup anlam katana 6rnek el-Mutenebbi'nin su beytidir:ss

(Tavil)
L S L b JS o o2 Sl Gl s

“Diinyay1, oradaki -(Allah) seni istisna etsin- her seyifanigdfen tecriibe sahibi
biri olarak hakir goriirsiin.”

Clinkii burada L:l~, vezni tamamlamak i¢in getirilmistir. Eger ¢, o ,2 |
Lt s b Js seklinde ifade edilirse, anlam diizgiin ve dogru olur. Fakat burada hem
vezin diizeltilmis, hem de muhatabi 6ven bir dua dile getirilmistir.s°

Anlamda eksiklik olusturan ve temayi/maksadi bozan hasve el-
Mutenebbi’nin Kafdr el-ihsidi’yi methederken séyledigi su ifadeyi ornek olarak
verir:% (Basit)

b J5 Lol Ut 5 R Sy S g 55 5

“Melik Ustad olgunluk cagina gelmeden olgun, edep égretilmeden edepli ola-
rak yetisti.”

Ul kelimesinden sonra 3u.Yi Kkelimesini kullanmasi onun igin biyik
eksikliktir. ¢li) ve 3131 kelimeleri arasindaki fark agiktir. 3.1 kelimesi burada
hasv olarak bulunmus ve anlamda eksiklik olusturmustur. Ciinkii medihten

maksat, oviilen kisinin konumunu biiyiik, durumunu yilice gostermektir;
N

85 {bnu’s-Sikkit, Serhu Divani ‘Urve b. el-‘Abd el-‘Absi, s. 205.

86 Hasv, siirdeki temanin ihtiya¢ duymadigy, ¢ikarildiginda anlamda bir eksiklik hissedilmeyen bir lafzin,
vezni tamamlamak i¢in beyte katilmasidir.

87 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 138, 139; krs: el-‘Askerf, Kitdbus-Sind‘ateyn, s. 35, 36.

88 el-Berk(Kki, Serhu Divdni’l-Mutenebbi, 1V, 427.

89 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 139.

90 el-Berkki, Serhu Divdni’l-Mutenebbi, 1, 293.
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oviilen kisinin konumunu biiyiik, durumunu ytice géstermektir; asagilamak ya da
durumunu kiiciik géstermek degildir.ot

Etkide bulunmayan hasve 6rnek olarak Ebli Temmam’in asagidaki beytini
verir:92 (Tavil)
Bl c R A0 EL0s o wladll sl o ey o S
“Cumartesi sabah vakti comertligini uyandirdim ve (cémertligi) kasidelerin
ontinde yere kapaklandi.”

ibn Sinan bu beyit hakkinda sunlari syler:93

“Bu beyitteki «..J| 55.¢ ifadesi hasv olarak bulunmaktadir. Kim, éviilen kim-
senin Ebli Temmam’a ihsanda bulundugu giinii égrenmekten etkilenir? ihsanin
Cumartesi veya Pazar olmasi ne fark eder?”

ibn Sinin el-Hafici, bu hususlara yergide kullanilan lafizlar1 medihte,
medihte kullanilan lafizlar1 yergide kullanmamak gerektigini ekler. Tiim temalarin,
kendilerine uygun lafizlar1 vardir. Ciddi konularin kendine has lafizlari oldugu gibi,
hezli konularin da kendine has lafizlar1 vardir. Buna drnek olarak Ebi Temmam’a
ait su beyti verir:9+ (Kamil)
psz Gl = L S g I
“Bizi hummaya tutulmus sandiracak derecede hdld ihsanlarla ,egvlenip oyna-
mayi stirdiirtiyor.”
Cinkdi i ve (= kelimeleri medihte degil yergide kullanlan
kelimelerdendir.ss

Ayni kapsama giren diger bir husus da, siirlerde veya risaleler, hutbeler gibi
nesirlerde kelamcilar, nahivciler, miithendisler gibi ¢esitli ilim ve meslek dallarina
has olan lafizlarin ve anlamlarin kullanilmamasidir. Bir is veya ilim hakkinda sz
soylerken, o ilme ait lafizlarin kullanilmasi lazimdir. Bu nedenle el-Cahiz’in sézle-
rini degerli sayar. Ciinki el-Cahiz, 6rnegin kelam meselelerinden bahsederken ke-
lamcilarin kullandiklar: tisluptan ayrilmamistir. Bunlar1 okuyan kelamdan baska
bir ilmi bilmedigini, baska bir alanda iyi olmadigini diistiniir. Bu tiir kusura 6rnek
olarak Ebi Temmam’a ait, kelamcilarin lafizlarinin kullanildig1 su beyti verir: (Ba-
sit)

Bl o3 B 235 by res asr 425

“Ask altindir, onun meyvesi (altina) benzeyen (piringtir), ilgi cevher (6z), dost-
lugu ilinektir.”

Ciinkii cevher ve araz kelamcilara has lafizlardandir.%

Ayni sairin nahiv ilmi terimlerini kullandig1 bir beyti:?7 (Kamil)

91 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 141, 142.

92 es-Sili, Serh, 1, 420.

93 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 144, 145.

9+ es-Stli, Serh, 11, 420. es-Sali serhinde . ,iu yerine i 4 kelimesi gegmektedir.

95 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 154.
96 el-Hafact, Sirru’l-fesdha, s. 159.
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L Jsanll Sl 26 55 e |G Js DT eSS
“Fiillerin isimlerle oynayis1 gibi, actigi izler akillarla oynayan siddetli bir riiz-
gardir.”
Bu konuda Endiiliisli siir teorisyeni Hazim el-Kartacenni, el-Hafaci’den etki-
lenmis, goriislerini benimsemis ve ayni 6rnekleri zikretmistir.s

ibn Sinan, Sirru’l-Fesaha’da fesahat konusunun yaninda belagat ve bedi sa-
natlarini ele almis,® bu sanatlari elestirel ve edebi sekilde sunmus, bu sanatlari
pek cok iyi ve kotii drnekleriyle izah etmis, bunlarin ni¢in iyi veya kotii oldugunu
istiin bir edebi zevkle ortaya koymustur.100

Sonug olarak Ibn Sinan el-HafAci, Sirru’l-fesdha adh eserinde fesahat ve be-
lagat iliskisi lizerinde durmus ve Arap belagatcileri arasinda ilk kez fesahat konu-
sunu ayrintili ve sistematik bir sekilde ele almistir. Bu ise girisirken kendisine ede-
bi ve dini olmak iizere iki amac belirlemis, edebiyatla ilgilenenlere fesahatin ne
oldugunu 6gretmek amaciyla konulari yeterince fasih olan ve kusurlu bulunan 6r-
neklerle acgiklayarak eserini tam anlamiyla bir ders kitabina biirtindiirmis, bunun
yaninda kendisi sarfe goriisiine sahip olmasina karsin eserinin Kur'an'in mucize
olusunun ispatlanmasina katkida bulunacagin ifade etmistir. Yaptigi taksim ve 6ne
stirdigli goriisler baz istisnalar bulunmakla birlikte kabul gormis, gelistirdigi an-
layisla edebi dilin gelismesine katkida bulunmus ve kendisinden sonra gelenleri
etkilemistir.
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Ozet

Bu ¢alismada, hadislerde gegen giizellikle ilgili sekiz konu ele alinmigtir. Bunlar, “Giizel
Giyinme”, “Giizel Koku”, “Her i,sin Giizel Yapilmast”, “Giizel S6z”, “Giizel Ses”, “Glizel Isim”,
“Glizel Muamele” ve “Gtizel Ahlak”tir. Her bir konuya ait hadisler ana kaynaklarindan ve-
rilmigtir. Giizellik konusunda Hz. Peygamberin uygulamalari, onun zamaninda cereyan
eden hadiseler ve sozleri ile ilgili rivayetler, calisma konumuzun kaynagini olusturmak-
tadir. Hz. Peygamberin “en giizel drnek” olarak génderilmis olmasi zaten biitiin giizellik-
lerin égreticisi oldugu mesajini vermektedir. Dolayisiyla ondan gelen haberler giizellik
medeniyeti insa etme hedefini de agikca ortaya koymaktadir. Ayrica sonug ve degerlen-
dirme kisminda da goriislerimiz ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam, hadis, estetik, giizelik.

Basis of the Hadith at the Islamic Aesthetics

In this study, beauties of the prophet as saying as many as eight have been determined.
These are, "Nice dress", "Beautiful fragrance”, "Every good work done", "Good speech”,
"Nice voice", "Nice name", "Good behavior" and "Good ethics". The Prophet's practices,
the events of his time and his words are the source of the study. The Prophet, "the most
beautiful example" to be sent as a message that already has all the beauty tutorial. So the
news from her goal of becoming more clearly evident to build a civilization of beauty. In
addition, we have expressed our view in result.

Key Words: Islam, hadith, aesthetic, beauty.
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Giris

Sanatin nasil bir gecmisi varsa sanat ve giizellik lizerine diisiiniisiin de oyle
bir gecmisi vardir. Sanattaki degismeleri sanat tarihinden 6grendigimiz gibi, glizel-
lik ve sanat iizerindeki diisiinlisiin ne gibi evrelerden gectigini de estetik tarihin-
den 6grenmekteyiz.

Estetigin konusu giizelliktir. Su var ki insan yasadigi alemde dogru ve iyinin
yaninda giizeli de arar. Estetigin konusunu tayin etmek miimkiin olmakla beraber
giizel ve giizelligin tarifinde birlik saglamak miimkiin degildir. Tarihi acidan bakil-
diginda gecmisten giiniimiize giizelin bircok tarifi yapilmis; cesitli estetik goriisleri
icinde farkli giizellik tarifleri yer almistir. Ote yandan kimine gore giizel objektiftir,
kimine gore de stibjektiftir.

Insanoglu tarih boyunca meskenlerin, sehirlerin en giizelinde yasamay is-
temis ve ebedi hayatin da en giizelini yasamay1 hedeflemistir. Bunun i¢in de elin-
den geleni yapmaya ¢alismistir. Dini ve kiiltiirel farkliliklara ragmen en ilkel top-
lumlarda dahi bu ortak istek hep var olagelmistir.

Hz. Peygamber yasantisiyla her yonden insanlik alemine 6rneklik teskil et-
mis ve insanlarin her acidan gilizele ulagsmasini arzulamistir. Bunun ic¢indir ki
“lisve-i hasene” (en giizel 6rnek) olarak gonderilmistir. Bu calismada onun sozle-
rinde gecen giizellikle ilgili konular ele almaya ¢alisacagiz

I. Hadislerde Gegen Gilizellik Kavramlari

L 1. Gtizel Giyinme

Ebl Zer (r.a) anlatiyor: Resulullah (s.a) soyle buyurdular: “Cuma giint kim
giizelce yikanir, miikemmelce temizligini yapar, giizel elbiselerini giyinir, ailesinin
kokusundan Allah’in takdir ettigini siiriiniir, sonra da Cuma namazina gider; cami-
de bos s6z etmez, oturan iki kisinin arasina girmezse o cuma ile 6nceki cuma ara-
sindaki (kii¢iik giinahlari) affedilir”.

Hz. Cabir (r.a) anlatiyor: “Resulullah (s.a) bir adami sac¢lar1 darmadaginik
olarak gordii. Bunun iizerine;

“Bu adam saclarini diizeltip, tertibe sokacak bir sey bulamadi mi1?” diye
memnuniyetsizligini izhar etti. Derken o sirada bir diger adam gordii. Onunda da
istii basi kirliydi. Bunun hakkinda da: “Su adam elbisesini yikayacak bir sey bula-
miyor mu?” diye sdylendiz.

Bu hadis, sacin gelisigiizel birakilmayarak, yikamak, taramak suretiyle ona
giizel bir goriiniim kazandirilmasi gerektigini belirtmektedir. Hadis ayrica iist ba-
sin ve bedenin her cesit goriinen kirden temizlenmesi icin yikanmasini ve temiz
tutulmasini emretmektedir.

1 Tirmizi, Birr 55.
2 Ebl David, Libas 17.
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Yine Resulullah (s.a)’in kadinlarla erkeklerin sa¢ sekli, dis goriiniist gibi hu-
suslarda birbirlerine benzememeleri gerektigini bildirmesi3 estetige olan ilgisini
gostermektedir.

Sadece su ile de olsa kisinin fiziksel temizligini yapmasi ve bu konuda her
zaman titizlik gostermesi gerekir. Su var ki hadiste bu is i¢in her ne kadar sadece
cuma giinii zikredilmisse de hakikatte bu isin sadece cuma giinii degil her zaman
yapilmasi emredilmektedir

Ata b. Yesar (r.a) anlatiyor: Resulullah’a (s.a) sa¢1 sakali karmakarisik bir
adam gelmisti. Efendimiz ona eliyle isaret buyurarak sanki sakalimi diizeltmesini
emretmisti. Adam bunu yapip tekrar geri geldi. Aleyhissalatu vesselam: “Su hal,
sizden birinizin tipki bir seytan gibi basi(ndaki saglar) karmakarisik vaziyette gelme-
sinden daha hayirlidir”* buyurdular.

Resulullah’in, burada sa¢1 bakimsiz karmakarisik olan kimseyi seytana ben-
zetmesi, Arap dilinde kétii ve cirkin seylerin seytana benzetilmesinin yaygin bir
adet olmasindandir. Ayni sekilde iyi seyler de melege benzetilmistir. Kot seylerin
seytana benzetilmesine Kur’an’da da rastlanilmaktadir. Nitekim Kur’an'da cehen-
nemdeki zakkum agaci1 seytana benzetilmistirs. “O cehennemin dibinde ¢ikan bir
agagtir. Tomurcuklari seytanin baglari gibidirs.

“Allah odur ki arz1 size durulacak yer, gogii de bina yapt, sizi sekillendirdi,
sekillerinizi de giizel yapti ve sizi giizel rizklarla besledi. Iste rabbiniz Allah budur.
Biitiin alemleri yaratan Allah ne yiicedir.”” ayeti Allah’'in insam giizel bir surette
yarattigini haber vermektedir. O halde insanda var olan bu maddi ve manevi giizel-
lik korunmalidir.

Eb( Hiireyre (r.a) anlatiyor: Resulullah (s.a) : “Kimin sag1 varsa ona ikram et-
sin” buyurdulars. Yani, sa¢ yitkanmali, temiz tutulmali ve taranarak giizel bir gori-
niim kazandirmal; daginik, gelisigiizel bir halde birakilmamalidir. Hz. Peygamber
sacini daginik ve bakimsiz birakanlara miidahale etmis, sa¢ da dahil kilik kiyafette
dikkat edilmesini istemistir.

Aise (r.a) ‘dan gelen bir irvayette; “Insanlar Resulullah zamaninda gerek
Medine’ye yakin menzillerden ve gerek Medine etrafindaki kdylerden cumada no6-
betlese hazir bulunurlardi. Sirtlarinda yiin abalar oldugu halde toz toprak icinde
gelirlerdi de viicutlarina toz toprak sinerdi. Kendilerinden ter kokusu yayilirdi. Bir
defa Resulullah benim yanimdayken bunlardan biri Peygamber'in huzuruna geldi
Resulullah: “Bari bu giiniimiizde (Cuma) iyice yikanip temizlenseniz.” buyurdu®.

3 Buhari, Libas 61; Tirmizi, Edeb 34; ibn Mice, Nikih 22.
4 Nesai, Zinet 60.

5 brahim Canan, Hadis Ansiklopedisi, s. 127.

6 Saffat, 37, 64- 65.

7 Mii'min, 40/64.

8 Eb(i Daviid, Terecciil 3.

9 Miislim, Cuma 10.
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Bu hadiste de yine kisinin beden ve kiyafet temizligine dikkat etmesi gerek-
tigi ifade edilmektedir. “Bari” kelimesi kullanilarak beden ve kiyafet temizliginin
cuma giiniiyle sinirlandirilmamasi gerektigi kastedilmistir.

Bayram, cuma gibi toplanti glinlerinde veya giinliik yasanti icerisinde giizel
elbiseler giyinmek, estetik bir hal sergilemek Kur’an’da da emredilen bir husustur.
Bu konu A’raf suresinde su sekilde agiklanmistir.“Ey Ademogullari, mescide her gi-
disinizde stisiintizii aliniz. Yiyiniz, iciniz fakat israf etmeyiniz. Clinkii Allah israf eden-
leri sevmez” 10,

L 2. Giizel Koku

Eb( Zer (r.a)’den: Resulullah (s.a) s6yle buyurdular ki: “Cuma giinii kim gii-
zelce yikanir, miikemmelce temizligini yapar, giizel elbiselerini giyinir, ailesinin
kokusundan Allah’in takdir ettigini siiriiniir, sonra da Cuma namazina gider; cami-
de bos s6z etmez, oturan iki kisinin arasina girmezse o cuma ile 6nceki cuma ara-
sindaki (kii¢iik giinahlari) affedilir”11.

ibn Abbas (r.a)’dan rivayet edilen bir hadiste Resulullah (s.a) soyle buyur-
dular. “Bu Cuma giiniinii Allah, miiminler icin haftalik bayram kilmistir. Oyleyse
kim cumaya gelirse yikansin. Eger kokusu varsa ondan stiriinsiin. Misvak kullan-
maniz da gerekir”12.

Hz. Ebl Bekir (r.a)’den gelen bir rivayette Resulullah (s.a) séyle buyurdular.
“Kime tib13 ikram edilirse onu reddetmesin. Ciinki giizel koku verir ve tasimasi da
kolaydir”14.

Kisi herhangi bir ortamda bulunacagi zaman kilik kiyafetinin giizel ve temiz
olmasina dikkat ettigi kadar kir, ter tiriinden insanin sevmedigi, insana tiksinti
verici kokulardan da arinmis olmaya 6zen gostermelidir. Zira tiksinti uyandirici
kokular, kisilerin uzaklasmasina sebebiyet verir.

Giizel koku siiriinmek i¢in sadece cuma giiniiniin zikredilmis olmasinin ne-
deni, cuma giinii biiylik camilerde kalabalik bir cemaatin bir araya geliyor olmasi-
dir. Dolayisiyla bdyle biiyiik kalabaliklarda kisinin diger insanlar1 rahatsiz etme-
meK icin temiz olmasi ve giizel kokmasi gerekir. Ayrica Allah'in evi olarak kabul
ettigimiz dini mabetlerimizde Allah’in huzuruna ¢ikarken her yonden gayet temiz
ve giizel olmamiz elbette ki 6nemli ve gereklidir.

1. 3. Her Isin Giizel Yapilmasi

Hz. Osman (r.a) anlatiyor: Resulullah buyurdular ki: “Kim abdest alir ve ab-
destini giizel yaparsa onun hatalar1 viicudundan tirnak ug¢larina varincaya kadar
cikar, dokilir”s.

10 Araf, 7/31.

11 Tirmizi, Birr 55.

12 Miislim, Cuma 24.

13 “tib”, hal, davranis, s6z ve ahlakta nezahettir. Ancak giizel koku manasina da gelir.
14 Mislim, Elfaz 20; Eb Daviad, Terecciil 6; Nesai, Ziynet 75.
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Bu hadiste belirtildigi iizere abdest alinacag vakit bunun giizel bir sekilde
yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii abdestte yikanmasi gereken uzuvlarin titizlikle ve
iyice yikanmasi gerekir ki abdest, tam ve giizel alinmis olsun. Ancak kisinin bu ti-
tizligi abdestle sinirli kalmamali, yapacagi diger islere de yansimalhdir.

Eb{ Hiireyre (r.a) sdyle demistir: “Resulullah séyle buyurdu: “Biriniz Islam’a
girisini giizel yaparsa yapacag her bir hasene kendisi lehine on mislinden yedi yiiz
katina kadar biiyiik derecelerle yazilir; yapacag her seyyie ise ancak kendi misli ile
yazilir ” 16,

Bu hadiste de yine yapilan bir isin, glizel ve tam bir sekilde yerine getirilme-
si istenmektedir. Burada da islam’a giris, eyleminin giizel yapilmasi istenmekte ve
bunun da miikafat: belirtilmektedir. islam’a girisin giizel olmasi ise islam’in gerek-
tirdigi seylerin yerli yerinde, tam ve iyi bir sekilde yapilmasidir.

Yine Hz. Peygamber s6yle buyurmustur:

“Muhakkak ki Allah giizeldir ve giizelligi sever.”17

L. 4. Glizel S6z

Abdullah ibn Amr (r.a)’dan: Siiphesiz Resulullah ne cirkin sz séyler ve ne
de bunu arzu ederdi. Resulullah séyle buyurdu: “Sizin bana en sevgili olaniniz, ah-
lak yontinden en giizel olaninizdir.”18

Ebl Hiireyre’den, Peygamber (s.a):

“Her kim Allah’a ve ahiret giiniine iman ederse ya hayir sdylesin, yahut sus-
sun!” 19,

Gorildigi tzere Miisliman’a yakisan daima hayirh ve faydal seyler ko-
nusmaktir. Bu da her zaman giizel kabul edilmistir.

Hz. Aise (r.a) “Resulullah, (s.a) bir adamdan kendisine menfi s6z ulastig1 va-
kit: “Falan niye boyle séylemis?” demezdi. Fakat “Insanlara ne oluyor da séyle soy-
le soyliiyorlar...” derdi 20.

Ayrica Kur’an’'da: “Sen af yolunu tut, iyilikle emret ve kendilerini bilmezler-
den yiiz cevir”2t seklinde buyrulmaktadir.

Siiphesiz Allahu Teala’nin bu emri yalniz peygamber efendimiz icin degil,
genel anlamda hepimiz icindir.

Hz. Cabir anlatiyor: Resulullah buyurdular ki: “Bana en sevgili olaniniz, ki-
yamet giinlinde bana mevkice en yakin bulunacak olaniniz, ahlakca en giizel olani-
nizdir. Bana en menfur olaniniz kiyamet giiniinde benden en uzak bulunacak ola-
niniz, gevezeler, bos bogazlar ve yiiksekten atanlardir.” (cemaatte bulunan bazila-

—

15 Tirmizi, Taharet 2.
16 Buhari, iman 35.

17 Miislim, iman 147.
18 Miislim, Edeb 78.
19 Miislim, Rida 60.

20 Ebi David, Edeb 6.
21 Araf, 7/199.
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r1): “Ey Allah’in Resulii! Yiiksekten atanlar kimlerdir?” diye sordular: “Onlar miite-
kebbir (biiyiikliik taslayan) kimselerdir!” cevabin verdiler22.

Adi b. Hatim (r.a)’den: Resulullah (s.a) buyurdular ki: “Sizden herkese, Rab-
bi, aralarinda bir terciiman olmaksizin dogrudan dogruya hitap edecektir. Kisi o
zaman (atese karsi bir kurtulus yolu bulmak {izere) sagina bakar, hayatta iken
gonderdigi (hayir) amellerden baska bir sey géoremez. Soluna bakar orada hayatta
iken isledigi (kotii) amellerden baska bir sey géremez. Oniine bakar, kendini bek-
lemekte olan atesi goriir. (Ey dehsetli giine iman eden miiminler!) yarim hurmayla
da olsa kendinizi atesten koruyun. Bunu da bulamazsaniz giizel bir so6zle koru-
yun.2s,

Eb{ Bekir (r.a)’den Resulullah (s.a) buyurdular ki: “Hay4 imandandir. iman
(sahibi) cennettedir. Hayasizlik (ve bundan kaynaklanan kabaliklar, ¢irkin ve kirici
sozler), cefadan (eziyet, haksizlik) bir parcadir. Cefa eden de cehennemdedir 24.

Hadisi seriflerden de anlasilacagi lizere kisi hal ve hareketlerinin yani sira
sozlerine de dikkat etmeli ve her alanda oldugu gibi s6z ve davranis estetigini de
elde etmeye ¢calismalidir. S6zde aranmasi gereken ilk husus onun, anlaml ve fayda-
I1 olmasidir siiphesiz. insan (konusan) bir varliktir. O halde insanin konusmasinin
mantikli olmasi gerekir. Kelam-1 Kadim’de hakikat diinyasinda hi¢bir karsihigi ol-
mayan soOziin adi “lagv’dir. “Lagv”, bos, anlamsiz ve beyhude séz demektir.2s
Mi’'minun Suresi'nde miiminler soyle tarif edilir: “Onlar anlamsiz, bos ve beyhude
sézlerden yiiz cevirir.”26 Furkan Suresi'nde de Allah’'in gercek kullar1 sdyle anlatilir:
“Onlar ki yalan ve asilsiz olandan yana sahadet etmezler; bos ve anlamsiz seylerle
(ugrasan kimselere rastladiklari zaman, yanlarindan vakarla gecip giderler”?’. Nebe
suresinde de cennetin en giizel vasfi soyle yer alir: “Orada (cennette) ne bos bir laf
isitirler, ne de bir yalan isnadi” 8. Ancak so6ziin anlamh ve faydali olmasi yetmez.
S6z, anlamli ve faydali oldugu kadar giizel de olmalhdir.

Islam’a gore bir sézde bulunmasi gereken estetik kurallari, ya da séziin este-
tigini ihlal eden biitiin unsurlar tespit etmek icin Kur’ant Kerim'in s6z i¢in kullan-
dig1 olumlu ve olumsuz sifatlara bakmak yeterlidir. S6ziin Kur’an’1t Kerim’de gecen
olumlu sifatlarini soyle siralayabiliriz: Kavl-i hasen (giizel s6z), kavl-i maruf (uygun
ve olumlu s6z), kavl-i adil (dengeli s6z), kavl-i sedid (saglam ve dogru s6z), kavl-i
kerim (saygil s6z), kavl-i belig (acik s6z) ve kavl-i meysur (kolaylastirici s6z)2°

Kur’an’i Kerim’e gére Beni Israil’den alinan misakin 6nemli bir maddesi soy-
ledir: “Allah’tan baskasina kulluk etmeyin, anne ve babaya, yakinlara, yetimlere ve

22 Tirmizi, Birr 11.

23 Buhari, Rikak 49-51, Tevhid 36-24, Zekat 9, Menakib 25, Edeb 34; Miislim, Zekat 67; Tirmizi, Kiyamet
1.

24 Miislim, Ziihd 8.

25 Mehmet Gormez, “Kur’an’t Kerim'in Isiginda S6z ve Davranis Estetigi”, Diyanet Aylik Dergi, S. 189, s. 5.

26 Miiminun, 23/3.

27 Furkan, 25/72.

28 Nebe, 78/5.

29 Mehmet Gérmez, a.g.m., s. 5- 6.
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yoksullara iyilikle davranin, insanlara giizel s6z soyleyin, namaz dosdogru kilin,
zekat1 verin diye misak almistik "30.

Goruldiigii izere burada giizel s6z, anne ve babaya, yetime, miskine iyilikle
hatta namaz ve zekatla birlikte yer almaktadir. Yine ayni surede “Giizel bir sé6z ve
bagislama, pesinden basa kakmat gelen bir sadakadan hayirhdir.”31 denilerek Al-
lah'in fakir kullarina séylenecek hos bir soziin, eziyet edilerek verilecek sadakalar-
dan daha hayirh olacag ifade edilmektedir.

Kur’an’t Kerim’de s6z icin olumsuz anlamda ise bes sifat kullanildigina sahit
oluruz: Kavl-i su’ (kotl soz), kavl-i miinker (¢irkin soz ), kavl-i zir (yalan soz),
kavl-i lahn (egri s6z) ve kavl-i zuhruf (siislii s6z)32

Giizel so6z, Kur'an’t Kerim'de bircok ayette emredilmesine karsin, kotii soz
anlamina gelen kavl-i su’, asilsiz, diizmece anlamina gelen kavl-i minker, yine asil-
s1z s6z anlaminda kavl-i ziir ve akl ¢eldiren, ¢ekici ve siisli s6z, bir nevi cilaly, siisli
yalanlar s6ylemek, miinafiklarin egip biiktiigii s6z anlamina gelen kavl-i lahn ya-
saklanmis ve bu tir cirkinliklerden uzak durulmasi gerektigi ifade edilmistirss.

Soz estetigini yok eden her tiirlii unsur, eski kaynaklarimizda dilin afetleri
bashg altinda yer almigtir. Gazali’nin [hya-u Ulumuddin’inde dilin afetleri baghg
altindaki hususlar, bugiin insanhigin kaybettigi s6z estetiginin biitiin unsurlarini
ihtiva etmektedir. Bu eserde dilin yirmi afeti sdyle siralanmistir: Bos sozler, fuzuli
konusma, batila dalma, ici bos tartismalar, husumet eseri séylenen sozler, agzi egip
biikerek konusmak, secili ve edebl konusmalara 6zenerek yapmacik sozler sdyle-
mek, kiifiir, sovgi ve fahis (kotli) konusmak, her tiirli canli ve cansiz varliga lanet
etmek, kotii taganni ve anlamsiz siir, k6tii mizah ve saka, istihza, sir ifsa, yalan
soylemek, yalandan s6z vermek, yalan yere yemin etmek, giybet, ¢cekistirme, kovu-
culuk, sdz gezdirmek, insanlar1 miibalaga ile 6vmek, yersiz ve anlamsiz soru sor-
mak ve soziin inceliklerinden gaflet icinde olmak3+.

Glinlimiizde konusan her insanin belirtilen bu afetlere maruz kalmasi, kitle
iletisim araclar vasitasiyla her tiirli estetikten yoksun bircok s6ziin ortaya ¢ikma-
s1, dahasi bu sézlerin goriintiiye ve yaziya dontstiiriilmesi her tiirli afete yol acan
bir so6z kirliligi meydana getirmektedir. S6z sadece insanin siradan davranisim de-
gil, kisiligini de belirler. Bu giin dilin afetleri adeta insanlik afetine donlismiis, iis-
lup ve ifadeler, kalbi kirleten bir diizeye inmistir. S6z ile davranisi bir birinden
ayirmak oldukca giigtiir. S6ziin bizzat kendisi de énemli bir davranistir. Kisi soz ile
estetigi yakalayamamis ise o kisinin davranislarinda ahlak ve estetik aramak bosu-
nadir. Hal ve hareketi giizel olanin s6zii de giizel olur3s. Giizel s6z beraberinde hal
ve hareket giizelligini de getirir. Nitekim Kur’an’1t Kerim’'deki bir ayette “Ey iman

30 Bakara, 2/83.

31 Bakara, 2/263.

32 Mehmet Gérmez, a.g.m., s. 7.

33 Mehmet Gérmez, a.g.m., s. 8.

34 Gazali, “Islam Sanat ve Edebiyat1 Uzerine Diigiinceler”, cev. Adem Galiskan, OMUIFD, S. 11, s. 35.
35 Mehmet Gérmez, a.g.m., s. 9.
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edenler, Allah’tan sakinin ve sézii dogru séyleyin ki (Allah) amellerinizi islah etsin ve
glinahlarinizi bagislasin 36 denilmektedir.

Her seyden dnce giizel soz ve soz estetigine bizzat Hz Peygamber’in kendisi
de 6nem vermistir.

Hz Peygamber bu dogrultuda, 6zellikle “ hitabete” ve “siire” 6nem vermistir.
0, hitabeti 6vmek icin séyle buyurmustur: “Erkegin giizelligi lisanindadir.” Bu de-
mektir ki giizel konusan erkek giizeldir. Hz. Peygamber’in bdyle buyurmasi iizerine
biitiin islam diinyasinda hitabet derslerine daha fazla itibar edilmis ve giizel ko-
nusmaya cok énem verilmistir. Bu konuda mukaddes kitabimiz Kur’an’t Kerim’de
“giizel s6z” oviilmiis ve devamli meyve veren bir agaca benzetilmistir. “Giizel séz
kékii sabit, dallar1 gékyiiziinde olan bir agag gibidir ki o, Rabbin izniyle her zaman
meyve verir durur” 37.

Cirkin ve kotii soze gelince: Kur'an’t Kerim onu “Yeryiiziinden koparilmis ké-
tii bir agag gibidir ve onun sebati yoktur”3s sekilde tanimlanmaktadir.

Hz Peygamber’in edebi bir sanat olan siirle ilgili olumlu hadisleri vardir.

Hz. Aise’den (r.a) rivayet edildigine gore, Hz. Muhammed (s.a) Hassan b. Sa-
bit icin mescitte bir minber yaptirmisti. Hassan onun iizerine ¢ikarak Hz. Peygam-
ber’e yoneltilen tenkitlere siirle cevap veriyordu. Peygamber efendimiz onun i¢in
soyle demistir:

“Muhakkak ki Hassan Allah’in Resuliinii savunduk¢a Ruhu’l-Kudiis onunla
beraberdir”se.

Yine Resulullah (s.a): “Kesin olarak bilin ki siir, kelam (s6z) mesabesindedir.
lyisi iyi s6z, kétiisti de kétii sézdiir’+ diyerek siirin iyisinin iyi ve kétiistiniin de kotii
oldugunu belirmistir. Baska hadislerinde de:

“Muhakkak ki siirde hikmet vardir” ve “ Muhakkak ki s6zde sihir (etkileyici
manevi giic) vardir’# diyerek siirde sanatsal ve edebi giizelligin olduguna dikkat
cekmistir.

L 5. Giizel Ses

Ebl Hiireyre (r.a)’den: Resulullah (s.a) soyle buyurdu: “Allah, Kur'an’ te-
ganni etmekte olan bir peygamberi dinledigi kadar hicbir seyi dinlemedi.” Bir bas-
ka hadiste: “Allah Teala hicbir seyi bir peygamberi Kur’an’t aciktan, giizel sesiyle
okumasini dinledigi kadar dinlemedi”+2 seklindedir.

Ebl Hureyre (r.a) anlatiyor: Resulullah (s.a) bir giin mescide girince bir
kimsenin kiraatini isitmisti. “Bu kim?” diye sordu. “Abdullah ibn Kays” denilince

36 Ahzap, 33/70- 71.
37 {brahim, 14/25- 26.

38 [brahim, 14/27.

39 Ebii David, Edeb 87.

40 Buhari, Edeb 90; ibn Mace, Edeb 42.

41 Ebii David, Edeb 87.

42 Buhari, Tevhid 140, Eb Daviid, Salat 339.
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“Buna, Davud’un mizmarlarindan (nagmelerinden) bir mizmar verilmistir” 43 buyur-
dular. ibni Kays'in sesi, Hz. Davud’'un mizmarina benzetilmistir. Mizmar, esasen
didiik ve kaval gibi nefesli musiki aletlerine verilen isimdir. Nagme, terenniim ve
hos sada manasina da gelir. Eb(i Musa’nin sesinin giizelligi, avazinin ve nagmesinin
tathligl, terenniiminiin letafeti, mizmarin sesine benzetilmistir. Hz. Davud ses gii-
zelligi ile tin yapmis bir peygamberdir#4.

Vehb b. Miinebbih’ten rivayet edildigine gore:

“Davud’un sesini duyan herkes raksa gelir, ayaklari yerden kesilirdi. Zebur'u
okurken cinler, insanlar ve hayvanlar (kuslar) Davud’'un sesi etrafinda halkalanir
ve Oylece beklesirlerdi”.4s

Fedale ibn Ubeyd anlatiyor: “Resulullah (s.a) buyurdular ki: “Allah Teala
Hazretleri, giizel sesle Kur’an’t aciktan okuyan kimseyi dinleme hususunda giizel
sesli cariyesini dinleyen erkekten daha ¢ok ilgi sahibidir ” 4.

Hz Aise (r.a) anlatiyor: “Resulullah (s.a)'1n sagliginda bir gece yanina geg git-
tigimde ‘Neredeydin?’ buyurdu. Ashabindan birinin kiraatini dinliyordum. Onunki
kadar giizel bir kiraati ve sesi hi¢ kimsede gérmedim.” dedim. Bunun iizerine
Resulullah (s.a) kalkti. Onunla ben de kalktim. Gidip onun kiraatini dinledi. Sonra
bana doéniip “Bu, Salim Mevla Huzeyfe'dir. Ummetim icinde béylelerini var eden Al-
lah’a hamdolsun!” buyurdular +7.

Bera (r.a)’dan: Resulullah (s.a) s6yle buyurdu: “Kura’n’1 Kerim'i sesinizle gii-
zellestirin”4s,

Abdurrahman Ibn Saib (r.a)’dan: “Sa’d b. Ebi Vakkas yanimiza geldi. Onun
artik gozleri gérmiiyordu. Kendisine selam verdim. “Sen kimsin?” dedi. Kendimi
tanittim. Bunun tlizerine dedi ki: “Kardesim ogluna merhaba! Duydum ki senin
Kur’'an okumada giizel sesin varmis. Ben Resulullah’t dinledim. Demisti ki: “ Su
Kur’an hiiziinlii olarak nazil oldu. Oyleyse onu okuyunca aglayin. Eger aglayamazsa-
niz aglamaya calisin ve onu giizel okuyun. Onu giizel okumaya gayret etmeyen biz-
den degildir.”+.

Kur’an’in teganni ile okunmasi, agir agir tecvit kaidelerine uygun olarak, se-
sin glizellestirilerek okunmasidir. Kur'an’t Kerim okunus yoniiyle de diger kitap-
lardan ayrilmalidir. Teganninin liigat manasini esas alarak Kur’an't musiki nagme-

43 {bn MAce, Salat 426.

44 Siileyman Uludag, Islam Agisindan Musiki ve Sema, s. 111- 112,
45 [bn Kesir, a.g.e, s. 2.

46 {bn MAce, Fezaili’l-Kur’an 425.

47 [brahim Canan, a.g.e., XVII, 77.

48 Eb{(i Daviid, Salat 355; Nesai, Salat 83; ibn Mace, ikamet 176.
49 {bn MAce, Fezaili’l-Kur’an 425.

Hadiste gecen “ teganni” iki anlama gelir:

a) Istigna yani baskasina muhta¢ olmamak manasina gelir. “Kur’an’la teganni etmeyen bizden degil-
dir.” hadisinde gegen teganni’ye istigna manasi verilmistir. Yani Kur’an’a sahip oldugu i¢in kendisini
gani ve zengin bilmeyen, baskalarina muhta¢ olmadigina inanmayan kimse bizden degildir anla-
mindadir.

b) Teganni tatrip (hos seda) anlamina gelir. Esasen gina, nagme, hos seda ve siir terenniim etmek ma-
nasina gelir.
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leriyle okumak bazi dlimlerce hadisin zahirine binaen caiz goriillmiisse de cogunluk
bunu caiz gérmemistir. Bilhassa harflerin mahrecini degistirerek, tecvidin sinirla-
rini asacak teganninin haramliginda ittifak vardir s.

Hz. Bera (r.a)’dan: “Bir aksam Resulullah (s.a) Tin Suresi'ni okurken dinle-
mistim. Sesi (veya kiraati) ondan daha giizel olan birini isitmemistim”s1.

Diger taraftan Ummii Seleme, Hz. Peygamber’in kiraatini tarif ederken:
“onun kiraati, harf harf, tane tane, acik ve secik bir kiraat idi” demektedir s2.

Cok giizel bir sese sahip bulunan Hz. Peygamber’in giizel sese kars ilgi duy-
dugu, giizel sesli kimselerin okuduklar1 Kur’an1 zevk ve sevkle dinledigi, sesi giizel
olan sahabeleri takdir ederek onlara iltifatlarda bulundugu verilen bilgilerden an-
lasilmaktadir 5.

Kur’an’in hiiziinlii olarak nazil olmasi, Kur’an’in kalplere tesir eden, gozleri
yasartan ulu manalarla dolu olarak inmis olmasindandir. Onu husu ve tefekkiirle
okuyana tesir eder, gozleri yasartir.

Goriildiigi tizere Kur'an’t Kerim’in en giizel sekilde okunmasi iizerimize dii-
sen vazifelerdendir. Kur'an’t Kerim'in tertil lizere acik ve anlasilir bir sekilde
okunmasi, yine Kur’an't Kerim’de emredilmistir. Soyle ki “ Kur’an1 tertil iizerine
okuyunuz.”s* denilerek bu konu ac¢ikca ifade edilmistir.

Hz Ali'ye tertilin manasi soruldugunda, onu: “Tertil, harflerin giizel ¢ikaril-
masl1 ve Kur’an okurken durulacak yerlerin bilinmesidir.” seklinde tarif etmistir.
Yani ayette buyurulan tertil, sifat ve mahreclere riayet ederek harfleri ve harekele-
ri acik telaffuz etmek, acele etmeden manasini anlamaya calisarak okumaktirss.

Sevgili Peygamberimiz giizel tabiat seslerini ve insan sesini severdi. Kur’an’i
Kerim'i teganniye kagmadan okuyan giizel sesli hafizlardan dinlerken ayri1 bir haz
duyarlardi. Ayni sekilde devrin iinlii sairlerinden dinledigi iyi ve giizel siirleri din-
lerken de ayr1 bir haz duyarlardi.

L. 6. Giizel Isim

Ebu’d-Derda (r.a)’dan: Resulullah (s.a) buyurdular ki:

“Sizler kiyamet gilinii isimlerinizle ve babalarimizin isimleriyle cagrilacaksi-
niz. Oyleyse isimlerinizi giizel koyun”ss.

Biireyde (r.a)’den “Rasulullah (halkin ugursuz saydigi) hicbir seyi ugursuz
saymazdi. Bir memur gonderecegi zaman ismini sorar, hosuna giderse sevinirdi ve

50 fbrahim Canan, a.g.e., XVII, 75.
51 Silleyman Uludag, a.g.e., s. 113.
52 Silleyman Uludag, a.g.e., s. 114.
53 Silleyman Uludag, a.g.e., s. 114.
54 Miizzemmil, 73 /4.

55 Ziya Aydin, Tecvid Kitabi, s. 6.
56 Ebti David, Edeb 69.
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hatta nesesi yliziinden okunurdu. Bir kdye gidecek olsa onun da ismini sorardi.
Hosuna giderse sevinirdi. Hoslanmazsa bu yiiziinden okunurdu”s.

Goruldiigii tizere Hz. Peygamber (s.a) isimlerde de giizel olan1 aramis ve gii-
zel isim koymay1 miiminlere benimsetmeye ¢calismistir. isimlerin insan iizerinde
hem olumlu, hem de olumsuz yonde bir etkisi vardir. Bu nedenle isimlerin giizel
olmasina dikkat etmek gerekir. Hz. Peygamber de isimler lizerinde durmustur. Sa-
dece insanlardaki kotii isimleri degil, hayvan, esya ve mekanlarla ilgili koti isimleri
de degistirmistir.

L. 7. Glizel Muamele

Aise (r.a)’dan: “Bir keresinde yaninda iki kiz ¢cocugu bulunan bir kadin bana
geldi, benden bir sey vermemi istiyordu. Fakat o sirada bir tek hurmadan baska bir
sey bulamadim. Ben o tek hurmay1 kadina verdim. Kadin onu iki kizi arasinda tak-
sim etti. Sonra kalkt1 ve cikip gitti. Akabinde Hz. Peygamber iceri girdi. Ben kendi-
sine durumu soyledigimde, Peygamber (s.a): “Her kim bu kiz ¢ocuklarindan her-
hangi bir seye (bakima, terbiyeye) velayet eder ve onlara iyilik edip giizel muamelede
bulunursa o kiz cocuklari cehennem atesinden koruyan bir perde olur.”s8 buyurdu.

Ebu Zer (r.a)’dan: “Rasulullah (s.a) buyurdular ki:

“Her nerede olursan ol Allah’tan sakin ve kotiiliigiin arkasindan iyilik yap ve
insanlara giizel muamelede bulun”s°.

ibn Abbas (r.a)’dan: “ Rasulullah (s.a) buyurdular ki:

“Kim ergenlik cagina ulasan iki kizina, iyilik yapar, ihsanda bulunursa bu
kizlar mutlaka onu cennete gotiiriirler”so .

Hz. Enes (r.a)’den: Rasulullah (s.a) buyurdular ki: “Cocuklariniza gereken
Onemi verin ve giizel terbiye edin”61.

Abdullah ibn Amir (r.a)’den: Rasulullah buyurdular ki: “Sizin en hayirlniz
kadinlara iyi davrananlardir’ez.

Hadislerde gecen iyilik yapmak, ihsanda ve ikramda bulunmak, hep iyi ve
glizel muamelelerin icerisine giren davranislardir. Insan hayatinin hemen her ala-
ninda oldugu gibi davranislarda da Peygamberimiz yine iyi ve giizel olani tercih
etmis ve bizlerden de boyle yapmamizi beklemistir.

Eb( Said el-Hudri (r.a)’den: Rasulullah (s.a) buyurdular ki:
“Insanlara merhametli olmayana Allah Teala merhamet etmez”63.

Acikeca goriiliyor ki bu hadis, insanlara kars1 merhametli olmaya tesvik et-
mektedir. Bir baska rivayette biitiin canlilarn kapsayacak bir tislupla “Yerde olanla-

57 Ebi Daviid, Tibb 24.

58 Miislim, Edeb 26.

59 Tirmizi, Birr 55.

60 fbrahim Canan, a.g.e., XVII, 485.
61 {bn MAce, Birr 34.

62 {bn MAce, Birr 42.

63 Tirmizi, Birr 16.
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ra merhamet etmeyenlere, gékte olanlar merhamet etmezler”s4 buyrulur. Bu hadis-
lerle Misliiman’in biitiin yaratiklara; Miimine, kafire, hayvana karsi merhametli
olmaya tesvik vardir. Merhamet, canlilara yiyecek, icecek verme, hayvanlara agir
yuk yiiklememe, ddvmemek, aciktirmamak ve yormamak gibi vasiflarla onlara kar-
s1 sinir1 asmamak seklinde kendini gdstermelidir.

Bu konuyla ilgili Isra Suresi’inde:“Eger iyilik ederseniz kendinize iyilik etmis
olursunuz ve eger kotiiliik ederseniz o da (sizin ) aleyhinizedir.”s5 buyrulmustur.

L. 8. Gilizel Ahlak

Arapc¢a’da yaratma, yaratilis ve yaratilmis gibi anlamlara gelen “halk” keli-
mesi ayni kokten gelen “hulk” yahut “huluk” kelimesi huy, tabiat, seciye, mertlik,
din ve yaratilis anlamlarina gelir. “Huluk” kelimesinin ¢ogulu “ahlak”tir. Ahlak, be-
den ve ruh bitiinligi ile ilgili bir kavramdir. Nitekim gozle goriilen heyet ve sekil-
ler “halk” seklinde adlandirilirken; basiretle anlasilan seciye ve huylar “hulk” diye,
insanin ahlakiyla elde ettigi faziletler ise “halak” seklinde adlandirilmistir. Dilimiz-
de de kelimenin ¢ogulu olan “ahlak” kelimesi kullanilarak ahlakin birka¢ davranis-
tan ibaret olmadig, bir davramislar, huylar biitiinii oldugu vurgulanmaya calisil-
mistir. Peygamberimiz (s.a)’'in aynaya bakarak okudugu soylenen bir hadiste
“halk” ve “huluk” kelimeleri birlikte kullanilarak hem i¢ hem de dis giizelligine dik-
kat cekilmistir. S6z konusu hadislerinde Peygamber Efendimiz séyle buyurmuslar-
dir: “Allah’im yaratilisimi (halk) giizellestirdigin gibi, ahlakimi (huluk) da giizelles-
tir.”66 Bu hadis de gosteriyor ki islam, hem madde, hem mana, hem sekil, hem de
kalbi, birlikte ele almaktadire’.

Ebu Hiireyre (r.a)’den rivayet edilen bir hadiste, “Rasulullah (s.a)’a insanlari
en cok atese atan seyin ne oldugu soruldu.

“Agiz ve ferc” buyurdular.

En ziyade neyin insanlari cennete soktugundan soruldu:

“Allah’a kars1 takvasahibi olmak ve giizel ahlak” buyurdular”es.

Efendimiz (s.a), bu hadislerinde insanlarin uhrevi kurtulus ve felaketlerinde
en ziyade miiessir olan sebepleri agiklamaktadir.

Cennete gotiiren iki sebep vardir:

1. Allah’a kargi takva sahibi olmak; farzlarin yerine getirilmesi, haramlarin
terk edilmesidir.

2. Guzel ahlak; oncelikle topluma icinde sorumlu davranmak. Abdullah b.
Miibarek, giizel ahlaki “giiler yiiz, iyilik ve eziyetten kaginma” seklinde tarif etmis-

64 Mislim, Fedail 66.

65 [sra, 17/7.

66 Ahmed bin Hanbel, Miisned, 1, 403.

67 Ali Akpinar, “ Allah’in Ahlaki ile Ahlaklanmak”, Tasavvuf; S. 6, 61-62.
68 Tirmizi, Birr 62.
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tir. Ahmed b. Hanbel: “Kizmamak, kin tutmamak ve tahammiil etmek” diye tarif
etmistir.69

Hz. Enes (r.a)’dan: “Rasulullah’a (s.a) soruldu: “Miiminlerden hangisi en
efdaldir?”

“Ahlak¢a en giizel olanidir” cevabini verdi. Tekrar soruldu: “Miiminlerden
hangisi en akillidir?”

“Oliimii en cok hatirlayan ve 6liim kendisine gelmezden énce onun icin en
iyi hazirhg1 yapanlardir. iste akillilar bunlardir” seklinde buyurdular?o.

Ebu Derda’dan (r.a): “Rasulullah buyurdular ki:

“Kiyamet giinii miiminin mizaninda giizel ahlaktan daha agir basan bir sey
yoktur. Allah Teald hazretleri, c¢irkin, diisik s6z ve davranis sahiplerine
bugzeder”71.

Ebu Hiireyre (r.a)’den: “Rasulullah (s.a) buyurdular ki:
“Miminler icinde imanca en kamil olani, ahlakca en giizel olanidir”72.

Goriildiigi gibi hadislerde giizel ahlakin dindeki ehemmiyeti belirtilmekte-
dir. Miiminin en kiymetli varlig1 olan iman, kemalini ancak giizel ahlakla bulabil-
mektedir. Oyleyse ebedi kurtulusun yegéane vesilesi olan imanda daha yiiksek bir
mertebe elde etmek, mitkemmele yaklasmak isteyen ahlakini giizellestirmek i¢in
gayret gostermelidir.

Bu hadislerin bize gosterdigi bir diger husus da dinin insanlarla olan iliskile-
re 6nem veriyor olmasidir. Iman esaslarini sadece dilimizle ikrar etmemiz, hakiki
bir miimin olmak icin yeterli olmamaktadir.

Ebu Hureyre (r.a)’den: Rasulullah (s.a) soyle dua ederdi:
“Allah’im sikak ve nifaktan ve kotii ahlaktan sana siginirim”7s.
Hz. Enes ibn Malik (r.a)’den: Rasulullah (s.a) buyurdular ki:

“Haksiz iken miinakasa ve yalani birakana cennetin kenarinda (yahut giris
kisminda) bir kosk bina edilir. Hakli oldugu halde miinakasay1 birakan kimse icin
cennetin ortasinda bir kosk insa edilir. Kim de ahlakin giizellestirirse ona cennetin
en giizel yerinde bir kosk bina edilir” 74.

Allah’tan ahlakini giizellestirmesini isteyen Hz. Peygamber, tipk: diger pey-
gamberler gibi ahlaki bakimdan insanlar1 giizellestirmek icin var giicleriyle ¢alis-
mistir. Hz. Peygamber (s.a) “Dogrusu ben giizel ahlaki tamamlamak icin génderil-
dim.”7s diyerek hedefinin insanlig1 ahlaki bakimdan kemale ulastirmak oldugunu
aciklamstir.

69 [brahim Canan, a.g.e., XVI, 267.

70 fbn MAce, Ziihd 31.

71 Tirmizi, Birr 62; Ebti Daviid, Edeb 8.

72 Tirmizi, Rida 11; Eb(i David, Siinnet 16.
73 Eb(i DAviid, Salat 307; Nesai, istiaze 21.
74 Tirmizi, Birr 69.

75 Muvatta, Huluk 8.
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Hz. Peygamber’i biiytk bir ahlak iizere olmakla niteleyen Kur’an, onun her
seyde oldugu gibi bu konuda da érnekligine dikkat cekmektedir: “Allah’in Resuliin-
de pek giizel bir érnek vardir.”76. O'nu 6rnek almak ise onun sahip oldugu ahlaki
ozellik ve giizellikleri tamamiyle benimsemekle miimkiindiir. Kur’an’'in bu sekilde
6vdigi Hz. Peygamber’in ahlakinin biitiiniiyle Kur’an oldugu cesitli rivayetlerde
belirtilmistir. Kendisine Hz. Peygamber’in ahlaki sorulan Hz. Aise: “Onun ahlaki
biitiintiyle Kur’an’di”77 seklinde ¢ok kisa, 6z ve anlamli bir cevap vermistir. Siiphesiz
ki Kur’ant en iyi, en dogru bir bicimde anlayip gereklerini en iyi ve en giizel sekilde
yerine getiren kisi Hz. Peygamber idi.

Insanin 6ziinde olumlu seylere oldugu kadar olumsuz ézelliklere de yatkin-
lik vardir. Insan yalnizca kétiiliige meyletmez. Hayra ve iyilige de yatkin oldugun-
dan bunlara da meyledebilir. Soyle ki Kur’an’da:

“Biz ona iki yolu da gostermedik mi?”78

“Sonra ona, fiicurunu (sinir tanimaz giinah ve koétiiliigiinii) ve ondan sakin-
may1 ilham edene (andolsun). Onu (nefsini) arindirip temizleyen gercekten felah
bulmustur. Ve onu (isyanla, giinahla) értiip saran da elbette yikima ugramistir?°.

Su halde insanin tabiatina hem olumlu hem de olumsuz 6zelliklere yatkinlik
yerlestirilmistir. Her seyden dnce insana diger yaratiklardan farkl olarak akil ve-
rilmistir. Insan kendisine bahsedilen bu akil ve kdinatin yaratilisiyla beraber, gén-
derilen nice peygamberler ve nice kitaplarla 6ziindeki olumsuzluklar1 kontrol alti-
na almal ve 6ziindeki olumlu yonlere islerlik kazandirmalidir. Aksi takdirde dav-
ranislara yansimayip hayata ge¢cmeyen, eyleme doniismeyen, 6zde sakli olumlu
yonlerin de sahibine kazandiracagi ya da kaybettirtecegi fazla bir sey yokturse.

Sonug

Hic siiphesiz estetik, insanligin tarihl gecmisi kadar derinlere inen bir konu-
dur. insanoglu, olgular diinyasinda esya ile yiizlestigi andan itibaren estetik konu-
suyla ¢ok yakindan ilgilenmistir. Estetik, gecmisten giiniimiize farkl ilim dallarina
konu olmus ve giindemindeki yerini her zaman korumustur. Insanin giizele olan
egilimi fitrldir. Clinkii miikemmel bir ahenk ve diizen icerisindeki diinyada, alemle-
rin kendisinde mecz edildigi kii¢iik alem olan insan, basli basina bir sanat eseridir.

Misliiman sanatkar giizelligin yaraticis1 olduguna degil, kesfedicisi oldugu-
na inanir. Su var ki Allah’in cemal sifatinin bir tecellisi olarak var olan her ¢esit gii-
zellik, sanatkarin cabasi sonucunda dokunulabilir, duyulabilir ve gorilebilir bir
hale gelmektedir.

Giizellik, farkh sekillerde tarif edilmistir. Nitekim giizellik, cagdan caga, top-
lumdan topluma, insandan insana hatta insanin yasina, meslegine, icinde bulundu-

76 Ahzap, 33/21.

77 Miislim, Miisafirun 139; Eb( David, Tetavvur 26; Tirmizi, Birr 69.
78 Beled, 90/10.

79 Sems, 91/8- 10.

80 Ali Akpinar, a.g.m., s. 65- 66.
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gu sosyal ve psikolojilik duruma gore degisen bir degerdir. Bilgilerimizi diizenle-
yen dogruluk degerleri, ahlakimizi diizenleyen iyilik degerleri, haklarimiz1 diizen-
leyen hukuk degerleri ve hayatimiz1 diizenleyen giizellik degerleri yani estetik vaz-
gecilmez unsurlardandir.

Diinyada s6zlii veya s6zsiliz olarak insani Allah1 bilmeye davet eden pek ¢cok
davetci vardir. iste bunlardan biri de giizellik fenomenidir. Hiirriyet, ask ve sevgi
gibi izafi bir kavram olan giizellik icin tam bir tanim yapmak oldukea giictiir. Bu
konuda kelam, felsefe ve tasavvuf disiplinleri giizellik meselesini sistematik bir
problem olarak ele almis ve tanimlama diizeyinde ugrasmislardir. Hepsi de giizel-
lik doktrinini “Allah giizeldir, giizeli sever.” hadisiyle temellendirmeye ¢alismislar-
dir. Bu bakis acisina gore “mutlak giizel” ancak Allah’uir. Esyadaki giizellik ise Al-
lah'in cemal sifatinin onda yansimasidir.

Esyada goriilen giizellik karsisindaki insanin gorevi bizatihi giizellige mahal
olan nesnede yogunlasmak degil, onu asarak Mutlak Giizel’e yol bulmaktir. Ciinkii
esyadaki gtizellik, hakikatte bir imtihan vesilesidir.

Yirmi ti¢ yilik bir zaman diliminde nazil olan Kur’an ayetlerinin ¢cogunda in-
sanin i¢ diinyasinin saglam bir yapiya oturtulmasi, temizlenmesi ve siirekli iyiye,
giizele dogru gelismesi icin uyar1 ve yonlendirmeler yer almis; kalbin cesitli eylem-
leri tizerinde durulmustur. O hadlde bize diisen, giinah ve kotiliikleri diisleyen, gon-
liinde onlara yer veren biri olmak yerine, hep iyilik ve giizelliklerin insani olmaktir.

Siiphesiz varligin yaraticisi olan Allah, zati, sifatlar, fiilleri itibariyle mutlak
cemal sahibidir; giizellikler karsisinda mesru olan duygu ve heyecanlarla tirperen
imanh goniilleri ve boylesi gonil sahiplerini sever. Bu varlik dleminde var olan
sayisiz giizellikler, o giizelliklerin yaraticisinin giizelligi sevdiginin; giizellikleri se-
ven ve bu giizellikleri takdir edenleri de seveceginin en kesin ve en a¢ik delilidir.

Aslinda her insanin bir sanatsal yani ve kendine gore bir estetik anlayisi
vardir. Allah, inanan, inanmayan ayrimi1 yapmadan bu yetenegi her bireyin fitratina
yerlestirmistir. Nitekim bunu gécebe toplumlarda dahi gorebilmekteyiz. Bu sanat-
sal anlayis, annelerin ¢cocuklarina diktikleri elbiselerde, genc kizlarin ceyizlerinde,
yapilan ev dekorasyonlari gibi gesitli alanlarda goriilmektedir.

En kiiclik detaylarda bile Miisliiman i¢in giizel bir 6rnek olan Hz. Peygam-
ber’i takip etmek ve O'nun slinnetini hayatimiza yansitmak, en ideal olanidir. Yiice
Kur’an’da bu konuda Hz. Peygambere uyulmasi gerektigini cesitli ayetlerle sik sik
vurgulamistir.

Hz. Peygamber, iyilik, comertlik, kibarlik, giizellik, arkadaslik ve sabrin mii-
kemmel 6rnegidir. Hz. Peygamber’in (s.a) hayati giizelliklerle yasamasi ve giinliik
islerinde nezaket kurallarini gézetmesi, ne kadar ince ruhlu oldugunu goéstermek-
tedir. Kapisi ¢calindigi vakit, kendisine ¢eki diizen vererek kilik kiyafetini diizeltir,
saclarindaki daginiklar giderdikten sonra misafirlerini karsilardi. Bu gibi davra-
nislar1 Hz. Peygamber’in neleri 6nemsedigi hususunda énemli ipuglar1 vermekte-
dir. Hadis kaynaklarinda gecen bir rivayette; cenaze defini esnasinda kazilan me-
zarin egri oldugu, itinayla kazilmadig1 Hz. Peygamber’in (s.a) goziinden kagmaz.
Hemen miidahale ederek kazilan mezari diizelttirir. Sahabenin “Bunun 6liye her-
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hangi bir zarar1 var midir?” seklinde sormasi iizerine, “Gercekten bdyle seyler olii-
ye ne zarar verir, ne de fayda saglar fakat bu diizeltme yasayanlarin goziine hos
goriinmesi icindir.” demistir. Bir baska giin mesciddeyken sa¢i1 sakali karismis biri
gelmis; Rasululah (s.a) biiylik bir nezaketle ondan istiine basina ceki diizen ver-
mesini istemisti. O kisi bu emri yerine getirip, geri dontince Hz. Muhammed (s.a):
“Bu durum, karmakarisik saglarla gelmekten daha iyi degil mi?” buyurmuslardir.
Siradan sayilabilecek bu drnekler dikkatle incelenirse Hz. Peygamber’in temizlik,
diizenli olmak ve giizel olmak konusundaki tavri acik¢a goriilecektir.

Su halde, her alanda oldugu gibj, iyilik ve giizellik alaninda da bizler i¢in en
iyi ornek olan Hz. Peygamber’e uyalim ve onun yasantisini kendi hayat tarzimiz
haline getirelim.

Kudret-i [lahi'nin “giizellik” vasitasiyla da idraklere sunulmasi énem
arzetmektedir. “Allah giizeldir, giizelligi sever.” Zira biliyoruz ki, Islam’da giizel
olan, ayni zamanda ahlaki olandir. Yine [slam’da giizel, hem ulvi bir degerdir, hem
de ulvi degerlere giden yolu acan bir vasitadir.

Kaynakga

Kur’an-1 Kerim, Elmalili Hamdi Yazir, Erzurum 1994.

Ahmed bin Hanbel, Miisnedii Ahmed bin Hanbel, istanbul 1982.

Akpinar, Ali, “Allah’in Ahlaki ile Ahlaklanmak”, Tasavvuf IImi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara
2001, S. 6,s.61-80.

Altintas, Ramazan, “Islam Diisiincesinde Tevhit ve Estetik iliskisi”, Diyanet Aylik Dergisi, S. 189, Ankara
2006, s. 12-15.

Ayvazoglu, Besir, “ilmii’l-Cemal”, DIA., C. 22, istanbul 2000, s. 146-148.

Buhari, Muhammed b. ismail b. ibrahim, Sahihu'l-Buhdri, istanbul 1981.

Canan, ibrahim, Hadis Ansiklopedisi, istanbul 2004.

Cantay, Hasan Basri, Kur'an’t Hikim ve Meal-i Kerim, istanbul 1993.

Davudoglu, Ahmet, Sahih-i Miislim Tercemesi ve Serhi, istanbul 1979.

Ebi David, Stileyman b. Es’as, Stinenii Ebi Davud, Humus 1969.

Malik b. Enes, Muvatta’, Misir 1976.

Gazali, Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed, [hydu Ultimi’d-Din, istanbul 1985.

Gazzali, Eb(i Hamid Muhammed b. Muhammed, “Islam Sanati ve Edebiyati Uzerine Diistinceler”, cev.:
Adem Galiskan, OMUIFD., S. 11, Samsun 1991, s. 335-337.

Gormez, Mehmet, “Kur’an’t Kerim'in Isiginda S6z ve Davranis Estetigi”, Diyanet Aylik Dergi, Ankara
2006, s. 5-8.

ibn Mace, Muhammed b. Yezid, Stinenti ibn Mdce, Misir 1952.

Mollamehmetoglu, Osman Zeki, Stinen-i Tirmizi Tercemesi, [stanbul t.s.

Miislim, ibnu'l-Haccac, Sahthu Miislim, istanbul 1981.

Naim, Ahmed, Miras Kamil, Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Ankara 1987.

Nesai, Eb{i Abdirrahman b. Suayb, Siinenti'n-Nesdi, Misir 1964.

Nesai, Muhammed b. Abdirrahman, Siinenii'n-Nesdi, istanbul 1992.

Sofuoglu Mehmet, Sahih-i Buhari ve Tercemesi, stanbul 1997.

Tirmizi, Eb isA Muhammed b. isa, Siinenti't-Tirmizi, istanbul 1992.

Uludag, Siileyman, Islam Agisindan Musiki ve Sema, Bursa 1992.

Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul 1982.

168 | Mustafa Yildinm-Emine Giizel, slam Estetiginin Hadis Temeli, Marife, Bahar 2011, 153-168



islami Kozmoloji ve Kur’ani Yorums

Nasr Hamid Ebl Zeyd

Cev: Numan Konakli
numankonakli@yahoo.com

Atif,
Nasr Hamid Ebii Zeyd Cev: Numan Konakli, Islami Kozmoloji ve Kur’ani Yorum,
Marife, Bahar 2011 S. 169-181

“Allah, géklerin ve yerin nurudur (aydinlaticisidir). O'nun nurunun temsili,
icinde lamba bulunan bir kandil gibidir. O lamba bir billur icindedir; o billur da sanki
inciye benzer bir yildiz gibidir ki, doguya da batiya da nispet edilemeyen miibarek bir
agagtan ctkan yagdan tutusturulur. (Bu éyle bir agag ki) yagi, nerdeyse, kendisine
ates degmese bile 151k verir. (Bu 1s1k) nur tistiine nurdur. Allah diledigi kimseyi nuruy-
la hidayete iletir. Allah insanlara (iste béyle) misal verir; Allah her seyi bilir.”1

Burada, Allah’in (c.c) tabiatinin nur (151k) tabiatina benzetildigi, tesbih bigi-
minde bir anlatim ile kars1 karsiyayiz. Fakat Allah’in bu nuru, bildigimiz ve giinliik
hayatta kullandigimiz 1sik olmayip dogrusu bu ancak baska bir tesbih sayesinde
idrak edilebilecek alisilmisin 6tesinde bir nur cinsidir. Allah’in olagan {istii nuru-
nun tabiatinin ifade edilebilmesi amaciyla tesbih’in anlatimi sira disi bir dil yoluyla
gerceklesmektedir. Nur dogrudan kandile benzetilmistir. Fakat bu kandil'in icinde
bir lamba bulunmakta ve kandil de bir billurun -ortaliga 1s1k sacan, adeta inci gibi
parlayan bir yildiz- i¢cinde yer almaktadir ki buradan Allah’in nurunun dolayl bir
sekilde bunun benzeri bir kandilden yayilan nur ile karsilastirildigi anlasilmakta-
dir. Dogrudan bu lambanin yakilmasinda kullanilan zeytinyaginin safligim1 anlat-
mak yerine Kur’an lambanin yakilmasini zeytinyagindan ziyade zeytin agacina bag-

* “Islamic Cosmology and Qur’anic Exegesis” baglikli bu yaz1 Dieter Zeller'in editorliigiinii yaptig1 In
Religion Wandel der Kosmologien, Sonderdruck 1999 kiinyeli derleme eserde s. 217-230 arasinda yer
almaktadir.

1 Nur, (24/35)



layan dolayli ve sira disi anlatim biciminde 1srar eder. Bu, agaci belirleme yontemi-
dir. Ciinki bu agac sira disi bir zeytin agacidir ve ayni zamanda kainatta bildigimiz
hicbir yerde bulunmayan miibarek bir agactir. Bu aga¢ kendisini kendisi ile aydin-
latan sira dis1 bir zeytinyag tiirii iiretir. Bu dolayli anlatim biciminden, maksadin
agaci belirleme oldugu anlasilmasina ragmen anlatim ayetin merkezi konusu olan
nur ile sona ermektedir.

Biitiiniiyle Allah’in nurundan feyezan eden bir nur olarak kozmos
(universe/kevn) disiincesi bu Kur’an ayetinden dogmustur. Ayetin dilsel yapisinin
siirsel tabiati acik olmasina ragmen literal anlayis hiikiim siirmektedir. Bu durum,
dolayli anlatim tarzina ilaveten pek ¢ok alt tesbih iceren fazlasiyla karmasik bu
tesbih tiiriiniin Araplar tarafindan bilinmiyor olusu gercegiyle izah edilebilir. Aye-
tin baslangi¢c climlesi -“Allah goklerin ve yerin nurudur”’- varlikin belirli bazi
hususiyyetlerinin aciklamalari olarak ayetin biitiiniindeki ana terimlerin ¢ogunun
yorumunu kolaylastirmistir. Allah’in nurunun ilahi tecellisinin farkl ve asamali
mertebelerini gostermek icin sunun gibi terimler kullanilmistir: lamba (misbdh),
kandil (miskdt), inci gibi parlayan yildiz (kevkeb-i diirri), miibarek agac (secera
miibdrake) , zeytinyag (zeyt) ve ates (ndr).

Ayetin son ciimlesi Allah’in tabiatin1 “nur tstiine nur” seklinde niteleyerek
ve sadik miimine Allah’in nuruna kavusmay1 vaat ederek sona ermektedir. Bu ne-
denle, sadece kozmos’un biitiiniinden Allah’in nurunun bir yansimasi olarak bah-
setmek degil aym1 zamanda inanan kimsenin Allah hakkindaki bilgisinden
(marifetullah) Allah’nin nuru sayesinde kalbine ilham edilen bir kesf olarak bah-
setmek de makul olurdu. Béylece bu, “Allah’in nuru ontolojik ve epistemolojik ola-
rak ilintili iki yone sahiptir” seklinde teolojik ve felsefi olarak aciklanmistir. Varlik
Allah’in nuru olarak tanimlaninca yoklugun (non-existence/Ild viiciid) da nurun
yoklugu veya karanlik olarak tanimi gerekmektedir. Benzer tasnif epistemolojiye
de uygulanmistir. Marifet bir nur olarak, marifetsizlik (non-knowledge) de karanlik
olarak (tasnif edilmistir).

XII. asrin meshur diistiiniiri EbG Hamid Gazzali (v.1111) yukarida deginilen
Kur’an ayeti 1s181inda ilahi nurun kamil manasini detaylh sekilde aciklamak icin bir
risale tahsis etmistir. Migkatii’l-Envdr isimli eser biri ontolojik digeri de epistemo-
lojik iki diizeyde nurun asli kaynagindan yani Allah’tan feyezan eden tecellinin
farkli diizeylerini aciklamaktadir. Nur kelimesinin olgusal ve ger¢ek anlamina ilis-
kin bazi semantik dogrulamalardan hareketle Gazzali dilin, duyu alemini “mecazi
olarak” ifade etmesine karsin metafizik alemi “hakikat olarak” ifade ettigini ileri
stirer. Bu goriisiin Gazzali'nin tezi acisindan 6nemi biiyiiktir. Ciinki bu goriis ona
ilgili Kur’an ayetindeki tesbihi tersine ¢cevirme imkani vermektedir. Bu, baska tiirli
izah edilemez olani aciklamay1 amag¢lamaz, bunun yerine, baska tiirlii idrak edile-
meyecek seylerdeki sakli gercekligi aciga ¢ikarmay1 amaclar.

Allah’in nuru en istten en alta tecelli eden yegane hakikat oldugu icin,
Gazzali'nin disiincesi agisindan Allah’in yegane hakiki varligi ile karsilastirildigin-
da kozmos’un tliimiiyle “yokluk” olarak siniflandirilmasi sonucuna varilmasi kolay
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olmustur.2 Bu ¢ikarim, alemin varligini, muktezasinca imgesel hale getiren Islami
vahdet-i viicud (varhigin birligi) diisiince sistemini gelistirebilmesi icin miladi XIII.
asrin Endiiliislii biiyiik mutasavvifi Muhyiddin Ibn Arabi'nin (v. 1240) yolunu ag-
mistir. ibn Arabf ilahi tecellinin {ic mertebesini birbirinden ayirir. Bunlar; Mutlak
Ehadiyyet Mertebesi, Ulihiyet Mertebesi —ilahi isim ve sifatlar toplami- ve Alem
veya Kesret Alemi Mertebesidir.3 Bu farkh tecelli mertebeleri Mutlak Ehadiyet
Mertebesinde bir tiir cogalma olarak aksetmezler. Ayni sekilde herhangi bir sira
diizenleri yoktur. Hepsi birbiri ile bir batin-zahir diialitesi icerisinde irtibathdir.
Batin diialitelerinin ilki, zahiri Ulithiyet olan Ilahi Zat'tir. Buna karsilik ikinci tecelli
mertebesi olan Ulthiyet de zahiri Kesret Alemi olan Batini Hakikat'tir.

ibn Arabi’nin vahdet-i viicud sistemi Mekke'de yaklasik olarak 570 yilinda
diinyaya gelmis olan tarihsel bir kisi olarak Muhammed (s.a)’e kiyasla Hakikat-i
Muhammediyye ile iliskisi olan 6zsel bir diisiince tasir. Hakikat-i Muhammediyye
Hz. Adem’den (a.s) baslayarak nihai ve kamil sekline Mekkeli tarihsel bir kisi olan
Muhammed’e (s.a) ulasincaya dek biitiin nebilerde tecelli eden batini gizli hakikat-
tir. Diger yandan Hakikat-i Muhammediyye Kiilli Mutlak ile Kesret Alemi arasinda-
ki ontolojik temsilci olan Ultihiyet mertebesine denk diisen epistemolojik paralel-
dir.#4 Allah’a (c.c) kars1 bu iyice yakinlasma ile tarihsel bir kisi olarak Muhammed’in
(s.a) sahsiyeti biitin mevcudatin kendisinden feyezan ettigi bir nur olarak kulla-
nilmaya baslanmistir. Boylece Muhammed (s.a) bir yandan biitiin kainatta tecelli
eden Allah’in nuru ve de miiminlerin kalplerine ilham edilen marifet nuru haline
gelmistir.

L.

Ne Gazzal'nin ne de Ibn Arabi’nin teorisi tiimiiyle salt Kur'an yorumunun
bir sonucu degildi. Dogrusu bunlar kelamcilar ve filozoflar tarafindan ortaya atilan
bazi kritik sorulara birtakim cevaplar bulmak icin gosterilen yogun cabalar igeri-
sinde ulasilmis sonuglardi. Bu sorularin ilki “degisken, ¢coklu, farkliik gosteren ve
bilesik kozmos'un tek, ebedi ve mutlak olan Yaratici’'nin kudretiyle nasil meydana
geldigi” sorusudur? ikincisi, “yaratmanin anlami nedir’? “Kozmos yokluktan mi
yaratildi”? “Yokluktan yaratild: ise bu nasil gerceklesti”? sorularidir. Ugiinciisii de
“sayet kozmos bir ilk maddeden yaratilmigsa su halde bu ilk maddenin Allah’in
varligl yaninda ezeli bir varligi bulundugu anlamina gelmez mi”? sorusudur. Bu,
sayet dogruysa, “Allah’in varliginin mutlak ehadiyyetini ve essizligini ortadan kal-
dirma tehdidi tasiyan bir durum degil midir”?

2 Bkz. The Niche for Lights, (¢ev: W.H. T. Gairdner), Londra, 1924, 45-65.

3 Bkz. ‘Uthman Yahya, Nussils Tarikhiyyah Khassah bi Nazariyydt al-Tavhid fi al-Fikr al-Islami,(Islam
Diisiincesinde Tevhid Teorileri ile Ilgili Tarihi Metinler), in: al-Kitab al-Tidhkari li Muyhyi al-Din b. Arabi,
(ibn Arabf Anisina isimli eserin icerisinde), Kahire, 1969, 238.

4 Bkz. Nasr Abl Zaid, Falsafat al-Ta'wil: Dirdsah fi Tavil al-Qur’dn inda Muhyi al-Din Ibn Arabi, (Yorum
Felsefesi: [bn Arabi’nin Kur’an Yorumu Anlayisi Uzerine Bir Arastirma) Beyrut, 1996, 57-67.
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Kelamcilarins, kozmosun ortaya ¢ikisi etrafinda Kur’an’in 6nceden 6ne siir-
dugi fikirlerle uyusmasi gereken uygun cevaplar vermek icin bu gibi sorularla ilgi-
lenmeleri ve bu sorularla ilgileri icerisinde de kozmosun yapisi hakkindaki tartis-
maya miidahil olmalar1 gerekiyordu. Filozoflarin aksine kelamcilar temelde meta-
fizikle ilgilenmiyorlardi. Onlarin ana ilgisi Allah’a, Allah'in insan ile iliskisine ve
insanin Allah’a karsi teslimiyeti {izerine yogunlasmisti. Diger bir ifade ile kelamci-
lar fizik dleminin verilerini metafizik alem hakkindaki bilgiye ulasmak icin bir adim
olarak kullaniyorlardi. Bu yiizden fizik alemi Allah’in varligina isaret eden ve O’'nun
sifatlarin1 ispat eden gostergeler sistemi olarak ortaya konulmustu. Kur’an'in,
kozmos’un tiim unsurlarini Allah’in varligina ve sifatlarina isaret eden gosterge-
ler/ayetler olarak takdim edisini takiben Miisliiman kelamcilar kozmoloji hakkin-
daki sonraki felsefi diisiince icin zemin olusturmuslardi. Kelamcilara goére kozmos
iki kisma ayrilir: Kevn-fesad yeri olan "goriilen sehadet alemi" ve metafizik adlem
olan "goriilmeyen gayb alemi". Buna ragmen goriilen sehadet alemi, hakkinda dik-
katle diisiindiigiimiizde, bizi metafizik alemin bilgisine ve marifetullah’a
(Knowledge about God) ulastiracak delilleri icerisinde elde ettigimiz alandir. Bu
kesin olarak boyledir yani Kozmos'un yapisinin kavranmasi gercekten zorunludur.
Ciinkii (varlik hakkinda) detayh sekilde disiinmek icin ihtiyac duydugumuz delil-
leri, Allah’a isaret eden delilleri, bize sunan kozmostur. Ve ¢iinki ayni sekilde insan
da en az diizeyde bile olsa marifetullah’a ulasmak icin entellektiiel melekelerini
kullanma ihtiyaci duyar.¢

Su halde kozmoloji kozmosu olusturan mevcut seylerin (kainat) tabiata gelis
keyfiyetini bilme ilmidir. Kozmos (kevn arp.) icat (yaratma, meydana getirme) fik-
rini cagnistirir. Kelam ilminde ve aym sekilde Islam felsefesinde, cismi ve ardindan
uzam'’l (boyut) varsayan atom kozmosta mevcut en kiiciik birliktir. Boylece varlik
terimi (viicQid) idrak edilen ve edilemeyen seyleri iceren biitlin varliklar: belirtir-
ken kevn terimi de duyu ile idrak edilen varliklarin yaratilmasi anlamim tasir ol-
mustur. Diger bir ifadeyle kevn, sadece duyu ile idrak edilen kainati belirtmek iize-
re sinirlanmis olurken varlik, 1a viicid (veya 1d keyniinet) halinin veya yoklugun
(adem) zidd1 olarak viicid (veya keyniinet) halini belirtmektedir.” Varligin igsel
taksiminde, mevcut seyler ya bir baslangica sahiptir ki bu durum kozmos’un tii-
miine uygun diismektedir. Ya da baslangici olmayip ezelden bu yana mevcuttur. Bu
durum da yalmiz Allah’a hastir. icinde yasadiginiz alem, goriilen alem, maddi ci-
simler olusturmak icin bilesik cisimler seklinde bir araya getirilmis ayrik atomlar-
dan olusmustur. S6z konusu mevcut varliklar hem siireklilik hem de degisim un-
surlar1 gdsteren bagimsizliklarini stirdiiriirken bilesik cisimler degisimin miimkiin
oldugu birbirinden bagimsiz maddi varliklardan bir araya gelirler. Metafizik ter-
minolojide dlem cevher ve arazlardan olusur. Cevher son derece belirsizdir; soyle

5 Bu ¢alisma ¢ercevesinde “kelamcilar” ifadesi sadece, akilc1 kelami diisiince ortaya koyan Mu'tezile
bilginlerine génderme i¢in kullanilmistir. Bu baglamda asagidaki iki eserde de analiz edildigi gibi te-
mel referans Kadi Abdiilcebbar’in (v. 1044) metinleridir: Abi Zaid, Al-Itijah al-Aqli fi al-Tafsir, (Kur'an
Tefsirinde Akilct Yonelis), Beyrut, 1987 ve Peters, God’s Created Speech, bkz. sonraki dipnot.

6 ].R.T.M. Peters, God’s Created Speech, Leiden, 1976, 105.

7 L. Gardet, “Kawn wa Fasad”, in: Encyclopaedia of Islam, new edition, IV, 794-795.
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ki odunun yanma aninda atese doniismesinde oldugu gibi cevher bir seyden baska
bir seye son derece kokten bir sekilde doniisebilmektedir. Diger yandan arazlar
degisen elementleri bicimlendirirler ve esyaya degisen dis goriintimlerini kazandi-
rirlar.8 Arazlar bir cevher ile bitismeksizin var olamazlar. Arazlarin bagimsiz varli-
g1 imkansizdir. Ciinkii arazlar 6z itibariyle degismeyen dlemde degisimin unsurla-
ridir. Siireklilik elementlerine sahip olan cevher buna karsilik zuhur edebilmek i¢in
arazlara ihtiya¢ duyar.?

Arazlarin detayli bir analizi bunlarin farkh tasnifleri arasindaki belirli fark-
lar1 ag1ga ¢ikarir. Arazlar arasindaki ilk fark, idrak edilebilen, bu sebeple de zaruri
bilgi ile bilinen arazlar ile yalnizca diisiince ve ¢ikarim yoluyla bilinebilen idrak
edilemeyen arazlar arasindaki farktir. Renkler, tatlar, kokular, sicaklik, sogukluk,
acilar ve sesler idrak edilebilen arazlar iken hayat, hareket 6zellikle goklerin hare-
keti (gok cisimlerinin, yildizlarin) idrak edilemeyen arazlardir ve bunlar degisim
imkaninin nedeni olarak diisiiniildiigiinde yalnizca istidlal edilirler. Arazlar arasin-
daki ikinci fark kalic1 ve gecici arazlar arasindaki farktir. Kalici arazlar siirekli de-
gillerdir, hicbir araz i¢in stireklilik yoktur; bunlar sadece ayni cevherde karsi zitlar
ortaya cikmadik¢a uzun siireli kalirlar. “Hareket ve siib(it” iki 6zellik olarak bu ka-
lic1 arazlar kategorisini temsil eder. Bu arazlardan herhangi birinin ya “miitehar-
rik” ya da “sabit” olmasi nedeniyle cevher, karsiti olan “hareketlilik” veya “hareket”
ortaya ¢ikana kadar “siibiit” 6zelligi nedeniyle sabit olarak kalir. Zitlar1 bulunma-
yan ve cevherin var olmak icin kendilerine ihtiya¢ duymadigi diger arazlara gelince
bunlar “sesler ve konusma” érneginde oldugu gibi siirekli olarak kalici olmayip
harici bir etki olmaksizin bir miiddet sonra ortadan kalkarlar. Ugiincii fark: renk,
koku ve tat érneklerinde oldugu gibi bazi arazlar var olmak i¢in sadece bir cevhere
ihtiya¢ duyarlar. Bunlar 6zel bir yapiya ihtiya¢ duymayip aksine her mahalde var
olabilirler. Bununla beraber diger arazlar var olmak icin 6zel bir yapiya ve birlesik
bir cevhere ihtiya¢c duyarlar. Bunlar ayrica canli bir organizmaya ihtiya¢c duyan
arazlardir. Kudret, hayat ve marifet 6rnek olarak bu tiir arazlar kategorisine aittir.
Dérdiincii fark illet olan arazlar ile illet olmayan arazlar arasindadur. illet olan araz-
lar esya’ya ayirt edici 6zellik kazandirip onlara belirli nitelik verirken diger arazlar
bundan yoksundur. idrak edilemeyen arazlarin tiimii cevherdeki halin illetleridir-
ler. Arazlar arasindaki son fark arazlar iiretme giiciine sahip failleri birbirinden
ayirma temeline dayanir. Insan kudretini asan yani herhangi bir sekilde giic yeti-
remedigimiz on bir araz tiiri vardir. Bunlar: renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, yas-
lik, kuruluk, hayat, kudret, sehvet ve kerahettir (nahosluk). Bu arazlarin Allah’'in
fiilleri olmasi zorunludur.10

Cevher’e gelince kelamcilar siiphesiz Kur’an’a dayali yoktan yaratma fikrini
benimsemislerdi. Fakat bu fikrin 6ziinde yer alan problemi tamami ile gérmezden
gelemediler. “Esya Allah’in “kiin” (Ol!)11 emri ile dogrudan varlik kazanmistir” sek-

8 Peters, God’s Created Speech, 119-120.

9A.g.e,124.

10 Ag.e,124-127.

11 Bkz. Kur’an 2/217; 3/47.59; 6/73; 16/40; 19/35; 36/82; 40/68.
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lindeki Kur'an’in agiklamasini desteklemek amaciyla kelamcilar yokluk ile Hakiki
Varlik arasinda ara varliksal konum evresini dikkate aldilar. Bu ara varlik Allah'in
(c.c) ilmindeki varliktir. Bu sebeple ilahi ilimde esya’nin esya olarak isimlendiril-
mesine olanak veren ve varliga gelis siirecinde ve yaratilis yolunda Allah’in kiin
(ol!) emrini idrak etme ve itaat etme kabiliyetini diizenleyen ilk varligi vardir.12

Filozoflar da ayni sekilde kozmosun varligini, Kur'an'in yaratma fikrinin s6z
konusu tasavvur icerisinde kendisine bir yer edinmesini saglayan -Vacib ve
mistahil'in yaninda- ikinci olan aradaki varlik tarzinda tutmak amaciyla varligin ii¢
tarzini birbirinden ayirirlar. Ug varlik tarzi sunlardir: Vacib, miimkiin ve miistahil.
Vacibul Viicld (Zorunlu Varlik), Allah’in ebedi olan varhigidir. Her seyin yaraticisi-
dir, varhiginin illeti, baslangici ve sonu yoktur. Miistahil ise saf yokluk veya var ola-
bilmesi imkansiz olan (1@ seyiyyet-i mutlaka)’dir. Miistahil'in 6rnegi Allah’in yanin-
da bagska bir ilahin varhigidir. Miistahil ile “Vacib” varlik arasina baslangici bulunan
ve varliginin gerceklestirilmesi -yokluktan varliga getirilmesi- Allah’in kararina
bagh olan kozmosun miimkiin varlig1 denk gelir. Kelam ilminin fiziksel ontoloji ile
yetinmesinin nedeni ilk olarak insana kiyasla Allah’in varlig1 ve sifatlarini tesis et-
me ikinci olarak da somut ontoloji temelli bir diyalektik akilcilik tesis etme ile ye-
tinmesidir. Bu ontoloji rasyonel epistemoloji tarafindan harekete gecirilmis ve ras-
yonel epistemolojiye yoneltilmistir. Bu durumda “kiyas” goriilen fiziksel alemi ta-
mmakla ulagilan gériilmeyen metafizik alemin bilgisine ulastiran yoldur. Ote yan-
dan Kur’an tefsirinin, Allah ile ilgili antropomorfik benzetmeleri a¢iga kavustur-
mak amaciyla esas olarak metaforik (mecazi) agiklamalara dayanmasi gerekmek-
tedir.13

II.

Misliiman filozoflar metafizik ile daha detayh bir sekilde ilgileniyorlardi.
Kelam ilminde sadece kiyas yontemi tarafindan irtibati kurulan gayb ve sehadet
alemleri felsefede tam olarak birbirinden ayr1 degillerdi. Kozmos en tistten en alta
biitiiniiyle tek bir birlesik birliktir. Allah kozmosu ister yokluktan isterse bir ilk
maddeden yaratmis olsun kozmos yapisal bir tasarima sahiptir. Ciinkii kozmos
canl bir cisimdir ve parcalarin bir birlesimi degildir. Kozmosu tasarlayan Allah'tir.
0 Mutlak Akil’dir, Aristo'nun Muharrik-i Evveli (ilk Hareket Ettirici) degildir.

Kelamcilarin ileri siirdiikleri gibi kozmos ister yaratilmis olsun isterse Israki
Felsefenin dile getirdigi gibi asamal bir feyezanin sonucu olsun hakikat séyle hii-
kiim siirer: kozmos canl bir cisimdir.1# Bu vurgulamanin hareket noktas1 “kigiik-
kozmos” kabul edilen insandir. Buna bagh olarak kozmos da “biiyiik-insan”dir.
Ciinkii “insan” veya kii¢lik-kozmos ve “kozmos” veya biiyiik-insan gercekte Al-
lah’tan feyezan eden ayni hakikatin iki temsilcisidir; ontoloji ve epistemoloji tek bir
yuziin iki tarafidir. Bu kavramsal cerceve icerisinde peygamber ve filozof farkli

12 Bkz. Abl Zaid, Falsafat al-Ta'wil, 1-80.
13 Bkz. Abt Zaid, Al-Itijah al-Aqli fi al-Tafsir, 122 vd.
14 Ag.e., 38-42.

174 | Nasr Hédmid Ebu Zeyd Cev: Numan Konakli, islami Kozmoloji ve Kur’ani Yorum,
Marife, Bahar 2011, 169-181



kanallardan da olsa ayni bilgiye ulasir ve ona ortak olurlar. Her ikisi de bilgiyi ayni
kaynaktan, Allah’tan feyezan eden Akl-1 Evvel’den almalarina ragmen peygamberin
bilgi kanali “hayal”, filozofun bilgi kanali ise “akil”dir. Bu kanallardan her biri ayni
bilgiyi iletmek icin kendine ait uygun bir dilsel anlatim bi¢cimine sahiptir. Bu sekil-
de din veya vahiy ve felsefe harici diizeyde birbirine zit olarak goriiniirken daha
derin dilizeyde ayni bilgiyi sunar. Bu ylizden din dilinde ¢elisik goriinen ne varsa
bunun s6z konusu uygunluk lehinde aciklama ve yorumunun yapilmis olmasi ge-
rekir.

Kelam ilmi metaforik yorum ile sinirlanmis olmasina ragmen felsefe alegori
ve sembol'll icine almak amaciyla hermendétik aracglarimi genisletmistir. EbG Bekir
ibn Tufeyl'in (v. 1185) kaleme aldig1 “Hayy b. Yakzan” isimli taninmus felsefi alegori
haddi zatinda varligi okuma araclarindaki felsefi genislemenin iyi bir kanmtidir:
Eser biri 1ss1z digeri meskiin iki yarimadanin hikayesidir. Iss1z yarimadada ya ken-
diliginden diinyaya gelen -annesiz olarak tabiattan- ya da bir sandik icerisinde
yuzerek gelmis bir ¢ocuk ortaya ¢ikar. Bu cocuk bir ceylan tarafindan emzirilen
Hayy b. Yakzan’dir. Siitannesinin -ceylan- 6liimiinden sonra Cruse gibi kendi ola-
naklariyla bas basa kalir. Onceleri yetersiz olan fitri zekasi asama asama gelisir.
Oyle ki bu zekas1 ona hayvan refakatcilerine hAkim olma imkam verir. Yetiskinlik
¢agina ulasir ve araliksiz gézlem ve derin diisiinceleri sayesinde git gide fiziksel
kozmos’un bilgisini edinmeye baslar. Ardindan metafizik alem hakkinda gelisim
gosterir ve kendisi i¢in, ¢ok gii¢li bir yaraticinin varligi acik hale gelir. Zihinsel ve
bedensel riyazet disiplinini uygulayarak Ebedi Ruh ile birlesme pesinde kosar. So-
nunda vecd haline ulasir. Son metafizik engelden de kurtularak akli Faal Akil ile
birlesir. Ve hicbir goziin gormedigi ve hi¢bir kulagin isitmedigi seyleri idrak etme-
ye baslar. Boylece Hayy peygambersiz ve vahiysiz gecen yedi ddnemin sonunda, ki
her dénem yedi senedir, marifetin kemalinin en iist noktasina ve Tanrisi ile metafi-
ziksel birlesmedeki tarifsiz mutluluga ulasir. Bu donemde, hentiz Hayy baska bir
beldenin veya insan soyunun varhginin farkinda degil iken bir giin yasadig1 yari-
madada, yiirtyen, sekil olarak kendisine benzeyen bir mahliku fark ettigi zaman
hayrete diiger.

Hayy'in karsilastigi bu mahlik yerlesik bir yasamin siirdiigii komsu bir ya-
rimadadan heniiz gelmis olan Asal isminde miinzevi bir abidtir. Asal'in geldigi yer-
de Salaman isminde insanlara hiitkmeden salih bir kral vardir ve hayat sevap ve
cezaya dayal geleneksel dinin etkisi altindadir. Asal yarimadadaki yurttaslar ile
karsilastirildiginda nefsi kontrol altina almada ileri bir seviyesine ulagsmistir. Riya-
zet hayati ve uzletin en list manevi maksatlar fark etmede kendisine yardimci ola-
cag1 inancindan dolay1 alem ile iliskisini keser ve dmriiniin geri kalan giinlerini
hicbir insanin yasamadigini diisiindiigt bu kii¢lik yarimadada -Hayy’in yarimada-
s1- gecirmek iizere buraya gelir. Asal, Hayy’a dil 6gretir ve onun ulastig1 saf hakika-
tin kendinin baglandigi din tarafindan sembolize edilen hakikatle ayni oldugunu
kesfetmesi karsisinda ¢ok sasirir. Asal'in yarimadasindaki insanlarin durumlari
hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra Hayy sefkatle harekete gecer ve onlarin yani-
na gitmeye ve ulastig1 bilginin faydalarini onlarla paylasmaya karar verir. Bu se-
beple bu saygin iki insan insanlarin yasadig1 yarimadaya dogru birlikte yola ¢ikar-

Nasr Hémid Ebu Zeyd Cev: Numan Konakli, islami Kozmoloji ve Kur’ani Yorum, 175
Marife, Bahar 2011, 169-181



lar. Asal seckin arkadasini bilgilendirme (yol, sehir vb.) gérevi gormektedir. Fakat
vazife biiytlk bir hayal kirikligidir. Zira Hayy’'in ulastig1 hakikatin izahi, ona tehlikeli
bir bid’at olarak diismanlik icerisinde bakan yarimada sakinlerinin biiyiik ¢cogun-
lugunun idrakinden ¢ok uzaktir. Bu insanlarin, duyularinin prangalar ile zincir-
lenmis akillar1 sadece somut imgeleme yanit verebilmektedir ve ahlaki dogalari
genellikle literal sevap ve ceza sisteminin 6tesinde bir seye elverisli degildir. Cok
gecmeden Hayy kendisini ikna etmeye yeterli su kanaate varir; Muhammed'in (s.a)
yolu, Kur'an’da aciklandif1 iizere, bu insanlar etkileyecek yegane yoldur. inang
meselerine karistig1 icin onlardan 6zir diler, atalarinin dinine bagh kalmalarini
onlara vasiyet eder ve arkadasi Asal ile birlikte 1ss1z yarimadaya geri doner.15

Demek ki bu alegorinin kahramaninin isminin de bir anlami vardir: (Hayy-
Diri) (Ibn-Ogul) (Yakzan-Uyanik) Uyanik'in oglu Diri. Burada Uyamgin (Yakzan)
akil olmasi gerekir ve insan bundan dolayi, akli uyanik (aktif) oldugunda ancak diri
(Hayy) olabilir. insan aklinin marifetullah’a ulagsma kabiliyeti icin en belirgin yon
saf disiinceye dayali bilgidir; bu bilgi temelde vahiy ile celisik olmamasina ragmen
vahye dayali degildir. Kanaatimce diger belirgin yon de Hayy'in herhangi bir insan-
toplumsal karakteristige sahip olmayisidir. Hayy'in yiiksek bir marifet seviyesine
ulasabilmesinin zamansizlik ve mekansizlik icerisinde tecriibe ettigi uzlet sebebiy-
le oldugu goriilmektedir. Su halde marifete akil ile ulasma fikri, Miisliiman filozof-
larin diisiincesini miitkemmel bir sekilde yansitan bu hikayeye gore, kozmik bir
fikirdir. Fakat akil yoluyla marifete ulasma fikri hakkindaki ikinci belirgin yoniin
Hayy hikayesinde oldugu gibi bazi mistik unsurlar tasidigini belirtmek gerekir. Bu
yazinin baslica ilgisi, semboller ve alegorilerin, Kuran dilinde, saf hakikatin, kitlele-
rin anlayabilecegi bir sekilde ortiilerek takdim edilmesini amacladigim vurgula-
maktir. Diger yandan gizli mana, sadece, marifeti insanlarin geneline agmamasi
gereken seckin kimselere (havas) hitap etmektir. Hakikat biiylik oranda sahsi ka-
rakteristik tasir ve onun baskalarina nakledilmis olmasi zordur. Clinki insan haki-
kate ancak kozmolojik unsurlarin tabakalari altinda gizlenmis kendi ruhi ve ilahi
hakikatini igerisinde tanidig1 riyazet yolculugu sayesinde ulasabilir. Bu riyazet yol-
culugunda insan her ne zaman daha yiiksege ¢ikarsa oniinden daha ¢ok kozmik
unsur kaldirilir ve onun ilahi batin hakikati asama asama zuhur etmeye baslar.
Yolculugun sonunda insan ilahi hakikatini tamamen idrak eder hale gelir. Ve bu
nedenle hakiki marifet ona inkisaf olur. Insanin kozmos icerisindeki yolculugunun
detayli bir betimlemesi ibn Arabi’nin yazilarinda mevcuttur.

[1L

ibn Arabi, s6zii edilen Endiiliislii sufi ve filozof, kapsamli dini bir sistem; ila-
hi ask dini, ortaya koyabilmek amaciyla Eflatun’dan ibn Riisd’e kadar islam diigiin-
cesinde Oniinde bulunan tim beseri bilgiyi birlestirmistir. Onun sisteminin 6gele-
rinden herhangi birini asli kaynaklarinda izleyip ortaya ¢ikarmak neredeyse im-
kansizdir. izledigi yéntem nedeniyle sisteminin 6gelerini, sikica bir araya getirilmis

15 The History of Hayy ibn Yaqzan, (¢ev: Simon Ockley), Londra, 15-17.
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essiz bir sistem icerisinde birlestirmistir. Kelamcilar ve filozoflar tarafindan formii-
le edilen yukarida gésterilmis olan ii¢c varlik sekli ibn Arabi tarafindan tevariis
edilmis ve kendi sistemine uygun olmasi amaciyla yeniden yorumlanmistir.i¢ O,
kelamcilarin ve filozoflarin kullandigi kelimelerin aynini kullaniyor olmasina rag-
men ne var ki bu kelimeleri farkh anlamlara tahsis etmektedir. Ornek olarak “ya-
ratma” kelimesi ona gore baslangici ve sonu olmayan ilahi tecellinin ebedi bir is-
lemidir. ibn Arabi terminolojisinde varlik mertebelerinden bahsedilirken her hangi
bir ilerleme fikri (degisimsel, doniisiimsel vb.) kast edilmez ve edilmemesi gerekir.
Bu nedenle ibn Arabi ii¢ kozmolojik varlig birbirinden ayirir: Ama, Alem-i Emr ve
Alem-i Halk."

1. Amay-1 Mutlak ibn Arabi terminolojisinde Hakikat'in mutlak gizli varligi-
na isaret etmek icin kullanilan bir tabirdir. Biitiintiyle bilinmeyen (idrak edileme-
yen) bir 6zdiir ve sadece kendisi tarafindan bilinir. Ne herhangi bir ilahi isim ona
isaret eder ve ne de bir sifat ona aittir; Hatta “Hiive (0)”nin kullanimi bile ona isa-
ret etmede uygun degildir. Bu varlik, Viiciid La Bi Sart-1 Sey’dir. Zatin1 zat1 ile idrak
etmesi halinde zat kendisine goriiniir hale gelir. Bu idrak gercekte Amay-1 Mut-
lak’tan veya Viiciid La Bi Sart-1 Sey’den Viiciid Bi Sart-1 La Sey’ mertebesine intikal
icin ilk batini tecellidir. Bu, En Yiiksek En Ustiin Tecelliy-i Akdes derecesidir. Bu iki
varlik mertebesi arasindaki fark ilk mertebenin (Zat-1 ilahiyye Mertebesi) la
sartiyyet-i mutlaka’s1 (herhangi bir sart ile hatta 1tlak sartiyla bile kosullanmamis
viicud-u mutlak) ile ikinci mertebenin (UlGhiyet Mertebesi) sartiyyet-i nefy arasin-
daki farkur. Diger bir ifadeyle Id megriit mertebesi sartiyyet-i bila sey’de tecelli
eder. Yani o herhangi bir harici varolussal bir sartla kosullanmamis bilakis bizzat
ozle (zat/cevher) belirlenmis dahili bir sart ile kosullanmistir. Bu mertebe
Kur’an’da kendisine “Allah” ismiyle isaret edilen Uliihiyet Mertebesidir. ilahi cev-
herin zahirinin mazharini temsil eder. Sadece kendisine zahirdir. Clinkii onda hig-
bir ikilik, degisim, cokluk ve kesret yoktur. O {i¢lincii varlik mertebesinde tecelli
ettirilmek iizere gizli olarak biitiin isim ve sifatlar icerir.

Ikinci tecelli ise Kur’an’da zikredilen biitiin ilahi isim ve sifatlarin zuhurunu
temsil eden En Ustiin Tecelliy-i Mukaddes'tir. ilahi isim ve sifatlar Alemde Tecelliy-
i Mukaddes diye isimlendirilen bu ikinci tecelli icerisinde zuhur ederler. Ulthiyet
Mertebesinde, ancak Allah ismi icerisinde zahir olan gizli isimler ve sifatlar bu
mertebede zahir hale gelirler. Burada herhangi bir zaman ve ilerleme (degisimsel,
doniistimsel vb.) fikrine karsi dikkatli olmamiz gerekir. Aymi sekilde gostergelerin
ve dilin geleneksel sisteminden kaynaklanan bir karisikliktan da kaginmak gerekir.

Ugiincii ve son tecelli ise kozmosa varlik kazandiran (mevcut hale getiren)
tecelli mertebesidir. Bu mertebe Viiciid Bi Sart-1 Sey’ mertebesine 6nciiliikk eden
Tecelliy-i Mukaddes mertebesidir. Bu mertebe kosullanmistir ¢iinkii UlGhiyet Mer-
tebesinde gizli olan kesret ve degisim bu mertebede zahir ve idrak edilirdir. Allah

16 Bkz. Abli Zayd, Falsafat al-Ta'wil, 37.

* Ozellikle ibn Arabi terminolojisinin ¢evirisi noktasinda bu makalenin Abdullah Al Taviye tarafindan
yapilan “Ilmirl-Kevniyyat el-islami ve’'t-Te’vilul-Kur’ani”, el-Kelime:Mecelle Edebiyye-Fikriyye, Misir,
2011/Mart kiinyeli Arapga ¢eviriden istifade ettik. (¢ev.)
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isminde gizli bir¢ok ilahi isim ve farkli sifatlar Allah’in ilminde gizli olan kozmosun
gizli hakikatini somut-zahir varlik haline getirmeye calisan etkenlerdir.1? Fakat
kozmosu somut-zahir varlik haline getirme ameliyesi sona ermis bir is degildir
¢lnkii biitiiniiyle kozmos en {stten en alta bir zamanlar dnceden tasarlanip uygu-
lanmis bir proje degildir ve ardindan da kendi haline terk edilmis degildir. Tecelli
ebedi bir siirectir, yoklugu halinde kozmos ortadan kalkar. insanlar Kur'an'da
“halkin cedid” (yeniden yaratma)s tabirince ifade edilen bu hakikatin farkinda de-
giller.

2. Alem-i Emr, kiilli ruhlar alemini temsil eder. O Akl-1 Evvel'in veya bazen
Faal Akil diye isimlendirilen seyin kendisinden feyezan ettigi ilk tecellidir. i1k tecel-
lidir ¢linkii kozmos ile ilgili biitiin bilgileri icerir, ilahi mutlak ilim tarafindan ilham
edilen bilgidir. Kaynagi ile karsilastirildiginda sinirli olan bu bilgi aym kozmik mer-
tebedeki daha asag varliklarla ilgili bilgi ile karsilastirildiginda ise mutlak bilgidir.
Diger yandan hiyerarside daha asagidaki mevcudatin tamamina varlik kazandiran
yaratict mazhar agisindan o aktif bilgidir. Ayni sekilde Kur’an’da ve 6zellikle de Hz.
Peygamber’e indirilen ilk ayetlerde!® zikredilen “kalem” ile buna isaret edilir. Akl-1
Evvel hem ontolojik hem de epistemolojik etken olarak islev goriir. Ontolojik sevi-
yede, daha asag1 varliklarin yaratma/tecelli islemi i¢in gerek duyulan 6zel, pratik
bilgiyi ortaya koyar. Diger yandan epistemolojik seviyede ise hem peygamberlerin
hem de filozoflarin bilgi kaynagini temsil eder.

AKkl-1 Evvel'in ilk tecellisi sayesinde Kozmik Ruh zahir hale gelir. Kur’'an’da
sozii edilen Levh-i Mahfuz, ikiligi veya Alem-i Emr'deki kesretin ilk merhalesini
temsil eder. Bunun nedeni onun iki yén icermesinden ileri gelir: ilim ve fiil. ilim
yoniinden Levh-i Mahfuz Akl-1 Evvel ile iliskilidir. Fiil yonii Kozmik Tabiatin kendi-
sinden dogdugu yondiir. Béylece Kozmik Ruh’ta gizli olan ikilik Kozmik Tabiatta
acik hale gelir. Kozmik Cismi varliga c¢ikaran tecelli sayesinde kesret zuhur eder.
Kozmik Cisim onun gizli mazhari olarak Kozmik Elementler icerir.20 Bahsi gecen
Levh-i Mahfiiz alemine ait ikilik ve kesretin Alem-i Halk'da idrak ettigimiz gercek
ikilik ve coklugun ruhi sebebi olusu agisindan anlasilmis olmasi gerekir.

3. Alem-i Emr, hilkkmeden ruhlar alemidir. Buna karsin Alem-i Halk da koz-
mosun goriilmeyen hiikkmedilen metafiziksel parcasidir. Bu anlamda o Sabit Felek-
ler Alemidir. Bu feleklerin ilki Alem-i Halk'in biitiin feleklerini kusatan Felekler
Felegi’dir. Bu Kur'an'da zikredilen ve Alem-i Emr’deki Akl-1 Evvel'e paralel gelen
Ars-1 Rahman’dir. Akl-1 Evvel ile kosutlugu gibi Ars-1 Rahman ilmi ve ayni sekilde
Alem-i Emr’deki tigiincii tecelli felegi olan Kiirsi’ye varlik kazandiran fail illeti tem-
sil eder. Ars, ilahi isimlerin Rahman ismi ile ifade ettigi birligi temsil ederken Kiirsi

17 Detayl agiklama i¢in bkz. a.g.e., 51 ve sonrasi

18 Kur’an, 50/17.

19 96. Slire olan Alak Stresi'nde Hz. Peygamber’e Rabbinin adiyla “okumas1” emredilmistir. 0'nun Rabbi
yaraticl olarak tanimlanmaktadir; insani kan pihtisindan yaratmistir; O insana kilemi (kullanmay1)
Ogreten ve bilmediklerini 6greten En Yakin olandur.

20 Bkz. Abt Zaid, Falsafat al-Ta'wil, 97 vd.
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de ikiligin zuhur ettigi felektir.21 Bu ikilikten Atlas Felegi veya Sabit Burglar Fele-
gi’nde kesret tecelli eder. Alem-i Emr gibi Alem-i Halk da semavi cisimler dleminde
olanlari denetleyen ve idare eden ruhi bir kuvvete sahiptir.22

4. Semavi cisimler aleminin ilk tecellisi gokler diye isimlendirilen tiim yedi
yildiz1 i¢ine alan Sabit Yildizlar Felegi’dir. Hem Cennet ve hem Cehennem bu fele-
gin icerisinde yer alir. Cennet onun iist yiizeyini olustururken cehennem alt kisim-
dir. Bu yedi semavi yildiz sabittir ¢iinkl bunlar semavi cisimdir ve kismi harekete
bagimli olmalarina ragmen degisime acik degillerdir. Ger¢ekte onlarin hareketi
diinyevi alemdeki, kevn ve fesad dlemindeki, degisime neden olur. Yedinci gokten
diinya semasina kadar, miiteharrik yildizlar kendisi de bizzat Atlas Felegi'nin veya
Sabit Burglar Felegi'nin icerisinde yer alan Sabit Yildizlar Felegi'nin icerisinde yer
alir. Sabit Yildizlar Felegi de Kiirsi Felegi icerisinde yer alir. Ars-1 Rahman igerisin-
de yer alan Kiirsi'nin konumu ¢éldeki kiigtik bir yiiziik gibidir.23

Alem-i Emr’de peygamber ruhlar1 semavi yedi yildiz’a ruhi olarak hiikmet-
tikleri gibi Alem-i Halk’da da meleklerin ruhlar hiikiimrandirlar. Sema altindaki
maddi felekteki hayat ise semavi cisimlerin Allah’in emrine itaatin bir ifadesi olan
hareketi tarafindan idare edilir. Kur’'an’a gore her sey insanin kavrayamadig: bir
yolla Allah’1 6viip tesbih etmektedir (Fakat siz onlarin tesbihlerini kavrayamazsiniz.
Isra, 17/44). Yeryiiziindeki hayat cansiz varliklarda ve yam sira bitki, hayvan ve
insan gibi canl varliklarda derece derece temsil edilir.2

5. En iistten en alta biitiiniiyle kozmos insanin yaratilisina yansimis ve hazir
bulunmustur. Insan kozmostaki mevcudatin son tecellisi olmasina ragmen (ilahi
maksat bakimindan) mevcudatin ilkidir. Ciinkii ilk En Ustiin Tecelliy-i Akdes Mer-
tebesi, kendisi disinda bir arif tarafindan taninmayi arzulayan ilahi cevherin bir
ifadesidir. Varliga iliskin farkli mertebe ve seviyelerin tecellilerinden maksat iste
bu sona yani insana ulasmaktir. Diger bir ifade ile Allah 6nceden zikredilen tecelli
mertebelerinde suretini yayarak farkli aynalarda kismi olarak o sureti yansitir.
Fakat ilahi sureti kemal haliyle yansitan ideal ayna insandir. Béylece insan bir yan-
dan tim kozmos’u temsil ederken diger yandan da Allah’'in suretini yansitan ideal
aynay1 temsil etmektedir. Insanin ruhu Uldhiyet’i, akli Akl-1 Evvel’i, ruhu Kozmik
Ruh’u yansitir; kalbi Ars1 ve cismi de Kozmik Tabiat’1 temsil eder.

Insanin kiiciik-kozmos olarak dikkate alinmasinin temel amaci kendini ta-
nimasi yoluyla Allah’t (c.c) tanmimaktir. Bu marifete ulasabilmesi i¢cin insanin ilahi
hakikatini perdeleyen biitiin kozmik unsurlar1 asmasi gerekmektedir. Sonunda
hakiki marifetin idrak edildigi bu yolculugun ilk adimi ziihd hayatidir. Peygamber-
lere indirilen ve mukaddes kitaplarin anlattii din insanlarin geneline uygun diisen
siirsel bir dilde hakikati temsil eder. Fakat buna ragmen siirsel dil gercekten basit

21 Bkz. Kur’an 20/5 ve 25/59. Bu iki ayet Ars-1 Rahman’in en {istiin mekanina isaret etmektedir. iki ayet
kelamcilar tarafindan farkli yorumlara konu olmustur. Diger yandan Kur’an’'in 2/255. ayetinde gecen
Kiirsi ise ibn Arabt’ye gore Allah’in kidemlilik konumunu temsil eder.

22 Bkz. Abt Zaid, Falsafat al-Ta'wil, 113 vd.

B Ag.e,126-133.

24 Kur’an, 17/44.
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olan hakikate iistli kapal olarak isaret eden bir dildir. Yiikselme (Mirag) yolculu-
gunu basariyla tamamlayan miimin ancak vahyin hakiki anlaminin sifresini ¢cdzme
imkanina sahip yegane kisidir.

IV.

Hayy b. Yakzan alegorisine gore Kur’ant anlama ve yorumlama saf
entellektiiel diislince tiriinii olmayip; “Ebedi Ruh” ile birlesmeye ulasabilmek icin
aklin ve bedenin ziihd hayati izere disipline edilmesi pratiginin bir Giriiniidiir. Kesf
haline ulastiktan ve son metafizik engelden de kurtulduktan sonra insan akl Faal
Aki1l ile birlesir ve sonunda “hi¢cbir goziin gérmedigi ve hicbir kulagin isitmedigi”
seyleri idrak eder. Akilcilik ile sufilik arasindaki bu sentezi Hayy b. Yakzan’in miiel-
lifi ibn Tufeyl’den énce islam diisiincesine sokmus olan kisi yukarida zikredilen
EbG Hamid Gazzali'dir.

ibn Tufeyl’in cagdasi olan ibn Riisd (v. 1198) de Gazzali’'nin vefat: iizerinden
bir asir gegmeden Aristotelesci akilciligi sahneye koymustur. Saf felsefe ile kelam
ilmi arasindaki ¢ekisme acik bir sekilde her iki diisiiniiriin eserlerinde ifadesini
bulur. Fakat iki diisiiniir arasindaki karsithk ve iki fikir akimi arasindaki farka
ragmen aralarinda karsilikl bir alint1 s6z konusudur. Ibn Riisd 6zellikle hakiki ma-
rifetin yani saf felsefi akli bilginin insanlarin genelinden gizlenmesi ve sadece sec-
kin bir azinliga ifsa edilmesi gerektigini savunurken hasminin etkisinden kurtula-
mamistir. Hakiki marifetin insanlarin geneline agilmamasi gerekir ¢linkii bunun
onlarin inancina zararh bir sekilde etkisi olacaktir. Burada kolayca dini 6gretileri
literal anlamlariyla sinirlayarak mutaassip bir sekilde bunlara uyan diger yarimada
insanlariyla Hayy b. Yakzan'in yasadig1 tecriibenin yankisini bulabiliriz. Gazzali'ye
gelince o da diger yandan sufi bilgi ile insanlarin genelinin kastedilmedigini, bunun
sadece seckin bir ziimreye ifsa edilen bilgi oldugunu vurgular. Béylece Ibn Riisd ve
Gazzali her ikisi de hakiki marifetin iist diizey 6l¢iitiinde hem fikir olurlar.

Fakat iki diisiiniir arasindaki farklilik bircok yénden ortada durmaktadur. ilk
olarak, ibn Riisd’e gore metafizik alemin bilgisi fiziksel alemin sagladig: delil ve
gostergelerden baslar ve bu miikteseb bilgi sayesinde Kur’an’a yaklasilir ve Kur’an
yorumlanir. Gazzali'nin yontemi bunun tam aksidir; onun hareket noktasi ziihd
hayat1 sayesinde elde edilen metafizik lemden miilhem sufi bilgidir. Ikinci olarak
Gazzali felsefeyi bosa cikarmak ve filozoflara saldirmak icin filozof'un yontemini
kullanmis iken ibn Riisd diyalektik kelam ilmine ve kelamcilara Gazzali'ye ozel
gonderme yaparak saldirir. Fakat bu arada Kur’an’t yorumlamak icin kelamcilarin
diyalektik metodunu kullanir. Ugiincii olarak Gazzall Kur'an metninin semantik
seviyelerini “kabuk” ve “6z” diye ikiye ayirirken Ibn Riisd Kur’an metnini ii¢ se-
mantik anlatim sekline ayirmaktadir. ilki ve en yaygin olanmi insanlarin geneline
hitap eden harici siirsel (hatabi) sekildir. ikincisi kelamcilarin kastedildigi tartis-
mac1 (cedeli) diizeydir. Ugiinciisii ve en iistiinii sadece felsefecilere hitap eden fel-
sefi (burhani) sekildir.2

25 Ibn Rushd, Fasl al-Maqal fima Bayn al-Hikma va al-Shari’a min al-Ittisal, (Din-Felsefe Arasindaki ilis-
ki), (edt: M. Ammara), Kahire, 1972, 31.
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Siiphesiz ibn Riigd’iin en 6énemli metinleri 1179-1180 yillan arasinda telif
ettigi birbirleriyle yakindan irtibath dini-felsefi ve polemige dayal ii¢ eseridir.
Bunlar: Faslu’l-Makdl ile zeyli olan Mendhicu’l-Edille ve bir felsefe savunmasi olan
Tehdfiitii’t-Tehdfiit isimli eserlerdir. ilk iki eserde ibn Riisd diyalektik delillere da-
yanan diyalektik¢i kelamcilarin degil sadece, kiyasi kullanan metafizikcinin seria-
tin sahip oldugu ilkeleri yorumlamada -buna mecbur olusu yaninda- ehliyet sahibi
ve yetkin olduguna dair ciiretli bir iddiada bulunur. Felsefenin hedefi dini inanc ve
kanaatlerin batin (hakiki) anlamina ulagmaktir. Bu da felsefenin hakikati bulma
¢abasi igerisinde yer alir. Bu batini anlamin, kissalar, tesbih ve mecaz’larin icerdigi,
Kutsal metinlerin diiz ve harici anlamini kabul etmesi gereken insanlarin geneline
ifsa edilmemesi gerekir. Ibn Riisd, Aristo’nun filozoflar, kelamcilar ve insanlarin
geneline karsilik gelen ¢ delilini (burhani, cedeli (diyalektik) ve iknai (hatabi) ve-
ya retoriksel ve peotik) kullanmistir.

Buna ragmen ibn Riisd “Allah nurdur” ilkesinin, anlasilmasi ve hazmedilme-
sinin kolay olusundan dolay1 hakiki felsefi bilgi ile celismeksizin insanlarin geneli-
ne Ogretilmesi gerektigini vasiyet eder. Allah'in (c.c) nuru ilkesi ile ilgili Gazzali
tarafindan dile getirilen teorinin tiim sorunlarini gdstermeye gerek yoktur. Ciinkii
bu sorunlarin en kii¢iigii insani icine alan kozmos’un tiimiiyle karanlik ve higligidir.
ibn Arabt’ye gelince onun -dnceden bahsedilen- Hakikat-i Muhammediyye ile ilgili
tasavvuru kozmosun varligimi tiimiiyle “hiclige” ve “karanhiga” diismekten korur.
Hakikat-i Muhammediyye'nin Ulhiyet ile paralelliginin kurulmasi énemli bir
kozmik rol oynar; Hakikat-i Muhammediyye Mutlak ilahi Cevher ile kozmos ara-
sindaki ontolojik ve epistemolojik ara etkendir. Mekke’deki tarihi bir kisi olarak
Muhammed’e (s.a) génderilen vahiy -islam- hakikatin ideal ifadesidir. Aym oranda
tarihi Muhammed (s.a) Islam hakikatinin ideal tecellisidir. Tarihi Muhammed’in
(s.a) oliimi bir son degildir. Ciinkii Hakikat-i Muhammediyye stirekli olarak tecelli
eder. O siirekli olarak kozmos’da ve ayni sekilde gercek miiminlerin kalplerinde
parlayan bir nurdur. Bu nur gibi Kur’an'in anlami da kesintisiz bir yorumlama ve
yeniden-yorumlama islemi icerisinde stirekli olarak zuhur eder. Hakikat basit ola-
rak herhangi bir ifade ve/veya yorum bicimi ile sinirh olmadig gibi bir temsil ve
tecelli merhalesi ile de sinirh degildir.
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1917-1920 yillar arasinda, Bolsevik ihtilaliyle birlikte, Orta Asyada yasayan
misliimanlar ilk defa yeni ve alisilmadik sosyopolitik ve ideolojik bir durumla kar-
s1 karsiya kaldilar. Bu yeni donemde, artik Miisliman kuruluslar devlet tarafindan
desteklenmiyordu, devlete ait herhangi bir karar alma organina dahil olamadilar
ve diger cemaatler gibi, hicbir 6zel ayricaliga sahip olmayan bir grup haline geldi-
ler. Bir kisinin dindarhgy, artik kisinin toplumdaki statiisiinii etkilemez oldu ve dini
ilgilendiren talimatlar resmi dokiimanlardan tamamen temizlendi.

Sovyet yonetiminin din hakkindaki politikalari, dini sosyal hayattan ve in-
sanlarin diinya goriislerinden tamamen uzaklastirma hedefine dayaniyordu. Daha
en baslardan itibaren, bu yaklasim Bolsevik rejiminin aldig1 kararlarda kendisini
gosterdi. Mesela, 23 Ocak 1918 tarihli SSCB Sovnarkom (Halk Komiserligi Konse-
yi)'in “Kiliseyle devletin ve okulla kilisenin ayrilmasina dair” kararnamesi, bir dine

* Yazarin, Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi tarafindan 06-07 Mayis 2011 tarihlerinde diizenlenen
“Uluslararast Giintimiiz Islam Toplumlarinda Inan¢ Problemleri Sempozyumu’nda sundugu “The
Evolution of the Soviet Regime’s Secularization Policy and its Results for modern Central Asia” bashkl
tebligin yazar tarafindan yapilan ézetinin cevirisidir. Tebligin ingilizce tam metnine sempozyumun
kitabindan ulasilabilir.



bagh olup olmamayi serbest birakmis, dini kuruluslari devletin maddi kaynakla-
rindan mahrum etmisti. Bu kararname, agikca, dini sadece 6zel alana hapsetmis,
dini kuruluslarin fonksiyonlarini da yalnizca zorunlu dini goérevlerin/ibadetlerin
yerine getirilmesi olarak yeniden tanimlamistu.

Biitlin bunlara ragmen, Orta Asya’da Sovyet egemenligi olustuktan sonra bi-
le Misliiman din adamlarn siyasal hayata aktif olarak katilmaya devam ettiler.
Merkeze uzak Miisliiman bélgelerdeki Sovyet politikasi, geleneksel Islami yasayisa
g6z yuman bir yapidaydi. Bu tutum, i¢ ve dis sikintilarin oldugu bir ddnemde, Sov-
yet yonetimi tarafindan stratejik bir zorunluluk olarak goriiliiyordu. Sovyet rejimi-
nin Orta Asya’da ve Kafkaslarda islam’a yénelik bu tarz liberal yaklasimlar,
1920’lerin sonuna kadar devam etti. Dolayisiyla, Sovyetler Birligi'nin ilk dénemle-
rinde ‘din{ kiiltler’e yonelik resmi yaklasimin nispeten yumusak bir politika oldugu
soylenebilir.

8 Nisan 1929’da SSCB’nin Sovnarkom'u (Halk Komiserligi Konseyi) ve Yik-
sek Sovyet Prezidyumu (the Presidium of VtsIK) “Dini birliklerle ilgili bir kararna-
me” yayinladilar ve dini birliklerin, inan¢h kimselerin dini gereksinimlerini karsi-
layan yerel bir birlik oldugunu ifade ettiler. Bu kararname, bazi degisiklikler ya-
pilmasina ragmen 1990 yilina kadar yiirtrlikte kaldi.

Bu kararname, dini kuruluslarin faaliyetlerinin ana hatlarini ve siirlarini
belirleyerek, dini kuruluslarin hukuki olarak diizenlenmesi ve kontrol edilmesi
amaciyla kullanildi. Buna gore, dini faaliyetler temelde ancak ibadethanelerin icin-
de yapilabilecekti. Daha dnce faaliyette bulunabilmelerine ragmen, dini birliklerin
diger biitlin sosyal mekanlardaki faaliyetleri boylece tamamen yasaklanmis oldu.
Dini faaliyetler, ibadethaneler disinda toplumdan tamamen soyutlandi ve topluma
ulasmalar1 engellendi. Boylece dini hayat, devlet kontroli altina alindi1 ve dinin
herhangi bir toplumsal rol oynamasi engellenmis oldu. Dolayisiyla, 1929 yil;, dine
dair mevzuatin demokratik ve 6zgiir sekilde diizenlendigi donemi de bitirmis oldu.

1930 y1li, dine karsi giiclii bir saldiriya sahit oldu. Komiinist partinin yoresel
organlari ve Sovyet iscileri, ‘dinlerin temizlenmesi’ siirecini hizlandirmak i¢in, her
yerde hukuka aykiri tedbirlere basvurmaya basladilar: Cami ve kiliseler gelisigiizel
kapatildi, buralarda calisanlar tutuklandi veya agir para cezalariyla tehdit edildi,
dini binalar isgal edildi ve insanlarin evlerindekiler de dahil olmak iizere dini ya-
yinlara el konuldu.

0 yillarda Miislimanlarin durumunu anlamak i¢in su bilgiyi vermek uygun
olacaktir: Tiim-Rusya Merkezi Yonetim Komitesi'nin (VTsIK USSR) Mayis 1930
tarihli raporunda soyle denilmektedir: “Miisliimanlarin dini kuruluslarinin hemen
hepsi tamamen yok olmanin esigindedir. Muhtesiplerin %87’si kapanmistir. 12,000
camiden 10,000°den fazlasi kapanmistir. Molla ve Miiezzinlerin %90 ile %97 arasin-
daki kismi dini gérevierini yapamaz hale getirilmistir. Miisliiman ‘kiilt’iiniin durumu,
diger kiiltlere gére daha kétii durumdadir ancak yine de diger kiiltlerin durumu icin
de bir fikir vermektedir”.

1936’da SSCB’nin yeni anayasasinin hazirlanmasi esnasinda, tartismanin
merkezinde dini kuruluslarin faaliyetleriyle ilgili sorunlar bulunuyordu. Mesela
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dini kuruluslarin hak ve gorevleri, kilise-devlet iliskileri, ‘kiilt'lerle ilgili mevzuatin
gelistirilmesi ve din adamlarinin politik goriislerinin degerlendirilmesi gibi konu-
lar glindemdeydi. Cesitli yerlerdeki komiinist eylemciler, Anayasa komisyonundan,
“biittin dini faaliyetlerin ve ¢ocuklara yénelik dini taleplerin yasaklanmasi, dini kuru-
luslarda ¢alisanlarin medeni haklardan mahrum birakilmasi, ‘ayrilikct akimlar’in
faaliyetlerinin yasaklanmasi ve dini kiiltlerle ilgili mevzuatinin katilastirilmasi’ni
talep ettiler.

Daha sonralan Stalin Anayasasi olarak bilinecek bu anayasa, 5 Aralik 1936
tarihinde onaylanarak yiiriirliige girdi. Bu anayasanin 124. maddesi dogrudan iba-
det 6zgiirligii konusuna deginiyordu ve sdyle diyordu: “Vatandaglara ibadet 6zgtir-
liigti tantmak amaciyla, SSCB’de kilise devletten, okul da kiliseden ayrilmistir. Gerek
ibadet ézgiirliigii ve gerekse din karsiti propaganda 6zgiirliigii biitiin vatandaglara
taninmgtir.”

Merkezi hiikiimet diizeyinde din konusunu ele alan artik tek bir birim kal-
misty, o da Icisleri Halk Komiserligi (USSR NKVD - People's Commissariat of Internal
Affairs) olarak bilinen ve Stalin doneminde politik baskilardan sorumlu olan, devle-
tin gizli polis teskilatiyd.

SSCB’de 1930’lardaki siddetli politika, Miisliimani, Yahudisi, Protestani ve
Budisti dahil biitiin dinlere kars1 uygulanmistir. Her gecen yil, faaliyetine devam
eden ibadethanelerin sayisinin diistiigii gortilmektedir.

ikinci diinya savasi yillarinda ve savas sonrasi kisa dénemde, Sovyet reji-
miyle din adamlar arasindaki iliskide nisbi bir rahatlama goriilmektedir. Din kar-
sit1 propaganda tamamen ortadan kalkmasa bile, ciddi sekilde yavaslamistir. Sov-
yet hiikkiimetiyle Miislimanlar arasindaki iliskiler, Sovyetler Birligi'nin bircok ye-
rinde miiftilik benzeri kurumlarin (“Islamic Spiritual Administrations”) olustu-
rulmasiyla belli 6lciide normallesmistir. Bu nispeten rahat dénem, 1953’te Stalin’in
6limiine kadar siirecektir.

Mesela 1943-1945 arasinda, Sovyet yetkililer, Miislimanlarin 4 miftilik
(muftiyats) kurarak kendilerini yonetmelerine miisaade ettiler. Bunlar, SSCB’nin
Avrupa ve Siberya bolgesi (DUMES), Orta Asya ve Kazakistan (SADUM), Kuzey Kaf-
kaslar (DUMSK) ve Transkafkasya (DUMZ) miiftilikleridir. Miiftiliikler, cok genis
bolgelerdeki Miisliiman topluluklarin birliklerini kendi ¢atilart altinda topluyordu.
Miiftiliikler, devlet kontroliinde ancak devletten bagimsiz olarak faaliyetlerini yii-
riitiiyorlardi. Bunlardan Orta Asya ve Kazakistan Miiftiliigi olan SADUM, hiyerar-
sik bir yapiya sahipti. Miiftiiliiklerin altinda, imam-hatiplerin gérev yaptigi mahalle
camileri bulunmaktaydi. Camiler, baslarinda ya muhtesiplerin bulundugu
muhtesibatler, ya da kadilarin bulundugu kadiliklar halinde birlestirildi. Muhtesip-
likler de Miiftii'niin baskanhgini ytriittiigii Miftiliklere baglandi.

SADUM’un her Orta Asya cumhuriyetinde bir temsilciligi vardi ve her birinin
basinda bir kadi vardi. Kadilar Taskent'teki miifti tarafindan atanirdi. Her cumhu-
riyetteki imam ve miiezzinler de bu kadilara bagh idi. Miiftiliikler kurumsal ve
yoOnetimsel islev goriiyor ve Miislimanlarla resmi makamlar arasindaki irtibati
kuruyorlardi. Mesela, Kirgizistan'daki Miislimanlarin biitiin dini problemleriyle,
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Ozbekistan'in baskentinde bulunan SADUM ilgileniyordu. Kirgiz Miisliimanlarin
dini makami olan kadilik ise, SADUM’a bagh olarak, Kirgizistan'in Os sehrinde bu-
lunuyordu. Sovyet yonetiminin 1943-1953 yillar1 arasindaki dinle ilgili politikala-
rinin nisbeten olumlu oldugu, bu 6rneklerden agik¢a goriilmektedir.

ikinci diinya savasi yillarinda gésterilen bu miisamaha ve anlayisin, savas
sonrasi donemde yeniden eski haline dondiigiinii gériiyoruz. Disaridan gelen teh-
ditlerin ortadan kalkmasiyla, Sovyet rejimi, artik giic saglamak i¢in dine ihtiyac¢
hissetmemeye basladi. Savas sonrasi yillarda Miisliimanlarin camileri yeniden ac-
maya yonelik miiracaatlar1 sonugsuz kaldi. Miisliimanlar da dini hayati yeniden
canlandirmak icin, evleri ve mezarliklari toplanti yeri olarak kullandilar. Agik olan
camilerde gayri resmi ve izinsiz olarak Kur’an-1 Kerim ve Arapca dersleri de veril-
di.

llging bir husus olarak, hacca gitmenin yasaklandigi dénemlerde ve serbest
birakilmasina ragmen ¢ok az kisinin hacca gidebildigi dénemlerde, SSCB’de bulu-
nan kutsal mekanlara ve tiirbelere ilginin ciddi sekilde arttig1 goriilmektedir.

1953’te Sovyet yonetiminin degismesi, dine yonelik keskin bir politika degi-
sikligine sebep oldu. Partinin yeni baskani Nikita Khrushchev, dini izlere ve dini
organizasyonlara yonelik aktif miicadeleyi yeniden baslatti. Khrushchev, 1954’te
CPSU'nun Merkezi Komitesi'nin 7 Temmuz tarihli “Bilimsel Ateizm Propagandasin-
daki Eksiklikler ve Bunlari Gidermeye Yénelik Tedbirler” bashkl kararini onayladi.
Ayni sekilde 10 Kasim tarihli “Halk Arasinda Bilimsel Ateizm Propagandasi Yapilir-
ken Islenen Hatalar”a dair karan da onayladi. Khrushchev'in onayladig iki Kkarar,
Islam’in anlatilmasini énlemeye yonelik faaliyetleri onayhyor, dini binalarin Miis-
liimanlara iadesini ve yeni camilerin agilmasini yasakliyordu. Dini merasim yapil-
masini ise vergiye bagliyordu.

Khrushchev'in bu sekilde Leninizm’e doniisii, 1954'ten 1964’e kadar on yil
boyunca siiren din karsit1 yeni bir seferberligi baslatmis oldu. O doneme kadar hala
acik kalabilmis camilerin ¢cogunlugu kapatildi. 1954’te toplam 1500 olan cami sayi-
s1, 10 y1l sonra 500’e diistii. Ayrica, basinda, radyo ve televizyonda kitlesel bir din
karsit1 propaganda faaliyeti yiiritildi.

1950’lerin sonundan 1960’larin ortalarina kadar stiren bu zaman dilimi,
Sovyet yonetim kadrolarinin tilkenin ‘din problemi’ni en kisa siirede ¢6zme arzula-
rina sahit oldu. Bunda birka¢ gaye gozetiliyordu: SSCB’de komiinizmi iyice yerles-
tirmek, Stalinist mirasindan kurtulan komiinist ideolojinin hala gerceklestirilebile-
cegine dair gliven temin etmek, komiinizmin her tiirli manevi alternatifi, yani dini
ortadan kaldirdigini géstermek. Halkin bir kismi bu genis caplh din karsiti seferber-
likleri umursamiyordu. Diger bir kismi ise, dinin olmadig1 adil ve toplum merkezli
bir devletin kurulabilecegine inaniyordu.

Totaliter metodlarin azaldigi 1960’larin sonlarinda bile, durum ayni min-
valde devam etti. Devletin kararnamelerinde ‘ateizmle ilgili problemlerin ¢6zimii-
ne getirilecek bilimsel ¢ziim’lerden bahsediliyordu. Bu donemde de cami ve kili-
selerin kapatilmasi ve dini birliklerin resmi kayitlarinin silinmesi seklinde gelisi-
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giizel uygulamalar devam etti. Miisliiman, Hristiyan ve diger dini cemaatlerin yone-
timi hala kom{inist partisinin ve Sovyet yetkililerinin elindeydi.

Khrushchev'in 1964 'te istifa edip Leonid Brezhnev’in basa gegmesinden sonra
da, devletin dinle iliskileri pek degismedi. Khrushchev’in on yil siiren siddetli
ateizm kampanyasi az veya ¢cok bagariya ulagsti. Ateizmin komiinist ideolojinin
temel unsurlarindan birisi olmasi sebebiyle, 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi-

na kadar din karsiti propaganda etkisini devam ettirdi.
kekksk kskksk kskksk

Goriilmektedir ki, XX. yiizy1l boyunca Islam’in Orta Asya’daki entelektiiel ve
felsefi yonii ¢ok ciddi sekilde zarar gormistiir. 1917 Ekim devriminin tizerinden
gecen otuz kiisiir sene sonunda, 1950’lerde Orta Asya’da dogru diizgiin islami egi-
time sahip hi¢ kimse kalmamusti. Ustelik SSCB’de resmi din egitimi kurumu olarak
sadece Ozbekistan simirlan icinde yer alan Buhara’daki Mir-i-Arab Medresesi ve
Taskent'teki Barakhan Medresesi kalmist1. Geleneksel Islami egitim ve dgretim ta-
mamen ortadan kalkmis, dini faaliyet yalnizca dini téren ve merasimlerden ibaret
hale gelmisti. 60’larda ve 70’lerde, devletin gozetiminde egitilen yeni Mollalar,
1917’den 6nceki donemde egitim almis eski nesil din adamlarinin yerini aldilar.
Ancak bu donemde artik Miisliiman niifusun ¢ogunlugu dinin emir ve yasaklarina
uymuyordu, hatta bircogu dinlerini bilmiyordu bile. Bircok molla bile Arapcay1 cok
az biliyor ve Kur’an’dan ancak birkag satir1 ezbere okuyabiliyordu.

Bu durum 1980’lerin sonlarinda degismeye basladi. XX. yiizyilin sonunda
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle birlikte, Orta Asya’da bes cumhuriyet kuruldu. Kir-
gizistan, Tacikistan ve Ozbekistan’dan binlerce Kisi islam’1 6grenmek i¢in yurtdisi-
na ciktilar. En ¢ok tercih edilen iilkeler, Tiirkiye, Misir, Suudi Arabistan ve Pakis-
tan’dl. XX. ylizy1l boyunca korunabilen Miisliiman hayat tarzi ve zengin tarihi gele-
nekler, islam’in kisa siirede tekrar canlanmasini sagladi.

Giliniimiizde, 20 yillik bir bagimsizlik dénemi s6z konusu ve Orta Asya’daki
Islami canlanma siiriiyor. Artik Orta Asya’da kendisini éncelikle Miisliiman olarak
tanimlayan yeni bir nesile sahibiz. Orta Asya’daki islami anlayis, ashnda Cin’den
Fas’a kadar tiim islam diinyasinda yaygin olan ve manevi boyuta vurgu yapan mii-
samahakar ve mutedil bir islam anlayisidir. Orta Asya’daki Miisliimanlar, Sovyet
déneminde kuramadiklar1 baglantilar1 bugiin Islam diinyasinin geri kalaniyla kur-
may1 ¢ok istiyorlar. Gecmisten getirdikleri dini geleneklerle modern hayati karsi-
lastirmak, bunlar1 mezcetmek bugiin Orta Asya’da meydana gelen dini canlanmaya
6nemli bir dinamik katmaktadir.

Elyor Karimov Cev: Necmeddin Giiney, Sovyet Yonetiminin Sekiilerlestirme Politikasi ve 187
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Teberriik liigatte "teyemmiin”, yani bir seyin hayrini ve bereketini aramak,
yapilan isten hayir ve bereket ummak anlamina gelmektedir!. Dilimize de ge¢mis
bulunan bereket kelimesi ile ayn1 kokten yani "berake" kokiinden gelmektedir.
Miitercim Asim Efendi, bereketi "bir nesnenin artip cogalmasi” olarak ac¢ikladiktan
sonra "bir seye hayr-1 [1ahi'nin siiblituna bereket denilmis ve ondan, ziyAde, nema
ve saddet manasi ¢ikmistir’ demektedir2. Ayet ve hadislerde bereket; ilahi hayir,
bolluk ve saadet anlaminda bir ¢ok yerde kullanmilmistir. Teberriik kelimesi ise ayet
ve hadislerde bir terim olarak ge¢cmez. Teberriik, sahabenin bir tatbikati olarak
karsimiza ¢ikar. Bu konudaki hadisleri toplu olarak ele alip degerlendirirsek
teberriki su sekilde tarif etmemiz miimkiindiir: Teberriik, Rasulullah (s.a)'in mi-
barek viicudundan dékiilen ve atilan ter, kil, tirnak vb. seylerle onun kullandig:
mihir, kilig, hirka, kaftan, pabug gibi sahsi esyalarini saklayarak ve zaman zaman
ziyarette bulunarak Allah'tan hayir ve bereket ummaktir. Giiniimiizde teberriik,
Ramazan aylarinda ve kandil gecelerinde bir¢ok camide Sakal-1 Serif ziyareti ola-
rak uygulanmaktadir. Ayrica Istanbul'da bulunan Hirka-i Serif Camii'nde belli giin-
lerde Hirka-i Serif ziyareti yapilmaktadir.

Hz. Peygamber (s.a) zamaninda da sahabenin teberriik kasdiyla yaptig1 bir-
¢ok davranis bulunmaktadir. Bunlardan bir kismini asagida 6zet olarak sunacagiz.
Ancak buna ge¢cmeden once, sahabe-i kiramin Peygamberimize olan baghhg ve
sadakatinin ne dereceye ulastigl hususunda bir ka¢ s6z sdylemek gerekir. Ciinkii

1 Cevherd, Sthdah, "Brk" md.
2 Asim Efendi, Kadmis Terciimesi, "Brk" md.



teberriik, her seyden 6nce Resulullah (s.a)'a olan muhabbetten nes'et etmektedir.
Sahabe-i Kiram Rasulullah (s.a)'a olan muhabbetlerini teberriikle ortaya koymus-
lardir. Ancak onlarin teberriikleri drneklerde de gorilecegi lizere 6lciilii bicimde
gerceklesmistir. Rasulullah (s.a)'a olan muhabbetleri, onlar1 bir takim agsiriliklara
striiklememistir.

Ashab-1 Kiram'in Efendimiz (s.a)'e baghhgi konusunda kaynaklarimizda yer
alan en carpic misallerden biri Hudeybiye Antlasmasi'nda Kureys Kabilesi'ni
temsilen Resul-i Ekrem (s.a)'e gonderilen Urve bin Mesud'un s6zleridir. Urve, As-
habin Rasulullah (s.a)'a olan baglilik ve muhabbetini gozleriyle gormiis ve hayret-
ler icinde kalmisti. Dondiigii zaman Kureys'e sunlari soyledi:

"Ey ahali! Vallahi ben vaktiyle bircok kralin huzuruna sefir olarak ¢iktim.
Kayser'in, Kisra'nin, Necasi'nin huzuruna girdim. Vallahi hi¢cbir kralin tebaasinin
Muhammed'in ashabinin Muhammed'e gosterdikleri saygi ve baglilik derecesinde
krallarina saygi gosterdiklerini gormedim. Muhammed'in ashabi onun tikrigas ile
bile teberriik ediyor. O bir sey emredince derhal o emri yapmak i¢in kosuyorlar. O
abdest aldig1 zaman abdest suyunun artigini alabilmek i¢in nerdeyse birbirini eze-
cekler, o konusurken ona olan saygilarindan dolay1 seslerini kisiyor ve baslarini
One egiyorlar".4

Hudeybiye Antlasmasi'yla ilgili olarak Misver bin Mahreme (r.a)'in rivayet
ettigi uzun bir hadisten iktibas ettigimiz bu sézler ashabin Rasulullah'a olan mu-
habbetinin derecesini ortaya koydugu gibi, ashabin Peygamberimiz'in tiikriigii ve
abdest suyu gibi seylerle teberriik etmelerinin de 6ncelikle bu muhabbet ve saygi-
dan kaynaklandigini géstermektedir. Ashab-1 Kiram'in Hz. Peygamber (s.a)'e olan
baghligi ve muhabbeti gercekten dillere destan olacak seviyede idi. Hz. Peygam-
ber’le beraber olmak, onlar icin tadina doyum olmayan bir mutluluktu. Hz. Pey-
gamber’i eslerinden, ¢ocuklarindan, annelerinden, babalarindan ve herseyden da-
ha cok seviyorlardi. Restlullah (s.a)'den bir siire uzak kalmak onlar i¢in biiyiik bir
1zdirap vesilesiydi. Restlullah (s.a)'in onlardan birini selamlamasi, hatirin1 sorma-
s1, musahafa yapmasi ve kucaklamasi onlar i¢in biiylik bir hadise idi. Onlar i¢in
unutulmayan ve c¢ocuklarina hatta torunlarina anlattiklar1 hatiralar, Allah’'in Pey-
gamberi ile birlikte yasadiklar1 hatiralardi. Rastlullah (s.a)'in onlara hafifce do-
kunmus olmasi bile onlar icin biiyiik bir anlam ifade ediyordu.

Teberriikiin bir tezahiirii Peygamber (s.a)'in cocuklarin baslarini eliyle
meshetmesi, Sahabe-i kiraimin da bundan hayir ve bereket ummalari ve beklemele-
ridir. Ashdb-1 Kiram da Res(l-i Ekrem Efendimizin mibarek elleriyle cocuklarinin
baslarini oksamasi ve hayir duada bulunmasini, elde edilmis biiytik bir lituf ve
mazhariyet saymislardir.

3 Bazi rivayetlerde tiikriik yerine balgam gegmektedir. Viicut, elbise esya ve gevre temizligine son dere-
ce 6nem veren Peygamberimizin, ashabinin bu tiir davranislarini tasvip edemeyecegi, kelimenin yan-
Iishikla kullanildigy goriisii bulunmaktadir. Bkz. Topaloglu, Nuri, "Hz. Peygamber’in Zat1 ve Esyasi ile
Teberriik Meselesi", Hadis Tetkikleri Dergisi, c.1,s. 1 (2003).

4 Buhari, Suriit 15; Miras, Kamil, Tecrid Terctimesi, VIII, 162.
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Peygamberimiz, ¢cocuklarin baslarini oksamay1 sefkat ve merhametin teza-
hiirii saymis ve tesvik etmistir. O'nun tesviki daha ¢ok yetim ¢ocuklariyla ilgilidir.
Ciinkii onlar sefkate daha ¢ok muhtagtir. Ancak bu biitiin ¢ocuklara boyle davran-
mamiza mani degildir. Bu bir merhamet tezahiiriidiir. Kalb inceliginin isaretidir.
Misliiman, ince ruhlu, merhametli insandir. Peygamberimiz kalbinin katiligindan
sikayet eden adama "Yetimin bagsini oksa, yoksulu doyur"s buyurmustur. Demek ki
kat1 kalplilikten kurtulmak da belirli bir egitim siirecini ve belirli bir takim seyleri
yapmay1 gerektirmektedir.

Hadis kaynaklarinda “cocuklarin baslarini meshetmek"” diye bir deyim bu-
lunmaktadir. Bir egitim metodu ve yaklasim tarzi olarak bu eylemin bilinmesi ve
uygulanmasinin pek cok faydalari vardir. Rastlullah (s.a) kimlerin basini meshetti?
Baslar1 meshedilen ¢ocuklar bundan nasil etkilendi? Bazi kaynaklarda gectigi gibi
Rasilullah (s.a)'in elinin degdigi yerler hic agarmadi mi1? Simdi bu sorularin ceva-
bini bulmaya ¢alisalim.

Imam Buhari (6. 256/870) el-Camiu's-sahih adh eserinin Deavat (Dualar)
boéliimiinde bu konu ile ilgili olarak su baslik altinda bir bab agmistir: Babii'd-dia
li's-sibyan bi'l-bereketi ve meshi rutisihim. Bu ibareyi “Cocuklara hayir duada bu-
Iunma ve baslarint mesh etme babi" diye cevirebiliriz. ibarede "bereket" tabiri geci-
yor. Tiirkce'mizde "Bereketle dua etmek"” ya da "Bereket duasi yapmak" seklinde
bir kullanim yoktur. Ancak "Hayir duada bulunma" tabiri vardir. Bu yiizden biz
asagl yukari ayni manayi ifade ettigi icin terciimede bu ikinci tabiri kullanacagiz.
Imam Buhari burada birkac hadis zikrediyor. Bu rivayetlerden Saib b. Yezid ve Ab-
dullah b. Hisam'la ilgili olanlar gercekten dikkat ¢ekicidir. Restlullah (s.a)'in duasi
ve basini meshetmesi ile bereket bulan, hayati degisen baska sahabiler de vardir.
Ancak bununla ilgili rivayetler Buhari'nin sartlarini tasimadigi icin el-Camiu's-
sahth'te yer almamistir. Simdi bu iki sahdbinin durumunu inceleyelim:

Saib b. Yezib (r.a) anlatiyor: Cocuklugumda teyzem beni Rasilullah (s.a)'in
yanina gotiirdi.

- Ya Rasiilallah (s.a), benim su kizkardesimin oglunun ayaginda rahatsizlik
var, dedi. Rasulullah (s.a) basimui eli ile meshetti ve bana hayir duada bulundu. Son-
ra abdest aldi. Ben O'nun abdest suyunu ictim. Sonra sirtinin arka tarafinda dur-
dum da iki kiirek kemigi arasinda gerdek cadirinin koca diigmeleri yada keklik
yumurtasi gibi olan "Peygamberlik Miihrii"ne baktim.c Buhari hadisenin bu kada-
rin1 anlatmis. imam Beyhaki (6. 458/1066) Hazreti Sib (r.a)'in azath kolesi Ata'-
nin bir s6ziinii naklediyor. Saib'in azath kolesi Ata'nin anlattigina gore Saib yaslan-
dig1 zaman basinin 6n kisimlar siyah, yanlari, arkasi ve sakali beyazdi. Ata bir giin
efendisine "Ben kimsede senden daha hayret verici sa¢ gormedim" deyince Saib b.
Yezid:

5 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 263, 387.
6 Buhari, Deavat (80),30.
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- Oglum bu nigin bdyle oldu biliyor musun? dedi ve sacinin bu durumunun
sebebini soyle anlatti: Bir grup ¢ocukla beraberdim. Rasiilullah (s.a) bize ugradi.
Bana:

- Sen kimsin? dedi. Ben de:

- Nemir'in kardesi Saib b. Yezid'im, dedim. Basimi eliyle oksadi ve Allah
Teala seni miibarek kilsin, dedi. Basimda gordiigiin kisim bu yiizden asla beyazla-
maz.’

Buhari'nin rivayetinde Saib'i teyzesi getiriyor. Burada ise Rastlullah (s.a) ile
bulusmasinin daha farkl bir ortamda gergeklestigi belirtiliyor. Ayr1 zamanlarda
gerceklesmis iki farkl olay olabilir. Birinci rivayetin daha saglam oldugunu belirt-
memiz lazim. Hazreti Peygamber (s.a)'in ¢ocuklarin basini meshettigi ve onlara
hayir duada bulundugu bilgisi sahih hadislere dayaniyor. Ancak Rasilullah (s.a)'in
elinin degdigi yerin beyazlamamasi bilgisi ise hasen ve zayif hadislere dayaniyor.
Bu hasen ve zayif hadislerin fazlahgi bunun olabilecegine dair bizde fikir uyandiri-
yor. Ciinkii bu hasen ve zayif hadislerin birbirini destekleyecegi hususu, hadisciler
tarafindan tartisilmis ve genel anlamda kabul géormiistiir.

Buhari'nin rivayet ettigi bir hadise gére Mekke'nin fethi giinii Zeyneb bint
Huneyd (r.a) oglu Abdullah b. Hisam't Hz. Peygamber’in yanina getiriyor ve:

- Ya Rasiilallah oglumdan islam biati al, diyor. Rastlullah (s.a):

- “0 daha kii¢tiktiir” buyuruyor. Basini sivazlayip hayir duada bulunuyor.
Rasilullah (s.a)'in Abdullah b. Hisam hakkinda hayir duada bulundugunu bilen
dikkatli ve uyanik sahabilerden Abdullah b. Ziibeyr ve Abdullah b. Omer (r.a), Ab-
dullah b. Hisam't ne zaman c¢ars1 veya pazarda gorse "Bizi kendine ortak et.
Rasulullah sana hayir duada bulundu" derlermis. Abdullah da onlarla ortaklik
edermis. Bazen dyle kar ederlermis ki bir deve yiikii sermayeye bir deve ytikii kar
isabet ettigi olurmus.s

Muhammed b. Enes ez-Zaferi (r.a) anlatiyor: Hz. Peygamber (s.a) Medine'ye
geldigi zaman ben sadece iki haftalik bebektim. Beni Rastlullah'a gotiirmisler ba-
stm1 oksamis. 10 yasina girdigimde Rasulullah (s.a) benimle veda haccini yaptu.
Benim i¢in hayir duada bulundu. Bebek iken gotiiriildiiglimde "Benim ismimi ko-
yun, kiinyemi koymayin" buyurmus. (Bu yiizden ismim Muhammed konulmus.)
Muhammed b. Enes (r.a)'in oglu Yunus diyor ki: Babama uzun 6miir verildi. Basin-
da ve sakalinda Hz. Peygamber (s.a)'in elinin degdigi yerler haric biitiin tiiyleri be-
yazlad1.

Enes (r.a) anlatiyor: Ben Restlullah’in ellerinden daha yumusak olan, ne bir
atlasa ne de bir ipege dokundum. Restlullah’in kokusundan daha hos bir rayiha
koklamadim. Restlullah’a tam on y1l hizmet ettim. Bana bir defa bile “6f!” demedi.

7 Beyhaki, Deldlii'n-Niibtivve, V1, 209.
8 Buhari, Serike (47); Deavat (80), 30.
9 Buhari, et-Tdrthu'l-Kebir, 1,1, 16. ; Beyhaki, a.g.e., VI, 214.
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Yaptigim bir seyden dolay1 “Niye bdyle yaptin?”, demedigi gibi, yapmadigim bir sey
sebebiyle “Soyle yapsan olmaz miydi?” da demedi.10

Hanzale b. Hanife. b. Huzeym (r.a)'in dedesi Peygamberimize geldi ve: Ya
Rasilullah (s.a) benim ¢ok sayida oglum ve torunum var. Bu g¢ocuk iclerinde en
kiictigti dedi. Resiil-i Ekrem besmele ¢ekti ve "gel yavrucugum" dedi. Elimden tuttu
ve basimi meshetti. "Allah Teala seni miibarek kilsin” dedi. Hanzale'ye viicudunda
sislik olan insanlar getirilir, o da “bismillah” diyerek sislik olan yere elini stirerdi.
Sislik derhal kaybolurdu.1t Bu zikrettigimiz hadisin baska bir tarikinde farkl bir
ayrint1 var: Hanzale'yve memesinde hastalik sonucu sislik olan koyun ve develer
getiriliyor. Hanzale eline tiikiiriyor. Tiikriigii ile o yeri meshederken sdyle diyor.
"Bismillahi ala eseri yedi Rastlillah"12 Kendi eline Rasilullah (s.a)'in eli dokundugu
icin boyle soyliiyor. "Eseri yedi Rasilillah" "Rastlullah (s.a)'in elinin izi" anlamina
geliyor. Boylelikle Rastilullah (s.a)'in elinin izi ile teberriikte bulunmus oluyor.

Ebu Zeyd b. Ahtab (r.a) anlatiyor: "Rasulullah (s.a) eliyle yiiziimi oksadi ve
bana dua etti".13

Cabir b. Semdiire (r.a) anlatiyor: "Ben Resulullah (s.a)'le birlikte ilk namazim
kilmistim. Resulullah (s.a), namazdan sonra ailesinin yanina gittiler. Ben de onunla
beraber ¢iktim. O'nu bir kisim ¢ocuklar karsiladi. Derken onlarin yanaklarini bir
bir oksamaya basladi. Benim de yanagimi oksadi. Elinden bir serinlik ve hos bir
koku hissettim. Elini sanki attar (itriyat¢1) havanindan ¢ikarmis gibiydi".1

Rasilullah (s.a)'in Mekke'nin fethinden 6nce yolda miisliiman olan Ebi
Siifyan'in basinin 6n kismini meshederek dua ettigi, Rastlullah (s.a)'in elinin deg-
digi yer siyah kalirken, diger yerlerin beyazladigi da rivayet ediliyor.15

Amr b. Sa'lebe (r.a) anlatiyor: Rastlullah (s.a) ile Seyale mevkiinde karsilas-
tim. Miisliiman oldum. Yiiziimii oksadi. Ravinin anlattigina gore Amr b. Sa'lebe yiiz
sene yasadi. Yiiziinde ve basinda Rastlullah (s.a)'in meshettigi yerlerde bir kil bile
beyazlamadi.16 ibn Hacer isnadinda bilinmeyen bir kisi oldugu icin bu rivayeti zayf
sayiyor.17

Bu konu ile ilgili bir rivayet de Tirmizi'nin es- Stinen adli eserinde geciyor.
Hz. Peygamber (s.a) Ebi Zeyd el-Ensari (r.a)'e "Yaklas" diyor. Eliyle basini ve saka-
lin1 meshediyor. "Allahim bunu giizellestir ve giizelligini daim eyle diye dua ediyor.
Hadisin ravisi Ebl Zeyd ytiz kiisiir y1l yasadig1 halde sakalinda birkac kilin disinda
aklik olmadigini, Ebli Zeyd'in genis yiizlii oldugu ve o6liinceye kadar yiiziinde bir
kirisiklik olmadiginm belirtiyor. Beyhaki'nin isnadi sahih dedigi bu ikinci rivayetits

10Buhari, Savm 53; Menakib 23; Miislim, Fedail 82.

11 Buhari, et-Tarihu'l-Kebir, 11,1, 37; Beyhaki, a.g.e, VI, 214-215.
12 Buhari, et-Tarihu'l-Kebir, 1, 1, 16; Beyhaki, a.g.e,, V1, 214.

13 Tirmizi, Menakib 10.

14 Miislim, Fedail 81.

15 Buhari, Tdrihu'l-Kebir, 1V, 11, 4; Beyhaki, a.g.e, VI, 215.

16 Beyhaki, Deldilti'n-Niibiivve, V1, 216.

17 {bn Hacer, el-isdbe, 11, 527.

18 Beyhaki, a.g.e,, VI, 216.
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Tirmizi “hasen” olarak nitelendiriyor.1* Bu rivayetin Miisned'de yer alan vechinde
farkli ayrintilar var. Ebii Zeyd el-Ensari (r.a) anlatiyor: Rasfilullah (s.a) su istemisti.
Kendisine bir kap su getirdim. Ancak suyun i¢ine bir kil diismiis oldugunu fark et-
tim. Kili alarak kabi Rastlullah (s.a)'e verdim. Rasilullah (s.a) benim icin "Allah'im
bunu giizel eyle" diye dua etti. Ravinin beyanina gore Ebl Zeyd 90 kiisiir yil yasadi.
Sacinda ve sakalinda beyaz bir kil yoktu.20

Hazreti Aise (r.a) Validemiz "Peygamber (s.a)'e ¢ocuklar getirilir. O da onlar
icin dua ederdi" diyor.2t Bilhassa Mekke'nin fethinden sonra Efendimiz'e pek ¢ok
cocuk getirilmis. Bunlar arasinda vaktiyle miisliimanlara ¢ok biiyiik kotiiliikler et-
mis ve Bedir gazvesi sonrasinda bunun bedelini caniyla 6demis olan Ukbe b.
Muayt'in oglu Velid'in de oldugunu Beyhaki'nin bir rivayetinden anliyoruz.

Velid b. Ukbe b. Muayb anlatiyor: Rasflullah (s.a) Mekke'yi fethettigi zaman
Mekke ahalisi ¢ocuklarin1 O'na getiriyorlardi. Rasfilullah (s.a)'de onlarin baslarini
oksuyor ve hayir duada bulunuyordu. Annem beni de gotiirmiistii. Ancak annem
basima, icinde za’feranzz karisimi bulunan degisik bir koku siirmiistii. Rasulullah
(s.a) bana dokunmadi ve basimi oksamadi. O'nu basima dokunmaktan alikoyan sey
annemin siirdiigi o koku idi.23 Velid'e Rastlulah (s.a)'in dokunmasi her nasilsa kis-
met olmamistir. Bunun sebebi basindaki Rasilullaha hos gelmeyen koku olabilir.
Baska sebep de olabilir. Ancak Velid'in Rasflullah (s.a)'in dua ve bereketinden
mahrum oldugu kesindir. Hazreti Osman (r.a) zamaninda yaptig1 kisa stireli Kife
valiligini pek de 6viiniilecek bicimde tamamlayamiyor. Sabah namazini sarhosken
kildirdigr ve farzini 4 rekat olarak kildirdig: icin gorevinden azlediliyor. Yaptigi
hareketin cezasi da ayrica veriliyor.24

Yukaridaki rivayetleri degerlendirecek olursak su tespitlerde bulunmamiz
yerinde olur:

Cocuklarin basini oksamak ve onlara dua etme siinnette var olan bir uygu-
lamadir.

Rasiilullah (s.a)'in biiytlik insanlarin basini meshettigi de olmustur. Miibarek
eli ile meshederek hastaliklar tedavi ettigi de olmustur.

Rasilullah (s.a)'in duasini alan kisilerin her bakimdan bereketli, saghikli ve
hayirh bir 6miir stirdiikleri sahih hadislerle bilinen bir hakikattir.

Rasilullah (s.a)'in duasim alan ¢ocuklar bunu hi¢ bir zaman unutmamis, bu
hadiseyi ¢cocuklarina anlattiklar1 bir hatira olarak daima canli tutmuslardir.

Hazreti Peygamber (s.a)'in siinnetini hayatinda tam olarak yasamaya calisan
alim ve fazil kisilere cocuklarimizi gétiirip dua istemenin bir sakincasi yoktur. Bi-

19 Tirmizi, es- Stinen, (1-V)- 1356/1937, V, 594.
20 Ahmed b. Hanbel, Mtisned, V, 340.

21 Buhari, Deavit (80), 30.

22 Glizel kokulu meshur bir ¢igek.

23 Beyhaki, Deldilii'n-Niibiivve, V1, 398.

24 Beyhaki, a.g.e., V1, 398-400.
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lakis bu kisilerin yaptiklari dua, o cocuklar hakkinda hayir ve berekete vesile olabi-
lir.

Restlullah (s.a)'in elinin degdigi sa¢ ve sakalin beyazlamamasi ile ilgili riva-
yetler sahih hadis olarak nitelenebilecek seviyede olmamakla birlikte, birbirini
desteklemektedir. Sahabe-i Kiram'in Rasilullah'a olan bagliliginin ne boyutlarda
oldugunu anlamak gerekir. Onemli olan Rasulullah'a (s.a) ayni baghlig: bizim de
gosterebilmemizdir. Hayir ve bereketin sirr1 bu sevgi ve baghlikta olsa gerektir.

Buraya kadar anlattiklarimizla teberriikii, ashabin Rasulullah (s.a)'a olan
ask ve muhabbetine dayandirmis bulunuyoruz. Konunun iyi anlasilmasi i¢in bu
irtibatin kurulmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Teberriik 6ncelikle Peygamber’e olan
muhabbetin bir eseridir. Sahabe bu muhabbetini ve teberriikiinii gizlememis, izhar
etmistir.

Temel hadis kaynaklarimizda teberriik konusu ele alinmis ve bu konuda
bir¢ok hadis zikredilmistir. imam Buhari (6.256/870), es-Sahih'inin “Kitabii fardi'l-
humus” boliminiin 5. babinda bu konuya yer vermistir. “bdbii md ziikira min
der’t’'n-nebiyyi (s.a) ve asdhii ve seyfihi ve kadehihi ve hdtemihi..” diye baslayan uzun
bir ismi vardir. “Hz. Peygamber (s.a)'in miras olarak kullandig1 yiiziigi ile; sagi,
papucu ve su kabi gibi Ashabinin ve baskalarinin teberriik ettikleri seyler hakkinda
zikredilenler bab1” diye cevirebilecegimiz bu bapta daha ¢ok Rasulullah (s.a)'in
sahsi bazi esyalarin1 ashabin vefatindan sonra teberriik etmesi ile ilgili 6rnekler
mevcuttur. Bu 6rneklere ileride temas edecegiz. Burada tesbit etmek istedigimiz
husus Imam Buhari'nin teberriik konusunu, bir bab cercevesinde dahi olsa ele al-
masi ve es- Sahih’inde yer vermesidir. Bilindigi gibi Imam Buhari bir konuda bab
acti ise en azindan dyle bir mesele var demektir. Imam Buhari actigi babda hem
meseleyi ortaya koyar, hem de kendi goriisiini tasrih eder. Teberriik konusunda
actig1 babda kendi goriisiinii acikca belirtmemis olsa bile Sahabeden 6rnekler ver-
mis olmasi, bu konuya sicak baktigini gostermektedir.

Imam Miislim (6.261/875)'de teberriik konusunu es- Sahih'inin Kitabii'l-
fedail'inde degerlendirmistir. imam Miislim'in el-Camiu's-sahih'inde Kitabii'l-
fedail'in 19. bab1 "Babu kurbi'n-nebiyyi aleyhi's-selami mine'n-nasi ve
teberrukihim bih"tir. "Peygamber aleyhisselam'in insanlara yaklasmasi ve insanla-
rin da ona teberriik etmeleri bab1" diye terciime edebilecegimiz bu bapta ashabin,
saghginda Rasulullah't teberriik etmeleri ile ilgili ii¢c hadise yer verilmistir. Yine
ayni kitabin 22. babi ise "Babii tibi araki'n-nebiyyi sallallahti aleyhi ve selleme ve't-
teberruki bihim" adini tasimaktadir. "Hz. Peygamber (s.a)'in terinin temizligi ve
onunla teberriik bab1" diye cevirebilecegimiz bapta bir hadis bulunmaktadir.

Imam Buhari ve imam Miislim'in Sahih'lerinin disinda ale'l-ebvab tasnif edi-
len hadis musennefati icerisinde teberriik konusuna miistakil bir babin tahsis edil-
digini géremiyoruz. Ancak bu hadis musannefati icerisinde teberriikle ilgili pek cok
hadisi degisik boliimlerde serpistirilmis vaziyette bulundugunu belirtmemiz gere-
kir.

Ashab-1 Kiram'in Rasiilullah (s.a)'in bizzat kendisini ve ona ait bazi esyalari
teberriik etmesi ile ilgili gelen haberlerin degerlendirilmesini yapmadan 6nce bu
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husustaki rivayetleri iki baslik altinda ele almanin daha uygun olacagi kanaatinde-
yiz.

1. Hz. Peygamber (s.a)'in saghiginda Ashabinin teberriikleri.

2. Hz. Peygamber (s.a)'in vefatindan sonra Ashabinin teberriikleri.

Hz. Peygamber (s.a)'in saghginda Ashabinin teberriikleri hususunda 6nce-
likle Enes (r.a)'in rivayet ettigi ti¢c hadisi zikretmek istiyoruz. Bunlarin birincisi
Rasulullah (s.a)'in elinin degdigi su ile teberriik, ikincisi tiras olurken kesilen sacla-
11 ile teberrik, ticlinciisii de teri ile teberriik konusundadir. Simdi bu rivayetleri
sirasiyla gorelim:

1. Enes (r.a) anlatiyor: "Rasulullah (s.a) sabah namazini kilinca, Medine'nin
hizmetcileri elinde su bulunan kaplar oldugu halde kendisine gelirlerdi. Efendimiz
de biitiin kaplara elini batirirdi. Bazen sabahlar1 hava soguk olurdu, ancak yine de
elini suya batirirdi".2s

2. Yine Enes (r.a) anlatiyor: "Rasulullah (s.a)'i berber tiras ederken gérdiim.
Ashabi etrafin1 ¢evirmisti. Tek kilinin dahi yere diismesini istemiyorlar, birinin
eline diigsiin istiyorlardi”.26

3. Yine Enes (r.a) anlatiyor: "(Annem) Ummii Siileym, Rasulullah (s.a) icin
yere bir post serer, 0'da lizerinde kayltle uykusuna yatardi. Uyandig1 zaman an-
nem onun terini ve killarini toplardi. Bunlari bir sisede toplar, sonra onu siiriinme
maddesine katardi".27

Enes (r.a)'in rivayet ettigi bu hadisler ashab-1 kiramin saghginda
Rasulullah'a ait sag, ter gibi seyleri saklamaya basladiklarini ve Rasulullah'in buna
itiraz etmedigini ve onayladigin agikca ortaya koymaktadir. Bugiin bircok camide
Ramazan ayinda ya da miibarek gecelerde sakal-1 serif ziyaretleri yapilmaktadir.
Halkin ziyaretine acilan bu nesnelerin Rasulullah'a ait olup olmadig hususu, ayr
bir arastirma konusudur. Ancak yukaridaki hadislerden anladigimiz odur ki,
Rasilullah (s.a)'in sakal-1 serifi ile teberriik isi zaman-1 saddette baslamistir. Yuka-
ridaki hadisleri rivayet eden Enes (r.a) Hz. Peygamber’e on yil hizmet etmis ve
onunla ¢ok kez bir arada bulunmus bir sahabidir. Enes (r.a)'in Rasilullah (s.a)'in
hayati ile ilgili bu gibi ince ayrintilar ortaya koymasi ve aciklamasi pek tabiidir. Bu
hadislerden, Restlullah'a ait bir seyi saklayip elinde tutmanin ve bu suretle Allah'-
tan bereket ummanin, sahabenin yaygin olarak yaptig1 bir uygulama oldugu anla-
silmaktadir.

Sahabenin hastalik zamaninda da Allah'tan sifa ummak kasti ile Rastilullah
(s.a)'i teberriik ettigini goriiyoruz. Bu konuda Aise (r.a)"in rivayet ettigi hadis bize
151k tutmaktadir. Aise (r.a) validemiz anlatiyor:

25 Mislim, Fedail 74.
26 Mislim, Fedail 75.
27 BuhAri, Istizan 41; Miislim, Fedail 84; Nesai, Zinet 119.
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"Rasilullah (s.a) rahatsizlandigl zaman kendine muavvizati (Felak ve Nas
Sureleri'ni) okur ve iiflerdi. Hastalig1 siddetlendigi zaman ben okur ve bereketini
umarak elini viicuduna siirerdim”.28

Abdullah b. Atik isimli bir sahabinin bir kaleden kacis1 esnasinda ayag kiri-
liyor. Kirilan ayagim sarigi ile sariyor. Rastlullah'a (s.a) gelip durumu anlattigi za-
man Efendimiz "Uzat ayagini” buyuruyor. Abdullah ayagini uzatiyor. Rastlullah
(s.a) eliyle meshediyor. Abdullah b. Atik "Sanki daha 6nce hic bir sikdyetim olma-
mis gibi ayagim iyilesti" diyor.2

Rasilullah (s.a)'in saghginda ashabin teberriiklerine iliskin Talk b. Ali
(r.a)'in rivayet ettigi hadis, konuyu daha da vuzuha kavusturacak ipuglariyla dolu-
dur. Bu hadis teberriike ictimai bir boyut da getirmektedir. Ciinkii hadis, bir
mescid insasindan evvel, insaatin yapilacagi arsaya Rastlullah (s.a)in abdest suyu-
nun artiginin serpilmesinden s6z ediyor. Burada teberriik ferdi bir uygulama ol-
maktan ¢ikiyor. Hadis, Miislimanlarin menfaati ve maslahati i¢in kurulacak her
hangi bir hayir miessesesinin acilisinda da Rasilullah (s.a)'a ait bir sey ile
teberriikte bulunulabilecegini ifade etmektedir.

Talk b. Ali (r.a) anlatiyor: Ras(lullah (s.a)'e gelmek iizere heyet olarak yola
ciktik. Gelince biat ettik ve arkasinda namaz kildik. Kendisine beldemizde bir Hiris-
tiyan mebedinin bulundugunu haber verdik. Abdest suyunun fazlasindan bize hi-
bede bulunmasini istedik. Su getirtip abdest aldi, mazmaza yapti. Sonra bunu bir
kaba bizim icin doktii. Dedi ki:

"Haydi gidin! Memleketinize varinca o eski mabedinizi yikin. Bu suyun onun
bulundugu yere serpistirin, orasini mescid yapin". Biz dedik ki:

"Yerimiz uzak, hararet siddetlidir. Bu su (buharlasip) kurur." Bunun iizeri-
ne:

"Ona bir mid su ilave edin. O (abdest artig1), 6biriiniin (ilave edilen suyun)
giizelligini de artirir.” buyurdular. Oradan ayrilip memleketimize geldik. Mabedi-
mizi yiktik. Sonra yerine o suyu serpistirdik. Oray1 kendimize mescid yaptik. iceri-
sinde ezan okuduk. O mabedin rahibi Tay kabilesinden bir adamdi. Ezani isitince
"Bu hak bir davettir," dedi. Sonra dagin sirtindaki sel yataklarinin birine yoneldi.
Bir daha onu gérmedik."30

Bu hadisi dikkatli bir sekilde miitalaa edersek, teberriikle ilgili 6nemli bir-
cok tesbitte bulunma imkanimiz olacaktir. Oncelikle teberriikiin bir-iki sahabinin
yaptigl mahdut bir uygulama degil, yaygin bir uygulama oldugunu belirtmek gere-
kir. Yeni Misliiman olmus ve yeni biat etmis bir kabile bile teberriikiin ne demek
oldugunu biliyor. Rasulullah (s.a)'dan abdest suyunun artigim istiyor. Rastilullah
(s.a)de bu isteklerine derhal muvafakat ediyor.

28 Buhari, Fedailu'l-Kur'an 14; Megazi 83; Miislim, Selam 10,51; Eb{i Davud, Tib 19; ibn Mace, Tib 38.
29 Buhari, Megazi (54), 16; Cihad (56), 155.
30 Nesai, Mesacid 11.
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Hadisten c¢ikarabilecegimiz bir baska husus da Peygamber (s.a)'in bir Hiris-
tiyan mabedini mescide ¢evirmek yerine, tamamen yiktirip yerine mescid insasini
emretmesidir. Yapilacak yeni mescidin arsasina Rasilullah'in abdest suyu artiginin
serpilmesinin emredilmesi de manidardir. Her yeni baslanan iste ve her yeni kuru-
lan miiessesede bereketi aramak gerekir. Ras(lullah'in abdest suyunun artigini
bugiin icin bulma imkanina sahip degiliz. Ancak bu durum bereketi aramamiza
engel degildir. Actigimiz miiesseseyi dua ve salevatlarla acarak da bereketi araya-
biliriz. Teberriikiin dua ile de yapilabilecegi pek ¢cok hadisten anlasilmaktadir. Te-
berriik Allah'in sevdigi ve hosnud oldugu seylerle hayir ve bereketi aramaktir. Ni-
tekim Hz. Peygamber (s.a) bir hadis-i seriflerinde dua ile bereket talebini tavsiye
buyurmaktadir. Zeyd b. Eslem (r.a)'in rivayetine gore Rastlullah (s.a) sdyle buyur-
du: "Biriniz bir kadinla evlenir veya bir hizmetci (kole) satin alirsa, perceminden
tutup ona bereketle dua etsin. Bir deve satin alinca horgiiciiniin tepesinden tutup
Allah'a istiazede bulunsun".31 Allah'in en sevgili kulu Rasulullah (s.a) hayatta oldu-
gu icin Sahabe, o ve ona ait olan seylerle bereketi aramisti. Biz de Cenab-1 Hakk'in
hosuna gidecek dua ve salevat-1 serifelerle bereketi arayabiliriz. Teberriike genis
cerceveden bakarsak Hz. Peygamber (s.a)'e salevat-1 serife getirmeyi de
teberriikten saymamiz gerekir. Rasilullah (s.a), salevatla baslayan ve salevatla
biten dualarin makbul olacagina bir hadis-i seriflerinde isaret buyurmuslardir.32
Salevat-1 serife getirmenin de berekete vesile olacagi muakkaktir. Resul-i ekrem
(s.a) aramizda bulunmasa da dilimiz déndiigl ve ona salevat-1 serife getirmemizin
bereket-i ilahiyeye vesile olacagini timit ediyoruz.

Vefatindan sonra Rastlullah (s.a)'i teberriik etmeleri ile ilgili haberler de
pek coktur. Bunlardan bir ka¢ini burada zikretmek istiyoruz. Bunlardan oncelikle
Enes b. Malik (r.a)'in Rasulullah (s.a)'in su bardag: ve pabucu (na'l) ile ilgili olarak
rivayet ettigi iki hadisi kaydedecegiz:

"Enes b. Malik (r.a)'den rivayet olunduguna gore Peygamber (s.a)'in su bar-
dag1 kirilmisti. Cenab-1 Peygamber kirilmis bulunan yere giimiisten bir bag (kenet)
yaptirmisti.”

Bu hadisi rivayet eden ravi Asim b. Ahvel (6.40) "Ben bu su bardagini gor-
diim ve teberriiken icine su koyup ictim." demistir.33

Tabiinden Haccac b. Hassan el-Kaysi (6.?)34 anlatiyor:

"Bir defasinda biz Enes b. Malik (r.a)’'in yaninda idik. Bir kap istedi, getirilen
bu kabin iistiinde tic demir kenet vardi. Halkas1 da demirdendi. Enes bu kabi siyah
bir kilif icinden ¢ikardi. Enes (r.a)'in emriyle icine su konarak bize getirdiler. Biz de
o suyu hem ictik hem de teberriiken basimiza, yiiziimiize doktiik ve Hz. Peygmber
(s.a)'e salevat-1 serife getirdik".3s

31 Malik, Nikah 52.

32 Nesai, Sehv 48.

33 Buhari, Humus 5.

34 {bn Hacer, Takribii't-Tehzib, s. 152.
35 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 186.
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"Yine Enes (r.a)'den rivayet olunduguna gore Hz. Peygamber (s.a)'in vefa-
tindan sonra Enes, tliyli dokiilmiis mesinden, tasmali bir cift ayakkabi ¢ikarip sa-
habeye gosterdi ve "Bunlar Hz. Peygamber (s.a)'in pabuclaridir” diye haber ver-
di".36

Bu rivayetlerden Enes (r.a)'in Rastlullah (s.a)'e ait esyalara ve ona ait hati-
ralara ne kadar ¢ok 6nem verdigini, onlardan eline gecenleri gozii gibi sakladigini
ve onlarla teberriikte bulundugunu anliyoruz.

Hz. Aise (r.a) validemizin rivayet ettigi bir hadisten de, kendisinin
Rasulullah'a ait bir elbiseyi sakladigini 6greniyoruz. Rivayet olunduguna goére Hz.
Aise (r.a) kecelenmis bir kaftan ¢ikararak "Rasfilullah (s.a)'in ruhu bu kaftanin
icinde kabzedilmistir" demistir.37

Sahabe-i kiram her durumda teberriikten istifade etmeye ¢alismistir. Savas-
ta bile teberriikten uzak durmamislardir. Buna en giizel 6rnek Halid b. Velid
(r.a)'in Peygamberimiz'in miibarek saclarindan aldig1 bir kac¢ kili sariginda sakla-
masidir. Rivayet olunduguna gore Halid b. Velid (r.a) Yermuk Savasi'nda sarigini
kaybetti. Askerlerine "onu arayin" diye emretti. Aradilar, bulamadilar. Aramalari
icin tekrar emredince bu sefer buldular. Baktilar ki eski bir sarik imis. Bunun tize-
rine Halid sunlar1 soyledi: "Rasilullah (s.a) sacini kesmisti. Ashab saglarini aldilar,
ben de per¢eminden bir-kac kil aldim, bu sarigin icine koydum. Bunu yanima ala-
rak girdigim biitlin savaslari kazandim".38

Teberriikle ilgili buraya kadar anlattiklarimizdan su sonuglari ¢cikarmamiz
miimkiindiir. Teberriik Hz. Peygamber (s.a) zamanindan beri uygulana gelen ve
Peygamber sevgisinden nes'et eden iyimserlik ve bereket umma halidir. Sahabe-i
Kiram, yasadigi siirece Hz. Peygamber (s.a)'e; dldiikten sonra da biraktig1 hatirala-
ra biiyiik bir ihtimam ve alaka géstermistir. Zamanimizda teberriik, sakal-1 serif ve
hirka-1 serif ziyaretleri seklinde yapilmakta, teberriikten daha ziyade bunlar anla-
silmaktadir. Halbuki teberriik ¢cok daha genis kapsamli bir kavramdir. Teberriik
Allah'in hosnud olacag seylere tevessiil ederek, O'nun bize ikram edecegi ilahi ha-
yir ve bereketi aramaktir. Allah'in hosnud olacagi baska seylerle de bereket arana-
bilir, istenebilir. Bu hususta Hz. Peygamber (s.a)'in tavsiye ettigi seyler arasinda
dua ve salevat-1 serife de gelmektedir.

Her hadis-i serif Rasulullah'in bir s6ziinij, fiilini ya da tutumunu aksettirdigi
icin Allah Rasuli'nden bir hatira olarak degerlendirilmistir. Kaynaklarimizda
yeralan binlerce hadis, Ashab-1 kiramin Rasulullah'la birlikte olduklari anlar zihin-
lerinde muhafaza ve sonraki nesillere aktarmada ne kadar biiyiik bir ¢aba icinde
olduklarinin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ovgiiyle yad edilmesi gereken bu
¢aba da Ashabin Rasulullah'a olan baghliklarinin ne boyutta oldugunu ortaya koy-
maktadir. Allah Resuli’niin agzindan dokiilen miibarek soézleri muhafaza ve nakil
hususunda Sahabenin sarfettigi cabay1 da teberriik amacinin ve teberriik cerceve-

36 Buhari, Humus 5.
37 Buhari, Humus 5.
38 Heysemi, Mecmeu 'z-Zevdid, 1X, 349.
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sinin disinda gérmek dogru olmaz. Ciinkii Rasulullah her seyiyle miibarek kilinmis
bir insandi. Onun kendisi de miibarekti, konustugu sézler de miibarekti, yasadigi
belde de miibarekti. Bu acidan bakildiginda onun hadislerini nakilde de bir bereke-
tin hasil olacag1 ve onun hadislerini rivayet etmenin de, bir nevi teberriik oldugu
giin gibi agikardir.

Ashab-1 Kiram'in yaptig1 bu gibi teberriikleri degerlendirirken dikkat etme-
miz gereken nokta, bereketin Allah'tan beklenmis olmasidir. Bereketi getirecek
olan Rasfilullah'in bizzat kendisi degildir. Rivayetlerde Ashabin bu sekilde anladi-
g1 ortaya koyan bir isaret de bulunmamaktadir. Esas itibariyle bu sekilde anla-
mak ve inanmak insani sirke diistirecek tehlikede bir davramstir. Ancak Allah'in
sevdigi ve sectigi bir kul olan Hz. Peygamber (s.a)'e ait bir seyi vesile edinerek Al-
lah'tan bereket istenilebileceginin isaretleri bu zikrettigimiz hadislerde agikca go-
rilmektedir.
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Kur’an-Tefsir Akademisi IV: Osmanh
Toplumunda Kur’an Kultiirt ve
Tefsir Calismalar -11- (13-20. Ytizyillar)

Ismail Caliskan

Prof. Dr., Cumhuriyet Universitesi. ilahiyat Fakiiltesi,
Tefsir Anabilim Dali Ogretim Uyesi
icaliskan@cumbhuriyet.edu.tr

Osmanli dénemi tefsirciligi nedir, asli karakteri veya karakterleri nelerdir,
nicelik ve nitelik olarak nasil bir edebiyat meydana gelmistir? iste bu ve benzeri
sorularin cevaplarini bulmak icin Osmanli dénemi tefsirciligi ve tefsir miikteseba-
tinin arastirildig1 bilimsel toplantilarin ikincisi Kur'an ve Tefsir Akademisi'nin
(KTA) bu yilki programini olusturdu. “Osmanl Toplumunda Kur’an Kiiltiirii ve Tef-
sir Calismalan -1I- 13-20. ylizyillar” ana bashgini tasiyan toplanti, 19-21 Eyliil 2011
tarihleri arasinda Istanbul’da yapildi. Osmanh dénemi tefsirciliginin ele alindig
toplantinin ilki gecen y1l yapilmisti. ilim Yayma Vakfi'min maddi destegi ile gercek-
lestirilen ve {i¢ giin siiren toplantiya ¢ogunlugunu doktorasini tamamlamis gencle-
rin olusturdugu otuz civarinda akademisyen katildi ve toplam onbir teblig sunuldu.
Bu yilki yeniliklerden birisi, her tebligin dnceden hazirlanmis bir akademisyen ta-
rafindan miizakeresi ardindan katilmcilarin miizakeresine ac¢ilmasi idi ki, ¢ok fay-
dali oldu. Bir digeri de her giiniin sonunda o giin icra edilen oturumlarin genel bir
degerlendirmesinin yapildig1 oturumlar idi. Bu vesileyle sunulan ¢alismalar tekrar
tartisilmis oldu.

19 Eyliil Pazartesi giinii saat 9.30’daki agilista Kur’an tilavetinin ardindan
tertip heyeti adina konusan Bilal Gokkir, KTA'nin genel amacini bilimsellik, hiir
diisiincenin dniint agmak, egitim ortami yaratmak ve bilimsel eserler {iretmek ola-
rak ozetledi. Vakif baskani Mustafa Ugur, [stanbul Sabahattin Zaim U. Rektorii
Adem Esen, Fatih Sultan Mehmet U. Islami ilimler F. dekani A. Turan Aslan ve
Marmara U. Edebiyat F. 6gretim {liyesi Mustafa Ozkan birer konusma yaptilar.
Mevliit Giingor de acilis konferansinda (Hayata Kur‘an Penceresinden Bakis), gii-
niimiiz Kur’an anlayisini ve onu hayata tasimadaki eksiklikleri, sefaat ve laiklik
baglaminda giincel olaylardan 6rnekler vererek tahlili ve tenkidi tarzda anlattr.
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Tek tebligin oldugu I. Oturum’da A. Suphi Furat, “Riikneddin es-
Semerkandi’nin I’cdziil-Kur’an Adli Eseri’nin tamtimim ve i'cAz anlayisin1 mercek
altina aldi. Ona gore, eserin dnemi, sadece nadir yazma eser olmasi degil aym za-
manda Ehl-i Siinnet nokta-i nazarindan Kelamullahin i’cazinm isbat etmesinde ya-
tar. Kelam alimi Ritkneddin (6. 701/1301)’e gére Kur’an’in i'cazi, dil ve iislubunda-
dir, onun essiz fesahat ve belagatina erisilemez. Bu tebligin miizakeresinde en ¢cok
i’cazin mahiyeti ve rabbu’l-dlemin kavraminin lafiz manasi ve mahiyeti tizerinde
tartisma oldu.

Oglenden sonraki oturumun ilk tebligini, “Klasik Osmanh Dénemi Miifessir-
lerinden Hiisamiiddin Ali el-Bidlisi ve Tefsirciligi” adiyla Nureddin Turgay sundu.
Akkoyunlu Devleti zamaninda yasamis olan Bidlisi (6. 1494 veya 1504), mutasavvif
bir miifessirdir. Bu 6zelligi, onun hem tasavvuf sahasinda eserler yazmasinda hem
de tefsirinde on plana ¢ikmasinda goriilmektedir. Her ne kadar Akkoyunlu zama-
ninda yasamis olsa da etkisinin Anadolu’ya yayilmasi, ondan hemen sonra bélgenin
Osmanl topraklarina katilmasi ve oglunun Osmanlh Devleti'ne dnemli hizmetleri
gecmis olmasi sebebiyle Turgay, Bidlisi'yi, ilk donem Osmanl miifessirleri arasinda
saymistir. Onun, Cdmiu’t-Tenzil ve’t-Te'vil adl kitabi, donemin tefsir anlayisini yan-
sitir, fakat stifi-isarl yorumlara, Hur(filige kacan aciklamalara ve israiliyata yer
vermesi onun en problemli tarafini olusturur. Halen yazma olan bu tefsir hakkinda
Selim Ayaydin'in doktora calismasi devam etmektedir. Tarihi sahsiyetler ve eserle-
ri hakkindaki malumatlarin az ve geliskili olmas1 durumu, Bidlisi hakkinda da cari-
dir.

Osmanli dénemi tefsirinin 6nemli karakterlerinden birisi, hatta en giicliisii
klasik tefsirler tizerinden yeni bir tefsir yapma faaliyetidir. Bu da daha ¢ok hasiye
seklinde karsimiza ¢cikmakta ve sayisi ylizleri bulmaktadir. Zaten bu ydniiyle soz
konusu dénem hem cok anlatilmakta hem de elestirilmektedir. Iste bu tarziyla te-
mayiz etmis eserleri konu edinen Siikrii Maden'in tebliginin ad1 s6yleydi: “Osmanl
Tefsir Geleneginde Hasiyeciligin Onemi -Seyhiilislam Sa‘di Celebi'nin (6.
945/1539) Hdsiye-i Stire-i Miilk ‘Ale’l-Kadi el-Beyzavi Isimli Hasiyesi Orneginde Bir
Degerlendirme-". Gerek tebligde gerekse miizakerelerinde hasiyeciligin bu déne-
min bir olgusu oldugu, onun en ¢ok elestirilen yoniiniin bu usulde tekrarlarin ve
gereksiz aciklamalarin yer aldigl, buna ragmen Seyhzade ve Molla ivaz gibi 6zgiin
hasiyelerin ortaya ciktig1 belirtildi. Hasiye ya da serhleri biitiin olarak degerlen-
dirmek yerine sahislar lizerinden tahlil veya tenkit yapmanin daha makul olacag:
fikri de benimsendi. Boylece ilk gliniin tebligleri, hem yazmalar lizerinden cereyan
etti, hem de az bilinen miiellifleri ve eserlerinin tartisilmasiyla tamamlandi.

ikinci giiniin ilk oturumunda Recep Arpa, Gazzizade Abdullatif Efendi’nin (6.
1247/1832) Fatiha Stresini tefsir ettigi Fiitithdtii Kenzi’l-Kur’dn adli eserini anlatt.
Gazzizade eserini, “avdm ve havassin hissedar olabilmesi i¢in Tiirkce” yazdigini
ifade eder. Fakat onun dikkat ¢ceken yonii batini esrara, isari yorumlara ve Hurtfi-
lige oldukca fazla yer vermesidir. Ornegin Fatiha suresindeki mim harfleri ile yap-
tig1 hesaba gére Mehdi 1440/2019 senesinde gelecektir. Ustelik bu tarihe yapilan
itirazlara da kendince makul ve mantiki cevaplar vermistir. Dolayisiyla tefsirde
giizel aciklama ve yorumlar olmakla birlikte ash olmayan bir¢ok seye yer vermesi
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nedeniyle ciddi bir tefsir ¢calismasi olma vasfim1 kaybetmekle maluldiir. Toplantiya
Azerbaycan’dan katilan Resad ilyasov da “Eb(i Said Muhammed Hadimi’'nin Cok
Boyutlu Yorum Yoéntemi” bashkh tebliginde meshur alim Hadimi (6.
1176/1762)'nin tefsirci yoniinii ortaya koymaya calisti. Hadimi, tasrada yetismis
giiclii bir alimdir. Eserlerinde tefsir yapmanin sartlarini, miifessirin sahip olmasi
gereken nitelikleri siralamistir. Ona gore fikhi, kelami, felsefi ve tasavvufl yorum
bicimleri, varlik mertebelerine uygun olarak birbirini tamamlamaktadir. Kendisi
de bu mertebeleri tefsirinde bizzat uygulayarak ¢ok yonlii yorumlar ortaya koy-
mustur. Boylece biri medresede (Hadimi) biri daha fazla halk icinde olan
(Gazzizade) iki miiellifin tefsir anlayisi ve eserlerinin toplumdaki yansimasi ortaya
konulmus oldu.

Bir sonraki oturumda Burhan Baltaci, Osmanl dénemi tefsir faaliyeti icinde
onemli bir yere sahip olan “Miistakil Ayet Tefsirleri”ni incelemisti. Genellikle tek
bir ayeti tefsir etmek maksadim tasiyan bu eserlerin ¢cogunlugu ilmi veya resmi
gorevlerde yiikselmek icin konulan sartin yerine getirilmesi amaciyla yazilmis
eserler oldugundan biraz daha dikkatle ve 6zenle hazirlanmistir. Tefsir tarihinde
pek goriilmeyen bu tarz calismalarin her birisi, kismi birer tefsir olarak degerlen-
dirilebilir. Tefsir arastirmalarina Edebiyat fakiiltesinden destek veren ismail Tas,
¢ok tartismali bir konuyu ¢6zlime kavusturmay1 amacglamisti: “15. Yiizyilda Yazl-
mis Olan “Enfesti’l-Cevahir” Adli Kur’an Terciimesi’'nin Miiellifi Meselesine Dair
Tespitler”. Tas'in vardifi sonuca gore, Enfesiil-Cevahir, Musa Izniki (6.
836/1434)'nin Ebu’l-leys Semerkandi (6. 373/983) tefsirinin terciimesine verdigi
isimdir. Bu eserin baska miielliflere nisbeti veya baska eserlerin terciimesinin adi
olduguna dair kanaatler yanhstir.

Besinci ve giliniin son oturumunda Adem Yerinde, “Ebussuud Efendi'nin
[rsadii’l-Akli’s-Selim ilé Mezdya’l-Kitabi’l-Kerim Adh Tefsirinin Miiellif Niishas1” ko-
nulu tebliginde, s6z konusu niishanin 6zellikleri ve 6nemini agikladiktan sonra bu
tefsire ait diger niishalardan farklarim siralad. ikinci olarak Mahmut Ay, tebliginde
(“Niyazi-i Misri’'nin Kur’an ve Tefsir Anlayis1”) on yedinci yiizyllin meshur muta-
savvif, miitefekkir ve sairi olan Niyazi Misri'nin tefsir ile ilgisini ele aldi. Karizma-
tik, cesur ve manevi yonii giiclii bir kisi olan Misri, basta Mevaidu’'l-Irfdn olmak
lizere bircok eserinde kainatin biitiiniiyle Kur’an oldugu fikrinden hareketle gerek
yazil gerekse fiziki ayetleri enfiisi ve afaki, zahiri ve batin bakimdan anlamaya ve
anlatmaya ¢alismistir. Dogal olarak o, ¢cogunu kesifleri sonucu elde ettigi tasavvufi-
isari, batini, cifri, hatta hur(fi yorumlara agirlik verir. Vahdet-i viicid, seyr-i stilik
gibi kendi diislincesi ve mesleki icin ayetlerden deliller bulmak onun icin zor ol-
mamistir. Dolayisiyla Ay’in da vurguladigr gibi, onun bu cercevedeki yorumlari,
subjektif ve asir1 yorumlar olup isabetsiz ve inandiriciliktan uzaktir.

Son giin tek oturum ve bir de degerlendirme toplantisi vardi. “Son Dénem
Osmanli’da Kur’an Tarihi, Tefsir Tarihi ve Tefsir Usulii Calismalar1” konulu tebligin
sahibi Mustafa Oztiirk, toplantiya katilamadig1 icin, teblig Murat Siiliin tarafindan
okundu. Oztiirk, bu sahada yazilmis on miistakil eser, sekiz tefsir mukaddimesi
veya kitapta bolim ve Sirdt-1 Mustakim / Sebilurresdd dergisinde yayinlanan ilgili
makalelerin tanitimina yer vermisti. Sunumun ardindan teblig miizakereye acildi.
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Toplantinin son tebligini, “Osmanli Tefsir Literatiiriinde Hurdfilik izleri Beyazid
Halife Ornegi” adiyla sunan Kerim Ozmen, Halveti seyhi Beyazid Halife (6.
922/1516)'nin Fatiha suresine yazdig tefsiri baglaminda goriislerine yer verdi.
Miiellif tefsirinde, farkli ilim dallarimi bir arada bagdastirici yol izlemistir. ‘Her za-
hirin bir batin1 vardir’ anlayisindan hareket eden miiellif, suredeki harflerin her
birinin bir anlam veya isaretini ortaya cikarmaya calismistir. Ozmen’e gore,
Beyazid Halife, yasadigi donemde Anadolu’da yayginlasan Hurffilik hareketinin
tam icinde yer almasa da ondan etkilenmistir. Dolayisiyla o dogrultuda yorumlar
yaparak test edilebilir bilginin disina ¢ikmis, Kur'an’in kelime ve lafizlarina ilgisi
olmayan anlamlar ytikleyerek problemli bir yol izlemistir.

Tebliglerin sunuldugu oturumlarin ardindan, genel degerlendirme oturu-
muna gecildi. Hiiseyin Yasar, Ismail Caliskan, Nurettin Turgay, Necdet Yilmaz ve
Bedri Gencer Osmanli dénemi tefsirine ve bu yilki toplantiya dair degerlendirmeler
yaptu

Toplantinin temalarina iliskin buraya kadar bahsettiklerimizden (gecen yil-
ki toplantiy1 da ekleyerek) anlasilacagi tizere Osmanli dénemi tefsirinin ana karak-
terleri, tarz olarak telif, hasiye, serh, talik ve telif-terciimedir; dil olarak sirasiyla
Arapca, Tiirkce ve Farsc¢a’dir; kapsam olarak tam, sure, ayet veya ayetler seklinde-
dir; Gislup ve anlatim bakimindan tefsirin yazilis amaci ve miifessirin icinde bulun-
dugu ilmi ve sosyal ortama gore bazilari cok ciddi ve agir, bazilar1 da ¢ok hafif bir
dil kullanmistir; bazilarinda ¢ok fazla olmakla birlikte hemen her tefsir calismasin-
da tasavvufi, isari, yer yer hurifil aciklamalar ve hatta heteredoks/asir1 yorumlar
vardir; gerek tefsir egitiminde gerekse yaziminda gelenege ¢cok baghdir; Ebu's-
Suud, Kemalpasazade gibi yerel ulemanin yaptig tefsirler kendi toplumunda fazla
yayginlasmamis ve tutulmamistir, fakat matbaanin yayginlasmasiyla birlikte cok
sayida tefsir basilmistir; eserlerin yaziminda siyasi iradenin, ileri gelen devlet rica-
linin dolayl veya dogrudan destegi ya da miidahalesi vardir ki bu, tefsir tarihinde
siyaset-tefsir iliskisinin farkli bir boyutunu olusturur. Bu verileri tefsirin fonksiyo-
nu agisindan degerlendirdigimizde, saniriz, giinlimiize dogru geldikce, onun ilme
hizmet yaninda topluma y6n verme fonksiyonunun da gitgide arttigini sdyleyebili-
riz. Bu baglamda Ebu'l-leys Semerkandi tefsirinin terctimesini, Tefsir-i Tibydn'1 ve
Mevahib-i Aliye'yi yeniden ele almak yararh olabilir. Yine aym amagla tasavvuf-
tefsir iliskisini, toplumda yaygin vaziyet alan tasavvufun mu tefsiri etkisi altina
aldig1 yoksa tefsirin tasavvufun yasamasina ve yeni bir bicim almasina mi katkida
bulundugunu; tasavvufa gosterilen miisamahada asiriya gidilip gidilmedigini iyi
tahlil etmek gerekir. Miifessirin bulundugu ortam ve yasadig1 ¢agin sartlarindan
etkilendigi (ibnu’l-vakt) bir gercektir. Osmanli miifessirlerinin durumu bunun agik
misalidir. Bu normal bir hadisedir; anormal olan, miifessirin vakiaya yani ¢aginin
sartlarina teslim olmasi, etkinin siniri fazla agsmasidir. iste bu da her cagda miifes-
sirlerin handikap1 olmustur. Goriildiigii tizere tefsiri ve miifessiri, toplumsal olay
ve olgulardan bagimsiz diisiinemeyiz ve anlayamayiz. Bu yiizden, Osmanl tefsirini
iyi anlayabilmek icin dénemin din anlayisini ve yorumunu iyi kavramak gerektigi-
ne dair Gencer’in diisiincesine katilmamak miimkiin degildir.
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Sonuc olarak Osmanli dénemi tefsiri, nev-i sahsina miinhasirdir. Cokca dil-
lendirildigi gibi klasik tefsirin 6zellikle de Zemahseri ve Beydavi'nin tekrar1 degil,
su ya da bu sekilde bir tefsir faaliyetinin iirettigi devasa bir edebiyat vardir. ilk dé-
nemlerinde Hasiyecilik tarafi agir basan ve ilerleyen zamanlarda Tiirk¢e'yi 6nem-
seyen bir tefsir anlayisi vardir. Aslinda Tiirkce'yle birlikte tefsir, sadece ilmi bir
ugras olmaktan cikarak okuyucu olarak topluma da mal edilme veya halkla bulus-
ma noktasinda epey mesafe kaydedildigi sdylenebilir. Yine bu vesileyle Arap¢a’nin
disinda farkl dillerde tefsir yapma faaliyetine ciddi katki yapilmistir. Gerek Tiirk-
¢e’'nin yayginlasmasinda ve gerekse dilin orijinalitesini muhafazada ¢ok ciddi kat-
kis1 oldugunu ise edebiyat arastirmalar teyit etmektedir. Hasiyecilikten dolay1 bu
donem tefsiri elestirilmektedir, biz de elestiriyoruz, elestirmeliyiz de. Yalniz unut-
mamak lazim Kki, tefsirin kendisi zaten Allah kitabina yazilan hasiyelerdir. Dolay1-
siyla Osmanli miiellifleri, hasiyeye hasiye yapmislardir. Bu doneme ait muhafaza
altinda yedi yiiz civarinda tefsir sahasinda hasiye eser vardir, bu az bir sey degildir.

Simdiye kadar yapilan arastirmalara ragmen, Osmanli dénemi tefsir ve
Kur’an ¢alismalarinin (yazma ve basma) tam bir envanteri ¢cikarilmamis, icerik
tahlilleri yapilamamistir. Kur’an-Tefsir Akademisi, iki yildir yaptig1 toplantilarla
Osmanli donemi tefsir faaliyetinin haritasinin ortaya ¢ikarilmasina dnemli bir katki
yapmistir. Nitekim yapilan degerlendirmelerde, akademi gibi ilmi faaliyetlerde
kurumsallagsmanin 6nemi vurgulanmistir. Dénemin telif edilen eserleri icinden
yayinlananlar, yazmalarla karsilastirildiginda ¢ok ciizi miktardadir. Bunun yanin-
da, déneme ait gerek eserler ve gerekse miellifler hakkinda derin tahliller yapil-
mamis, donemin tefsir anlayisi ve zihniyeti net olarak ortaya konulamamaistir.
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Usil ilimleri islam’in nasslarini belirli kdideler cercevesinde yorumlayan ve
hiikiim koyan ilimlerdir. Bu ilimlerden biri olan “Hadis Usili” belirli esaslar cerce-
vesinde siinnet malzemesinin Hz. Peygamber’e aidiyyetini ve mahiyetini arastir-
maktadir. Elimizdeki eserde Hadis usiliiniin kullanmis oldugu yontemsel esaslarin
ilm1 aklin olusumuna katkilari incelenmektedir.

Eser bes béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde akhin Islam’daki énemi,
konumu, rolii, vahiy ile birlikte tekdamiiliine, korunmasinin gerekliligi, aklin miikel-
lef olmanin sart1 olduguna dikkat ¢ekilmis, akil i¢in zararl olan seylerden bahse-
dilmistir. (el-miifsidatii’l-hissiyye, el-miifsidatii’l-ma’neviyye)

Ardindan islam ve akil miinasebetine gecilmis, Kur'anin ve Hz. Peygam-
ber’in risiletinin akla hitap eden, insani ilme ve 6grenmeye hazirlayan bir ¢agri
oldugu vurgulanmistir. Akil ve vahiy arasinda bir tezat olamayacagi, sahih haber ile
sarih akil arasinda bir ¢eliski bulunamayacag dile getirilmistir. Sayet boyle bir ce-
liski bulunuyorsa haberde bir problemin aranmasi gerektigi belirtilmistir.

ikinci béliimde, islam’in akil icin benimsedigi degisim, doniisiim cesitlerine
deginilmistir: “I'tikadi bicim degisimi”, “bilgisel degisim”, “yontemsel degisim”. Bu
lic degisim cesidinin Miisliman akla gelisim, ahenk, benzerlik, ikilikleri ortadan
kaldirma (tevhidi 6n plana ¢cikarma), her seyi uygun yerine yerlestirme ve dogru

acidan gorme gibi dzellikler kazandirdig aciklanmistir.

Ugiincii béliimde, eserin asil konusunu teskil eden “yéntemsel (ustll) degi-
sim” konusu islenmistir. “Hadis us(li ilmi ve yontemsel degisim” basligi altinda ilk
olarak hadis usiilii ve fikih us@liiniin tanimlar1 yapilmis, ustl-i hadis siibiit ve tev-
sik agisindan, fikih usili ise anlama ve istidlal yoniinden nassla istigal etme sek-
linde tarif edilmistir. Her ikisinin ortak noktasinin dinin sabitelerini koruma cabasi
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oldugu belirlenmis, yéntemsel (usili) ilimlerin islam’in en biiyiik mucizelerinden
olduguna deginilmistir.

Hadis usiili’'niin ni¢in ortaya ¢iktig1 ve mahiyeti aciklanmis ve bu aciklama-
larin ardindan hadis usili “kabul ve red agisindan, metin ve senedin durumunun
6grenildigi kurallar ilmidir” seklinde tanimlanmistir.

Yazara gore; hi¢ siiphesiz Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’in ortaya koydugu hadis
usili kabul ve red noktasinda hadis tenkid yonteminin temellerini sekillendirmis-
tir ve bu ustl su asillarla 6zetlenmistir:

Yalanin haramlhig:

Fasik’'in haberini reddetme

Haberin kabulii i¢cin adaletin sart olmasi
Haberin kabulii icin zabtin sart olmasi

Yalan haberin naklinin haramligi, miinker haberin rivayetinin reddedilmesi
ve tahammiiliinde ihtiyath davranilmasi

Biitlin problemleri iyice tahkik etme, arastirma

Bu asillarin amacinin, hadis-i nebi perspektifinde Islam dinini tahrif ve teb-
dilden korumak oldugu ortaya konmustur.

Doérdiincii boliimde, hadis usilii ilminin yontemi konusuna geg¢ilmis, bes ana
realite (hakikat) altinda yontemin esaslari agiklanmistir.

Birinci hakikat: Hadis us(li sened ve metin yoniinden kapsamli ve miitkem-
mel bir tenkid yontemi gelistirmistir.

ikinci hakikat: Hadisler éncelikli olarak harici sekline, yani isnada gére de-
gerlendirilir. Bu noktada yazar, oryantalistlerin, “Hadis tenkid metodu sadece
senedle ilgilenmis, metinle, icerikle ilgilenmemistir.” seklindeki kanaatlerini tenkid
etmis, hadis alimlerinin raviler hakkindaki arastirmalarinda metin tenkid yonte-
mini benimsediklerine, sened ve metin sthhatinin birlikteliginin gerekmedigine, i¢
ve dis (sened ve metin) tenkidinin “cerh- ta’dil” ve “ilel” ilimleri tarafindan ifa edil-
digine isaret etmistir. Cerh ve ta’dil ilmi'nin raviler hakkinda sadece kabul ve red
hiikkmii vermedigini, tafsili degerlendirmelerde bulundugunu belirtmistir. “ilel”
ilmini ise rivayetin keyfiyyeti ile mesg(l olan, genis maltimata ihtiya¢ duyulan, de-
rin bir muhteva tenkidi olarak nitelendirmistir. Yine “Ilel” ilminin elestirel yonte-
min bir¢cok cesidini kullandigindan bahsetmistir: Tarihi, ictimai, fikhi...

Ayrica metin tenkidinin sahabe déneminde gerceklesmis oldugunu vurgu-
lamis, sahabe dénemi hadis miinekkidlerine érnek olarak Hz. Aise, Hz. Omer, ibn
Mesud, ibn Abbas, Muaviye'yi vermis, sahabenin tenkid yontemini ilkeleri olarak;
Kur’an’a arz, Stinnetin kendi i¢inde arzi, akla arz olarak aktarmistir.

Uclincii hakikat: Hadis usili sema, nakil, raviler ve hadisler hakkinda hii-
kiim verme siirecinde akli bir faaliyeti ifade etmektedir. Bu noktada, hadiscilerin
hadisin kabulii ve onun sahih olarak kabul edilmesinde akla 6nem verdikleri or-
neklerle aciklanmistir. Muhaddislerin akil temelli metin tenkidi olciileri bashklar
halinde verilmistir. Yine senede bakilmaksizin bir haberin mevzii olusunun tesbit
edilebilmesinin ilkeleri de su basliklar altinda toplanmistir; Kur’an’a agik muhale-
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fet, hadis ve siyerdeki sabit bilgilere muhalefet, akil ve hisse aykirilik, tarihi gercek-
lere aykirilik, peygamberi s6ze benzememek.

Kisacas1i muhaddislerin tenkid yontemlerinin kaidelerinde akla bir yer ayir-
diklarina deginilmis, ama bu, aklin miicerred akil degil Kur’an, sabit siinnet,
makasid-1 seria ile aydinlanmis akil olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Doérdiincii hakikat: Bu bahsedilen tenkid yontemleri muasir ulema tarafin-
dan geregince kullanilmamis ve alimler iki gruba ayrilmistir. Birinci grub; sadece
hadisin nakliyle, onunla istishad etmekle yetinen, hadisin tahrici, tevsiki, sithhat
durumunun agiklanmasi ile ilgilenmeyenler olarak tesbit edilmis, bunun sonucun-
da da Misliimanlarin hayatlarinin akla muhalif, ustille tendkuz halinde uydurma
haberlerle sekillendigi savunulmus ve bu gerilemenin, zayif kalmanin nedenlerin-
den kabul edilmistir. ikinci grubun ise, ilk grubun tam aksine tavir sergilediginden
ve boylece sahih siinneti koruduklarindan bahsedilmistir.

Besinci hakikat: Hadis usulii ilmi ayn1 zamanda egitimsel bir olusumdur. Bu
realiteyi aciklayici olarak hadis ilimlerinin bir nev’'i olan “Ma’rifetu adabi’l-
muhaddis ve talibi’l-hadis” verilmistir.

Besinci ve son boliimde ise, hadis ustli yontemlerinden yola ¢ikarak ilmi
aklin olusmasi i¢in gerekli ilkelere yer verilmis, hadis usulii ilminin Miisliiman ak-
lin en 6nemli 6zelliklerinden olan ilm1 aklin olusumunda kiilli bir payinin olduguna
deginilmis, mezhepler arasinda siiregelen ihtilaflar noktasinda bu ilmin birlige
vurgu yaptigina ve yine hadis usuliiniin egitim ve 6gretim adabinm ortaya koydugu-
na isaret edilmistir.

Sonug olarak; yontemsel (usili) ilimlerin Misliiman aklin olusumundaki et-
kisinden ve islam toplumunun yéntemsel yanhshklardan dolay: bir gerileme icinde
oldugundan bahsedilmistir. Usul ilimlerinin immet icinde yayilmasi ve arastirma,
tenkidlerde devaml olarak kullanilmasinin 6nemine deginilmistir.
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Kutsal Kitaplara Gére Din Adami
Dog. Dr. Ibrahim H. Karsh

Tlrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara
2010, 321 Sayfa.

Haz: Dog. Dr. Hiiseyin Yilmaz

Din adamlig1 konusu din alanindaki arastirmalarin temel konular1 arasinda
yer almistir. Din kuruculari, azizler, samanlar, peygamberler, din bilginleri gibi her
dinde rastlayabilecegimiz farkli prototipleri kapsayan bu arastirmalar, dinlerin
anlasilmasi acgisindan vazgecilmez nitelikte degerli bilgiler vermektedir. Ciinkii
dinlerin en iist diizeyde uygulanmasi hayata somut olarak yansimasi bu dini aktor-
ler aracilig1 ile gerceklesmektedir. Bu bakimdan ibrahim H. Karsli'nin eseri giinii-
miiz diinyasimin énemli dinleri olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam agisindan ko-
nuyu ele almasi1 bakimindan dikkate deger bir calismadir.

Kitap baslik olarak kutsal kitaplara gére din adamlar1 konusunu ele almakla
birlikte burada kutsal kitaplar Kitabi1 Mukaddes ve Kur’an1 Kerim ile sinirlanmis
diger kutsal metinler arastirma alanm disinda tutulmustur. Yazar bu kitaplar bag-
laminda Yahudi ve Hiristiyan din adamlar1 ve din adamligi konusunu karsilastir-
mali olarak ele almistir. Islam’da ve Kur’an’t Kerimde dini rehberligin ele alimisina
da giris kisminda kisaca yer verilmis olmakla birlikte biitiin eser boyunca Kur'an't
Kerim'in yaklasimi karsilastirmali olarak verilmistir. Ayrica yazar bunlarin disin-
daki diger dini geleneklerdeki din adamligi konusuna da kisaca deginmistir. (s.30-
35) Ancak konu bu sekilde sinirlanmis olmakla birlikte olduk¢a hacimli bir eser
ortaya ¢cikmistir.

Amac, metot ve kavramlarin ele alindig1 Giris kisminin disinda eser su ti¢ bo-
liimden olusmaktadir: Yahudi Din Adamhgi, Hiristiyan Din Adamlig1 ve Ehl-i Kitap
Din Adamlig1 Baglaminda Kur’an’in Ortak Elestirileri.

Yazar bu calisma ile ulasmak istedigi hedefi su sekilde belirlemektedir: “Ha-
kikate en duyarli olmasi gereken din adamlari, onun 6niinde en ciddi engeller hali-
ne nasil gelebilmislerdir? iste bu calisma, s6z konusu yozlasmanin, Kur’an ayetleri
cercevesinde sosyolojik, psikolojik ve dini sebeplerini irdelemeyi ve dogurdugu
sonuglari giin yiiziine ¢cikarmay1 hedeflemektedir.

Baska bir ifadeyle calisma, Kur’an'in teklif ettigi sekliyle, “derin dini bilgi” ve
“takva” karakterli dnderlik modelini icermesi gereken Yahudilik ve Hiristiyanlikta-
ki din adamliginin, aldig1 son sekliyle nasil bu hale geldigini acikliga kavusturmayi
amaclamaktadir. Su halde, Allah’a davet etmesi gereken insanlar, nasil oluyor da
“rab” haline gelebilmektedirler? iste bu sorunun cevabim bulmaya calisacagiz.” (s.
18)
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Yazar Yahudi ve Hiristiyan gelenegindeki din adamlarini benzer sistematik
bir yaklasimla degerlendirmekle birlikte her iki dindeki farkliliklara da ayrica de-
ginmistir. Bu cercevede konuya giristen sonra her iki gelenekte yer alan din adam-
lari ile ilgili farkh siniflari ifade eden kavramlar (Yahudilikte: Levi, kohen, haham,
rabbi, sofer; Hiristiyanlikta: Papa, kardinal, piskopos, patrik, rahip, papaz) ayri ayri
islenmistir. Daha sonra tarihsel gelisime deginilerek din adamlarinin o dindeki
teolojik konumu degerlendirilmistir. Yahudi ve Hiristiyan kaynaklar ile birlikte
Dinler Tarihi kaynaklar da kullanilarak bu konular genis degerlendirmelere tabi
tutulmustur. Bundan sonra Kur’an'in bu dinlerin din adamlar ile ilgili kullandig
kavramlar (Yahudi din adamlar1 icin: Rabbani, habr/hibr, rasih, ehlu'z-zikr,
‘ulemau beni Isriil, ellezine Gtu’l-kitab, ellezine {tu’l-ilm, imam; Hiristiyan din
adamlari icin: Havari, kissis, rahib) ve bu cercevede Kur’an’in konu ile ilgili deger-
lendirmeleri genis olarak ele alinmistir. Yazar bu noktada genis tefsir kiilliyatina
dayali birikimini yansitma imkanini bulmustur.

Son béliimde her iki dindeki din adamlarina Kur’an’in ortak ve benzer eles-
tirileri ele alinmistir. Bu noktada 6zellikle din adamlarinin tanrilastirilmasi, kutsal
kitaplan konusundaki yanlis tutumlar ve diinya malina diskiinlikleri tizerinde
durulmustur.

Bu calisma her seyden 6nce bir dinin bireysel ve toplumsal hayatta basarili
olabilmesi icin dini rehberlere ihtiya¢c duydugunu gostermektedir. Ayrica yeni sart-
larin ortaya ¢ikmasi ile dini metinlerin yorumlanmasi agisindan da dini 6nderlere
ve bilginlere basvurma geregi ortaya cikmaktadir. Yine dini metinlerin aciklanmasi
ve yasanmasl icin de din adamlart 6rnek olusturmaktadirlar. Ancak tarihi seyir
icinde bu fonksiyonelligin 6tesinde din adamlarina baz sifat ve yetkilerin verildigi
goriilmektedir. Yazarimiza gore bu noktada Kur’an Allah ile kul arasinda aracilik
yapacak her hangi bir din adami siifin1 kesinlikle tasvip etmemistir. Kur'an'in
onerdigi sey yasayarak model olabilen takva sahibi insanlardir. Bu ise belirli bir
zlimre veya sinifla sinirl bir yapilanmayi ifade etmemektedir. Yazarimiz bu nokta-
da su sonuca vararak eserini sonlandirmaktadir: “Islam, insanlar1 “ruhani olanlar”
ve “ ruhani olmayanlar” seklinde ikiye boliip ruhani olanlara kutsal bir takim nite-
likler atfedip; ancak bunlar araciligiyla Yiice Allah’a kulluk yapilabilecegi inancini
kaldirmistir. Bunun yerine, her ferdin manevi yetenek ve potansiyelini harekete
gecirip gerek cemaat halinde gerekse tek basina Yiice Allah’a kulluk edebilecegi
ilkesini benimsemistir. Boylece Islam, diinyevi planda biitiin insanlarin Allah’in
huzurunda esit olduklari, kimsenin digerinden ayricalikli bir sekilde kutsal ve ma-
sum olmadig, dolayisiyla onlara tahakkiim etme hakkina sahip bulunmadig esas-
larin kabul etmistir. Sonucta kimsenin elestiri ve sorgulamadan muaf tutulamaya-
cagl, bu sebeple mutlak itaatin sadece Allah’in sarih emirlerine oldugu, diger insan-
lara da ancak bu hiikiimleri izledikleri takdirde uyulabilecegi ilkesini getirmistir”.
(s.299)

Tefsir ve Dinler Tarihi kaynaklarindan yararlanilarak ortaya konulan bu ¢a-
lismanin biiytk bir emek mahsulii oldugu ve bu alandaki birikimi yansittigi goril-
mektedir. Bu haliyle genis bir okur kitlesinin ilgisini ¢ekecek karsilastirmali bir
arastirma oldugunu soyleyebiliriz.
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