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editor'den

Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla...

marife dergisinin kiymetli okurlari!

Sizlerin 6zverili destekleri ve bizlerin gayretleriyle marifenin 2011 yil ikinci
sayisl, zengin icerigi ve makale cesitliligiyle okurlarinin begenisine sunulmustur.

Bizler sizlerden aldigimiz enerji ile yayimlanan her sayinin ardindan bir
sonraki sayiy1 hazirlama heyecan ve azmini tasiyoruz. marifenin degerli okur, ya-
zar ve yayin ekibi, el ele vererek dergiyi daha ileriye gotiirebilmek icin tilkemizi
saran bir sinerji ve dinamizm olusturabiliriz.

XI. yilin ikinci sayisinda:

Yunus Emre Gordiik, isari tefsir'in mahiyetini ve tefsir gelenegindeki yerini
ortaya koyarak Islam cizgisinden ¢ikan $ii-Batini yorumdan farkini "isari Tefsirin
Mahiyeti, Mesriiyeti ve Batinl Yorumdan Farki" isimli makalesinde incelemistir.
Mehmet Ayhan, "Ozel Bir Rivayet Yontemi Olarak Fiitihat-1 Mekkiyye’'de Riiya ile
Hadis Rivayeti" bashkh aragtirmasinda ibn Arabi'nin muhaddislerin karsi cikmasi-
na ragmen riya yolu ile hadis rivayetini kabul etmesini Fiitiihdt-1 Mekkiyye 6zelin-
de 6rneklerle kritik etmistir.

Yusuf Acar'in Hanefilerin meshur fikih kitaplarindan el-Hiddyenin hadisle-
rine yonelik birer calisma yapan ibnii’t-Tiirkmani ile iki 6grencisi Zeyla'l ve Kurasi
arasindaki iliskiyi ele alan "Zeyla''nin ibnii't-Tiirkmani ile Kurasi Elestirileri ve Ug
Hadisci Arasindaki Iliskiler" adli analitik incelemesi ve Kevser Celik'in Ewert H.
Cousins'den yaptigi "Kiiltiir, Felsefe ve Teolojide Siire¢c Modelleri" cevirisi
marifenin zengin iceriginden bazilaridir.

Ulkemizin akademik birikimini ortaya koymaya calisan marife dergisinin 11.
yilinin tiglincii/kis sayisinda bulusmak timidiyle sevgi ve saygilar sunariz.

Fikret Karapinar






isari Tefsirin Mahiyeti, Mesr{iyeti ve
Batini Yorumdan Farki

Yunus Emre Gordiik

Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi,
IDKAB Egitimi Béliimii Ogretim Uyesi
yunusemre.gorduk@gmail.com

Ozet

Kur’an ayetleri, insanlart dogru yola gétiiren bir rehber olarak indirilmistir. Kur’dn’in dili
olan Arapca’yi bilen herkes, ayetlerin lafzen ne ifade ettigini anlayabilmektedir. Inanan-
larina diinya-ahiret boyutlu bir inang-pratik biitiinii 6neren Kur’dn’in, insanlar tarafin-
dan kolayca anlasilabilir olmasi, onun dogast ve hikmeti geregidir. Bununla birlikte Al-
lah’in kelami olan Kur’dn ayetlerini, sadece lafzi ve zahiri manalariyla sinirlamak da
miimkiin degildir. Ayetlerin, gériinen anlamlar étesinde derin ve cok boyutlu manalar
tasidigina; yine bizzat Kur’dn ayetleri isaret etmektedir. Hz. Peygamber’in hadisleri ve
sahabe sézlerinde de ilgili deliller bulmak miimkiindiir. Tarihsel stiregte, ayetlerin zdhiri
anlamlar disinda yapilan cesitli yorumlar; mahiyetlerine gore isdri, siifi, batini, feyzi gibi
adlarla anilagelmis ve bu tiir tefsirlerin Kur'an ve siinnetle tearuza diismeyen kismi Islam
alimleri tarafindan makbul sayilmistir. Bu makalenin amaci, [sarf tefsir’in mahiyetini ve
tefsir gelenegindeki yerini tespit etmek, dolayisiyla Islam cizgisinden cikan Sti-Batint yo-
rumlarla olan ve cogu zaman géz ardi edilen farkini da ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir gelenegi, Kur’dn yorumu, isdri tefsir, Sti-Bdtint yorum, Bdtiniler.

The Nature of Ishari (Mystical) Tafsir, It’s Legitimacy And It’s Difference From The
Interpretation of Batini (Esoterical)

Verses of The Holy Qur’an were sent as a guide of leading the people to the right road.
Everyone who knows Arabic (the language of the Holy Qur’an) can understand the literal
meanings of verses. The Holy Qur’an recommends that to Muslims a blief and practise
whole that takes into account hereafter. Therefore be easily understandable by the people
is by its nature and wisdom. However, revelations of the Holy Qur’an (the words of God)
aren’t possible to limit only the literal and apparent sense. Firstly, The Holy Qur'an
indicate that the verses carry deep and multidimensional meanings beyond the appear
meanings. In addition, it is possible to find the evidences about this topic, in the hadith
(the words of Prophet Mohammad) and the words of sahabe (prophet’s companions). In
the historical process, tafsir made outside of the apparent meanings of verses referred to
various names according to their types as “ishari”, “mystical”, “esoterical” and
“enlightened”. This type of interpretations, if they are not against the Holy Qur’an and the
Sunnah, were regarded as acceptable by Islamic scholars. The purpose of this article to
determine the nature of “ishari-mystical tafsir”, its location of in the tradition of
interpretation and its difference from the interpretation of members of Shiite-Bdtint sect .
Key Words: Tafsir tradition, interpretation of Qur’an, mystical (ishari) commentary,
esoteric (Shiite-Batini) interpretation, esoterical sect members.

Auaf
Yunus Emre Gordiik, i,sdrf Tefsirin Mahiyeti, Ser’i Temelleri ve Batini Yorumdan Farki,
Marife, Yaz 2011 S. 9-47



Giris

Kur'an, Biz, Kur’an’t anlasilip égiit alinmasi icin kolaylastirdik. Ogiit alan yok
mudur?! ayetiyle, anlasilmak ve amel olunmak i¢in geldigini acikc¢a bildirmektedir.
Hz. Peygamber Kur’an'in ilk muhatab, ayni zamanda ilk miifessiridir. Ciinki nazil
olan ayetlerin ne mana ifade ettigini, Ey Peygamber! Sana Rabbinden indirilmis ola-
ni teblig et...2 emrine ittibaen ilk agiklayan kisi O’dur. Hz. Peygamber’in yaptigi
aciklamalara muhatap olan sahabilere dayanan ayet yorumlariyla rivdyet tefsiri
olusmustur. Tabilin ve tebe-i tabilin devirleri ise, akli tefsir veya re’y tefsiri de di-
yebilecegimiz dirdyet tefsirinin kuvvetli bir bicimde ortaya ¢ciktigi zaman dilimidir.
Soz konusu dénemde, bir taraftan islami ilimler sekillenirken 6te yandan ¢ok cesit-
li mezhep ve firkalar ortaya ¢ikmistir. Bu durum, bir¢ok ilim erbabinin yogun gay-
ret sarfederek, ayetleri akli delillerle ve degisik anlayislar cercevesinde tefsir et-
meye calismasi netice vermis; gosterilen bu gayret, Miisliman toplumun fikir diin-
yasiny, islami ilimleri ve 6zellikle tefsir ilmini cesitli agilardan genisletip zenginles-
tirmistir. Bu ciimleden olarak, ictimai, lugavi, edebi, huk{ki ve fenni tefsir ¢esitleri-
nin timi dirdyet tefsiri sayllmaktadir.

Bahsi gecen tefsir faaliyetleri bazen de hususi, kalbi ve subjektif bakis agila-
rin1 yansitmistir. Is@rf tefsir adi verilen bu tiir calismalarin, oldukca genis bir alana
samil oldugu halde, sonralar1 tasavvufi tefsir olarak anilmaya baslandig1 goriilmek-
tedir. Baz1 arastirmacilar, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan bir ta-
kim sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik sebeplerin etkisiyle ibadete olan asir1 diis-
kiinlik, wuzlet, diinyadan uzaklasma ve zithd hayati gibi davranislarin
isdri/tasavvufi tefsir hareketiyle yakin alakasi oldugunu savunur. Bu bakis acisina
gore, ziihd icinde yasamaya calisan kimselerin, insanlari kendileri gibi diisiinmeye
ve yasamaya tesvik etmek icin en kolay ve en kestirme yolun Kur’an’i kendi anla-
yislart dogrultusunda yorumlamak oldugunu gorerek Kur’an’a yonelmislerdir. Bu
yonelis, Kur’an’da yer alan bazi ahlaki kavramlari isari manalariyla yorumlamaya
dogru uzanmistir.3 Stfiler de zamanla kendi gorislerine uygun diisen bu tiir tefsir-
leri toplamis, kendi yasadiklari zevk haline gore ayetlerden daha baska manalar
¢ikarmay1 da ihmal etmemislerdir. Bu tefsir tiiriine, ilk anda akla gelmeyen, fakat
tefekkiirle, ayetin isaretinden kalbe dogan mana anlaminda Isari Tefsir ad1 veril-
mistir. Neticede stfilerin goriislerini yansitan isdri/tasavvufi tefsir ekolii dogmus-
tur.4 Gorildigi gibi bu tiir agiklamalar isarf tefsirden ziyade, tasavvufi tefsirin or-
taya cikisiyla ilgilidir. Oysa asr-1 saadetten bu yana bazi ayetlerin isari yorumlari-
nin yapildigi bize ulasan nakiller arasindadir.

Cerrahoglu’'nun, “Kur’an’da, siinnette, sahabe sézlerinde ve davramslarinda
isari tefsirin varhigin1 gosteren deliller bulmak miimkiindiir’s ve Kogkuzu'nun,

1 Kamer, 54/17, 22, 32, 40.

z el-Maide, 5/67.

3 Kirca, Kur’dn’a Yonelisler, s. 138.
4 Bkz. Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 19.
5 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 10.
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“Kur’an-1 Kerim’e ve hadis-i seriflere uygulanmak iizere ilk isari tefsir hareketi,
yine Peygamberimiz tarafindan baslatilmistir, diyebiliriz. Her ne kadar tefsir ve
hadis serhleri bu yone temas etmeseler de, bircok tasavvuf kitab1 ve sGfi tarzda
hadis serh eden bir¢ok ilmi eser meselenin bu yoniinii anlatir”s seklinde yaptiklari
aciklamalar, tistte yapmaya ¢alistigimiz tespiti teyit eder niteliktedir.

Ayni sekilde, sonradan sistematize edilmis olan [slam’in ziihd hayati da, te-
melini Hz. Peygamber’in ahlakindan ve 6rnek hayatindan almistir. Zahidlige daya-
nan bu yasam tarzi, yelpazesini genisleterek Islam tefekkiiriiniin temel konu ve
kavramlarim1 da besleyen énemli faktérlerden biri haline gelmistir.” Islam’in ilk
asrinda ziihd hayati yasayanlari ayirt etmek icin toplumda herhangi bir vasfa gerek
gorilmemisti. Bu hareketinin, hicri ikinci asirdan itibaren tasavvuf adiyla anilmaya
baslandigy, tiglincii asirdan sonra ise bu isimle yayginlastigi bilinmektedir.s Ziihd
hayati, daha dnce cemiyet icinde yasanan sade bir hal iken, zaman ilerledikce, bazi
kisilerin cemiyetten farklilasarak ortaya koyduklari bir yasam bicimi haline gelmis
ve bu kimselere “stifi” denmistir. Dolayisiyla tasavvuf, dis faktérlerden ziyade kisi-
sel, sosyal, dini ve siyasi faktorler sonucu, ihtiyaca binaen Islam kiiltiir ve diisiince
tarihinin bir pargasi olarak zuhur etmistir.10

Tasavvufun kaynag ile ilgili pekc¢ok tartisma yapilmis, degisik gorisler ileri
stirilmiistiir. Bazilar tasavvufun, Hristiyanlik, Yeni Eflantunculuk, Gnostisizm ve
Budizm gibi islami olmayan unsurlardan etkilenerek dogdugunu iddia etmistir.11
Boyle bir bakis acisiyla hareket edilecek olursa, Hz. Peygamber’in yalniz basina
ibadet etmeyi sevmesi, gece namazi, orug, hacc ve i'tikaf gibi ibadetleri i¢in de Is-
lam 6ncesi Arap kiltiird, Yahudilik veya Hiristiyanliktan alinmadir diyenler ¢ikabi-
lecektir.12 Oysa Kur’an’da ve hadislerde tasavvuf kelimesi gecmiyor diye bunu is-
lam dis1 bir cereyan olarak kabul etmek dogru degildir. Hz. Peygamber’in,
risaletten énce yillar siiren riyazet ve tefekkiir hayati tasavvufun Islami temelli
oldugunun delilidir. Ciinkii O, yalniz basina tefekkiire dalmak ve Rabbini anmak
icin Hira magarasina cekilir, yanina sadece biraz azik ve biraz su alirdi. O'nun bu
halini géren Kureysliler ise Muhammed Rabbine asik oldu derlerdi.13

ibn Haldun tasavvuf ilminin, Islam toplumunda sonradan ortaya ¢ikan Isla-
mi ilimlerden biri oldugunu séyler. Ciinkii stfilerin tuttugu yolun asli, sahabe, tabi-
in ve onlardan sonra gelen biiyiiklerin yasam tarzlardir. Yasam tarzlar1 6rnek ali-
nan bu zatlarin tuttugu yol ise, Yiice Allah’a yonelmek, ibadetlere devamla diinya-

6 Kockuzu, “Hz. Peygamber’in Mizic1 ve Hadiste isari Tefsir”, IV. Kutlu Dogum Sempozyumu Tebligler,
Isparta 2001, s. 229.

7 Bkz. Karapinar, “Rivayetlerde iséri Yorum”, Hadis Tetkikleri Der. 2007, V/2, s. 89.

8 Bkz. Karapinar, Muhaddis Sifilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yoéntemleri, s. 21; Akpinar, “iséri
Tefsir ve Kuseyri’nin Besmele Tefsiri”, Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Der. 2002, sy. 9, s. 54.

9 Karapinar, “Rivayetlerde iséri Yorum”, Hadis Tetkikleri Der. 2007,V /2, s. 89.

10 Bkz. Karapinar, Muhaddis Stfilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yéntemleri, s. 22-24.

11 Bkz. Okuyan, Necmiiddin ed-Ddye ve Tasavvilft Tefsiri, s. 3-4; Karapinar, Muhaddis Stifilerin Hadis Usulii
ve Hadisleri Anlama Yontemleri, s. 27-33.

12 Bkz. Karapinar, Muhaddis Stfilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yéntemleri, s. 32-33.

13 Bkz. Okuyan, Necmiiddin ed-Daye ve Tasavvilfi Tefsiri, s. 3-11.
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nin zinetinden yiiz ¢evirmek, halkin meylettigi zevklere, mal, servet, seref gibi
faniyata ragbet etmemek ve ibadetle mesgul olmak tizere halkin arasindan siyrilip
zaman zaman uzlete cekilmekten ibaretti.14 Kaldi ki ilahi dinler arasinda benzerli-
gin bulunmasi da son derece tabiidir. Nitekim vahye dayali dinler, mense itibariyle
ayni kaynaktan gelmektedir.15

Netice olarak Islam’in 6ziinden kaynaklanan tasavvuf hareketinin, [slami
ilimlerin bircogunda tesirlerini gormek miimkiindiir. Ozellikle tefsir ilminde tasav-
vufun ayri bir yeri ve tesiri vardir. Zira tefsir bir anlamda, tasavvufun da temelini
olusturan inceleme, arastirma ve yorumlama ilmidir.16 Ortaya ¢ikan tasavvufi ha-
reketlere mensup sifiler, Kur'an tefsirinde isari yontemi ¢cokca kullanarak, ayetle-
rin zahiri manasindan ziyade batini lizerinde durmuslardir.!” Bu nedenle Isdrf tef-
sir ekoliiniin gelismesini saglayanlar biiyiik dl¢tide sifiler olmustur.

I Isari Tefsirin Mahiyeti

“_ A

Ayetin “zdhir” manasi denildiginde, miicerret Arapca mefhiimu ve en agik
manasi1 kastedilmektedir. ;gL acik ve belirgin oldu, ortaya ¢ikti, muttali oldu, gibi
anlamlar tasimaktadir. [sm-i fail durumunda olan U kelimesi ise agik ve belirgin
olan, ortaya ¢ikan, muttali olan, demektir.18 Bu acidan, bir ayetin Arapca lafizlar:
itibariyle anlasilan mefhumat o ayetin zahir manasi sayilir. Biitiin Miisliimanlar,
ayetlerin zahir manasinda miittefik olmak zorundadir. Nitekim bunun inkari, kisiyi
Islam’in disina cikarir. Ayetlerin sardhat ve muhkemat olan zahirini anlamak icin,
Kur’'an'in indirildigi donemdeki Arap diline hakim olmak gerekmektedir. Ciinkii
Kur’'an Arapg¢a olarak nazil olmustur. Eger kelimeler bu dile gore anlasilmazsa,
Kur’an’'in tamamini, en azindan ¢ogunu anlamak miimkiin olmayacaktir.

Ayetin “bdtin” anlami denildiginde ise, lafiz ve terkiplerin arka planinda bu-
lunan derin manalar kastedilmektedir. ;L gizlendi, saklandi, i¢ yiiziine daldi gibi
anlamlar ifade etmektedir. Bu kokin ism-i faili durumunda olan u.l{b kelimesi ise,
gizlenen, saklanan, gériinmeyen, i¢ ytiziinde olan gibi manalara gelmektedir.1° Ayet-
lerin bu tiir derin anlamlarin istihra¢ etmek, herkes i¢cin miimkiin olmayabilir.
Inananlar ser’l miikellefiyet bakimindan Kur’an’in bAtinindan degil zahirinden me-
sul olduklari i¢in, herkesin bu tiir istihraclar yapmasina ihtiya¢c da bulunmamaktadir.

Kur’an lafizlarinin zahiri anlami “ne diyor?”; batini anlami ise “ne demek isti-
yor?” sorularinin karsiligidir. Ayetlerin isdri yorumlar: bir agidan, “baska ne diyebi-
lir?” sorusuna cevap olarak, fikih ustliinde kullanilan “dall bi’l-isdre”ye benzetilebi-
lir. Ornegin Hanefi Mezhebi’'nde abdest alirken tertibe riayet etmek siinnettir. Ha-

14 Bkz. ibn Haldun, Mukaddime, 11, 540-541.

15 Karapinar, Muhaddis Stfilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yéntemleri, s. 32-33.

16 Akpinar, “Isarf Tefsir ve Kuseyri'nin Besmele Tefsiri”, Tasavvuf [Imf ve Akademik Arastirma Der., 2002,
sy.9,s. 54.

17 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 10.

18 Bkz. ibn Manzr, Lisdnu’l-Arab, IV, 2768-2769.

19 Bkz. ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 1, 303-304.
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nefilerin bu konudaki delili Tevbe suresi 60. ayettir.20 Bu ayette Allah, zekat verile-
cek olan sekiz ayri sinifi saymaktadir. Fakat onlar arasinda takdim tehir yapmak
caizdir. Yani zekat verirken ayette ilk zikredilen siniftan baslamak sart degildir.
Ayni bunun gibi, abdest alirken de ayette ilk zikredilen azadan baslanmamasi ab-
deste zarar vermez. Safil Mezhebi’'nde ise tertip abdestin erkanindandir ve farzdir.
Onlarin bu konudaki delili ise Maide Suresi’'nin abdesti tarif eden 6. ayetidir.2t Al-
lah abdesti emrederken, yikanacak azalar1 ayette siralamistir. Bu nedenle beyan
edilen siraya uyulmasi gerekmektedir.22 Goriildiigii gibi mezkur ayetlerde abdest
alirken uygulanacak tertip ile ilgili olumlu veya olumsuz herhangi sarih bir nass
bulunmadig halde, bazi karine ve isaretlerden yola ¢ikilarak hiikiimler verilmistir.
Bu tiir yorumlar fikihta daha ziyade filolojik yapiya ve mantia dayandigi halde,
tefsirde sezgiye (ilham) ve isaretlere dayanmaktadir. Bu nedenle 6n fikirlerden
yola ¢ikilarak “ayete baska ne dedirtebilirim?”’ yaklasimiyla yapilan ayet yorumlari
isari tefsirin asli karakterini yansitmamaktadir.

Meshur mutasavvif Kelabazi (380/990)’ye gore, tevhid, fikih, hikmet ve ma-
rifet ilimlerinden sonra, havatir, miisahede ve miikasefe gelir. Isaret ilmi dedikleri
ozellikle budur. Ciinkii Kalbin miisahedesini ve ruhun kesfini gercek manasiyla
sozle ifade etmek imkansizdir. Bahis konusu hususlar vuslat ve vecd halleri ile bili-
nir. Bunun ne oldugunu ise, tasavvufl halleri yasayan ve bu ilme ait makamlara
ulasanlardan baskasi bilemez.23 Kazandiklari gizli bilgileri kapal bir iislupla, remiz
ve isaret yoluyla ifade eden ehl-i marifet bu nedenle; yaptiklarn ayet yorumlarini
ifade etmek i¢in “tefsir” teriminden ziyade “isaret” tabirini kullanmislardir. Clinkii
onlara gore, bu tiir bilgileri herkes hazmedemeyeceginden yanls anlamalara sebe-
biyet vermemek gerekmektedir.24 Sozliikte “bir nesneyi gosterme”, “bir anlami {is-
tli kapali bir sekilde ifade etme”, “dolayl ve kinayeli bir sézle anlatma” gibi anlam-
lara gelen “isaret”; tasavvufta, “maksadi s6z aracilifi olmadan baskasina bildirme;
ibareyle anlatilamayan, yalnizca ilham, kesif gibi yollarla elde edilmis bilgi ve sezgi
sayesinde anlasilabilecek kadar gizli olan mana” seklinde tammlanmistir.2s “isari”
sozclgi ile de, “sembolik ve remzi olarak, ima ya da isaret yoluyla sdylenmek iste-
nen, bu yolla insanin kalbine birdenbire doguveren” bilgi tiirii kastedilmektedir.26

s o0

Ebd Nasr Abdullah es-Serrac’'in (378/988), “di o i & i ST 505 SePr
ayetiyle ilgili: “Tevbe ile kalbin pas silinince, kalpteki manevi kilitler acilir, oraya
gayptan nurlar dogar ve o kimse kalbinden tasan hikmetleri soyler. Allah,

20 Tevbe, 9/60: Sadakalar (zekatlar) Allah’tan bir farz olarak, ancak fakirler, miskinler, zekat toplama
gérevlileri, kalpleri (Islam’a) 1sindinlmak istenenler, kéleler, borglular, Allah yolu ve yolcu icindir (top-
lanan zekdt, ancak bu sayilanlara verilir). Allah bilendir, hiikiim ve hikmet sdhibidir.

21 Maide, 5/6: Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz zaman, ylizlerinizi ve dirseklere kadar ellerini-
zi yikayin. Bagslarinizi meshedin, iki topuga kadar da ayaklarinizi yikayin.

22 Genis bilgi icin bkz. Maverdi, el-Haviyii'l-Kebir, 1, 138-143; es-Serahsi, el-Mebsiit, 1, 55; ez-Zemahseri,
Rutisu’l-Mesail, s. 102.

23 Bkz. Kelabazi, et-Taarruf, s. 86-89.

24 Ates, [sari Tefsir Okulu, s. 19; Uludag, “Isari Tefsir”, DIA. XXI1I, 424.

25 Uludag, “Isari Tefsir”, DIA. XXI1I, 424.

26 Karapinar, “Rivayetlerde iséri Yorum”, Hadis Tetkikleri Der., 2007,V /2, s. 90.

AL

27 Muhammed, 47/24: “Onlar Kur’dn1 diistinmiiyorlar mi? Yoksa kalplerinin tizerinde kilitleri mi var?”
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Restlullah’a uyarak icini ve disini temizleyip bildikleriyle amel edenleri, bilmedik-
leri ilme de muttali kilar. Bu ilim ise isdret ilmidir” aciklamasi da ehl-i tasavvuf'un
konuya bakislarimi dzetler niteliktedir.28 Bunlarin yam sira, isari tabirinin ne za-
mandan beri kullanilmaya baslandig1 bilinmemekle birlikte, pek cok ilim dalinin
1stilahinda oldugu gibi, isari tabirinin de ayristinlmadan batin tabirinin i¢cinde
uzun siire miindemig olarak kullanilmaya devam ettigi diisiiniilmektedir.2

Tasavvuf ilminde bilgi 6teden beri iki kisma ayirmislardir. Biri akil ve duyu-
larla elde edilen zahiri bilgiyi; digeri ise kesf ve ilham ile elde edilen hakiki bilgidir.
Bilginin en iist derecesi kabul edilen marifet, ancak kesif ve ilham ile elde edilebi-
lir.30 Sifiler, cesitli riyazet ve ibadetler sonucunda, kesif ve ilhami da kapsayan ve
marifete ¢ikmak icin basamak olan bir tiir “lediinni” ilme ulasilabilecegini ve ulas-
tiklarini iddia ederler.3t Melekit alemini ilgilendiren gaybi ve metafizik konularda
en saglam bilginin, lediinni yolla kazanilan ve kesfe dayanan bu bilgi oldugunu sa-
vunan mutasavviflar, bu konuda diger bilgi vasitalar1 olan akil ve duyulari yeterli
bulmazlar.32 Clinkii insan kalbi, ilahl hakikatlar1 kavrayacak kabiliyette yaratilma-
sina ragmen diinyada bircok perde ile perdelenmistir. Yapilan ibadet, miicadele,
zikir ve riyazet nisbetinde bu perdeler tedrici olarak kalkar ve kalbe hakikatin bil-
gisi dogar.33 Bilginin en iist derecesi sayilan ve marifet olan bu bilgi metodolojik
olarak “irfan” terimi ile adlandirilir.3¢ Dolayisiyla esyanin batinj, siifilere gore diger
biitiin ilimlerden istiin olan marifet ile kesfedilir. Hatta onlarin bu ayrimi belirt-
mek iizere kendi bilgilerine marifet, diger Islam alimlerinin bilgilerine ise ilim de-
dikleri bilinmektedir.35

Bu bilgi tiirii, tabiat1 geregi isari yorumu dogurmustur. “Irfana dayal” diye-
bilecegimiz bu anlama-yorumlama metodu; zahir-batin, ruh-cesed ve akil-kalp
diialitesi lizerine kurulmustur. Bu metot, lafzin 6tesinde, derinliklerinde ve bazen
de disinda bulunan manalari anlama ¢abasina dayanmaktadir.3¢ Su halde, Kur’an
lafizlar1 manevi makama gore, ruh ve kalbe dogan ilhamlarla anlamlandirilmaya
calisildigl zaman isari tefsir yapilmis olur. Nitekim akil, bes duyu organi, vahiy ve
miitevatir haber’in yanisira; kesif, ilham, marifet, basiret, feth, feraset, havatir, ilm-i
lediin, miikasefe, miisdhede, muhadese, riiya, tecelli, yakin, varid gibi manevi yol-
lar, tasavvuf ehlinin bilgi edinme yollar1 olagelmistir.3? Ayetlerin derinliklerinde
mevcut olan gizli mana tabakalarini da ancak Kur’an ilminde rasih olanlar ve bu
manevi yollarda yiiriiyebilenler gorecektir.

28 Eb{i Nasr es-Serrac, el-Liima, s. 147-148.

29 Karapinar, Muhaddis Stfilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yéntemleri, s. 280.

30 Bkz. Yildirim, “Hadisleri Anlamada Isari Yorum”, SDUIFD. sy. 13, s. 19-20.

31 Bkz. el-Herevi, Mendzil, s. 23, 76-77; Gazzali, [hyd, 111, 18-24; Dehlevi, el-Fevzii'l-Kebir, 1, 172-173;
Karapinar, Muhaddis Stfilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yéntemleri, s. 118-126.

32Ylce, Rdzi'nin Tefsirinde Tasavvuf, s. 46-47.

33 Bkz. Gazzali, [hyd, 111, 18-19.

34 Bkz. Yildirim, “Hadisleri Anlamada Isari Yorum”, SDUIFD. sy. 13, s. 13-36.

35 Bkz. Karapinar, Muhaddis Sifilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yontemleri, s. 140.

36 Bkz. Yildirim, “Hadisleri Anlamada Isari Yorum”, SDUIFD. sy. 13, s. 19-20.

37 Akpinar, “Isari Tefsir ve Kuseyri’nin Besmele Tefsiri”, Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Der. 2002,
sy.9,s.61-62.
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Isari tefsir hareketinin en temel dayanak noktasi, ayetleri zahirl mana ile si-
nirlamanin dogru olmayacag: diisiincesidir. Herhangi bir s6zle bile degisik anlam-
lar kastedilebildigi halde; Allah’in kelami olan ayetlerin isari boyutunun olmadigini
savunmak ve “zahir ve sarth manasinin disinda bir anlami yoktur” diye iddia etmek
miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii askin olan Allah’in isim ve sifatlarina da siir
tayin edilemez. Ayetlerin, O'nun “Kelam” sifat1 ve “Miitekellim” isminin tecellisi ola-
rak niizul ettigi disiiniiliirse, onlarin ihtiva ettigi manalar icin de sinir ¢izmek
miimkiin olmayacaktir. Bu bakis ac¢isin1 benimseyenlere gore, “Insanlar, Allah’in,
veli kullarinin kalplerine actig1 enginlik 6l¢iisiinde O’nun kelamini anlayabilirler.
Bu ytlizden mahlukun kavrayis yetisi, onun manasinin sonuna erisemez. Zira mah-
lukun idraki sonradan yaratilmistir.”38 Bunun yanisira, Kur'an’in dilsel bir metin
oldugunu yok sayarak, hitabin anlamini olabildigine genisletmenin, 6znel ve asiri
yorum Ozgurligiine hizmet edebilecegi riski de gozardi edilmemelidir.3° Diger bir
anlatimla, “bana gore boyle...” diyen herkesin soziine itimat etmenin miimkiin ol-
madigi da agiktir.

Konu ile ilgili bir degerlendirme yapan Kockuzu sunlari sdyler: “Kanaatimiz-
ce isari tefsir bir ihtiyactan dogmaktadir. Nasslarin mahdut, anlayislarin akillar
sayisinca degisik ve ¢ok oldugunu diisiiniirsek, farkl ruh ve akil sahiplerinin, kendi
i¢c diinyalarina gore ayet ve hadisleri tefsir edecekleri, aciklayacaklari; bu agiklama-
larin da kisiye gore farklilik arz edecegi muhakkaktir. Bu farklhiliklar, muhtevada
oldugu kadar, genislik ve derinlikte de olacaktir. I¢ diinyalar1 cok zengin, der(ini
alemleri alabildigine engin olan Allah dostlarinin, insanlhigin yararina olarak, farkl
anlamlar gérmeleri, kendi alemlerinden bize hediyeler sunmalar1 normaldir.”+0

Ote yandan 6zellikle ilk devir sGfl limlerin de diger ulema gibi Kur'an ve
stinnete vakif olduklari ve kendi devirlerinde seriata muhalif hal, hareket ve fikir-
lere karsi ciktiklar1 bilinmektedir. Ornegin séz konusu devirdeki muhaddis
stfilerin eserleri, hadis ilmi kriterleri acisindan incelendiginde, onlarin Hadis Usii-
liint ve ilimlerini bildikleri ve hadisleri bu esaslara gore aldiklar1 goriilmektedir.4t
Tefsirde ise zahidlerin Kur’an’1t yorumlama tarzina uymakla beraber; buna hasyet,
fena, beka, muhabbet, marifet, kesf gibi yeni kavramlar ekleyerek bu kavramlar
cercevesinde yorumlara gitmislerdir.42

Kur’an ayetlerinin anlam genisligi hususunda bazi alimler: “Her ayetin alt-
mis bin anlami vardir”43; bazisi da: “Kur’an yetmis yedi bin ilmi ihtiva eder; ¢iinkii
herbir kelimenin bir ilmi vardir” demislerdir. Sonra da bu hiikiim “herbir kelime-
nin zahiri, batini, haddi ve muttalai vardir” seklinde dérde katlanmistir.+4 Bu sozler,
Kur’an'in manalarim1 fehmetmek hususunda, kapsami son derece genisletilmis si-

38 Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Diializmi ya da Tasavvufl Asiri Yorum”, [slamiyat Der. 11 (1999), sy: 3,s. 102.

39 Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Diializmi ya da Tasavvufl Asiri Yorum”, [slamiyat Der. 11 (1999), sy: 3, s. 120.

40 Kockuzu, “Hz. Peygamber’in Mizaci ve Hadiste Isari Tefsir”, IV. Kutlu Dogum Sempozyumu Tebligler,
Isparta 2001, s. 232.

41 Bkz. Karapinar, Muhaddis Sifilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yéntemleri, s. 331-333.

42 Bkz. Uludag, “Isari Tefsir”, DIA. XXIII, 425.

43 Ali el-Kari, Mirkatii’l-Mefatih, 1, 314; es-Suyti, el-itkan, 1V, 474; ez-Zerkesi, el-Burhdn, 11, 171.

44 Zerkest, el-Burhdn, 11, 171.
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nirlarin varligini gosterir. Nitekim tefsirin zahirinden nakledilen seylerin, idrakin
anlayabilecegi son nokta olmadig1 agiktir. Bununla beraber, kim Kur’an'in zahir
tefsirini iyice bilmeden, gizli esrarini anladigini iddia ederse; o kimse, kapisindan
bile girmedigi halde, evin ortasina yetistigini iddia eden kisi gibidir.45

Metodolojik acidan isari /tasavvufi tefsir, dirayet tefsiri icinde bir kisim sa-
yilabilir. Fakat isari tefsirler ne sadece rivayet, ne de sadece dirayet metodu ile ya-
zilmasi miimkiin olan tefsirlerdir.#6 Bu 6zelliginden dolayr bazi miiellifler isari
/tasavvufi tefsiri dirayet ve rivayet tefsirine ek olarak ti¢lincii bir tiir olarak zik-
retmislerdir.+” Ote yandan dinin ameli boyutu sarih ve zahiri tefsirle alakali oldu-
guna gore; isari tefsir faaliyeti ¢cogunlukla pratik hayatla ilgili olmayip, daha ¢ok
fikri cehd, ilham ve istihraca dayanan, ufuk acic1 bir takim anlamlar1 ortaya c¢ikar-
maktan ibarettir.4s

Ilgili kaynaklarin cogunda, Kur’an'in zahiri disinda yapilan tefsirler, “Nazarf
Siff Tefsir” ve “Isart Sifi Tefsir” diye ikiye ayrilmistir.49 Isarf sdff tefsir, stifinin ruhi
riyazetine dayandigi 6nkabuliilye makbul addedilirken, nazari sifi tefsir, yorum
sahibi stfi ya da filozofun keyfi goriislerine ve 6n yargilarina dayandigi gerekcesiy-
le merdut kabul edilmistir.50 Ancak bu tiir tefsir ve yorumlarin, tasavvuf ehli olma-
yanlar tarafindan da yapildig, yani sadece sifilere mahsus olmadig, géz ard1 edi-
lemeyecek bir durumdur. Nitekim konuyla ilgili literatiir incelendiginde, isari tefsi-
rin, tasavvufi tefsiri de iceren daha kapsaml bir faaliyet oldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle “stfl” tabiriyle kayit altina alinmaksizin, sadece “nazari” ve “isari” ifadele-
riyle yapilacak bir tasnifin daha saglikli olacagi kanaatindeyiz.

Buna gore nazarf tefsir: Kur'an’1 birtakim nazariyelere, felsefi goriislere uy-
gun diisecek bicimde yorumlamaktir. Bunu yapmaya calisanlar, ayetleri kendi go-
riislerine uyacak bicimde tevil etmislerdir. Ancak her isteyen Kur’an’da kendi na-
zariyesini bulamayacagindan, fikirlerinin reva¢ bulmasi icin Kur’an’dan destek sag-
lama zorunlulugu duymustur. Ayetleri kendi hayaline gére yorumlayan bu tefsir
tird, genellikle Kur’an'i asil amacindan ¢ikarmistir.st

Ornegin Sii miielliflerden ibrahim el-Kummi'nin “C%56 &£ 36”52 ayetini,
Sia’nin imamet anlayis1 dogrultusunda, “Veda haccini bitirince Ali b. Ebi Talib’i hali-

fe tayin et”s3 seklinde tefsir etmesinin, Kur’an ve slinnet agisindan ser’i bir delili

45 Suyti, el-itkan, 1V, 474; Zerkesi, el-Burhdn, 11, 171.

46 Bkz. Giilliice, Kur’dan Acisindan Mesnevi, s.31, 118.

47 Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, 11, 397; Karacam, En Biiytik Mucize, s. 293; Yiice,
Rdzi'nin Tefsirinde Tasavvuf, s. 45.

48 Celik, “Isari Tefsirin Sinirlar1 ve Elmalili Hamdi Yazir’da isari Tefsir”, DUIFD. yil. 2002, sy. 2, s. 28.

49 Ayrinti icin bkz. Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, 11, 339; Cerrahoglu, Tefsir Tari-
hi, 11, 8; Ates, i,sdrf Tefsir Okulu, s.19; Karagam, En Biiyiik Mucize, s.295; Giilliice, Kur’dn A¢isindan Mes-
nevi, s. 31; Yildirim, “Hadisleri Anlamada isari Yorum”, SDUIFD. sy. 13, s. 20; Akpinar, “Isari Tefsir ve
Kuseyri’nin Besmele Tefsiri”, Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Der. 2002, sy. 9, s. 56-57.

50 Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Diializmi ya da Tasavvufi Asir1 Yorum”, Islamiyat Der. 11 (1999), sy:3, s. 115.

51 Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirun, 11, 339; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 8-10; Ates,
i,sdrf Tefsir Okulu, s.19; Giilliice, Kur’dn A¢isindan Mesnevi, s. 31.

52 Ingirah, 94/7: “Oyleyse bir isi bitirince digerine giris! (O halde bos kaldiginda yine kalk yorul!)”

53 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 11, 428.
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olmadig gibi, Islam akaidine ve akla uygunlugu da séz konusu degildir. Ciinkii béy-
le bir yorumun dogru kabul edilmesi, el-Kummi'nin anladigi bu isari manayi, vah-
yin muhatabi olan Hz. Peygamber’in anlamadigi sonucunu dogurur. Clinkii Hz. Pey-
gamber veda haccindan sonra Hz. Ali’yi halife tayin etmemistir. Bdyle bir isari ma-
nanin var oldugu ve Hz. Peygamber’in bunu bildigi kabul edildiginde ise ortaya, bir
peygamberin, Allah'in emrini bilerek yerine getirmedigi seklinde ikinci tutarsiz
netice ¢ikar. Bu tiir nefsi ve subjektif yorumlarin, Allah’in ikrami olan ve ilhamen
kalbe dogan manalar olmasi miimkiin degildir.

Cesitli nazari yorumlara Muhiddin Ibn Arabt (638/1240)’ye nisbet edilen
Kagsani tefsirinde, Fiituhdt-1 Mekkiye ve Fiististi'l-Hikem gibi eserlerde rastlanabil-
mektedir.54 [sarl yorumlar yapan tasavvuf erbabinin, séz konusu zahir-batin ayri-
mim Sia’dan aldigini ileri siirenler olmustur. Fakat Oztiirk’iin de belirttigi gibi, “Sia
bu ayrimy, siyasi teorilerini desteklemede bir manipiile araci olarak kullanirken,
Siinn! mutasavviflar kendilerine 6zgii din anlayislarini temellendirmede kullanmis-
lardir.”ss Dolayisiyla ibn Arabi ve Hallac-1 Mansur (310/922) gibi mutasavviflarin,
vahdeti’l-viicid mesrebinde goriilen manevi sekir ve istigrak hallerinde
sarfettikleri muhakemesiz sozleri ve yaptiklari muvazenesiz yorumlary; el-
Kumm{'nin, Gistte 6rnegini verdigimiz tiirden, mezhep taassubuna dayanan yorum-
larindan ayirmak gerekir. Ciinkii manevi sekir ve istigrak halinde gosterilen asiri-
liklar, hem kasti hem de kalici olmayan haller kabilindendir.

Isarf Tefsir ise en genel anlamiyla: Kur'an’i-Kerim’in esrarim kavramis olan
iriflerin ve siiltik erbabinin, ilahi ilham ve Rabbani bir fetihle; ayetleri, zahir mana-
larina ters diismemek ve onlarla kabil-i telif olmak kaydiyle, bir takim gizli isaret-
lerden dolay1 zahiri manadan farkli bir sekilde tefsir etmeleridir. Bu tiir tefsirler
Allah’in kalbe ilham ettigi isaret ve bilgilerle yazilabilir. Yani bu tiir tefsirde, miifes-
sirin 6n yargilan ve sartlandig1 belli bir yorum sekli yoktur.56 isari tefsir yapan mii-
fessir, verdigi mananin disinda bir mana olmadigim asla iddia etmez. Aksine
herseyden 6nce zihne zahir mananin gelecegini, nasslarin zahiri mana iizerine bina
edilecegini, batini (i¢, isarl) mananin da ayette ayrica miindemi¢ bulundugunu sdy-
ler. Ciinkii Kur’an, zahir ve sarth manasindan ayn olarak bircok manalar tasir. in-
san, kazandig1 manevi mertebeye gére bu manalari anlayabilir.57 isarf yorum yapan
alimler, yorumlarini saglam bir asla dayandirmak i¢in Arapganin dilbilgisel incelik-
lerinden ve kelimelerin etimolojik 6zelliklerinden de istifade etmislerdir.58

Kur’an ayetlerinin bir kisminin veya tamaminin kesif ve ilhamla yorumlan-
dig1 tefsirlere de “isdri (remzi) tefsir” adi verilmistir.5® Tabiinden Hasan el-Basri

54 Bkz. Akpinar, “Isari Tefsir ve Kuseyri'nin Besmele Tefsiri”, Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Der.
2002, sy.9,s.58.

55 Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Diializmi ya da Tasavvufi Asir1 Yorum”, Islamiyat Der. 11 (1999), sy:3, s. 113.

56 Zerkani, Mendhil, 11, 67; Mansur, Mevstiatu Uliimi’l-Kur’dn, s. 188; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 9; Giilli-
ce, Kur’dn Acisindan Mesnevi, s.31, 171; Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, 11, 339;
Ates, Isarf Tefsir Okulu, s. 19;

57 Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, 11, 377; Ates, i,sdrf Tefsir Okulu, s. 19.

58 Bkz. Karapinar, Muhaddis Sifilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yontemleri, s. 326.

59 Ates, [sdrf Tefsir Okulu, s. 19.
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(110/728) ve imam Cafer es-Sadik’in (148/765) isari yorumlar yaptiklar: nakledi-
lir.s0 Tebe-i tabiinden olan ve cesitli tefsir rivayetleri Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim
(Tefsiru’s-Sevri) ad1 altinda bir araya getirilen Siifyan es-Sevri (161/777) ve el-
Véhid fi Tefsiri’l-Kur’dn adli bir tefsiri olan Abdullah ibni’'l-Miibarek (181/797) gibi
zatlar da isari yorumlar yapanlar arasindadir. Sonraki donemlerde gerek miistakil
birer isari tefsir telif eden, gerekse cesitli ayetlerle ilgili isari yorumlar yapmis olan
bir ¢ok mifessir yetismistir. Tefsiri’l-Kur'dni’l-Azim’in sahibi Sehl et-Tiisteri
(283/896), Ciineyd el-Bagdadi (298/910), Eba Bekr el-Vasiti (331/942),
Hakaiku't-Tefsir'in miellifi EbG Abdurrahman es-Stlemi (412/1021), el-Kesf ve’l-
Beyan'i kaleme alan Ebi Ishak es-Sa’lebi (427/1035), Letdifu’l-Isarat1 yazan Ebiy'l-
Kasim el-Kuseyri (465/1072), Kesfu'l-Esrdri telif eden Eb{’l-Feyz el-Meybidji,
Tenbthu’l-Efhem’i viicuda getiren ibn Berracan el-Endeltsi (536/1141), Ardisu’l-
Beyan sahibi Ruzbihan el-Bakli (606/1209), Aynu’l-Haydt'in miiellifi Necmiiddin-i
Kiibra (618/1221), Ni‘'metu’l-Beyan kaleme alan Siihreverdi (632/1234), Madrif
adl tefsiri telif eden Burhaneddin et-Tirmizi (638/1240), kendi adiyla anilan bir
tefsir yazan Muhyiddin ibn Arabi (638/1240), Bahru’l-Hakdikn kaleme alan
Necmiiddin ed-Daye (654/1256) ve Kitabu [’cdzi’l-Beyan'n miiellifi Sadriiddin
Konevi (673/1274) bunlardan bazilaridir.

1. isar? Tefsirin Temel Dayanaklar:

Kur’an’in herkesin goriip anlayabildigi zahir ve sarth manasindan baska bir
mana tasimadigini iddia eden “Zahiriler” disindaki biitiin islam alimleri, isari tefsir
anlayisini kabul etmislerdir.61 Bu kanaatin, basta Kur’an ayetleri olmak tizere, ha-
dislere ve sahabe kavline dayanan temelleri mevcuttur. Simdi meseleyi Kur’an agi-
sindan ele alip ilgili bazi analizleri gormeye calisalim.

1. Kur’an Acisindan

Oncelikle, Hz. Peygamber’in temel gérevi Kur'’dn’t aciklamakti. Bu da
Kur’an'in zahir anlaminin yaninda bir i¢ anlaminin bulundugunu ve bu anlam ilk
defa Hz. Peygamber’in acikladigini gosterir.62 Diger bir deyisle, ayetler agiklanmak
durumunda olduguna gore, sadece zdhirinden ibaret olmadig1 anlasiimaktadir.
Kur’an'in tefekkiir, tedebbiir, tezekkiir ve tertil ile okunmasini 6giitleyenler basta
olmak tizere bir¢ok ayet,63 onun zahirf manasinin 6tesinde batini birtakim manala-
rinin da bulunduguna delalet ediyor denebilir. inanmayanlarin, iyice diisiinerek
okumadiklari i¢in onu anlamadiklarinin da Kur’an’'da bildirilmesi¢4 bu konuda
onemli sayilabilecek noktalardandir. Fakat biz meselenin somutlasmasi agisindan
asagidaki birkac¢ noktayr vurgulamay1 uygun bulduk.

60 Bkz. Okuyan, Necmiiddin ed-Ddye ve Tasavvilfi Tefsiri, s. 24; Kirca, Kur’dn’a Yénelisler, s. 140; Gordik,
Imam Cafer es-Sadik ve Ona Isnad Edilen Isari Tefsir, s. 193-217

61 Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 10-12.

62 Uludag, “isari Tefsir”, DIA. XXIII, 425.

63 el-Bakara: 2/219, 266; el-En’am: 6/50; Sad: 38/29; Muhammed: 47/24; el-Miizzemmil: 73 /4.

64 en-Nisa: 4/82.
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a) Kur’'an kissalarinda, Allah’in baz1 kimselere liitfettigi olaganiistii bir ilmin
varligiyla ilgili delil sayilabilecek ¢esitli noktalar vardir. Kehf Suresi’'nde bulunan ve
Hz. Misa'nin Hizir oldugu rivayet edilen zat ile beraber yaptif1 yolculugu anlatan
kissa bunlardan biridir.ss Kissada gegen “ G} sbale 5 Gole 1o £25 365 Gole 1o 1302 10555
u.; Nihayet kullarimizdan bir kul buldular ki, biz ona katimizdan bir rahmet vermis
ve tarafimizdan bir ilim 6gretmistik”¢s ayeti, calisarak elde edilen bilgiden ayr1 ola-
rak, Allah tarafindan lutfedilen bir ilim tiiriine dikkat geker. Ayette yer alan “ 3§ ”
kelimesine atfen bu ilim tiirii lediin ilmi veya lediinni ilim olarak adlandirilmistir.
[Imii’l-guyub, esrdr-u ulim-i hafiyye, hakikat ilmi ve batin ilmi gibi ifadelerle de ta-
nimlanan bu ilmin, fikrl bir ¢alisma ile kazanilacak tiirden bir ilim olmadig: anla-
silmaktadir.67

Strede Hz. Miisa’'nin, Hizir oldugu belirtilen kisiyle yaptig1 yolculugu ve ona,
isledigi garip fiiller ile ilgili yaptig1 cesitli itirazlar1 anlatilir.68 O zat ise, zahiren ¢ir-
kin ve hata goriinen g fiilinin i¢ylizlini ve ilahi hikmetlerini Hz. M{sa'ya izah ede-
rek yaptigi seyleri kendiliginden degil Allah’in emri ve bildirmesiyle yaptigini ifade
eder.%® Elmalili, Kehf Suresi'nde gecen Miisa-Hizir kissasi ile ilgili uzun bir agiklama
yapmis ve yaptigi aciklamayi sdyle 6zetlemistir: “Kisacasi lediin ilmi, fikir cabasiyla
kazanilmaz. Hak tarafindan saf bir bagis olan kutsal bir giiclin tecellisidir. Eserden
miessire, vicdandan viicuda dogru giden bir ilim degil; miiessirden esere,
viicuddan vicdana dogru gelen evvell bir ilimdir. Nefsin vuki bulana, olana gecisi
degil, vukl bulanin nefiste meydana ¢ikmasi, belirmesidir. Dogrudan dogruya bir
kesiftir. Fakat lediinni ifadesi, bunun 6zellikle Allah sirlarina olan kisminda terim-
lesmistir. Dilimizde de bir isin lediinniyaty, i¢ yiiziindeki anlasilmaz seyler ve sirlari
demektir. Bu kissa insanlari ilim i¢in arastirmaya ve yolculuga isteklendirmekte,
bununla beraber lediin ilminin ¢aba ve istekle kazanilmasinin miimkiin olmadigini
da bildirmektedir.”7° Kissanin anlatildig1 ayetlerden Hz. M{isa’nin, ortaya ¢ikan bazi
hadiselerin hikmetini ilk etapta bilemedigi anlasilmaktadir.”t

Kendisi Filistin’deyken, Misir’daki Hz. Yusufun kokusunu alan Hz. Yakup,
onu ayiplayanlara: “0,25Y G &f b el ) r_’ﬂ & 11 ...Size: Ben Allah tarafindan (bana
bildirilenle), sizin bilmeyeceklerinizi bilirim, dememis miydim!"72 der.

Keza Hz. Yusuf, riiya tabirini Allah’in ona 6grettigini, “Rabbimin bana égret-
tigi bilgi ile, daha yiyeceginiz yemek gelmeden size onu yorumlarim...” 73 diyerek ifa-

65 Kehf, 18/65-82.
66 Kehf, 18/65: “|Ue b s sliede 5 Ui s i olisf sl o0 lae 11 5 Nihayet kullarimizdan bir kul buldular ki, biz ona

katimizdan bir rahmet vermis ve tarafimizdan bir ilim 6gretmistik.”

67 Bkz. el-Beydavi, Envdru’t-Tenzil, 111, 287; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurd’ni’l-Azim, 111, 92; el-Firiizabadi,
Tenvirti’l-Mikbds, s.187; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, V, 196.

68 Kehf, 18/65-77.

69 Kehf, 18/78-82.

70 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, V, 196.

71 Ayrica bu kissa, zahir nazarda ser ve ¢irkin goriinen bazi olaylarin, aslinda hayirli oldugunu ifade
eden: “...Bazan bir seyi kerih gériirsiiniiz, halbuki o sey sizin igin hayirdir. Ve bazan da bir seyi seversiniz,
halbuki o sey sizin igin serdir. Ve (nitekim) Allah bilir, sizler ise bilmezsiniz” (Bakara, 2/216) ayetinin
tefsiri hiikmiindedir.

72 Yusuf, 12/96.
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de eder. Gozlerini kaybeden babasi Hz. Yakub’un gozlerinin, kendi gémlegi ile aci-
lacagini bildirmesi ve sdyledigi seyin gerceklesmesi’# yine bu ilmin tezahiirlerin-
dendir.

Bir diger ayette Hz. Siileyman’in istegi izerine Sebe Kraligesi'nin tahtin1 ok
kisa bir zamanda getiriveren kimse, “CGsJi - ‘.Jx— s L;.’\JWT kitabin bilgisine sahip olan
kimse” diye tarif edilir.”s Bu kisilerin Allah’mn ilim verdigi kisiler olduguna siiphe
yoktur.

Hz. Yakup ve Hz. Yusuf'un, peygamber olduklari icin vahiyle muhatabiyetleri
kesindir. Rivayetlerde Hizir oldugu sdylenen zat ile Sebe melikesinin tahtini bir
anda Hz. Siileyman’a getiren kisi hakkinda ise yeterli bilgiye sahip degiliz. Dolay1-
styla bu nevi ilmin sadece peygamberlere mahsus olmadig1 sdylenebilir. Nitekim
istedigi kuluna, istedigi zaman ve istedigi kadar ilim vermesi Allah’in hikmeti gere-
gidir.

b) En’am Stresi 59. ayet,’s ilmi Ilah’nin her seyi ihata ettigini bildirmekte-
dir. Ayette gecen N ULS ] N o 'Y J) N3 yas ve kuru ne varsa hepsi apacik bir
kitaptadir ifadesi, isari { tefsir acisindan 6nemlidir. Ayette gecen kitabin Allah’in ilmi
veya Levh-i Mahfiiz oldugu belirtilmistir.”? Kimilerine goére de bu kitap Kur’an’'dir
ve her sey bu kitapta mevcuttur. Mevcut olan seylerin bir kismi acik¢a beyan edil-
mistir. Bazi seyler ise Kur’an’in zahirinde goériilmemekle beraber yapllacak istidlal
ve istinbat ile a(;lklanabllmektedlr 78 Serahsi Usil'iinde, N ULS 3 N J,JL 'Y J) N5
ayetiyle beraber ;‘5,, J—Q Gl SEsi e W57 ve ;‘5,, o ULSJl d b7 weo ayetlerini de
ornek olarak zikredip, gerek isareten, gerek delaleten, gerek iktizaen ve gerekse
nassen her seyin ve biitiin ahkdmin Kur’an’da mevcut oldugunu séyler. Eger bun-
lardan biri bulunmazsa bile her seyin ilm1 asillarinin Kur’an’da var oldugu blllnme-
lidir. Ornegln ‘uu,,}r;jn},wus;\Z.w,summrpw&u;g\ jludbw Js
4 Y ,;J JA\ G J,,») 81 ayetinde, Kur'’dn’da haram olduguna dair bir delil
bulunmayan seylerin aslen mubah olduguna hiikmedilmesi istenmistir.s2 Yani
Kur’'an'in 6ngordiigi bir tek kaide cercevesinde, binlerce seyin haram olmadig
gllasllabilmektedir. Buna kiyasen Kur’an'in zahir anlami disinda, icmalen, remzen,

73 Yusuf, 12/37.

74 Bkz. Yusuf, 12/93-96.

75 Neml, 27/40: “Kitabin bilgisine sahip olan biri: ‘G6ztinii agip kapamadan ben onu sana getiririm’ dedi...”

76 En'am, 6/59: Gaybin anahtarlart Allah’in yanindadir. Onlart O'ndan baskast bilmez. O, karada ve deniz-
de ne varsa bilir. O'nun ilmi disinda bir yaprak bile diismez. O yerin karanliklan icindeki tek bir taneyi
dahi bilir. Yas ve kuru ne varsa hepsi apacik bir kitaptadir.

77 Bkz. Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil, 1, 564; Taberi, Cdmiu’l-Beyan, XI, 403; el-Maverdi, en-Niiket
ve'l- Uytin, 11, 122; ez-Zemahseri, Kessdf, 11, 31; es-Sevkani, Fethu'l-Kadir, 11, 141; el-Kasimi, Mehdsinu’t-
Tevil, 1V, 382.

78 Bkz. es-Semerkandi, Bahru’l-Uliim, 1, 454; Ibni'l-Esir el-Cezeri, Camiu’l-Usdl, V111, 485; el-Amedi, el-
[hkam, 1V, 55.

79 Nahl, 16/89: Sana her seyi aciklayan Kitabi indirdik...

80 En’am, 6/38: Kitap'ta Biz hicbir seyi eksik birakmadik...

81 En’am, 6/145: De ki:Bana vahyolunan Kur’an’da bir kimsenin yiyecekleri arasinda les, akitilmis kan,
domuz eti -ki o stiphesiz necistir- ya da Allah’tan baskas! adina kesilmis bir (murdar) hayvandan baska,
haram kilinmigs bir sey bulamiyorum...

82 Bkz. es-Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 11, 119-120. (Genis bilgi icin bkz. Eb{I'l-Muzaffer, Kavdtiu’l-Edille, 11, 74
vd.; Ibn Emir Hac, et-Takrir, 111, 243 vd.; Alaiiddin el-Buhari, Kesfu’l-Esrdr, 111, 271 vd.)
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tedir. Buna kiyasen Kur’an'in zahir anlami disinda, icmalen, remzen, delaleten,
iktizaen, isareten, mecazen, imaen, telmthen vb. ihtiva ettigi anlam genisligi diisii-
niilebilir.

¢) Hicr Siresinde gegen, fniill otV &5 4 5 ayetindeki i
kelimesinin, ibret alanlar, incelikleri kavrayanlar, dis gérijnijme bakip derin
anlamlar ¢ikarabilenler, bir seye nazar edip onun hakikatini gérenler ve tefekkl'ir
edenler84 g1b1 anlamlar tasidig1 ifade edilmistir. Nitekim Hz. Peygamber’in i3 \,m
4»1)}.. sy Ja,ll 56 Ja,ll Mii'min’in ferasetinden korkunuz, ¢iinkii mi'min Allah’in
nuruyla bakar, buyurdugu ve bu ayeti okudugu rivayet edilir.s>

d) Kur’an’da baz1 mecazi ifade ve benzetmeler de genis c')l(;iide iséri yorum-
lara imkan vermektedir. Ibrahim Suresi'nde gegen, s ’;;...5 T s ssw s Uﬂ s ”'}H
ws‘}::juj;u‘;;www Juwmu{.asgt:;)m,g&sw\u \,.J\L;L@;ﬁ)uu L@u\ag
)\;5 pdi u.pﬂl G fp CE S 55535 4 &2 Allah'n, hos bir sozi; kikii saglam, dallart
goge dogru olan, Rabbmm lzmyle her zaman meyve veren hos bir agaca benzeterek
nasil misal verdigini gérmiiyor musun? Insanlar ibret alsin diye Allah onlara misal
gosteriyor. Kétii (murdar) séz ise, kétii bir agag¢ gibidir. Onun kékii yerin iistiinden
koparilmis, karari (yerinde durma, tutunma imkani) kalmamigstir,86 ayetlerinde gii-
zel soziin giizel bir agaca, habis soziin ise habis bir agaca benzetilmesi, bu tiir me-
cazi anlatimlardandur.

e) Kur'an’da “Huriif-u Mukatta’a”’nin bulunmasi, isari tefsirin olabilecegine
dair dnemli bir delildir. Sair ayetlerin zahiri anlamlar1 bilinmekte ve bunun yani
sira isari boyutundan s6z edilmekteyken, mukatta’at harfleri bizzat isaretlerden
miitesekkildir. Dolayisiyla bu harflerin zahir anlami miifessirlerce bilinemedigi icin
ancak isari yoniiyle ele alinabilir. Alimlerin biiyiik cogunlugu da, siire baslarinda
yer alan mukatta’at harflerinin, herkesin goriip anlayamayacagi bir takim manalar
ihtiva ettigi gorisiindedir.s? Elmalilh Hamdi bu konudaki goriisiinii, “Kur’dn’da hig
batini mdnd, remiz ve imd yoktur demek de dogru olmaz. Stire baslarinda bulunan T(U
&, 0 gibi hurif-u mukatta’a ne sekilde tefsir edilirse edilsin, kesinlikle her tefsir
remizle yapilmis bir tefsir olur. Bunun aksi sdylenemez”s8 seklinde agiklar. Bu ve
benzeri noktalar, ayetlerin herkesce anlasilamayan cesitli boyutlara sahip oldugu-
nu diisiindiirmektedir.

f) Ayetleri olusturan harflerden Cifir, ebced ve benzeri yontemlerle cesitli is-
tihraglar yapan zatlarin oldugu bilinmektedir. Ornegin Hz. Ali'nin Siira Siresi ba-
sinda bulunan ;... .~ harflerinden Mudviye vak'asin istihrag ettigi bize ulasan ri-

83 Hicr, 15/75: Elbette bunda derin kavrayis sahipleri icin ayetler (isaret ve alametler) vardir.

84 Taberi, CAmiu’l-Beyan, XVII, 121; Tiisterd, Tefsirii’t-Tiisteri, s. 88; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-
Azim, V11, 2270; el-Maverdi, en-Niiket, 111, 167; el-Beydavi, Envaru’t-Tenzil, 111, 215.

85 Tiisterd, Tefsirii’t-Tiisterf, s. 88; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, V11, 2270; el-Maverdi, en-Niiket,
111, 167.

(Hadis rivayeti icin bkz. Tirmizi, Siinen, Tefsir, 16; Taberani, Mu’'cemii’l-Kebir, VIII, 102; el-Hindi,
Kenzii'l-Ummal, X1, 88, 97.)

86 [brahim, 14/24-26.

87 Bkz. Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 1, 205-224; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, 1, 81-82.

88 Yazir, Hak Dini, VIII, 282.
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Vayetler arasinda zikredilebilir.8> ibn Berracan’'in (536/1141) tefsirinde, Rim Si-
resi’nin basinda bulunan, p,!\ HJ; 4 Elif-Lam-Mim, Rum (ordular) yenildi®® ayetle-
rinden Islam ordularinin Beytu’l-Makdis'i fethedecekleri sonucunu ¢ikardig, hatta
senesini ve glinlinii de tayin etmis oldugu rivayet edilir. O, bu isari tespiti yaptig1
zaman Kudiis Hiristiyanlarin hakimiyeti altindaydi. Miisliimanlar oray1 Ibn
Berracan'in haber verdigi hicri 583/1187 tarihinde, yani onun vefatindan 46 yil
sonra fethetmistir. Bu ve benzeri istihraclarindan dolayr ibn Berracan, Kur'an’in
gaybi boyutuna muttali bir zat kabul edilmis ve béylece meshur olmustur.o1

Molla Cami (897/1492) Sebe Stresi 15. ayette gecen, % 34 ciimlesinin
ebced hesabiyla Istanbul’'un hicri fetih tarihi olan 857’ye isaret ettigini séylemis-
tir.92 Yavuz Sultan Selim (926/1520) devrinde Anadolu Kazaskeri ve Kanuni Sultan
Siileyman (974/1566) devrinin ilk yillarinda Seyhii'l-islam olan Ibn-i Kemal'in
(940/1534)°% Enbiya Stiresi'nde gegen, Gste &5 53N 55004k e L2 & G5 35
4404 ayetinden, Yavuz'un Misir'y fethedeceéi tarihi a};rlntllarlylé tespit ettigi
bilinmektedir. Onun yaptig1 bu tespitin aynen vuku buldugu, konu ile ilgili en mes-
hur hadiselerdendir.?s Bazi ehl-i irfan zatlarin Fatiha Stresi'nden Osmanl sultanla-
rinin isimlerini ve saltanat siirelerini ¢ikardiklarim séyleyen Altisi, “Muhyiddin
ibn Arabi, el-Iraki ve digerleri gibi baz ariflerin, Kur’an-1 Azim’den, hesap kaideleri
ve harf islemlerine dayanan bir takim yollarla gaybi haberleri istihra¢ ettikleri
meshurdur. Bu konuda seleften bir sey varid olmamistir. Yiice Allah’in fazl-i kere-
mine ise siir yoktur” der.%7

g) Farkl bir bakis aclslyla bir noktaya daha dlkkat (;ekmemlz mimkiindir:

Allah Kur'an’da kendini, tie ¢ J’_ﬁ 3a5 36015 5als 22315 SN 58 O, Evveldir, Ahirdir,
Zahirdir, Batindir. O, her seyi bilendir % dlyerek tarlf etmektedir. Allah’in Zahir ve
Batin isimleri, O'nun keldminin da zahir ve batin yonlerinin olabilecegini diisiin-
diirmektedir. Ciinkd yaratilmis her seyde O'nun sifat ve isimleri gériinmektedir.
Ornegin mahlukattaki gorme duygusu O’nun Basir isminin, isitme hissi Semi’ ismi-
nin, konusma yetenegi ise Miitekellim isminin tecellisidir. Buna kiyasen mesela
insan zahiren canl bir organizma, fakat batinen yani tasidig1 derin anlam itibariyle,
Allah’in yerytizindeki muhatabi ve arzin halifesi konumundadir. Bir elmanin zahiri
meyve batini ise Allah’'in inam ve ikrami olarak goriilebilir. Hastaliklarin zahiri
musibet batini ise glinahlarin affina vesiledir denebilir. Allah’in Kudret sifatindan
gelen kevni ayetlerinde, yani mahlukatta Zahir ve Batin isimlerinin yansimasini bu

89 Bkz. el-Aldsi, Rihu’l-Medni, 1, 105.

90 Riim, 30/1-2.

91 Bkz. Ebll Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V111, 374-375; el-Aldsi, Riihu’l-Medni, 1, 105-106, X1, 22.

92 Bkz. Yazir, VI, 130-131.

93 Bkz. Celebi, “Kemalpasazade”, DIA. XXV, 238-247.

94 Enbiya, 21/105: Andolsun Zikir'den (Tevrat’tan) sonra Zebiir'da da, "Yeryiiziine iyi kullarim vdris ola-
caktir” diye yazmistik.

95 Bkz. el-Aldsi, Rihu’l-Medni, 1X, 98-99; Kilig, “ibn-i Kemal'in Misir Fethine Dair Bir Risale-i Acibesi”,
Diyanet Dergisi, XXVI (1990), sy. 1, s. 111-120.

96 Bkz. el-Aldsi, Rihu’l-Medni, X, 228.

97 Bkz. el-Alsi, Riihu’l-Medni X1, 22.

98 Hadid, 57/3.
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sekilde hissetmek miimkiinken, Kelam sifatindan gelen ayetlerde bu neden miim-
kiin olmasin?

Miisliimanlarin Kitap’tan sonraki basvuru kaynagi stinnet olduguna gore, in-
celemeye calistigimiz ayetlerin ardindan, isari tefsire temel olusturabilecek hadis-
leri de gdz 6niline almamiz gerekmektedir.

2. Hz. Peygamber’in Hadisleri A¢isindan

Hz. Peygamber’in hadislerinde, isari tefsirin miimkiin olabilecegine dair ce-
sitli beyanlarin bulundugu 6ne stiriilmistiir. Bunlardan bazilarim1 gérmeye calisa-
lim.

a) Ayetlerin “zahir” ve “batin” anlam tabakalarina, Kur’an’in her bir harfinin
bir haddi ve matla’1 (veya muttala’1) olduguna bizzat Hz. Peygamber’in isaret bu-
yurduguna dair bazilarn tartlsmall da olsa bllgller nakledilir. ibn Mes'ud
(32/653)'dan, i 5 3 & & J_Q N Al STsa J,\ Kur’dn yedi harf lizere
indirilmigstir, onlarin herbirinin zdhiri ve batini vardir” hadisi rivayet edilir.?9 el-
Miinavi bu hadisin devaminda, “Her harfin (veya ayetin) haddi, her haddm de mat-
la’1 vardlr” ifadesini de nakleder.10©¢ Nuaym b. Hammad (228/843) “ Y\ FapY ULS JL
CUM J_Qj cu,bjg %és G3Allahin kitabinda highir ayet yoktur ki Zahlr ve batini
olmasin. Her had i Icm de bir matla vardir” hadisini nakletmigtir.101 “ 35 & NEEY Jiha
CUM = Jsj A5 NEYEe Jsj cu.)ég Allah higbir ayet inzal etmemistir ki onun bir zdhiri bir
de batml olmasin. Her harf had, her had ise matla’dir "102; “ %5 & N 51 o33 ¢ edil

J—Q) A5 o J.Q} 8:.)@) Kur’an’dan hicbir ayet nazil olmamlstlr ki onun bir

Zahm bir de bdtini olmasm. Her bir harfin haddi her bir haddin de matla’t vardir”103;

‘o S0l A 2 5k o & 331 Kur’dn arsin alindadir. Onun, kullarin delil

getlrdlgl Zahlr ve bdtin kismi vardir"10+ hadisleri de bize ulasan rlvayetler

arasindadir. Taberanl ise Ibn Mes’ud’dan mevkuf olarak gelen “ &5 & ;.J STaNGR 5

CUM s J_Q 5354 Y\ Bu Kur’dn’dan hicbir harfyoktur ki bir haddi olmasin, her haddin
de matla’t vardir” haberini nakleder.105

“Eb0 Talib el-Mekki (386/1006), Kur’dn’in bir zdhiri, bir batini, bir haddi ve
bir de matla’t vardir, haberinin; ibn Mes’id ve baska ravilerden merfi olarak geldi-
gini, kendilerine ise bir tarikten miisned olarak rivayet edildigini ve hadisin
ravilerinin sirlara vakif Allah dostu ve ihlash arifler oldugunu belirtir. Ayrica
Kur’an'in zahirinin Arapca bilenlere, batininin yakin ehline, haddinin zahir ehline
ve matla’inin ise esraftan olan arif, muhibb ve haiflere mahsus oldugunu sdyler.”106

99 [bn Hibban, Sahih, 1, 276; Tahavi, Serhu Mﬁ;kili'I-Asdn VIIL, 109; Bagavi, Serhii’s-Stinne, 1, 263.
100 ]-Miinavi, Feyzu'l-Kadir, 111, 54. (Ayrica bkz. ed-Dehlevi, el- Fevzii’l-Kebir, 1, 197)

101 {hnii’l-Mibarek, ez-Ziihd ve'r-Rekadik, 11, 23.

102 Kasim b. Sellam, Feddilu’l-Kur’dn, s. 98; Ali el-Kari, Mirkdtii’l-Mefatih, 1, 315.

103 Bagavi, Serhii’s-Siinne, 1, 262; Ali el-Kari, Mirkatii’l-Mefatih, 1, 315; es-Suy(ti, el-itkdn, 1V, 473.
104 Alj el-Kari, Mirkatii’l-Mefitih, 1, 315.

105 Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, 1X, 136; es-Suyti, IV, 473; ez-Zerkesi, el-Burhdn, 11, 170.

106 Karapinar, “Rivayetlerde iséri Yorum”, Hadis Tetkikleri Der., 2007,V /2, s. 95.
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Elmalili Hamdi (1948), hadis olarak nakledilen bu ifade ile ilgili goriisiinii ve
yorumunu, “Dogrusu bazi hadislerde de geldigi izere Kur’an’in hem zahiri vardir,
hem batini, hem haddi vardir, hem matlai. Fakat Kur'an Eger Kur’dan Allah’tan bas-
kasi tarafindan olsaydi, elbette icinde bircok celiskiler bulurlardi'o?7 buyruldugu iize-
re gercekte farklilik ve celiskiden uzak son derece belig bir acik kitap oldugu i¢in
zahiri ile batin1 arasinda zitlik ve celiskiden miinezzehtir”108 sgzleriyle ifade eder.
Ayni noktaya dikkat ceken Hatemi, “Kur’an-1 Kerim'in batin anlamlari, zahir anlam-
lar1 tizerinde yiikselir veya derinlik boyutunca siralanir, hicbir anlam digeriyle ce-
lismez, birisine varan digerinden miistagni olmaz... iste Kur’an-1 Kerim'in batini
anlamlari; ilimde ve imanda ilerledikge elde edilecek ve zahirini asla iptal etmeye-
cek anlamlardir” demektedir.10

“Zahir” ve “batin” kavramlarinin neyi ifade ettigi konusunda degisik goriisler
ileri stirtilmustiir. Kimilerine gore b ayetlerin zahiri, ujm” sirr1, 3= icinde hayir ve
ser ilmi olan harf, Chaz ise emir ve yasaklamadir.110 Kur'an'in zahiri, lafz1 ve tilaveti,
batini ise te'vili ve tefehhiimiidiir.111 “Allah tefekkiir ve tedebbiir edenler i¢in, bas-
kalarina agmadig te’vil ve manalari agabilir. Clinkii her ilim sahibinden daha iistiin
bir alim vardir. Tefehhiim ise, niyetin sidki ve hiirmetin biiyiikliigline gére olur.”112
Imam Suy(ti, “dyetin bAtin manasim arastirip buldugun manay1 zahiri ile
kiyaslayininca hakiki manasina vakif olursun” demektedir.113 ibnii’'n-Nakib’e gore,
“Kur’an’in zahiri, zahiri ilim sahiplerine goriinen manalar; batini ise, hakikat ehli
olanlarin muttali olabildigi sirli manalardir. ‘Her harfin bir haddi vardir’ s6zii, her
harfin ifade ettigi mananin Allah’in irade ettigi bir sinir1 vardir; ‘her harfin matla’t
vardir' ifadesi ise, kapali olan mana ve hiikiimlerden her birinin, asil kastedilen
manaya ulastiracak bir 1ttila yeri vardir, demektir.114

Zahir, batin, had ve matla kavramlari, ayetlerin camiiyetini ifade etmek icin
de kullanilmis olabilir. Ornegin, maddi bir sey tarif edilirken, cesitli boyutlar ile
tarif edilmezse tarif eksik kalir. Maddi olmayan konularda ise, meselenin goriinen
yuzii, arka plani, derinlik ve genisliginin oldugu sdylenebilir. Buna gore diisiindii-
glimiiz zaman, hadiste gecen “zdhir” dis, “batin” i¢, “had” derinlik ve “muttala” tabi-
ri genislik anlamini ifade ediyor olabilir. Dolayisiyla bu ifade ayetlerin, bahsettigi
meseleyi, ici, disi, derinligi ve genisligi ile beraber ele alarak tasvir ettigi seklinde
anlasilabilir. Bu nedenle ayetin sadece dis cephesine odaklanmis bir bakis, onun i¢
ylziinde bulunan isarl mana tabakasinin derinligini ve bu tabakada bulunan ifade-
lerin genisligini goremeyecektir.

107 Nisg, 4/82.

108 Yazir, Hak Dini, VIII, 282-283.

109 Hatemi, Yontem, s. 48.

110 Bkz. Kasim b. Sellam, Feddilu’l-Kur’dn, s. 98-99;

111 Bkz, Ali el-Kari, Mirkatii’'l-Mefatth, 1, 314-316; Bagavi, Serhii’s-Stinne, 1, 263-264; es-Suy(ti, el-Itkan,
1V, 473-474.

112 Alj el-Kari, Mirkatii’l-Mefitih, 1, 315.

113 es-Suyti, 1V, 474.

114 es-Suyti, 1V, 474.
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b) Ustte degindigimiz Musa-Hizir klssa51yla ilgili miittefekun aleyh bir hadis-
te, r.ut"”(t;\wm;;adu ng;\u Jw*’ﬁu\ L,MLJ\L;\ el gl 22 @ Wt 3L e 2 5356
% ‘.J;\ A df..Jl i g2le e 162 of ) =36 ca.,il, Misa Israllogullarl icinde hutbeye
kalkmusti. Kendisine: Insanlarin en alimi kimdir? diye soruldu. O da, en dlim benim,
diye cevab verdi. IImi Allah’a havdle etmediginden dolayi, Allah onu tekdir etti ve
ona: Iki denizin bitistigi yerde kullarimdan biri var, o senden daha dlimdir, diyerek
vahyetti11s buyrulmaktadir. JJ’J‘ C;.& iki denizin bitistigi yer ifadesi ile Hz. Misa'nin
ilim sahibi olan o zat ile yaptig1 yolculuga isaret edilmektedir.11¢ Hadisin devamin-
da, Hizir oldugu tahmin edilen bu zatin Hz. Miisa’ya hitaben, Ben Allah’in ilminden,
bana égrettigi bir ilim tizereyim ki, sen onu bilmezsin. Sen de Allah’in sana dgrettigi
bir ilim iizeresin, ben de onu bilmem dedigi nakledilmistir.117

c) “IS ‘i.’igjg PH rfw VJ" & 02055 3 Eger siz benim bildiklerimi bilseydiniz,
az giiler ¢ok aglardiniz”118 hadisi bu hususta dikkat cekicidir. Clinkii Hz. Peygam-
ber’in “benim bildigimi bilseydiniz” ifadesi, herkesce bilinmesi miimkiin olmayan
bir bilgi tiirtiniin varligin1 ima eder tarzdadir.11® Bu ilim ashabin bilmesi gereken
fakat bilmedikleri bir ilim olsa, bu mutlaka onlara teblig edilirdi. Eger bu ilim, so-
rulmasi caiz olan ilimlerden olsaydi, onu da ashab mutlaka sorardi. Ayrica Hz. Pey-
gamber’in, bildigimi bilseydiniz buyurmasi, bu ilmin ashabin bildigi bir ilim olmadi-
g1 gostermektedir. Sayet bilmedikleri bu ilme gii¢ yetirebilecek olsalar, bu ilim
onlara mutlaka 6gretilirdi. Ote yandan bu ilim, insanlar tarafindan bilinen bir ilim
olsaydi, Hz. Peygamber, bildigimi bilseydiniz, dedikten sonra onlar kesinlikle bildik
derlerdi.120

d) Hz. Peygamber, “ia s 5 u\,d\ WJ\ Jl Ni lyi bilin ki, Bana Kur’an verildi ve
yaninda bir misli daha”121 buyurmustur. Kur’dn’in misli tabiriyle kastedilenin siin-
net olduguna dair yaygin bir kanaat hakimdir.122 Ancak konuyla ilgili diger hadisler
ve sahdbe sozleriyle birlikte diisiiniildiigii zaman bu ifadenin ayni zamanda
Kur’an'in isarl anlam boyutuna remzettigi de diisiintilebilir.

e) Eba Hureyre nin naklettlgl diger bir hadiste Hz. Peygamber, “ L8 V.LJI el
J> 55 LA JA\ V13SEY o 1Ak 6 L 2 Y uisy 0 #% [limler arasinda sadef igeri-
sindeki sakli inci gibi bir ilim vardif ki, onu Allah’1 bilen bilginlerden baskast bilemez.
Onlar onu soyledikleri zaman, yiice Allah’a karst gururlu olanlardan baskast inkar
etmez”123 buyurmustur. Hadiste bahsedilen ilim Kelabazi (380/990)’ye gore, Al-

115 Buhard, ilim, 44; Miislim, Fedadil, 170; Tirmizi, Tefsirii’l-Kur'an, 19.

116 Bkz. Kehf, 18/61-65.

117 Bkz. Buhari, ilim, 44; Miislim, Feddil, 170; Tirmizi, Tefsirii’l-Kur’dn, 19;

118 Malik b. Enes, Muvattd, Salatu’l-Kiistf, 639; Buhari, Kiisilf, 2; Mislim, Feddil, 134; Nesai, Sehv, 102;
ibn Mace, Ziihd, 19.

119 Bkz. Demirci, Tefsir Tarihi, s. 212.

120 Bkz. Okuyan, Necmiiddin ed-Ddye ve Tasavvifi Tefsiri, s.21-22; Karapinar, Muhaddis Sifilerin Hadfs
Usulii ve Hadisleri Anlama Yéntemleri, s. 284.

121 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 131.

122 Bkz. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1, 7; Zerkesi, el-Burhan, 11, 176; ibn Teymiyye, Mecmilu’l-
Fetava, VIII, 53.

123Kelabazi, et-Taarruf, s.87; es-Stlemi, el-Erbetin fi't-Tasavvuf, s.13; el-Hindi, Kenzii’l-Ummadl, X, 181.
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lah'in sirlarindan bir sir olan batin ilmidir ve Allah onu istedigi kulunun kalbine
ilka eder.124

f) Bir¢ok kaynakta bize ulasan bir hadiste: 4Lt 4 “k o ‘;JJJ » Kim bir
sey dgrenir ve onunla amel ederse, Allah ona bilmedigi seyleri de dgretir”12s buyrul-
mustur. Hadiste gecen, “bilmediklerini ona égretir” ifadesi; hem bilmediklerini 6g-
renme yolu acar, 6grenme isini ona kolay kilar; hem de Allah, bilmedigi seyleri o
kimseye vehbi ilim olarak liitfeder seklinde agiklanmistir.126 Eb{i’'l-Kasim es-Sicilli
(380/990) bu hadisin, Kitab’a muvafik hikmetin varligina, siinnete uyumlu fikhin
isabetine ve evliyaya verilen vehbi ilimlere isaret ettigini belirtmistir 127

g) Buhar’'nin Ebi Hureyre den naklettlgl bir hadiste, ‘.5\1.& La 05 0F
AR V“"” A2 S o S 06 L 1% o B Rkdte Jb) J.Jlj.g\ Slzden dnce Israilogullar:
arasinda, peygamber olmadiklart halde kendzlerzyle konusulan kimseler vardi. Eger
benim iimmetimde onlardan biri varsa Omer’dir”12¢ buyrulmaktadir. “Sizden énceki
timmetlerde kendilerine ilham olunan klmseler vardi. Eger bemm timmetimde onlar-
dan varsa Omer’dlr mealinde “<s s u (.J}\ _;.,,\ X) SL o6 uy.xs ﬁw o rsu s 08 Ja"29 ve

i M j;ifﬁé ATPAH _;.a\ G068 u\ 4.!‘) e ﬁw oo K05 5 s 0B 35 4130 rivayetleri de

bize ulasan hadisler arasindadir. Hadiste g gecen &.52 tabirinin ilham olunan, anlayis
verilen, ferasetli, anlamina geldigi belirtilmisir.131

ibn Abbas da, Hacc Suresi'nin 52. ayetini (&32) kelimesini ilave ederek: “ &
ei2V;0 S5 V5 dshs e ME e o5 seklinde okumustur.132 Yani bu mertebe ibn Ab-
bas'a gore resul ve nebilerle beraber zikredilecek kadar énemli bir ilham mertebe-
sidir. Bu yiiksek paye hadiste Hz. Omer’e tevcih edilmisitir. Hz. Omer’den sonra
gelecek miiminler arasinda da bu payeye ermesi miimkiin pek cok kisi olabilir.
Siiphesiz ki Allah diledigi kuluna diledigi kadar ilim ve ilham nasip edebilir.

Incelemeye calistigimiz konuda, mikyas ve mihenk teskil etmesi acisindan
hadislerden sonra ti¢lincii bir kaynaga daha basvurmayr uygun bulduk. Asagida,
Hz. Peygamber’in bir agidan arkadaslari, diger agidan 6grencileri olan sahabilerin
isari tefsirle ilgili olabilecek baz1 s6z ve rivayetleri ele alinacaktir.

124 Bkz. Kelabazi, et-Taarruf, s. 87.

125 Bkz. Eb(i Talib el-MeKkKki, Kiitu’l-Kuliib, 1, 208; Suyti, el-Fethu’l-Kebir, 11, 238; el-Hindi, Kenzii’l-Ummal,
X, 132; el-Miinavi, Feyzii'l-Kadir, 1V, 388; Aclni, Kesfu'l-Hafa, 11, 365.

126 Bkz, el-Miinavi, Feyzii’l-Kadir, 1V, 388; Akpinar, “isari Tefsir ve Kuseyri’nin Besmele Tefsiri”, Tasavvuf
IImi ve Akademik Arastirma Der. 2002, sy. 9, s. 56; Karapinar, Muhaddis Sifilerin Hadis Usulii ve Hadis-
leri Anlama Yontemleri, s. 284.

127 Bkz. Karapinar, Muhaddis Stfilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yéntemlerli, s. 284.

128 Buhari, Feddilii’s-Sahdbe, 6.

129 Buhari, Feddilii’s-Sahdbe, 6.

130 Buhari, Ehddisu’l-Enbiya, 54.

131 Bkz. el-Ayni, Umdetii’l-Kdri, XV, 55; EbQ'l-Ferec el-Cevzi, Kesfii’l-Miiskil, 111, 381.

132 fbnii'l-Hacer el-Askalani, et-Ta'liku’t-Ta’lik, 1V, 65. (ibn Abbas'in, ayette gecen “J,2;” kelimesine

“miirsel”, “ ;" kelimesine ise “miirsel olmayip muhaddes olan” anlamini verdigi de rivayet edilir. Bkz.
el-FirGizabadi, Tenviri'l-Mikbds, s. 209.)
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3. Sahdbeden Nakledilen Haberler A¢isindan

Kur’an ayetlerinin isarl yorumu ile ilgili sahdbeden nakledilmis olan 6nemli
haberler vardir.

a) “..Iste bugiin sizin icin dininizi kemale yetirdim, tizerinizdeki nimetimi
tamamladim ve sizin icin din olarak islim’dan raz oldum...”133 ayeti nazil olunca
herkesin sevindigi, Hz. Omer’in ise Hz. Peygamber’in vefatini sezerek agladig1 ve
“bir sey kemale ulastiktan sonra eksilmeye baslar” dedigi rivayet edilir.13¢ Gergek-
ten de bu ayetin niiziiliinden 9, 80 veya 81 gece sonra Hz. Peygamber vefat etmis-
tir.135 Hz. Omer’in fehmetmis oldugu bu mananin, ayetin isari boyutu ile ilgili oldu-
gu soylenebilir. Clinkii ayet zdhiren Hz. Peygamber’in vefatin1 bildirmemektedir.
Hz. Omer ise, “kemale erme” isaretinden, eksikligin baslayacagini anlamis ve bu
eksilmeyi Hz. Peygamber’in vefati olarak yorumlamistir.

b) Hz. Ali'nin, sadece “Fatiha” hakkinda bildiklerini yazsa, yetmis deve yiiki
kitap tutacagini soyledigi nakledilir.13¢ Yine Eb( Cuhayfe Hz. Ali’ye: “Kur’dn’dan
baska, Restilullah’in size bildirdigi bir vahiy var mi?” diye sormus; o ise: “Hayir, an-
cak Allah bir kula, kitab1 hakkinda tistiin bir anlayis verirse o baska” diyerek cevap
vermistir.137 Hz. Ali'nin 6zel bir ilme sahip oldugu ve bunu ¢evresindekilere “ wi;
Lo g1% 1JLs 35 wfw& 4T Ji5 Beni Kaybetmeden dnce, benden sorunuz. Benden sonra
asla benim gibi birinden soramazsiniz” diyerek ilan ettigi de nakledilmektedir.13

Ona atfedilen diger bir s6z de sudur: “Yakin dorde ayrilir: Zeka goriisii, hik-
met tevili, ibret 6glidi ve 6ncekilerin siinneti. Fitnati géren hikmeti anlar, hikmeti
anlayan ibreti bilir, ibreti bilen 6ncekilerin siinnetindedir.”139 Yakin ehli ise, Al-
lah'in batini hiikiimlerini bilen ariflerdir.1#0 Yine o, “Bir kimse diinyadan yiiz cevi-
rirse; Allah ona, 6grenme olmadan 6gretir, hidayet olmadan hidayet eder, géziinii
acar ve onu korliikten kurtarir”14t demistir. “5:5 15 ;,:ﬁ BRI Ly e ekl
:li7 (Allah) Hikmeti diledigine verir. Hikmet verilmis olan kimseye, bir¢ok hayir
verilmistir’142 ayetindeki hikmet, Hz. Ali'ye gore, Allah’in kitabim1 fehmetmek,143

133 Maide, 5/3.

134 Taberi, Camiu’l-Beyan, 1X, 519; Sa’lebi, el-Kesf, IV, 16.

135 Bkz. Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukdtil, IV, 905; el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, V1, 362; Téberi,
Camiu’l- Beyan, 1X, 519; es-Satibi, 111, 370-371.

136 Bkz. Ali el-Kari, Mirkdtii’'l-Mefatih, 1, 314.

137 Bkz. Tahavi, Serhu Mﬁ;kili'I-Asan XIV, 470; Eb( Talib el-Mekki, Kitu’l-Kuliib, 1, 207; el-Herevi,
Zemmu'l- Kelam, 111, 254.

138 Bkz. Hakim en-Neysabri, Miistedrek, 11, 383; Ebli Amr ed-Dani, es-Siinenti’l-Varide, 1V, 838, VI, 1196;
el-Hindi, Kenzii’l-Ummal, X111, 165, XIV, 612; ibn Asakir, Tarfhu’d-Dimagsk, XVI1I, 335. (Ayni s6zii Hz.
Ali’nin torunu olan imam Cafer es-Sadik'in da soyledigi rivayet edilmistir. Bkz. Zehebi, Tezkire, 1, 166;
Tarih, 111, 831; Magribi, Serhu’l-Ahbdr, 1, 293.)

139 Eb{i Talib el-MeKKi, Kiitu'l-Kuliib, 1, 207.

140 Eb{i Talib el-MeKKi, Kiitu'l-Kuliib, 1, 207.

141 Eb(i Nuaym, Hilyetii’l-Evliya, 1, 72; el-Miinavi, Feyzii’l-Kadir, V1, 143.

142 Bakara, 2/269.

143 Bkz. Eb(i Talib el-MeKkKi, Kiitu'lI-Kuliib, 1, 207.
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ibn Abbas ve diger bazi sahabilere gére de marifet, anlayis, ilim ve fikih gibi sey-
lerdir.144

c) Abdullah Ibn Abbas (68/687)In “Zill; 4l ;&5 s+ 3" ayetini, Hz.
Peygamber'in vefatinin yaklastigini  haber veriyor, diyerek yorumladig
nakledilir.46 Yine ondan rivayet edilen bir haber séyledir: “Omer beni, sohbet
meclisinde Bedir Savasi'na katilmis yash sahabilerin yanina oturturdu. Bazilari:
‘Nicin bunu yanimiza alirsin, bizim bunun kadar oglumuz var’ diye itiraz ederler;
Omer de, ‘siz dyle bilin’ derdi. Bir gin Omer onlara, ‘Zai; &l >ai s\ 13 ayeti
hakkindaki goriislerini sordu. Kimi, Allah bize yardim ettigi, fetih verdigi zaman O’na
hamd ve istigfar etmekle emrolundugumuzu ileri siirdii, kimi de sustu. Omer bana:
‘Sen de mi béyle diistiniiyorsun ey Ibn Abbas?’ dedi. Dedim ki: ‘Hayir, buradaki yardim
ve fetih, Resiilullah’in eceline isaret etmektedir. Yani Allah’in yardimi ve fethi geldigi
zaman bu, senin émriiniin bittigine isarettir... demektir.’ Omer: ‘Ben de bunu senin
bildigin gibi biliyorum’ dedi.”147

d) Hz. Omer vefat ettigi zaman Ibn Mes’ud (32/653)’un, “Zannedersem ilmin
onda dokuzu gitti” dedigi nakledilir. “Aramizda sahabenin biiytkleri varken bdyle
mi soylilyorsun?” diyenlere, “Ben sizin anladiginiz ilimden bahsetmiyorum” demis-
tir.148 Yine ibn Mes’ud’un, “Eger siz benim bildiklerimi bilseydiniz, basima toprak
sacardiniz” dedigi rivayet edilmistir.14

f) Ebd'd-Derda (32/652)'nin “G,3; ol’all [« i < § 5501 5 Y Bir adam
Kur’dn1 cesitli yonleriyle tammadikca, kiilli bir anlayis sahibi olamaz” ve ibn
Mes'ud’un “O751 325 eV 5V ‘:J; 3131 s Kim onceki ve sonrakilerin ilimlerini is-
terse Kur’dn't tetkik etsin (ayrintili bir sekilde arastirsin)” dedikleri nakledilir. Iki
sahabinin de, sadece zahir tefsir ile elde edilemeyek tiirden bilgileri kastettigi be-
lirtilmistir.150

Imam Gazzali (505/1111), géniil gézii actk olan kimse icin éncekilerin ve son-
rakil?rin bytun ilimleri I’(ur’é’n’da mevcuttur, demistir.151 ibn Mes’ud’dan, ‘;.LJI ".3337 li\i
Y15 S5 e 43 OB 158115556 Hlim istedigiinizde Kur’dn't yaym (derinlemesine tetkik
edin), énceki ve sonrakilerin ilmi ondadirts2 s6ziinii de nakleden Gazzali, bahsi ge-
¢en ilmin sadece zahir tefsir bilgileriyle tahsil edilmesinin miimkiin olmadigin be-
lirtir. Ciinkii biitiin ilimler Allah’in fiil ve sifatlar1 icinde mevcuttur. Kur’an ise Al-
lah'in zatiny, sifatlarini ve fiillerini serhetmektedir.153

144 Bkz. Taberi, Cdmiu’l-Beydn, V, 576-580.

145 Nasr, 110/1: “Allah’in yardimi ve fetih geldigi zaman”.

146 e]-Firizabadi, Tenvirii’l-Mikbds, s. 397; es-Satibi, 111, 371.

147 Buhari, Mendkib, 25; es-Satibi, el-Muvdfakat, 111, 371.

148 Bkz, Eb(i Talib el-MeKkKi, Kiitu'l-Kuliib, 1, 241.

149 Ates, [sdrf Tefsir Okulu, s. 35.

150 Ayrintil bilgi icin bkz. Ebii Talib el-MekKki, Kiitu'l-Kuliib, 1, 90, 210; Gazzali, [hyd, 1, 283 (Bu sb6z aym
eserde, oLl s o =Vi5 oY e s - seklinde de zikredilmektedir. bkz. Ihya, 1, 289.); Ali el-Kari,

Mirkatii’l-Mefatih, 1, 315-316; es-Suyfti, el-itkdn, 1V, 474; ez-Zerkes, el-Burhdn, 11, 171.
151 Gazzali, [hya, 111, 358.
152 Gazzali, [hya, 1, 273.
153 Bkz. Gazzali, [hyd, 1, 289.
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g) Eb{i Hureyre (57/678), “ daﬁ”‘/‘ B AN G5 8 AT G 8o 5 i 55 Lpe iz
,il.’;&l 135 Allah’in Resulii’nden iki kap ilim égrendim ve blrlsmlyaydlm Sayet otekini
deyayarsam bu bogaz kesilir’15¢ demistir. Ebi Hureyre’'nin Hz. Peygamber’den 6g-
rendigi ve gizledigi ilim seriata dair degildi. Eger seriatla ilgili olsaydi, “Indirdigimiz
apagik ayetleri ve dogruyu, Biz onlari insanlar igin kitapta iyice acikladiktan sonra,
gizleyenlere Allah da biitiin lanet edebilenler de lanet eder'ss ayeti hiikmiince onu
gizlemek caiz olmazdi. Hz. Peygamber de, yapilmis olan bir tebligin, sahit olanlar
tarafindan duymayanlara da duyurulup 6gretilmesini emretmisti. Dolayisiyla Ebii
Hureyre'nin O’'ndan 6grendigi ilim, kiyamet alametleri, Hz. Osman’i katledecek olan
kimseler, iimmetin helakine sebep olacak kisiler ve miinafiklarin kimler olduguna
dair bilgiler tiirtindendi. Eger onlarin isimlerini ac¢iklasa, isimleri agiklanan kimse-
ler onu yalanlar ve oldiiriirlerdi. Eb Hureyre’'nin bu bogaz kesilir derken kastettigi
buydu.156 Ehl-i Tasavvuf yayilan ilmin ahlak ve ahkam, gizlenen ilmin ise irfan ehli
olan alimlere mahsus sirlar oldugu kanaatindedirler. Onlara gore bu ilme ancak
manevi miicahede ve riyazetin neticesi olarak ulasilabilir.157

h) Biiyiik sahabilerden ve Kur'dn iistadlarindan olan Ubeyy b. Ka’b
(35/656), Nur Suresi 35. ayetitss, “Miiminin gogsii kandil gibidir, onun icinde iman
ve Kur’an 15181 vardir. O 15181 icinde barindiran billur ise miiminin kalbidir. Kur’an
ve iman icinde 151k sactig icin o kalp inci misali parlak bir yildiz gibidir. Isik sacan
bu kaynag tutusturan ise Allah icin ihlash olmak ve O’'na ibadet etmektir” seklin-
de1s9; kafirlerin amelleri ile ilgili 40. ayetiteo ise, “Kafirin misalidir. Onun s6zii ka-
ranlik, ameli karanlik, medhali karanlik ve mahreci karanliktir. Kiyamet giinii de
varacagi nokta karanlik ve atestir.” diyerek tefsir etmistir.161

Bunlar gibi pek c¢ok nakil ve rivayet, ayetlerin isari anlam tabakalarinin
mevcudiyeti ve herkesin muttali olamayacag 6zel bir bilgi tiiriintin varligiyla ilgili
sahabe-i kiramin sehadeti sayilabilir. Ustte ele almaya calistigimiz cesitli ayet, ha-
dis ve sahabe sozlerinin isari tefsire delalet a¢isindan miinferiden kuvvetli veya
zayif olmasindan ziyade; bu rivayetlerin biitiiniinden ¢ikan sonu¢ nazara alinmali-
dir. Yani 6zel olarak din bilginleri ve tasavvuf erbabinin eserlerinde, genel olarak
da biitiin miislimanlarn fikir diinyasinda, gézard: edilemeyecek boyutta varolan

154 Buhard, ilim, 42.

155 Bakara, 2/159.

156 Bkz. ibn Battal, Serhu Sahih-i Buhdri, 1, 194-195; Ebi'l-Ferec el-Cevzi, Kesfii’l-Miiskil, 111, 534-535;
bnit'l-Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, 1, 216-217.

157 Bkz. el-Ayni, Umdetii’l-Kdri, 11, 184-185; Ali el-Kari, Mirkdti'l-Mefdtih, 1, 335; el-Herevi, Menazil, s. 23.

158 Nur, 24/35: Allah géklerin ve yerin Nur’udur. O’'nun nuru, igcinde 15tk bulunan bir kandil yuvasina ben-
zer. O 151k billur icindedir. Billur ise, inci misal parlayan bir yildiz gibidir ki; doguya da, batiya da nisbet
edilemeyen miibarek bir agagtan, yani zeytinden (¢ikan yagdan) tutusturulur. (Bu éyle bir agag ki) yagi,
nerdeyse, kendisine ates degmese bile 151k verir!...

159 Bkz. Taberi, Camiu’l-Beydn, XIX, 181.

160 Nur, 24/40: Ya da (kiifredenlerin yaptiklart) derin bir denizdeki karanliklar gibidir ki, onu bir dalga
biiriimiistiir; iistiinde bir dalga, onun iistiinde de bir bulut bulunmaktadir. Kisacasi iist iiste yigilmis ka-
ranliklar. Elini ¢ikardigi zaman, onu gérme ihtimali bile yoktur. Allah, her kime bir aydinlik vermediyse,
artik onun icin hicbir aydinlik yoktur.

161 Bkz. Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XIX, 198.

Yunus Emre Gérdiik, Isari Tefsirin Mahiyeti, Ser’i Temelleri ve Bétini Yorumdan Farki, 29
Marife, Yaz 2011, S. 9-47



olgu en somut gosterge durumundadir. O da, Kur'an'in zahirinden ibaret olmadig:
ve ehil olanlarin onun esrarini da fehmedebilecegi kanaatidir.

I11. Bazi1 islam Alimlerinin isari Tefsir ile Ilgili Goriisleri

Genelde tasavvufun, 6zelde de isari tefsirin Siinni ¢evrelerde icma derece-
sinde bir kabule mazhar olmasindaki en biiyiikk pay kuskusuz Imam Gazzali
(505/1111)'nindir.162 O, ¢esitli eserlerinde isari tefsirler icin teorik bir ¢ergeve ¢iz-
mis, bu tiir tefsirlerin lizum ve faydasini savunmus, bircok ayeti buna gére yorum-
lamis, sifilerin Kur’an’la ilgili yorumlarini aktarmistir.163 Ona gore, Kur’an
nasslarinin dis manalari yaninda i¢ manalari da vardir. Bu manalar, kabugun icin-
deki 6z gibidir. Insanlar yalniz miilk alemini gériirler, miilk alemi ise asil 6z olan
melekiit aleminin tzerindeki kabuk gibidir. Miilk alemini gecemeyen kimse, mey-
venin kabugunu, insanin da ancak derisini gorebilir. Onlarin i¢ine niifiz edemez.164

ibn Teymiyye'nin de (728/1328) ayetlerin batini anlamlarinin mevcut olabi-
lecegi goriisiini benimsedigi anlasilmaktadir. Ona gore batin ilmi, zahire muhalif
ve zahire uygun olan batin olmak tizere iki cesittir. Zahire muhalif olan batin kismi
batildir. Kim zahire uymayan bir batin ilim bildigini iddia ederse dinsiz, zindik,
cahil veya sapiktir. Zahire uygun olan batin ise zahir gibidir. Bu da ikiye ayrilir: Biri
Kur’an'in zahirine uygundur. Yani Kur’an ve hadisin lafizlar1 veya delaletiyle o ma-
naya istidlal edilebilir. Fakat bu lafizlarla bizzat o mana kastedilmemistir. Bunun
icin buna isaret denmistir. “Bu lafizlarla sadece bu mana kastedilmistir” demek
Allah’a iftiradir. ikincisi ise lafzin delaletiyle degil de kiyas yoluyla boyle batin bir
mana ¢ikarmaktir ki bu da kiyas gibidir. Fakihlerin kiyas dediklerine, stfiler ‘isaret’
demislerdir. saretler ise ayni kiyas gibi, sahih de olabilir, batil da.165

Mevlana Celaleddin er-Rimi (671/1273)'de Imam Gazzali'nin gériisiine
benzer bir goriis beyan eder ve sadece zahiri tefsiri kabul edip isari tefsire itiraz
edenleri kinar: “Bu (sekilde) okuyan kimse Kur’an'in suretini (zahirini) dogru oku-
yor, fakat imasindan (isaretinden) bihaberdir. Delili budur ki, buldugu Isari manay1
reddediyor, korliik ile okuyor. (...) Bu, cevizle oynayan ¢ocukarin durumuna ben-
zer. Eger onlara cevizin icini veya yagini versen reddederler. Clinkii onlara gore
ceviz, ‘cak cak’ diye ses veren seydir. Halbuki i¢’in (6z, liib) sadasi1 ve cak cak etmesi
yoktur.”166

Sa’didin Teftazani (792/1390)’ye gore bazi gercege ermis bilginlerin:
“Nasslar zahirleri iizeredir, fakat bununla beraber onlarda siiliik erbabina ac¢ilan
birtakim ince manalar ve gizli isaretler vardir ki, bunlarla zahir manay1 bagdastir-

162 (ztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Diializmi ya da Tasavvufi Asir1 Yorum”, Islamiyat Der. 11 (1999), sy:3, s.
116.

163 Uludag, “Isari Tefsir”, DIA. XXIII, 427.

164 e]-Gazzali, Cevdhirii’l-Kur’dn, s. 9.

165 Genis bilgi icin bkz. ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdva, 11, 25-28; Beyanu Telbisi’l-Cehmiyye, V, 456-487;
Bugyetii’l-Murtad, s. 210-211.

166 Mevlana, Fihi Md Fih, s. 77.
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mak miimkiindiir” seklindeki sézleri kemal-i iman ve mahz-1 irfanlarina binaen bir
kisim zatlara acilan gizli bir takim isaretlerin varhigini géstermektedir.167

Isarl tefsirin temsilcilerinden biri olan Baba Nimetullah en-Nahcivani
(920/1514) tstte belirttigimiz noktalara dikkat ¢cekerek, Kur’an ayetlerinin lafzi,
manevi, zahiri, batini, delaleti, hiikmi, iktizai, nassi, isari, imai, telvihi ve remzi aci-
lardan diisiiniilmeden anlasilamayacagini belirtir. Bunun sebebini ise, onun beser
kelami cinsinden olmamasina baglar.168

Mutasavwviflarin ayetlerden ¢ikardiklar: isaretlerin, asli tefsir ilminden sa-
yilmadigin1 soyleyen ed-Dehlevi (1176/1762), bu tiir yorumlarin; siilik ehlinin
vicdani ve zevki olarak kesbettikleri marifet neticesinde, Kur'an’dan kalplerine
dogan manalar oldugunu ifade eder.1®® Ayetlerde gecen her tiirlii ayrintiy1 goz
Oniine alarak, hakikat ve siiltik ilimlerinin inceliklerini agiklamaya calisan abidlerin
yaptig tefsirleri, “siff tefsir” olarak tarif eden Dehlevi’ye gore; bu tefsir sahasi, her
Misliimanin ayetten anladigi manalar kapsayacak kadar genistir. Clinkii herkes
mesgul olup derinlestigi ilme gore ayetlerden istihra¢ edebildigi manalari, beyani-
nin kuvveti ve dilinin fesahati dl¢ilisiinde ifade edebilmektedir. Bu nedenle miifes-
sirlerin 6nemli bir kismi1 da s{fi tefsir sahasina yonelmistir. Dehlevi ayrica kendisi-
nin de Kur'an-1 Azim'in vasitasiz tilmizi oldugunu ve Hz. Peygamber’in ruhaniye-
tinden liveysi bir surette istifade ettigini acik¢a ilan eder.170

Elmalili Hamdi Yazir (1942) konuyla ilgili sunlari soyler: “Kuskusuz Kur’an-1
Kerim apacik Arap dili ile inmistir. Kur'an’in dili bilmece ve muamma gibi remiz-
den ibaret sembolik bir ifade degildir. Yine kusku yok ki bir metinde aslolan, hakiki
mandy1 vermeye engel bir karine bulunmadik¢a goriinen mandya yorumlanmasi-
dir. Bununla beraber su da kesindir ki Kur’an’in, Kitabin anasi olan ve manasi acgik
acik bilinen ayetleri yaninda hafi, miskil, miicmel ve miitesabih ayetleri; hakikati,
mecazl, sarihi, kinayesi, istiaresi, temsili, tensisi, imasi, belagat niikteleri, tarizleri,
telmihleri, remizleri de vardir. Biitiin bunlarda en acik olan mana kastedilmis ol-
makla beraber miistetbeatii’'t-terakib (ifade ve climlelerin yan manalari) denilen ve
ikinci derecede aranip istenen nice ifadeler de vardir. Usiil ilmi’'nde bilindigi lizere
goriinen mananin acikea belli olmasinin tevil, tahsis ve mecaz ihtimallerini kesme-
yi gerekmeyecegi icin o zahiri manaya zit olmadan ve onunla geliski tegkil etmeden
zahirl mana ile beraber bazi ihtimallerle ikinci derecede bircok isaretin anlasila-
bilmesi, manalar acik olan ayetlerin aciklik ve beyanina zit olamiyacag gibi, aksi-
ne bu, Kur’an dilinin ac¢ik bir Arap¢a olmasinin gerek ve sonug¢larindandir.”171

Omer Nasiihi Bilmen (1971), Kur’an-1 Kerim'in tefsir, hadis, kelam, fikih,
usil-i fikih, hikmetii’'t-tesr?’, hitabet, ahlak, tasavvuf, havass, riiya, belagat, mantik,
riyaziyye, hey’et, tabiiyat, hikmett't-tekvin, siyer, tarih, ilm-i ictimai gibi nice ilim-
leri, i’caz dairesinde sarahaten veya isareten ihtiva ettigini soyler. Yani iistte sayi-

167 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 189; es-Suyti, el-itkan, 1V, 472-473; ez-Zerkani, Menahil, 11, 67-68.
168 en-Nahcivant, el-Fevatihu’l-llahiyye, 1, 161.

169 Dehlevi, el-Fevzii’l-Kebir, 1, 190.

170 Dehlevi, el-Fevzii’l-Kebir, 1, 172-173.

171 Yazir, Hak Dini, VIII, 282.
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lanlar gibi bir¢ok ilmin esasi Kur’an’dan elde edilmistir. Ciinkii bir kisim ayetler,
cesitli ilim ve fenlerin mevzularini teskil eden meselelerin 6zetlerini, mucizevi bir
sekilde saraheten veya isareten ihtiva etmektedir.172

IV. Isari Tefsirin Makbuliyet Sartlari

Islam alimleri, ayetler hakkinda yapilan isari yorumun kabul edilebilmesi
icin bazi kistaslara uygun olmasini sart kosmuslardir. Bunlar1 asagidaki maddeler-
de toplamak miimkiindiir:

a) Isarf mananin zahiri-sarih manaya aykir1 olmamasi gerekir.

b) Baska bir yerde bu mananin dogrulugunu teyit eden ser’i bir delilin bu-
lunmasi lazimdir.

c) Yapilan tefsire ser’i ve akli bir muarizin bulunmamasi gerekir.

d) Yapilan tefsirin, ayet lafzinin icermesi miimkiin olmayacak derecede uzak
ve zayif olmamasi gerekir. Mesela, “33/5 f)ljfl.i &,33"173 ayetini, “imarq Ali'nin, ilimde
Peygamber’e varis oldugu” seklinde yorumlam:ak veya “:,&,;il ’éi‘u\ 013174 ayetinde
gecen "é"yi mazi fiil, “Z,&,;il" kelimesini de onun mefulii olarak kabul ederek tefsir
etmek bu sarta aykiridir.175

e) Ayetten muradin sadece isarl mana oldugu ileri siiriilerek sarih mananin
yok sayillmamasi lazimdir.

f) Yapilan tefsirin Miisliimanlarin zihnini karistiracak siipheler tasimamasi
gerekir. Bu sartlar1 tasimayan ve nefsani arzulara gore yapilmis olan isari tefsirler
makbul degildir ve miislimanlar bundan men edilmistir.176

Ustte belirtilen sartlara bazi itirazlar olmustur. Ornegin isari mananin, lafzin
sarih-zahiri anlamina ters diismemesi gerektigi ile ilgili; eger verilen isari mana
lafzin sarih anlamina ters diismeyecekse, bu mananin sarih mana sayilmasina ne
gibi bir engel vardir?177 Diger bir deyisle; isari oldugu iddia edilen bir mana, eger
baska bir ayetin zahirine uygunsa, o halde onun batini mana olarak zikredilmesine
gerek yok demektir.178

Ortaya konan isari mananin dogru oldugunu gosteren bir delilin bulunmasi-
nin sart olarak ileri siiriilmesi agisindan ise séyle bir itiraz sé6z konusudur: Isari
oldugu iddia edilen bir mana, sayet sarih bir ser’l delille teyit edilecekse, sarih bir

172 Bkz. Bilmen, Biiytik Tefsir Tarihi, 1, 46-95.

173 Neml, 27/16: “Ve Siileyman Davud’a varis oldu”.

174 Ankebut, 29/69: “..Allah elbette muhsin olanlar ile beraberdir”.

175 Zerkani, Mendhil, 11, 69; Karacam, En Biiyiik Mucize, s. 299.

176 Zerkani, Menahil, 11, 69; Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, 11, 377; Karagam, En
Biiyiik Mucize, s.299; Ates, i,sdrf Tefsir Okulu, s. 21; Kirca, Kur’an’a Yénelisler, s. 139; Giilliice, Kur’dn
Acisindan Mesnevi, s.32; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 213; (Bu sartlar isari hadis yorumlari i¢in de gegerli-
dir, bkz. Karapinar, Muhaddis Stfilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yéntemleri, s. 328-329; “Riva-
yetlerde isari Yorum”, Hadis Tetkikleri Der., 2007,V /2, s. 102).

177 Bkz. Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s.180 vd.; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 213.

178 Polat, "isari Tefsirin Kabul Sartlar1 Cercevesinde “Fihi M4 Fih”te Yer Alan Kur’an Yorumlarinin Kriti-
8i", Uluslararast Mevldna ve Mevlevilik Sempozyumu, Bildiriler-1, Sanlurfa 2007, s. 367.
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delile dayanmasi gerekir. O halde onun isari olarak zikredilmesine ne gerek var-
dir?179

Demirci’'nin ifadesiyle, “uygulanabilirligi olmayan birtakim sartlar ileri siir-
mektense; Kur’an biitiinliigiinii ve sahih siinneti esas alarak, asir1 tevillere kagma-
dan, akla ve mantik kaidelerine de muhalefet etmeden, bazi isari yorumlara gidile-
bilecegini sdylemek daha isabetlidir.”180 Dolayisiyla bir ayete verilen isarl anlamin,
ozelde o ayetin, genelde biitiin ayetlerin sarahatine aykir1 olmamasi ve onlarla ce-
lismemesi en 6nemli sarttir denilebilir. Bu cercevedeki bir isari yorum, o yorumu
yapan miifessirin kendi kanaatidir ve siibjektiftir. Sahsi bir kanaate de itiraz etme-
nin gerekmedigi aciktir. Sayet yapilan isari tefsir, zahir ve sarih manay1 destekleye-
rek ayetin daha iyi anlasilmasini sagliyorsa o zaman zaten bir problem yok demek-
tir.

Ustte gecen aciklamalar miivacehesinde, asir1 tevillerle yapilan ve akla ayki-
r1 olan yorumlarin gercek isari tefsir olamayacag1 daha net ortaya cikmaktadir.
Cizmeye calistigimiz siirlar ¢ercevesinde, bazi ayetlerin isarl yorumlarin1 6rnek
olarak incelemeye ¢alisalim.

V. Isar? Tefsir Ornekleri

Siilem1 Ta-Ha Stresi’nin ilk ayeti olan ve bu siireye ismini veren < harfleri-
nin tefsirinde bazi nakiller yapar. Vasiti'ye gore « harfleri, Tahir ve Hadi
isimlerinden ¢ikarilmistir. Yani ayette Hz. Peygamber’e hitaben, Sen bizimle Tdhir

ve bize ulastiran Hddisin, denmistir. Muhammed Ali et-Tirmizi ise «'nin, ui L;;L
o]} J..:.J\ M=z & Xkl Seninle hidayete erene ve seni bize yol yapana ne mutlu!
anlamina geldigir{i soylemistir.181

Rim Sdresi 41. ayette gecen “ 21, 7| L_é/’;l.;fﬂl 5 Karada ve denizde fesat or-
taya ciktr”182 ifadesindeki, ! kara kelimesi ile insanin dis organlarina, “ 21 - deniz”
kelimesiyle de kalbine ve ruhuna isaret edildigi sdylenmistir.183 Buna gore ayette
insanlarin yapip ettikleri yliziinden, bedenlerinin de ruhlarinin da bozuldugu bildi-
rilmektedir. Keza ayette gecen kara kelimesiyle nefislere, deniz kelimesiyle kalple-
re isaret edildigi nakledilmistir. Nefislerin fesadi ubldiyette ihmale ve tenbellige
diismek, kalbin fesad1 ise rubiibiyet nurlarini miisahede edemeyip ondan perde-
lenmektir.18¢ Keza “G: 3y 35 5531 £ CiS & 25,67 ) <L "185 ayetinin zahirl manasi
“yeryiiziiniin yagmurla canlanmas1”; batini manasi ise “zikirle kalbin hayat bulma-
s1” olarak anlasilmistir.186

179 Demirci, Tefsir Tarihi, s. 214.

180 Demirci, Tefsir Tarihi, s. 214.

181 es-Siilemi, Hakdiku't-Tefsir, 1, 434.

182 er-Rilim, 30/41.

183 Bkz. et-Tiisterd, Tefsirii’t-Tiisteri, s.121; el-Kuseyri, Letaifii’l-Isarat, 111, 121; el-Kasimi, Mehdsinii’t-
Te'vil, 1, 54.

184 fhn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1V, 347.

185 er-Rim 30/50: “Rabbinin rahmet eserlerine bak! Nasil da 6ltimiinden sonra yeryiiziinii diriltiyor...”.

186 Bkz. et-Tiisterd, Tefsirii’t-Tiisteri, s.122; el-Kuseyri, Letdifii’l-Isardt, 111, 124.
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o < En A

Fetih Stiresi'nin ilk ayeti olan “t..2 (=% &0 125 C)”187 icin Tiisterd, “Senin kalbine
ilimlerin esrarim actik, ta ki Allah'in eserleri sana gbriinsﬁn. O eserler ise, muhab-
betin bildirilmesi ve nimetin tamamlanmasidir”is8 seklinde bir aciklama yapar.
Semerkandi bu ayetin bir vechiyle, “Sana, indirdigimiz Kur’an’da ve sana emretti-
gimiz dinin esaslarinda bulunan apagik bir ilmi 6grettik”189 demek oldugunu sdy-
ler. Kuseyri ise ayeti, “Islam serfatinin tafsiliyle, senden éncekilerin kalbine kapal
olan seyleri sana acarak ikram ettik”190 seklinde yorumlar.

Necm Siresi'nin ilk ayeti olan “3* 13\2 r.;fﬂt}”l‘?l daki ‘..>..J\ yildiz Tisterl’ye
gore, “semidan dondigii zaman Muhammed (s.a)” demektir.192 Siilemi bu ayette
marifet yildizlari, onlarin 1siklar, tecellileri ve nurlariyla kasem edildigini nakle-
der. o, marifet ehlinin kalplerinden goriinme (tecelli) ve perdelenme (istitar) ma-
hallidir. Ayrica, ‘..>..J\ Muhammed’in kalbi, < li\i ise, Aziz ve Celil olan Allah’in
disindaki her seyden kesilir demektir.193 Semerkandi ve Firfizabadji, ibn Abbas’in bu
ayet icin, Yiice Allah, Kur’dn ile kasem ediyor. O Cibril vasitasiyla nazil oldugu zaman,
Restilullah’a bir, bazen iki, kimi zaman ii¢ bazen de dort ayet inerdi, niiciimen nazil
olurdu dedigini nakleder.19¢ Kuseyri ise: “Batip sdkit oldugu zaman Siireyya Yildi-
z1'na yemin olsun demektir. O, kendileri ile kasem edilen yildiz cinsidir. Nebi'nin
tizerindeki Kur'an yildizlar ile kasem edilmistir. Seytanlara atilan yildizlardir. Mi-
ra¢’tan geri geldiginde Nebi (s.a) ile kasemdir. Ariflerin kalp ziyalar1 ve taliblerin
akil yildizlar1 ile kasem edilmistir’19s gibi cesitli aciklamalar yapmistir.
Nahcivani’ye gore kasem edilen yildiz, karanlig1 delen parlak ve 151k sagan yildizlar
gibi olan yiiksek ve 1ahi cezbelerdir.19% ibn Arabi’ye gére de Nefs-i Muhammediye
ile kasem edilmistir.197

Tisteri, Muddessir Siresi'nde gecen ks L5198 ayetinin, “elbiselerini
masiyet lizere giyme, onlar1 huziizatindan temizle ve onlara sarin” anlamini ifade
ettigini belirtir.190 Siilem1 cesitli rivayetler zikrederek bu ayetin, hatalardan, diin-
yaya merak ve onunla mesguliyet hastaliklarindan kalbi temizlemeyi emrettigini
belirtir. Saglikli olmayan cismin yemek arzusu olmadig1 gibi, kalbi hastaliklar da
ibadetin haldvetine mani olur.z00 Maverdi, elbiseler kelimesi ile normal elbiselerin
haricinde amel, kalp, nefis ve zevcelerin kastedilmis olabilecegini sdyler.201 Kuseyri

187 Fetih, 48/1: “Biz sana dogrusu apagik bir fetih ihsan ettik”.

188 et-Tlsterd, Tefsirti't-Tiisteri, s. 147.

189 es-Semerkandi, Bahru’l-Uliim, V, 309.

190 el-Kuseyrd, Letadifii’l-Isarat, 111, 417.

191 Necm, 53/1: “Battigi zaman yildiza andolsun ki".

192 Bkz. et-Tusterd, Tefsirti't-Tiisteri, s. 156; Aldst, Rihu’l-Medni, X1V, 45.

193 es-Stilemi, Hakdiku't-Tefsir, 11, 283.

194 Bkz, es-Semerkandi, Bahru’l-Uliim, 111, 358; el-Firiizabadi, Tenviriil-Mikbas, s. 445; ibn Atiyye, Muharreru’l-
Veciz, V, 195; (Ayni rivayeti Maverdi Miicahid'den yapmustir. Bkz. en-Niiket ve’l-Uyiin, V, 389.)

195 el-Kuseyrd, Letdifii’l-Isarat, 111, 480.

196 en-Nahcivanti, el-Fevdtihu’l-Ildhiyye, 11, 362.

197 Bkz. ibn Arabi, Tefsiru [bn Arabi, 11, 269.

198 Miiddessir, 74/4: “Elbiseni tertemiz tut”.

199 et-Tusterd, Tefsirti't-Tiisteri, s. 181.

200 es-Siilemi, Hakdiku't-Tefsir, 11, 358.

201 Bkz. el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyfn, VI, 135-137.
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ise ayetin: “Kalbini biitiin mahliikattan ve biitiin mezm{m sifatlardan temizle. Nef-
sini hatalardan (zelle), kalbini muhalefetlerden, sirrini da iltifatlardan temizle”202
gibi manalan ifham ettigini ifade eder. ibn Atiyye alimlerin ¢ogunluguna gére bu
lafzin, ef'al, nefis ve 1rzin temizligini ifade eden bir istiare olduguna dikkat ceker.
ornek olarak da halk arasinda iyi bir insan i¢in filan kisi elbisenin temizidir veya
facir bir kimse icin filan kisi elbisenin kiridir denildigini nakleder.203 Nahcivani, G
kelimesini “begeriyyet elbiseleri ve hiivviyet ortiileri”20¢ olarak tefsir eder. ibn
Arabi'ye gore <G elbiselerin 450 disin, zdhirin anlamindadir. Batimmi igini
temizlemeden oOnce disini temizle demektir.20s Bursevi'ye gore burada ic
temizliginden dis temizligine bir intikal vardir. Clinkii icini temizleyen kisi maddi
pislikten de kagimir ve her seyde nezafeti tercih eder.206 Keza Aliisi, elbise
temizliginin nefis temziligini ifade eden bir kinaye oldugunu “kisiye dokunan
elbisede necaset olmasini kabul etmeyen Allah, nefisteki pislikten razi olur mu?”207
sozleriyle aciklar.

Duhi Stiresi'nin ilk iki ayeti olan “ sz 13| J:UB _}...i)l}”ZUS da gecen Duha
(kusluk, giindiiz vakti) ve leyl (gece) kelimeleri pbkgok degisik sekilde tefsir edil-
mistir. Tuster], Duhd'nin batindaki rahi nefis, leyl'in fiziki nefis oldugunu soyler.
Buna gore s 13 J;Ulj zikre devam ederek Allah’a yénelen ve riihi nefse uyup stikii-
nete eren fiziki néfse (bedene) kasem olsun demektir.20° Kuseyri'ye gore leyl Mi'rac
Gecesi’'dir.210 Nahcivani, Duhdy1 Hz. Peygamber’in bi'seti ve hatemiyeti, leyli ise
1ahit! alemden inkisaf ederek parlamasi ve her tarafa aksetmesi?!t olarak aciklar.
Katade ve Mukatil'den nakledildigine gore Duha Allah’in Misa ile konustugu giin,
leyl ise Mi'rAc gecesidir.212 Ibn Arabi bu ayetlerde, insan viiciidunun da ash olan
nur ve zulmete kasem edildigini belirtir.213 Degisik nakillere gére Duha Hz. Pey-
gamber’in ailesinin erkekleri, leyl ise kizlaridir. Duha Hz. Peygamber’in risaleti, leyl
ise vahyin kesildigi zamanlardir. Duha gaybi ve ortiilii seyleri bilen Allah'in ilminin
nuru, gece ise O’nun biitiin kusurlar érten affidir. Duha Islam’in garipliginden
sonraki sasaali donemine, leyl ise istikbalde tekrar garip kalacagina isarettir. Duha
aklin kemali, leyl 6liim halidir. Duha Hz. Peygamberin aleniyetidir ki hicbir kimse
0’nda asla bir kusur gérmemistir. Leyl ise O'nun sirridir ki, gayb alemi de onda asla
bir kusur ve noksan bilmemektedir.214

202 el-Kuseyrd, Letaifii’l-Isarat, 111, 648.

203 Bkz. {bn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, V, 392.

204 en-Nahcivanti, el-Fevdtihu’l-Ildhiyye, 11, 459.

205 Bkz. Ibn Arabi, Tefsiru [bn Arabi, 11, 354.

206 Bkz. Bursevi, Rithu’l-Beydn, X, 225.

207 Aliisi, Rithu’l-Medni, XV, 131.

208 Duhg, 93/1-2: “Duhd vaktine ve siikiina erdiginde geceye andolsun ki”.
209 et-Tusterd, Tefsirti't-Tiisteri, s. 197.

210 Bkz. el-Kuseyri, Letaifii’l-Isardt, 111, 739.

211 Bkz. en-Nahcivant, el-Fevatihu’l-lldhiyye, 11, 516.

212 Bkz. Bursevi, Rithu’l-Beydn, X, 453; Alist, Rihu’l-Medni, XV, 373.
213 Bkz. Ibn Arabi, Tefsiru Ibn Arabi, 11, 399.

214 Bkz. Aldsi, Rithu’l-Medni, XV, 373.

Yunus Emre Gérdiik, Isari Tefsirin Mahiyeti, Ser’i Temelleri ve Bétini Yorumdan Farki, 35
Marife, Yaz 2011, S. 9-47



VI. Batinilik, Batini Tefsir ve Zahiriler

Batinilik veya Batiniye, gizlendi, saklandi, bir seyin i¢ yiiziinii bildi, gibi an-
lamlara gelen L, kékiinden tiireyen batin kelimesine nisbet ekinin eklenmesiyle
olusmus bir terimdir. Buna gore Batiniyye, gizli olani ve bir seyin i¢ yiiziinii bilenler
anlamina gelir. Terim olarak, her zahirin bir batini ve her nassin bir te'vili bulundu-
gunu, bunu da sadece Tanri tarafindan belirlenmis veya O’nunla iliski kurmus ma-
sum bir imamin bilebilecegini iddia eden ve ekseriyetini asir1 Siilerin olusturdugu
gruplar diye tarif edilebilir.215 Nitekim nasslarda batin manalar arama anlayisinin
Islam tarihindeki ilk teorisyen ve pratisyenlerinin Siiler oldugu; ayrica zahir ve
batin olmak tizere iki bilgi tiirtiniin bulundugu goriisiinii de ilk defa onlarin ortaya
attig belirtilmektedir.216

Batiniligin ne oldugu ile ilgili ileri siirtilen diger bazi goriisler sunlardir: Ba-
tinilik seriattan ilhada, haktan batila sapan bir disiincedir. Bu diisiincenin men-
suplar, kiifiirlerini Slilikle gizlemislerdir.217 Ulken, S$1i mezhebi mensuplarinin fikri
cephesine bu ismin verildigini ifade eder.218 Gélpinarli’ya gore, Batiniyye ve Batini-
lik, basta erken donemde ortaya ¢ikan asiri Sii firkalar olmak iizere, Sabiilik ve eski
Hint-Yunan inanclarimin kansimindan olusan ve Islam’t bu inang sistemine uyar-
lamaya calisan bir mezheptir.21® Ahmet Ates bu terimin, her zahirin bir batim oldu-
gunu kabul eden, ayet ve hadislerin ancak tevil ile anlasilacagini iddia eden firkala-
rin timi i¢in kullanilan ortak bir isim veya lakap oldugunu belirtir.220 Bolay’a gore
ise, Ismailiyye hareketi daha sonraki donemde Sii karakterde bir cok mezhebin
ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve bu mezheplerin hepsine birden Bdtiniyye denil-
migtir.221

Oztiirk’iin yapmis oldugu analize gére: Klasik makalat ve firak eserleri ince-
lendiginde, Karamita, Karmatiyye, isméiliyye, Mubarekiyye, Seb’iyye, Ta’limiyye,
Ibahiye, Melahide, Meymfiniyye, Ubeydiyye, Nusayriyye, Diirziyye, Bahaiyye,
Zenadika, Mazdekiyye, Babekiyye, Hirremiyye, Hiirremdiniyye, Muhammire gibi
lakaplarla anilan gercek veya muhayyel firkalarin timi, genel ve miisterek
Batiniyye lakabi altinda birlestirilmistir. S6z konusu firkalarin bu lakapla anilma
sebebi ise, temelde batin, tevil, takiyye ve avam-havas ayrimindan olusan dort
nosyon iizerine insa edilen bir diisiince sistemi icinde yer almalaridir. Ote yandan
adi gecen firkalarin her biri ayr1 bir hususiyetle 6n plana ¢ikarilmistir. Hamdan b.
Es’as Karmat'a bagl olduklarindan dolay1 Kardmita veya Karmatiyye, alem ve
imamet anlayisinda yedili bir sistem benimsedikleri icin Seb’iyye, tiim haramlari
mesru sayan MecUsilerin Hiirremdiniyye firkasina benzedikleri icin Hiirremdiniyye,

215 Bkz. {lhan, “Batiniyye”, DIA. V, 191.

216 Bkz. Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Diializmi ya da Tasavvufi Asir1 Yorum”, Islamiyat Der. 11 (1999),
sy:3,s.110.

217 [bn Kestr, el-Biddye, X11, 333; izmirli ismail Hakki, Yeni ilm-i Keldm, s.104.

218 Jlken, Islam Felsefesi, s. 24.

219 Bkz. Golpinarly, 100 Soruda Tasavvuf, s. 87-136.

220 Ates, “Batiniye”, [A, MEB Yay. istanbul 1993, 11, 339.

221 Bolay, Felseft Doktrinler S6zliigii, s. 30.
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Islam akaidine aykir1 olduklari icin Zenddika, harami helal addettikleri icin
Ibahiyye, imametin Cafer es-Sadik’tan sonra oglu Ismail’e gectigine inandiklari icin
Ismailiyye, gercegin bilgisinin ancak gizli ve masum imamin talimiyle 6grenilebile-
cegine inandiklari icin Ta’limiyye, mal ve kadinda komiinal toplum modelini savu-
nan Mazdek’e uymus olduklarindan Mazdekiyye, Hiirremiyye hareketinin lideri
Babek’e (6. 223/838) intisaplarindan dolay1 Bdbekiyye ve Babek zamaninda kirmi-
z1 elbise giymeleri sebebiyle de Muhammire lakabiyla anildiklari kaydedilmistir.222

Bazi arastirmacilara gore, Batiniligin temeli kadim zamanlara dayanmakta-
dir. Ciinkii bu firka, islam akidesini, baz1 eski Fars inanglar1 ve Hint goriisleriyle
karistirmalar1 sonucu, Islam’in degismez hiikiimleriyle celisen bazi diisiince ve
inanclar1 benimsemistir.223 Batiniligi ve S$ia akidesini en ¢ok etkileyen felsefe; Efla-
tun Felsefesi, Yeni Eflatunculuk ve Pisagor Felsefesi’dir. Sia'nin akaidinde ve tefsir
sisteminde Miisiil nazariyesi (misaller ve ideler alemi), varlik kategorileri, kabz,
israk ve benzeri teorilerin esash ve genis yer almasinin sebebi de budur.224

Selebi'ye gore, misdller ve ideler alemi'nden, Eflatun’dan dnce de bahsedil-
mekteydi. Miisiil nazariyesi denilen bu diisiinceyi, detayli olarak ilk defa Eflatun
aciklamis ve esaslarini ortaya koyarak sistemlestirmistir. Teorinin ona nispet
edilmesinin sebebi budur.22s “Eflatun cevremizde duyularla idrak ettigimiz tiim
varliklari, hislerimizle idrak edemedigimiz baska hakiki varliklarin birer misali
(goriintii) olarak niteler. Bu anlamda Batiniler de her seyin bir zahiri bir de batini
(hakiki) boyutunun bulundugunu koklii bir esas olarak kabul ederek yeni bir sdy-
lem gelistirdiler. Gordiigiimiiz su varliklarin tiimi (hakiki) gizli varliklarin birer
gorintisidir ki bu goriintiiler onlara isaret eder. Hakiki varlik olmaksizin bu go-
riintilerin hi¢bir kiymeti yoktur. Nitekim canl varliklarin, ruhlarindan ayr1 hi¢bir
degerlerinin olmadig gibi, bu goriintiilerin de batini, gizli ve hakiki varliklar olma-
dan higbir hi¢bir anlam ve degeri yoktur. Siradan avam tabakasi -sadece bedenle-
riyle ilgilenip ruhlarini (ruhi terbiyeyi) ihmal ettikleri gibi- bu zahiri goriintiilere
yonelir ve onu anlayabilir; fakat maveray1 yani goriintiilerin arkasindaki hakikati
anlayamaz. Ancak havas (seckinler) ve mitefekkirler, zahiri goriintiiniin mavera-
sina (batin) yonelir ve onu anlamaya calisir. Bu anlamda Kur’an’in tabiatinda da
hem zahir hem de batin vardir.”226

Bu tiir fikir ve sdylemlerin, daha 6nceki dinlerin bir ¢ogunda bulundugu da
goriilmektedir. Brahmanlar ve Budist bilginler kutsal Vedalarin lafizlarin1 yorum-
larken metnin zahirini terk ederek Batini tefsir yapmislardir. Temel felsefi 6greti-
lerini FAtimilerin de benimsedigi Iskenderiye Okulu, Kitab-1 Mukaddes'i ayn1 yén-

222 Bkz, Oztiirk, Kur'dn ve Asirt Yorum, s. 28-50; (Genis bilgi icin bkz. Seyh Miifid, el-irsdd, s. 285;
Sehristani, el- Milel, 1, 149, 172-174; ibn Haldun, Mukaddime, 1, 508; Ahmed Emin, Zuhru’l-Islam, 11],
116; EbG Zehra, Mezhepler Tarihi, 65; Muhammed Kamil Hiiseyin, Tdifetii’l-ismailiyye, s. 12; Bedevi,
Mezahibu’l Islamiyyin, 11, 316-335; Mustafa Oz, “Hasisiyye”, DIA. XV1, 418.)

223 Bkz, Eb(i Zehra, Mezhepler Tarihi, 66 Oztiirk, Kur’dn ve Asirt Yorum, s. 68-69; Tamir, 19, 66; Sicistani,
Risaletu tuhfeti’l-Miistecibin, s. 18; Galib, Tarihu’d-Da’veti’l ismdiliyye, s. 150-151.

224 Bkz. Selebi, “Batini Tefsir'in Dogusu ve Nedenleri”, trc. G. Arslan, FUIFD. yil: 2004, sy. 9:1,s.101-104

225 Bkz. Selebi, “Batini Tefsir'in Dogusu ve Nedenleri”, trc. G. Arslan, FUIFD. yil: 2004, sy. 9:1,s.101-104

226 Selebi, “Batini Tefsir'in Dogusu ve Nedenleri”, trc. G. Arslan, FUIFD. yil: 2004, sy. 9:1, s. 104-105.
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temle aciklamigtir. Onceleri putperest olan Yahudi Philon (6. 50) Tevrat1 aym yén-
teme tabi tutmustur. Augustin (6. 430) ve Originaous gibi Hristiyan alimler de in-
cilleri batini tefsir yontemiyle agiklamistir. Oklinous bu yéntemi Incil’in her lafz-
nin mutlaka bir mecazi anlaminin oldugunu iddia ederek tefsir kurallar1 gelistir-
mistir. Tiimii Iskenderiye Okulu’na mensup bu alimler, ayn1 zamanda genelde Yu-
nan, 6zelde Eflatun felsefesi ile ilgilenmislerdi. Tefsir adina yaptiklari ise, Efla-
tun’un misiil nazariyesini uygulamaktan bagska bir sey degildi. Hatta Misir Kilise-
si'nin, Hz. Isa’nin Allah’'in cesetlenmis kelimesi oldugunu séylemeleri de bu teori-
den uzak olmadiklarim géstermektedir.227

Dolayisiyla Batiniler diye bilinen asir1 Sii gruplarin bu yontemi ilk kullanan-
lar oldugu sdylenemez. Burada 6nemli olan nokta Batinilerin ve genelde Sia’nin bu
yontemde asiriya kagmis olmalaridir. Bu asirilikla nasslari, ihtimali bulunmayan
manalarda tefsir etmis ve lafizlari, tasidigi anlamlarla hicbir alakasi olmayan mana-
lara ¢cekmislerdir. Ayetlerin tefsirinde boyle bir yolu kullanmak, Kur'an’in Arap dili
ve Uslubuna ait bir kitap oldugu gercegini anlamsiz kilmaktadir. Ciinkii bu durum,
kisiye, kuralsiz ve dl¢iisiiz olarak herhangi bir ayete diledigi anlami yiikleme imkan
ve firsatini vermektedir.228

Batiniler, Kur’an’in i¢ anlamina (batin) vakif olanlar nezdinde, onun dis an-
laminin (zahir) gerekli olmadigini, yani onun batininin zahirini hilkliimden dusiir-
diigiini; zahirin sadece bir goriintisten ve bir kabuktan ibaret oldugunu iddia eder-
ler. Onlara gore ser’i hiikiimler, diinyanin diizenini korumak ve Kur’an’in derin
anlamlarim1  kavramaktan yoksun olan insanlar1 idare etmek maksadiyla
vaz’'edilmistir.229 Bu nedenle Batiniler Kur'an'in zahirini terkederek, “Kur’an’in za-
hiri ve batini vardir, fakat ondan asil murad olan batinidir zahiri degil” demis ve bu
iddialarima delil olarak da “Ciiall o35 5o $5a0 5 2501 43 LG 26 4 25 o O s 230
ayetini one siirmiislerdir.231

Gergek bilginin kaynaginin masum imamlar oldugu inancini benimseyen Ba-
tinilere gore, Allah masum imamlarin bedenine hulill eder ve kainati onlar vasita-
siyla yonetir. Peygamberler kiilli akildan tasan manalari alir, zahiri bir s6ze donis-
tlrir ve insanlara aktarrlar. Dolayisiyla Allah’tan vahiy almaz ve mucize goster-
mezler. Onlara gére namaz, imam ve yardimcilarina itaat etmektir. Bes vakit farz
namaz ayni zamanda bes hududa isaret eder. Bunlar Akil, Nefs, Natik, Esas ve
Imamdir. Orug, imamin sirrin1 korumak; zekat, mezhep mensuplarina bilgi dagit-
mak; hac ise, imami ziyaret etmektir. Clinkii imam, icerisinde Allah’'in bilgisinin
ikamet ettigi bir ev gibidir. Islam dis1 sayilmis olan Batinilik akim1 mensuplarina

227 Selebi, “Batini Tefsir'in Dogusu ve Nedenleri”, trc. G. Arslan, FUIFD. yil: 2004, sy. 9:1, s. 105-106.

228 Selebi, “Batini Tefsir'in Dogusu ve Nedenleri”, trc. G. Arslan, FUIFD. yil: 2004, sy. 9:1, s.106.

229 Bkz. Golpinarly, 100 Soruda Tasavvuf, s. 87-136; Hatemi, Yéntem, s. 47.

230 Hadid, 57/13: “... Onlarin arasina kapisi olan bir sur ¢ekilir, onun batininda rahmet, zdhirinde ise onun
cihetinden azap vardir.”

231 Bkz. Zerkani, Mendhil, 11, 64.
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gore Kur'an’da gecen zina, sirlar1 baskalarina yaymak; domuz eti, miinafiklar; sa-
rap, Hz. Ebl Bekir; kumar ise Hz. Omer’dir.z32

Batinilerin fikirlerinin tam aksini savunanlar ise; Kur'an'in asla isari mana
tasimadigini, ayetlerin sadece zahir manalarindan ibaret oldugunu iddia eden Za-
hirilerdir.233 Zahiriligin diisiinsel temellerini olusturan kisi olarak, Davud b. Ali b.
Halef ez-Zahiri (202/817) kabul edilmektedir. Ciinkii o, dinsel bilginin kaynaklar
olarak yalmizca Kur’an, siinnet ve sahdbe icmaini kabul edip, kiyas ve re’y gibi hu-
kuksal akil yiiriitme yontemlerini ve benzeri akli metodik unsurlar1 reddeden ilk
stinni bilgindir.

Ebl Yezid el-Bestami (234/850), Haris el-Muhasibi (243/857) gibi muta-
savviflarla cagdas olan Davud ez-Zahiri, dzellikle ehl-i tasavvufun ¢ok kullandig:
yorumlama (te'vil) yontemine karsi metnin zahirine sarilmay ilke edinmistir.234
Sonraki dénemde yasamis meshur zdhirl alimi ibn Hazm da (6. 456/1064),
Kur’an’da batin mananin bulunmadigini ve Hz. Peygamber’in seriati tebligde hicbir
seyi gizlemedigini ifade eder.235

Zahiriler igin Imam Gazzali (6. 505/1111) hasvi tabirini kullanir. O'na gore
zahir manay1 reddetmek, iki alemden sadece birine sas1 gozlerle bakan, ikisi ara-
sindaki miivazeneyi bilmeyen ve anlamayan kimselerin isidir. Hasviler ise sadece
zahir manayi kabul edip batini anlami reddederler. Bu konuda kamil olanlar ise iki
anlami da reddetmez, aksine birlestirir.236

Isari tefsirin BAtini tefsirden farkina gegmeden énce énemli bir noktay1 daha
ifade etmemiz gerekmektedir: Zahirf tefsir denildigi zaman, Ustte bahsi gecen Za-
hirilerin yaptig1 tefsir degil, Kur'an'in zahir yani sarih manasi ile ilgili olan, isari
/tasavvufi olamayan tefsir ve yorumlar kastedilmektedir. Taberi (310/922)'nin
Camiu'l-Beydn'mdan  Razl  (606/1209)'nin  Mefdtihu'l-Gayb'ina,  Nesefi
(710/1310)'nin Meddrik'inden Ebt Hayyan (745/1345)'in el-Bahru'l-Muhit'ine,
Elmalili Hamdi (1942)'nin Hak Dini Kur'dn Dili'nden Seyyit Kutub (1967)'un Fi
Zilal'ine varincaya kadar benzer biitiin rivayet ve dirayet tefsirleri zdhiri tefsirdir.

VII. isari Tefsirin Batini Tefsirden Farki ve Diger Yorum Tiirleri

Isari tefsir metodunun Batini Mezhebi mensuplarinin (Batiniler) yaptiklar
yorum tiiriiyle karistirilmasi, 6teden beri énemli bir problem olarak karsimizda
durmaktadir. Isari-tasavvufi tefsirler, ayetlerin zahiri olmayan anlam boyutunu
esas aldigi icin bir acidan batini tefsirdir. Fakat burada kullamilan bdtini tabiri,

232 Bkz. Ates, “Gazal'nin Batiniler'in Belini Kiran Deliller’i ‘Kitab Kavasim el-Batinlya”, AUIFD., III,
(1954), sy. 1-2, s. 23-54; Karagoz, “Batiniyye (Batinilik)”, Dini Kavramlar Sozliigii, s. 57-58;
Poonawala, “Kur’an’in ismaili Yorumu”, trc. M. Oztiirk, OMUIFD. (2003), sy. 16, s. 365-388.

233 Kirca, Kur’dn’a Yénelisler, s. 138; Giilliice, Kur’dn Agisindan Mesnevi, s. 33-34.

234 Bkz. Kilig, "Dini Bilginin Dogrulugu Baglaminda Zahiri Epistemolojinin Dayandigi Dil Kurami",
Bilimname 11, yil. 2003/2, 157-169; Yefut, Ibn Hazm ve'l-Fikru'l-Felseft bi’l-Magrib ve'l-Endeliis, Magrib
1986, s. 91-92; Apaydin, "ibn Hazm", DIA. XX, 39-61; Ferruh, “Zahirilik”, [sldm Diisiincesi Tarihi, 1, 313.

235 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 11, 91; Karagam, En Biiyiik Mucize, s. 298.

236 Bkz. el-Gazzali, Miskdti'l-Envar, s.73.
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ayetlerin zdhirf olmayan yonlerini ele alan manasindadir. Oysaki “batini” kelimesi
daha ziyade “Bdtini Mezhebine ait”, “Bdtinilerin yaptigir” vb. anlamlar1 iceren bir
terimdir. Diger bir anlatimla, “Bdtini tefsir” denildigi zaman, bir ayetin zahiri anla-
mi1 disindaki anlam tabakalariyla ilgili agiklamalar mi; yoksa 6zel olarak sadece
“Batint Mezhebi mensuplarinin yaptigi” yorumlar mi kastedilmektedir? Eger bu te-
rimle, zahirl anlamin yanisira ayette bulunan batini anlamlari ihtiva eden tefsirler
kastedilecekse, isdri, tasavvufi, feyzi, iiveysi, irfani, nazari, huriifi, Sii-Bdtini vb. yo-
rum ve tefsir tiirlerinin timii “bdtini” tefsir sayilabilir. Bu durum ciddi bir karisikli-
ga yol agcmaktadir.

Batint tefsir ile isdri tefsir'i ayirmanin gerekliligine dikkat ¢ceken Kockuzu,
“Bir zamanlar bdtini tefsir s6zil, olumlu anlamda kullanilirdi. Fakat sonradan bu
deyim, belirli bir siyasi orgiitiin veya orgiitlerin /ideolojilerin ortak adi olunca ve
sozi gecen kisiler de bu tevillerinde yanlis ve kasith yollara sapinca deyim olum-
suz bir anlam kazand1” demektedir. Ona gore: Batini tefsirde daha ¢ok o6rgiitlii bir
tefsir ve tevil hareketi varken, isari tefsirde niyet halistir. Yani isari tefsirde olusan
bazi hatalar kasitsiz yapilmisken, batini tefsirde sozii tahrif ve saptirma vardir.237
Ayni noktaya dikkat ceken Karapinar, “Bdtini tefsir ile isdri tefsir arasinda metni
asir1 zorlama noktasinda ciddi bir farklilik bulunmaktadir. Bu sebeple, iki deyimin
birbirinden ayristirilarak kullanilmasi daha isabetli géziikmektedir. Bu karisikligin
pek cok kavramda oldugu gibi, 1stilahlarin ince ayrimlarinin dikkate alinmamasi ve
tam yerlesmemesinden kaynaklandigi da diistintilmektedir” 238 tespitini yapar.

Netice itibariyle, sirf ayetlerin zahiri olmayan manalarina dikkat cektikleri
icin, isarl tefsir erbabim1 Batinilerle karistirmamak gerekir.23° Kur’an'in zahirini
inkar ederek Islam cizgisi disina ¢ikan miifrit bir grup niteliginde olan Bdtinilik
akimi mensuplarinin 6ne strdiikleri fikirlerin, marifet ehli alimlerin ayet yorumla-
11 ile olusan isdri tefsir gelenegi ile ilgisi bulunmamaktadir. Kanaatimizce, bu iki
farkl yorum tiirtiniin ayni oldugunu iddia edenler de, islam’a ve tefsir gelenegine
en az batiniler kadar yabancidir.

Hadis sarihlerinin yaptig1 agiklama ve yorumlar igdri, zdhiri, lugavi ve batint
seklinde dorde ayiran Karapinar'in konuyla ilgili tespitleri su sekildedir: Hadis
usuliinde igdrf yorum, hadisleri, isdretlerle gériinen-zdhiri manasi disinda yorumla-
maktir. Bu tlir yorumlar1 zahirl mana ile birlestirmek ve seriatla bagdastirmak
mimkiindir. Zahirf yorum, lafzi ve dili 6ncelemekle birlikte manay1 da 6nemsemek-
tedir. Bu yorum tiirii agirlikh olarak nasslardan fikhi hiikiimler ¢ikarmayi dikkate
alir. Liigavi yorum, nasslari, 6zellikle kelime anlamlari, dil, gramer ve belagat kural-
larina baglh kalarak anlama ve nassin hiikmiine yogunlasmadan yorumlama olarak
tanimlanabilir. Liigavi yorum yapan hadis sarihleri, metnin anlamini ortaya c¢ikar-
mak yerine, genellikle metindeki garib kelimeler, sarf bilgisi ve kelime zabti hak-
kinda bilgi vermektedirler. Bdtini yorumda ise, nasslari istenen manaya zorla ¢cek-

237 Kogkuzu, “Hz. Peygamber’in Mizaci ve Hadiste Isarf Tefsir”, IV. Kutlu Dogum Sempozyumu Tebligler,
Isparta 2001, s. 231-232.

238 Karapinar, Muhaddis Siifilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yéntemleri, s. 281.

239 Karacam, En Biiyiik Mucize, s. 297; Hatemi, Yéntem, s. 47.
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mekten, bir art niyetten ve dini tahrif ederek degistirmekten s6z etmek miimkiindiir.
Bu tlir yorumlar nassin lafzini, anlamini ve Arap dili kurallarini géz éniinde bulun-
durmamaktadir.240

Karapinar'in hadis serhlerinde kullanilan yorum tiirleriyle ilgili olarak yap-
t1g1 bu tasnifinin, tefsirler icin de gecerli oldugu sdyleyebiliriz. Tefsir ac¢isindan
isdri, zdhiri, lugavi ve bdtini yorum cesitlerine -makalenin bas tarafinda belirttigi-
miz gibi- bir de nazari yorum tiiriinii eklemek miimkiindiir. Bdylece, ayetin zahirini
esas almadigi halde, isari veya batini diyemeyecegimiz bir kisim yorumlar (Vahdet-
i Viicid mesrebi mensuplarinin bazi diistinceleri veya Sii mielliflerin bir takim
yorumlari gibi) nazarf tefsir ad1 altinda incelenebilecektir.

Netice itibariyle et-Tiisterl (283/896), es-Siilemi (412/1021), Necmiddin-i
Kiibra (618/1221), Ibnirl-Arabi (638/1240), Bursevi (1137/1725), Aldsi
(1270/1853) ve bunlar gibi nice miifessirin yaptiklar tefsirleri, batinilerin yapmis
olduklari yorumlardan ayirmamiz gerekmektedir. Clinkii iistte ad1 gecen miiellifler
ve benzeri sahsiyetlerin, gecirmis olduklar1 hayat sertivenleri, telif ettikleri eserler
ve yetistirkleri 6grenciler goz 6niine alindiginda, seriata kars1 art niyetli olduklari-
n1 ve dini tahrif etmek istediklerini s6ylemek miimkiin degildir.

Sonug

Kur’an ayetlerinin, zahiri ve lafzi sinirlarinin 6tesinde “isdrf” anlamlar tasi-
dig1 iddiasimin, Islam akidesine ve akla aykir1 oldugu séylenemez. Zira ayetlerin
cami ifadeleri, sonsuz ve sinirsiz olan Allah’in kelam sifatinin tecellisidir.

Ayetlerin zahiri olmayan, derin ve esrarli mana boyutunu ortaya koymaya
calisan [sdri tefsir, tam olarak ne rivayet ne de dirayet tefsiri kategorisine girmek-
tedir. Bu 6zelliginden dolay1 baz1 miiellifler isari tefsiri liciincii bir ¢esit olarak zik-
retmislerdir.

Bu ekolii benimseyenler, ayetlerin sadece zahir anlamlarindan ibaret olma-
digina, yine ayetlerden cesitli deliller getirmislerdir. Hadislerde ve sahabe sozle-
rinde de isari tefsiri destekleyecek bircok rivayet bulmak miimkiindiir.

Mevcut veriler 15181nda, herkesin anlayabilecegi zahiri ilmin yani sira, bir de
seckin kimselere mahsus zahirl olmayan, irfani, feyzi, lediinni gibi tabirlerle tarif
edilen bir ilim tiiriiniin var oldugu anlasilmaktadir. Bu ilme sahip olsun olmasin,
bazi kimseler, Allah'in ikram ve ihsaniyla ayetlerin bir takim i¢ manalarina daha
derin bir kavrayisla vakif olabilirler.

Ayetlerin zahiri anlami reddedilmedigi siirece, isari anlam boyutundan bah-
sedilmesi miimkiin olabilir. isari tefsir sahibi bilginler, ayetlerin zahiri anlamlarim
inkar etmemislerdir. Ciinkii ayetlerin sarih manalari dinin esasin teskil etmektedir
ve inkari kiifrii gerektirmektedir. Yapilan isari yorumlar, ayetlerin zahir anlamlari-
nin yanisira, olabilecegi diisiiniilen ve kanaat getirilen manalardir.

240 Karapinar, “Hadis Serhlerinde Kullanilan Yorumlama Bigimleri”, Marife, 2009/1, s. 60-68.

Yunus Emre Gérdiik, Isari Tefsirin Mahiyeti, Ser’i Temelleri ve Bétini Yorumdan Farki, 41
Marife, Yaz 2011, S. 9-47



Allah’in kelaminin, sadece zahiriyle sinirlanmasi gerektigi ile ilgili ser’i bir
delil bulunmamadig1 icin, islam alimleri isari tefsire red nazariyla yaklasmamigtir.
Fakat asiriliga kacilmasini 6nlemek i¢in bazi sartlar ileri stirmiislerdir. Dolayisiyla,
sartlarina uygun olarak yapilmis isari tefsirler makbul sayilabilir.

Isari tefsirin makbul sayllmasi, herkes tarafindan mutlaka kabul edilmesinin
gerekliligini ifade etmemektedir. Zira tefsiri yapan sahsin siibjektif yorumlar1 bag-
layicilik vasfini haiz degildir. Yapilan tefsir ve yorum basta Kur'an olmak iizere ser-
'f nasslara ve mantik odl¢iilerine aykiri degilse makbul addedilebilir. Diger bir anla-
timla, mifessir'in sahsi kanaatini yansitan ve ser'l baglayicilik yonii olmayan yo-
rumlarini reddetmeye gerek yoktur denilebilir.

Miminleri teklif altina alan her hususun ayetlerde acike¢a bildirilmis olmasi,
s6z konusu isari manalarin mevcudiyetine muhalif gériinmemektedir. Miisliiman-
lar Kur’an’in zahiriyle miikellef olduklar icin, ayetlerin isari manalarim1 herkesin
bilmesi ve kavramasi da gerekmemektedir.

Isari tefsir, stfilerin yapmis oldugu irfani tefsir tiiriinii de icine alan genis
kapsaml bir tefsir faaliyetidir denilebilir. Ciinkd ehl-i tasavvuf olmayanlarin da,
hatta tasavvuf éncesi dénemlerdeki Islam biiyiiklerinin de isari tefsir ve yorumlar
yaptig1 bilinmektedir. Dolayisiyla tasavvufi tefsirleri ayni zamanda isari tefsir ola-
rak gormek miimkiinken her isari yorumun ayni zamanda tasavvufl tefsir sayilma-
s1 mimkiin gériinmemektedir. Su halde tasavvufi tefsir, sifi miifessirlerin, isarl
yontemle yapmis olduklari tefsirlere verilen isimdir.

“Isari tefsir” ve “Batini tefsir’ kavramlari, nicelik olarak ayn tefsir tiiriind
anlatiyor gibi goriinmektedir. Ciinki ikisi de zahir anlam sahasi disindaki yorum
tlriind ifade etmektedir. Normal sartlarda ayetin zdhiri ifadesiyle, Arapcaya hakim
olan kimselerin anlayabilecegi sarih ve goriinen mana; ayetin bdtini ifadesiyle de,
herkes tarafindan anlasilmas1 miimkiin olmayan gizli ve gériinmeyen mana kaste-
dilmektedir. “Batini Tefsir” ifadesi bu anlamiyla kullamildigi zaman, “Bdtnilik”
akimina mensup olanlarin yaptig1 tefsiri ifade etmez. Dolayisiyla “Isari-Tasavvufi”
tefsirler bu kategoriye girebilir.

Batint Tefsir teriminin hem “Kur’an’in, zahiri tefsire muhalefeti olmayan hafi
ve sirh tefsiri, yani ‘isari’ tefsiri” anlaminda hem de “zahiri manay1 tiimiyle inkar
ederek Islam disina cikanlarin, dzellikle de ‘Batinilik’ akimina mensup olanlarin,
yaptig1 tefsir” anlaminda kullanilmasi karisikliga neden olmaktadir.

Isari tefsir sahipleri, yaptiklar1 yorumlarda ayetlerin zahir manalarini hii-
kiimsiiz saymamus, aksine ayetlerin zahiri ve sarth manalarini seriatin vazgecilmez
temeli olarak gormiislerdir. Bdtinilik akimi mensuplari ise seriati bertaraf etmek
icin, “ayetlerden murad, onlarin zdhirleri degil batinlaridir” demislerdir. isari tefsir
sahipleri ile Batiniler arasindaki bu farkin idrak edilmemesi, Kur’an yorumu aci-
sindan ehl-i irfan, ehl-i marifet ve ehl-i tasavvuf olmakla Bdtinf olmanin ayni oldu-
gu sonucuna gotiirtir. Bunun dogru olmadigi ise agiktir.

Ozellikle giiniimiizde hatal tespitlere sebep olan bu karisiklig1 ortadan kal-
dirmak icin: Zahir! anlami inkar gayesi tasimayan, mantiki cercevenin disina tas-
mayan ve cogunlukla shfilerin yapmis oldugu tefsir tiiriinii ifade etmek i¢in Bdtini
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tefsir tabirinden kacinip, Isdri-Tasavvuff tefsir terimini kullanmak daha uygun ola-
caktr. Bdtini tefsir teriminin ise, ayetlerin sarth manalari inkar edilerek yapilan ve
Islam akidesi disina ¢ikan yorumlara has kihnmasinin usul acisindan daha isabetli
olacag goriilmektedir.

Bir agidan Batinilerin tam tersi olan, ayetleri zahir anlamlariyla kayitlayip
her tiirlii tevil ve yoruma karsi ¢ikanlara ise “Zahiriler” ad1 verilmistir. Zahirf tefsir
veya ayetin zahiri tefsiri denildiginde, isari/tasavvufi olmayan tefsirler kastedil-
mektedir, Zahirilerin yapmis oldugu tefsirler degil. Bu noktaya da dikkat edilmeli-
dir.

Bazi sifilerin manevi sekir ve istigrak halleri sonucu yapmis olduklari
milvazenesiz tefsirler; ayrica her tiirlii siyasi, fikrl ve mezhebi taassupla yapilan
delilsiz ve siibjektif yorumlar, ayetin zahirini terk ve inkar gayesi tasimadig mid-
detce Nazart tefsir terimi ile adlandirilmahdir.

Netice-i Kelam: Isarl /tasavvufl tefsir metodu zevki, hissi ve ilhAmi oldugu
ve daha cok riih ve kalbi ilgilendirdigi i¢cin, onu benimsemek veya reddetmek adina
son s6zii de somut delillere gore hitkkmeden akildan ziyade ruh ve kalp séyleyecektir.
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Ozet

Bu makalede muhaddislerin muteber rivdyet ustlleri disinda kalan ve 6zel rivdyet yon-
temlerinden biri olan riiya yolu ile hadis rivdyeti ele alinmistir. Riiya metodu, [bn Arabi
orneginden hareketle incelemeye tabi tutulmustur. Kesf yoluyla hadis rivdyetinde oldugu
gibi riiya yoluyla hadis rivdyetinde de Ibn Arabt’nin 6nemli bir mesaisi bulunmaktadir.
Diger bir ifadeyle bu calismada Ibn Arabi’nin Fiitihat ekseninde riiya metodunu nasil al-
giladigy, diistince sistematigi icerisinde bunun nereye tekabul ettigi ve bunu nasil temel-
lendirdigi, riiya yoluyla tesbit ettigi hadisleri; ayrica bu yénteme hadiscilerin nasil baktigi
kisaca izah edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Riiya, Ibn Arabi, Rivdyet, Hadis, Fiitiihat.

Hadith Narration Through The Method of Dreams is Handled in al-Futuhat al-
Makkiyya

In this study, the issue of the hadith narration through the method of dreams which is
outside the methodological realm of Hadith scholars is handled. The method of dreams is
analyzed as respect with the example of Ibn Arabi. Ibn Arabi has extensive work on
narrating Hadith through the method of dreams just as he has extensive work on Hadith
narration through the method of investigation. In other words, in this study, how Ibn
Arabi perceives the method of dreams, where this method stands in his overall system of
thought, how he bases this method, some examples of Hadiths narrated via the method of
dreams, and the views of some Hadith scholars on the method of dreams are explained
briefly by referring mainly to Fiitithdt of Ibn Arabi.

Key Words: Dream, Ibn Arabi, Reporting, Hadith, Futuhat.
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Giris

Tarih boyunca muhaddislerin hocadan hadisi alma ve nakletme ameliyeleri -
tahammiil ve eda- belirli usullere gére yapilagelmistir. Hadisciler bu yontemlerle
nakledilmeyen rivayetlere itibar etmemislerdir. Ancak istisna olarak da olsa bu
yontemlerin disina ¢ikan kimseler bulunmus; hadis alimleri de bunlarin karsisina
hadis usulii prensipleriyle ¢cikmislardir. Hadis usuli kurallarinin disinda rivayette
bulunanlar muhaddislerin titiz incelemelerinden kurtulamamaislardir.

Muhaddislerin bu anlamda tenkidine ugrayan miielliflerinden biri de
Muhyiddin ibn Arab?'dir (638/1240). O, eserlerinde genellikle hadiscilerin usuliine
uygun rivayette bulunmakla birlikte zaman zaman bu metotlarin disina ¢iktig1 da
olmustur. Onun Fiitiihdt-1 Mekkiyye isimli eserinde hadiscilerin usulii disinda kul-
landigin tesbit ettigimiz yontemlerden biri de riiya yoluyla hadis rivayetidir.! Bu
calismada Ibn Arabi’nin riiya metodunu nasil anladigi, temellendirdigi ve eserinde
bunu nasil kullandig Fiitithdtindan hareketle incelenmistir. Ayrica muhaddislerin
kullandig1 yontemlerin disinda kalan bu metoda hadiscilerin yaklasimi ele alinmis-
tir.

[. Rilya Kavrami

Arapca kokenli bir kelime olan riiya, sozliikte “diis, uyku halinde zihinde beli-
ren olaylar” anlamindadir.2 Tiirkce’de diis; gerceklesmesi imkansiz, hayal; gercek-
lesmesi beklenen ve istenen sey, umut gibi anlamlarda kullanilmaktadir.3

ibn Arabi ise riiyay1 soyle tarif eder: “Riiya, Allah’in melek aracihgiyla haki-
kat veya mecaz olarak kulun suurunda uyandirdigi nefse ait idrakler ve vicdani
duygulardir. Veyahut seytani telkinlerden, karisik hayallerden (adgasii ahlam) iba-
rettir. Rliya uyanikken i¢cimizden gecirdigimiz hatiralara benzer. Gorme isi afaki ve
gozle olabildigi gibi, riiya da nefis ve kalp ile olur... "4

Riiya ile aym kokten gelen rii’yet kelimesi ise sozliikte, gozle géormeye ve ay-
n1 zamanda kalple gormeye, yani akil ile miisahede edip bilmeye denir. Gozle olan
icin “basar”, kalple olan i¢in “basiret” tabiri kullanilir.s ibn Arabi, rilya kokiinden
olan ru’yet kelimesini gozle gérme (miisahede etme) olarak anlar.6

Riiya’nin hakikati, kalbe gelen havatir ve zihinde canlandirilan hallerdir. Rii-
ya, insanlarin Kalplerine yerlesen tasavvur ve evhamdan ibarettir. insan his (duyu)
aleminden siyrilip uykuya daldigi zaman, hislerle maddi dleme ait seyleri his ve

1 ibn Arabi'nin kullandig1 diger 6zel rivayet yontemleri icin bkz. Ayhan, Fiitiihdt-1 Mekkiyye'de Hadiscile-
rin Metotlart Disinda Nakledilen Rivdyetler, s. 106-221.

2 Firuzabadyi, el-Kdmiisu’l-muhit, s. 1658; Abdilmiin'im el-Hifni, el-Mevsii‘atii's-stifiyye, s. 1001.

3 Bkz. Heyet, Tiirkce Sozliik, s. 187 2.

4 Fiitiihdt, 11, 35.

5 Miitercim Asim Efendi, Kdmus Terciimesi, IV, 966 vd.

6 Bkz. ibn Arabi, Kitdbu istildhdti’s-stifiyye s. 540.
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idrak etme kabiliyetinden siyrilir. Boylelikle uykuda olan kimsenin riiya gérme
durumu daha da kuvvet kazanir.”

Riiya, sifilere gore ilahi, meleki ve seytani olmak {lizere {i¢ ¢esittir.8 Allah’tan
olan riiya aciktir ve yoruma ihtiya¢ duymaz. Melek vasitasiyla goriilen, sadik riiya
olup yoruma muhtactir. Uciinciiniin ise ash esas1 yoktur. Seytani riiya insam kor-
kutmaya yoneliktir ve cesitli suretlerde olabilir. imam Gazzali (505/1111) de rii-
yanin mahiyetini miikdsefe ilminin inceliklerinden sayar ve agiklanmasini dogru
bulmaz. ¢

Ote yandan Ibn Arabi gerek Fiitihdt gerekse diger eserlerinin kesf ve ilham
tiriinii oldugunu belirtmesito haricinde riiya yoluyla da bilgi, hatta yazih kitap aldi-
gindan bahsetmektedir. ibn Arabi’'nin naklettigine gore, bir diger meshir eseri
Fusts da riiya yoluyla bizzat Hz. Peygamber tarafindan kendisine verilmistir.1t

Tasavvufta riiya'nin ¢ok 6nemli islevleri bulunmaktadir.i2 Miridin, seyr-ii
suliik denen manevi terbiye yoluna kabul edilmesinden, ona karsi nasil bir terbiye
metodu izlenecegine ve bu uygulamanin neticelerine dair isaretler hep riiyaya da-
yanir. Bu yolla nakledilen menkibelerin sayisi azimsanmayacak kadar ¢oktur. Ayri-
ca, mirsidler, riiya yoluyla, 6len insanlarin ahiretteki durumlar1 hakkinda bilgi sa-
hibi olurlar. Tasavvuftaki bir¢ok islevine ragmen riiyalara fazla ragbet gosterildi-
ginde sifiler: “riiyay: birak, rii’yete bak” demislerdir.13

ibn Arabi, Fiitithat'ta gerek kendi riiyalarina gerekse bagkalarinin riiyalarina
genis yer ayirmaktadir. Bu riiyalarin iizerinde 6nemle duran Ibn Arabi, onlar saye-
sinde pek ¢ok bilgi elde ettiginden bahsetmektedir. Hatta bu riiyalarinda Hz. Pey-
gamber’den pek cok nakillerde bulunmaktadir.14

ibn Arabi'nin riiyaya ne kadar énem verdigini gostermesi acisindan Ensarla
ilgili olan su 6rnegin dikkat ¢ekici oldugu kanaatindeyiz. Buna gore Yahya b. el-
Ahfes riiyasinda Hz. Peygamber’i goriir ve Ibn Arabi’nin ensar1 éven bir siir yazma-
sin1 emreder. Bunun iizerine O da ensarini 6ven bir siir yazar ve bunu eserinde
kaydeder.15

ibn Arabi’nin eserinde riiya yoluyla bilgi almasina bir baska érnek “Sad Har-
fi”ile ilgilidir. Fiitihdat muellifi, EbG Abdullah el-Hasimi'nin kendisiyle ilgili gordiigii

7 Heyet, Metinlerle Tasavvuf Terimleri S6zItigi, s. 846.

8 Bu {i¢lii taksim su hadisten miilhem olmalidir: “...Riiya ii¢ ¢esittir: Allah’tan miijde olan salih riiya, sey-
tanin liziintii vermek icin gésterdigi riiya ve kisinin (uyanikken mesgul oldugu, vesvese yaptigi seylerin
tesiriyle) kendi kendine konusmasidir...” Hadis i¢in bkz. Miislim, Rilya 6. Riiya cesitleri hakkinda bilgi
icin bkz. Kéksal, ismail, “Riiyalarin Fikhi Boyutu”, FUIFD. 13:2 (2008), s. 37-41.

9 el-Hifni, el-Mevsil‘atii's-sifiyye, s. 1001-1002; Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s. 600; Uludag,
Tasavvuf Terimleri Sézliigii, 404-405. Ayrica riiya hakkinda bilgi igin bkz. ibn Hacer el-Heytemi, el-
Fetdva’l-hadisiyye, s. 3 vd.

10 Fiitithdt, thk. bsk. 1, 265, Fiitithdt, 11, 119-120.

11 Bkz. ibn Arabi, Fuststi'l-hikem ve't-ta’likdtii aleyha, s. 47.

12 el-Hifni, el-Mevsil‘atii's-stfiyye, s. 1001-1002; Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s. 600; Uludag,
Tasavvuf Terimleri Sézliigii, 404-405.

13 Bkz. Uludag, Tasavvuf Terimleri Sé6zIiigii, s. 404-405.

14 Ornekler icin bkz. Fiitihat, 1, 549,11, 61, 423.

15 {bn Arabi'nin “Ensar hadisi” diye isimlendirdigi siir hakinda bilgi icin bkz. Fiitiihdt, thk. bsk. 1V, 195.
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riiyay1 ayrintilariyla anlatmakta ve bu riiyayla gelen miijdeye sevinmektedir.16 ibn
Arabi’nin naklettigine gore Ebii Abdullah el-Hasimi, riiya aleminde ibn Arabf’yi
gérmiis ve SAd Harfi ile ilgili bir siir séylemistir. Bunun iizerine Ibn Arabi, séz ko-
nusu siir hakkinda bilgi almak i¢in arkadasi Muhammed b. Halid es-Sadefi et-
Tilmisani'yi, Eb(i Abdullah el-Hasimi’ye géndermistir. Daha sonra Ibn Arabt bu siiri
Fiitihdtinda nakletmistir.17

I1. Fiitiihat-1 Mekkiyye’de Riiya Metodu

Fiitdhdt'ta rilyalara genis yer verildigi gériilmektedir. ibn Arabi, bu riiyalar
sayesinde cesitli malumatlar1 6grendigini belirtmekte,'8 ayrica uyanikken riiya
gormeyi, hayal kavramiyla agiklamaktadir.1?

Bilgi kaynagi olarak riiya metodunun kullanilmasi Fiitithdt'ta su sekilde te-
mellendirilmektedir: “Hz. Peygamber, hi¢ siiphesiz risalet ve niibiivvet artik kesil-
mistir’ buyurmustur. Bize niiblivvetten sadece miibessirat/miijdeli sadik riiyalarz
kalmistir. Miijdeli riiyalar, uyurken gorildiigii gibi uyanikken de gorilebilir.”21
“Resilullah’t (s.a) riiyada goren yakaza halinde de ayni surette goriir. Ciinkii seytan
O’nun suretine?? giremez.”23

ibn Arabi, riiyalarin1 ‘miibessirdt+ olarak adlandirmakta ve bu konuda sii-
rekli olarak “Niibiivvet kesilmistir, fakat geriye salih riiya olan miibessirdat kalmig-
tir.”25 mealindeki hadise atif yapmaktadir. Bununla riiyalarin ifade ettigi muhtevay
Hz. Peygamber’e zimnen onaylatmakta ve riiyalar konusunda da delile dayandigim
gostermis olmaktadir. ibn Arabi, bu isin miimkiin ve mesrii oldugunu géstermek
sadedinde soyle demektedir:

16 {bn Arabi'nin aktardig1 bu riiya icin bkz. Fiitiihdt, thk. bsk. I, 312-313.

17 Fiitithdt, thk. bsk. 1, 314-316.

18 Fijtiihdt, thk. bsk. I, 312, V, 68-70. ibn Arabi, hem rityada hem de uyanikken kendisine “harflerin esra-
r1” bilgisinin verildigini belirtmektedir. bkz. Fiitiihdt, thk. bsk. IV,, 376-377. Mahmut Kanik tarafindan
Fiitithatn 1. 2. ve 26. bablarinin terciimesi Harflerin [Imi adiyla Tiircemize kazandirilmistir. Bkz. Ka-
nik, Harflerin IImi.

19 Fiitahat, 111, 39 (110. bab). ibn Arab’nin hayal kavramini kulllanimiyla ilgili genis bilgi icin bkz.
William Chittick, Varolmanin Boyutlari, s. 303-378; Ceyhan, “Modern Cagda Tahayyiil Giiciiniin Yeni-
den Kesfi: ibnii’l-Arabi’de Hayalin Ontolojik ve Epistemolojik Gergekligi”, Modern Cag ve Ibn Arabt
Sempozyumu, 23-25 Mayis, Istanbul, 2008.

20 [bn Arabi, riiyalarla ilgili bircok defa su hadise telmihte bulunur: “Sadik riiya peygamberligin kirk alti
cliziinden biridir.” Kaynaklarda cesitli lafizlarla zikredilen hadis i¢in bkz. Buhari, Bed'i’l-vahy 3,
Ta'biri’r-riya, 2, 4, 26; Miislim, Riiya 8, 9; Ebii Daviid, Edeb 88; Tirmizi, Riiya 1, 6, Darimi, Riiya 2.

21 Fijtithat, 111, 38 (110. bab).

22 fbn Arabi, riiya yoluyla hadis rivayetinde bu hadise vurgu yapar. “Hz. Peygamber'in stiretine seytanin biirtineme-
yecegi” ile ilgili hadisler icin bkz. Buhari, ilim 38, Tabir 10; Miislim, Riiya 10, 11; Ebli Daviid, Edeb 88; Tirmizi,
Rilya 4, 7; ibn Mace, Riiya 2; Darimi, Riiya 4; Ahmed, I, 450, 279, 11, 232, 261, 342, 410.

23 Fiitdhdt, 1V, 28. (420. bab). ibn Arabi’den ¢ok énceleri Hakim et-Tirmizi kitabinda bazi riiyalarla riva-
yetleri zikretmistir. Krs. icin bkz. Hakim et-Tirmizi, Nevadirii’l-usul, 1, 497-503.

24 Fiitithat, 11, 375.

25 [bn Arab?'nin rilya yoluyla bilgi edinmeyi ve hadis alimini temellendirdigi hadislerin basinda yer alan
rivayet kaynaklarda cesitli lafizlarla yer almaktadir. Bkz. Buhari, Ta‘bir, 5; Miislim, Salat 41; Ebl
DAavud, Salat 152; Nesai, Tatbik 8, 62.
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“I1ahi feyiz daimidir:, Niibiivvetin bir ciizii olan (riiya ile) miibessirat kapisi
kapanmamistir. Yol belirgin, kapisi da agiktir. (Bu yolla) Amel ise mesridur. Allah
(c.c) ise yiiriiyerek geleni karsilamak icin kosmaktadir.”27

Gordigh riyalar hususunda da Hz. Peygamber’e tabi olmaktan dolay1 son
derece memnun oldugunu belirten ibn Arabi, Allah’tan bir miijde olarak degerlen-
dirdigi riyalarim1 anlatma sebebi olarak “rabbinin nimetini anlat”?s ayetini isaret
etmektedir. Daha sonra bu konudaki memnuniyetini su ifadelerle dile getirmekte-
dir: “Hangi nimet, (Allah’in) kitdb't ve (Rasilii’'niin) siinnetine muvafik olan bu ilahi
nimetlerden daha biiyiik olabilir.”2°

Riiya yoluyla Resfil-i Ekrem’le (s.a) goriistiigiinii nakleden Ibn Arabi, bu yol-
la Allah Teald’y1 da gérdiigiinii ve O’'ndan bilgi aldigim aktarmaktadir. ibn Arabi’nin
zikrettigine gore, bir hadisle ilgili olarak, riiyada Allah Teala tarafindan uyarilmis-
tir.30

Ote yandan ibn Arabi'nin Fiitithat disindaki eserlerinde de riiya metodunun
kullanildig1 gériilmektedir.3? Nitekim Ibn Arabi, bir diger meshur eseri olan
Fusis'un kendisine riiyada verildigini ve Resil-i Ekrem’in talimatiyla bu eserin ya-
zildigini belirtmistir.32

26 “ 55" lafz1 Fiitdhat'm tahkiksiz baskisinda (Bkz. Fitdhdt, 1, 280) yer almamaktadir. Bu ilave Osman

Yahya'nin tahkikli metninden alinmistir. Bkz. Fiittihdt, thk. bsk. IV, 273.

27 [bn Arabi, yukaridaki hadisin agiklamasinda su bilgileri bizimle paylasir: “Allah Tedld séyle buyrurur:
‘Ug kisi gizlice konusmaz ki dérdiinciisii Allah olmasin.” (Miicddele, 58/7) “Her nerede olurlarsa olsunlar,
Allah onlarla beraberdir. Seninle beraberligi olan ve bu derece sana yakin olan birine, bunu bildigini id-
dia ettigin ve iman ettigin halde neden onunla konusmayi ve ilim almayi terkediyorsun. IImi neden bas-
kalarindan alip Allah’tan almiyorsun. Sayet boyle yaparsan Rabbinle sézlesmis olursun. Nitekim
Restlullah (s.a) yagmur yagdiginda basint agmis. Niye boyle yaptigi sorulunca da séyle cevap vermistir:
“Stiphesiz ki bu yagmur taneleri Rabbiyle yeni sézlesmistir/taze dyettir.” (Bkz. Fiitiihat, 1, 280, Fiitihdt,
thk. bsk. IV, 273.

28 Duha 93/11.

29 Fiitithat, 1, 723.

30 fbn Arabi, goérdiigii bu riiyay séyle anlatmaktadir: “Bir keresinde Mekke’'nin Hazure kapisinda, miiez-
zinlik yaptigi Haremin minaresinde Musa b. Muhammed el-Kabbab’in yaninda bulunuyordum. Yaninda
ise kokusunu duyan herkesin rahatsiz olacagi bir yiyecek bulunduruyordu. Halbuki Allah Rasilii’niin ‘in-
sanlarin rahatsiz olduklari seylerden meleklerin de rahatsiz olduklar sogan, sarimsak ve pirasa koku-
suyla mescide gelinmesini yasaklamis oldugunu’ duymustum. Bu durumu ona kesinlikle séylemeye karar
verdim. Bu diisiinceyle uyudum. O gece rilyamda Cenab-1 Hakk-1 gérdiim. Cenab-1 Hakk bana, ona yedigi
seylerden dolay! bir sey s6ylemememi emretti ve séyle buyurdu: ‘Onun agiz kokusu bizim katimizda sizin
gibi (rahatsiz edici) degildir.” Ertesi giin ddeti iizere yanimiza geldi. Ben de olanlart anlattim. Cok duygu-
landi, agladi ve stikiir secdesine kapandl. Sonra sdyle dedi:‘Dostum! Biitiin bunlara ragmen edep, Allah’'in
emrine uyarak geregini yapmaktir.” Daha sonra o, rahatsiz edici koku yayan yiyecekleri mescidden ¢1-
kardl” Fiitihdt, 1, 603; Claude Addas, Musa b. Muhammed el-Kabbab’in Endiilisli olup el-Kurtiibi
nisbesinin bulundugunu ve ibn Hirzihim’in miiridi oldugunu kaydetmektedir. Bkz. Addas, Kibrit-i
Ahmer’in Peginde, s. 232.

31 fbn Arabf haricinde diger sifilerin riiyada hadis almalariyla ilgili bilgi i¢in bkz. Yildirim, Hadisciler ve
Celiski, s. 230-234.

32 {bn Arabi, Fusisti'l-hikem, s. 47. ibn Arabi, Muhddardtu’l-ebrdr adli eserinde de riiya yoluyla elde edil-
mis hadislere yer vermistir. ibn Arabi, burada naklettigine gére Siraci’d-din Omer b. Mekki ismindeki
zat rilyasinda Hz. Peygamber’i goriir. ibn Arabi’'nin arkadasi olan bu zatin anlattigina goére Resilullah
(s.a) soyle buyurmustur: “Kim Allah’in kendisini bagislamasini isterse soyle dua etsin. Allahim! Senden
hiddyet, takva, iffet ve zenginlik isterim. Istediklerimizi bize ver ve bizi arzularimiza kavusmakla
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ibn Arabi'nin riiyalara dair énemli mesai sarfettigi gériilmektedir. Riiya yo-
luyla aldig1 ser’i hiikkiimler, cesitli bilgiler er-Rii’ya ve’l-Miibessirat adli eserde
biraraya getirilmistir.33

ibn Arabf’'nin riiya ile ilgili gériislerini soyle 6zetleyebiliriz:

Riiya yoluyla hadis almak miimkiindiir. Bunun dayanagi miibessirat’la ilgili
hadislerdir. Ayrica Miislim (261/874), Sahih’inin mukaddimesinde Hz. Peygam-
ber’den riiya yoluyla bilgi almanin miimkiin oldugunu ifade eden bir rivayet nak-
letmistir.3+ Riiyada goriilen stret, Hz. Peygamber’e aittir. Seytan, kesinlikle O’'nun
sliretine giremez. Restl-i Ekrem, uykuda iken goriilebildigi gibi uyanikken de gorii-
lebilir.

[II. Muhaddislere Gore Riiya Yoluyla Hadis Rivayeti

Islam alimlerinin bilyiik cogunlugu prensip olarak peygamber disindakilerin
rilya araciligiyla naklettikleri bilgilerin ilm1 bir degerinin olmadigin kabul etmis-
lerdir. Her ne kadar bazi bilginler, Restlullah'in (s.a) goriildiigi riiyalarin baglayici
oldugunu ileri siirmiislerse de bu fikir genel olarak kabul gérmemis; islam alimleri
riiyalarin delil olamayacagini ve onlarla dini bir hitkmiin sabit olamayacagini be-
lirtmislerdir.3s

ibnii'l-Hacc (737/1336), bir hiikiim verilirken riiyanin neden dikkate alina-
mayacagini su sekilde izah etmektedir:

“a) Insan uyku halindeyken herhangi bir seyle miikellef degildir.
b) ilim ve rivayet, tam biling halinde birinden 6grenilerek elde edilir.

c) Hz. Peygamber bize sadece su iki seye uymamizi emretmistir: Kitap ve
siinnet.”36

Diger taraftan Miibarekfiiri (1353/1934), ibn Arabi’'nin riiya yoluyla ilgili
goriisiinii  aktardiktan sonra soyle soyler: Sihhati bilinmeyen bir hadis,
Restlullah’in (s.a) riiyada yaptig: tashihle ya da kesfle veyahut ilhamla sahih ol-
maz. Bu ve buna benzer hiikiimler Hz. Peygamber’in riiyadaki soziiyle tesbit edi-
lemez. Tesbit ancak Restlullah’'in (s.a) diinyada iken sdylemis oldugu s6zle mim-
kiindiir. Ciinkd hadisin tashih yolu isnaddir.” Miibarekfiri, daha sonra fikrini des-
teklemek amaciyla Aliyyii'l-Kari'nin (1014/1605) su so6ziinii nakleder: “Kesf ve
ilham yanilma ihtimalinden dolay1 arastirmanin disindadir.”37
—

riziklandir. (Veyahut séyle desin) ve bize diinyada da ahirette de iyilik/gtizellik ver. Ey merhamet eden-
lerin en merhametlisi bize rahmetinle muamele et.” ibn Arabf, rilyay1 goren Omer b. Mekki’'nin hadisin
son kisminda tereddiit ettigini, dolayisiyla bu duayi her iki rivayeti birlestirmek stretiyle okumak ge-
rektigini belirtmektedir (Bkz. Muhddaratul-ebrdr, vr. 141 b). Riiya yoluyla nakledilen rivayetteki
sekk'in nakledilmesi ve her iki rivayetin okunmasinin gerektiginin belirtilmesi ibn Arabf'nin lafzi ri-
vayet hususundaki titizliginden kaynaklanmaktadir.

33 [bn Arabi, el-Hayalu alemi'l-berzah ve'l-misal; er-Ru’yd ve’l-miibessirat.

34 Bk, Miislim, Mukaddime 19.

35 Bkz. Nevevi, Serhu Miislim, 1, 115; Sevkani, Irsadii'l-fuhiil, 11, 202; Abdiilkadir b. Bedran ed-Dimaski, el-
Medhal ,s. 298.

36 {bnii’l-Hacc, el-Medhal, 1V, 292-293. Krs. Leah Kinberg, Morality in the Guise of Dreams, s. 37.

37 Mubarekfiri, Tuhvetii’l-ahvezi, 1, 244.
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Yukarida aktardigimiz pasajlardan da acikca anlasildigr gibi Miibarekftri
kesf ve riiya gibi hadis usili kurallar1 haricindeki rivayet metotlarini asla tecviz
etmemekte ve bunlarin bir bilgi elde etme araci olarak hadis ilminde kullanilama-
yacagini acikca ifade etmektedir. Sevkani (1250/1834) de riiyasinda Rasilullah’t
goren bir kisinin riiyasi sahih olsa bile bununla ser’i bir hitkmiin sabit olmayacagi
ve bu durumda olan kisinin hifz1 olmamasi sebebiyle rivayete ehil kabul edileme-
yecegi goriisiindedir. O, konu ile ilgili diisiincelerini soyle ifade eder:

“Hic siiphesiz Allah (c.c) dinini ‘Bugiin dininizi tamamladim ayetiyle38 kema-
le erdirmistir. Resil-i Ekrem’in (s.a) vefatindan sonra, O’'nu riiyada goren sdyledigi
bir s6zilin yaptig1 bir isin delil ve huccet olacagini gésteren herhangi bir kanit bize
ulasmamustir. Allah (c.c), din olarak gonderdigi ilkeleri, Restlullah’in (s.a) Siinnet
ve yorumu ile miitkemmellestirdikten sonra O'nun ruhunu kabzetmistir. Boylece
dini konusunda timmetin hicbir seye ihtiyaci kalmamistir. Hz. Peygamber’in (s.a)
vefati ile ser’i hiikiimlerin tebligi icin ihdas edilen peygamberlik miiessesesi sona
ermistir. Bu durumda, uyku halindeki kisinin zabt yoniinden saglam oldugunu
farzetsek bile, riiyasinda Restlullah’tan gordiigi fiil ve duydugu séziin hem kendi-
sini hem de iimmetin diger fertleri icin delil olamayacagi anlasilir.”3°

Sevkani'nin riiya vb. siibjektif yolla elde edilen bilgilerin ser’1 bir hususta de-
lil olamayacag ile ilgili yukaridaki ifadeleri acik ve nettir. Ayni sekilde, zahid bir
zat olarak bilinen Nevevi'nin (676/1277) ifadeleri de yoruma ihtiya¢ birakmiyacak
sekilde sarihtir. O'na gore riiyay1 goren kisinin riiyasi hakikat olsa da riiyada gorii-
len hususla ser’ bir hiikmiin isbati caiz olmaz. Nevevi bu konuda sunlar1 kaydeder:

“Ciinkii uyku halinde, riiyay1 gorenin, riiyada duydugunu zapt ve tahkik et-
mesi miimkiin degildir. Ayrica alimler; rivayetin ve sehadetin kabul edilebilmesi
icin, kisinin uyku halinde degil, uyanik halde olmasi, gafil olmamasi, ¢ok hata yap-
mamasl ve hafizasinin bozuk olmamasini sartlarini tasimasi gerektigi hususunda
goris birligi halindedirler. Oysa uyku halindeki kisi, bu 6zelliklerden yoksundur.”40

Riiya, kesf ve ilham gibi, muhaddislerin prensiplerine uymayan ve bizim
ozel rivayet yontemi olarak adlandirdigimiz usullerle hadis rivayeti hakkinda et-
raflica bilgi veren Satibi'yi (790/1388) bu konuda anmadan ge¢cmek kanaatimizce
bir nakise olur. O, el-Muvdfakdt adli eserinde konuyu kegsf, kerdmet ve ilham ile
amelin sartlari seklinde genis bir ¢cercevede incelemistir. Satibi'ye gore gerek kesf,
gerekse ilham veya riiya yoluyla normal harici yontemlerle elde edilen bilgilerle
amel edilebilmesi icin bunlarin ser-i serife muvafik olmasi gerekir.

Satibi, Hz. Peygamber (s.a) ve ashabinin; feraset, ilham, kesf ve sadik riiya
gibi farklh bilgi kaynaklarim1 kullanmalarini “sakindirma, miijdeleme, korkutma ve
tesvik etme” odlglleri icinde degerlendirmis ve bunlara cesitli 6rnekler vermistir.

38 Maide, 5/3.

39 Sevkani, ir;ddu'l-fuhﬁl, 11, 202; Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, s. 76; Yildirim, Hadisciler ve Celiski, s.
229-230.

40 Nevevi, Serhu Miislim, 1, 115: Uysal, age. s. 76.
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Satibi’'nin s6z konusu bilgilerle amel i¢in aradig: tek sart, bunlarin dini bir hitkkiim
veya kaideye ters diismemesidir.4

Satibi, riiya ve kesf gibi 6zel yontemlerle kisilere has bilgi edinilebilecegini
kabul etmesine ragmen bu yollarla dinde genel gecer hiikiimler verilmesini tasvip
etmemistir. O, bu hususta Hz. Peygamber’in (s.a) “... Ben duyduguma gére (zahire)
hiikiim veriyorum.”*? hadisiyle istidlalde bulunmustur. O'na gore Resiil-i Ekrem
(s.a) isin esasinda kendisine gelen davalarda kimin hakli oldugunu kesin olarak
biliyordu. Ancak hiikiim verirken sahsi ve 6zel bilgisine gore degil, duyduguna gore
yani zahire gore hiikiim veriyordu.*3

Riiya ile amel hususunda goriis bildiren alimler, 6zellikle dini hiikiimlere
aykir1 oldugu zaman riiyanin hicbir hiikiim ifade etmeyecegini, riiya sebebiyle dini
bir hiikmiin degismeyecegini belirtmislerdir.+

Prensip olarak muhaddisler tarafindan riiya yolu ile nakledilen bir bilginin
veya hadisin deger ifade etmedigi belirtilmesine ragmen, salih riiyalarla ilgili ha-
disler ve bu konudaki Hz. Peygamber’in uygulamalarindan dolay1 onlardan miis-
tagni kalamadiklar4s anlasilmaktadir.46 Temel hadis kaynaklarinda da bu tiir riva-
yetler bulunmakla birlikte bunlarin sayilari sinirh kalmistir.47 Bu tiir riiyalarin en
cok nakledildigi yerlerden birini ise siiphesiz rical kaynaklari olusturmaktadir.+8

41 Satibi, el-Muvafakat, 11, 263-266; Uysal, age. s. 77.

42 Buhari, Sehadat, 27; Ahkam, 20; Miislim, Akdiye, 4.

43 Satibi, el-Muvafakat, 11, 267-268; Uysal, age. s. 77.

44 Nevevi, Serhu Miislim, 1, 115. Bu goriisii benimseyen diger alimler i¢cin bkz. Sakalli, Riiya ve Hadis Rivd-
yeti, Isparta 1994, s. 35-50; Yildirim, Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklari, s. 48-
49; Yildirim, “Beyhaki ve Hadis Rivayetinde Riiyaya Verdigi Deger”, CUIFD. 5 (1), 2001, s. 171-172;
Hadisciler ve Celiski, s. 235-244; Kuzudisli, “The Use of Dreams in Rijal Books”, [UIFD. s. 15, 2007, s.
275-276.

45 Yildirim, Hadisgiler ve Celiski kitabinda “Hadisgiler ve riiyayla hadis alma, ravinin durumunu tespit”
baslig1 altinda riiya yoluyla hadis nakleden veya bu yolla ravinin durumu hakkinda bilgi alan hadisgi-
lerin uzunca bir listesini vermektedir. Bilgi i¢in bkz. Yildirim, age. s. 235-244.

46 Riiya yolu ile hadis nakline miisamaha ile bakan hadiscilerden biri de Hatib el-Bagdadi'dir. Bagdadi,
“Iki giinii birbirine esit olan aldanmigtir... ” rivayetinin ismini zikretmedigi bir sahistan riiya yoluyla
geldigini soylemistir. (Bkz. Hatib el-Bagdadi, Kitdbu iktiddi’l-ilmi’l-amel, s. 225). Hatib el-Bagdadi, ha-
dis ehlinin faziletine dair yazdig1 Serefii ashdbi’l-hadis adl1 eserinde ashab-1 hadisin faziletine dair rii-
yalarla ilgili miistakil bir baslik koymustur. (Ayrica burada zikredilen konuyla ilgili riiyalar i¢in bkz.
Hatib el-Bagdadi, Serefii ashdbi’l-hadis, s. 107-111).

47 Bu rivayetlere birka¢ drnek verecek olursak sunlari aktarabiliriz: Hiimeydi, Siifyan b. Uyeyne kanaliy-
la gelen, Resulullah'in (s.a) sogan sarimsak gibi sebzeleri meleklerin rahatsiz olacaklar1 endisesiyle
yemedigi hususundaki hadisi isnadiyla naklettikten sonra Siifyan’in riiyasinda Hz. Peygamber’i gor-
digini ve “Ey Allah'in Resiilii, senin insanlarn rahatsiz edecek seyleri yemedigin nakledilmektedir. Bu
dogru mu” diye sordugunu bunun karsiliginda da Hz. Peygamber’in “Evet dogru” dedigini nakletmek-
tedir. (Bkz. Humeydi, Miisned, 1, 162). ibn Ebf Seybe, Bezzar ve Tahavi'nin, Hz. Omer’den naklettigi bir
rivayet ise su sekildedir: “Riiyamda Restil-i Ekrem’i (s.a) gordiim. Ama bana bakmiyordu. ‘Ey Allahin
Elgisi! Ne oldu ki?’ (bana iltifat etmiyorsunuz) diye sordum. Bana: ‘Sen oruglu oldugun hdlde esini pti-
yor musun?’ dedi. Bunun lizerine ben de: ‘Allah’a kasem ederim ki (bundan sonra) orugluyken esimi dp-
meyecedim’ dedim. Hz. Peygamber bunu onayladi ve daha sonra da ‘Evet’ dedi.” (Bkz. ibn Ebi Seybe,
Musannef, 11, 315 (9406); Bezzar, Miisned, 1, 229; et-Tahavi, Serhu medni'l-dsar, 11, 88). Ahmed b.
Hanbel, Ebii Daviid, ibn Mace ve Nesa’nin ortaklasa naklettiklerine gére, Ebi Ayyas'dan nakledilen
bir rivayetten sonra, bu hadisin ravisi Hammad b. Seleme su ildvede bulunur: “Bir adam riiyasinda Hz.
Peygamber’i gérdii ve ‘Ey Allah’in Restlii Ebii Ayyas senden sdyle bir hadis nakletmektedir’ dedi. Buna
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Temel hadis kaynaklarinda zikredilen riiyalarda oldugu gibi, rical kitapla-
rinda kaydedilen riiyalarin da delil olarak kullanilamayacagi onlarin ancak verilen
hiikiimleri teyit edecegi belirtilmistir. Ornegin, Ahmed b. Hanbel hakkinda zikredi-
len riiyalarin bir kismini Siyer'inde nakleden Zehebi, su degerlendirmeyi yapmak-
tadir: “Ahmed b. Hanbel’in hadis ilminde éncii olmasini ispatlamak icin riiyaya ihti-
yag yoktur. Fakat riiyalar Allah’in ordularindan biridir. Ozellikle de miitevatir olarak
nakledildiginde miisliimanlart sevindirir”.49 Bununla birlikte, rical kaynaklarinda
so6z konusu riiyalar her ne kadar delil olarak kullanilmasa da, onlara psikolojik ola-
rak onemli bir gorev yiiklendigi anlasilmaktadir. Baska bir deyisle, 6zellikle Hz.
Peygamber’in de zikredildigi riiyalarla, s6z konusu edilen sahsin iyi ya da kétii biri
oldugu ihsas ettirilmeye calisiimistir. Hatta fikir ve itikadlar1 begenilmeyen sahis-
lar hakkinda oldukca abartil riiyalar da zikredilmistir.50

IV. Flitiihdt-1 Mekkiyye'de Riiya Yoluyla Nakledilen Hadisler

ibn Arabi'nin Fiitthdtinda riiya yoluyla naklettigi hadislere bakildiginda
bunlarin gesitli konularla ilgili oldugu goriliir. Fiitiihdt'ta ritya yoluyla tesbit edilen
hadisleri daha saghkl degerlendirmek icin bunlari konularina gore tasnif ettik.
Sozkonusu rivayetleri muhtevasina gore tasnif ettigimizde bunlar ii¢ ana bashk
altinda toplamak miimkiin olmustur:

—

karsilik Resulullah (s.a) ‘Ebt Ayyas dogru séylemis’ buyurdu.(Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 60;
Ebid David, Edeb, 100, 101; ibn Mace, Dua, 14; Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, V1, 11. Ayrica bkz. Taberani,
el-Kebir, V, 217. Ebl Ayyas'in isminin, Zeyd b. Samit oldugu belirtilmistir. Ancak onun ismi tartismali-
dir (Bkz. ibn Hacer, Isdbe, 11, 610, IV, 412; 420; VII, 295). Temel hadis kaynaklarinda riiyanin kullani-
mi ile ilgili 6rnekleri birarada gérmek icin bkz. Kuzudisli, The Use of Dreams in Rijal Books, 276-279.
Ayrica bkz. Saklan, Hadis [limleri Acisindan Muhaddis-Siifiler ve Siifi-Muhaddisler, s. 252-253; Aydinli,
Hadiste Tesbit Yontemi, s. 43-45; Karapinar, Muhaddis Siifilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yén-
temleri, s. 137 vd.; amlf. “Hz. Peygamber’den Riiyada Aldig1 U¢ Hadis Risalesinin Ahmed b. Hanbel’e
Nisbeti”, SUIFD. Y11 2008/2. Sy. s. 101-136.

48 Tabakat ve biyografi yazarlari, inceledikleri sahis hakkinda olumlu ya da olumsuz riiyalara yer ver-
mislerdir. Hatta, ibn Ebi Hatim, Kadi Iyaz, ibnii'l-Cevzi, Zehebi, ibn Kesir, ibn Hacer el-Heytemd,
Takiyiiddin b. Abdiilkadir et-Temimi gibi miiellifler, riiyalar icin ézel bashiklar agnislardir. Ornekler
icin bkz. EbQ Hatim, Takdime, el-Cerh ve't-ta’dil, s. 119, 285, 311, 346; Kadi lyaz, Tertibii’l-medadrik, 11,
152; ibnii'l-Cevzi, Mendkibii’l-imdm Ahmed b. Hanbel, s. 551 (ibnii'l-Cevzi ii¢ kisim riiya nakleder: a.
Ahmed b. Hanbel’in gérdiigii riiyalar, b) Ahmed b. Hanbel'in goriildiigii riiyalar ve c) Onun hakkinda
goriilen riiyalar; Zehebi, Siyer, XI, 344 (Zehebi, burada Ahmed b. Hanbel ile ilgili goriilen riiyalar:
menamat alt basligiyla zikretmektedir); a.mlf; Mendkibii Imdm Ebi Hanife ve sahibeyhi Ebi Yiisuf ve
Muhammed b. Hasan, s. 32 (Eb{ Hanife’yi miijdeleyen bazi riiyalar); ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, X,
342 (Ahmed b. Hanbel hakkinda gériilen baz riiyalar); ibn Hacer el-Heytemi, el-Hayratii’l-hisan f
mendkibi el-imam el-A’zam Ebi Hanife en-Nu’mdn, s. 95 (Eb(i Hanife'nin gérdiigii ve onun hakkinda
goriilen baz giizel rityalar); Takiytiddin b. Abdilkadir, et-Tabakatii’s-seniyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, |,
146. Rical kaynaklarinda riiya kullanimu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Kuzudisli, The Use of Dreams in
Rijal Books, s. 279-298.

49 Zehebit, Siyer, X1, 353. Ahmed b. Hanbel’in rityada goriilmesinin yaninda onun riiya yoluyla aldig1 iddia
edilen hadisler de bulunmaktadir. Boyle bir iddianin degerlendirilmesi i¢in bkz. Karapinar, “Hz. Pey-
gamber’den Riiyada Aldig1 U¢ Hadis Risalesinin Ahmed b. Hanbel’e Nisbeti”, SUIFD. Y1l 2008/2. Sy. s.
101-136.

50 Discussions of Ideas and Beliefs in Dreams baghg1 altinda: Ehl-i Stinnet ve Ehl-i Bidat Mensuplar ara-
sindaki tartismalar, Ehl-i Rey-Ehl-i Hadis Cekismesi ve Halkii'l-Kur’an Meselesiyle ilgili riiyalar1 bir
biitiin halinde gérmek i¢in bkz. Kuzudisli, The Use of Dreams in Rijal Books, s. 287- 298.
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a. Itikatla Ilgili Hadisler

(1) Mele-i Ala

ibn Arabfi’nin riiyada 6grendigini belirttigi bir malumat ise Mele-i A‘ld"ile ilgi-
lidir. O, Fiitithdtinda meleklerden bahsederken kelam ilminin tartismali konula-
rindan olan meleklerle insanlar arasindaki iistiinliik meselesine deginmistir.

Ehl-i Siinnet'in ¢ogunluguna goére insan icinden secilen peygamberler, me-
leklerin peygamberlerinden tstiindiir. Ayrica meleklerin peygamberleri, peygam-
ber olmayan biitiin insanlardan iistiindiir.5

Meleklerin mi yoksa insanlarin m1 daha iistiin olduguna dair cesitli tartisma-
lar bulunmakla birlikte; melek olmalar1 hasebiyle meleklerin istiinliikleri bilin-
mekte ve konuya dair Beyhaki’'nin Su‘a‘bu’l-iman adh eserinde bu konudaki ihtilaf-
lardan bahsedilmektedir.52

ibn Arabi, meleklerden olusan Mele-i Ala’nin, insanlarin en iistiiniinden de-
rece olarak daha yiiksek oldugunu belirtmis ve bu bilgiyi Hz. Peygamber’den riiya
yoluyla aldigini ifade etmistir.53
Ll 3 @ s ke dbl (Lo bl J gy 1 03 a2 01 (el Lo 2S5O e LeNI D s
ibn Arabi’nin séz konusu ettigi hadis, riiya yoluyla aldig1 hadisler arasinda
yer alan “Allah’1 (c.c) zikredeni Allah’in da zikretmesi” hadisinde ge¢cmektedir. Hadi-
sin ilgili kismi soyledir:
wo e G S3Ne 3 S5 e
“...Beni bir topluluk icinde zikredeni, ondan daha hayirh bir topluluk i¢ginde
anarim...” 54 Ibn Arabi'nin isaret ettigi hadis, pek ¢ok kaynak tarafindan tahric edil-
migtir.ss
ibn Arabi, Fiitithatn sekseninci babinda vaki‘asé yoluyla Hz. Peygamber’den
naklettigi yukaridaki rivayet icin riiya yoluyla aldigi1 kaydin1 dismiistiir. Fiitiihdtin
sekseninci babinda nakledilen vaki‘a haricinde Ibn Arabi'nin ayrica yer verdigi bir
riiyasina tesadiif tesadiif edilmedigine gére Ibn Arabi’nin zaman zaman, aralarinda
anlam yakinlig1 bulunan riya ile vaki‘a kavramin birbirinin yerine kullandig1 so-
nucuna ulasabiliriz.

51 Meleklerle insanlar arasindaki tistiinlitk meselesinde dortlii bir tasnif i¢cin bkz. Kilavuz, Islam Akdidi ve
Keldma Giris, s. 313-314

52 Beyhaki, Su‘abu’l-imdn, 1, 170 (149).

53 Fiitdhat, 11, 423.

54 Fiitihat, 11, 61 (80. bab).

55 Buhari, Tevhid 15; Miislim, Zikir 19, 21; Tirmizi, Deavat 131; ibn Mace, Edeb 53, 58; Ahmed, II, 251,
354, 405.

56 Vuku bulan, meydana gelen, olay, olgu gibi manalara gelen “vdki‘a ” kelimesi tasavvufta “gayb dlemin-
den kalbe misdl ya da hitab yoluyla gelen méana ve miijdeler” anlaminda kullanilmaktadir. ibn Arabi’nin
bu yollarla aldig1 hadisler i¢in bkz. Ayhan, Fiitiihat-1 Mekkiyye'de Hadiscilerin Metotlart Disinda Nakle-
dilen Rivayetler, s. 203-209.
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(2) Ademler Yaratilmasi

ibn Arabi, Fiitihat'n {i¢ yiiz doksaninc babinda kendisine gésterilen bir rii-
yadan bahseder. Hak Tedld'nin kendisine riiyada gosterdigine gore, tanimadig bir-
takim kimselerle KA‘be'yi tavaf etmektedir. Onlar ibn Arabi’ye baz siirler okurlar.

ibn Arabi bu tavaf hadisesiyle ilgili baska bilgiler de aktarir. Buna gore;
Ka‘be'yi tavaf esnasinda tanimadigi bir adam gelerek kendisine, ismiyle hitap eder
ve onun atalarindan biri oldugunu séyler. Bunun iizerine ibn Arabi, adama ne za-
man vefat ettigini sorar. Adam, kirk bin y1l énce, diye cevaplar. Bunun iizerine ibn
Arabi, Adem’in (s.a) bile émriiniin bu kadar eskiye dayanmadigini séyler. Adam bu
defa ibn Arabi’ye, hangi Adem’den sordugunu, yakin olandan my, yoksa digerlerin-
den mi? diye sorar. Adamin cevabi iizerine Ibn Arabi’nin hatirina bir hadis gelir. Bu
hadise gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur:

ol il e 3l b 0

“Allah yiiz bin adem yaratmistir.”s?

Ibn Arabi, aym hadiseye ii¢ yiiz altmis yedinci babda da temas eder. Ancak
burada yukarida zikredilen rivayete temas edilmez. 58

Ayni konuya temas eden imam-1 Rabbani’nin izahina gére Hz. Adem’den
(s.a) onceki alemler, misal aleminde olup, sehadet aleminde degillerdi. Sayet
ylizbin Adem yaratilmissa bu, Adem’in ciizlerinden, maddelerinden ve viicudunun
mukaddimelerinden baskasi degildir. Ibn Arabi’nin, iizerinden kirkbin sene gecmis
olarak buldugu kimse, misal aleminde dedesinin letaiflerinden biri idi. Sehadet
aleminde onun viicudu vardi ve Beytullah1 tavaf ediyordu; fakat o esnada misal
aleminde idi. Clinkii KAbe’'nin misal aleminde bir siireti vardir. ibn Arabi’ye “ben
senin dedelerindenim” diyen misali beden, insanligin atas1 Adem’in (s.a) yaratil-
masindan 6nceki Adem’lerden biridir.s°

Burada gerek Ibn Arabi’'nin gerekse imam Rabbani’nin élen kisilerin ruhla-
riyla konusabilmeyi ve onlarla iletisim kurmayr miimkiin gordiiklerinin bir kaniti
olarak da diisiiniilebilir.

Bursevi sdzkonusu rivayetle ilgili olarak; rivayete ehl-i hadisin sthhat naza-
riyla bakmadiklarini; fakat hadisin kesfen sahih oldugunu belirtmistir.c0 Bursevi,
kibar-1 evliyadan biri diyerek ibn Arabi'nin tavafta yasamis oldugu hadiseyi aktar-
mus; fakat Ibn Arabi’nin riiya yoluyla yasadigim belirttigi hadiseyi aktardiktan son-
ra, mezkur rivayetin kesfen sahih oldugunu bildirmistir. Ne varki, bu tashihin kime
ait oldugunu belirtmemistir. Tavaf hadisesini aktardiktan hemen sonra bu rivaye-
tin kesfen sahih oldugunu soéylemesi, ibn Arabi’yi hatira getiriyorsa da bu acikca
ifade edilmemistir.6t

57 Fiitdhat, 1, 549 (390. bab).
58 Fiitdhat, 111, 348 (367. bab), krs. Fitihdt, 1, 549 (390. bab).
59 Imam Rabbani, el-Mektiibdt, 11, 99-100; Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, s. 322.
60 Bu perspektif farkliligi muhaddislerle mutasavviflarin kriterlerinin farkli olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Bunun sebep oldugu problemler bir bagska makale konusudur.
61 Bkz. Bursevi, Erba‘fn, s. 193-194. Ancak Avci, 6nce Bursevi'nin bu hadisi ibn Arabi’ye nisbet ettigini
—
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Kaynaklarda ibn Arabi’nin naklettigi lafizlarla gecen bir hadis tesbit edile-
memigtir.62

(3) Mukaddes Miinezzeh Kul
Fiitdhdt’ta ibn Arabi’nin Hz. Peygamber'den riiyada aldigim belirttigi bir ri-
vayet:
o I el il on el B o s (15 a5 ST Loty il Ui
“Kul, giizel bir sekilde Allah’tan isteilip, Allah’a hamdedip ve O'nu 6vdiikten
ve besmele cektikten sonra Allah’in mukaddes, miinezzeh kulu olur.”s3 seklindedir.

Riiya yoluyla nakledilen bu bilgi hadis olmayip mevcut lafizlarla hadis kay-
naklarinda bulunamamaistir.

(4) Ri'yetullah
ibn Arabi’nin Allah’1 (c.c) gormekle ilgili naklettigi bir rivayet su sekildedir:
P TSI PR
“Siiphesiz ki sizden birisi 6lmedikc¢e rabbini goremez.” 64
Hadis kaynaklarinda bu lafizlarla bir hadis tesbit edemedik. Rii’yetullah’la
ilgili kaynaklarda zikredilen hadisler, kiyamette Allah’i gérmekle ilgilidir.6s

b. Ibadetle Ilgili Hadisler

(1) Namazda Ellerin Kaldirilmasi

ibn Arabi, namazda ellerin kaldirilmasiyla ilgili bir riiyasim soyle anlatmak-
tadir:66

M}(‘fy‘ijl.&?“;fw‘g6.&8}1019;&%Efulg.j)%;rlew&‘y@‘d}w)@iﬁ
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“Mijdeli bir riiyada Hz. Peygamber’i gordiim. Restlullah (s.a) bana namazda
iftitah tekbiri alirken, riik’a giderken ve riikGidan kalkarken (secdeye gitmeden
once) ellerimi kaldirmami emretti.”s7

Hadis kaynaklarinda namazda iftitah tekbiri haricinde ellerin kaldirilmasiy-
la ilgili cok sayida rivayet bulunmaktadir. Namazda ellerin kaldirilmasi hususunda

—

soylemis (Bkz. Avcy, Stifilerin Hadis Anlayisi, s. 259.), daha sonra bu konuda kesin bir ifade kullanmak-
tan kaginmustir. Ayrica o, ibn Arabi’nin riiya yoluyla naklettigi rivayetin, Bursevi tarafindan kesfen
tashih edildigine dikkat ¢ekmistir. Yani, ibn Arab’de riiya yoluyla nakledilen rivayet Bursevi’de kesfe
doéniismiistiir. Krs. Avcy, age., s. 119.

62 Ancak Avci bu rivayetle ilgili olarak oniki imamindan biri olan Muhammed Békir’dan boyle bir goriis
aktarildigini (Bkz. Resid Riza, Menar, Misir, 1354, 1V, 325) nakletmektedir. Bkz. Avci, age,, s. 259.

63 Fiitdhat, 1, 111.

64 Fiitihat, 111, 349; Fususti'l-Hikem Terciime ve Serhi, IV, 332.

65 Krs. Ebli Davud, Stinne 19.

66 Fiitihat, 1,437 (69. bab), 111, 70 (318. bab).

67 Namazda iftitah tekbiri esnasinda riikii‘a giderken ve riiki‘dan kalkarken ellerin kaldirildigini ifade
eden hadislerin ¢esitli rivayetleri i¢cin bkz. Buhari, Ezan 85; Miislim, Salat, 22; Eb{ Davud, Salat 114,
115; Tirmizi, Salat 76; Nesai, iftitah, 1, 2, 3; ibni Mace, [kdme 15; Ahmed, 11, 18, 45, 46, 47,1V, 316, 317
318; ibn Hibban, Sahih, V, 172 (1861), 177 (1864); Ebi Ya'la, Miisned, X, 416 (5564).
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Hz. Omer, Abdullah b. Omerss, Malik b. el-Huveyriss9, Salim b. Abdullah?o, ibn
Mes'tid”1, Bera b. Azib72z Ebi Humeyd es-Saidi, Vail b. Hucr, Muaz ve Enes (r.a) gibi
sahabeden nakledilen pek ¢ok rivayet bulunmaktadir.”s

(2) Beytullah’ta ibadet

ibn Arabi eserinde Beytullah’ta tavaf ve namazla ilgili olan ve miibessirat
olarak adlandirdig bir riiyasindan bahsetmektedir. Bu riiyasim cesitli miinasebet-

Any

lerle tekrarlamakta ve riiyasini destekleyen bir delil olarak da Nesai'nin tahrig etti-
gi bir hadisi géstermektedir.”+ Ibn Arabi bu riiyasim su ifadelerle nakletmektedir.

“Mekke’de bulundugum bir sirada Hz. Peygamber’i riiyamda gordim.
Restlullah (s.a) Ka'be'yi gostererek: Ey Ka‘be halki/Ka‘benin sakinleri! Bu
Beytte/Ka‘be’de, gece veya giindliz hangi vakit olursa olsun hi¢ kimsenin tavaf
yapmasina ve namaz kilmasina engel olmayin. Siiphesiz ki Allah (c.c) burada na-
maz kilan kisi i¢cin onun namazindan kiyamete kadar istigfar eden bir melek yara-
tir. Bu haberi dogrulayan Hz. Peygamber’den rivayet edilen su hadistir:

‘Ey Abd-i Menaf Ogullar1! Su Beyitte gece veya giindiiz diledigi vakit namaz
kilanlara veya tavaf edenlere mani olmayin. Nesai bu hadisi Siinen’inde tahric et-
mistir. Allah (c.c) her seyin en dogrusunu bilendir.”75

ibn Arabi, tavafin cevazina dair olan faslinda riiyasini tekrarlamakta ve bu
konudaki goriisiiniin degismesinde riiyanin etkisini acikca ifade etmektedir. Kana-
atinin degismesine neden olan riiyay1 aktarirken bir husus dikkatimizi ¢ekmistir.
Bu da, hadislerin manen rivayetine karsi oldugunu bildigimiz ibn Arabi'nin iki ri-
vayeti arasinda lafiz farkhiliklarinin bulunmasidir. Buradaki aktarimda Allah
Rasili’'niin (s.a) hali daha ayrintili olarak verilmekte ve lafizlardaki farklilik goz-

68 “Allah Resilii (s.a) namaza durdugu zaman, ellerini omuzlart hizasina kadar kaldirir sonra tekbir alirdi.
Riiku'a gittigi ve riikiidan kalktigi zaman da béyle yapardi. Fakat secdeden kalktiginda ellerini kaldir-
mazdi.” Hadis i¢in bkz. Buhari, Ezan 85; Miislim, Salat, 22; Nesa, iftitah, 1 (874), 2 (875), 3 (876); ibni
Mace, ikame 15 (858); ibn Hibban, V, 172 (1861); ibn Omer’den nakledillen diger rivayetler icin bkz.
Buhari, Raf'ul-yedeyn fi’s-saldt, s. 69.

69 “Hz. Peygamber(s.a) namaz kildiginda tekbir alip ellerini kaldirirdl. Ruki’a giderken ve rukiidan kalktigin-
da ellerini kaldirirdi.” Hadis i¢in Bkz. Buhari, Ezan 84; Miislim, Salat, 24; ibn Hibban, Sahih, V, 176 (1863).

70 ‘Allah Restliinti (a.s) namazda iftitah tekbiri alirken, riiki’dan énce ve riiku’dan sonra ellerini omuzlari-
na kadar kaldirirken gordiim. Secdeler arasinda ellerini kaldirmiyordu.’ Hadis i¢in bkz. Buhari, Ezan 83;
Miislim, Salat, 21; Ahmed, 11, 47; ibn Hibban, Sahih, V, 177 (1864); Ebl Ya'la, Miisned, 1X, 416 (5564).

71 Eb{i Davud, Salat 119; Tirmizi, Salat 76; Nesai, iftitah, 87.

72 Eb(i Davud, Salat 119; Tirmizi, Salat 76.

73 Hakim, raf'u’l-yedeynle ilgili hadisler hakkinda ‘Hz. Peygamberden rivdyet edilen ve hakkinda dért
halifenin, asere-i miibesserenin ve genis topraklara dagilmis sahdbenin ileri gelenlerinin ittifak ettigi
bundan bagska hig¢ bir siinnet bilmiyorum’ ifadesini kullanirken, Beyhaki elleri kaldirmayi rivayet eden
otuza yakin sahdbenin isimlerini zikretmektedir. Bkz. Buhari, Raful-yedeyn fi’s-saldt, s. 30 (dipnot).
ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadii'l-me’dd fi hedyi hayri’l-ihdd adl eserinde takriben otuz kisinin bu hadis-
leri rivayet ettigini ve Hz. Peygamber’den bunun hilafina bir sey sabit olmadigini ifade etmektedir.
Ras(l-i Ekrem’in (s.a) ahirete intikaline kadar da bu uygulamay: siirdiirdiigiinti belirtmektedir. Bkz.
ibnu'l-Kayylm, Zadii’'l-me’dd, 1, 209. el-Iraki de bu konudaki hadislerin, aralarinda Cennetle miijdele-
nen sahabilerin de bulundugu yaklasik 50 Kisilik bir topluluktan rivayet edildigini soylemektedir. Bkz.
Buhari, Raf'ul-yedeyn fi’s-saldt, s. 30 (dipnot).

74 {bn Arabf'nin, durum ne olursa olsun, kendisini hadis kaynaklariyla kayitlandirdig1 ortadadir.

7s Fiitdhat, 1, 599 (70. bab).

Mehmet Ayhan, Ozel Bir Rivayet Yéntemi Olarak Fiitihdt-1 Mekkiyye’de 61
Riiya ile Hadis Rivayeti, Marife, Yaz 2011, S. 49-76



den kagmamaktadir. Nitekim ibn Arabi'nin kendisi de bu durumun farkinda olup
kusuru kendisine izafe etmektedir. Kendi ifadesini aynen aktaracak olursak:
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seklindedir. Metinde de goriildiigii gibi ibn Arabi, ‘Ka‘be’nin sakinleri’ anla-
mindaki ifade icin 6nce L lafzini; daha sonra ‘veyahut’ diyerek _sl. kelimesini
kullanmus, buradaki tereddiidiin de kendisinden kaynaklandigini belirtmistir. Ha-
dis kitaplarinda gérmeye alisik oldugumuz bu tiirden ifadelerin riiya yoluyla alin-

dig1 ifade edilen rivayetler icin de kullanilmasi oldukga dikkat cekicidir.76

ibn Arabi, sézlerinin devaminda bu riiyanin gériilme nedenine de acikhik ge-
tirmektedir. Bahsi gecen riiyadan dnce sabah ve ikindi namazindan sonra yapilan
tavafin hiitkmii hususunda tevakkuf ettigini, miiskilin ancak bu riiyadan sonra ¢6-
zlldiglini ve rahatladigini ifade etmektedir. Eserindeki metninden iktibas yapar-
sak;

a1 31588 5 8 gl L a1 Sl o 018 4385 I3 3 (oo 3 1o JE oS 5
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“Bu riiyay1 géormezden énce bu konuda tevakkuf etmekteydim. Bizim riiyada
gordigiimiiz hadise benzeyen Nesal hadisiyle amel hususunda tevakkuf bulun-
maktaydi. Bu miijdeli riiyay1 goriince -Allah’a hamdolsun- miskil benim icin ¢6-
zlilmiis oldu, Nesai ve Ebili Zer Hadisi benim i¢in sabit oldu.” 77

Burada da acikga goriildiigii gibi ibn Arabi icinden ¢ikamadigi hususlarda,
daha ziyade siifilerin kullandig1 birtakim yontemleri kullanmaktadir. Ahkamla ilgili
olan buradaki ihtilafi kendi icinde ¢6zememis ve kararsiz kalmistir. Kendi ifadele-
rinden anlasildigina gére bu miiskil durum sadece kendisi icin gecerli degildir.
Nesai'nin naklettigi hadisle amel hususunda genel olarak bir sikinti bulunmaktadir.
Teknik adiyla ‘tevakkuf’ denilen bu durum hadisle ameli engellemektedir. Ancak
ibn Arabi “miibessirat” olarak adlandirdig1 riiyasiyla problemini ¢ézmiistiir.

Any

ibn Arabi’'nin Nesat'nin tahric ettigini belirttigi hadis?s pek cok kaynak tara-
findan da rivayet edilmistir.7°

76 Ayrica yukarida aktardigimiz metinde namaz i¢in ., seklinde muzéri fiil kullanilirken, burada 1-

seklinde mazi fiil kullanilmistir. Bkz. Fiitiihdt, 1, 599 (70. bab).

77 Fiitdhat, 1, 706.

78 Nesal, Mevakit 41, Menasik 137; a.mlf. es-Siinenii’l-kiibrd, 1, 487 (1561), 11, 407 (3946).

79 Tirmizi hadisin hasen sahih oldugunu belirtmistir. Ayrica sabah ve ikindi namazindan sonra Mek-
ke’de namaz kilinmasi hususunda ihtilaf bulundugunu belirtmistir. Her iki tarafin hadisten delileri
bulundugunu ifade etmistir. Tirmizi, Hacc 42. Ayni hadis i¢in Elbani de “sahih” degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Bkz. Tirmizi, Hacc 42, Tirmiztnin temas ettigi ihtilaf Ibn Arabinin bahsettigi
miiskilatla ayni olmalidir. Nitekim yukarida da izah edildigi gibi ibn Arabi, ulema arasindaki bu ihtilafi
riiya yoluyla ¢6zmiistiir. Riiyanin sabah ve ikindi namazindan sonraki tavaf ve namazi tecviz etmesi
nedeniyle kendisi de bu grupta yer almistir. Bkz. Fiitiihdt, 1, 706. Hadis i¢in bkz. Eb{i Daviid, Menasik
53, Elbani, hadisin sahih oldugunu soylemistir. Bkz. Ebli David, Menasik 53; Ahmed, 1V, 80, Su‘ayb el-
Arnaut, isnadin Miislim’in sartina gére sahih oldugunu belirtmistir. Bkz. Ahmed, 1V, 80, dipnot. 81, 82,

N
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(3) Tek Lafizla Bosama

Ibn Arabi, tarihini de kaydederek anlattig1 bir riiyada, Hz. Peygamber’e bir
tek lafizla bosamanin (ii¢ talakla bosadim demenin), ii¢ talak yerine gecip gecme-
yecegini sorar. Hz. Peygamber de bunun ii¢ talak sayilacagim
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soyler ve “eger kadini bir daha bosarsa, bundan sonra baska bir kocaya va-
rincaya kadar ona helal olmaz” ayetini okur. ibn Arabi, daha sonra ilim ehlinden
bazilarinin bu tiir talak tek talak saydiklarini sdyler. Hz. Peygamber de bunun iize-
rine, onlarin kendilerine ulasan rivayetlere gore hiikiim verdiklerini ve isabet et-
tiklerini bildirir. Bunun iizerine ibn Arabi, her miictehidin hiikmiiniin gecerli oldu-
gunu, her miictehidin dogruya isabet ettigini anlar. ibn Arabi, gérdiigii rityadan
sonra bu konudaki kanaati netlesir.st

(4) Kar’ Kelimesi
Fiitdhdt'ta ritya yoluyla nakledilen bir baska riviyete gore ibn Arabi, hak-

kinda ihtilaf bulunan “kar’” kelimesini riiyasinda Rasil-i Ekrem’e sormus; bu ko-
nudaki ihtilaftan riiya yoluyla kurtulmay1 denemistir.

ibn Arabi, ayette gecen “kar’” kelimesinin arapcada birbirine zit iki anlama
gelen (ezdat) kelimelerden oldugunu, bazan “temizlik” bazan da “hayiz” anlaminda
kullanildigini belirttikten sonra, dogrusunun hangisi oldugunu Hz. Peygamber’e
sordugunu ifade eder. Resilullah (s.a), Ibn Arabi’nin sorusunu dogrudan cevapla-
maz. Hz. Peygamber su cevabi verir:

10535, e 118 5 ol Ll 1 306 Lns 3 3 315)

—

83, 84; ibn Hibban, Sahih, 1V, 420 (1552), 421 (1554); ibn Huzeyme, Sahih, 11, 263 (1280), A'zami, is-
nadinin sahih oldugunu belirtmistir. Bkz. ibn Huzeyme, Sahih, 11, 263 (1280), dipnot. IV, 225 (2747);
Hakim, el-Miistedrek, 1, 617 (1643), Hakim, hadisin Buhari ve Miislim’in sartlarina uygun oldugunu
fakat Seyhan’in bu hadisi tahri¢ etmediklerini ifade etmistir. Bkz. Hakim, el-Miistedrek, 1, 617 (1643),
dipnot; Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd, 11, 461 (4206), V, 92 (9112); Eb( Ya'la, Miisned, X111, 322 (7396),
Miisned'in tahkikini yapan Hiiseyin Selim Esed, hadisin isnadinin Miislim’in sartlarina gére sahih ol-
dugunu ifade etmektedir. Bkz. Ebl Ya‘la, Miisned, X111, 322 (7396); Taberani, el-Mu‘cemii’s-sagir, 1, 55
(55); amlf. el-Mu‘cemii’l-evsat, V, 364 (5566); amlf. el-Mu‘cemii’l-Kebir, 11, 134 (1567), 142 (1600), XI,
159 (11359); Humeydj, el-Miisned, 1, 255 (561).

80 Bakara, 2/230.

81 Fiitithat, 1V, 552 (560. bab). Ancak hadis kaynaklarinda ibn Arabi'nin riiya yoluyla naklettigi rivayeti
tesbit edemedik. Nitekim bu konuda agik bir nass olmamasindan dolayr mezhepler arasinda goriis
birligi bulunmamaktadir.
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“Kar’1 bittiginde lizerine su dokiin ve Allah’in size rizik olarak verdiklerin-
den yiyin.” seklinde ona kinayeli olarak cevap verir. Bu cevabim ii¢ defa tekrar
eder. ibn Arabi, rilyadan uyandiginda “kar’”1n “hayiz” anlaminda oldugunu anlar.s2

(5) Mescidde Cenaze Namazi

ibn Arabi, ‘niibiivvet makami ve sirlart’ bahsinde uzunca bir rilyasindan
bahseder. ibn Arabi’nin riiyasinda aldig bilgilere gére;

Restlullah (s.a) cenazenin mescide getirilmesini ve cenaze namazinin
mescidde kilinmasini yasaklar. Ayrica erkek cenazenin kefen haricinde bir elbise
ile ortiilmesini mekruh gorir, dliinlin tizerindeki bu fazlaligin cikarilmasini, kefe-
niyle kalmasim ve kesinlikle tabuta konulmamasin1 emreder. ilave olarak ibn Ara-
bi'ye, soguk havalarda ciiniibliikten kurtulmak icin su 1sitmasinm ve cenabet halinde
sabahlamamasim emreder. ibn Arabf, bu riiyasim da miijdeli riiyalar (miibessirat)
dan sayar.s3 Ibn Arabi, riiya yoluyla naklettigi bu rivayetin devaminda Restlullah’la
(s.a) rilyada goriistiigli gece, ayrica Ahmed b. Hanbel'i de gordiigiinii aktarmakta-
dir.s4

Hz. Peygamber’in cenaze namazini mescidde kildigina dair gesitli rivayetler
vardir.85 Ancak riiyanin diger kismu ile ilgili kaynaklarda herhangi bir hadis bulu-
namamistir.

6) Biiteyra Hadisi
ibn Arabi, Biiteyra'yr “vitr” kelimesiyle ilgili olarak da izah etmis ve Kisinin

an

bir rekat kildiginda bunun “biiteyra” olacagini belirtmistir. Ayni sekilde iki rekat
kilmadan bir rekat kilmaya da “Biiteyra” denilecegini ifade etmistir.s6

Biiteyra kelimesinin, vitir namazinin tek rekat olarak kilinmasi haricinde
“eksik, giidiik” anlaminin oldugu da belirtilmistir. Nitekim Beyhaki'nin (458/1066)
ibn Omer’e dayandirdig1 bir haberde giindiiziin vitrinin “aksam namaz” oldugu,
gecenin vitrinin ise “bir rekat” oldugu bildirilir. Ayn1 rivayete gére ibn Omer,
Biiteyra’yi kisinin iki rekath bir namazin birincin rekatinda riik{, secde ve kiyamin

82 [bn Arabf'nin aktardig1 sekliyle kaynaklarda bir hadis tesbit edemedik. Nitekim bu konudaki ihtilafi
giderecek dogrudan bir hadis olmadigi i¢in, mezhepler farkli diisiinmektedirler. Ancak Hanefilere go-
re de “kar’ ” hayiz anlamindadir. Bkz. Eb(i Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi
(483/1090), el-Mebsut, 111, 153, I-111, Cagr1 yaynlari, istanbul, 1982/1403-1983/1403.

83 Fiitithat, 1, 537, 11, 253. ibn Arab?’nin aktardig) rilyadaki diger meseleler gusul icin su 1stilmas1 mesele-
sidir. Seyit Avci, bu riiya ile ilgili dort mesele bulundugunu séylemis ancak iki meseleden bahsetmis-
tir. Bu meselelerle ilgili aciklama icin bkz. Avci, [bn Arabi’nin Hadis Anlayisy, s. 125-127.

84 [bn Arabi'nin aktardigina gore, o, Hz. Peygamber’in rilyada soylediklerini Ahmed b. Hanbel’e haber
verince, o da, Buhari'nin de bu sekilde naklettigini, ¢linkii Restilullah’in (s.a) ona da bu sekilde riiya
yoluyla emrettigini sdylemistir. Ayrica, Buhari'nin ravisi olan Firebri de riiyasinda, Buhari’den bu se-
kilde yapmasini kendisine emrettigini, gérmiistiir. ibn Arabi, rilyasinin sonunda Firebri'nin gériisii ile
kendi goriisiiniin ayni oldugunu dile getirmistir. Hadis riviyetinin riiya yoluyla intikalini anlatan bu
ilging hadisenin ayrintisi i¢in bkz. Fiitiihdt, 1, 253.

85 Bkz. Miislim, Cendiz 99, 100, 101; Ahmed, VI, 79. Gorgii taniklarinin verdigi bilgiye gore, bugiin bile
ibn Arab?'nin tiirbesinin bulundugu ve adina izafe edilen mescitte (Dimask) cenaze namazlar1 mescit
icinde eda edilmektedir.

86 [bn Arabi, vitir namazi ve biiteyra ile ilgili cesitli bilgilerde aktarmaktadir. Bkz. Fiitiihdt, 1V, 276 (558.
bab).
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hakkini vererek namaz kildiktan sonra ikinci rekatta bdyle yapmayarak namazin
hakkini vermemesi, eksik yapmasi oldugunu bildirmistir.s7

ibn Arabi, yiiz otuz birinci babda anlattif1 riiyasinin sonucunda, vitir nama-
zinin tek rekat kilinmasini yasaklayan Biiteyra hadisi ile ilgili miiskili ¢ozilmiistiir.
ibn Arabi, hadiseyi soyle hikaye eder:

“Hz. Peygamber’i riiyada gérmiis olmaktan dolay1 son derece seving ve hu-
zlr icindeyim. Bu riiyadan (uyandiktan) sonra, senedi hakkinda tenkitler bulunan
(vitir namazin tek rekat olarak kilmayi yasaklayan) Biiteyra hadisinin sahih oldu-
gunu anladim. Ben Hz. Peygamberden daha giizel bir muallim gérmedim. "s8

. o«

ibn Arabi, tamami uzunca olan bu riiyamin sonunda sdyledigi “Ben Hz. Pey-
gamberden daha giizel bir muallim gérmedim” ifadesi dikkat cekicidir.8® Burada
dikkate deger bir husus da; Ibn Arabi’nin, hayatlarim1 Hz. Peygamberle paylasan
sahabenin kullandig1 tabiri kullanmasidir. Sadece bu ciimleyi okuyan bir kisi, ibn
Arabi’nin sahabilik iddiasinda bulundugunu diisiinebilir. Her ne kadar ibn Arabi’ye
gore kesf ve miisahede dleminde belli dzellikleri tasiyan kisi bir yoniiyle sahabe
gibi olur ise de% Ibn Arabi’'nin buradaki kasdi o degildir. ibn Arabi’nin bu ifadeler-
deki maksadi, Hz. Peygamber’in riiya aleminde (bile) muhatabini kirmadan seve-
cen bir sekilde yaptig1 6gretim metoduna vurgu yapmaktir. Daha ¢ok siifilerin
6nem verdigi bir yol olan riiya sayesinde Ibn Arabi sorularini Restilullah’a sormus
ve 0’'nun bu miisfik tavrindan ¢ok etkilenmistir. Buradan ayrica, ibn Arabi’nin ha-
yatinda riiyanin énemine dair kanitlar cikarmak da miimkiindiir. Ciinkii o, riiya
yoluyla aldig1 bilgileri oldugu gibi kabul etmis, Hz. Peygamberle yasadig1 olaylara
da sanki O'nun déneminde yasanmis gibi deger atfetmistir.

Ote yandan ibn Arabi, hadisin senediyle ilgili tenkitler bulundugunu belirt-
mektedir. Bu tenkit, ravilerden Osman b. Muhammed b. Rabi‘a ve Muhammed b.
Ka‘b hakkinda olmalidir. Buteyra hadisini Ebii Sa‘id el-Hudri’den rivayet eden Os-
man b. Muhammed, vehminin ¢ok oldugundan dolay1 tenkit edilmistir. Nevevi
(676/1277) Hulasa adh eserinde, Biiteyra’y1 nehyeden Muhammed b. Ka‘b hadisi-
nin miirsel ve zayif oldugunu belirtmistir.ot

(7) Sayilarin Cogullan

ibn Arabi, Fiitihdtn yiiz otuz birinci babinda bir riiyasimni nakleder. Uzunca
olan bu riiyasinda, Hz Peygamber’e pek cok soru sordugunu, fakat uyandiginda
bunlarin ¢ogunlugunu unuttugunu dile getirir. Gérmiis oldugu bu riiyadan hatirin-
da kalanlan ise Fiitihdt’a kaydeder. 92 ibn Arabi’nin bu riiyadan aktardigi malumat-

87 Bkz. Aclini, Kesfu’l-hafa, 1, 330 (877).

88 Fijtdhat, 11, 215 (131. bab).

89 Bkz. Fiitihdt, 11, 215 (131. bab).

90 Bkz. Fiitihdt, 111, 50.

91 Acliini, Buteyra’'nin nasil anlasildigl ile ilgili baska bilgiler de aktarmaktadir. Bkz. Acliini, Kesfu'l-hafa,
I, 330 (877). Vitir namazinin tek kilinmasiyla ilgili rivayetler ise kaynaklarda yer almaktadir. Elbani
de hadisin zay1f oldugu kanaatindedir. Bkz. ibn Mace, ikame 116.

92 Bu riiyay1 bir biitiin halinde gérmek i¢in bkz. Fiitiihdt, 11, 215 (131. bab).
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tan ilki sayilarla ilgilidir. Riiyasinda Rasiil-i Ekrem’den sayilarin tek ve cift olarak
bulundugunu
“ a5 ik sl O
“Ikinin” ¢ift sayilarin, “ticiin” ise tek sayilarin en azi oldugunu 6grenir.23
(8) Cuma Ginii

Ibn Arabi, Arafat’ta Cuma Namazi'nin kilinmasiyla ilgili bahiste gordiigii bir
rityadan bahsetmektedir. ibn Arabi, yasadig1 olay1 séyle hikaye eder:

“Cuma ile ilgili bu boliimi yazarken bir vaki‘a zuhur etti. Vaki‘amda -riiya
goren insanin gordiigl gibi- bir melek gérdiim. Melek bana, iizerinde toz bulunma-
yan, derin, basi sonu goriinmeyen, birbirine yapisik bir toprak parcasi verdi. Bu
toprak parcasim elime aldigim zaman tlizerinde bazi ayetler yazili oldugunu gor-
diim. Bu ayetler; Bakara Siresinin ‘Her nerede olursaniz, ylziiniizii Mescid-i Ha-
ram tarafina cevirin ki, insanlarin aleyhinizde delili olmasin’# ayetinden‘...Bana
siikredin ve nankorlerden olmayin’ss ayetine kadardir. Ben bu durumu hayretle
karsiliyor, ne bu ayetleri ne de bu elimdeki toprak par¢asini inkar edecek (kabul
edemeyecek) giicii kendimde buluyordum. O sirada bana séyle seslenildi: ‘Iste,
Kur’an bu sekilde indirildi’ veya% ‘Muhammed’e bu sekilde nazil oldu’. Bu esnada
Restlullah’1 (s.a) (karsimda) goriiyordum. Bana, sdyle buyurdu:

‘Iste Kur’an bana bu sekilde indirildi. Onu hissederek (zevkle) al. Durum
bundan ibaretken, yasadigin bu durumu inkar etmeye giic¢ yetirebilir misin?’ Hayr,
dedim.”?7

ibn Arabi, riiyasin1 Cebrail'in (s.a) Peygamberimize cumay icinde bir iz bu-
lunan parlak bir ayna seklinde getirdigi hadiseyle irtibatlandirir. Yasadig1 olayin
Cibril'in Resfilullah’a (s.a) getirdigi cumaya uygun bir kesf oldugunu belirtir. ibn
Arabi, Cebrail'in cumay1 parlak bir ayna suretinde getirmesi hadisini su sekilde
aktarir:

“...'Ey Allah’in (c.c) Elgisi! Bu cumadir, aynadaki iz de cumadaki (icabet) saa-
tidir.’ Bu hadis meshurdur.”s

ibn Arabi, bu riiyay1 hayretle karsilamakta ve Cenab-1 Hakk'in islerinin ve
tecellilerinin biiyiikliigiine hayran kalmaktadir. Ayrica o bu riiyayi, kendisiyle Allah
(c.c) arasindaki irtibata delil olmasi yoniinden 6nemli bulmaktadir.%®

93 Fiitahdt, 11, 215 (131. bab). ibn Arabi’nin riiya yoluyla aldig bu bilgi, hadis kaynaklarinda bulunma-
maktadir.

94 Bakara, 2/150.

95 Bakara, 2/152.

96 Dikkat edilirse ibn Arabi, burada “,” “veyahut” seklinde tereddiidiinii ifade etmistir. Ancak buradaki

tereddiidiin kendisinden kaynaklandigini agik¢a belirtmemistir. Rivayetlerdeki lafizlara gosterilen ih-
timam Ibn Arabf'nin lafzi rivayete verdigi 6nemden kaynaklanmaktadr.

97 Fiitdhat, 1, 714.

98 Fiitdhat, 1, 714.

99 {bn Arabi’nin meshur oldugunu belirttigi hadis, kaynaklarda cesitli lafizlarla yer almaktadir. Bkz. ibn
Ebi Seybe, Musannef, 1, 477 (5517); Taberani, Evsat, VII, 15, a.mlf, el-Ehddisti’'t-tivdl, s. 264 (35); Ebl
Ya'la, Miisned, V11, 30 (4089), 228 (4228).
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(9) Meclis Duas1

ibn Arabi’nin riiya yoluyla naklettigi bir rivayette Hz. Peygamber huzirunda
okunan Buhari'nin Sahih’inden sonra asagidaki duay1 okumustur:

“Allahim! bize hayirh olan seyi isittir ve bize hayr1 goster. Bizi afiyetle
riziklandirip onu bize devamh kil. Kalbimizi takva tzere birlestirip, sevdigin ve
hosnut oldugun seylere muvaffak eyle. Rabbimiz! Unutur veya yanilirsak bundan
dolay1 bizi muaheze etme. Bizden dncekilere yiikledigin gibi bize de agir yiik yiik-
leme! Rabbimiz! Gli¢ yetiremeyecegimiz seyleri de bize yilikleme! Bizi affet, bizi
bagisla, bize merhamet et! Sen bizim Mevlamizsin, Kafirler topluluguna karsi bize
yardim et!”100

ibn Arabi’nin riiyada Hz. Peygamber’den isittigini belirttigi s6z konusu lafiz-
lardan olusan bir rivayete hadis kaynaklarinda rastlayamadik. Ancak duanin son
kisimlari dyetlerden iktibas edilmistir.101

c¢. Tasavvufi Muhtevaya Sahip Olan Hadisler
(1) Hz. Peygamberin Kerpice Benzetilmesi

Tasavvuf tarihinin tartismali konularindan olan biri olan hatm-i velayet ko-
nusu, ibn Arabi’'nin gérdiigii ve Hz. Peygamberle (s.a) kiyas yaparak sonuca ulastig
bir riiyasi ile ilgilidir.

Fiitithdtn Cennet menzillerini konu edinen altmis besinci babinda riiyanin
bilgi kaynag1 olarak kullamlmasiyla ilgili érnekler verilir. Aynmi babta ibn Arabi,
kendisinin gordiigii bir rityadan da bahseder.

Bu riiyay1 Allah’tan bir miijde (miibessirat) olarak algiladigini ve bu riiyanin
Hz. Peygamber’in anlattig1 hadise uygun diistiiglinii anlatir. Bahsedilen hadis s6y-
ledir:

5 Y Sy ey D6 20l S5 U oG 805 2 V] aaSTs Uil oy oy J2oS L1 (3 L2
“Benim peygamberler icindeki benzerim, bir duvar (ev) insa edip onu ta-

mamlayan, ancak bir kerpi¢ yeri bos birakan adam gibidir; iste o kerpi¢ benim.
Benden sonra ne rasil ne de nebfi vardir.”102

ibn Arabi, bu riiyay1 séyle yorumlar:

“Rastl-i Ekrem (s.a) Peygamberligi duvara, Peygamberleri de bu duvan
ayakta tutan kerpiclere benzetmistir. Bu benzetme son derece giizeldir. Zira bu
tesbihte kendisine isaret edilen duvarin tamamlanmasi ancak kerpiclerle olur.
Boylece Restlullah (s.a) Peygamberlerin hatemi (sonuncusu) olmustur.”

ibn Arabi, konunun devaminda kendisinin gérdiigii riiyay1 ayrintilariyla
nakleder. Bu riiya, 6nemine binaen aktarilacaktir. Ciinkii O, bu riiyayla hatem-i ev-

100 Fitiihdt, 1V, 552 (560. bab).

101 Ayet icin bkz. Bakara, 2/286.

102 Buhari ve Miislim’deki rivayetlerin lafizlar1 farkli olmakla beraber muhteva ibn Arabi’nin naklettigi
hadisle aynidir. Krs. icin bkz. Buhari, Menakib 18, Miislim, Fedail 20-23.
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liya’nin103 kendisi olduguna isaret etmistir. Bundan sonra Ibn Arabi’'nin hatemi ev-
liya oldugu hususu bu riiyayla temellendirilecektir.104

ibn Arabi, riiyasini su ifadelerle anlatir.

"599 yilinda Mekke'de bulunuyordum. Uyuyan bir kisinin goérdiigi gibi Ka-
be'nin glimiis ve altin kerpiclerle insa edildigini ve binanin tamamlanip eksik bir
seyin kalmadigini gérdiim. Kabe'yi ve onun giizelligini seyrediyordum. Aniden
Riikn-i Yemanti ile Riikn-i Sami, -Riikni Sadmi daha yakindi- tarafina yéneldim. Du-
varin iki sirasinda eksik kalan biri giimiis, digeri altin iki kerpic yeri gordiim. Ust-
teki sirada altin kerpig, onun devamindaki sirada giimiis kerpi¢ eksik bulunuyordu.
Bu iki kerpig yerine kendimin uygun diisecegini gérdiim. Ben bu iki kerpicin bizzat
kendisiyim. Béylece duvar tamamlanmis oldu ve Kabe’de eksik bir yer kalmadi.
Ben durup Kabe'yi izliyor ve durdugumu da biliyordum. Bu iki kerpicin kendim
oldugunu bilip, bunda siiphe de etmiyordum. Onlar, bizatihi benim. Uyandim ve
Allah’a Teala'ya (c.c) stikrettim. Tevil ederek sdyle dedim:

Kendi smifim icinde bana tibi olunmasi, peygamberler (s.a) icinde
Restlullah‘in (s.a) durumu gibidir. Allah'in benimle velayeti sona erdirdigi kimse-
lerden olmay1 umarim. Bu Allah'a zor degildir. Hz. Peygamber’in duvar temsili ve
kendisini kerpice benzettigi hadisi Tuzir ehlinden bu isin ehli bir alime anlattim. O
da riyay1 benim anladigim sekilde yorumladi. Ben ona riiyay1 kimin gérdiigiinii
soylememistim. Allah'tan (c.c) keremiyle bu isi benim i¢in nihayete erdirmesini
dilerim.”105

Bilindigi kadariyla hatm-i velaye konusundan ilk bahsedenlerden ve bu ko-
nuda ilk eser10s telif edenlerden biri de Hakim et-Tirmizi’dir (295/908).107 ibn Ara-
bi, Hakim et-Tirmizi’'nin sordugu soruyu Fiitithdtta cevaplamis0s, ayrica kendisi de

103 “Hatem” Arapga yiiziik ve mithiir anlamina gelen kelime Abdurrezzak el-Kasini'ye gore biitiin ma-
kamlar1 gegip olgunluga erismek demektir. Hitemii'n-niibiivve, Allah’in peygamberligi kendisiyle so-
na erdirdigi kisidir ki bu da Ahzab Stresinde 7/40 “Muhammed iginizden hicbir erkegin babasi degil-
dir, 1dkin Allah'in resulii ve peygamberlerin sonuncusudur. Allah her seyi hakkiyla bilir.” dyetinde ifade
edildigi Hz. Muhammed’dir. Bkz. Kasani, Istildhdt, s. 159. Tasavvuf 1stilahinda Hakim et-Tirmizi'nin
dile getirdigi hatmii’l-velaye’'nin kim oldugu noktasinda ihtilaf bulunmaktadir. Kimine gére bu kisi Hz.
Ali iken, Abdurezzak el-Kasaniye gore (Bkz. Kasani, Istildhdt, s. 159) ahir zamanda gelecek olan Meh-
dv’dir. Genis bilgi icin bkz. Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézliigii, s. 331. ibn Arabf'nin
hatmi'l-velaye ve hatmii'l-veldye kavramini hangi anlamda ve nasil kullandigi ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. Suad el-Hakim, el-Mu‘cemu’s-siifi, s. 377-382.

104 jbn Arabi, burada hatmiil-velaye’'nin kendisi oldugunu isaret etmekle birlikte Fiitithdt'n baska bir
yerinde hatmii'l-veldye'nin son temsilcisinin kendi zamaninda oldugunu ve 595 yilinda tanistigini be-
lirtir, fakat isim vermez (Bkz. Fiitiihdt, 11, 49). Burada bir tezat goziikmektedir. Ayrica, hatm-i velaye
konusu sifiler arasinda tartisilagelen konulardan olmugtur. ibn Arabi, hatm-i velayet-i iki kisma ay1-
rir. {1ki Hz. Is&'nmin sahsinda gerceklesecek olan velayet, digeri ise Hz. Peygamber’den tevariis eden ve-
layet. ibn Arabi, Hz. isd’nin (s.a) ‘hatmiil-velaye’ olmasinin yaninda biri nebi, digeri veli olmak iizere
iki defa hasredilecegini soylemektedir (Bkz. Fiitiihdt, thk. bsk. I1I, 175-176). Hatm-i velayetle ilgili bil-
gi icin bkz. Fiitithdt, 1, 150, 11, 49; Karadas, “Ibni'l-Arabi”, DIA. XX, 519; Selvi, Kur’dn ve Tasavvuf Tefsir-
lerin Tasavvufa Bakisi, s. 188-202.

105 Fijtihdt, 1, 318-319 (65. bab), Fiitiihdt, thk. bsk. V, 68-70.

106 Eser icin bkz. Hakim et-Tirmizi, Kitdbu hatmi’l-evliya.

107 Bkz. Ebii'l-Ala Afifi, Tasavvuf, s. 343.

108 Fijtihdt, 11, 49.
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bu konuda miistakil bir risale kaleme almistir. Eser’in ismi ‘Ankdu mugrib fi marife-
ti hatmi’l-evliydi ve semsi’l-magrib’dir.109

Ozellikle Ekberi ekole110 mensub mutasavviflar tarafindan hatmi velaye ko-
nusu sik sik gilndeme getirilecek ve ibn Arabi’nin velayeti sona erdirdigine inanila-
caktir.

ibn Arabi’nin riiya yoluyla naklettigi hadislerden olan bu rivayet, Buhari
basta olmak iizere pek ¢ok kaynak tarafindan nakledilmistir. Rivayetler arasinda
lafiz farkliliklar1 bulunsa da muhteva degismemektedir.111 Dolayisiyla son noktada
hadiseyi dogrudan etkileyecek bir mahiyet arzetmemektedir.

(2) Mesh Meselesi
Fiitiihdt’ta tasavvufl nesveyi andiran bir rivayet su sekildedir:
W el 5 (i e el G o 8 S 3 bl Lo (5 0Tl iy
Kulun, Allah’in biytikligiinii her seyde, mestler {izerine mesh etme ve eldi-
ven giymede bile gormesi/hissetmesi gerekir.112

Burada, ibn Arabi’nin Hz. Peygamber’den riiya yoluyla bilgi almasina bir 6r-
nek olmakla birlikte, kaynaklarda bdyle bir hadis bulunmamaktadir.

(3) Satrang

ibn Arabi, vasiyetlerin anlatildig: Fitdhdtn son béliimii olan bes yiiz altmi-
sinc1 babinda tavla oynamanin hiikmii ile ilgili bilgiler verdikten sonra satrangtan
da bahseder. Bu kisimda tavla oynamanin caiz olmadigini, fakat satran¢ hususunda
ihtilaf bulundugunu aktarir. Evla olanin ihtiyata ridyet ederek ihtilafli meseleler-
den sakinilmasini tavsiye eder. Daha sonra satrangla ilgili isnadin1 da kaydederek,
hocalarindan birinin gérmiis oldugu bir riiyay1 nakleder. Bu riiyaya gore Resfl-i
Ekrem satrancla ilgili olarak sdyle buyurmustur:

“Jy\} c’)h_'ij‘”
“Satran¢ oynamak helaldir.”113

109 Bkz. [bn Arabi, Kitdbu hatmi’l-veldye. ibn Arabi, eserinin basinda telif sebebiyle ilgili bilgiler de vermek-
tedir. Bkz. s. 31-33, Kitabu Hatmi’l-evliyd, Fiitiihdt'ta atif yapilan eserler arasindadir. Bkz. Fiitiihdt, 11, 410.
bn Arabi, hatm-i veldye bahsine Fusiis’ta da temas etmektedir. Ornekler icin bkz. Fusts, s. 62, 63, 64.

110 Bilgi icin bkz. Kilig, M. Erol, “Ekberiyye”, DIA. X, 544-545.

111 Buhari, Menakib 18; Miislim, Fedail 20, 21, 22, 23; Tirmizi, Emsal 77, Menakib 1, Ri'ya 2. Tirmizi’'nin
rivayetinde sadece ‘Benden sonra nebi yoktur’ kismi var. Tirmizi bu rivayetle ilgili olarak Hasen Sahih
degerlendirmesi yapmistir. Bkz. Tirmizi, Ri'ya 2; Darimi, Rikak 57 (Tirmizi'nin riviyetiyle muhteva
olarak ayni. Ancak Darimi'nin rivayetinde ‘benden sonra nebi yoktur’ ifadesindeki ‘nebi’ yerine ‘Ehad’
lafz1 bulunmaktadir. Bkz. Darimi, Rikak 57); Ahmed, II, 256, 312, 398, 1], 9, 361, V, 136, 137; ibn
Hibban, XIV, 315 (6405), Suayb el-Arnaut, hadisin isnadinin Miislim’in sartlarina gore sahih,
ricalininin de Yahya b. Eyy{b disindakilerinin Buhari ve Miislim’in ricalinden olup sika olduklarini be-
lirtmektedir. Bkz. ibn Hibban, XIV, 315 (6405), X1V, 317 (6407), Suayb el-Arnaut, hadisin isnadinin
Buhari ve Mislim’in sartlarina gore sahih oldugunu ifade etmistir. Nesai, es-Stinenti’l-Kiibrd, V1, 436
(11432); Beyhaki, Siinen, 1X, 5 (17497); EbG Davud Tayalisi, s. 247 (1785); Humeydji, el-Miisned, 11,
448 (1037); Abd b. Humeyd, el-Miisned, s. 90 (172); Hemmam b. Miinebbih, Sahifetii Hemmam b. Mii-
nebbih, s. 28 (2); Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin, 1, 190 (130); ibn Ebi Seybe, VI, 323 (31769), VI, 324
(31770).

12 Fiitihdt, 11, 668-669 (293. bab).

13 Fijtihdt, 1V, 490 (560. bab).
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Bu riiyay1 ayrintih olarak nakleden ibn Arabi, kendi kesf ve riiyasindan bah-
setmez. Seyhinin gérdiigii rilyaya gére satrancin helal olmasina ragmen ibn Arabi,
satrancin hitkkmi hakkinda ihtiyat1 tercih eder ve satrang¢tan sakinilmasini tavsiye
eder.

Bu 6rnekte de goriildiigii gibi rilyada Hz. Peygamber’i gormek ve O’'ndan bil-
gi alma ile riiya yoluyla hadis rivayet etme ameliyesi farkli seylerdir. Bu ikisini bir-
birine karistirmamak gerekir. Bu yanlis anlasilma neticesinde stfiler hadis uydur-
makla itham edilmislerdir.

Esref Ali Tanevi, bu hususta sunlar1 sdyler: “Stfilerden bir kisminin kela-
minda gecen bazi ifadeler, hadis bashg ile bulunmaktadir. Bundan dolay1 pek ¢ok
zahir ehli stfileri hadis uydurucusu olarak gérmektedirler. Fakat -hasa ve kella-
onlarin boyle biiyiik bir giinahi islemeleri imkansizdir. Bunun izahi soyle olabilir:
Onlar kesf ve riiyada Peygamber Efendimizden (s.a) birka¢ hususu dinlemisler ve
bundan dolayi dinledikleri seyleri Hz. Peygamber Efendimize (s.a) nisbet etmisler-
dir. Mesele bundan ibarettir. Zira, bizzat hadisciler riiyadaki hadisleri hadis lafz
diye tabir etmislerdir.”114 Biz de arastirmamizin riiya yoluyla rivayetler kisminda
buna dikkat ettik. Aksi halde rivayet sayisi cok daha fazla olurdu.115

ibn Arabi de bu hususta titiz davranmistir. Arastirmamizda ibn Arabi’nin
bizzat Hz. Peygamber’in hadisi olduguna acikca isaret ettigi rivayetleri esas aldik.
Ger¢i bu konuda her zaman netlik olmamakla birlikte, hadis olan rivayetle hadis
olmayip sadece Hz. Peygamber'den bilgi almay1 ifade eden rivayetlerin arasini
ayirdik.

(4) Yasin Stresi

Fitdhdt’ta nakledilen Yasin Stresi ilgili bir rivayet 116 bn Arabi’nin riiya yo-
luyla naklettigi rivayetler arasinda zikredilmistir.117 Ancak bu rivayet incelendigi
zaman Ibn Arabi’nin Yasin Siresi’yle ilgili bilgiyi riiya yoluyla aldigini acikca ifade
etmemistir.118 Dolayisiyla bu rivayetin ibn Arabi’nin riiya yoluyla naklettigi haber-
ler arasinda saymak isabetli goriilmeyebilir.

Bu rivayetlerin disinda riiya yoluyla nakledilen fakat dogrudan hadis rivaye-
ti olarak degerlendirmedigimiz bazi rivayetler bulunmaktadir.

ibn Arabi'nin riiya yoluyla Hz. Peygamber’den bilgi almasina misal olarak
Ensdr Hadisi diye bilinen rivayeti aktarabiliriz. ibn Arabi’nin anlattigina goére Yahya

114 Bkz. Esref Ali Tanevi, Hadislerle Tasavvuf, s. 319.

115 Ornek olarak bkz. Fiitiihdt, thk. bsk. IV, 196-200, IV, 423, IV, 424.

16 Fiitihdt, 1V, 500 (560. bab).

117 Bkz. Avcl, ibn Arabi’nin Hadis Anlayisi, s. 130-131.

118 Seyit Avcl, Ibn Arabi’'nin bu rivayeti riiya yoluyla aldigim séylemektedir. Fakat Fiitihdtta bu kayda
rastlamadik. Arastirmalarimiz neticesinde Fiitiihdt metninde bulunmayan ibn Arabi’nin riiya ile ilgili
naklettigi bolimi Daru’l-Cil yayinevi tarafindan yaymlanmis olan el-Vesdyd kitabinda bulduk. Bey-
rut'ta 1988 yilinda nesredilen eserin Fiitihdt'in hangi baskisini esas aldig1 belli degildir. Dolayisiyla
metinler arasindaki farklhiliklar Fiitihdt baskilarindan kaynaklanmis olmalidir. Nitekim, eserin ilk
baskilarinin daha isabetli oldugu ifade edilmektedir. (Bkz. Kilig, “el-Fiitihati’l-Mekkiyye”, XIII, 254).
Krs. i¢in bkz. Fiitiihdt, IV, 500 (560. bab); el-Vesdyd, s. 138; Erdogan, Fiitiihat-1 Mekkiyye’'den Altin Sahi-
feler, s. 243-244; Avcy, Ibn Arabi’nin Hadis Anlayisi, s. 130-131.
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b. el-Ahfes denilen Merrakes ehlinden fazilet sahibi bir zat, ibn Arabfi’ye bir mektup
yazar. Bu mektupta belirtildigine gore Yahya b. el-Ahfes, bir gece Dimask Camii'nde
Rasilullah’t goriir. Dimask halki Hz. Peygamber’e biat etmek iizere yonelmektedir.
Kendisi de Resil-i Ekrem’e yaklasmak icin beklemektedir. Bir ara Resfil-i Ekrem,
Yahya b. Ahfes’e Muhammed’i tanmiyip tanimadigini sorar. Bunun iizerine o, Mu-
hammed’in kim oldugunu sorar. Hz. Peygamber: “ibn Arabi” oldugunu séyler. Yah-
ya, ibn Arabi’yi tamdigin1 soyler. Resiil-i Ekrem, ibn Arabfi’ye ensar1 éven bir siir
yazmasini emrettigini, bu siirde Sa‘d b. Ubade'’yi 6zellikle medhetmesini istedigini
belirtir. Sonra Hassan b. Sabit'i cagirarak: “Ey Hassdn, Muhammed Ibnii’l-Arabi’ye
ulastirilmak tizere bir beyit séyle de o da bu minval tizere siirini tamamlasin” buyu-
rur. Bunun tizerine Hassan b. Sabit de bir beyit sdyler. Yahya b. Ahfes, bu riiyadan
sonra durumu mektupla ibn Arabi’ye bildirir. ibn Arabi de bunun iizerine ensari
oven bir siir yazar ve bunu Fiitithdtinda kaydeder.11° Fiitithdt'tan 6zetleyerek ak-
tardigimiz bu rivayet, riiya yoluyla Hz. Peygamber’den bilgi almaya 6rnek olmakla
birlikte burada bir hadisin s6z konusu edilmedigi kanaatindeyiz.

Riiya yoluyla nakledilen rivayetlere bakildig1 zaman éncelikle ibn Arabi icin
rityanin ne kadar énemli oldugu hususu dikkat ¢eker. Ciinkii Ibn Arabi’ye gore rii-
ya, ¢ok 6nemli bir bilgi kaynagidir. Bu bilgiler sayesinde dini meselelerde icinden
cikamadigl miiskilati ¢6ziime kavusmustur.

Ibn Arabi'nin riiya yoluyla naklettigi rivayetleri tablo ve grafikte gosterecek
olursak, soyle bir tablo ortaya ¢cikmaktadir:

Kullanilan Yontem Hadis Sayis1
Rilya 17

Konulara Rivayetlerin Dagilimi Rivayet Sayisi
Itikatla ilgili Hadisler 4

ibadetle ilgili Hadisler 9

Tasavvufi Muhtevaya Sahip Olan Hadisler 4

119 Bkz. Fiitiihdt, 1, 267-268 (49. bab), Fiitiihdt, thk. bsk. 196-200. Riiya yoluyla bilgi almaya 6érnek baska
bir rivdyet i¢in bkz. I, 498-499 (560. bab).
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Muhtevalarina Gore
Hadislerin Dagilimi

10
8
6
4
m Hadis Sayis1 17 Rivayet
2 Sayisi
(o]
itikatla ilgili ibadetle ilgili Tasawvufi
Hadisler Hadisler Muhtevaya
Sahip Olan
Hadisler

Riiya yoluyla nakledilen on yedi adet rivayet incelendiginde genellikle bu ri-
vayetlerin ibadet konusuyla ilgili oldugu goriliir. Dokuz hadis.

itikatla ilgili rivayetlerle tasavvufi muhtevaya sahip olan hadislerin esit sa-
yida oldugu goriilmektedir. Dérder hadis.

Sonug

ibn Arabi’ye gére riiya, cok énemli bir bilgi kaynagidir. Zira ibn Arabi, icin-
den cikamadigi bir¢ok dini meseleyi bu bilgiler sayesinde ¢6ziime kavusturmustur.
Ona gore riiya yoluyla hadis almak miimkiindiir. Bu yolla hadis almanin dayanag:
“miibessirdt’la ilgili hadislerdir.

Rilya metodu ibn Arabi’nin hadis aldig1 yollardan birisidir. Fiitihdt-1
Mekkiyye’'de 6zel yontemlerle hadis rivayetinde kesf'ten sonra en ¢ok kullanilan yol
riiyadir. ibn Arabi Fiitdhdtn tamaminda riiya yoluyla on yedi adet hadis rivayet
etmistir. Bu rivayetler, onun riiya yoluyla Rasilullah’a (s.a) aldigini belirttigi hadis-
lerden olusmakatadir.

S6z konusu rivayetler incelendiginde bunlarin bir kisminin hadis olmadigy,
rilya yoluyla Hz. Peygamber’den alinan maltimat oldugu anlasilmaktadir. Diger
rivayetlerin ise bir sekilde kaynaklarda yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica Satrang
Oynamak Helaldir ve Ydsin Stresi rivayetleri, Ibn Arabi’nin riiya yoluyla nakletme-
digi, fakat onun bu rivayetleri riiya yoluyla aldig1 iddia edilen rivayetler arasinda-
dir.

Riiya yoluyla nakledilen rivayetlerin genel karakterine bakildiginda, bunla-
rin ¢cogunlukla Ibn Arabi’nin giindelik hayatta karsilastig, problem yasadig1 veya
ibadetlerle ilgili konularda oldugu gorilmektedir. Bu yoniiyle o, bir taraftan prob-
lemini riiya yoluyla ¢6zlime kavusturmus, diger taraftan Hz. Peygamber’le kurdugu
manevi irtibatin kuvvetliligini géstermistir.
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Kesfte oldugu gibi riiya yontemi de prensip olarak muhaddislerin kabul et-
medigi bir metottur. Ancak, riiya ile ilgili Hz. Peygamber’in uygulamalari ve sozleri
hadiscilerin bu konuda daha miitesahil davranmalarina gerekce olusturmustur.
Hadis tesbitinde bunun drnekleri ¢ok az olmakla birlikte, daha ziyade ravilerle ilgi-
li degerlendirmelerde riiya kullaniminin arttig1 gortilmektedir. Rical kaynaklarinda
soz konusu riiyalar her ne kadar delil olarak kullanilmasa da, onlara psikolojik ola-
rak onemli bir gorev yiiklendigi anlasilmaktadir. Baska bir deyisle, 6zellikle Hz.
Peygamber’in de zikredildigi riiyalarla, s6z konusu edilen sahsin iyi ya da kétii biri
oldugu ihsas ettirilmeye calisilmistir. Hatta fikir ve itikadlar1 begenilmeyen sahis-
lar hakkinda oldukga abartili riiyalar da zikredilmistir.

Biitlin bunlara ragmen hi¢bir muhaddis hadis tesbitinde riiyay1 miistakil bir
usil olarak gérmemistir. Riiya aleminin siibjektif olmasi ve zabt imkaninin olma-
masi dolayisiyla da arastirmanin disindadir. Riiya yoluyla Hz. Peygamber’le irtibat
kurmak miimkiinse de hadis rivayeti acisindan bdyle bir usul kabul edilemez.

Muhaddislerin itibar etmedikleri sz konusu yontemler kisilere has olup
genel-gecer bir ozellikleri yoktur. Herkesi baglayacak bir hiitkmiin apacik, zahir ve
objektif olmasi gerekir. Aksi takdirde kisilerin kendilerine 6zgi bilgi edinme ve
hiikiim elde etme ydntemleri séz konusu olur ki bu da Islim’in evrensel prensiple-
riyle bagdasmaz. Kald1 ki hadis ve siinnet olgusu bdyle bir yonteme gecit verme-
mektedir. Hadislerin tesbiti ve nakli isnada dayamir. isnadla nakledilmeyen hicbir
hadise itibar edilemez. Hadis veya siinnetin Hz. Peygamber’in (s.a) hayatta iken
cereyan etmis olmasi ve bunlarin hadis ustlciilerinin belirledikleri esaslara uygun
olarak tesbit edilmis olmasi gerekir. Aksi durum, kiyamete kadar yeni siinnetlerin
ortaya ¢cikmasi demektir ki bdyle bir durum kabul edilemez.
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Zeyla'i'nin Ibni’'t-Tirkmani ile
Kurasi Elestirileri ve U¢ Hadisci
Arasindaki Iliskiler
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Ozet

Hicrt VIIL asrin ilk yanisinda ayni muhitte yasayan [bnii’t-Tiirkmant ile iki grencisi
Zeyla't ve Kuragi, Hanefilerin meshur fikih kitaplarindan el-Hiddye'nin hadislerine yénelik
birer calisma yaparak rivdyetleri siibut ve sthhat agisindan degerlendirmiglerdir. Bu li¢
Hanefi hadisciden Zeyla’i, altmistan fazla rivdyetin tahricinde hocasi Ibnii’t-Tiirkmdni’nin
hata yaptigini ileri stirmiis ve bunlarin ticte ikisinin taklitten kaynaklandigini ifade etmis-
tir. Ama Ibnii’t-Tiirkmani’nin taklit ettigi kisinin kimligine dair hicbir bilgi vermemis ve
sadece onu cahil bir adam seklinde nitelendirmistir. Kurasi’nin ayni konudaki eserinin
tetkikinden anlasilan odur ki, o taklit edilen kisi Kurasi'nin ta kendisidir. Zeyla't'nin diger
elestirilerinde gériilmeyen bu hakaretamiz iislubun sebebini, biraz ¢cagdaslar arasindaki
rekabetle ama daha ¢ok her ikisinin de hocasi olan ve ayni zamanda idari bir gérev de
iistlenen Ibnii't-Tiirkmdni'nin Kurasi'ye daha yakin durmasiyla aciklamak miimkiindiir.
Anahtar Kelimeler: Zeylai, Ibn Ttirkmani, Kuragt, Elestiri, Nasbu'r-rdye.

The Critics of Zaylai on Ibn Turkmani and Qurashi and the Relationship Between
These Three Hadith Scholars

Ibn al-Turkmani and his two disciples Zaylai and Qurashi, who have lived in the 8t cen-
tury of the Hijra in the the same environment, have written treatises on the evaluation of
the soundness of hadith in the classical Hanafi figh manual al-Hidaya. Zaylai claimed that
his mentor Ibn al-Turkmani has made mistakes in the takhrij of more than 60 narrations
and added that 2/3 of them were made due to copying the views of another scholar. Zay-
lai has not disclosed the name of the scholar but qualified him as an “ignorant person”. By
the examination of Qurashi’s treatise we understand that that scholar is Qurashi. We can
explain this clear animosity in Zaylai’s style when compared to his other criticisms as
‘competition among contemporaries’. Another possible reason is the fact that Ibn al-
Turkmani, the mentor of both, had endorsed administrative duities and was closer to
Qurashi in his relations.

Key Words: Zaylai, Ibn al-Turkmani, Qurashi, Critic, Nasb ar-Raye.
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Giris

Islam diinyasinin tarihte yasadig1 en biiyiik travmalarin basinda siiphesiz
heniiz Osmanlilarin giiciiniin tarih sahnesine ¢ikmadigi dénemlerde dogusunun
Mogol ve batisi Endiiliis'iin de Hacl istilasina ugramasi gelmektedir. Bu kriz orta-
minda llkelerini terk etmek zorunda kalan pek ¢ok alimin siginagi Memliklerin
Kahire'si ile Dimask'i olmustur. Biitiin siyasi ve ekonomik istikrarsizliga ragmen
istilalar sonucu ilim tahsil etmek isteyenlerin giivenli bir yer bulma arzusuyla Mi-
sir'a go¢ etmeleri, hilafetin buraya tasinmasi, sultanlarin medreselere ve ilme yakin
ilgi gostermeleri gibi etkenler Kélemenler doneminde Misir'daki sosyal ve kiiltiirel
hayati son derece canli hale getirmistir?.

Islam aleminde NizAmiyye medreselerinin kurulmasiyla baslayan egitimde
milesseselesme siireci Memliklerle zirveye cikmistir. Hilkimdarlarin adeta birbir-
leriyle yarisircasina ilmi ¢alismalar tesvik etmelerinde ilme ve ulemaya verdikleri
o6nem yaninda, Fatimi hanedaninin Sii etkilerini azaltmak, medreseler vasitasiyla
sapkin diisiincelere ve bunlara zemin hazirladigim diisiindiikleri bazi felsefi ilimle-
re kargi Siinni inanci yerlestirmek suretiyle kiiltiirel krizi asmak, devlet kadrolari-
na Siinni elemanlar kazandirmak gibi sosyo-politik gayeleri oldugunu da goz ardi
etmemek gerekir2. Medreseler biiyiik oranda fikih okullar hiiviyetini tasimakla
birlikte, giinlimiziin fakiilteleri olarak degerlendirilebilecek Darii'l-Kur'an ve
Darii'l-hadis gibi ihtisas medreseleri de mevcuttu. 6zellikle Melik Baybars ile bir-
likte hemen her medresede birer hadis kirsiisii kurulmasi mutat hale gelmis ve
zamanla hadisle istigal eden medrese veya kiirsii sayisi, sadece Kahire'de yiizlerle
ifade edilebilecek rakamlara ulagsmistirs.

Osmanli doneminde gerek Anadolu'daki medreselerin, gerekse ilmi hayatin
tesekkiiliinde ve gelismesinde Memlik medreselerinin biiyiik etkisi olmustur. ilk
Osmanli medresesi olarak kabul edilen iznik Medresesinin bas miiderrisi olan ve
20 yila yakin burada ders veren David el-Kayseri (756/1350), Seyh Bedreddin
(819/1416), Semseddin Fenari (834/1431), ibnii'l-Cezeri (833/1420) ve Molla
Giirani (813/1410) gibi pek cok miimtaz miiderris Memliik medreselerinde yetise-
rek ilk donem Osmanli medreselerinde hocalik yapmislardir4.

Memlidklerin hiikiim stirdiigii hicri VII. asrin ikinci yarisi ile IX. asrin sonla-
rina kadar yaklasik iki buguk asirhk zaman dilimi, biitiin islami ilimler ama 6zellik-
le de hadis zaviyesinden son derece parlaktir. ibn Teymiyye (728/1328), Mizzi
(742/1342), Zehebi (748/1347), Alauddin Ibnit-Tiirkmani (750/1349), ibn Kay-
yim el-Cevziyye (751/1350), Zeyla'l (762/1361), Mogultay b. Kili¢ (762/1361) ve
Abdulkadir Kurasi (775/1373) gibi simalar ile bunlarin 6grencileri durumunda
olan Zerkesi (794/1392), ibn Receb (795/1393), ibnii'l-Miilakkin (804/1401), Ha-

1 Selim, el-Edebti'l-Arabi, s. 8-13.

2 Ebii Zehra, [bn Teymiyye, s. 124; Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak ibnii's-Salah ve Eseri Uliimi'l-
Hadis”, SAUIFD. y11. 2007 /3, sy. 15, s. 55-68.

3 Okig, Bazi Hadis Meseleleri, s. 106-107.

+ Tagkoprizade, Sakdik, s. 8, 16, 17, 22, 25; Uzungarsili, Osmanli Devleti, s. 227-228.
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fiz IrAki (802/1404), Heysemi (807/1405), ibn Hacer Askalani (852/1449) ve
Bedreddin Ayni (855/1451) gibi hadisciler hep bu donemde yasamislardir.

Her ne kadar en genel anlamiyla hadis serhciligi Hattabi ile birlikte baslasa
da bu alandaki en kapsaml ilmi mesailer, Mogol istilasini takip eden hicri VIII. as-
rin ortasindan itibaren gerceklestirilmis ve bu asir Serh ve Hasiye Dénemi olarak
adlandinlmistirs. Fakat nicelik itibariyle devasa bir goriinlim arz eden ve tasnif
doneminden sonra hadis-siinnet alanindaki en yogun calismalarin yapildig1 genel
anlamda Memlikler dénemi, nitelik a¢isindan ayni dolgunlukta ve ehemmiyette
olmadig1 yoniinde farkh degerlendirmelere de maruz kalmistir. Ornegin Ahmed
Kadiruddin bu dénemi séyle tavsif etmektedir: islam kiiltiiriiniin Yunan felsefesiy-
le karsilagsmasiyla kuvvetlenen siiphecilik akimlarindan inancin korunmasi maksa-
diyla kontrol altina alinan ve bastirilan entelektiiel dinamizm, Mogol istilasiyla olu-
san yikimdan sonra statik hale gelmistir. 'Entelektiiel hareketsizlik' olarak da ad-
landirilan bu durum, halkin sevk ve idaresinde islerini kolaylastirdigi i¢in yonetici-
ler tarafindan desteklenirken dis diinyaya kars1 Memlikler ve Osmanllarla birlikte
olusan olumlu konjonktiir nedeniyle kitlelerce de 19. yiizyila kadar rahatsiz edici
bulunmamistir. Buna karsin siyaset, sanat, edebiyat, estetik ve inancin serbestce
yayillmasi gibi alanlarda herhangi bir bastirllmislik olmadigindan zengin eserler
ortaya konulmustur. Miislimanlar artik karsilasilan felaketlerden kurtulabilmek
icin saglam bir inanca sahip olunmasi gerektigine ve bunun yeterli olduguna ina-
narak ilk asirlardaki saf Islam yasayisini temsil ettigini diisiindiikleri hadis ve ta-
savvufa yonelmislerdir. Bu tutum hadis ve slinnete iliskin tabakat, rical, serh, hasi-
ye, tahric ve ta'lik gibi ilimlerin altin ddnemini yasamasina sebep olmustur. Ancak
yenilenmeyi ve gelismeyi saglayacak olan bilginin sorgulanmasi ve anlama faaliye-
tine yonelik cabalar, yetkinligi tartisilan serh ve hasiyelerle sinirh kalmistire.

Diger taraftan ozellikle Safiilerin fikihta yararlandiklarn hadislerin sihhat
durumlar lizerinde Beyhaki (458/1066)'den sonra ikinci kez Hazimi (584/1188),
Nevevi (676/1277) ve ibn Dakiki’l-'1d (702/1302) gibi hadiscilerce ¢alisildig1 hal-
de Tahavi (321/933)'den sonra ayni ¢alismalarin Hanefl mezhebi adina yapildigini
soylemek zordur. Hatta Beyhaki’'nin kiskirtici sayilabilecek tarzda yaptigi Tahavi
polemiklerinin? Hanefi cephesinde ancak VIII. asirda makes bularak en genis kap-
samli cevabin ibnii't-Tiirkmani (750/1349) ile 6grencisi Kurasi tarafindan verilmis
olmasi da bu alandaki boslugun uzun siire devam ettiginin bir baska gostergesidirs.

5 Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 76.

6 Kadiruddin, Isldm Dinamizmi, s. 10. Bu dénemin genis degerlendirmesi icin ayrica bkz. Yigit, islam
Tarihi, V11, 252; Eb Zehra, Ibn Teymiyye, s. 132; Karaman, Isléam Hukuk Tarihi, s. 256; Gormez, Meto-
doloji Sorunu, s. 76-77,; Ozsenel, 'Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak ibnii's-Salah ve Eseri Uliimi'l-Hadis', s.
55-68.

7 Beyhaki, Ma'rifetii's-Siinen 1, 127. Beyhaki'nin ifadeleri soyledir: jaf .« gl 21 san df don SlsU s G s 2 s
oy el Ll o Sadh L ol ol i T St s o 6T Lo (B 35 (8 S5 ol bl Ly (g slonlall o Y UG oty ool
SN s ol o 0 oS b s il o oo OF AL il Ll G i Lns S5,

8 [bnii't-Tiirkmani, Beyhaki’nin Tahavi elestirilerine el-Cevheru’n-nakiy adli eseriyle cevap vermeye
calismistir. Kurasf ise, Tahavi'nin Medni'l-Asdr adli kitabinda yer alan hadislerin bir nevi tahrici niteli-
gindeki el-Havi fi Beydni Asdri't-Tahdvi adli eserini yazmistir. Medni'l-dsdr'daki hadislerin, kiitiib-i sit-
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Tahavi’den sonra hicri VIII. asra yani ibnii't-Tiirkmani, Zeyla'l ve Kurasi’ye gelince-
ye kadar tam dort asir boyunca dikkat ¢ekici bir Hanefi hadis aliminin ortaya c¢ik-
mamasi oldukga diistindiiriiciidiir.

Bugiine kadar iiniinii daha ¢ok biyografi ve fikihla duyuran Kurasi'nin ha-
disciligini el-Indye adl eseri ekseninde tespit etmeye yonelik doktora calismamiz
esnasinda, hadis ilmini biiyiik oranda Alauddin {bni’'t-Tirkmani'den alan ve bu
birikimleriyle Iraki gibi biiylik hadiscilerin yetismesine de katki saglayan iki Hanefi
hadiscisi Kurast ile Zeyla'l arasinda farkh bir iliskinin oldugunu tespit ettik.

Iste bu yazida aym dénemde, aym sehirde ve hatta ayn1 medrese ¢evresinde
bir hoca ve iki 6grencisi tarafindan el-Hiddye hadisleri hakkinda kaleme alinan ii¢
ayr1 orijinal calismadan hareketle Zeyla’t'nin ibni’’-Tiirkmani ve Kurasi’ye yoneltti-
gi elestirileri s6z konusu edilecektir.

I. U¢ Hanefi Hadiscinin Kisa Ozgegmisleri

A. Alduddin Ibnii’t-Tiirkmani

Mardin’den Kahire'ye go¢ eden ve burada Mardini veya Tiirkmani olarak ta-
ninan bir aileden olan Ebii'l-Hasen Alaiiddin Ali b. Osman b. Ibrahim et-Tiirkmani
el-Mardini, 683'te (1284) Kahire’de dogmus ve 750’de (1349) yine ayni yerde ve-
fat etmistir.

Babasi Fahruddin Osman b. ibrahim (731/1331), Misir'in meshur Hanefl fa-
kihlerinden ve kadilarindan olup Mansiriyye medresesi miiderrisligi yaparken
derslerinde takrir yoluyla es-Seybani'nin el-Cdmiu'l-kebir'ini serh etmistire. Kar-
desleri ve cocuklar1 da ulemadandir. ibnii't-Tiirkmani babasi basta olmak iizere ed-
Dimyati (705/1306), ibnii's-Savvaf (712/1312), Ebii'l-Abbas es-Sertici (720/1320)
ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (751/1350)'den istifade etmis; kendisinden de ogullar
disinda Abdiilkadir el-Kurasi (775/1373), el-Irdki (806/1403), ez-Zeyla'l
(762/1360) gibi alimler ilim 6grenmistir. Ozellikle Hanefi fikhinda otorite sayilan
Ibnii't-Tiirkmani, ayn1 zamanda énemli bir hadisci olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
Omriiniin son iki yilhim kadilkudat olarak tamamlamistir.

ibnii't-Tiirkmani’nin bugiine kadar yayimlanmis iki eserinden el-Cevheru’n-
nakiyyti'r-redd ale’l-Beyhaki, Beyhaki'nin es-Siinenii’l-kiibr@’da Tahavi'ye yonelttigi
elestirilere bir cevap niteligindedirt0. Digeri ise Kur'an-1 Kerim'deki garib kelimele-
N

te ile ibn Ebi Seybe'nin Musannef'i ve Tabarani'nin Meacimi gibi hadis kaynaklarindaki yerlerinin be-
lirlenmesinden yola ¢ikan miiellif bu ¢alismasinda ayni1 zamanda hadislerin senetleri hakkinda deger-
lendirmelerde bulunmus, senetsiz nakledilen haberlerin senetlerini bulmus ve baz garib kelimeleri
de agiklamistir. Kevseri tarafindan, Tahavi tizerine Kurasi'nin hocasi olan Menbici (719/1319)'nin el-
Liibab fi'l-cem’i beyne’s-siinne ve’l-kitdb adli ¢alismasindan sonra yazilan ilk eser olarak addedilen bu
serh calismasini esasen bir tahric kitabi olarak degerlendirmek daha isabetlidir. el-Havi, 1999 yilinda
Seyyid Yusuf Ahmed'in tahkikiyle ii¢ cilt hdlinde Beyrutta yayimlanmistir.

9 Kurasi, el-Cevdhir, 11, 522 (T. no: 927).

10 Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde Adem Délek tarafindan Beyhaki-ibn
Tiirkmani Hadis Iliskisi adiyla bir Yiiksek Lisans tezi yapilmistir. Ayrica Ibniit-Tiirkmani'nin
Beyhaki'ye taakkubatlar1 iizerine, konular paylasilmak suretiyle Muhammed Diyduddin A'zami da-

N

80 Yusuf Acar, Zeyla'T'nin ibnii’t-Tiirkmanf ile Kurast Elestirileri ve U¢ Hadisci Arasindaki lliskiler,
Marife, Yaz 2011, S. 77-99



ri kisaca agiklayan Behcetii'l-erib fi beydni ma fi Kitdbi’l-ilahi mine'l-garib bima fi’l-
Kur’dn’dir1, el-Cevheru’n-nakiy’den baska hadis ilimlerine dair birisi Ibni’s-
Salah’in Uliimii’l-hadis adli eserinden secki ve Ozet niteliginde olusturdugu el-
Miintehab fi uliimi'l-hadis'?, digeri de Hanefi fikih kitaplar1 el-Hiddye ile el-
Huldsa'nmin hadislerini tahrice yonelik et-Tenbih ald ehadisi'l-Hiddye ve'l-Huldsa
olmak iizere iki calismasi daha vardir. Bunlarin disinda farkl alanlarda 7-8 kadar
eseri daha kaynaklarda zikredilmektedirs.

B. Abdullah b. Yusuf ez-Zeyla’t

Dogum yeri ve tarihi hakkinda kaynaklar bilgi vermemekle birlikte, nispe-

tinden aslen Somali sahillerindeki Zeyla’ kasabasindan oldugunu ve babasi Yusuf
ez-Zeyla't'nin de Kahire’de h. 720 yilinda vefat ettigi'4 bilgisinden hareketle, onun
da Kahire’de dogmus olabilecegini soylemek mimkiindiir. Zaten tahsil hayat1 ve
hocalar1 da buna isaret etmektedir. Kdhire’de 762 (1360) yilinda vefat ettigi husu-
sunda ise kaynaklar hemfikirdir?s.
Biyografi kitaplar1 Zeyla't'nin ilmini biiyiik oranda hemsehrisi olan Hanefi
fakihi Fahruddin Osman b. Ali ez-Zeylal (743/1342) ile Alauddin Ibnii't-
Tirkmani’den tahsil ettigine isaret etmekle birlikte1s, Mizzl (742/1341), Necib el-
Harrani (744/1343) ve Zehebi (748/1347) gibi donemin 6nemli hadiscileri de
onun hocalan arasinda yer almaktadir?”. Zeyla't de hocas Ibnii't-Tiirkmani gibi el-
Hidaye ve el-Huldsa adli fikih kitaplarindaki hadislerin tahricine yonelik birer ca-
lisma yapmus, Tahavi'nin Serhu Medni’l-Asdr'im ihtisar etmis ve Zemahseri’nin el-
Kegssdf adl1 tefsirindeki hadislerin de tahricini gerceklestirmistir. Ogrencisi olan el-
Iraki (806/1403) ile hadis tahricinde yardimlastiklar da bilinmektedirs. Stiphesiz
Zeyla’'t denilince akla Nasbu'r-rdye li ehddisi'l-Hiddye adh eseri gelir ki, bu yazinin
hareket noktasi da zaten bu kitaptir.

C. Abdulkadir el-Kurast

Tam adi Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed b. Muhammed b. Nasrillah b.
Salim b. Ebi'l-Vefa el-Kurasi el-Misri'dir. Kiinyesi ise Ebi Muhammed'dir. 20 Saban
696 (13 Haziran 1297) tarihinde Kahire'de varlikh bir ailenin ¢ocugu olarak diin-
yaya gelmistir. Biiyiik dedelerinden Ebii'l-Vefa'ya nispetle ibn Ebi'l-Vefa diye de

—

nismanhiginda Medine islam Universitesi Hadis bsliimiinde 2002 yilinda bes adet doktora tezi yapil-
mistir.

11 Bu eser, Ali Hiiseyin el-Bevvab tarafindan 1990’da Urdiin’de yayimlanmistir.

12 Eserin bir niishasi Stileymaniye Kiitliphanesi, Laleli Koleksiyonu 390 numarada (54 varaktir) ve diger
bir niishasi da Sehid Ali Pasa Koleksiyonu 2762 numarada (26 varaktir) kayithdir.

13 {bnii't-Tiirkmani’nin hayati ve eserleri i¢cin bkz. Polat, 'Ibnii't-Tiirkman', DIiA. XXII, 385-387.

14 Kurasi, el-Cevahir, 11, 235 (T. no: 731).

15 ibn Fehd, Lahzu'l-Elhdz, s. 128; Leknevi, el-Fevdidii'l-Behiyye, s. 228, 229; Kettani, er-Risaletii'l-
Mustatrafe, s. 185.

16 Mesela bkz. ibn Hacer, ed-Diireru'l-Kamine, 1, 292.

17 Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, 24, 59, 181, 247, 319.

18 Bkz. ibn Hacer, ed-Diireru'l-Kamine, 1, 292.
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anilir. Kurasi, 775/1373 yilinda Kahire'de vefat etmistir. Dogum ve vefat tarihleri
hususunda kaynaklarda her hangi bir farklilik yoktur?o.

Heniiz dokuz yasinda iken bir taraftan Kudfirf gibi temel fikih kitaplarini ez-
berlerken2o, diger taraftan da dénemin biiytik hadiscisi ed-Dimyati (705/1305)'nin
derslerine istirak ederek icazet almistirzt. Kdhire Manstriyye Medresesinde uzun
yillar hadis ve fikih dersleri okutan Fahruddin Osman et-Tirkmani
(731/1331)'den ozellikle fikih alaninda ¢ok yararlanmis ve Fahruddin'in vefatin-
dan sonra da ogullar1 Ebu'l-Abbas Tacuddin (744/1343) ile Ebu'l-Hasan Alauddin
Ibnii't-Tiirkmani (750/1349)'lerden istifade etmistir. Daha sonra aym medrese-
lerde kendisi de hocalik yapmistir?2. Kurasi el-Cevdhir ile el-Indye adl eserlerinin
mukaddimelerinde de acikca ifade ettigi gibi, ilgi alani olarak hadis ve biyografi
ilimlerinde yogunlasmistir. Kefevi, Kurasi'nin ilminin ibnii'l-Harirf ile birlikte Mar-
dinli Tiirkmani'lere dayandigim ifade etmektedir23. Bunlara Sittiilviizera Ummii
Muhammed Vezira (716/1316) gibi déonemin karakteristigi hanim muhaddislerin
yaninda, Takiyyuddin Ebu'l-Abbdas Ahmed b. Teymiyye (728/1327)24, tarihci
Kutbuddin Abdulkerim (735/1334) ile Takiyyuddin es-Siibki (756/1355) ve
Semsiiddin ez-Zehebi (748/1347)25 gibi alimleri de ilave etmek gerekir2e. Hanefi
fikhim ise Eb( Hanife'ye kadar isnatli bir sekilde Ebu'l-Abbas Ahmed b. ibrahim es-
Serlici (720/1320)'den okumustur?’”. Gerek hocalar1 ve gerekse eserlerinden
Kurasi'nin mesgul oldugu ilim dallarinin; hadis, fikih, tarih-siyer, kelam ve dil-
edebiyat oldugu anlasilmaktadir. Fakat biyografilerinde vurgu, hadisciligi ve fikih-
¢ciliginadir?s. Zaten hocalarinin ekserisi de hadiscilerden ve fikih¢ilardan olusmak-
tadir.

Bugiine kadar iiniinii daha ¢ok Hanefi alimleri ansiklopedisi niteligini haiz
el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabdkdti’'l-hanefiyye adli eseriyle duyuran Kurasi'nin, yir-
miden fazla eseri arasinda dogrudan Hadis ilimlerine dair irili ufakl dokuz eseri-

19 Kurasi'nin hayatina yer veren belirli kaynaklar: Kurasi, el-Cevdhir (Muhakkik el-Hulv'un, Mukaddime-
si), 1, 1-89; ibn Fehd, Lahzu'l-elhdz, 157-160; ibnii'l-Imad, Sezerdtii'z-zeheb, V11, 410; ibn Hacer, ed-
Diireru'l-kdmine, 111, 6 (T. no: 2472) ve inbdu’l-g“umr, 1, 86, 87; Tagriberdji, ed-Delilii's-sdff, 1, 423 (T. no:
1456); ibnii'l-Hinnai, Tabakdtu'l-fukahd, 301 (T. No: 237); Tasképrizade, Tabakdtu'l-fukahd, 127;
Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, 168, (T. no: 209); ibn Kutluboga, Tdcti't-teracim, 196, (T. no: 150); Te-
mimi, et-Tabakdtii's-seniyye, 1V, 366 (T. no: 1283); Suyiti, Husnii'l-muhddara, 1, 390; Kevseri, Hdsiye
ala Lahzi'l-elhdz, 157-160; ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, 1, 597.

20 Kurasi, el-Cevahir, 11, 543 (T. no: 950).

21 {bn Fehd, Lahzu'l-Elhdz, s. 157; ibn Hacer, ed-Diireru'l-Kdmine, 111, 6 (T. no: 2472); Tagriberdi, ed-
Delilii's-Safi, 1, 423 (T. no: 1456).

22 Kurasi, el-Cevahir, 11, 543 (T. no: 950).

23 Kurasi, el-Cevdhir (el-Hulv'un Mukaddimesi), I, 19, 21 (Kefevi'nin Ketdibu A'ldmi'l-Ahydr adl1 eserin-
den naklen).

24 Bkz. Kurasi, el-Indye, 198b. el-Cevahir'de ve énséziinde hocalar1 arasinda yer almayan ibn Teymiyye
ile ilgili, el-indye'de 'Takiyyuddin Ebu'l-Abbds Ahmed b. Teymiyye'den isittim' diyerek ibn
Teymiyye'den ders aldigini bizzat Kurasi kendisi agiklamaktadir.

25 Kurasi'nin hocalari arasinda Zehebi'nin bulunusunu, el-indye (113b varak) adli eserinden tespit ettik.
el-Cevahir muhakkiki Hulv, Zehebi'yi Kurasi'nin hocalar1 arasinda saymamustir.

26 Genis bilgi igin bkz. Acar, Kurasi'nin el-Indye’si ve Hiddye Hadisleri, s. 43-45.

27 Kurasi, el-Cevahir, 1, 54 (T. no: 65).

28 fbn Kutluboga, Tdcti't-Terdcim, s. 196, (T. no: 150).

82 Yusuf Acar, Zeyla'T'nin ibnii’t-Tiirkmanf ile Kurast Elestirileri ve U¢ Hadisci Arasindaki lliskiler,
Marife, Yaz 2011, S. 77-99



nin oldugu tespit edilmistir. Daha ¢ok tahric ve rical edebiyatina yonelik bu eser-
lerden ézellikle Hidaye hadisleriyle ilgili el-Indye bi ma’rifeti ehadisi’l-Hiddye, Hula-
sa hadisleriyle ilgili et-Turuk ve'l-Vesdil ild Ma'rifeti Ehddisi Huldsati'd-Deldil,
Tahavi'nin Medni'l-dsdr'indaki rivayetlerin isnadiyla ilgili el-Havi fi Beydni Asdri't-
Tahavi ve Hiddye ile Hulasa'da gecen isimlere yonelik olarak Nevevi'nin ayni isim-
deki eserine benzer nitelikteki Tehzibii'l-esmdi'l-Vdki'a fi'l-Hiddye ve'l-Huldsa adh
calismalar1 hem hacim ve hem de igerik acisindan dikkat ¢ekKici niteliktedir. Sadece
el-indye ¢calismasi sirasinda kullandigr iki yiizii agkin kaynak, onun hadis ilimleri
alanindaki miiktesebatim1 ve bu sahadaki literatiire olan hakimiyetini ortaya koy-
maktadir. el-Cevdhir'in yani sira el-Havi ve Tehzibii'l-esmd da yayimlanmistir. Dola-
yisiyla tahsili ve eserleri nazari dikkate alindiginda Kurasi'nin dncelikle bir hadisci,
arkasindan da sirayla bibliyograf ve fikih¢1 oldugunu séylemek daha dogrudur.

I1. Ortak Ozellikleri ve Birbirleriyle Iliskileri

Tirk asilli azath emirler tarafindan kurulan Memliikler/Kélemenler Tiirk
Devleti Misir'inda hem ilmi cevrelerde hem de devlet biirokrasisinde oldukga etkili
olan Mardinli Tirkmani ailesinin en parlak ve meshur ferdi durumundaki Alauddin
b. Osman Ibnii’t-Tiirkmani, hem babasindan devraldig1 ve dénemin en popiiler egi-
tim kurumlarinin basinda gelen Mansiiriyye Medresesi bas miiderrisligini, hem de
kadilkudatlik gorevini birlikte stirdiirmiistiir?e. Zaten miistemilatinda sultanlarin
tiirbeleri bulunan, dénemin en biiyiik medresesi niteligini haiz, blinyesinde fikih,
hadis ve kiraat boliimlerini barindiran bu medresenin basinda o zamanki statii
geregi ancak kadilkudat olanlar bulunabiliyorduse. Zeyla'i ile Kurasi ise bu medre-
sede Alauddin Ibnii't-Tiirkmani’den hadis ve fikih 6grenen iki 6grenci durumun-
dadirlar. Kurasi daha sonra ayni yerde miderrislik de yapmistir. Diger taraftan her
li¢ Alimimizin ed-Dimyati (705/1306), ibnii's-Savvaf (712/1312), Ebii'l-Abbas es-
Sertici (720/1320), ibn Kayyim el-Cevziyye (751/1350), Fahruddin Osman b. ibra-
him (731/1331) gibi ortak hocalar1 vardir. Aym sekilde el-Iraki (806/1403) de
ortak 6grencileridir.

Bu ii¢c Hanefi hadis¢cinin makalemize konu olan en dnemli ortak yonleri ise,
her li¢liniin de Burhaniiddin el-Merginani'nin el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Miibtedi
adli meshur fikih kitabindaki hadislere iliskin birer calisma yapmis olmalaridir.
Eserlerine Ibni't-Tiirkmani et-Tenbih ald ehadisi'l-Hiddye ve'l-Huldsa, Zeyla't
Nasbu'r-rdye li ehddisi'l-Hiddye ve Kurasi de el-indye bi ma’rifeti ehddisi’l-Hiddye
adlarim1 vermislerdirsl. Bir anlamda $afil fikhinin Hidaye'si diyebilecegimiz el-

29 Bkz. Kurasi, el-Cevdhir, 11, 522 (T. no: 927); Makrizi, Kitdbu'l-Mevdiz, 11, 131.

30 Makrizi, Kitdbu'l-Mevdiz, 11, 131.

31 Bu li¢ eserden Nasbu'r-rdye matbu ve maruftur. Her ne kadar Kurasi'nin hocasiyla olan diyalogunda
(el-Cevahir, 11/583, T. no: 984) ibnii't-Tiirkmani'nin eserinin adi el-Kifdye seklinde ifade edilmis olsa
da, miiellifin daha sonra kitabinin ismini et-Tenbih ald ehddisi'l-Hiddye ve'l-Huldsa seklinde kesinles-
tirdigi anlasilmaktadir. Zira birisi Carullah ve digeri de Haraggloglu Koleksiyonu olmak iizere elde et-
tigimiz iki farkli niishasinda da yukaridaki isim yer almis ve el-Kifdye kelimesi kullanilmamistir.
Carullah Niisahasinin sonunda, istinsah tarihi olarak 759 yili yani miellifin vefatindan dokuz yil son-
rasi miistensih tarafindan tarihlendirilmistir. Miistensihi ise, baslangi¢ climlesinden anlasildigina go-

N
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Miihezzeb'in hadislerine yonelik Hazimi (584/1188), Nevevi (676,/1288) ve Ibnii’l-
Milakkin (804/1401)'in yaptig1 isi, bu ti¢ Hanefi hadisci gecikmeli olarak el-Hiddye
tizerinde gerceklestirmislerdir. Hanefi fikih kitaplarinda fetvanin dayanagi olarak
gosterilen hadislerin siibut ve sihhat acisindan degerlendirilmesi baglaminda
Tahavi (321/)’den tam dort asir sonra yapilan ilk ¢alismalar1 da bunlar olustur-
maktadir. Hatta Sertici (720/1320), Ayni (855/1451) ve Ibni’l- Hiimam
(861/1457) gibi alimlerin Hidaye'nin daha ¢ok fikhi yoniiyle ilgilenen ama ayni
zamanda hadisleri hakkinda da belirli dl¢lide degerlendirmelerde bulunan ¢alisma-
lar1 hesaba katilmazsa, Hidaye iizerine yapilan altmistan fazla ¢alismas? icerisinde
dogrudan hadisleriyle ilgili olanlarin sayisini bu {i¢ tahric calismasi ile sinirlandir-
mak miimkiindiir. Ayrica isimlerinden de anlasilacag gibi ibn Hacer (852/1448)'in
ed-Dirdye f1 tahrici ehddisi’l-Hiddye'si ile ibn Kutluboga (879/1474)'nin Miinyetii’l-
Elmai’ adli risalesi miistakil calisma olarak degil, Zeyla'i'ye ait Nasbu'r-rdye'nin
ihtisar1 ve tekmilesi ¢abalari seklinde degerlendirilmelidir.

Hadis ilimlerinde tahric, "Bir eserde bulunan hadislerin, senedini, kaynagini
ve sthhat derecesini tespit etmek33" seklinde veya "Hadisin isnatla nakilde bulunu-
lan ana kaynaklardaki yerlerini belirtmek ve ihtiya¢ duyuldugunda hadisin derece-
sini aciklamaks4" olarak tarif edilmektedir. Siiphesiz hadisler, sadece hadiscilerin
ilgilendigi ve yararlandig1 metinler olmayip, fikihtan akaide varincaya kadar biitiin
Islami ilimlerin en temel referanslarinin basinda gelmektedir. Fakat hadis disinda-
ki dallarla ilgilenenlerin hadis kullaniminda hadisgiler kadar hassas olmasini bek-
lemek elbette dogru degildir. Iste bu durum, farkh branslarda kaleme alinan kitap-
larda kullanilan hadislerin hadis kaynaklarindaki yerlerini ve niteliklerini tespit
etme ¢alismalarini dogurmustur. Daha ¢ok hicri besinci asirdan itibaren bu alanda
goriilen calismalar tahric literatiiriini ortaya ¢ikarmistir. Amag, farkli sahalarda
kaleme alinan dini kitaplarin bir anlamda hadis disiplini acisindan denetlenmesi-
dir. Tahricin bir taraftan hadisi sonradan dahil olabilecek kusurlardan korumak ve
diger taraftan da sahth olanlarini sakimlerinden ayirmak gibi 6nemli bir gorevi
oldugu anlasilmaktadir. Boylelikle hadisler hakkindaki endiseler ortadan kalkacak
ve hadisleri senetsiz zikreden bazi ciddi eserlerin deger kaybina ugradigi zanni da
yok edilmis olacaktir3s. Ayn1 zamanda bu tahric ¢alismalariyla icerisinde hadis kul-

—

re miiellifin 6grencisidir ama ismi bilinmemektedir. Dogrudan eser adiyla baslayan Haras¢ioglu niis-
hasinin miistensihi, son varaktaki ifadeye gore Yusuf b. Ali b. Muhammed'dir. Fakat bunda da istinsah
tarihi yoktur. Bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi Carullah Koleksiyonu, No. 261 ve Bursa inebey/Genel
Kiitiiphdnesi Haraggioglu Koleksiyonu, No. 385. Bu bilgiler 1s1§inda Cemal Abdullah Aydin'in (Hadiste
Tahric, 117), ibnii't-Tiirkmani'nin Hidaye hadislerini tahrice yonelik Kifaye fi marifeti ehadisi'l-Hidaye
adiyla bir ¢alismasinin Carullah 261 numarada kayith oldugu seklindeki tespiti ile Selahattin Polat ta-
rafindan ('Ibnii't-Tiirkmani', DIA. XXII, 385-387) miiellifin eserinin adinin Tahricii ehddisi'l-Hiddye
seklinde belirtildikten sonra bazi kaynaklarda et-Tenbih ale'l-ehddisi'l-Hiddye adiyla miiellife nispet
edilen eserin baskasina ait oldugu seklindeki bilgilerin gézden gecirilmesi gerekmektedir. Kurasi’nin
el-Indye’sine gelince, genis bilgi icin miiellifin bu eseri ve hadisgiligiyle ilgili tarafimizdan yapilan
Kuragi'nin el-Indye’si ve Hiddye Hadisleri adiyla yayimlanan doktora ¢alismasina bakilabilir.

32 Bkz. Kallek, “Hidaye”, DIA. XVII, 472.

33 Yardim, Hadis 11, s. 109.

34 Tahhan, Usulu’t-tahric, s. 12.

35 Bkz. Yardim, Hadis I1, s. 109.
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lanilan brans dis1 kitaplarin asli hadis kaynaklari ile iliskisi de kurulmus olacaktir.
Bu iliski kurulurken de hadis ilminin verilerinden yararlanilarak hadisin isnadi ve
metni degerlendirilmis olacaktirse.

Hadis tarihi boyunca tek bir hadisi inceleyen risalelerden tutun da belli bir
konudaki hadisleri ele alan ¢alismalara varincaya kadar birbirinden oldukga farkl
tiirde calismalar yapilmakla birlikte tahricin en kapsaml ele alindig1 eserler, belirli
bir kitabin ihtiva ettigi hadisleri inceleyen tahric calismalari olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Hatta ¢ogu zaman tahric edebiyati denilince ilk akla gelen eserler bunlar
olmaktadir. Bu alandaki ilk calisma, en 6nemli Safii fikih kitaplarindan birisi olan
Sirazl (476/1083)'nin el-Miihezzeb adli kitabindaki hadisleri tahric etmek iizere
Hazimi (584/1188)'nin kaleme aldigi ama giintimiize intikal etmeyen Tahricu
ehadisi'l-Miihezzeb adli eseri kabul edilmistir. Ozellikle VIII-X. asirlar arasinda bu
sahada yogun bir caba goriilmekte, hatta tahric geleneginin olustugu bu zaman
dilimi 'tahric dénemi' olarak adlandirilmaktadirs’.

Gordigi lizum tlzerine3s Hidaye'nin hadislerine iliskin yaptig1 bir ¢calismay:
730 yilinda tamamlayarak el-Kifdye adiyla hocas1 Alauddin ibnii’'t-Tiirkmani'ye
takdim eden Kurasi, hocasinin da ayni isimle ve aynm1 konuda benzer bir eser yazdi-
gim 6grenince yine onun énerisiyle kitabinin adimi el-indye olarak degistirmistirs.
Yani ayn1 medresenin hocasi ve talebesi 730 yilinda ama birbirlerinden habersiz
bir sekilde Hidaye'nin hadislerine iliskin birer tahric ¢calismasi yapmislar ve ilerle-
yen satirlarda anlasilacagi gibi medresenin bir diger 6grencisi olan Zeyla'i de tam
olarak tarihi bilinmemekle birlikte bu iki ¢alismay1 gordiikten sonra Nasbu'r-rdye
adiyla maruf kitabin1 kaleme almistir. Dolayisiyla giiniimiize intikal a¢isindan dii-
stiniildiigiinde bu sahanin ilk eseri olarak Kurasi'nin el-ndye'sinin kabul edilmesi
gerekmektedir.

Tahric ¢alismalar1 bazen sadece hadislerin kaynaklarini gostermek, bazen
sadece sithhat durumuna isarette bulunmak ve bazen de her ikisini bir arada yap-
mak seklinde kendisini gosterebilmektedir. Daha ¢ok miiellifin amag¢ ve yontemine
biraz da maharetine bagh olarak tahric kitaplar1 6zet, orta ve detayl olmak iizere
farkli sekillerde gerceklesebilmektedir. Mesela riikuya giderken ve kalkarken elle-
rin kaldirilmasiyla ilgili Hidaye’deki hadisin tahricini Kurasi kendi metodu cerce-
vesinde 3-4 satirda tamamlarken, Nasbu'r-rdye'de bu bolim 25 sayfayir bulmakta-
dir+. Bu baglamda et-Tenbih, Hiddye ve Huldsa'da yer alan biitiin hadisleri tahric
etmeyi degil, sadece sthhat durumlarinin bilinmesine ihtiya¢ duyulan hadislerin
kisaca sihhatlerine isaret etmeyi hedefleyen 6zet bir tahric kitabidir4.. Hadisin bii-

36 Bkz. Budak, Tahric Literatiirii, s. 28-31.

37 Aydin, Hadiste Tahric, 115 vd.

38 Kurasi, Hanefilerin hadise deger vermedikleri ve ahkam konusunda zayif hadislerle ihticac ettikleri
seklinde mubhaliflerce bir takim ithamlarda bulunulmasi, buna mukabil Hanefi alimlerin
miitekaddimiina giivenerek mezhebin farkl hadis anlayisini ortaya koyacak ¢alismalar yapmadiklar:
gerekeesiyle yazdigim ifade etmektedir. Bkz. Kurasi, el-indye, 2a, 2b.

39 Kurasi, el-Cevdhir, 11, 583 (T. no: 984).

40 Bkz. Kurasi, el-Indye, 34a; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1, 392-418.

41 Nitekim ilk varakta yer alan on ii¢ hadisten 4. siradaki hadisti's-sivdk, 6. siradaki hadisti tahlili'l-lihye
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tliin kaynaklarin tespit etmekten ziyade sthhat durumunu belirlemeyi esas alan el-
Indye'yi ise, orta diizeyde bir tahric kitab1 olarak kabul etmek miimkiindiir. Buna
mukabil Nasbu'r-rdye'de, sthhat durumlar1 ne olursa olsun hadislerin biitiin kay-
naklarina, degerlendirmelerine, konuya iliskin var olan diger rivayetlere ve ayrica
Hidaye’'de hi¢ temas edilmese dahi dzellikle Safiilerin dayanaklar1 durumundaki
hadislere yer verilmistir+z.

[1I. Zeyla’'nin Elestirileri

Kendisinden dnce yakin c¢evresinde Hiddye'nin hadislerine yonelik yapilan
iki farkli calismay elinde bulunduran Zeyla’i, hem yéntem ve hem de muhteva aci-
sindan digerlerinden oldukea farkli ve kapsamli durumdaki Nasbu'r-rdye’yi kaleme
almistir. Bu calismasinda, Hiddye'deki hadisler baglaminda Hanefilerin rivdyete da-
yali delilleri ile ihtildfli konularda basta Sdfiiler olmak iizere diger mezheplerin karsi
delil olarak kullandiklar1 hadisleri ele almistir. Bu hadislerin yerlerini ulasilabilen
biitiin kaynaklardan tespit etmeyi ve tespit edilen bu hadislerin sthhat durumlarini
ortaya koymaya ¢alismistir. Bunun yaninda, énceki alimlerin degerlendirmelerine de
genis olarak yer vermistir. Bu nakillerinde Nevevi ve ibn Kayyim gibi hadiscilerin
ilgili rivayetlere iliskin hatali degerlendirmelerinin yani sira, Ibnii’'t-Tiirkmani ile
isim vermeden Kurasi'ye ait mezkur iki calismada gordigi yanhshklara zaman
zaman atiflar yapmayr da ihmal etmemistir. Ornegin ibnii'l-Cevzi'nin ayn1 hadisi
bir yerde kendi lehine delil niteliginde oldugu zaman hiiccet kabul ettigini ama bir
baska yerde zayif addettigini ileri siirmekte ve miiteaddit defalar vehm/hata yap-
tigin1 tekrarlamaktadir43. Nevevi'nin vehm ve ziihillerine de zaman zaman isaret
etmektedir+. Yine hem kendisinin, hem de ibnii't-Tiirkmani’nin ve Kurasi’nin ho-
casi olan Hidaye sarihi Ebu'l-Abbas es-Seriicl (720/1320)'nin de zaman zaman
hata yaptigini sdéylemektedirss.

—

ve 8. siradaki hadisti istidbi'l-mesh ile isaret edilen hadisler yalnizca Huldsa'da bulunmaktadir. Bu on
¢ hadisten 5, 10, 11 ve 13. siradakiler ise sadece Hiddye'de mevcuttur. Geriye kalan bes hadis de her
iki fikih kitabinda yer alan ortak hadislerdir. Varagin sonundaki 13. hadis olan "Yayilmadigu stirece bir-iki
damla kandan dolay! abdest gerekmez" hadisi, Hidaye'de 20. rivayet olarak yer aldigina gore diger on ri-
vayete et-Tenbih'te tenbihlerine ihtiyag duyulmamustir. Bkz. Ibnii't-Tiirkmant, et-Tenbih,, 1ab.

42 Yayimlanan Nasbu'r-raye'ye bir takriz hazirlayan Kevseri sunlar1 soylemektedir: “ Hanefi mezhebinin
oldugu kadar diger mezheplerin de en nadide hazinelerinden birisi olmasi, Nasbu'r-rdye'nin en énemli
ézelliklerindendir. Onun ortaya koydugu net delillere Hanefiler kadar diger mezhep mensuplari da sa-
rilmaya muhtactirlar, ondan miistagni kalamazlar. Fikhin biitiin delillerini muhtevi oldugundan her
cografyadaki fakihler icin ddeta genel miirdcaat kaynagidir. Hanefi mezhebinden daha ¢ok, hadise hiz-
met etmistir.” Kevseri'nin takrizi icin bkz. Zeyla'l, Nasbu 'r-rdye, 1, 9.

43 Zeyla'i, Nasbu 'r-rdye, 1, 78. ibnii'l-Cevzi'yi vehm ile ithAm ettigi yerler icin bkz. Nasbu'r-rdye, 1, 1, 59, 139.

44 Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1, 218, 11, 56, 57, 59, 229.

45 Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1, 147,11, 32,111, 261. Asil ad1 Ebu'l-Abbas Ahmed b. {brahim (720/1320) olan es-
Serfici, el-Gaye adiyla Hidaye'yi serh etmis ama eserini tamamlayamamis ve ayni metotla Kadi
Sa'diiddin ed-Diri (867/1463) eksik kalan kism1 tamamlamistir. Bkz. Kurasi, el-Cevahir, I, 53 (T. no:
65); Katib Celebi, Kesfu'z-zunin, II, 2033. Corum Kiitiiphdnesinde eserin bir adet yazma niishasi mev-
cuttur. Ancak 19 Hk 1305 ve 1338 numarada kayith iki parc¢a halindeki toplam 570 varak tutarindaki
bu niisha, ed-Diri'nin yazdig1 kisimlardan miitesekkil oldugundan Serfici'nin ¢alismasi hakkinda her-
hangi bir fikir edinme imkanini bulamadik. Bu iki par¢a yazmadan toplam 113 varakli 1338 numarali
niishanin basinda tgiinci cilt kaydi bulunmakta ve el kesmenin keyfiyeti konusuyla baslayip vakif

—
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Zeyla’l biitiin bu nevi elestirilerinde mutlaka isim veya kitap adi1 vermekte-
dir. Isim veya kitap zikretmeksizin yonelttigi elestirilerin bir tek istisnasi vardir; o
da, hocasi Aldauddin'nin taklit ettigi kisidir. Mesela heniiz Hidaye'nin ilk hadisi olan
"Mugire b. Su'be'nin rivdyet ettigine gére Hz. Peygamber bir kavmin ¢épliigiine varip
tuvalet ihtiyacini giderdi, sonra abdest aldi, basini ve mestlerini meshetti*" seklin-
deki metnin, Mugire'den nakledilen iki ayr rivayetin birlestirilmis sekli oldugunu
tespit etmekte ve bu rivayetleri diger tarikleriyle birlikte tahric ettikten sonra sun-
lar1 sdylemektedir: "Derin bilgiye sahip olan iistadimiz Alduddin'in bu hadise iliskin
calismasinda iki tane vehm/hata gerceklesmistir. Birincisi Huzeyfe rivdyetini,
Buhdri'nin lafziyla ama Miislim'in ziyddesi ile birlikte tek bir metin hdlinde nakledip *
o= ;;T/ikisi rivdyet etti' demesidir. Halbuki az énce acikladigimiz gibi ‘mestler tizerine
mesh yaptr’ ifadesini yalniz Miislim rivdyet etmis olup, bu kistm Buhdri'de yoktur.
Ikinci hata ise Merginant'nin tek bir hadismis gibi sundugu iki ayri rivayetin, ikisi de
Mugire'den nakledilen hadisler olmasina karsin, bu birlesik metnin Huzeyfe ile
Mugire'den nakledilen iki rivdyetten olustugunu zannetmesidir. Bu hakikaten sasila-
cak bir seydir. Mademki musannif Mergindni hadisi, sahdbt adi zikrederek Mugira'ya
nispet etmis, o halde buna uygun davranmak gerekirdi. Bu ikinci hata, hocamin biz-
zat kendisinin yaptigi bir hata olmayip bu konuda baskasini taklidinden ibarettir.+™"

Hidaye'de birlestirilen Mugira hadisleri sunlardir: 1. Miislim'in rivayeti:
Mugira (r.a)’dan rivayet edildi: Hz. Peygamber abdest aldi, basini ve mestlerini
meshetti. 2. ibn Mace'nin rivayeti: Mugire b. Su'be'nin rivayet ettigine goére Hz.
Peygamber bir kavmin ¢opliigiine varip tuvalet ihtiyacin1 ayakta giderdi. Yani
Mugira rivayeti hicbir sekilde Buhari'de yer almadigi halde Seyhayn'in rivayet etti-
ginin sodylenmesi birinci hatay1 olusturmaktadir. Buhari ile Miislim'in ortak rivayet
ettikleri hadis ise Huzeyfe hadisi olup soyledir: “Huzeyfe (r.a)'in rivayet ettigine
gore Hz. Peygamber bir kavmin ¢6pliigiine varip tuvalet ihtiyacini ayakta giderdi,
sonra su istedi ve su getirilince abdest aldi.” Miislim’de ‘basini meshetti’ ziyadesi
de vardir.

Oncelikle her iki elestirisinde de Zeyla'i'nin tamamen hakl oldugunu ifade
edelim. Zira gercekten de Alauddin ibnii't-Tiirkmani'nin séz konusu hadise iliskin
tahrici aynen sdylenen gibidirss. Peki birincisi tamamen hocanin kendi hatasi, ama
ikincisinde kimi taklit etmis de hataya diismiistiir? O 'baskas!' kimdir? Ne burada,
ne de eserin baska bir yerinde o 'baskasi'nin kim olduguna dair kitap veya sahis adi
olarak en ufak bir ipucu vardir. Zeyla't'nin isim vermeden ikinci hatanin kaynagi
olarak gosterdigi o taklit edilenin, Kurasi olabilecegini el-Indye tetkikimiz esnasin-

—

konusuyla sona ermektedir. Niishanin sonunda, eser adinin 'Gayetii'l-beyan’ oldugu ve 880 hicri tari-
hinde istinsah edildigi ifade edilerek bir sonraki béliimiin alis-veris konusuyla baslayacagi agikea ifa-
de edilmektedir. 1305 numarali niishanin basinda ise dordiincii cilt kayd1 bulunmakta olup alis-veris
konusuyla baglamakta ve Hiddye'nin sonuna kadar olan kisimlari ihtiva etmektedir.

46 Merginani, el-Hiddye, 1, 12.

47 Zeyla'l, Nasbu'r-raye, 1, 2. i5% +3 35 5 iy iz AR

48 Bkz. [bnii't-Tiirkmani, et-Tenbih, 2a: " (o wdl (35 a0 Goiomb cisdim 55l o 10 S o a5k 5 250l o el Ll i
ol o ool o el gl s 3515l g s ol Gl Lo el 106 s ALl (§ Bl Ctom 5 s 4 51 il 5 Lol
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da diisiindiik. Ciinkii Kurasi tam da bahsedilen sekilde davranmisti: “Bu hadis, birisi
Huzeyfe ve digeri de Mugira'dan olmak tizere iki rivdyetten miirekkeptir. Mugira ha-
disini Miislim, Huzeyfe hadisini ise Buhdri ve Miislim rivdyet etmislerdir. 4" Yani
Ibnii’t-Tiirkmani'nin yaptig1 birinci hata el-indye’de yapilmamis ama isaret edilen
ikinci hata aynen yer almistir.

Zeyla'l'ye gore hocasinin taklide dayali yanilgilarindan bir tanesi de, Hz.
Enes'in abdest alirken biitiin azalarini licer kez yikayip basini da bir kez meshettigi
ve arkasindan da aldig1 abdesti Hz. Peygamberden 6grendigini soyledigi rivayetle
ilgilidir. Bu rivayeti Merginani bizzat Enes ismini zikredereks0 not etmis ama
Zeyla'l'ye gore kaynaklarda o sahdbiden boyle bir hadis yoktur. Bununla birlikte
ayn1 metin Sahihayn'da Abdullah b. Zeyd'den nakledilmektedir. Bu tespitlerinden
sonra da soyle demektedir: "Sahihayn'da gecen Abdullah b. Zeyd hadisinin Enes ri-
vdyetine kaynaklarda rastlamadim. Ancak hocam Alaaddin sirf baskasini taklit ede-
rek Taberdni'nin el-Evsat'inda bu rivdyeti naklettigine dair bir bilginin Ibn Dakiki’l-
’Id'in el-Illmdm adl eserinde yer aldigini séylemesine ragmen ne el-Evsat'ta ve ne de
el-lmam'da bulabildim.s1" Burada Ibnii’'t-Tiirkmani'nin, el-indye'deki su ciimleyi
taklit ettigi anlasilmaktadir: “Ibn Dakiki’l-'d el-imdm adli eserinde séyle demistir:
Enes hadisini Taberani el-Evsat'inda nakletmistir.52” Zeyla’i'nin bulamadigini sdyle-
digi o rivayetin Taberani'de bulunmasi, ama yanindaki niishanin eksikliginden 6tii-
rii Zeyla'i'nin gérememesi ve bir bucuk asir sonra ibn Kutluboga'nin ‘Aksine o Enes
rivdyeti orada vardir' diyerek Zeyla'i'nin yanmldigin1 vurgulamasi bir tarafa, taklit
edilen o isimsiz kahramanin Kurasi oldugu biraz daha netlesmektedirss.

Taklitten dolay1 hocasinin yanildigini ileri siirdiigti diger bir rivayet ise, Ebi
Davilid ve Nesai ile hasen-sahth kaydiyla Tirmizi'nin naklettigi "Cuma giinii abdest
alan kimsenin durumu ne giizeldir. Ama gusiil abdesti alanin durumu daha da giizel-
dir" seklindeki Semura b. Ciindiib hadisidir. Bu hadisi tahricinden sonra Zeyla't
soyle demistir: "Ustadimiz Alduddin’nin bagkasin taklit etmek suretiyle ‘Tirmizi
dedi ki, Hasan’in Semura’dan hadisi isitmesi bana gére sahihtir' demesi giizel/uygun
olmamistir. Zira Tirmizi katiyen boyle dememis, sadece naklettigi farkli kanaatler-
den birisini tercih etmistir.5¢” Hakikaten de Alduddin ibnii’t-Tiirkmani ilgili hadisin
kisa tahricinin sonunda 'c,»..o S 8 poms o 48l JB s (do ) w5 / Tirmizi bu hadise
hasen hiikmiinii vererek dedi ki, Hasan’in Semura’dan hadisi isitmesi bana gére sa-
hihtir.ss’ Zeyla''ye gore ibnii’t-Tiirkmani'nin taklit ettigi ciimle su olsa gerektir:
"Hasan’in Semura’dan hadisi isitmesi hususunda ihtilaf edilmistir... Tirmizl dedi ki,

49 Kuragi, el-Indye, 3a. & L. O e s ol 38l g Ll LOL oy Al g5 Bt o 3Rl g 80 (n S e St Vs

slales oS BB L p 8 Ab L s ke il Lo I BT 10 wie oy (55 ol 5 3 B ui}.”q.;&,uw&,wuc@u;w,w
wis o et Lo " (L L5, s Lo g el amnd”

50 Merginani, el-Hiddye, 1, 13.

51 Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, 1, 30.

52 Kurasi, el-indye, 6a

53 [bn Kutluboga, Miinye, s. 13; Taberani, el-Mu'cemii'l-evsat, 111, 194 (H. no: 2905).

54 Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, 1, 89.

55 {bnii't-Tiirkmani, et-Tenbih, 3a, 4a.
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Hasan’im Semura’dan hadisi isitmesi bana gére sahihtirss." Yani Hasan-1 Basri'nin
Semura (r.a)'dan hadisi dinleyip dinlemedigi tartismasinda hoca Alauddin ve onun
taklit ettigi kisi, Tirmizi'nin miispet kanaati oldugunu sdylemeleri {izerine Zeyla'i,
bunun Tirmizi'nin kendi kanaati degil de baskasindan yaptig1 nakillerden birisini
tercih ettigi seklinde ifade edilmesi gerektigini hatirlatiyor. Bizi konunun 6nemin-
den ziyade, taklit edilen kimsenin Kurasi olmasinin tebeyyiin etmis olmasi ilgilen-
dirmektedir.

Boylelikle yukarida Nasbu'r-rdye'deki, Zeyla''ye gére Alauddin ibnii't-
Tirkmani'nin taklit kaynakl hatalarindan ilk tc elestiriyi ele almis olduk. Sadece
bu ii¢ elestiride bile gériildii ki, Aliuddin ibni’'t-Tiirkmani'nin taklit ettigi séylenen
bilgiler ciimle ciimle Kurasi'nin el-indye'sinde mevcuttur. Fakat Zeylal eserinin
hicbir yerinde, hocasinin hata yapmasina sebep olan o mukalled/taklit edilen kisi-
nin kim olduguna dair hi¢bir ipucu vermemektedir.

Bu durum, Nasbu'r-rdye lzerine ozellikle Zeyla't'nin ‘hadis kaynaklarinda
bulamadim anlaminda garib’ dedigi rivayetleri s6z konusu ederek bir tekmile ka-
leme alan Ibn Kutluboga’nin da dikkatini cekmis ve su degerlendirmede bulunmus-
tur. “Dénemin hafizinin (ibn Hacer olsa gerekir) notlan arasinda, o 'baskasi'nin
Zeyla'T'nin hocasi oldugunun ifade edildigini gérdiim. Ama Zeyla'i bu ifadesiyle ho-
casini degil, hocasinin ¢evresinden birisini kastettigini biliyorum. Fakat edebimden
dolay1r o ismi agiklamayacagim.” ibn Kutluboga'nin bu risalesini tahkik eden
Kevseri de, akranlar arasinda rekabetin bilinen bir durum oldugu ve miiellife uya-
rak kendisinin de o ismi aciklamayacagi notunu diismuistiirs’.

Elbette Nasbu'r-rdye'de Ibnii't-Tiirkmani ve Kurasi'ye yoneltilen elestiriler
bunlarla siirh degildir. Tam 20 yerde taklitten bahsedilmeksizin dogrudan
Alauddin ibni’'t-Tiirkmani'nin bizzat kendisinden kaynaklanan hatalarin oldugu
ifade edilmektedirss. Hatta Zeyla’t bunlardan birisinde {bnii't-Tiirkmani'nin, Enes
ve Ebi Said el-Hudri (r.a)'ye ait iki fetvanin Tahavi'de yer aldigini sdylemesinin bir
hata oldugunu ama bunun bagkasimi taklitten degil bizzat hocanin kendisinden
kaynaklandigini aciklama geregi duymaktadirse. Ciinkd hocanin siirekli taklit ettigi
zat yani Kurasi burada hata yapmamis ve mezkdr iki fetvay1 da aynen Zeyla'? gibi
kaynaklarda bulamadigini séylemistireo. Dolayisiyla bu durum Zeyla'i'ye boyle bir
aciklama yapma geregi hissettirmis olmalidir. Bu 6rnekte oldugu gibi Alauddin
Ibnii’t-Tiirkmani'nin taklit olmaksizin bizzat kendisinin yaptig1 ileri siiriilen yirmi
hatanin tamaminda, gercekten de Kurasi'nin, hata olarak tavsif edilen duruma
diismedigi goriillmektedir.

56 Kurast, el-indye, 10a.

57 Bkz. Ibn Kutluboga, Miinye, s. 37.

58 Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, 1, 104, 129, 138, 211, 247, 283, 1, 151, 252, 395, 395, 11], 24, 36, 136, 160, 239,
361,413,429,1V,51, 109, 391

59 Zeyla'l, Nasbu'r-raye, 1, 129.

60 Kurasi, el-Indye, 12b.
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ibnii't-Tiirkmani'nin kendisi arastirmaksizin sirf bagkasim taklit ettigi ve o
‘baskasi’'na giivendigi icin yaptigi ileri siiriilen hata sayisi ise 46’dirét. Bunlarin ta-
maminda hata olarak nitelendirilen durum, hakikaten hatanin olup olmamasi bir
tarafa ayniyla Kurasi'nin el-indye'sinde mevcuttur. Bunlardan ilk {iciinii yukarida
aciklamistik. Digerleri ise sunlardir: Tesrik giinlerinin yeme-icme giinleri oldugu
seklinde Niibeyse el-Hiizeli (r.a)'den Miislim'in rivayet ettigi hadisin Hz. Aise'ye
nispet edilmesi¢?; Buhari'deki muallak rivayetler icin . s> ifadesinin kullanilmasi
gerekirken, .5, kelimesinin istimal edilmesi¢3; haccin farziyeti ile ilgili EbG Daviad
ve Ibn Mace'deki ibn Abbas hadisi icin sehven Miislim'in de kaynak gosterilmesiss;
Hz. Omer'in telbiyeyi ziyade ile séyledigine dair Miislim'deki Ibn Omer hadisinin,
yanhslikla Hz. Aise'ye nispet edilmesiss; Mekke'ye varan kimsenin aynen Hz. Pey-
gamberin yaptig1 gibi 6ncelikle Mescid-i Haram'a ugramasi gerektigi hususunun
Sahihayn'daki Hz. Aise hadisiyle izah edilmesi gerekirken, konuyla dogrudan ala-
kas1 olmayan ve uzun uzun Hacer-i Esved'in selamlanmasini anlatan Cabir (r.a)'in
Tirmizi rivayetiyle aciklanmaya calisilmasies; tavafin ilk ii¢ savtindaki remelin
Hacer-i Esved’den baslayip, yine ayn1 noktada bittigini anlatan ibn Omer hadisinin
Mislim'in yani sira, rivayet etmedigi halde Buhari'ye de nispet edilmesi®7;
Miizdelife duasiyla ilgili Merginani'nin delil olarak sundugu rivayetlerden birisinde
zikrettigi ibn Abbas ismi ile Abdullah b. Abbas'in degil de, tabiinden Kinane b. Ab-
bas'in kastedildiginin iddia edilmesi¢s; yash babasi adina hac yapip yapamayacagi-
n1 Hz. Peygambere soran Has'am siilalesinden bir kadinin durumuyla ilgili hadisin
Kiitlib-i sittede bazen Abdullah b. Abbas ve bazen de Fadl b. Abbas (r.a)'dan nakle-
dilmesine karsin bu incelige dikkat edilmeksizin ibn Abbas denilerek genellesti-
rilmesi®?; hacdaki hedy kurbaninin en asagisinin bir koyun olacag yoniindeki riva-
yetin kaynaklarda merfd olsun mevkaf olsun hic bir seklinin yer almayisina temas
edilmeksizin bu rivayetle hic de ilgisi olmayan Buhari'deki ibn Abbas hadisinin
destek mahiyetinde zikredilmesi”o; kurbanlik develerin ayakta kesilmesinin daha
faziletli olacag: seklindeki fetvanin dayanag olarak gosterilen Sahthayn hadisinin
Merginani tarafindan ¢ok da dogru kullanmilmadiginin ifade edilmis olmasi7s;
Hidaye'de talak konusunda kadinin bir uzvunun zikredilmesiyle kendisinin kaste-
dilecegi sadedinde, yani hiikiim bina etmek icin degil de lafzi bir saptamada bu-

61 Bkz. Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1, 2, 30, 89, 104, 113, 200, 219, 234, 322, 374,11, 98, 145, 164, 246, 270, 360,
362, 452, 485, 111, 2, 46, 55, 71, 156, 160, 228, 229, 384, 389, 394, 1V, 42, 58, 59, 85, 102, 120, 130,
159, 185, 216, 223, 235, 295, 328,373, 385.

62 Kuragi, el-indye, 79b; Zeyla’i, Nasbu 'r-rdye, 11,485.

63 Bkz. Kurasi, el-Indye, 78a; Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, 11, 457, 458.

64 Bkz. Kurasi, el-Indye, 80ba; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 111, 2.

65 Bkz. Kurasi, el-Indye, 85a; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 111, 24.

66 Bkz. Merginani, el-Hiddye, 1, 139; Kurasi, el-indye, 87b; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 111, 36.

67 Bkz. Merginani, el-Hiddye, 1, 141; Kurasi, el-indye, 88b; Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, 111, 46.

68 Bkz. Merginani, el-Hiddye, 1, 146; Kurasi, el-indye, 92b; Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, 111, 72. Zeyla'i'nin
ifadesine gore, Sahabi adinin Abbas b. Mirdas olmasi gerekirken Hidaye'de sehven ibn Abbas seklinde
yer almistir.

69 Bkz. Merginani, el-Hiddye, 1, 183; Kurasi, el-indye, 103b; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 111, 156.

70 Bkz. Merginant, el-Hiddye, 1, 185; Kurasi, el-indye, 104a; Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, 111, 160.

71 Bkz. Merginant, el-Hiddye, 1, 187; Kurasi, el-indye, 104b; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 111, 164.
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lunma adina zikredilen “Allah semerlerin lizerindeki kadinlara ldnet etmistir” riva-
yeti icin farkl lafizhi ve zayif tarikli bagka bir hadisin okuyucuya sunulmasi7z; "Hz.
Peygamber, Hiristiyanlarin birbirleri hakkinda sdhitliklerine cevaz verdi" seklindeki
rivayette gecen <531 kelimesinin Hidaye niishalarindan birisinde ’;,@l seklinde
yer aldiginin s6ylenmesi ve buna dayanarak bu rivayetin Ebli Daviid'daki zina eden
iki Yahudinin recm edilmesiyle ilgili hadis oldugunun iddia edilmesi 73; asl Bera b.
Azib'in rivayetiyle Miislim'de bulunan ama Eb@i Daviid'un miirsel olarak naklettigi
ve Hz. Peygamberin Tevrat'taki recmin varligini Yahudi dlimlerle konusmasin ko-
nu edinen hadisin miirsel degil de mevsul olarak Ebl Daviid'a nispet edilmesi’4;
"Hediyelesiniz ki, birbirinizi sevesiniz" hadisine dort ayr1 sahabiden pek ¢cok meshur
hadis kitabi yer verdigi halde kaynak olarak ilk sirada Deylemi'nin zikredilmesi ve
boylece eseri muhtasar oldugundan Tiirkmani'nin de yalnizca bu ilk atifla yetin-
mesine sebebiyet verilmesi’s; "Isciye ticretini alin teri kurumadan veriniz" hadisinin
nakletmemesine ragmen yanlislikla Buhari'ye nispet edilmesi ve bu yanlis bilgi
dolayisiyla ibnii't-Tiirkmani'nin de takliden aym hatayr yapmasi7s; Siinnete uygun
olabilmesi i¢in hayvanin ii¢ veya doért damarinin kesilmesi gerektigine delil olarak
dikkatlere sunulan "Istedigin sekilde iic veya dért damari kes" seklindeki hadisin bu
lafizlarla kaynaklarda mevcut olmamasi iizerine tam da fetvanin delili olabilecek
nitelikteki ibn Ebi Seybe ile Taberani'nin rivayet ettigi ve sthhat problemi de olma-
yan hadisin dikkatlere sunulmasi yerine, fetva ile hi¢c alakasi olmayan ve Tirmizi
disindaki {i¢ Siinen sahibinin naklettigi rivayetin giindeme getirilmesi ve
Tiirkmani'nin de bunu taklit etmesi’7; Buhari disindaki diger kiitiib-i sitte imamla-
rinca nakledilen "Hamr iki agagtan olur; hurma ile tiziim" hadisi i¢in, rivayet etme-
digi halde Buhari'nin de rivayet ettiginin sdylenmesi’s; "Katile miras yoktur" sek-
lindeki EbQi Hureyre hadisinin yanlishkla Nesai'ye nispet edilmesi, ama ibn
Mace'den hi¢ bahsedilmemesi??; diyet konusunda disler arasinda fark bulunmadi-
gina dair ibn Abbas’tan rivayet edilen merfi haberin sehven Tirmizi'ye de nispet

72 Bkz. Merginani, el-Hiddye, 1, 232; Kurasi, el-Indye, 110a; Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, 111, 228. Fikhi bir hiikiim
istinbat etmek icin degil lugavi bir tespitte bulunmak tizere Merginani'nin dile getirdigi ilgili hadisin
kaynaklarda mevcut olmadigini séyledikten sonra Zeyla’i, mana olarak yukaridaki metni karsilamakla
birlikte Hidaye'deki kullanim sekline hizmet etmeyen farkl lafizli ve zayif bagka bir hadisin varligina

PR

deginilmesi iizerine su ifadeleri kullanmugtir: ' js5 336 ( Jod 1135 36 C’"J' IOt Bl é,jun e ol e 485
Jer A&i;. Hocam Alduddin'nin béyle farkli bir hadisi sdhit olarak belirtmesi ne kadar alakasizdir. Ama

tistat, bu cahili taklit etmistir. Taklit eden hata etmis ama taklit edilen cahillik yapmistir.'

73 Merginani, el-Hiddye, 111, 124; Kurasi, el-Indye, 154b ve 155a; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1V, 85.

74 Merginani, el-Hiddye, 111, 159; Kurasi, el-Indye, 156a; Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, 1V, 102.

75 Merginani, el-Hiddye, 111, 224; Kurasi, el-Indye, 158a; Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, 1V, 120.

76 Merginani, el-Hiddye, 111, 231; Kurasi, el-Indye, 159a; Zeyla’l, Nasbu'r-rdye, 1V, 130.

77 Merginani, el-Hiddye, 1V, 64; Kurasi, el-Indye, 165b; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1V, 185, 186; ibn Ebi Seybe,
el-Musannef, V, 389 (H. no: 20170); Taberani, el-Mucemti’l-kebir, VIII, 211 (7851). Fetvj, li¢-dort da-
marin kesilmesiyle ilgili iken Kurasi'nin bahsettigi hadis, hayvanin ne ile kesilecegi hususundadir.

78 Merginani, el-Hiddye, 1V, 108; Kurasi, el-indye, 177b; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1V, 295. el-Indye'de hadise

miittefekun aleyh denmistir. Zeyla'f'nin elestiri ciimlesi ise soyledir: i5; (i SN e Bl FR35

Jes S gl A0EG B8 G2

79 Merginani, el-Hiddye, 1V, 158; Kurasi, el-indye, 182a; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1V, 328.
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edilmesis?; "Zarar vermek de, zarara zararla mukabele de yoktur" hadisini ibn
Mace'nin iki ayr1 sahabiden naklettigi, ama bu rivayetleri arasinda Eba Said el-
Hudri rivayeti bulunmadigi halde ibn Mace'ye de nispet edilmesis:.

Biitiin bunlarin disinda bir de Nasbu'r-rdye’de, Alduddin ibnii’t-Tiirkmani ve
taklitten s6z edilmeksizin dogrudan 'j%‘ljz-‘ 134/ Bu cahil herif ' denilerek cahil
sifatinin ddeta isim gibi kullanilarak yapilan hatalara dikkat cekilmektedir ki, bu
sekildeki toplam yedi elestirinin biri disinda hepsi yine birebir el-Indye'de
mevcutturs2. Bunlardan iki tanesi hata olmaktan ziyade adeta Zeyla'i'de olusan
onyarginin disa vurumu niteligindedir. Hacda kurban gerektiren bir hata yapan
kimsenin deve yerine s1gir da kesebilecegi sadedinde ' agl\s cyudl G415 0 e el
I,57> 8" seklinde isaret edilen hadisin Ml'islim de yer aldlglnl belirttikten sonra
Zeyla'l soyle demektedir: " (& i HS 3 @ J..pl N ‘ul),!l oda 1 J (Lia G Yis JM;L-\ KV J«;}
«ile L3/ 'Bildigim kadariyla bu hadis, hadis kitaplarinda yoktur' diyerek o cahil herlf
fahzs bir cehdlet Sergzlemlstlr 84" Hakikaten el-Indye'de o ciimle var ama bir farkla:

" e %ﬁs G edle (3D ST s cadls 1)) o goeall (bl ) sladl 56 36

s e 0 4B WJBLS el s (bl Gl BLAEN (B RS 2 s ..bs..118s" Gayet agik bir
sekilde goriildigi gibi Zeyla'l, artik Kurasi'ye karsi 6nyargili oldugundan Miislim
hadisi hakkinda ‘Bildigim kadariyla bu hadis, hadis kitaplarinda yoktur' cimlesini
el-indye'de goriir gérmez 'biiyiik bir cehdleti’ yakaladigi zannina kapilmis ve
climlenin devamimi okuma geregi duymamistir. Oysa climlenin devamindan o
sozlerin Kurasi'ye degil de Sertici'ye ait oldugu ve bu hatal tespiti diizeltmek iizere

alintilandig1 net bir sekilde anlasilmaktadir.

Onyarginin diger bir 6rnegi de yine hac konusundadir. Hidaye'de yer alan
“Mescid-i Haram'a girince Hacer-i Esved ile baslar, ona yonelir, tekbir ve tehlil geti-
rir. Clinkii Hz. Peygamberin, Mescid'e girince Hacer-i Esved ile ise basladigi, ona
yoneldigi, tekbir ve tehlil getlrdlgl rivayet ed11m1$t1r86" seklindeki metnin tetkikin-
de Kurasi sunlari soylemlstlr " e Sty =N P By pl ol (31U (555
wu;;;u.c&f.uuf fjwm&,pdJ\u\L;fmb),uuaLw\Wdﬂus)\/ Bu hadisi
daha 6nce uzun bir sekilde gectigi gibi Hz. Cabir'den Miislim rivayet etmistir. O
uzun hadis igerisinde su ciimle de vardi: Nihayet Hz. Peygamberle birlikte Beyt'e
geldigimizde Hacer-i Esved kosesini uzaktan selamladi. Ayni sekilde Miislim'in Ca-
bir'den yaptig1 bir baska rivayette de su ifade vardir: Hz. Peygamber Mekke'ye gir-
diginde dogruca Hacer-i Esved'e vardi ve uzaktan selamladi.87" Bu climleleri goren
Zeyla'l sunlann kaydeder: Seyhimiz Alauddin Hidaye'de bahsi gecen bu hadisin,
Miislim'in ibn Omer'den naklettigi su riviyet oldugunu zannetti: Hz. Peygamberin,

80 Merginani, el-Hiddye, 1V, 181; Kurasi, el-indye, 191a; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1V, 373.

81 Merginani, el-Hiddye, 1V, 191; Kurasi, el-indye, 193a; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1V, 385.

82 Bkz. Nasbu'r-rdye, 11, 392 ve eI-indye, 69b; Nasbu'r-raye, 111, 72 ve eI-indye, 92b; Nasbu'r-rdye, 111, 77 ve el-
indye, 93ab, Nasbu'r-raye, 111, 164 ve eI-indye 104b. Sadece 1], 36'da ifade edilen hata eI-indye'de yoktur.

83 Merginani, el-Hiddye, 1, 153.

84 Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 111, 99.

85 Kurast, el-Indye, 96b.

86 Merginani, el-Hiddye, 1, 140.

87 Kuragf, el-indye, 87b.
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Mekke'ye girdiginde Hacer-i Esved kosesini uzaktan selamladigini gérdiim. Oysa
Merginani'nin burada kastettigi sey bu degildir. Fakat o 6biir cahil Hidaye hadisini,
'Nihayet Hz. Peygamberle birlikte Beyt'e geldigimizde Hacer-i Esved kdsesini uzak-
tan selamladi’ seklindeki uzun Cabir rivayetiyle acikladi/istishad etti.s8" Mesele
sudur: Hidaye'de pes pese iki hadise atif yapilmis ama hadislerin tam metinleri ve
sahabi ravileri verilmemistir. Birincisinde Hz. Peygamberin Mekke'ye varir varmaz
oncelikle Beyt-i Haram" ziyaret etmesi ve ikincisinde de Beyt-i Haram'a varir var-
maz oOncelikle Hacer-i Esved'in uzaktan selamlanmasi s6z konusudur. Kurasi ilk
rivayet icin Cabir'in Tirmizi tarikini ve ikinci rivayet icin de yine Cabir'in Mislim
rivayetini kullanmustir. Zeyla'i ise ilk hadis i¢in Aise rivayetini ve ikinci hadis i¢in
aynen Kurasi gibi Cabir'in Miislim rivayetini kullanmistir. Esasen her iki muharric
tarafindan da yapilan iste hi¢cbir yanls degerlendirme mevcut degildir. Ancak
Zeyla’l, elinde bir niishasi olduguna inandigimiz Kurasi'nin eserine bakarken bir
hata yapmis ve Kurasi'nin ikinci hadise ait mesaisini sanki birinci hadis i¢in yapmis
gibi degerlendirerek cagdasim elestirmistir. Nitekim kendisi de o ikinci hadisin
tahricinde Kurasi ile birebir aym ifade ve hadisleri kullanmistir. Netice itibariyle
burada bir 'cehdlet’ falan yok, ama bir 6nyarginin oldugu asikardir. Burada kullani-
lan 'o malum cahil' tarzindaki hakaretamiz elestirinin muhatabinin Kurasi oldu-
gunda hic stiphe yoktur. Zira yukaridaki her iki muharrice ait ifadelerde de agik¢a
gorildiigii gibi alinty, birebir Kurasi'nin ciimlelerinden olusmaktadir.

Nevevi, ibn Kayyim ve Ibnii't-Tiirkmani érneklerinde oldugu gibi hatta
Merginani hakkindaki elestirilerinde Zeyla'i'nin genellikle vehm veya ziihl keli-
melerini kullandig1 goriilmektedirs®. Her ikisi de anlamama, yanlis anlama, farkin-
da olmama gibi anlamlara gelmektedir?c. Bu baglamda en agir denilebilecek ifadesi,
'=all5/ sasilacak, hayret edilecek bir durum' seklindeki ciimledir. Fakat [bnii't-
Turkmani'nin taklit ettigi kisiyi cehdletle itham etmekte ve genelde su ifadeyi kul-
lanmaktadir: " Jex (e (o NG/ taklit eden hata etmistir ama taklit edilen kisi
cehdlet gostermistir, bilgisizdire2." Ornegin hic ihtiyac yokken kadinin cinsel orga-
ninin zikredilmesiyle bizzat kadinin kendisinin anlasilacagin ispat sadedinde yani
tamamen gramer acidan bir ¢ikarsamada bulunmak tlizere Hidaye'de zikredilen
hadisle ilgili sdyle demektedir3: "Ben bu rivdyeti hicbir kaynakta bulamadim. Fakat
bu rivdyetin benzeri olarak Ibn Adi'nin rivdyet ettiji hadisi gosteren seyhimiz
Alauddin ne kadar da olaya yabanci kalmigstir... Ibn Adi hadisinin konuyla hicbir ilgisi
yoktur. Ama seyhimiz, o cahil herifi taklit etmistir. Taklit eden hata ve taklit edilen de
cehdlet sergilemistir." Gercekten de Kurasi ayni sekilde davranmis ve Alauddin
Ibnii’t-Tiirkmani de bu bilgiyi kullanmistiro.

88 Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, 111, 36. (13 ve 14. hadisler).

89 Bkz. Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, 1, 1,11, 59, 113,11, 56, 57, 111, 78, 325.

90 Bkz. Razi, Muhtdru’s-sthdh, v-h-m ve z-h-1 maddeleri.

91 Bkz. Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, 1, 322.

92 Bkz. Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, 1, 113, 219, 111, 2, 228, 1V, 295.

93 Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 111, 228.

94 Kurast, el-indye, 109b, 110a; Ibnii't-Tiirkmani, et-Tenbih, 71a. el-indye'deki ifade sudur: Livi1i, cpdiiis
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Burada ii¢ soru akla gelmektedir: ibni’t-Tirkmani et-Tenbih adli eserini,
Kurasi'nin el-Indye’sinden intihal yoluyla m1 olusturmustur? Kurasi’nin bu ileri
stirilen toplam 53 hatasi nereden kaynaklanmaktadir? Zeyla’i'nin Kurasi ile ara-
sinda nasil bir iliski vardir ki, bu agir ifadeleri kullanmigtir?

Ayni konuda farkl mielliflerce yapilan iki ayr1 ¢calismada elliye yakin hatali
climlenin ortiismesi gercekten de dikkat cekici bir durumdur. Buna bir de
Kurasinin el-indye’yi tamamlayinca takdim etmek iizere hocasi Ibnii't-
Tirkmani’ye vardig1 sirada aralarinda gecen diyaloga ragmen ibnii’'t-Tiirkmani’nin
daha sonra eserinin adin1 degistirmesi de eklenince intihal siiphesi daha da art-
maktadirs. Fakat ne bu diyalogda ve ne de ibnii't-Tiirkmani’'nin vefatindan sonra
yirmi bes y1l daha yasamasina ragmen Kurasi’nin baska bir yazisinda intihale isa-
ret eden bir ipucu vardir. Ayrica et-Tenbih'in, el-Indye’den farkh olarak, Hiddye ha-
disleri yaninda Huldsa hadislerini de muhtevi bir ¢alisma oldugu da unutulmama-
lidir. Netice itibariyle mevcut bilgilerimiz 1s181nda intihal hiikmiine varmanin agir
olacag, ama aralarindaki o6zel iliskilere dayanarak Ibnii't-Tiirkmani'nin el-
Indye’den fazlaca yararlandigimi ve Kurasi'ye cok giivendigini séylemek miimkiin-
dir.
Zeyla't'nin tespit ettigini ileri siirdiigli hatalarin fazlahiginin sebebine gelince,
yoneltilen elestirilerden bir kisminin hakli olmadig1 ve dikkatsizlikten veya onyar-
gidan kaynaklandigy, fakat kahir ekseriyetinin hakli gerekcelere dayandigi yukari-
da ifade edilmisti. Yontem olarak el-inaye’de, Kiitiib-i sittenin tamaminda yer alsa
dahi bir hadisin biitiin kaynaklarini tadat etme yerine sihhat durumunu ortaya
koyacak bir-iki referansla yetinilmis, hatta cogu kez ibn Dakiki’l-'id ve Nevevi gibi
miiteahir hadiscilerin ahkam hadisleriyle ilgili kitaplarina miiracaatla yetinilmistir.
Zeyla't'nin isaret ettigi hatalarin biiyiik cogunlugu, kontrol edilmeden bu tarz ikin-
cil kaynaklardan yapilan kaynak tespitlerinden ve alintilardan kaynaklanmaktadir.
Ornegin korku namazyla ilgili Cabir (r.a) rivayeti tetkikinde Kurasi, bizzat hadisi
rivayet eden kitaplara bakmak yerine Nevevi'nin Huldsa'sindan aktarma kolaycili-
gina basvurdugundan oradaki ‘hadisi Ebii Daviid ve Nesal rivayet etmis olup tarik-
lerinin birisinde sdz konusu namazin 6gle namazi oldugu ifade edilmistiro’ seklin-
deki tespitin dogru oldugunu zannetmistir?’. iste Ebi Daviid ve Nesai'nin Cabir
rivayetlerinin hi¢ birisinde o kilinan namazin 6gle namaz olduguna dair hig¢bir
isaretin olmadigini géren Zeyla’i, hatanin asil sahibi olan Nevevi'ye bir sey demez-

—
oA 53l gy o JB ule ol o A il (5555601 |- et-Tenbih'deki ifade sudur: & o 31 ¢ ole (ol oo e o a1 Y

T oS 2 0 s A s s e

95 Kurasi bu diyalogu soyle aktarir: “... Calismami tamamlayinca ismini el-Kifdye fi ma'rifeti ehadisi'l-
Hidaye seklinde adlandirdim ve hocam Alduddin'e takdim ettim. Eserimi goriince, Hidaye tizerine kii-
¢lik bir ¢calisma da kendisinin yaptigin1 ve baslangi¢ duasina istinaden adini el-Kifaye koydugundan
bahisle benim kitap adini kendisinden asirdigimi sdyleyerek latife yapti. Ben de kendisine soyle de-
dim: Hocam bu ismi yalnizca siz mi kullanabilirsiniz? Baskasi kullanamaz m1? Bu latifeden sonra ho-
cam benim kitabin adini ‘el-Indye fi ma'rifeti ehddisi'l-Hiddye' seklinde degistirdi.' Bkz. Kurasi, el-
Cevdhir, 11, 583 (T. no: 984).

96 Bkz. Nevevi, Huldsatii'l-ahkdm, 11, 745 (H. no: 2609).

97 Kuragf, el-indye, 55a.

94 Yusuf Acar, Zeyla'T'nin ibnii’t-Tiirkmanf ile Kurast Elestirileri ve U¢ Hadisci Arasindaki lliskiler,
Marife, Yaz 2011, S. 77-99



ken, Kurasi’yi sanki hatanin asil kaynagiymis gibi cehaletle itham etmektedirs.
Bununla birlikte Kurasi'nin hadis tahric teknikleri bakimindan yeterince dikkatli
davranamamasinin da bu hatalarin fazlaliginda pay1 oldugunu séylemek gerekir.
Zeyla’t'nin Kurasi elestirilerinde kullandig1 agir ifadelerin temelinde yatan
etkenlerin neler olabilecegi noktasinda bazi bulgular elbette vardir. Oncelikle ifade
etmek gerekir ki, sonrakilerin 6ncekileri begenmemesi ve elestirmesi kadar dogal
bir durum olamaz. Ayni1 dénemde yasayan ve hatta ayni ¢cevrede yetisen ilim adam-
lar1 arasinda Kevseri'nin de dedigi gibi rekabetten kaynaklanan bir takim nahos
olaylar da olabilirto. Ama hi¢ isim vermeden ve 'cahil' sifatin1 adeta isim yerine
kullanarak elestiri yapmanin bilimsel ahlak ile bagdasacagini sdylemek de olduk¢a
zordur. Zeyla'’nin bu tutumunun, ibnii’t-Tiirkmani'nin Kurasi’ye daha fazla deger
vermesinden dolay1 olusan kiskanghiktan kaynaklanmis olabilecegi ihtimal dahilin-
dedir. Zira Kurasi Beyhaki'nin Ma rifetii's-Siinen ve'l-Asdr'indatot yer alan Tahavi ile
ilgili polemigin yersiz oldugunu ve buna bir cevap verilmesi gerektigini diistindigi
sirada, baz1 idareciler dénemin kadis1 olmasi miinasebetiyle ibnii't-Tiirkmani'ye
gelerek kendisinden Tahavi'nin Serh Medni’l-Asdrn hakkinda bir tahric calismasi
yapmasini talep etmeleri lizerine Ibnii't-Tiirkmani kendisinin béyle bir ugrasi icin
zamaninin olmadigini ama bu isi yapabilecek bir arkadasinin oldugunu 6vgii dolu
sozlerle ifade ederek yoneticileri Abdulkadir Kurasi'ye ydnlendirmistirioz. el-
Cevahir'in olusum seriiveninde de yine ibnii't-Tiirkmani'nin ciddi anlamda tesvik-
leri ve yardimi séz konusudur03, Yani Ibnii't-Tiirkmani, yasca daha biiyiik olan
diger 6grencisi Zeyla''yi tercih etmemistir. Buna ilave olarak, daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi Ibnii't-Tiirkmani de dahil olmak iizere dsnemin kadilkudatlarinin bas
miiderris oldugu Mansuriyye Medresesinde Kurasi'nin miiderris olarak gorev aldi-
g1 bilmemize ragmen, Zeyla''ye ayni gorevin verilip verilmedigi bilgisine sahip
degiliz. Kisacasi Zeyla''ye nazaran Kurasi, Ibnii't-Tiirkmani ve ailesine ¢cok daha
yakin durmustur1o4 Dolayisiyla mevcut bilgilerimize gore Kurasi elestirilerinin
cogunda hakli olan Zeyla'i'nin, bu elestirilerinde miinasip olmayan bir tislup kul-
lanmasinin sebebi, akranlar arasindaki rekabet ve kiskanclik olarak degerlendiri-
lebilir.

98 Zeyla'l, Nasbu 'r-rdye, 11, 246.

99 Bkz. Acar, Kurast’nin el-Indye’si ve Hiddye Hadisleri, s. 200-207.

100 Bkz, ibn Kutluboga, Miinye, s. 37.

101 Beyhaki’'nin ifadeleri soyledir: ' Ben bu eserimi yazmaya basladigimda dostlartimdan birisi gelerek
Tahavi'nin kitabina iliskin su serzeniste bulundu: nice zayif hadise kendi kanaatine gore sahth ve nice sahth
hadise de yine kendi kanaatine gore zayif hiikmiinti vermistir...'. Bkz. Beyhaki, Ma rifetii's-Siinen, 1, 127.

102 Kurasi, el-Cevdhir, IV, 570.

103 Kurasi, el-Cevdhir, 1, 9, 10. Kurasi kendi ifadesiyle Mizzi'nin eserlerini idarecilerden ve Tahavi'nin
hocalarina iligkin bir kitab1 da hocasindan temin ederek el-Havi'yi yazmaya baslamistir. Ayrica mev-
cut kaynaklara gore ibn Ebi Seybe'nin Ebii Hanife hakkindaki iddialarina cevap vermek maksadiyla
ilk defa ed-Diireru'l-Miinife fi'r-Radd ald Ibn Ebi Seybe an Ebi Hanife adiyla miistakil bir eser kaleme
alan kisi Kurasi goriinmektedir. Ancak biyografilerde ismen zikredilen bu ¢alismayi, Kevseri ¢ok ara-
masina ragmen eserin miisvedde veya istinsah edilmis herhangi bir niishasina ulasamadigini ifade
etmektedir. Bkz. Kevseri, en-Niiket, 6.

104 Kurasi, el-Cevahir (el-Hulv’'un Mukaddimesi), I, 19, 21 (Kefevi'nin Ketdibu A'lami'l-Ahydr adl eserin-
den naklen).

Yusuf Acar, Zeyla'T'nin ibnii’t-Tiirkmanf ile Kurasi Elestirileri ve U¢ Hadisci Arasindaki lliskiler, 95
Marife, Yaz 2011, S. 77-99



Diger taraftan, Zeyla't'nin vefatindan sonra yirmi bes yil daha yasamasina
ragmen Kurasi'nin gerek kendisi ve gerekse hocasi Ibnii't-Tiirkmani adina bu eles-
tirilere cevap olusturabilecek hicbir agiklama yapmamasi da gergekten ilgingtir. el-
Indye'nin hicri 730 yilinda tamamlanarak temize cekildigios ve Zeyla'i'nin yukari-
daki elestirilerinden de anlasildigi gibi Nasbu'r-rdye'nin bu tarihten sonra yazildigi
tebeyyiin ettigine gére bu elestirilere Kurasi'nin el-indye'de cevap vermesi elbette
disiiniilemez. Ama diger eserlerinde de kiiciik de olsa bunlara cevap olabilecek
herhangi bir bilgiye rastlamadik. Ozellikle en son tamamladig eseri niteligindeki
el-Cevadhir adli eserinin sonundaki, farkli konulara iliskin kaleme aldig1 el-Cdmi' adl
boéliimde bu elestirilere dair bir seyler s6ylemis olabilecegi akla gelebilir, ama ora-
da da boyle bir bilgi yoktur.

Fakat el-Cevahir'deki ilgin¢ bir durumdan bahsetmek gerekir. Imkanlar 61-
clsiinde biitiin Hanefi alimlerine yer verdigi bu eserine 769 yilinda vefat eden kisi-
leri bile dahil ettigi halde Zeyla'l (762/1361)'yi almamistir. Baska bir vesileyle de
adindan bahsetmemistir. Yani Hanefi alimleri ansiklopedisi yazar1 Kurasi'ye gore
adeta Zeyla'l diye bir Hanefi alimi hi¢ yasamamistir. Ama Kurasi'nin, Yusuf ez-
Zeyla't adinda bir sahisla ilgili bir ciimleyle soyle bir tamtimi vardir: "lyi bir hocay-
di. Tartismaci ve arastirmact bir karaktere sahipti. lyi Arapca bilmediginden biiyiik
bir kine sahipti. Zannediyorum 720 yilindan énce vefdt etti.106" Bu Yusuf ez-Zeyla'l
adh sahis, Nasbu'r-rdye sahibi Abdullah b. Yiisuf ez-Zeyla'T'nin babasindan baskasi
degildir.

Sonug

Islam cografyasimin dogusunun Mogollar ve batis1 Endiiliis’iin de ispanyol-
larca isgal edilmesiyle ilmin ve alimlerin siginag1 haline gelen Kélemenler Kahire
havzasinda, 6zellikle tabakat, rical, serh, hasiye, tahric ve ta'lik gibi hadis ilimleri-
nin adeta altin dénemini yasamasina Ibnii't-Tiirkmani ile iki 6grencisi Zeyla'l ve
Kurasi de 6nemli katkida bulunmuslardir.

Safillerin fikihta yararlandiklar1 hadislerin sihhat durumlar iizerinde
Beyhaki'den sonra ikinci kez Hazimi, Nevevi ve ibn Dakiki’l-'id gibi hadiscilerce
calisilmasina karsilik, Hanefl mezhebi adina ayni ¢alismalar Tahavi'den tam dort
asir sonra ancak VIIL asirda Ibnii't-Tiirkmani, Zeyla't ve Kurast ile yapilmaya bas-
lamistir. Bu ii¢ Hanefi alim, Hanefiler nezdinde tiim zamanlarin en popiiler fikih
kitaplarindan olan Merginani'nin el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Miibtedi adli meshur
kitabindaki hadislere iliskin birer tahric calismasi yapmislardir. Once Ibnii't-
Tirkmani ile Kurasi es zamanl olarak eserlerini olusturmuslar, daha sonra da
Zeyla't bugiine kadar Hiddye'nin hadisleri lizerine yapilmis en kapsamli calisma
niteligindeki kitabin1 yazmistir.

105 Kurasi, el-Cevdhir, 11, 583 (T. no: 984).
106 Kurag, el-Cevahir, 11, 235 (T. n0: 731). fere el (s pdanll Sdll o Juad 5 mel (i3 855 dobr ocio g Jubbo plal a3 i

Ju;«xnw)xsucﬂjwfw‘pyi\(gt_j,:,uwgs%.
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Nasbu’r-rdye adl eserinde Zeyla'i, ele aldig1 hadisi tahric ederken ilgili riva-
yetlere iliskin Nevevi ve ibn Kayyim gibi hadiscilerin vehm/hata ve ziihillerine de
zaman zaman isaret etmektedir. Fakat hem nicelik hem de tislup agisindan hocasi
Alauddin ibni’'t-Tiirkmani’ye yonelik elestirileri oldukca dikkat ¢ekici mahiyette-
dir. Clinkii tam altmis alt1 kez, ‘hocam Alduddin burada hata etmistir' demektedir.
Bunlar diger elestirilerinden ayiran ve farkl kilan asil unsur ise, bu altmis alt1 ya-
nilgidan yirmisi Alauddin ibnii't-Tiirkmani’'nin bizzat kendisinden, ama geriye ka-
lan kirk altt konuda baskasimi taklit etmesinden kaynaklandiginin ifade edilmis
olmasidir. Ustelik Ibnii't-Tiirkmani’'nin taklit ettigi o ‘baskas’’'nin kimligine dair
hicbir ipucu da verilmemektedir. Oysa Zeyla'i, biitiin bu nevi elestirilerinde mutla-
ka isim veya kitap ad1 vermektedir. Isim veya kitap zikretmeksizin yénelttigi eles-
tirilerin bir tek istisnas1 vardir; o da, hocasi Alauddin'in taklit ettigi kisidir. Hatta
isim verilmedigi gibi cogu defa, sadece bu elestirilerde goriilen agir bir iislupla ‘ca-
hil’ nitelemesi kullanilmaktadir. Bu kirk alti konuya, taklit ve [bnii’t-Tiirkmani’den
soz edilmeksizin, dogrudan ‘o cahil’ denilerek yapilan yedi elestiriyi de ilave etmek
gerekir.
Zeyla'Tnin bu sekilde isim veya kitap zikretmeksizin dolayl ve dogrudan
yaptig1 toplam elli ii¢ elestirinin muhatabinin yani o taklit edilen ve cehaletle tavsif
edilen kisinin, Abdulkadir Kurasi oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Kurasi'nin el-
Indye adli eserinde, Zeyla'l tarafindan hata olarak gériilen ciimlelerin tamamina
yakini mevcuttur. Bunlarin biyiik bir boéliimii hadis tahric teknikleri bakimindan
Kurasi'nin yeterince dikkatli davranamamasindan, bir kismi Kurasi'nin kendi ama-
c1 ve metodu geregi kaynak gostermedeki ihtisarindan, bir kism1 da tamamen
Zeyla'Tnin dikkatsizliginden ve 6nyargisindan kaynaklanmaktadir. Fakat hatanin
kiiciik veya biiylik olmasi bir tarafa, bu elestirilerin cogunda Zeyla'i hakli goriin-
mektedir. Bu elestirilerde isim vermeden hakarete varan agir bir dilin kullanilis
sebebini ise, biraz ¢cagdaslar arasindaki rekabetle ama daha ¢ok her ikisinin de ho-
casi olan ibnii't-Tiirkmani'nin Kurasi'ye daha yakin durmasi ve Tahavi'nin Meant’l-
Asdr adl eserine iliskin rical calismasini bir gorev olarak Kurasi'ye vermesinden
otiirii kiskanclikla izAh etmek miimkiindiir. el-Indye'nin daha 6nce kaleme alinmis
olmasindan dolay1 bu sebeplere, sonrakilerin 6ncekileri begenmemesi ve elestir-
mesi olgusu da ilave edilebilir. Kurasi ise bu elestirileri gormezden gelmis, hatta
Hanefi alimler ansiklopedisi niteligindeki el-Cevdhir adli eserinde Zeyla'l'ye yer
vermemistir.
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Ozet

Hasan et-Turdbi, inceledigimiz Fadtiha stresinin yorumunda, tefsir kistaslari agisindan
akli 6ne ¢ikaran, tefsirde Arapcanin orijinal haliyle referans olarak kullanilmasini 6ne-
ren, nassin asil manasini ve ana fikrini merkeze alan bir metot izlemistir. Ona gore
Kur’an her dénemde hem Miisliimanlar hem de gayrimiislimler icin yeniden yorumlanma-
lidir. Kur’dn nasil akide, helal-haram, hukuk, seriat ve ibadet alanlarinda ézlii agiklama-
larla yetiniyorsa, tefsirler de bu hususta onun beyan tislubunu benimsemelidir. Onun icin
tefsirler; fikhi, keldmi ve tarihi ihtilaflara girmemeli ayrica felsefi yaklasimlara karst da
mesafeli bir durusu sembolize eden bir acitklama yolunu secmelidir. Tefsirinde sahsa ve
cemiyete olumlu veya olumsuz ydnde sekil verecek her degeri, diisiince ve hareket manti-
gini nemseyen Turdbi, Fatiha tefsirinde bu tiirden konulara genisce deginmeye calismis-
tir. O, tefsir metodu olarak éncelikle siirenin konularini dzetledigi bir “giris” (Huldsatu
Hedyi’s-Stire) ile siireyi tanitmaktadir. Ardindan ayetlerin izahina gecmektedir. Burada
“Tertilu’l-Aydt” bashgi altinda basta isaret ettigi ayetleri birer birer izah etmektedir. So-
nunda “Umiimu’l-Aydt” bashgiyla basta isaret ettigi ayetlerin ana fikrini, temel kavram-
larini ve en 6nemli mesajini ézetlemektedir. Turdbi béylece okumaya cokca vakti olma-
yanlara bu ézetlerle Kur’dn Mesajini kisaca vermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fatiha, Namaz, Hedy?’s-Sire, Tertflu'I-Aydt, Umﬁmu’I-Aydt

The Methot which is Followed in the Hasan al-Turabi's Commentary "al-Tafseer al-
Tawhidi" (Commentary Example of al-Fatiha Surah)

Hassan al-Turabi follows a method which puts forward the mind in the criterions of
commentary and recommends a return to the original Arabic and takes the main idea
and meaning of “Nas” religious texts as the base in his commentary and explanation of
Sura of Fatiha which we have analyzed. According to him Qur’an should be re-
commented each year for both Muslims and non-Muslims. How the Qur’an is settling with
concise explanations in the halal-illicit, law, sheria and worship; commentaries should
adopt his decleration style about this subject. According to Turabi commentaries
shouldn’t enter into Islamic Law, thelogical and historical controversies in addition they
should choose an explanation method which symbolizes a distanced stance against
philosophical approaches. Turabi regards to give place to the values, thoughts and the
logic of actions which shape the persons or cooperations negatively or positively in his
Qur'an Commentary. His method is presenting the sura with an “introduction” (Huldsatu
Hedyi’s-Siire) which has the abstracts of the subjects of this sura. After this he begins
explaining the verses. He explains the verses under the “Tertilu’l-Ayat” title which he
indicated at the beginning. He abstracts his message and substance of the verses which he
indicated at the begining under “Umiimu’l-Ayat” with it’s the basic concepts. In this way
he intends to give the Qur’an’s Message shortly to who has not enought time to read.

Key Words: The Qur'an, The Fatiha, The Prayer (Salat), the main idea of the sura (Heydy
al-Sure), the essence of the Verses (Tertil al-Ayaat), interpretaion of Verses (Umum al-
Ayaat).
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Giris

1932’de Sudan’in Kesla kentinde dogan ve ¢ocuk yasta babasinin okulunda
Kur’an hafiz1 olan Hasan Abdullah et-Turabi, Universite oncesi tahsilini Sudan’da
yapmustir. Hukuk alaninda yiiksek lisansini1 Londra’da, doktorasini ise Sorbon Uni-
versitesinde tamamlamistir.

Sudan’da 1964’deki askeri darbeden sonra Rasid Tahir'in yerine gecerek
Sudan Islami Hareketinin en yetkili kisisi konumuna gelir. Niimeyri'nin 1969 askeri
darbesiyle yonetimi ele geciren Batici-Sosyalist cunta hiikiimeti, Turdbi’yi tutukla-
tip 7 y11 hapse mahk{m eder. Bu hapis déneminde Turabi tim giiciinii tefsir, hadis
ve fikih metodolojisine teksif eder.2

Turabi, Sudan Miisliiman Kardesler Cemaatinin i¢cinde bulunmus ve bu ce-
maatte 6n kademelere kadar yiikselmis bir kisiyken farkli diisiince ve tutumlarin-
dan dolay1 1979'da bu cemaatten ayrilir. Bu ayrilisinda tutukluluk doneminin izleri
ve tesirleri olup olmadig netlesmis degildir. 1976’dan itibaren aktif miicadeleye
katilma imkan: bulan Turabi, Sudan Islami Hareketinin mevcut iktidara karsi ger-
ceklestirdigi 1985 direnisinden sonra Ulusal Islami Cephenin genel sekreterligine
getirilir. 1986 yilindan itibaren arkadaslariyla birlikte demokratik miicadeleye
katilan Turabi, bundan boyle hep Sudan Islami Hareketinin ve Miisliiman Halkin
lideri konumunda gorilir. Bununla beraber O, 6zgiir bir ortamda siyasi faaliyet-
lerde bulunma imkanina kavusabilmis degildir.3

Hasan Turabi, islam aleminin dirilis ve uyanis hareketleri icinde {inlenmis
ve onlar nezdinde 6nemli bir yer edinmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de de bilinen
Turabi’'nin birka¢ eseri Tiirk¢eye cevrilmistir.# Kanaatimizce bu onun ¢alisma ve
yorumunda 6nemli 6lciide bir orijinallik yakaladigini gostermektedir. Zira hicbir
ozelligi olmayan bir kisinin diinyaca tinlenmesi normal degildir.

Biz bu makalemizde Hasan et-Turabi’'nin tutuklu oldugu dénemde {lizerinde
diisiiniip sonra da onu dersler halinde bir grup (ortalama 12-20 kisilik) dost ve

1 Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Hassan_al-Turabi; mustafaozcan@yeniasya.com.tr (06.08.2004);
Ahmet Yilmaz, http://www.timeturk.com; Vakit gazetesi, 2 Temmuz 2005 Cumartesi.

2 Bu bilgiler, Turabi ile evinde (16.11.2009’da) yapilan bir goriismede kaydedilen roportajdan 6zetlen-
mistir. Bkz. http:/ /nevzatcicek.blogcu.com/hasan-et-turabi-nin-gozuyle-ak-parti/ 63886 64;
http://islamiyorum.com/upload/islamiyorum_782806396.pdf.

3 Turabi, 1989'da askeri darbe ile idareye el koyup ardindan cumhurbagkan olan Omer Hasan el-Besir
déneminde de 15 ay hapis yatmak zorunda kalmistir (31 Mart 2004'ten 30 Haziran 2005 tarihine ka-
dar). Daha énce de Sudan Cumhurbaskani Omer el-Besir, 2000 yilinda, Turabi’'nin bagbakani oldugu
parlamentoyu feshetmis ve kendisini de tutuklatmistir. Bkz. http://islamiyorum.com/upload/
islamiyorum_782806396.pdf.

4 Gorebildigimiz bu eserler sunlardir: 1-Namaz: Fert ve Toplum Hayatindaki Etkileri, ¢vr. Saim Eminoglu,
Risale Yay. istanbul 1991; 2-Sudan Islami Hareketi, ¢vr. Ekrem Demir, Yénelis Yay. istanbul 1994; 3-
Islami Diistincenin Ihyasi, ¢vr. Sefer Turan, Ekin Yay., istanbul 1997; 4-Sudan Islam Projesi, Hasan
Turabi-T. Hamid- E. Omer-M. Harun, ¢vr. islam Ozkan-Vahdettin ince, Ekin Yay. istanbul 1997; 5-
Islam Diinyasinin Gelecegi, ¢vr. Esma Demirtas, Birey Yay., istanbul 1998; 6-Ozelestiri ve Yenilenme So-
rumlulugu, ¢rv. Vahdettin ince. Ekin Yay. ist. 1998; 7-Dini Siarlar, ¢vr. Leyla Sahin, Mana Yay. istanbul
2010; 8- et-Tefsiru’t-Tevhidi, Daru’s-Saki, Beyrut 2004; 9-Dini Siarlar, ¢vr. Leyla $ahin, Mana Yay. Is-
tanbul 2010. (Bu bilgiler, bahsi gecen kitaplar goriiliip incelenerek tespit edilmistir.)
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arkadaslarina anlatugs tefsirinden (et-Tefsiru’t-Tevhidi) bir 6rnek olmasi agisindan
Fatiha slresi tefsirini inceleyecegiz. Arastirmanin eksik kalmamasi i¢in Bakara
stiresini de et-Tefsiru’t-Tevhidimin hususiyetlerini tespit etmede arastirmaya dahil
ettik.

L. Et-Tefstru’t-Tevhidi'nin Metodu ve Ozellikleri

Turabi’'nin Fatiha yorumuna gegcmeden 6nce Onun et-Tefsiru’t-Tevhidf de iz-
ledigi metodun ana hatlarim1 gézden gecirmek istiyoruz. Zira bu 6zellikler makale-
mize bir altyapi olusturacak niteliklere sahip bilgileri icermektedir.

1. Hasan et-Turabi, bu tefsirinde izledigi izah metodunda dnce dnemli bul-
dugu kavramlarin tanimlarim1 vermektedir. Ardindan 6nemli saydig1 konular1 6ne
cikarmakta ve onlara biraz daha fazla yer vermektedir. Turabi’nin bu metodunun
ozelliklerinden biri Fatiha stresinde gecen hamd, rab, rahman, rahim, malik, din,
hidayet, sirat-1 miistakim, nimet, gazaba ugrayanlar ve sapikliga diisenler gibi her
kavram iizerinde ayrica durusunda somutlagmaktadir.6 Ayrica 6zellik diger stre-
lerde gecen kavramlarin 6zli manalarini vermeye 6zen gostermesinde de gozlen-
mektedir.”

2. Hasan et-Turabi, ayetleri aciklayan veya ag¢iklayabilecek olan baska ayet-
ler varsa 6nce onlarla konuyu genislemekte ve anlasilmasini kolaylastirmaya ca-
lismaktadir. Fatiha siresi tefsirinde “Rahman” ve “Rahim” kavramlarini incelerken
bu goriilmektedir.s Turabi bu izah tarzini baska stirelerde de uygulamaya 6zen gos-
termektedir.?

3. Turabi, tefsirinde rivayetlere, hadis ve siinnete de Zemahseri ve Muham-
med Esed gibi rey tefsirleri kadar bile yer vermez. Onlara ¢ok daha az miktarda
deginmektedir. Bunu Fatiha’y1 kul ile Allah arasinda béliisiilmiis bir sdzlesme gibi
gosteren Mislim hadisini vermesinden anliyoruz. Yalnmz Turabi, sahth de olsa, bu
hadisleri, ¢ok az miktarda kullanmaktadir. Bazen uzun bir slirede bile ancak birkac
rivayete yer verdigi gozlenmektedir. Ozellikle konu ve kavramlarin asil orijinal
anlamlarinin korunmasi ve esnekliklerinin dondurulmamasi gerektigini agiklamak
istediginden onlari rivayetlerle dondurmaktan sakindig1 diisiiniilmektedir.

5 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 9-10.

6 Turabt, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 33-37

7 Mesela Bakara 2. ayette gecen “el-Kitab”, “takva: (muttakin)”, Bakara 26. ayette gecen Kkafirler ve
fasiklar1 tanimlayip karsilastirmasi, Bakara 102. ayette gegen Har(it ve MarGt'u diger meleklerle karsi-
lastirip onlarin hususiyetlerinden bahsetmesi, Bakara 104. ayette gecen “raina” ifadesini agiklamasi,
Bakara 269. ayette gecen “hikmet” kavramina tanim getirmesi, yine Bakara 286. ayette yer alan “isr”
sozciigliine anlam vermesi Turabi’nin kelimelere tevhidi metoduna uygun anlamlar verdigini goster-
mektedir. Sira ile bkz. Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 51, 64, 101, 102, 203, 216.

8 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 34-35.

9 Bunun tipik misallerinden birini “takva” ile ilgili ayetleri Bakara gibi uzun bir stirede siirekli birbirle-
riyle irtibatlandirarak izah etmeye calismasi ve takvayi gerektiren amellerin 6ziine deginmesi gos-
termektedir. Bkz. Bakara 2, 21, 41, 63, 66, 103, 177, 179, 180, 183, 187, 189, 194, 196, 197, 203, 206,
223, 231, 233, 237, 241, 278, 282, 283. ayet yorumlarl. Sira ile bkz. Turabi, et-Tefsiru't-Tevhidi, 1, 52,
61,74, 83, 84,101, 141, 142, 144, 146, 149, 150, 152, 154-155, 158, 159, 171, 178, 180, 182, 209, 210,
212, 214.
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4. Cok zayif ve uydurma sayilabilecek hadis veya rivayetlere yer vermekten
sakinan Turabi’nin, ender olarak tenkide ugramis rivayetlere de yer verdigine rast-
lanmaktadir.lo Kimi zaman giizel bir manaya yol acacaksa, degisik kiraatleri de
vermekte ve gerekirse yorumunu bu kiraate dayandirabilmektedir. Bunu Fatiha’da
gecen “Malik/Melik” kavraminin anlamini verirken tercih ettigi anlamdan tespit
etmek mimkiindiir.11

5. Cok nadir de olsa kimi zaman esbdb-1 niiziile yer vermekte olan Turabi,
ayetlerin manalarinin bunlarla daraltilmasinin dogru olmadigina, sadece rahat an-
lasilmasinin yolunu agmak icin onlarin kullanilmasi gerektigine dikkat cekmekte-
dir. Metodunun bu ozelligi Fatiha stiresinin girisinde verdigi bilgilerden anlagilmak-
tadir.12

6. islam ve ilkelerinin yeniden anlasilmasi ve yorumlanmasi gerektigine ina-
nan Turabi, Islam, din, iman, amel, ahlak, hukuk ve adalet gibi kavramlarin Sadr-i
Islam’daki manalarina vurgu yapmaktadir. O, bunlarin tekrar canlandirilmasi ve
dogru anlasilip eyleme doniismesi icin dzel izahlar vermeye 6zen gostermektedir.
Bunu Fatiha stresinde gecen Allah, hamd, rab, rahmdn, rahim, malik, din, “ibadet”
(na’budu), sirdt-1 mustakim, ilahi nimete mazhar olanlar, gazaba ugrayanlar, dalale-
te diisenler gibi her kavram ve ifadeyi yorumlamasindan anlamaktayiz.13

7. Kur’an kavramlari, so6zleri ve ilkeleri konusunda daima biitiinliik arayisi
icinde olan Turabi’nin, bunun i¢in 6zel bir gayret icinde oldugu gézlenmektedir. O,
Kur’an’'da gecen ve ozellikle anlaminda kimi sapmalarin oldugu her kavram veya
diisiince tizerinde durur. Olmasi gereken ile olani karsilastirir. Mesela “Allah” kav-
ramini aciklarken O’'nun rahman ve rahim olusuna dikkat ¢eker. Rahman ve rahim
olusunu somutlastirirken Onun Kur’ant géndermesini, Restlii'nii géndermesini ve
Islam Ummetini ortaya ¢ikarmasini bunlarin hepsini “alemlere rahmet olarak”
verdigini ve rahmetinin derinlik ve genisligini tasvir etmeye ¢alisir. Bunun i¢in pek
cok ayeti de referans olarak gdsterir.14 Turabi'nin 6nem verdigi biitiinliigiin bir
tezahiirii de miiminlerle ilgili ayetleri aciklarken onlar1 hep beraber ve biitiin ola-
rak gérmeye calismasinda da gozlenmektedir.15

10 Bunu Turdbi’'nin kendi tislubii icinde mana ile ifade ettigi su climleden anliyoruz. “Arap¢anin ahirette,
tim insanlarin cennetteki dili olmasinda da garipsenecek bir durum yoktur.” (Turabi, et-Tefstru’t-
Tevhidi, 1, 16) Bu ifadenin zayif bir hadisten miilhem oldugu agiktir. Zira “Cennet ehlinin dili, Arapg¢a-
dir” demek igtihatla tespit edilebilecek bir konu degildir.

11 Turabi, et-Tefsiru’-Tevhidi, 1, 35.

12 “Fatiha siresi, Mekke’'de nazil olmustur. Rasilullah’a gelen sirelerin ilklerindendir. Tercih edilen
goriise gore, “Alak” ve “Miiddessir” strelerinin ilk boliimlerinden sonra gelmistir.” Bkz. Turabi, et-
Tefsiru’-Tevhidi, 1, 31-32.

13 Bkz. Turabi, et-Tefsiru’-Tevhidi, 1, 34-37.

14 Turdbi’nin bu baglamda referans gosterdigi ayetlerden bazilari: En’am 157; A’raf 52, 203-204; Y{nus
57; Yisus 11; Nahl 89; Isra 82; Enbiya 107; Neml 77; Lukman 3; Duhan 6; Casiye 20. Bu rahmetin sa-
dece Kur’an’a ve Hz. Muhammed Ummetine mahsus olmadigini, diger Risalet ve Resullerin de bu
rahmetin bir tezahtirti oldugunu ifade eder ve bunun i¢in de En’dm 154; Had 17; Kasas 43; Ahkaf 12
ayetlerini referans olarak gosterir. Turabi, et-Tefsiru’-Tevhidi, 1, 33-34.

15 Bunun i¢in bkz. Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, I, 163-164. Turabi, burada Bakara 216. ayetini yorumlarken
ayni stirenin 153, 177, 184, 190, 195 ve 196. ayetlerini hep birlikte referans olarak kullanmaktadir.
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8. Teorik ve felsefi konu ve yaklasimlara dalinmasinin tehlikesini nazara ve-
ren Turabi, cagin degerlerine, fikrine ve temel hayat tarzina kapilmanin vahim so-
nuclara yol acacagina isaret etmektedir. Onun bu yaklasimini, peygamberler ve
siddiklerin yolunu izah edip onun disinda kalan “gazaba ugramis” ve “sapip gitmis-
lerin yolunu” izah ederken izledigi acik, sade ve 6ze doniik anlatimindanté anlamak
mimkindiir.

9. Turabi, genel ahlaki ve kiiltiirel tutum olarak ¢agin, [slam ve Miisliimanla-
r1 tanimlamak ve sikistirmak icin iirettigi kavramlari (Ldhtitiye, Usiiliyye ve Ric'iyye
yani ilahiyatcilik, kéktencilik ve gericilik veya radikal, gerici, siddet yanlisi gibi) kul-
lanmaktan sakinmay1 énermektedir. Bu da Turabi'nin Fatiha’dan sonra ilerde ele
aldigi ayetlerin yorumundan anlasilmaktadir.1?

10. Hurtf-u Mukatta’a hakkindaki goriistinii 6zl bicimde dile getiren Turabi
bu konuda iki 6zellige dikkat ¢eker. 1. Kur’'an, Arapca bir kelamdir. Arap¢a’nin bii-
tiin ozelliklerini tasimaktadir. Her seyiyle apacik ortada olan bir kitaptir. Bilinen
bir dilin harflerinden olusturulmustur. ilk muhatap iimmet olan Araplarin kullan-
dig1 dille onlara hitap etmektedir. Bu da Kur’an'in, bilinen bir kelam oldugunu gos-
termektedir. 2. Tek beser iistii 6zelligi onun kaynaginda diigiimlenmektedir. Onun
kaynag vahiydir. Boylece Arap dilinde uzman olanlara meydan okunmaktadir. On-
larin buna benzer bir s6zii séyleyemeyecekleri, onun bir benzerini ortaya koyama-
yacaklarn vurgulanmaktadir. Ayrica onu okuyup teblig eden Muhammed’in bile
onun bir benzerini getiremeyecegi bildirilmektedir. Turabi, surelerin basinda yer
alan bu harflerin kimi hususiyetlerine de deginmektedir: “Elif-ldm-mim”, elif hem-
zesi ile beraber hurilf-u halkiyedendir. “Ladm”, lisaniye; “mim” ise sefeviye harfle-
rindedir. Bunlar, arka arkaya gelen harflerdir. Arapca harflerinin telaffuzunda séz
konusu edilen mahreclerin tamamini temsil etmektedirler. Elif-ldm ve mim harfle-
ri, bu Siirede en c¢ok zikredilen harflerdir. Bu tertibe uygun olarak bu Strede en
fazla elif sonra Ildm sonra mim harfi kullanilmistir.18

11. Israiliyyat ve Mesihiyyat konusunda titiz ve dikkatli bir yol izleyen
Turabi, bir¢ok tefsirde yogun bicimde aktarilan tarihi olaylara iliskin bilgileri soz
konusu etmez ve onlara hi¢ deginmez. Hz. Adem’in yaratilis kissasini ve ozellikle
HarGt ve Marit olayini anlatan ayetlerin tefsirinde gecmis timmetlerin kiltiirel
miraslarina dayali rivayetleri aktarmaz. Sadece Har(t ve Mar(t'un isimleri
Risaletle birlikte anilan ve Allah’in adiyla beraber zikredilen (Cebrail vb.) melekler
gibi olmadiklarinm ve onlarin kendilerine mahsus 6zellikleri oldugunu, imtihan icin
gonderildiklerini beyan eder ama bunlarla ilgili hikayelere girmez ve tefsirlerde
kaydedilen rivayetleri aktarmaz.1?

16 Tefsirde en karmasik sorunlari ¢ok sade bir iislupla ele alan Turdbi, bunu degismez bir agiklama me-
todu olarak kullanmaktadir. Mesela bkz. Turabi, et-Tefsiru’-Tevhidi, 1, 67-68, 84, 99, 113-114 (Bakara
30, 67,102, 124).

17 Mesela bkz. Turabi, et-Tefsiru’-Tevhidi, 1, 102 (Bakara 104. ayet yorumu).

18 Turabi, et-Tefsiru’-Tevhidi, 1, 51.

19 Misal olarak bkz. Turabi, et-Tefsiru’-Tevhidi, 1, 66-73 (2 /Bakara 30-39); I, 99-100 (2/Bakara 102).
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12. Turabi, Kur’an’da kimi zaman s6zii edilen nesh konusuna da deginir. An-
cak neshi 6nceki vahy manzumeleri arasinda meydana gelen ve giiniin sartlarina
daha uygun hukuki ve beseri uygulamalara yol veren bir gelisme siireci olarak de-
gerlendirir. Bu konuda 6z olarak sunlari dile getirir:

“Cenab-1 Allah, kendi takdiri ile bazen bir ayeti degistirir bir baskasi ile onu
iptal eder bir kitabi (bir ilahi risaleti, mesaj1) bir digeri ile degistirir. Ya da onu (bir
kiraate gore) geciktirir artik bu kitap ve risalet, bir hatiralar manzumesi, egemen
bir gelenek haline gelir. Yiice Allah, bir ilahi vahy, nesilden nesle aktarilagelen bir
toreye donistiriildiigii zaman veya zayi olup gittigi zaman bunu yapar. Nitekim
Tevrat'in ve Incil'in metinlerinin basina gelen de budur. Bu durumda sonra gelen
ayet 6nceki ayetten daha mukaddem ve ondan daha hayirh olacaktir. Ya yeni hayat
sartlarina ve dini gelisimin yeni hazzina daha uygun diisecektir ya da hayir ve be-
reket konusunda, fayda getirme konusunda tamamen onun aynisi veya bir benzeri
olacaktir.”20

13. Gelenek i¢cinde sapma ve yanlis yorumlama varsa onlarin diizeltilmesini
isteyen Turabi, bu konuda ulemanin bazi goriis ve yorumlarini tenkit etmekten
cekinmemektedir. Bu da Fatiha siiresinin 7. ayetini aciklarken s6z konusu ettigi
meselelerden anlasilmaktadir.2t

Bu kisa tespitlerden sonra simdi Hasan et-Turadbi’'nin et-Tefsiru’t-Tevhidi’
adini tasiyan tefsirinde Fatiha sliresini nasil yorumladigini incelemeye gecebiliriz.

II. Fatiha Siresinin Ozellikleri ve Tefsiri
A. Fatiha Stiresinin Ozelikleri

1. Fatiha Stiresi Hakkinda Genel Bilgi ve Stirenin Bu Adi Almasinin Nedeni

Turabi, Fatiha stresini ele alirken 6nce, diger stirelerde yaptig1 gibi, sirenin
degindigi konularin bir 6zetini vermektedir. Bu baglamda sunlar zikretmektedir:

a. Siire Hakkinda Genel Bilgi ve Sirenin Ozellikleri

Turabi, her slrenin ayetlerini tefsire gegmeden once onun 6zetini basta
vermektedir. Her siirenin 6zetini verdigi bu boliimler icin “Huldsatu Hedyi’s-Stire”
bashgini kullanmaktadir. Simdi Fatiha stiresi icin kullandig1 bu bashgin altinda ne-
lerden bahsettigini g6zden gecirelim.

Malum oldugu tzere giris, baslangig, basta gelen ve ilk olan manalarina gelen
Fatiha siiresinin niizil sebebiyle ilgili kaynaklarda zikredilen 6zel bir olay yoktur.22
Turabi bu konuda sunlar1 kaydeder:

20 Turabi, et-Tefsiru’-Tevhidi, 1, 103-104 (2/Bakara 106).

21 Bkz. Turabi, et-Tefsiru’-Tevhidi, 1, 34-37.

22 Mesela bkz. Ibn Kesir (Eb’l-Fida ismail Imaduddin b. Omer el-Hafiz), Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, Kahra-
man Yay. istanbul 1984, 1, 21-49; Ebu’l-A’1a el-Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’dn: Kur’'dn’in Anlami ve Tefsiri,
¢vr. M. Han Kayani ve diger. insan Yay. Istanbul 1996, I, 39.
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“Fatiha stresi, Mekke’de nazil olmustur. Rasiilullah’a gelen strelerin ilkle-
rindendir. Tercihe sayan goriise gore, “Alak” ve “Miiddessir”in ilk ayetrinden sonra
gelmistir ve o giinden itibaren, Kur’an-1 Azim’in en giizel sozlerinden biri olarak,
namazin her rekdtinda okunmustur.”23

Fatiha stiresi Kur'an'in hem bir mukaddimesi hem de dzeti gibidir. Bu stireyi
her miimin namazinin her rekatinda rabbi ile konusurcasina okumaktadir.24 Stire-
nin bu iceriginden bahseden Turabi, sunlar1 kaydetmektedir: “Fatiha, Kur'an’in
girisi ve strelerin ilkidir. Ona Ummii’l-Kitap (Kitabin Anasi, temeli, asli) da denir.2s
Kur'an'in manalarini, 6ziinde topladigindan ve birkac¢ ayetiyle Kur'an'in verdigi
manayl, biitlin olarak verdiginden bu adi almistir.”26

b. Stirenin Ana fikrinin Tespit ve Izahi

Turabi, Fatiha'nin Kur’an’daki yerini tespit baglaminda séyle demektedir:

“Miellifler, yazdiklar kitaplarin 6nsoziinii yazarken ifade ettikleri 6zli ma-
nay1 ve daha sonra uzunca aciklayacaklari konulari énsézde, ana hatlariyla kitabin
icerigini 6zetledikleri gibi Fatiha stiresi de, Kur'an'in manasini ana hatlariyla 6zet-
lemektedir. Bu yoniiyle Fatiha, Kur'an'in manalarinin 6zetlendigi bir giris niteli-
gindedir. Bu acidan Kur’an’in bahsettigi her konu ya da anlattigi herhangi bir olgu
veya deger, Fatiha'da, bir kelimeyle de olsa, 6zlii olarak dile getirilmistir.”27

Turabi, Fatiha siresinin 0zetini verirken (Huldsetu Hedyi’s-Siire), onun
Kur’an icindeki yerine de atif yapmaktadir.28

Pek ¢ok miifessirin belirttigine gore Kur’dn’in ilk siiresi olan Fatiha’da derin
manalar gizlidir. Bu kural Turabi tarafindan da benimsenmis goziikmektedir. Ona
gore, “Fatiha’da olan sifatlar baska siirelerde yoktur. Fatiha sadece 25 kelime iken
Kur’'an'in tamamin 6zetlemis gibidir.” Ayrica “O, Kur’dn’in tiim ilimlerini icermek-

23 Turabf, et-Tefsiru’t-Tevhidi, Daru’s-Saki, Beyrut 2004, I, 31-32. ibn Kesir, Tefsir, 1, 21-27.

24 Heyet, Kur’dn Yolu: Tiirkce Meal ve Tefsir, 3.b. DiB Yay. Ankara 2007, 1, 53; ibn Kesir, Tefsir, 1,25-27.

25 Hem “Fatiha” hem de “Seb’u’l-Mesdni” isimleri hadislerde yer almaktadir ve bu isimler bizzat
Restilullah tarafindan siireye verilmistir. Bazi hadislerde bu isim “Ummii’l-Kur'dn” seklinde verilmis-
tir. Bkz. Buhari, Tefsir 1; Ezan 109; Tirmizi, Salat 183. Kurtubi, Fatiha i¢cin 12 isim saymakta ve onlarin
manalarini agiklamaktadir: 1. es-Salat, 2. el-Hamd, 3. Fatihatu’l-Kitab, 4. Ummi'l-Kitab, 5. Ummii’l-
Kur’an, 6. el-Mesani, 7. el-Kur’anu’l-Azim, 8. es-Sif4, 9. er-Rukye, 10. el-Esas, 11.el-Vafiye, 12. el-Kafiye.
Bkz. Eb(i Abdullah M. el-Kurtubi, el-Cdmi’ li-Ahkdmi’l-Kur’dn, el-Hey’etu’l-Mlsriyyetu'l-Amme 1i’l-Kitab,
Misir 1987, 1, 111-113; ibn Kesir, Tefsir, 1, 21-25.

26 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 31. Buhari'ye gore, “Ummu’l-Kitdb” ismi, slreye, bizzat Hz. Peygamber
tarafindan verilmistir ki bu, Kur’an'da 6ngoriilen biitiin temel prensipleri 6zlii ve kapsamli bir sekilde
icermesinden dolayidir. ibn Kesir, Tefsir, 1, 47 vd. Zerkesi, el-Burhdn, 1, 17. M. Esed, Kur’dn Mesaji, 1, 1.
Turabi'nin bu bilgiyi verirken ilgili hadise atif yapmasi beklenirdi.

27 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 31. Kur’an stirelerinin fazileti konusunda sahih bir hadise rastlamak ¢ok
nadir iken Fatiha hakkinda iki sahih hadis mevcuttur. Biri isaret edilen namazin kul ile Allah arasinda
béliistiiriildiigiinii bildiren hadis, digeri de Ubey b. Ka’b’in Resiilullah’in agzindan: “Sana ne Tevratta
ne incilde ne Kur’an’da bir benzerine rastlanan bir stire (Fatiha siiresi) égretecegim” seklinde aktar-
dig1 hadistir. ibnu’l-Arabi, el-Ahkdm, 1, 7.

28 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 32.
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tedir.”2° Fatiha tevhid, ibadet, 6giit ve hatirlatma gibi temel diistinceleri, inang ve
eylemleri ickin oldugundan Ummii’l-Kur’dn diye {inlenmistir.30

c¢. Fatiha’daki Temel Mana ve Kavramlarin A¢tklanmasi

Turabi, Fatiha siiresini yaklasik iki sayfada dzetlemektedir.3! Biz de bir fikir
edinmek i¢in onun bu 6zetlemesine bir goz atalim:

1) Fatiha'nin ilk ayetlerinde Yiice Allah’'in en kapsamli sifat ve isimleri zikre-
dilir. Buna dikkat ¢eken Turabi, bu sifatlarla hamd, kiinat, gayb alemi ve Allah’in
mutlak egemenligi gibi manalari birbiriyle ilintilendirir: Ona gore “Hamd, biitiiniiy-
le Allah’a tahsis edilir. Allah, en giizel sekilde dviiliir. Onun rab olusuna, varliklari
yaratmasina ve terbiye edisine karsilik ona siikredilmesi gerektigi dile getirilir.
Onun biitiin kainat ve gayb alemi lizerindeki mutlak tasarrufu anlatilir.”32 Ortalama
her tefsirde bu tiirden bilgilere rastlanmaktadir. Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi nerede
neden bahsettigini adeta aklinda tutmakta ve ikinci, liciincii yerde tekrar atif yapti-
ginda bunlara sonralari aklina gelen yorumlari ekleyerek devam etmektedir.33

2) Fatiha'da Yiice Allah’in rahmetini dile getiren sifatt (&3 -er-Rahmdn-),
miibalagal sekilde zikredilmistir. Turdbi, yaratilis, insan, hidayet ve sakindirma
konularim bir biitiin halinde alarak der ki:

“Fatiha’da Yiice Allah’in kiyametteki miilkii ve hakimiyeti dile getirilmistir.
Hayatin sonunda hesap giinii Kur’an’in tamaminin dile getirdigine uygun bir sekil-
de ifade edilmistir. Kur'an'in tamaminda Allah’in rahmet sifat1 zikredilir, diinyada
insanlar bazi seylere tesvik edilir, baz1 seylerden de sakindirilir. Bu, Allah’in rah-
metinin feyzindendir. Ama ahirette Allah’in, ceza olarak, kullarin yaptiklarina kar-
silik vermek iizere kurdugu mizanda yani adalet terazisine uygun diisecek bir sifat
zikredilmistir.”34

Bu aciklama alelade bir tefsirde bulunacak tiirden bir bilgidir ama Turabi
zaten alelade bilginin 6nemli oldugunu ve onun sade, acik, anlasilir bir dille ifade
edilmesi gerektigini savunmaktadir.3s

3) Fatiha'min ele aldig G¢lincii konu, miiminlerin Allah’a kullugunun ilamdir.
Turabi, burada ibadetin manasina ve diger boyutlarina isaret eder: “Hidayet, kulla-
rin, Allah’tan yardim dilemeleri ve kullarin saglikli ibadet edebilmeleri i¢in Allah’in
hidayetine, yalmiz onun kuvvetine muhta¢ olduklarini dile getirmeleridir.”36

29 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 31.

30 Krs. Kurtubi, el-Cami’, 1, 1110-111; ibn Kesir, Tefsir, 1, 25-27.

31 Bkz. Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 31-32.

32 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 31.

33 Mesela, Fatiha'nin basinda besmeleden s6z ederken Nahl 98. ve Alak 1. ayetine atiflar yaparak agik-
lamada bulunmaktadir. Allah’in “Rahman” sifatin1 agiklarken de Furkan 60. ayete atif yapmaktadir.
Ayrica “Din Guiniiniin Maliki” ayetini agiklarken de Furkan 26. ve Miimin 16. ayete gondermede bu-
lunmaktadir. Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 33, 34, 35.

34 Bkz. Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 31.

35 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 10.

36 Yiice Allah'in kendini methetmesi ve hamdin kendine mahsus oldugunu bildirmesi, bize, kendisine
nasil hamd edip onu nasil 6vmemiz gerektigini bildirme amacini giitmektedir. Bkz. Ibnu’l-Arabi, el-

N
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Burada Turabi, kullugu, ibadetin bircok ¢esidini kapsayan bir isaret niteli-
ginde ve Allah’in yardiminin da degisik sekillerinden biri olarak anlatir: “Bu ifade,
Kur’an’'da zikredilen Allah’in yardiminin pek ¢ogunu icerecek bir nitelige sahip-
tir.”s7

Fatiha slresinin bundan sonraki adiminda Allah’a kulluk yapan abidler, on-
dan hidayet dilemektedirler. Turabi’ye gore bu, dogru yol ilizerinde “seriat” ve
“minhac” olarak, onun yolunda ytriiyebilmeleri icin istedikleri “dosdogru bir
yol”"dur. Kur’an'in bu noktay1 diger stirelerinde detaylica agikladigini belirten
Turabi, ardindan, Allah’a kulluk eden ve ondan hidayet dileyen bu insanlarin, arzu-
ladiklar1 dogru yolun, hayatta izlemeyi umut ettikleri yolun 6zel vasiflar olarak
sunlari aciklar:

“Miminler: Bizim yolumuz, senin hidayet vermekle nimetlerine erdirmen
sayesinde istikameti bulan kimselerin yolu olmalidir ki, biz de, o yolda yiiriiyelim”
demektedirler.38 Turdbi'nin yorumuna gore onlar boylece kendilerini diinya haya-
tinda kimi denemelerde yanlis yola sapma tehlikesinden korumak istemektedirler.

Turabi'ye gore miiminler ile Allah arasindaki bu bag Kur’an'in her beyanin-
da yer almaktadir. Onlar istemekte Allah da onlarin isteklerine cevap vermektedir:

“Miiminler, bilerek Allah’in yolundan yiiz cevirmis ve Allah’in gazabina ug-
ramislarin yolundan gitmemeleri i¢cin Onun yardimini istemektedirler. Onlar ayni
zamanda sapikliga diisenlerin yoluna sapmamak icin de Allah’'tan yardim talep
etmektedirler.3°

Burada Turabi, Fatiha'nin ibadette, 6zellikle namazda ne kadar 6nemli oldu-
gunu 6zellikle vurgulamaya da ¢alismaktadir.40

4) Namazda Fatiha'nin énemini vurgulayan Turabi, Fatiha'nin icerdigi 6zl
manalara ve bir araya getirdigi temel degerlere dikkat cekmekte ve Onun,
Kur’an'in ilk stiresini olusturdugu ifade etmektedir. Ona gore Fatiha bu 6zelligiyle,
Allah’t anmak ve dua niyetiyle tiim giinliik farz veya siinnet namazlarin her reka-
tinda okunmay1 hak eden bir stiredir. Onun tespitine gore, Fatiha siiresi, Kur'an’i
¢ok okuyamayan Miislimanlar da dahil, namazda siirekli okunmasi sayesinde kisi-
yi, Allah ile manevi bir bag kurmaya sevk etmektedir. Yani Fatiha, kisiyi, Allah ile
daimi bir irtibat haline getirir.”s

Allah ile Miisliman’in bu 6zel bagini saglayan Fatiha siiresi, Turabi’ye gore
bu nedenle “es-Saldt” yani “Namaz” siresi diye adlandirilmistir. Ciinkd bu sire,

—

Ahkdm, 1, 4; Mevddi, Tefhim, 1, 39.

37 Bkz. Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 31.

38 Buna benzer bir manaya Mevd{di de isaret ederek der ki: [Kul, Fatiha’da Allah’tan kendisine Hidayet
vermesini niyaz etmistir. Allah da onun éniine Kur’an’i koyarak sanki séyle buyurur: “Iste benden di-
legin Hidayet!” Bu Kur’an, sana Yolumu gosterecektir.] Bkz. Mevdidi, Tefhim, I, 39.

39 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 31.

40 Bkz. Turdbi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 31. Restlullah, bir ara sahabeden Ebii Said b. el-Mualld’ya camiden
¢ikmadan kendisine Kur’an-1 Kerim'in en biiytik (degerli) slresini bildirecegini ifade etmis ardindan
da bunun Fatiha siresi oldugunu beyan etmistir. Ayrica Fatiha slresinin sifa oldugunu beyan buyur-
mustur. Bkz. Buhari, Fedailw’l-Kur’an 9; Kurtubi, el-Cdmi’, 1, 108; ibn Kesir, Tefsir, 1, 22-27.

41 Bkz. Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 31.
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miiminlere Allah’in hem su siifli diinyadaki hem Yiiceler Alemindeki en miicmel, en
kapsaml sifatlarint hatirlatmakta; kulunu, ibadet ve istikamette Allah’in diger salih
kullaryla irtibata gecirip bulusturmaktadir.42 Turabi'nin ifadesiyle: “Onlar, rableri-
nin rahmetiyle hayatlari biitiinlesen ve hidayet yoluyla ayni zeminde bulusan kullar-
dir; hep birlikte sapmayan yolda bulusmuglardir.”+3

Turabi, burada Miislim'in Ebl Hiireyre'den aldig1 hadise4 yer vermekte ve
onun metnini oldugu gibi aktarmaktadir. Biz de bu metne yer vermede yarar gorii-
yoruz. Ciinkii o, konumuzun olan Fatiha i¢cin 6nemli bir yorum niteligindedir:

"Resilullah'tan isittigime gore o sdyle beyan etmistir: Yiice Allah, sdyle bu-
yurdu:

“Ben, namazi, kendimle kulum arasinda iki kisma ayirdim. Kulum i¢in dile-
digi vardir. Buna bagl olarak

Kul:(;,glﬂl 2 % 24y "Hamd, dlemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur"
dediginde, Yiice Allah: "Kulum, bana hamd etti." diye buyurur.

Kul: o231 ¢ o~ “0, Rahman ve Rahimdir”, dediginde, Allah ona su karsihg
verir: "Kulum, beni 6vdii ve takdir etti."

Kul: éﬁ.\Jl N;;Lfl;”O, Din giiniiniin melikidir,” dediginde ise, Yiice Allah: "Kulum,
beni takdis etti, beni yticeltti" diye buyurur.

Kul: ‘il 80 15 X% 36 “Yalmz sana kulluk yapariz ve yalmz senden yardim
dileriz” dedlglnde Yiice Allah ona soyle cevap verir: "By, benimle kulum arasinda-
dir. Kuluma diledigi vardir."

Kul: (U015 aele opill 2 oele Sl 2l B H.mu L1521 Gudl “Bizi Dogiru
Yola ilet, kendilerine nimet verdiklerinin yoluna, Gazaba ugramis ve sapip gitmis
olanlarinkine degil” dediginde Yiice Allah:"Bu, kulum icindir, ben bunu kuluma ver-
din. Kuluma istedigi vardir" diye buyurur.45

Turabi, bundan sonra Fatiha'nin Kur’an’'in baska yerlerinde ne sekilde zik-
redildigini agiklamaya ¢alisir.

5) Fatiha siresi L,l..U ! “Esseb’ti'l-Mesani” (Tekrarlanan, iki kere okunan
Yedi) adiyla da bilinmektedir. Turabi, bunun, Fatiha'nin yedi ayet olusundan kay-
naklanan bir adlandirma oldugunu“¢ aciklarken Hicr siiresinin 87. ayetine atifta
bulunur: “Biz, sana Seb’i Mesdni’yi ve Kur’dn-1 Azim’i verdik.” Turabi, bu ayeti acik-
larken soyle bir yoruma gitmektedir:

42 Bu ifadeler, Zemahseri'nin el-Kessdfinda [I, 1: (Fatiha siresi tefsiri)] da yer almaktir. Ayrica bkz. ibn
Kesir, Tefsir, 1, 21, 25. Turabi bunlar1 hulasa olarak belirtmistir.

43 Turabi, et- Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 31. Kur’an ve ibadetlerin derin bag), 6zellikle “namazda Kur’an” konu-
sunda bkz. ibn Kesir, Tefsir, 1, 21-27; Duman, Kur’dn ve Miisliimanlar, s.96-108.

44 Mislim, Salat 38.

45 Turdbi bu hadisi tefsir metni icinde degil, dipnotta kaydetmektedir. Bkz. Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1,
32 (1/Fatiha siresi Giris Aciklamas1 “Huldsatu Hedyi’s-Stire”). Ayrica bkz. ibn Kesir, Tefsir, 1, 25.

46 “Esseb’li’l-Mesdni” ismi ya slire yedi ayetten olusup namazda en azindan iki kere okundugunu ya da
her rek’atta onunla beraber baska bir slire veya birkag ayet eslestirilerek tilavet anlatmaktadir. Bura-
da yer alan “es-Seb’u” (yedi) kelime nedeniyle Mekke, Medine, Basra, Sam ve Kiife kurras (kiraat alim-
leri) Fatiha siresinin (yedi dyet ) oldugunda ittifak etmistir. Bkz. Kurtubi, el-Cdmi’, 1, 114; Heyet,

Kur’dn Yolu, 1, 53, 54.
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"gfﬁl “Mesdni” kelimesi, kendisinden sonra gelen Kur’an stirelerinin ayni
minval lizere devam etmesinden, mana ve kelime olarak onun gibi olmasindan ve
onlarla bir biitiinliik arz etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ayrica Kur’an'in gelis
ortamiyla da irtibathidir.”+7

Turabi'ye gore Hz. Muhammed, Kur’an'in mesajini, bir hitap olarak, daha
once dalalete diisiip cahiliye hayati yasayan Arap topluluguna yodnelttiginde, onlar
tarihte ilk defa vahye dayali bir mesajla karsilasmislardir. Yani onlara daha 6nceleri
Allah’in nimetlerinden olan vahiy bilgisi ve ilhamla yol gosterilmis ya da onlar gok-
ten gelen bir Kitap ile onurlandirilmis degillerdi. Turabi’nin konuyu neden bu tari-
hi yone cektigi diistiniildiigiinde fark edilmektedir ki, o burada stirenin bahsettigi
Harem bolgesi halkina dikkat cekmek istemistir:

“Araplarin yasadig1 bolgenin cevresinde yetisip yasayan Ehl-i Kitap, bu ni-
metlerin hepsinden istifade etmis ama kendilerine gelen bu hidayetin tamamindan
hi¢ de yararlanmamistir. Hatta onlarin pek ¢ogu, bundan yiiz ¢evirmis; neticede
Allah’in gazabina ugramis ya da Allah’in yolundan sapmistir.+8

Turabi, boylece cok 6nemli olan tarihi bilgiyi tefsiriyle yogurarak konunun
anlasilmasini saglamaya calismaktadir.

B. Fatiha Stresinin Tefsiri

Turabi, “Ozet” kisminda 6nce Fatiha siiresinin genel manalarin1 vermekte
ardindan “Tertilu’l-Medni: el-Ayat 1-7” (1-7. Ayetlerin Tefsiri)” bashigim kullanip
burada ayetlerin numaralarina isaret etmekte ardindan onlarin agiklamalarina
gecmektedir.+

Fatiha slresinin izahina Miislim’in Eb( Hiireyre’den aldig1 (az 6nce aktardi-
g1imiz) hadisles0 baslayan Turabi, soyle devam etmektedir: “Bu meshur hadiste Fa-
tiha stresi iki béliim halinde ele alinmakta, ilk béliimde Yiice Allah takdir ve takdis
edilmekte, ikinci kisimda ise kulun yénelisine, niyaz ve duasina yer verilmektedir.”st
Burada Turabi, hadisin verdigi bilgilere herhangi bir ek aciklama getirmeden
“Besmele”nin tefsirine gegcmektedir. Ciinkii o, daha 6nce isaret ettigimiz gibi, rahat
anlasilabilen metinlerin acik manalarinin izaha ihtiyaci olmadigini diistinmektedir.

Burada Tevhidi Tefsir'in dikkat ceken bir 6zelligine isaret etmemizde yarar
vardir. Turabi, Tefsirinin bu giris kisminda ve Fatiha slresinin tefsirinden once,
her tefsirde genelde lizerinde durulan ve izahi yapilan, “etizii” hakkinda herhangi
bir beyanda bulunmazs52 Sadece Kur’an kiraatine baslamadan dnce besmele ile Al-

47 Krs. Eb(i Same, el-Miirsid, s. 208-209; ibn Kesir, Tefsir, 1, 21.

48 Bkz. Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 31.

49 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 32.

50 Miislim, 5/Salat 11/Vuctbu Kiraati’l-Fatiha fi Kiilli Rek’atin (11, 9, HN: 904); Malik, Muvatta’, 11, 116
(HN: 278); Ebu Davad, 2/Salat 138/Men Tereke’l-Kiraate fi Salatihi bi-Fatihati’l-Kitab, I, 301 (HN:
821). Nasiruddin el-Elbani, bu rivayeti “sahih” sayar.

51 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 32.

52 Zemahseri, Mevdidi ve Seyyid Kutub da burada “elizil” i¢in yer ayirmayan miifessirlerdendir. Bkz. el-
Kessdf, 1, 1-8; Tefhim, 1, 39-40; Fi Zildl, 1, 19-20. E{izii'nlin a¢iklamasina tefsirin girisinde genis yer ayi-
ranlar ise pek coktur. Mesela bkz. bn Kesir, Tefsir, 1, 27-31.
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lah1 zikretmenin Gaflet Seytanr’ndan Yiice Allah’a siginmanin ve gergek bir arin-
manin kapsaminda yer aldigini belirtmekle yetinmektedir.53

1) Besmelenin Kur'an’daki yeri hakkinda Turabi ¢ok tefsirde yer alan bilgiler
vermektedir. Ona gore “besmele”, bir zikir dyetidir ve Kur’an’in her siresinin giris
ctimlesini olusturur. Bazi Kur’an kurralarin, besmele’yi Fatiha’dan bir ayet saydigi-
na deginen Turabis+ bu goriisii benimsemez. Ona gore, Mislim’in az 6nce kaydetti-
gimiz hadisinde, namaz kul ile Allah arasinda taksim edilmistir. Bu taksimde stire-
nin ilk ¢ ayeti, Allah’a tahsis edilmistir. Son {i¢ dyeti ise kula verilmistir. Ortadaki
ayet ise Allah ile kul arasinda ibadet ve istikamet bagini olusturmaktadir.>s Turabi,
burada besmelenin s6z konusu edilmemis olmasini, onun Fatiha’dan olmadigina
dair bir delil olarak gdsterir.

Bu hadiste Besmele, Fatiha'nin ayetleri arasinda zikredildigine, “Allah” kav-
raminin ve Allah’in iki giizel isminin (Rahmdn ve Rahim) yad edildigine, hemen
ardindan gelen Besmeleden bir ayet sonra da Fatiha’da zikredildigine dikkat ceken
Turabi, neticede su goriisiise benimser: “Buna gére tercih edilmesi gereken gortiis,
diger Kur’dn kurralarinin kabul ettigi gériis olmaktadir -Allah daha iyi bilir-. Bu esa-
sa gére Besmele, Fdtiha’nin yedi dyetinden biri degil, sadece her siirenin basinda yer
alan bir zikirdir”s?

2) Her Miifessir oncelikle Besmele lizerinde durur. Ona kendi giiciine gore
bir yorum getirir. Onun i¢in denebilir ki: Besmele ile basindaki “ba” harfinden bas-
layarak istidne ve musdhabe nosyonu ve manalar1 Besmele’ye, Fatiha'ya, Bakara'ya
ve bu minval iizere biitiin Kur’dn’a dogru ilerledikge ilahi sirlarin perdeleri agil-
maktadir. Sanki bir dar acidan genis agiya geciliyormus, yogunlastirilmis dar ha-
cimden yogunlugun gittikce hafifledigi genis hacimlere dogru yansiyan ilahi irsadin
nurlar tim genis kdinata, alemlere ve insanliga yayilmaktadir.58 Bu baglamda
Turabi, Besmelenin yorumunda:“Kur’an okuyan kimse, Bismillah ile kiraatine bas-
larken zikirle sdze baslamis, ulGhiyetin tiim vasiflarim1 kapsayan Allah’in isimleri
ve giizel sifatlariyla ona yonelmis olmaktadir” diye asil tespitini yaptiktan sonra
sunlar1 da eklemektedir: “O, Allah’tir. Kulluk yapan miimin, tek olan Allah’a yiiziinti
doner.” Buna gore hayatin her hareket ve durusunda biitiin olarak Allah’a bakan

53 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 32. “Efizii” ve manas1 hakkinda 6zli bir agiklama i¢in bkz. Heyet, Kur'dn
Yolu, 1, 56-57.

54 [bn Kesir, “Sahabe Onunla (Fatiha ile) Allah’in Kitabini1 agmiglardir, ulema onun Neml siresinin bir
ayetinden bir bolim oldugunda ittifak etmistir. Her slireden bir ayet olup olmadiginda ise ihtilaf
edilmistir” der ve konuyu enine boyuna inleyip tartisir. Bkz. ibn Kesir, Tefsir, I, 31-33.

55 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 33. Bu bilgiler 6z olarak su eserde yer almaktadir. ibnu’l-Arabi, el-
Ahkdam, 1, 2, 5-6; ibn Kesir, Tefsir, 1, 31-33.

56 Bu konudaki farkl goriis ve deliller i¢in bkz. ibnu’l-Arabi, el-Ahkdm, 1, 2-6; ibn Kesir, Tefsir, 1,31-33.

57 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 33. Bu goriisleri Zemahseri ayniyla kaydetmistir. Bkz. el-Kessdf, 1, 1.
Kurtubi de “Besmele ne Fatiha’dan ne de Kur’an’dan bir ayettir. Bu (imam) Malik'in goriisiidiir” diye-
rek bu gortst sahih sayar. Bkz. Kurtubi, el-Cami’, 1, 92, 93 vd, 117. Bu konudaki farkl yaklasimlar i¢cin
bkz.. Ebl Same, el-Miirsid, s. 67, 69.

58 Heyet, Kuran Yolu, 1, 28; ibn Kesir, Tefsir, 1, 33-34.
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kisi, “Bismillah” diyerek bir ise basladiginda niyet ve s6zii su olmaktadir: “Ben, Al-
lah’in adiyla ayaga kalkiyor, oturuyor, onun adiyla yiyor, iciyorum vb.”s°

Turabi’'ye gore, Allah’'in ad1 zikredilerek Kur’'an’a baslanmasi, zihin ve goniil
diinyasinda tamamiyla temizlenmenin, gaflet seytanmdan Yiice Allah’a siginmanin
bir geregidir. Onun i¢in Kur’an okurken basta Allah’t anmak tavsiye edilmistir. Bir-
den ¢ok konuya isaret eden ilk slirede yine Allah’in adinin anilmasi emredilerek
sdyle denmistir: “Yaratan Rabbinin adiyla oku! Insam, hayattaki ilk var olusunda
yaratan odur. Onu onurlandiran ve ona kalemle dgreten de odur.”60 Burada
Turabi’'nin, kendine mahsus bir kavramlastirmaya gittigi ve gaflet seytanmdan sz
ettigi gozden kagmamalidir.

3) Turabi, Yiice Allah i¢in hususan kullanilan “Allah” lafza-i celalini ise soyle
aciklamaktadir: “Illah” sézciigiinden “Allah” kavraminin istikakina gelince; “ilah”in
hemzesi hazfedilmis “Idmlar” birbirinin icinde kaydedilmis, dolaysiyla kalin bir
sekilde okunur olmus, basina da belirlilik takisi “elif Idm” getirilmistir: [41].61

Sunu belirtmekte yarar vardir ki: “Jlah” kelimesi, “veleh’ten tiiretilmis olup,
saskinlik ve sefkatten sonra merhamet manasina gelir. “Allah” ismiyle mutlak ma-
nada hak ma’biid kastedilir ve bu isim sadece onun i¢in kullanilir.62

Burada dilbilimsel bir tartismay1 c¢agristiracak olan bu yaklasimda
Turabi’'nin yine de tartismaya girmekten sakindig ve sozi kisa tuttugu géozlenmek-
tedir.

Araplarin dil geleneginde ulGhiyet derecesine cikarilan degisik varliklar icin
“4” (Allah) ismi kullamlmaz. Ciinkii “Allah” ismi, insanin fitratiyla Yice Ma’btid
olan Allah’a yonelik bir manaya isaret etmektedir. Bu mana, onu, diger isimlerden
ve sifatlardan ayirmakta ve 6zel bir isim konumuna tasimaktadir. Allah’in diger
isim ve sifatlari ise insanin degisik manalarla, degisik bicimlerde ama muayyen bir
sekilde “Allah” ismi ile ortak bicimde kullanilabilecek sifatlar olduklari kabul edil-
mektedir.63

59 Turdbi, et-Tefsiru't-Tevhidi, 1, 33. Buna benzer ifadeleri Zemahseri de kullanmistir. Bkz. el-Kessdf, |,
2,3,4,5. Besmelenin anlam ve hikmetlerinin yorumu i¢in bkz. Zerkani, Mendhil, 11, 22; Zemahsert, el-
Kessdf, 1, 4.

60 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 33. Bkz. 96 /Alak 1; 16/Nahl 98.

61 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 33. % (Allah) lafza-i celali'nin 6zelliklerinden biri, ondan énceki harf

<o

meftuh veya mazmum geldiginde lafzatullah’in kalin okunmasidir. Bir diger 6zelligi “ya Allah” dendigi
gibi “Allahtimme” de denebilmesidir. Baska bir 6zelligi de marife oldugu halde Allah’a niyaz ederken
veya ona seslenirken “eyyii” kullanmadan dogrudan “ya Allah” denebilmesidir. Diger marife kelimele-
rin “eyyt” ile kullanilmalar1 gerekir. Bkz. Bakili, Kesfu’l-Miiskildt, s. 3-5; Ragib, Miifreddt, s. 89-90, ()

mad. Ayrica bkz. Zemabhsert, el-Kessdf, 1, 5-6; ibn Kesir, Tefsir, 1, 35.

62 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 33.

63 “Allah” ismi, bu isme gercek manada layik olan (biricik, yegane, essiz, tek, esi benzeri olmayan, bitin
kemal sifatlarina sahip, tiim eksiklik ve kusurlardan miinezzeh, varligi vacip ve zaruri, yoklugu asla
diisiiniilemez ve izah edilemez) Yiice Zat'a mahsustur. Biitiin bu sifatlara sahip hi¢bir varhk yoktur ki,
ona “Allah” denebilsin. Her dilde bu hususiyetleri olan yegane varligi gostermek ve ona isaret etmek i¢in
kimi kavramlar (Rahman, ilah, Huda, Yezdan, Dieu, God, Got, Tanr1 vb) kullanilsa da bunlarin higbiri mut-
lak manada “Allah” 1afza-i celalinin tagidig1 derin manalari karsilamaz. Krs. Heyet, Kur‘dn Yolu, 1, 59.
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4) ‘...>,!l RO & ‘...,4 “Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla” (-) / (1). Turabi,
Kur'an’daki stirelerin basinda Yiice Allah’n, Rahman ve Rahim olarak zikredilme-
sinin nedeninis* sdyle aciklamaktadir:

Kur’an, hayat rahmetinden sonra insanin erisebildigi en biiyiik rahmet ma-
nasl tasimaktadir ve o, Rahman ve Rahim olan Allah’tan gelmistir. Vahy, Gayb ale-
minden gelen bir rahmettir. Insanlara hidayeti gostermek, onlara énderlik yapmak
ve kendilerine Hakikat'i hatirlatmak tizere gelmistir. Demek ki, Kur’an, iman eden
bir topluluga, diinyada bir mijde olarak gonderilmistir.65

Ayrica Kur'an'in getirdigi ve teblig ettigi mesaj, alemlere rahmettir. Onunla
muhatap olan iimmet, 6zellikle Allah’in bir liitfd, fazilet ve ihsani olarak rahmet
timmeti diye 6zel bir nitelik tasimaktadir. Bu, Kur'an'in bir¢ok ayette dile getirdigi
bir gercektir.66 Malum oldugu iizere Hz. Musa’ya gelen Kitap (Tevrat) da, Kur’an
gibi, “rahmet” olarak tanimlanmistir.”67

5) Ll u):u) a:d “Alemlerin Rabbi olan Allah’a hamd olsun” (1) / (2).

Turabi, Fatiha stiresinin 2. ayetiyle ilgili: “Tercih edilen gériise gore bu, Fati-
ha siresinin ilk ayetidir. Bu nedenle Fatiha siiresi Hamd stiresi diye de adlandiril-
mistir.” dedikten sonra yorumunda bu kavramlara deginmekte ve alimlerin
detaylarina girdigi manalarin 6ziinii vermeye calismaktadir ki, bu mana
Zemahseri'nin Kessedf'ta kaydettiklerine benzemektedir. ¢

Nimetlere karsi siikredilir ama hamd Allah’a karst 6vgiiniin en kapsamh
olan1 manasini tasir.7° Ciinkdi onun celal ve cemali, kemal noktasindadir. Bu neden-
le o, hem diinyada hem ahirette hamd edilmeyi hak eden yiice zattir.7t Kur’an ve
namazin kendisiyle basladig1 hamde en layik ve en miistahak olan yine odur.72

64 Turabi, Fatiha’nin her ayetinin ardindan iki numara kaydetmektedir. Bunlarin birincisi kendisinin
tercih ettigi numaradir. Ardandan zikrettigi numara ise Mushaf-1 Serif'te Kifi Metoda gore verilen
numarayl gostermektedir. Onun i¢in “besmele”ye (-) (1) seklinde numara verilmistir. Bu Turabi'nin
besmeleyi Fatiha slresinin bir ayeti olarak gormedigini gostermektedir. Krs. Bkz. Ebii Sdme, el-
Miirsid, s. 67, 69-70.

65 Bkz. Mevdldi, Tefhim, 1, 39.

66 6/En’am 157.; 7/A’raf 52. 203., 204.; 10/Yhnus 53.; Yasuf 11.; 16/Nahl 89.; 17/isra 82.; 21/Enbiya 107,
27/Neml 77.; 31/Lokman 3.; 44/Duhan 6.; 45/Casiye 20. ayetleri bu manay dile getiren ayetlerdir.

67 6/En’am 157.; 11/Had 17.; 28/Kasas 43. ve 46/AhKaf sliresinin 12. ayetleri bunu agik¢a beyan et-
mektedir. Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 32.

68 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 34.

69 “Hamd ve medih kardestir. O da sena ve yapilan iyilige karst niyazda bulunmaktir. Hamd sadece dil ile
yapilir. Bu agidan stikriin yalnizca bir subesidir. Zira siikiir, hem kalp, hem dil, hem de diger organlarla
yapilir.” Zemahseri, el-Kessdf, 1, 8-9.

70 Kurtubi hamdi, herhangi bir iyilik gormeden iyilik yapana karsi 6vgiide bulunmay1 bu konudaki sahih
goriis sayar. Buna gore alimler hamdi siikrden daha genis kapsamli saymislardir. Zira hamd hem se-
na, hem tahmid hem de siikrii kapsar. % 41 her siikreden kulun séziidiir: Adem, Niih (23/Mii’'min{in

28); Ibrahim (14/ibrahim 39); Davud ve Siilleyman (27 /Neml 15); Muhammed (17/isra 111) ve Cen-
net Ehli (35/Fatir 34; 10/Ytnus 10). Bkz. Kurtubi, el-Cami’, 1, 134.

71 Kurtubi der ki: “Hamdin tamami ona layiktir ve ona hamd edilmeyi hak etmistir. Ciinkii Allah’in Es-
ma-i Hunsa sahibidir ve onun yiice sifatlar1 vardir.” Bkz. Kurtubf, el-Cdmi’, I, 133.

72 Turabf, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 34. Her tefsir, 6ncelikle hamd kavramini ele alir ve hamd’'in medh ile
stikr kavramlariyla yakin manalarindan séz eder. Bu arada methetmenin bir iyilik ve giizellik karsili-
ginda yapildigindan, bunu yapanin cémertlik ve cesaret gibi erdemlere sahip kisilerin éviildiikleri gibi

—
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6) Bundan sonra ayette gecen kavramlara yer verip onlarin izahlarina ¢alisan
Turabi, bu baglamda rububiyet, dlem, rahmdn ve rahim kavramlarinin tanim ve
izahlarina gecmektedir.

Rububiyet kelimesi; efendilik, tasarruf yani kullanabilme ve koruma mana-
sina gelir.

(;,;LUJI “Alemin” kelimesi, ;lﬂl “el-dlem”in ¢oguludur. Miicmel manada varliklar
veya kiinat demektir.7s Bu anlamda insanlar dlemi, cinler alemi, goriilebilen kiinat
(el-kevnu’l-meghiid) ve gayb alemi (el-kevnu’l-gaybi) gibi alemlerden+ s6z edilmis-
tir. Turabd, teknik ve sozliik bilgilerinden sonra ayetin kisa yorumunu séylece 6zet-
lemektedir:

“Biitiin bu dlemler, Allah’in sanatinin eserleridir. Allah, onlar1 yaratmis, on-
lara sekil vermis ve hala evirip ¢evirmektedir. Tasarruf hakki ona aittir. Hepsinin
efendisi, kurucusu, koruyucusu ve gozeteni Allah’tir. Bu nedenle hamdin tamami
Allah’a mahsustur. O, yiicedir; tiim alemlerin en yiice rabbi odur.”75

7) w3 U}:J\ “Rahmdn Rahimdir” (2) / (3). Fatiha’nin 3. ayetinde yer alan
rahmdn ve rahim kavramlarinin zikredilis siralarini gozeterek veren Turdbi sunlari
tespit etmektedir:

«

ﬁj!\Rahmdn kavrami, rahmetin sahibi manasinda kullanilan ve “fa’lan”
vezninde gelen bir kelimedir.”6 Mana olarak diisiiniildiigiinde Arapgadaki rahim
(rahmet eden) kelimeden daha genis caph bir manaya isaret eder. Basinda “elif
ldm”1n; sonunda “niin” harfinin bulunmasi, ona ayrica bir mana katmaktadir. [sm-i
fail, bununla daha bir belirginlik ve azamet kazanmakta, yardim sifatina bir kat
daha mana derinligi vermektedir. Buna gore Rahmdn sifati, Allah'in her seyi kusa-
tan rahmetini, en etkili ve genis bicimde anlatan bir sifattir.7”

—

ovildiiklerinden de bahsederler. Hamdin ancak bilerek ve isteyerek yapilan iyilik ve giizelliklere karsi
yapildigini da eklerler. Buna goére hamdin tamami mutlak manada Allah’a mahsustur. Bkz. Zemahseri,
el-Kessdf, 1, 8-9; ibn Kesir, Tefsir, 1, 37-39; Kurtubi, el-Cami’, 1, 131; Heyet, Kur'dn Yolu, 1, 60.

73 Alem kavrami konusunda ulema arasinda pek cok ihtilaf vardir. Allah disindaki tiim varliklar dlem
sayllmigtir. Kendi lafzindan tekili yoktur. Tipki “raht” ve “kavm” kelimeleri gibi. ibn-i Abbas, “Alemin”
ile insanlar, cinler kastedilmistir, diyerek manay1 sadece bu iki cinse tahsis edenlerdendir. Ferra ve
Ebl Ubeyde ise: “Alem akil sahipleri i¢in kullanilir, bunlar da insanlar, cinler, melekler ve seytanlar-
dir. Giinkd “alem” kelimesi ancak akillilar i¢in cemi yapilan kelimelerdir” demektedirler. Bkz. Kurtubi,
el-Cami’, 1, 138.

74 Alem, maddi ve manevi, goriilen ve goriilemeyen, diinyada ve ahrette Allah’in yarattigi her varlik
manasina gelir. Goriilen, hissedilen, insan bilgisinin ulasabildigi maddi varliklara “miilk” veya
“sehadet” alemi denir. Maddi disinda kalan, fizikdtesi varliklarin oldugu alana ise “gayb” veya “mele-
kat” alemi denmektedir. Sehadet alemi, gayb alemine gore denizde bir damla, ¢6lde bir kum tanesi
mesabesindedir. Giinlimiizde insanligin ulasabildigi ugsuz bucaksiz evren bilgisi géz 6niinde bulun-
duruldugunda ve bu gayb alemiyle kiyaslandiginda kainatin ne kadar biiyiik oldugu ve bu azameti akil
terazisinin ¢ekemeyecegi anlasilir. Bu da Allah’in yiiceligine, azametine akillar1 durduran bir delil ve
hiiccet gibi degerlendirilmelidir. Krs. ibn Kesir, Tefsir, 1, 39; Heyet, Kur’dn Yolu, 1, 60-61.

75 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 34.

76 “Rahman”: En uzak ge¢mise dogru biitlin yarattigi varliklara sonsuz ve sinirsiz liituf, ihsan ve rahmet
bahseden, demektir. Yagmur ve giines gibi faydasi tiim varliklara ulasabilen, onlarin bunu hak edip et-
mediklerine bakmadan onlara rahmetiyle muamele eden manasina da gelir. Krs. Heyet, Kur’dn Yolu, 1, 59.

77 Krs. Zemabhsert, el-Kessdf, 1, 6-8; Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 34-35.
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8) .~ Rahmdn kavrami, Allah'in en 6zel isimlerinden biri sayilmistir. Bu,
esi benzeri bulunmayan rabbin, merhamet ve rahmetinden yaratan, hayat ve hida-
yet veren 6zel bir ismidir. “Rahman” Yiice ilah, Hakiki Ma’btid ve din giiniiniin ma-
liki olan Allah’in 6zel bir ismidir. Bu sifat, ona mahsustur; onun disinda herhangi
bir Rahim’e yani merhamet edene nispet edilemez. Bu sifat, ancak onun icin kulla-
nilir; bagka varliklar icin kullanilamaz. Kur'an’da Rahmdn sifati zikredildigi her
yerde, bu manalar ile kullanilmistir.78

Araplar, Kur’an gelmeden 6nce Allah'in .31 “Rahmdn” isminde bir sifatinin
oldugunu bilmiyorlardi ve onun kullanilmasina da ahskin degillerdi. Bu konuda,
Furkan stresinin 60. ayeti, bize bilgi vermektedir. Kur'an’in ilk yazilisinda Rahman
kavrami, “mim” harfinin Fetha’sindan sonra “Iin” harfine yer verilmeden yazildi-
gindan 6ylece muhafaza edildi; degistirilmedi.?

9) ‘...>,H Rehim kavrami, .>\})I rdhim kelimesine nispettir. Aynen hekim
kavraminin, hdkim kavramina nispet edilisi gibidir. Arapcada feil kalibi, bir isi en
ince detayiyla yapan fail anlaminda kullanilir. Buna gore Allah’in rahim sifati, “en
dakik rahmetin sahibi Allah’tir” demek olur. Yani, rahmet konusunda diledigine en
dakik manalari gézeterek rahmet eden ya da diledigi sekilde rahmet eden manasini

tasir. Buna goére Rahmdn, Yiice Allah’in tiim alemlere genis ve biiyiik rahmetini
ifade eder. Rehim s6zciigii ise daha 6zel rahmetlere isaret etmek iizere kullanilir.so
Bu ayrim bir¢ok tefsirde ifade edilmis olmasina ragmen, Turabi de ona deginme-
den gecmez.

10) Turabi, Fatiha’da yer alan bazi kavramlarin etimolojik ve filolojik mana-
lari verdikten sonra onlarin yorumuna gecip sunlari1 kaydetmektedir: “Siire, Allah
icin “Rahmdn” ve “rahim” sifatlarim zikretmekle Kur’dn’in bu konudaki beyaninin
ontinti agmistir. Kur'dn, bircok dyetinde bu mana kapsamina alinabilecek agiklama-
lar yapmaktadir.”s1

Turabi'ye gore Yiice Allah, diinyada genis rahmet sahibidir. Burada insan
onun rahmetiyle sinanir. O bu rahmetiyle insanm ¢oluk ¢cocuk ve akraba sahibi ya-
par. Rahmetini ve diinya nimetlerinin bir kismim ona verir. insana, rahmeti, gokle-
rin ve yerin nimetlerini bahseden de Allah’tir. insam, keremiyle yeryiiziine yerles-

78 “Rahman” sifatinin yalnizca Allah icin kullanildigim Kurtubi de delillendirmektedir. Ona gore 16/isra
110 ve 46/Zuhruf 45. ayetler bunu gostermektedir. Burada er-Rahman’in ibadete miistahak oldugu,
ondan baskasinin buna hakki olmadig ifade edilmistir. Bkz. Kurtubi, el-Cdmi’, 1, 106, X, 342; XVI, 95.
Buhari’de yer alan Hudeybiye’de anlasma metninin bagina Besmele yazilmasina Misriklerin: “Biz
Rahman ve Rahim'’i bilmeyiz, tanimayiz” diye itiraz etmeleri kiifr ve inkdrda inatgilik ve inadina iti-
razdan ibarettir. Zira Cahiliye sairleri de bu sifat1 Allah igin kullamirlardi. Bkz. ibn Kesir, Tefsir, 1, 36.

79 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 34; Eb( Sdme, el-Miirsid, s. 171.

80 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 34-35; Zemahserd, el-Kessdf, 1, 6-8; ibn Kesir, Tefsir, 1, 36-37.

81 Mesela bkz. 22/Hicr 59-50; 40/Miimin 3. “Alemlerin rabbi” ifadesi korku cagristirdigindan, dengele-
mek icin Allah’in Rahmdn ve rahim oldugu beyan edilerek terhib ve tergib itidali saglanmis olmakta-
dir. Peygamber de: “Eger miimin Allah ukubetini bilse, kimse onun cennetine tamah etmez; kafir de
Allah’in rahmetini bilse kimse onun cennetinden umut kesmezdi” buyurmustur. Miislim hadisi. Bkz.
Kurtubi, el-Cdmi’, 1, 139.
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tiren ve salih kullarina arkadas eden de odur. Allah, rahmet edenlerin en hayirlsi,
en iyisidir. lyi insandan kétiiliigii savar, miimini kurtarir.

Turabi, rahmadn ve rahim sifatlarin asi kullar hakkinda nasil tecelli ettigini
de izah eder. Ona gore Yiice Allah, kafir icin azabi erteleyen, tovbeleri kabul eden
ve (diinyada) rahmetiyle muamele edendir. Giinahlar bagislayan, insanlara yumu-
sak davranandir. Bu nedenle kul, Allah’in rahmetinden umudunu kesmez, ¢linki
onun “rahmeti, azabini ve gazabini bastirmigtir.”83 Ayrica Onun rahmeti, iyilik ya-
panlara ¢ok yakindir. Allah'in en biiylik rahmetlerinden biri de insan1 yaratip onu
hidayet yolunu gésteren bir rahmet olan kitap ile onurlandirmasidir. insanlar, Al-
lah'in ¢agrisina olumlu cevap vermelidir ki yeryiiziinde Onun rahmet ve bereketi
daha da bollassin ve ezeldeki kalic1 ebedi rahmeti de artsin.s4

11) éﬁf\Jl ¢ <N “Din Gunintin Sahibi Olan” (3) / (4). Dérdiincti ayetin kav-
ramlarini ele alirken kiraat konusuna giren Turabi s6yle demektedir:

“Bir kiraate gore <l melik; diger bir kiraate gore ise <l (mdlik) diye
okunur.: Birinci kiraat, kelimenin kokii acisindan daha tercih edilmistir.86 Bunun
ash milk degil, miilk olmaldir ki bu, Kur’an’in bir¢ok ayetinde Allah’a nispet edilmis
bir kavramdir. Yani goklerin ve yerin miilkii Allah'indir.87 Bircok ayette, bu mana
zikredilmis ve Allah’a izafe edilmistir. Dolaysiyla kiyamette de miilk onundur.”s8

Ayet-i kerimde gecen “Mdlik” (mal, miilk sahibi) kimi zaman mal ve miil-
kiinde mutlak tasarruf sahibi olmayabilir; miilkiine mutlak manada hiikmedeme-
yebilir.”s

“Melik” (hiikiimdar, iktidar sahibi), “miilk sahibi’nden daha derin ve kusatici
bir manaya isaret etmektedir.%¢ Yiice Allah, din (miikafat ve ceza) giiniinde otorite
sahibidir, hesaba ¢cekme giicii ve yetkisi, sadece onda olacaktir. Insana diinyada
kazandig1 seylerin hepsini soracaktir. Allah, insanin yaptiklarini yazih olarak onun
oniine koyacak ve sahitleri de orada bulunduracaktir. Bu acik belgelere gore kara-

82 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 35.

83 Bkz. 7/A’raf 156; 40/Miimin 7. ayrica bkz. Buhari 63/Bed’'u’l-Halk 1/Ve Huvellezi Bedee’l-Halka
Stiimme Yiiduht (III, 1166, HN: 3022; ayrica 6969, 6986, 7015, 7114 nolu hadisler); Miislim,
Tevbe/Siatu Rahmetillah (HN: 2751).

84 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 35.

85 Bkz. M. Omer b. Sdlim Bazmil, el-Kiradt ve Eseruhd fi't-Tefsir ve’l-Ahkdm, Daru’l-Hicre, Riyad
1417/1996, 1, 381.

86 Kurtubi bu gorisi taz'if sigasiyla verir: “denilmistir ki.” Ebi Ubeyde ve Miiberrid ise, “Malik” kiraati-
nin daha derin anlaml ve belagath oldugunu tercih etmistir. Bkz. Kurtubi, el-Cdmi’, 1, 140.

87 Miilkiin Allah’a ait oldugunu gosteren bazi ayetler: 2/Bakara 107; 3/Al-i imran 26; 5/Maide 17, 18,
40, 120; 9/Tevbe 116; 24 /Niir 42; 25/Furkan 2; 28/Sad 10. Bkz. Abdulbaki, el-Mu’cem, s. 673-674.

88 Bkz. 25/Furkan 26; 40 /Mii'min 16.

89 Turabi, et-Tefsiru't-Tevhidi, 1, 35 Krs. Ragib, Miifreddt, s. 1010-1012 (<u. ) mad.; Zemahserd, el-Kessdf, 1, 11-12.

90 Tiim Mushaflar, “Malik” kelimesinin “Melik” seklinde yazilmasinda ittifak etmislerdir. Bkz. Eb{i Same, el-
Miirsid, s. 171. Kiraat imamlarindan Kisai ve Asim cui seklinde okumuglardir. Diger yedi kiraat imamla-

rindan besi ise ¢z seklinde okumuslardir. Bkz. Bazmill, el-Kiradt, 1, 393. Kiraat farklarinin Resulullah

donemine kadarki seriivenini izlemek i¢cin bkz. Bkz. Eb( Same, el-Miirsid, s. 77-90, 100-127.
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rin1 verecek ve cezasini uygulayacaktir. Onun yaninda kimse baskasina yardimci
olamaz.”1

Tefsir kitaplarinda genellikle zikredilen gayb alemine iliskin Turabi alisila-
gelen aciklamayl vermekle yetinir: “Melekit (madde &tesi) dleminde hi¢ kimse,
onun otoritesine ortak olamaz, yaptiklarina da karsi ¢ikamaz. Higbir varlik, Allah%,
verdigi kararindan vazgeciremez; zaten buna ciiret de edemez.”>2 Bu yorum da
Turabi'nin Din-i Islam’in inang, ibadet, ahlak ve hukuk alanindaki beyanlarinin agik
oldugu, bunlara giiniimiiz Misliimanlarinin derin boyutlariyla uymalar gerektigi
seklinde formiile edilen goriisiiyle uyum icindedir.

12) Bundan sonra siraya gore din kelimesini ele alan Turabi diger ayetlerle
bagim kurar. Ona gore: “Din” kavrami, Kur’an dilinde diinya ile ilgili olarak kulla-
nildiginda, insanin itaat ettigi ve boyun egdigi seyi dile getirir ve insanlarin hayat
tarzlarindan birini ifade eder.93 Bu manada, dinler ¢ok ¢esitlidir. Turabi: “Kur’an’in
dilinde (literatiiriinde) hak din (islam), Allah’a teslim olustur” der ve ayetin yoru-
munda birkac baska surede yer alan bes ayete atifta bulunarak aciklamaya ¢alisir.9+

Ozlii yorumu séyledir:

an

Ahiret baglaminda kullanilan “din” kavram ise, insanin orada Allah'in hiik-
miine boyun egisini ifade eder. Yani kisi, bu diinyada ne kazanmissa, ahirette onun
sonucuna boyun eger; oradaki boyun egis, yasanmis, olmus bitmis gercege boyun
egistir. Clinkii Allah, hiitkmedenlerin en dogru hiikiim verenidir. Ona boyun egmek-
ten baska care yoktur.”:

Kur’an-1 Kerim’de “Kiyamet Giinii”, “Ahiret Giinti”, “Din Giinti”, “Hesap Giinii”
ve “Hiikiim Giinii” kavramlari, bir¢cok yerde zikredildigini belirten Turabi,°¢ konuyu
soyle aciklamaktadir:

“Bu kavram Fatiha’'da Yiice Allah'in hem evrensel hem de 6zel rahmetinden
hemen sonra zikredilmistir. Burada Allah’in, kiyamette kisinin kurtulabilmesi icin
gereken her tiir gerekceyi kullandiktan ve onun geregini yaptiktan sonra karar
verecegi; kulun hesabini, adalet iizerine kurdugu mizanina uygun olarak goriip ona
gore cezaya carptiracag bildirilmistir.”

Turabi, burada ayrica su tespitte de bulunmaktadir: “Kur’an, tislup olarak
tesvik etme ve sakindirma; miijdeleme ve korkutma; cennet ve cehennem unsurla-

91 Melik kavramy, Yiice Allah'in zatina, malik ise onun fiiline ait sifatlarina yoneliktir. Mal veya miilk
sahibi olmak, baskalarina hitkkmetmeyi gerektirmez. Baskasina s6zii gecen hiikiimdar ise her mal ve
miilkiin sahibi degildir. Allah ise hem melik, hem maliktir. Hem mal, miilk sahibidir hem de herkese
hiikmii ve sozii gecer. Krs. Heyet, Kur’dn Yolu, 1, 61.

92 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 35.

93 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 35.

94 Bunlar 25/Furkan 26, 40/Mi’'min 16, 51/Zariyat 5, 6; 95/Tin 7; 109/Kafirin 6. ayetleridir. Ayrica
bkz. Ragib, Miifredat, s.393-394, (..») mad.

95 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 35. Ragib, Miifreddt, s. 299-302, (=~) mad.

96 Mesela bkz. 2 /Bakara 8, 62, 85, 113, 126, 174, 177, 212, 228, 232, 264; 15/Hicr 35; 38/S4d 16, 26, 53,
78; 70/Mearic 26; 74/Miiddessir 46.82/infitar 15, 17; 83/Mutaffifin 11; 40 /Miimin 27.
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rin1 ¢okca kullanmaktadir. Bu nedenle Cenab-1 Allah, burada rahmet sifatlariyla
birlikte ceza unsurunu da hatirlatmaktadir”o?

2507

13) Gl 8615 X35 86 “Yalmiz sana ibadet eder ve yalniz senden yardim dileriz”
(4) / (5). Fatiha sresinin besinci ayetinde Turabi oncelikle ayetin tasidig1 edebi
sanata dikkat ceker: “) kelimesinde, “iltifat” ve “intikal” sanati vardir.” Bu bircok
miifessir tarafindan dikkat cekilen bir olgudur. Ciinkii Allah’a hamd, zikredildikten
sonra dogrudan (2. sahis icin kullanilan) hitaba gecilmistir.?8 Turabi'ye goére bu:
“Allah’1 zikredip ona hamd etmekle kiyamet giiniinde kurtulus umudu olanlarin
dogrudan Allah’a hitabidir.” Demek ki, onlar, dogrudan Allah’a hitap etmektedirler.
Bu ifade, imanin icinde tasdikin, ona kulluk icinde gecen hayat hareketinin bir isa-
reti olarak kullanilmakta ve bununla hakiki mabudun sadece Allah oldugu ve tev-
hide dayali halis mubhlis yonelisin, yalmz Allah’a dogru oldugu vurgulanmis olmak-
tadir.»®

14) Bundan sonra ayetin diger bir kavrami olan “ibadet”i100 ele alan Turabi
miiminler arasinda birlik, biitiinliik ve kardeslik ruhunu isleyen yorumunu yapar-
ken der ki:

X% “Sana Kulluk ederiz” ifadesiyle “miizaraat” halinde ibadetin siireklilik ve
devamliligina isaret edilmistir. Manasi ise “Biz, sana boyun egeriz ve yalniz sana
itaat ederiz.” Bu s6zde, miminler toplulugunun birlikte dile getirilen taniklig1 var-
dir. Miimin, ancak ibadet olarak Allah’t birleyebilen, muvahhit olabilen biri olmak
icin miiminlerin hepsini icinde barindiran bir miiminler toplulugunda, biitiinlesmis
bir safin icinde yerini alarak bu ibadeti yerine getirebilir.101 Bu, biitiinlestirilmis bir
hayat tarzidir.102 Tabiat ile kusatilmis bir diinyada, biitiin bir kullugun ifadesidir.
Biitlin esya ve varliklar, isteyerek veya istemeyerek, Allah’a ibadet ederler.103

Turabi'ye gore: “Onlar, insanoglundan sapikliga dalmis ve insanhigin yolun-
dan ¢ikmis varliklardan ayrilmaktadir. Biitiin kdinat, Allah’a ister istemez ibadet
etmekte ama insanoglunun sapikliga diisenleri, bu yolun disina ¢ikmaktadir.”104

15) Turabi, insanin kendi basina her sorunu ¢6zemeyecegi kanaatindedir.
Ona gore eger insan tiim islerini kendi basina yapabilseydi dogru yolu gérmesi ve
bulmasi i¢in bir baskasina muhta¢ olmazdi. Onun i¢in Yiice Allah ona bu konuda

97 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 35.
%8 Bu ifade Ragib, Miifredat, s.114, () maddesinde de yer almaktadir.

99 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 36.

100 jbadet: Kulluk yapmak ve tapmak demektir. Kamil manada “sevgi, saygi, boyun egme” ve “korku”
nosyonuna isaret eden bu sdzciik, biitiin bu tutum, duygu ve tavirlarin yogunlasmis, karismis ve kay-
namis birlikteligiyle meydana gelen bir edimdir. Tiim insanlarin yaratilis gayesi ibadettir ama onlar
buna mecbur degillerdir. Bilingli, arzu ederek, goniilden istek ve istiyakla onu yerine getirmeleri is-
tenmistir. Krs. Heyet, Kur’dn Yolu, 1, 62.

101 fslam’in getirdigi ictimai ve evrensel faziletler ve onlar sayesinde insanlarin birlesmesi, bir biitiin
haline gelmesi hakkinda bkz. Diraz, Kur’dn’a Girigs, s. 77-81.

102 Resulullah buyurur ki: “Ey Allah’in kullar! Kardes olunuz.” Bkz. Buhari, Nikah 45; Miislim, Birr 23, 28 ila 32.

103 Her varlik Allah’a ibadet ve kulluk eder: 3/Al-i imran 83; 7/A’raf 206; 13/Ra’'d 15; 21/Enbiya 19;
41/Fussilet 11; 43 /Zuhruf 19.

104 Turdbti, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 36. Ragib, Miifreddt, s. 647, (QL) mad.
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nasil bir yol izlemesi gerektigini, gosterircesine talimatin1 vermektedir. Ona diisen
istianedir. Bu Allah’in kullarina hem irsadi hem de uyarisidir. Turabi’ye gore insan,
ilahi irsada kulak vermeli, insani bilgi ve yeteneklerini bu irsad dogrultusunda kul-
lanarak her adimi dogru atmasi i¢in yine onun tarafindan bahsedilen imkanlari
dogru kullanmalidir.10s

Bu baglamda “IstiGne” kavramim yorumlayan Turabi, izahim séyle yapmak-
tadir:

Susts QJL; Yalmz senden yardim dileriz” ifadesi yine bir te’kit (vurgu)
hitabidir. Bu ciimle yalmz Allah’tan yardim dilendigini ifade eder. ibadette Mevla
ve Efendi kabul edilen Allah’tan baska Yardimcinin olmadigini, sadece O’ndan

yardim dilenebildigini anlatir.106

Turabi, burada s6zii uzatmadan hayatin icinden gelen yorumuna gecmekte-
dir:

“Miminlerin biitiin hayati, sinavlarla doludur. Onlar, hayatlarinin higbir
aninda Allah’'in rahmetinden, onun yardiminm isteme konumundan miistagni ola-
mazlar. Onlar, her haliikarda Allah’in rahmet ve yardimina muhtactirlar. ihlasa
dayali bir ibadeti yapabilmeleri i¢in buna ihtiyaclar1 vardir. Manevi ve maddi var-
likta kendilerine verilmis nimetlerin hepsinin Allah’in istedigi sekilde kullanabil-
meleri i¢cin onun rahmetinden yardim almalari1 gerekir. Somut varlik ile gayb ale-
minin arasinda hayatin bir celiskiler yumagina déontismemesi i¢in, Allah’a kullugun
bir koruyucusu ve yardimecisi olabilmeleri i¢cin bu rahmet gereklidir.107

16) ‘:..Lil 11,401 Gaal “Bize Dosdogru Yolu géster” (5) / (6). Bu ayette miimin-
lerin arzu edip diledikleri “Dogru Yol” Yiice Allah'in tarih boyunca peygamberleri
aracih@iyla génderdigi dinlerin genel adi olan “Isldm”dir. Islam’da Allah ile insan,
vahiy ile akil, 6zgirlik ile kolelik, adalet ile zuliim, iyi ile koti net bicimde belir-
lenmis ve her biri yerli yerince konmustur. Tiim bunlar arasinda belli bir ahenk,
uyum ve denge kurulmustur. Béylece insanin akil ve vicdani vahiy ile iletisim ve
uyum icinde bir istikamet kazanacak ve hayir yolunda ilerleme imkani bulacak-
tir.108 Bu baglamda Turabi, rahmet, Allah’a hesap verme ile kulun ibadeti ve Al-
lah’tan yardim dilemesini beyan ederken onunla hidayetin arasindaki bag1 vurguy-
la beyan etmektedir:

“Hiddyet”, miiminlerin en basta gelen talebidir. Insan, ancak Allah’in rahme-
tiyle ve yardiminin destegiyle hidayeti bulabilir.109 Diinyada sapikliga diisme kor-

105 Krs. Heyet, Kur’dn Yolu, 1, 63.

106 “Kul, ibadet edecek, Allah da ona yardim edecektir.” Bkz. ibnu’l-Arabi, el-Ahkdm, 1, 5.

107 Turdbt, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 36.

108 Krs. Heyet, Kur’dn Yolu, 1, 63.

109 Allah’in “Kur’an ile gosterdigi hidayet kusatici, tam ve agiktir. Tiim insanlara ve cinlere, her asra ve
her bolgeye, her zaman ve her yerde olmasiyla evrensel olan bu hidayet, insanlar ve Allah tarafindan
gosterilen hidayetlerin en kapsaml ve iistiin olanidir; insanlarin gereksinim duyduklar: tiim akaid,
ahlak, ibade, muamelat; insanligin ihtiya¢ duydugu yakin uzak tiim maslahatlarini saglayani, insanin
rabbiyle, evrenle ve tiim varliklarla bagini en miikemmel bicimde diizenlemistir. Ahkami, hukuku, ah-
laki ilkeleri, kissalari, dili ve tslubu muhtesemdir, sadedidir, agik ve dokunaklidir.” Bkz. Zerkani,
Menahil, 11, 20-21.
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kusundan ve kiyamet giiniinde varacagi yer acisindan ondan baska siginilacak bir
merci yoktur.

“Sirat” (Yol), sinirlari ve yonii belli olan a¢ik yoldur.110

Miistakim” ise, ileriye dogru giden ve dosdogru devam eden yol anlamina ge-
lir.111 Turabi iman, hidayet ve yolu beraber degerlendirip biitiinciil yaklasimi orta-
ya koyar:

“Mimin adam” Allah’a dogru giden yol iizerinde istikamette kalmak icin Al-
lah’a dua eden, onu ¢agiran kisidir. Allah’in rahmeti, hidayeti ve yardimi disinda
onun kendisi ile ylriimeyi saglayabilecegi bir 15181, nur veya aydinlig1 yoktur. Mii-
min, Oniindeki engelleri asabilmek ve sapmalardan kurtulabilmek icin, mutlaka
Allah’in yardimina ve korumasina ihtiya¢ duyar. Yine ona gore bunlar olmadan,
miimin sapikliktan kurtulamaz. Bunlarin hepsi, miimin toplulugun umutlarin ifade
eder. Onlarin umutlari ahiretlerine hazirlik sayilabilecek, kurtulusa yonelik bir ha-
yattir. Onlar, biitiin kdinatla beraber, dlemlerin rabbi olan Allah’in yolundadir.112

17) Turabi, namazin 6énemini ve kdinat ile uyum i¢in onun ne kadar gerekli
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gére namaz Islam icinde ¢ok 6nemlidir:

“Namaz, Fatiha okunmadan eksik sayilir. Namaz esnasinda istikbal-i kible
yani kibleye yonelmek, bir mabut, bir yardim eden olarak Yiice Allah’a, yonelisi
ifade eder. Bunlar, insana tevhidin anlamlarim hatirlatir. Dosdogru bir yol iizere
tevhitle hidayete talip olma, onun i¢in dua etme ve bir hatirlatma niteligindedir.
Iste Fatiha slresinin okunan kelimeleri bu manalari diriltmekte ve onlar1 tekrar
canlandirmaktadir.”113

“Islam” soyut manada bir dogru yol degildir. Dogru yollardan biri de degil-
dir. O, yegane dogru yoldur. Dogrulugu hem baglilarin hem de engelleyenlerin ha-
yat hikayelerinden anlasilmaktadir. Tarih dersler ve ibretlerle doludur. Ders alin-
mas1 gerekenler peygamberler ve onlarin izinde gidenlerdir. Ibretlik olanlar da
tarih boyunca ilahi irsada karsi ¢ikanlarin basina gelenlerdir.114 Turabi’ye gore Fa-
tiha sliresinin son kismi buna isaret eder:

18) LA Y5 ‘..@,.u u}.a;l\ & ‘..@,.u A d.dl L1572 “Kendilerine nimet verdikleri-
nin Yoluna. Gazaba ugramlslarm ve Yoldan Sapmiglarinkine degil.” (6) / (7).

“Allah’in nimet verdigi kullar”in kimler oldugunu ana ilke ve sifatlarla veren
Turabi, Kurtubi (v.671) ve ibn Kesir (v.774) gibi, onlarin bir kisminin genel adlari-
ni da zikretmektedir:

110 L1 .25 kelimesi ashinda ( 1 .41 ) seklindeydi, sondaki “ta” harfiyle uyumlu bir ses ¢ikmasi i¢in “sin” harfi

“sad”a donistiraldi. Bkz. Ebll SAme, el-Miirsid, s. 171; Zemahsert, el-Kessdf, 1, 15; Zerkani, Mendhil, 1,
380; Bazmill, el-Kiradt, 1, 356.

111 Kurtubd, el-Cami’, 1, 147; Ragib, Miifredat, s. 880; ibn Kesir, Tefsir, 1, 42-44.

112 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 36. Fatiha'nin 6zetini olusturdugu Kur’an-1 Kerim'in gelis amaglarinin basinda
tliim insanliga hidayet rehberi olmasidir. Bu konuda bkz. Duman, Kur’dn ve Miisliimanlar, s. 73-79.

113 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 36-37. Ayrica bkz. ibn Kesir, Tefsir, 1, 47-48.

114 Krs. Heyet, Kur’dn Yolu, 1, 64.
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“Erisilmek istenen, umut edilen ve lizerinde kalinmasi arzulanan dogru yol,
Allah’'in rahmetiyle muamele ederek yardim ettigi ve bu nimetlerle ddiillendirdigi
kimselerin yliriidiigii yoldur. Bu da, her insan icin belirlenen (planlanan) yoldur.
Amac o yolda yiirimektir. Beklenen arkadashktir; peygamberler, siddiklar, sehitler,
salih kullar ile beraber olmaktir. Onlarla beraber olmak, ne giizel arkadashktir!”115

Turabi, diger tefsirlerde de gézlemlenen beyanlara benzer olarak Kur’an'in,
bu ziimreleri ¢cokca zikrettigini, Allah’in onlara hidayet nimetini tam olarak verdi-
gini dile getirir. Ona gore nimete mazhar olanlar, Allah’in verdigi nimetlerine nan-
korliik etmeyen, onlara karsilik Allah’a siikrederek minnettar olduklarini géniilden
hisseden, siikran duygularini alabildigine derinlestiren miiminlerdir.116

19) Sirenin sonunda “gazaba ugramislar” ile “yolunu sasirmislar” hakkinda
da yorum yapan Turabfi 6zetle s6yle demektedir:

a. ‘..@,.12 o 43l “Gazaba ugramislar” ise, hidayet kendilerine geldigi halde ona
kars cikip bilerek onu terk etmekle ilahi yolundan sapanlar, bu minval {izere bii-
yuk glinahlar isleyenler, kendilerine “Dogru Yol” gosterildigi halde yanlsta 1srar
edip isledikleri biiyiik giinahlar ile iclerini, akil ve goniillerini kirletmis olanlar-
dir.117 Bu eylemleri ile onlar, Yiice Allah’in gazabina ugramayi hak etmislerdir. Ay-
rica onun Kiyamet giiniindeki 1kab ve azabina miistehak olmuslardir. Yiice Allah
onlara lanet etmistir. Bu yiizden, giinliik hayat icinde onlarla dostlugu, arkadaslik
ve beraberligi yasaklamistir.118

b. ;,JL.aJl “ad-Dallin” (itidal yolundan ve hak yoldan ¢ikanlar)119: Turabi’ye
gore:

“Sapikliga diisenler; Dogru Yolu bulamamis, onu giinliik hayatta yakalaya-
mamis, gdrememis” kimselerdir. Ya da hidayetin kiblesi kendilerine gelmis ama
onlar kendileri i¢in onu istikamet olarak se¢gmemis, bu istikametten alabildigine
sapmis veya gozlerini kapatarak yonlerini sasirmislardir.120 Artik onlar, bu halle-
riyle yolun salim ve dogru olanini gérebilmek imkanindan yoksun kalmislardir.=

115 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 37. Kurtubi, cumhir-i ulem3, kendilerine nimet verilenlerin bu dort
ziimre oldugu kanisindadir, diye beyan etmektedir. Bkz. el-Cdmi’, 1, 149. Bunu baska ayetlerle (4/Nisa
69-70 ile) tefsir edenler de vardir. Bkz. ibn Kesir, Tefsir, 1, 44.

116 Bkz. Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 37.

117 Krs. Ragib, Miifreddt, s. 756-757, (—-¢) mad.

118 Turdbt, et-Tefsiru't-Tevhidi, 1, 37. Krs. Zemahsert, el-Kessdf, 1, 15-16.

119 Kurtubf tarafindan “Dallin” kavramina verilmis 6zlii mana budur. Bkz. Kurtubi, el-Cdmi’, 1, 150.

120 Ragib, bu kavramu ister kasitly, ister gafletle olsun, ister az, ister ¢ok olsun Dogru Yol'dan uzaklastiran
her tir sapmaya isaret ettigini ifade eder. Onun i¢in “daldlet” kelimesi hem Hz. Peygamberler
(12/Ytsuf 8, 95; 26/S0ra 20; 93/Duha 7) hem de Kafirler icin (4/Nisa 136; 5/Maide 77; 17/isra 15)
kullanilmistir. Allah’in razi oldugu Dogru Yol, batila gore ¢ok zordur. Biri ¢ok az, digeri ¢ok fazladir.
Clinki istikamet ve savab (Hak, Dogru, Hidayet) hedefe isabet eden ok durumundadir. Bunun disin-
daki biitiin yonler ise “dalalet” konumundadir. Daldlet, Ragib’'in belirttigi gibi, hem nazari ilimlerde
hem de ameli ilimlerde s6z konusudur ve hayatin her cephesinde karsimiza ¢ikar. Hiddyet de hayati
kusatan bir 6zellige sahiptir ve inang, ahlak, hukuk ve egitim gibi ¢ok alana yayilir. Bkz. Miifreddt, s.
622-625, (J») mad.; ve ayni eser, ss. 1103-1112 (s.s) mad.

121 Turdbt, et-Tefsiru't-Tevhidi, 1, 37; Zemahsert, el-Kessdf, 1, 17.
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Turabi, bu kesimlerin, saga sola gidip geldiklerini onun icin Allah’a giden
dosdogru yolda karar kilamadiklarini, heva-heves pesinde siiriiklenerek hak ve
mesru yoldan ciktiklarini acgiklar. Ona gore, insan ve cin seytanlari, onlari saptirdi-
gindan, Allah da, onlarin bu sekilde sapmalarina imkan vermistir. Gazaba ugrayan-
lar ile sapmislarin hayati, kiyamet giiniinde kotii bir sonucla karsi karsiya gelecek-
lerdir.122

20) Fatiha slrenin son vurgularinda 6ne ¢ikan bu kesimlerin isledikleri gii-
nah ve izledikleri yolu yorumlayan Turabi, bunun bir ilke olup hangi dine mensup
olursa olsun herkes icin gecerli oldugunu ispata calisir:

Diinyada dogru yolu gosteren, ahirette adil hiikmiiyle hiikmedecek olan Yii-
ce Allah’in hiitkmi, budur. O, miimin kullarim1 hidayete erdirmek ve sapmis ve ga-
zaba ugramislarin kafilesinden olmamalar icin siirekli ¢agrida bulunmaktadir.
Turabi, gazaba ugramanin sebebi olarak gosterilen koti fiillerin asil failleri bizzat
kendileridir. Kur’an, bu durumu bir¢ok yerde zikretmistir, seklinde yorum yap-
maktadir.123

Bu minval iizere miiminlerin isledigi “kebire” konusuna deginen Turabi,
kelam1 yaklasimini yansitan su goriise ulasir:

“Bu fahis hata ve acik gafletlerden birini kisi, ferdi olarak yaparsa ya da bu
gilinahlardan birini, fert olarak islerse ve ondan sonra tovbe ederse o, tamamen
gazaba ugramislardan veya delalet sifatinin tasidigi manalardan mesul olmaz. Fa-
kat biri, bu gafleti kusatici bir sekilde bir birikime yol acacak sekilde, onlarin iize-
rinde siirekli ilave yaparsa, o da gazaba ugrayanlarin ugradigi akibete muhatap
olur.”124

21) Bu tespitiyle kadim ulemd ve miiteehhirinden bir¢ok miifessirin gori-
siiyle ortiismeyen bir goriisii serdeden Turabi der ki:

“Baz1 mifessirler, gazaba ugrayanlarin Yahudiler; sapanlarin ise Hiristiyan-
lar oldugunu beyan etmislerdir.125 Yani bu sifatlarin Kur’an’in hitap ettigi ilk Miis-
liimanlara tekabil etmedigini diistinmiislerdir. Onun icin gazaba ugratici sapiklik
sifatinin onlar i¢in kullanilmayacagini diistinmiislerdir.126

Burada Turabi, cumhur-i ulema tarafindan benimsenen goriisii kabul etmez.
“Hayat tarzi1 ve diisiince ile inan¢ sahasinda Ehl-i Kitap gibi olmuslarsa, onlarin ug-
radiklar1 cezaya ¢arptirilmalar1 gerekir. Zira sapikliga diisenlerin yasadigi hayati-
nin aynisi yasadiklari halde farkli muamele gérmelerini beklemek dogru olmaz.127

122 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 37. Burada Kur’dn'm ¢ok¢a bahsettigi temel sahsiyet ¢esitleri ortaya
konmustur. Bunlar hidayette olanlar, bilerek veya bilmeyerek hak yoldan ayrilanlar; kafirler ve mii-
nafiklar. Bkz. Necati, Kur’dn ve Psikoloji, s.205-212.

123 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 37. Krs. Zemahseri, el-Kessdf, 1, 17; ibn Kesir, Tefsir, 1, 44.

124 Turdbt, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 37.

125 Bu gorisl Kurtubi, cumhuru ulemanin goriisii olarak beyan eder ve onu destekleyen rivayetleri de
ilave ettikten sonra kendi goriisiinii sdyle izah eder: “Bu konuda ileri siiriilen goriisler icinde hasen
olanlar vardir ama peygamberin tefsiri evild, a’ld ve ahsendir”. Bkz. Kurtubi, el-Cami’, 1, 149-150. ibn
Kesir, Tefsir, 1, 45-47. Ayrica bkz. Tirmizi, Tefsir 2; Ahmed, Miisned, IV, 378.

126 Turabt, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 37.

127 Turdbt, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 38.
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Ancak sapikliga diistiikten hemen sonra tdvbe yolunu tutanlar bunun disinda tutu-
labilir.12s

22) En nihayet slirenin ve namazin énemine bir daha deginen Turabi, yapi-
lan duanin 6nemini ve ardindan “4min” demenin mesniin oldugunu2® ancak sadece
buraya mahsus olmadigin ifade edip Miisliimanlarin uygulamalar1 gereken amel-

leri vurgulamaktadir:

“Miimin, teslim olan, miitezekKir ve ibret alan Miisliiman, her birkac¢ rekathk
namazda Fatiha'y1 iki defa, li¢ defa, dort defa okumaktadir. Okurken duasi sudur:
Kendisinin, bu giizel kafileden, 6nceki ve bugiinkii Miisliimanlardan, bu ¢izgiyi ta-
kip eden Miislimanlardan olmasini arzu etmekte ve bunun duasim yapmakta-
dir.”130

Fatiha okunduktan sonra sesli olarak “dmin” demek, Misliimanlarin 6teden
beri uyguladiklar1 bir siinnet olmustur.13t Turabi de [miiminler “4dmin” demekle,
dualara cevap veren ve dualarn kabul eden Allah’tan, dualarimi1 kabul etmesini di-
lemektedirler.132 Umutlarin1 “dmin”le pekistirmektedirler ki, bundan emin olsun-
lar] diye izah yapmaktadir.133

Turabi’'ye gore, bu uygulama, giizel bir stinnettir. Fakat onun, Kur’an’in ayet-
lerini okurken, her dyetin uygun diistiigii ifadeler ile her ayette gecen duanin so-
nunda sdylenmesi gerekir.134

Miimin i¢in, Kur’an’da gecen her hitaba uygun bir zikirle cevap vermek de
uygun diismektedir. Sadece suna dikkat edilecektir: Kisinin bu makama uygun du-
as1, okunan Allah kelamiyla karismayacak ya da onun tedebbiirii ve manasi iizerin-
de gaflete diismesine yol agmayacaktir.135

Sonug

Stdanl bir alim ve aydin olan Hasan et-Turabi, inceledigimiz Fatiha stresi-
nin agiklama ve yorumunda akli 6ne ¢ikaran, tefsirde Arapc¢anin orijinal kullanimi-
na doniisii 6neren, nassin fahvasim ve ana fikrini merkeze alan bir metot izlemis-
tir. Biz Fatiha tefsirini Turabi'nin tefsirini tanitmak maksadiyla tetkik ettik. Netice-
de gordiik ki, Turabi, tefsirde kendine mahsus bir yol izlemektedir. O, teferruattan
sakinmaktadir. Kelami, fikhi ve tarihi ihtilafa dalmaktan uzak durmaktadir. Tefsir-

128 Krg. ibn Kesir, Tefsir, 1, 42-44.

129 Bkz. Buhéri, Ezan 112-113; Miislim, Salat 72-76.

130 Turdbt, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 38. Bkz. Necati, Kur’dn ve Psikoloji, s. 247-255.

131 “Amin” konusundaki rivayetler ve tesvikler icin bkz. Kurtubf, el-Cami’, 1, 127-131.

132 “Amin!” (Duamizi kabul buyur, elimizi bos cevirme). Bu biitiin semavi dinlerde duadan sonra soyle-
nen bir temenni sozidiir. Krs. Zemahseri, el-Kessdf, 1, 17-18; Heyet, Kur’dn Yolu, 1, 64.

133 Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 38. Buhari ve Miislim’de kaydedilen hadiste ibn Sihab der ki: Cemaat
“Amin!” dediginde Camide ugultu kopar ve toplu halde bir ses yiikselirdi. Bkz. Buhari, Ezan 112-113 ve
Miislim, Salat 72-73, HN: 307; ibn Kesir, Tefsir, I, 48-49; Ragib, Miifreddt, s. 101; ibnu’l-Arabi, el-
Ahkdm, 1, 7; Sevkani, Neylu'l-Evtdr, 11, 229-232.

134 “Kur’dan’in gelisinden amag Sakaleyne hidayet, Peygamberi destekleyen bir mucize olmak ve bu yiice mu-
kaddes kelami tilavetle ile kullarin Allah’a ibadet etmelerini saglamaktir.” Zerkani, Mendhil, 11, 19-20.

135 Turdbt, et-Tefsiru’t-Tevhidi, 1, 38.
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lerde ozellikle sade bir dilin kullanilmasi1 gerektigi, Arap dilinin zengin sanat ve
ifade tslubunun yetkinlikle istimalini vurgulamaktadir. Beyan ve izahta uzunca
tefsir ve izah yerine ana hatlarla temel konulara dikkat cekmek gerektigini savun-
maktadir. Tefsirde mazide kalan felsefeden sakinmak gerektigi gibi cagin felsefi
akimlarina da mesafeli durulmasi liizumunu acik¢a ifade etmektedir.

Turabi, “et-Tefsiru’t-Tevhidi” adin1 verdigi tefsirinde 6zellikle Kur'an’da bii-
tinlik, nassin ruhu ve ana temas: lizerinde yogunlasmakta, onun i¢in gramer ko-
nularina, kiraatlere, fikhi konulara, ¢cagin sorunlarina uzun uzadiya dalan ve evler-
deki kitapliklarda biiyiik bir hacim tutan bir tefsire degil, cagin getirdigi zaman
darlig1 nedeniyle herkesin birka¢ dakika bile ayirdiginda c¢ok istifade edecegi bir
esere ihtiya¢ oldugunu diisiindiigiinden bu tefsiri yazdigim1 beyan etmektedir. Tef-
sirinin bir kisa (Fatiha) bir de uzun (Bakara) suresinin inceleyerek elde ettigimiz
sonuca gore Turabi bu metodu uygulamada basarilidir. O, 6zli bir tefsir ortaya
koymustur. Onun i¢in sahih de olsa hadislere ¢ok nadir yer vermistir. Kiraatler ile
fikhi goriislere de tefsirinde cok nadir olarak rastlanmaktadir.

Et-Tefsiru’t-Tevhidimin en 6nemli 6zelliklerinden biri de sahsa ve cemiyete
olumlu veya olumsuz yonde sekil verecek her deger, egilim, diisiince, tutum ve ha-
reket mantigini 6nemsemesi ve onlara genisce yer vermeye, yeri geldiginde onlara
tekrar isaret etmeye 6zen gostermesidir.

Tefsirinin agiklama metodunda en goze carpan orijinal 6zellikleri ise sun-
lardir:

1. Oncelikle stirenin konularim 6zetledigi bir “giris” (Huldsatu Hedyi’s-Stire)
her slirenin bas tarafinda yer almaktadir. Burada sfirenin nerede, hangi ortamda
geldigini belirtmekte, varsa degisik adlarini kaydetmekte, onun hayat icinde nasil
bir yeri oldugunu, hangi sorun ve meseleleri ¢éziime kavusturdugunu ifade ettik-
ten sonra strenin ana konularini, temel tespit ve ahkdmin 6zetlemektedir.

Her stirenin 6zellikle pratik ve giinliik hayatimiza neler kattigini vurgulayan
Turabi, yorumladig ayetlerle ilgili gelenek icinde yanlis anlasilan bir taraf varsa
bunu izah etmekte ve dogrusunun ne olmasi gerektigini kisaca belirtmektedir.

2. Turabi, ikinci olarak kendisine uygun bicimde gruplar haline getirdigi
ayetlerin izahina gegmektedir. Burada “Tertilu’l-Aydt’ bashgim kullanmakta ve bu-
rada aciklayacagina isaret ettigi ayetleri teker teker ele alip izah etmektedir.

3. Son olarak da Turabi, gruplar halinde izah ettigi ayet grubunun ana fikrini
ve temel kavramlari ile en dnemli mesajim1 6zetlemektedir. Bunu da “Umiimu’l-
Ayat” bashgiyla vermektedir. Bundan maksadi ise, tefsirin tamamini okumaya vakti
olmayanlarin bu 6zetleri okuyarak Kur’an'in maksatlarina ulasmalarina katki sag-
lamakdtr.

Turabi, bu tefsirinde Miisliimanlarin kendi deger, yol ve hayat tarz gibi kim-
liklerini yansitan unsurlar ile Allah, Kur’an ve Res@l’tin Siinnetine tam giivenmeleri
gerektigine, immetin “dirilis”, “kalkinis” ve “kurtulus” gibi temel umutlarinin bu-
rada miindemi¢ olduguna inanmaktadir. Bunu yeri geldiginde ¢ok¢a vurgulamak-

tadir.
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Yorumunun orijinal olusundan ¢ok, onun islam inang ve diigiincesine uygun
olmasina ve 6zl bicimde ifade edilmesine yogunlasan Turabi, Kur’an tarafindan
kabul edilmesi sorunlu goriilen ilke, akim, yaklasim ve yorumlara karsi mesafeli
durmaktadir. Tefsirinde gayrimislimlerin de hesaba katilmasini ve onlara da
Kur’an Mesajinin orijinaline yakin bir tefsir yapilmasinin gerektigine inandigindan
yorumunda bu yone de 6zellikle dikkat etmektedir.

Saglikli temeller iizerinde kurulmus gelenegi muhafaza eden, onu derin bo-
yutlariyla idrak edip ¢6ziimleyen Turabi, buradan kalkarak daha ileriye gitmek
gerektigini eserinde her yeri geldiginde anlatmaya calismaktadir. Islam ve
Kur’an'in mesajinin evrensel oldugunu, onu en agik ve biitiin ¢carpicilifiyla ortaya
koymanin hepimizin boynunun borcu oldugunu, kimsenin islam’in karalanmasina
yol acacak tutum ve davranislari bilingsizce sergileme hakkinin olmadigini vurgu-
lamaya calismaktadir.

Islam’in bugiin ubudiyet ve ahlak acisindan oldugu kadar, egitim, iktisat, hu-
kuk ve siyaset gibi somut uygulamalarla giin yiiziine ¢ikarilmasi ve uygulanmasi
gerektigini diisiinen Turabi, bu konuda kimsenin baskici, yasaklayici, donmus bir
yonetim seklini islam’a mal etmeye hakkinin olmadigini savunmaktadir. Bu bag-
lamda O, dzgiirliik, adalet, imar, 1slah ve refahin, biitiin bir diinyay1 1slah edecek
imran ve uygarligin kapisim aralayabilecek tek yolun Islam olduguna inanmakta
ve Ummetin fertlerini bu istikbale hazirlamak icin uygun gérdiigii her yerde onu
vurgulamak icin gayret etmektedir.
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Ozet

Cahiliye déneminde ve Islami dénemde yasamis kirk dokuz saire ait kirk dokuz kasideyi
ihtiva eden Cemheratu es ‘ari’l- 'Arab adli antoloji, Arap siir mirasinin intikalini saglayan
o6nemli eserlerden biridir. Siir seciminde izledigi yolla el-Mufaddaliyydt ve el-

Asma 'Iyydt'in tamamlayicisi olmustur. Sistematik bir béliimlendirmeye sahip olup, “mu-
kaddime” ve” segilmis siirler” olarak iki ana béliime ayrilmistir. Epeyce uzun olan mu-
kaddime kisminda siir tenkidine yer verilmistir. Secme siirler béliimii de, her birinde yedi
sairin yer aldigi yedi kisma ayrilmistir. Bunlar “sumit” (mu ‘allakat), “mucemherat” (der-
lenip toplanan siirler), “muntekayat” (segilmis siirler), “muzehhebdt” (altin suyu ile ya-
zilmis siirler), “merdsi” (mersiyeler), “mestibat” (karisik kasideler), “mulhamadt” (saglam
ve kuvvetli kasideler) basliklar1 altinda siralanmistir. Sairlerin siralanmasinda kronoloji
gézetilmigtir. Diger kaynaklarda bulunmayip sadece Cemhera’da yer alan kasideler de
vardir. Cemhera’nin en buiyiik eksikligi miiellifi hakkinda elimizde higbir bilgi bulunma-
masidir.

Anahtar Kelimeler: Siir, Cemhera, Kurasi, Mufaddaliyyat, Asmaiyyat.

The Status and Importance of “Jamharat Ash‘ar al- ‘Arab” Among the Earliest
Arabic Anthologies

An anthology of ancient Arabic poetry “Jamharat Ash‘ar al-'‘Arab” (The Gathering of Ar-
abs' Verses) contains forty-nine “qasidahs” (full poems) belonged to the forty-nine poets
who lived during the Jahiliya (pre-Islamic) and Islamic periods. This anthology is one of
the important works through which Arab poetry heritage is transferred to coming gen-
erations. In terms of poems selection method it completed al-Mufaddaliyyat and al-

Asma 'Iyyat. It has a sistematic partitioning and is divided into two main sections being
Mugqaddima (Introduction) and selected poems. In the Mugaddima, which is quite long,
criticism of poetry takes place. The section of selected poems is divided into seven sub-
divisions each containing seven poems of seven poets. These are listed under the headings
"sumut" (mu‘allagat), "mujamharat” (collected poems), "muntaqayat” (selected poems),
"mudhahhabat” (gilded poems), "mardsi " (elegies), "mashtibat" (the poems touched by
Islam as well as pre-Islamic unbelief), "mulhamat” (strong poems). Chronological ranking
of poets is observed. There are also poems which are not located in other sources but just
in Jamhara. The only shortcoming about this anthology is that we do not have any bio-
graphical data of its compiler.

Key Words: Poetry, Jamhara, Qurashi, Mufaddaliyyat, Asmaiyyat.
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Giris

Islam 6ncesi dénemde Araplar arasinda yazi bilinmesine ragmen, Arap siiri
sonraki nesillere genellikle yaziyla degil de sozlii olarak aktarilmaktaydi.! islam’n
hakim olmasiyla birlikte baslayan i¢ ve dis fetihlerle sinirlarin genislemesinden
sonra tam manasiyla bir devletle tanisilmis, bunun sonucunda hem bu devletin
gerekleri hem de yeni dinin kaynaklarini kayda gecirme istegi tedvin zaruretini
ortaya ¢ikarmisti.

i1k tedvin faaliyetleri siyer, baz1 hadisler ve baz tarihi olaylar ile sinirh kal-
mis, I1. ylizy1lin basina dogru da bazi kabilelerin tarihi ve siirleri kaydedilmeye bas-
lanmigtu. ilk nesil siir ravileri tarafindan baz siirler ve tarihi rivayetler kayda geci-
rilse de siir aktariminda sozli rivayet asil olarak devam etmisti.2

Siirin tenkitli olarak kayda gecirilmesi faaliyeti Il. ylizy1lin ortalarinda ikinci
nesil raviler tarafindan baslatilmistir.3 Bunlardan 6nce de siirleri toplayip bir araya
getirme hususunda bazi ¢abalarin oldugu rivayet edilmektedir. Bu c¢abalarin en
meshuru, Hammad er-Raviye'nin (6. 155/772) ilk defa 6zel bir divanda Mu‘allakat
adiyla meshur olan yedi uzun kasideyi bir araya getirmesidir,* ancak; bu alanda
giivenilir olarak kabul edilens ilk siir antolojileri el-Mufaddal b. Muhammed ed-
Dabbi (6. 178/794) tarafindan bir araya getirilen el-Mufaddaliyydt ve EbG Sa‘id
‘Abdu’l-Melik b. Kurayb el-Asma‘1 (6. 216/831) tarafindan bir araya getirilen el-
Asma iyyat'tir.e

Cemheratu es ‘ari’l-'Arab? bu iki antolojiden sonra toplanmis ve bunlar ta-
mamlayici nitelikte bir kitap olarak yerini almistir. Bu antolojinin diger ikisinden
farkli bazi yanlar1 bulunmaktadir. Bu makalede Cemheratu es‘ari’l-'‘Arabn el-
Mufaddaliyyat ve el-Asma‘iyyat ile karsilastirilmasi yapilacak, farkl yanlari ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir.

A. el-Mufaddaliyyat: Miiellifi ve Muhtevasi

el-Mufaddaliyyat, Kufe'nin ilk nesil alim ravilerden olans el-Mufaddal b. Mu-
hammed b. Ya‘'la b. ‘Amir b. Salim ed-Dabbi tarafindan yapilan se¢me siirlerle mey-
dana getirilmis bir antolojidir.

el-Mufaddal, siir alaninda Kufe ¢evresinin 6nde gelen ve rivayet acisindan
giivenilir alimlerindendi®, ancak; Basra ¢evresi de ondan yararlanmistu. ibn Selldam

1 Cetin, Eski Arap Siiri, s. 20; Sevki Dayf, el- ‘Asru’l-cahili, s. 140; Mustafa es-Sek*a, Mendhicu't-telif, s. 387.

2 Sevki Dayf, el- ‘Asru’l-cdhili, s. 141.

3 Sevki Dayf, el- ‘Asru’l-cdhili, s. 160.

4 Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd, 111, 1204; Mustafa SAdik er-Rafi‘i, Tdrihu dadabi’l- ‘Arab, 111, 121,
228; Mustafa es-Sek‘3, s. 387, 388; “Ali el-Cundi, Fi tdrihi’l-edebi’l-Cahili, s. 156; Nasiru’d-Din el-Esed,
Masadiru’s-si ri’l-Cahili, s. 169-170.

5 ‘izzuddin isma‘il, el-Masddiru’l-edebiyye ve’l-lugaviyye, s. 75.

6 Sevki Dayf, el- 'Asru’l-cdhili, s. 153, 155.

7 “Cemheratu es‘ari’l-*Arab fi'l-Cahiliyye ve’l-islam” seklinde de isimlendirilmektedir.

8 Nasiru'd-Din el-Esed, Masddiru’s-si 'ri’l-Cdhili, s. 268.

9 Enbari, Nuzhetu'l-elibbd, s. 57; Kift, inbdhu’r-ruvat, 111, 298.
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el-Cumabhi (6. 232/846): “Basrali olmayanlardan bizim yanimiza gelenlerin en dlimi
Kufe'li el-Mufaddal b. Muhammed ed-Dabbi'dir” demistir.l® Basta el-Ferra’ (0.
207/822), el-Kisai (6. 189/805), ibnu’l-A‘rabi (6. 231/845) olmak iizere ikinci ne-
sil dil alimlerinden ¢ogu ondan ilim 6grenmistir. Miistakil sairlere ve kabilelere ait
divanlarin rivayetlerinin ¢ogu ona dayandirilmaktadir.it el-Mufaddaliyyat'in, el-
Enbari (6. 328/940), en-Nahhas (6. 338/950), el-Merziki (6. 421/1030), el-Hatib
et-Tebrizl (6. 502/1109), el-Meydani (6. 518/1124) gibi meshur, énde gelen dil
alimleri tarafindan yapilmis bir¢ok serhleri vardir.12

el-Mufaddaliyyat'in Charles James Lyall nesrinde!3 yiiz yirmi alti, Ahmed
Muhammed S$akir ve ‘Abdu’s-Selam Muhammed Har{n nesrinde!4 yiiz otuz siir
bulunmaktadir. Ancak, kaynaklarda verilen bilgilere gére bunlarin tamaminin el-
Mufaddal tarafindan secilmedigi anlasilmaktadir. Onun segtiklerinin aslinda sek-
sen civarinda oldugu, daha sonradan el-Asma‘i'nin eklemeleriyle yiiz yirmiye, el-
Asma‘i'nin 6grencilerinin eklemeleriyle de yiliz yirmi sekize ulastigi sdylenmekte-
dir.15 Bunlardan hangilerinin el-Mufaddal tarafindan, hangilerinin de el-Asma‘i ve
ogrencileri tarafindan secildigi bilinmemektedir.

Secilen sairlerin yirmi altisindan birer siir, yirmi sekizinden ikiser, doku-
zundan lger, Gc¢iinden dérder, birinden bes siir alinmistir.

Bu sairlerden kirk yedisi Cahiliye doneminden, on dérdii muhadram, altisi
da IslAmi dénemden olmak iizere toplam altmis yedi sair bulunmaktadir. Buna gé-
re, el-Mufaddaliyyat'ta yer alan sairlerin biiyiik boliimi Cahiliye doneminden se-
cilmistir. Az sayida muhadram ve cok az sayida da islimi dénemden sairler yer
almaktadir.

el-Mufaddaliyyat'taki siirlerin en kisast el-Murakkisu’l-Asgar'a (6.
h6.54/570) ait ve iki beyitten ibarettir.16 En uzun siir ise yiiz sekiz beyit olup,
Suveyd b. Ebi Kahil el-Yeskuri'ye (6. 60/680’den sonra) aittir.17

Secilen siirlerin bir kismi biitiin, bir kismi da parca halinde siirlerden olus-
maktadir. Segilen siirlerin biiytik bir boliimiiniin biitiin halinde olmasina bakilarak,
el-Mufaddal’in esas hedefinin bu oldugu sdylenmisse de8 bunu tespit etmenin im-
kansiz oldugu agiktir.

10 Cumahi, Tabakdtu fuhitli’s-su ‘ard, 1, 23; Kifti, Inbahu’r-ruvat, 111, 299.

11 *izzuddin isma‘il, el-Masddiru’l-edebiyye, s. 71.

12 ed-Dabbi, el-Mufaddaliyydt, Daru’l-Me*arif, s. 23-24; ‘izzuddin isma‘il, el-Masddiru’l-edebiyye, s. 75-76.

13 ed-Dabbi, el-Mufaddaliyydt, thk. Charles James Lyall, Oxford, 1921 (Arapga metin, tercime ve indeks-
ler olmak tizere ii¢ cilt halinde yayimlanmistir).

14 ed-Dabbi, el-Mufaddaliyyat, thk. Ahmed Muhammed $akir, ‘Abdu’s-Selam Muhammed Harin, Daru’l-
Me*arif, Kahire 1979.

15 ed-Dabbi, Emsdlu’l- ‘Arab, s. 35 (nesredenin 6nsozi); Nasiru’d-Din el-Esed, Masddiru’s-si 'ri’l-Cahili, s.
575-577.

16 ed-Dabbi, el-Mufaddaliyydt, Daru’l-Me*arif, s. 250.

17 ed-Dabbi, el-Mufaddaliyydt, Daru’l-Me*arif, s. 109.

18 *izzuddin isma‘il, el-Masddiru’l-edebiyye, s. 74.
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B. el-Asma‘iyyat: Miiellifi ve Muhtevasi

el-Asma‘iyyat, Basra’daki alim ravilerin ikinci neslinden?® Ebii Sa“id “‘Abdu’l-
Melik b. Kurayb el-Asma‘T’ye nispet edilen antolojidir. Ezberinde bir¢ok siir rivaye-
ti olan el-Asma‘i ayn1 zamanda dil ve nahiv bilgisine de sahip bir alimdi.20 Ezberin-
deki urclize sayisinin on {i¢ bin oldugu rivayet edilmektedir.2t Bagka bir rivayette
on bin urciizeyi ezbere bildigi el-Asma‘’nin kendisinden nakledilmektedir.22 ishak
el-Mavsili'nin (6. 235/850) onun hakkinda, “bildigi seyi herkesten iyi bilirdi” dedi-
gi rivayet edilmektedir.23

Kaynaklardaki bilgilere gore, el-Asma‘1 ezberindeki rivayetleri Su‘be b. el-
Haccac (6. 160/776), Hammad er-Raviye (6. 155/772), Hammad b. Zeyd (6.
179/795) ve diger alim ravilerden almistir.24 Ayrica dogrudan dogruya bedeviler-
den de rivayetler ve siirler almistir.2s Bu arada bizzat bazi sairlerin kendilerinden
dinlemis olmasi da muhtemeldir.

“Raviyetu’l-‘Arab” (Araplarin biiyiik ravisi) diye isimlendirilen bu dil ve siir
imamina Harln Resid’in “siirin seytam1” dedigi nakledilmektedir.26 el-Ahfes??, siiri
el-Asma‘?’den daha iyi bilen birini gormedigini sdylemekte, Ebu’'t-Tayyib el-Lugavi
(6. 351/962) ise el-Asma‘i'nin dili iyi kullandigin, siiri iyi bildigini, ezberinin cok
oldugunu belirtmektedir. el-Asma‘iyyat'tan baska kendisine nispet edilen bir cok
eser bulunmaktadir.2s

el-Asma‘iyyat, muhteva bakimindan el-Mufaddaliyyat tarzinda bir antoloji-
dir. Cahiliye déneminde yasamis, muhadram ve islami dénemde yasamuis sairler-
den secme siirler icermektedir. Yetmis bir saire ait doksan iki tane biitiin ve parca
halinde siir bulunmaktadir. Bu sairlerden kirk dordii Cahiliye déneminden, on
dérdii muhadram, altis1 islami dénemden olup, yedisinin yasadigi dénem ise bi-
linmemektedir.

Secilen sairlerin elli doérdiinden birer siir, on doérdiinden ikiser siir, iki sair-
den {icer ve bir sairden de dort siir alinmistir.

Altmus iki siir iki ila yirmi beyit arasinda, yirmi dokuz siir yirmi ila kirk dort
beyit arasindadir. Bunlardan kirk ii¢ beyitlik urciize tiiriinde bir siir Suhayr b.
‘Umeyr’e (6. 7)29, kirk dort beyitlik bir siir de Sevvar b. el-Mudarrab’a (6. ?) aittir.30
Parca siirlerin orani el-Mufaddaliyyat'a gére daha fazladir.

19 Nasiru’d-Din el-Esed, Masddiru’s-si 'ri’l-Cahili, s. 268.

20 Kiftd, Inbahu’r-ruvat, 11, 197; Ibn Hallikan, Vefeyat, 111, 170.

21 jbn Hallikan, Vefeyat, 111, 171.

22 Enbari, Nuzhetu'l-elibbj, s. 90.

23 {bn Hallikan, Vefeyat, 111, 171.

24 {bn Hallikan, Vefeyat, 111, 170.

25 {bn ‘Asakir, Tarthu Dimegsk, XXXVII, 62; Nasiru'd-Din el-Esed, Masddiru’s-si ‘ri’l-Cahili, s. 537.

26 {bn ‘Asakir, Tarfhu Dimesk, XXXVII, 62; Enbari, Nuzhetu’l-elibbd, s. 90.

27 el-Ahfesu’l-Avsat, Ebu’l-Hasen Sa‘id b. Mes‘ade el-Mucdsi‘i el-Basri (6. 215/830), aslen Belhli, nahiv,
dil ve edebiyat alimi.

28 Zirikli, A 'ldm, 1V, 162.

29 Asma‘i, el-Asma 'iyydt, Daru’l-Me"arif, s. 234.

30 Asma‘i, el-Asma 'iyydt, Daru’l-Me“arif, s. 240.
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el-Asma‘iyyat'ta secilen sairlere bakildiginda, el-Mufaddaliyyat'ta oldugu
gibi Cahiliye doneminin agirlikta oldugu goriilmektedir.

C. Cemheratu Esari’l-*Arab: Miiellifi ve Muhtevasi

1. Miiellif ve Dénemi

Kitabin miiellifi hakkinda hi¢bir bilgi bulunmadig i¢cin buna bagh olarak ki-
tabin yazildigi donem de tam olarak bilinmemektedir. Miiellifinin ad1 kitabin mu-
kaddimesinde Ebli Zeyd Muhammed b. Ebi’'l-Hattab el-Kurasi olarak gecmektedir.31
Bunun disinda tabakat kitaplarinda ve diger kaynaklarda herhangi bir bilgiye rast-
lanmamaktadir. Kitabin yazmalarindan Koépriili niishasinda miiellifin adinin diger
niishalardan farkl olarak, Muhammed b. Eyy{b el-‘Azizi olarak gectigi belirtilmek-
tedir.32

Kitap ve miiellif ilk defa Ibn Rasik el-Kayravani (6. 463/1071) tarafindan el-
‘Umde’de zikredilmistir.33 Daha sonra es-Suyiti (6. 911/1505) el-Muzhir'des+,
‘Abdu’l-Kadir el-Bagdadi (6. 1093/1682) de Hizanetu'l-edeb’te3s zikretmistir. es-
Suy(ti, el-‘Umde’ye atifta bulunmasa da aynen bu kitaptan aktarmistir. el-Bagdadi
ise daha temkinli yaklasarak atifta bulundugu yerlerden birinde, diger kitaplari
miiellifleri ile vermesine ragmen Cemhera’y1 miiellifsiz olarak zikretmistir.36

Cemhera’nin miellifinin yasadigi donem hakkinda II. yiizyilldan V. yiizyila
kadar goriisler bulunmaktadir. isma‘il Pasa el-Bagdadi (6. 1339/1920), Yisuf ilyan
Serkis ve Ahmed Emin, miiellifin 6liim tarihini 170/786 olarak belirtmektedir.37
Brockelmann, miellifin yasadigi donemi III. ylizyilin sonlari ile IV. ylizyilin baslar
olarak kabul etmekte, kitabin yazilis tarihinin de III. ytizyilla IV. ylzyilin arasina
rastladigini soylemektedir.38

Sevki Dayf, mukaddimedeki ravilerden yola ¢ikarak III. yiizyilin sonlari ile
IV. yiizyilin baslar1 sonucuna ulasir.3° Nasiru’d-Din el-Esed de yine bazi ravi senet-
lerinden yola ¢ikarak miellifin IV. yiizyilin sahsiyetlerinden oldugunu belirtirso ve
Ibn Rasik’in ondan bilgi aktarmasini da géz éniinde bulundurarak, miiellifin V.
ylzyilin yarisindan 6nce yasamis olmasi gerektigini sdyler.+

31 Kuragi, Cemheratu es ‘ari’l-‘Arab fi'l-Cahiliyye ve’l-Islim, Camiatu’l-imam Muhammed, I, 110 (Ayrica
bkz. Kurasi, Cemheratu es'dri’l-‘Arab fi'l-Cahiliyye ve’l-Islim, Daru Nahdati Misr, s. 11; Kurasi,
Cemheratu es ‘dri’l- ‘Arab, Daru Sadir, s. 9.)

32 Kurasi, Cemhera, Daru Nahdati Misr, s. 6; Nasiru’d-Din el-Esed, Masddiru’s-si 'ri’l-Cahili, s. 586.

33 [bn Rasik el-Kayravani, ‘Umde, 1, 96.

34 Suyti, el-Muzhir, 11, 406.

35 Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb, 1, 22, 126, 1V, 531.

36 Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb, 1, 22.

37 {smafl Pasa el-Bagdadi, [dahu’l-mekniin, 1, 368; ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu'l- ‘arifin, 11, 8; Yasuf
ilyan Serkis, Mu ‘cemu’l-matbii ‘ati’l- ‘Arabiyye ve’l-mu ‘arrabe, 1, 313; Ahmed Emin, Duha’l-Isldm, 11, 276.

38 Brockelmann, Tdrthu’l-edebi’l- ‘Arabi, 1, 75-76.

39 Sevki Dayf, el- ‘Asru’l-cdhili, s. 178.

40 Nasiru’d-Din el-Esed, Masddiru’s-si ‘ri’l-Cahili, s. 587.

41 Nasiru’'d-Din el-Esed, Masddiru’s-si ‘ri’l-Cahili, s. 588.
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Mustafa Cevad, Mecelletu’l-Mecma i’l- lmiyyi’l- Irdki adli dergide “Muellifu
Cembherati es‘ari’l-*Arab” isimli bir makale yayinlamis, el-Mulhamat kisminda el-
Ferazdak'in mulhamesinin bir beytinde gecen bir kelimenin anlaminin el-
Cevheri'nin (6. 398/1007) es-Sihdh'indan verilmesine#? dayanarak V. yiizyil sonu-
cunu ¢ikarmigtir.43

Kitabin tahkikli bir incelemesini doktora tezi olarak hazirlayan Muhammed
‘Ali el-Hasimi biitiin gorisleri etraflica degerlendirmekte ve miellifin III. yiizyilin
sonlari ile IV. yiizy1lin baslarinda yasadig1 sonucuna ulasmaktadir. Oliim tarihini de
yaklasik olarak 300-310 arasinda tahmin etmektedir. Buna gore kitap, I1I. ylzyilin
sonlari ile IV. yiizyilin baslarinin dirtinii olmaktadir.4

2. Cemhera’nin Mukaddimesi

Bu mukaddime yiiz kiisur sayfa civarinda uzun bir mukaddime olup, en
onemli dzelligi erken bir donemde tenkitci bir tislupla yazilmis olmasidir. Mukad-
dimenin hemen basinda miiellif, bu kitabin Cahiliye ve islami dénemde yasamis
olan Araplarin siirlerinin derlemesi oldugunu, Kur’an'in bu siirlerin sahiplerinin
diliyle indigini, Arap¢anin bunlarin lafizlarindan tiiretildigini, Kur'an ve Hadis’in
anlasilmasinda bunlarin siirlerine miiracaat edildigini, edebiyatin ve hikmetin bun-
lara dayandigini vurgulayarak sectigi siirlerin dnemini ortaya koymaya calisir.
Bunlarin ayni zamanda Arap siirinin avangart sairleri oldugunu, sonradan gelenle-
rin bunlari taklit ettiklerini ifade eder.

Daha sonra, siir diliyle Kur’an dilinin karsilastirmasini yapar, Araplarin soz-
lerinde ne varsa Kur’an’da da aynisinin oldugunu, sézgelimi bu sairlerin siirlerinde
oldugu gibi Kur’an’da da mecazin oldugunu drnek beyitler ve ayetlerle gosterir.+>

Siir ve sairler hakkinda Rasulullah’tan (s.a) gelen rivayetleri, Sahabe’nin,
Tabiin'in ve onlardan sonra gelenlerin siir hakkinda sdylediklerini, onlardan siir
soyleyenler hakkinda gelen rivayetleri verir. Rasulullah’in (s.a) siiri 6vdiigiinii be-
lirtir ve bunu “i >e.d 0LJI 10 0] Sd =201 -0 01746 gibi rivayetlerle desteklemeye cali-
SIr.47

Mukaddimede, en iyi ve en zeki sairin kim oldugu hakkinda belirtilen goriis-
ler ve bu hususta gelen rivayetler verilir, sairlerin hangisinin daha tstiin olduguna
dair goriisler siralanir. Bunlardan imruu’l-Kays (6. h6.80/544), Zuheyr b. Ebi
Sulma (6. h6.13/609), en-Nabiga ez-Zubyani (6. h6.18/605), el-A‘sa (6. 7/629),
Lebid (6. 41/661), ‘Amr b. Kulstim (6. h6.39/584) ve Tarafa b. el-‘Abd’1 (6.
h6.60/564) en basa koyanlarin gorisleri ve delilleri aktarilir,8 biiyiik sairlerin si-

42 Kurasi, Cemhera, Cami‘atu’l-imam Muhammed, 111, 892 (57 numarali beyitteki “ui,” fiili.)

43 Mustafa Cevad, “Muellifu Cemherati es‘ari’l-‘Arab”, Mecelletu’l-Mecma'i’l-ilmiyyi’l-Irdki, V11, 179-180.
44 Kurasi, Cemhera, Cami‘atu’l-imam Muhammed, I, 27.

45 Kurasi, Cemhera, Cami‘atu’l-imam Muhammed, I, 113 vd.

46 Buhari, Sahth, VIII, 37, 6145 numarali hadiste “i.s> 21 . 01" seklinde gegmektedir. Diger yarisi VII, 19,

5146 numarali ve VII, 138, 5_767 numarall hadislerde gegmektedir.
47 Kurasi, Cemhera, Cami‘atu’l-lmam Muhammed, I, 146 vd.
48 Kurasi, Cemhera, Cami‘atu’l-imam Muhammed, I, 218 vd.
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niflandirilmasi ve tabakalari hakkinda bilgi verir. Daha sonra miiellif, Muallakat
(sumft) sairlerininin kimler oldugu hakkinda cesitli goriisleri aktardiktan sonra,
Ebt “Ubeyde’nin (6. 209/824)4+ gorisiiniin kendisinin de goriisii oldugunu belirtir.
Buna gore en iyi sair Imruu’l-Kays’dir. Ondan sonra Zuheyr b. Ebi Sulm4, en-Nabiga
ez-Zubyani, el-A‘s3, Lebid, Amr b. Kulsiim ve Tarafa gelmektedir.s

Mukaddimede hayal mahsulu olan hususlar da bulunmaktadir. Sézgelimi,
“IIk defa siir sdyleyen” bashgi alunda Hz. Adem’e, iblis’e, Cebrail’e, ‘Amalika, ‘Ad,
Semiid kavimlerine, Hiid peygamberin ashabindan birine ait oldugu iddia edilen
bazi beyitlere yer verilir.51

Hayal mahsulu hususlardan biri de “Cinlerden ezberlenen siirler” baslig: al-
tinda baz1 biiyiik sairlerin, siirlerini cinlerden aldigina dair uzun uzadiya verilen
rivayetlerdir.52 Bu cinlerin isimleri de verilmektedir. Bu cinler olmasa o biiyiik sair-
lerin bir hi¢ oldugunu ifade eden rivayetlerden bahsedilir. S6zgelimi, ‘Abid b. el-
Abras’'in (6. h6.25/598) cini oldugu iddia edilen Hebid'in Araplardan birine “Hebid
olmasayd ‘Abid kim oluyordu?” dedigi aktarilir.53

3. Cemhera’da Secilmis Olan Siirlerin Dénemi ve Ozellikleri

Secilmis siirler bolimi yedi kisimdan olusmakta ve her kisim, yedi saire ait
birer siirin secildigi toplam kirk dokuz siiri ihtiva etmektedir. Bu siirler Cahiliye
doneminden Emevi donemine kadar uzanan bir zaman diliminde yasamis sairler-
den secilmistir.

es-Sumiit>+ adi verilen birinci boliimde mu‘allakat ismiyle meshur olan siir-
ler yer almaktadir. Bu kasidelere farkl isimler verilse de genellikle Cahiliye done-
mine ait en glizel yedi uzun kaside kasdedilmektedir. Hammad er-Raviye’den son-
ra bu siirlere biytik ilgi gosterilmis ve bir¢ok serhleri yapilmistir, ancak ayni sey
kasdedilmekle birlikte bu kasidelerin sairleri ve sayilar1 hakkinda farkliliklar bu-
lunmaktadir.

Sonraki dénemlerde genel olarak el-Mu‘allakatss adiyla taninan bu kasidele-
re ayrica, el-Mu‘allakatu’'s-seb®ss, es-Seb‘u’t-tivals?, el-Kasaidu’s-seb‘u’t-tivalu’l-
cahiliyyatss, el-Muzehhebats9, el-Mesh{iratso, es-Seb‘iyyatst gibi isimler de verilmis-

49 Ebli “Ubeyde Ma“‘mer b. Musenna en-Nahvi el-Basri, 6nde gelen dil ve edebiyat alimlerindendir.

50 Kurasi, Cemhera, CAmi‘atu’l-imam Muhammed, I, 218.

51 Kurasi, Cemhera, Cami‘atu’l-imam Muhammed, I, 140-145.

52 Kuragi, Cemhera, Cami‘atu’l-imam Muhammed, I, 165-186; Bu konuyla ilgili bkz. Ali Yilmaz, “Arap
Edebiyatinda Seytanli (Cinli) Sairler”, CUIFD. VI-11, s. 261-268.

53 Kurasi, Cemhera, CAmi‘atu’l-imam Muhammed, I, 167.

54 Tahkik edenler tarafindan kiminde “sumut” olarak kiminde de “mu‘allakat” olarak baslklandirilmis.
Miiellifin mukaddimesinde bu kasideler hakkinda “sumit” kelimesi ge¢mektedir. Bkz. Kurasi,
Cemhera, CAmi‘atu’l-imam Muhammed, I, 218.

55 “Muallakat” isminin ilk defa Cemhera’da kullanildigl tahmin edilmektedir. (Bkz. Silleyman Tiiliict,
“Muallakat ve sairleri iizerine bir bibliografya denemesi”, AUIFD. XXI11, 2005, s. 3.)

56 “Ali el-Cundi, Fi tdrihi’l-edebi’l-Cahili, s. 154.

57 Zevzeni, Serhu’l-Mu ‘allakdti’s-Seb ', s. 9; er-Rafi‘1, Tarthu adabi’l- ‘Arab, 111, 121.

58 “Ali el-Cundi, Fi tdrihi’l-edebi’l-Cahili, s. 154.
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tir. er-Rafi‘i, bu kasidelerin IIL yiizyilin sonlarina kadar es-Seb‘u’t-tival, es-Sumft
ve es-Seb‘iyyat adlariyla geldigini soylemektedir.62

Cemhera’da mu‘allaka sairleri olarak su isimlere yer verilmistir: Imruu’l-
Kays, Zuheyr b. Eb1 Sulm3, en-Nabiga ez-Zubyani, el-A‘s3, Lebid, “Amr b. Kulstim,
Tarafa b. el-*Abd.63

Cemhera’min muallaka sairleri olarak sectigi isimlerden besi, Ibn ‘Abdi
Rabbih el-Endelusi (6. 328/940), el-Enbari (6. 328/940) ve ez-Zevzeni'nin (0.
486/1093) sectigi isimler ile ortaktir.s+ ibn ‘Abdi Rabbih, el-Enbari ve ez-Zevzeni,
en-Nabiga ez-Zubyani ve el-A‘sd’y1 almamislar, bunlarin yerine ‘Antara (6.
h6.22/601) ve el-Haris b. Hillize'yi (6. h6.54/570) almislardir. ‘Antara,
Cemhera’'nin Mucemherdt bolimiinde yer almaktadir.65 el-Haris b. Hillize ise

Cemhera’ya alinmamistir.

en-Nahhés ‘Antara ve el-Haris b. Hillize'yi Cemhera’daki yedi ismin iizerine
ekleyerek muallaka sairlerinin sayisini dokuzasé, el-Hatib et-Tebrizi (6. 502/1109)
ise ‘Abid b. el-Abras’t da ekleyerek ona c¢ikarmistir.6? ‘Abid b. el-Abras,
Cemhera’nin el-Mucemherat kisminda yer almaktadir.

ikinci bélimde Mucemherdt (Derlenip toplanan siirler) bashg: altinda
‘Abid b. el-Abras, ‘Antara b. Seddad, ‘Adiyy b. Zeyd el-‘ibadi (6. h6.36/587), Bisr b.
Ebi Hazim (6. h6.22/598 veya h6.32/608), Umeyye b. Ebi’s-Salt (6.5/626), Hidas b.
Zuheyr (6. 6/627), en-Nemir b. Tevleb’e (6. 14/635) ait siirler bir araya getirilmis-
tir.

Ugiincii béliimde Muntekaydt (Segilmis siirler) el-Museyyeb b. ‘Ales (6.
h6.48/575), el-Murakkisu’l-Asgar, el-Mutelemmis (6. h6.43/580), ‘Urve b. el-Verd
(6. h6.30/593), el-Muhelhil (‘Adiy b. Rabi‘a et-Taglibi), (6. h.94/531), Dureyd b.
es-Simme (6. 8/629), el-Mutenahhil (6.7) adli sairler se¢ilmistir.

Dordiicii bolimde Muzehhebdtss (Altin suyu ile yazilmis siirler) bashg al-
tinda Hassan b. Sabit (6. 54/673), ‘Abdullah b. Ravaha (6. 8/629), Malik b. “Aclan
(6.7), Kays b. el-Hatim (6. h6.2/620), Uhayha b. el-Culah (6. h6.130/497), Ebl Kays
b. el-Eslet (6. 1/622), ‘Amr b. Imrii’l-Kays’a® (6. h6.50/575) yer verilmistir.

—

59 [bn Rasik el-Kayravani, ‘Umde, 1, 96; Suyiti, el-Muzhir, 11, 406; ibn ‘Abdi Rabbih, el- ‘Ikdu’l-ferid, VI,
118; Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb, 1, 126; er-Réfi‘i, Tdrihu dddbi’l- ‘Arab, 111, 124; Sevki Dayf, el- ‘Asru’l-
cdhili, s. 140; “Ali el-Cundji, Fi tdrihi’l-edebi’l-Cahili, s. 154.

60 en-Nahhas, Serhu’l-kasdidi’t-tis 'I'l-megshtirdt; ‘Ali el-Cundi, FT tdrihi’l-edebi’l-Cahili, s. 154.

61 er-Rafi'l, Tdrthu adabi’l- "Arab, 111, 122; “Ali el-Cundi, Ff tarihi’l-edebi’l-Cahili, s. 154, 156.

62 er-Rafi'l, Tarthu adabi’l- "Arab 111, 122.

63 Kurasi, Cemhera, Cami‘atu’l-imam Muhammed, I, 241-454.

64 fbn ‘Abdi Rabbih, el- ‘Ikdu’l-ferid, VI, 118-119; bkz. el-Enbari, Serhu’l-kasdidi’s-seb i't-tivali’l-
cdhiliyydt,; bkz. ez-Zevzeni, Serhu’l-Mu ‘allakdti’s-Seb .

65 Kurasi, Cemhera, Cami‘atu’l-imam Muhammed, 11, 481.

66 en-Nahhas, Serhu’l-kasdidi’t-tis ‘i'l-megshtirat.

67 bkz. el-Hatib et-Tebrizi, Serhu’l-kasaidi’l- ‘asr; Ebl ‘Amr es-Seybani’ye nispet edilen bir serhte de on
sair yer almaktadir. (bkz. Ebi ‘Amr es-Seybant’, Serhu’l-mu ‘allakdti’t-tis )

68 el-Hasimi'nin tahkikinde “muzhebat” seklinde harekelenmistir. Her ne kadar ayni anlama gelse de
(bkz. ibn Manzr, Lisdnu’l-‘arab, 1, 394) meshur olan1 “muzehhebat” seklindedir.

69 *Amr b. imrii’l-Kays el-Hazreci.
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Besinci boliimde Merdst (Mersiyeler) bashgi altinda Eb(i Zueyb el-Huzeli (6.
27/648), Muhammed b. Ka‘b b. Sa‘d el-Ganevi”o (6. h6.10/612), A‘sa Bahile (6.7),
Alkame Zi Ceden el-Himyeri (6. 100/719), EbG Zubeyd et-Tai (6. 41/661),
Mutemmim b. Nuveyre (6. 30/650), Malik b. er-Rayb (6. 60/680) yer almaktadir.

Altinci bolimde Mestibdt (Karisik kasideler) adi altinda Nabigatu Beni
Ca‘de (6. 50/670), Ka‘b b. Zuheyr (6. 26/646), el-Kutami”t (6. 130/747), el-Hutay'e
(6. 59/679), es-Semmah b. Dirar et-Taglibl (6. 22/642), “‘Amr b. Ahmer (6.
65/685), Temim b. Ubeyy b. Mukbil (6. 37/657) yer almaktadir.

Yedinci ve son boliimde Mulhamdt (Saglam ve kuvvetli kasideler) bashgi
altinda el-Ferazdak (6. 110/728), Cerir (6. 110/728), el-Ahtal (6. 90/708), ‘Ubeyd
er-Ra‘? (6. 90/708), Zu'r-Rumme (6. 117/735), el-Kumeyt?2 (6. 126/744), et-
Tirimmah (6. 125/743) yer almaktadir.

Cemhera’da secilmis olan siirler icinde bagska hi¢cbir kaynakta yer almayan
ornekler de bulunmaktadir. Bunlar, Mucemherat bolimiinde Hidas b. Zuheyr’e ait
“raiyye”; Muntekaydt bolimiinde el-Museyyeb b. ‘Ales’e ait “lamiyye”; Muzehhebat
bolimiinde ‘Abdullah b. Ravaha'ya ait “daliyye”, Malik b. ‘Aclan’a ait “faiyye”,
Uhayha b. el-Culah’a ait “lamiyye”; Merdsi bolimiinde ‘Alkame Z( Ceden el-
Himyerl'ye ait “‘ayniyye”; Mesiibdt bolimiinde ‘Amr b. Ahmer’e ait “raiyye”;

Aens

Mulhamdt bolimiinde er-Ra‘T'ye ait “lamiyye”, el-Kumeyt'e ait “baiyye”dirler.
D. Cemhera’nin el-Mufaddaliyyat ve el-Asma‘iyyat ile Karsilastirilmasi

1. Rivayet Bakimindan

el-Mufaddaliyyat ve el-Asma‘iyyat, zaman bakimindan daha énce yasamis
meshur iki rivayet alimi tarafindan saglam bir senetle rivayet edilmisken,
Cemhera’'nin miiellifi hakkinda hi¢bir sey bilinmemektedir. Buna gore
Cemhera’nin, el-Mufaddaliyyat ve el-Asma‘iyyat’a nispetle giivenilirligi daha azdir.

2. Boltimlendirme, Tasnif ve Muhteva Bakimindan

Her ¢ antoloji, béliimlendirme, siirlerin sayisi, cesidi, uzunlugu ve tertibi
bakimindan birbirinden farkhdir. el-Mufaddaliyyat ve el-Asma‘iyyat'ta siirler bo-
liimlere ayrilmaksizin birbiri pesinden gelirken, Cemhera’da sistematik bir bolim-
lendirmeyle yerlestirilmistir.

Siirlerden 6nce yukarida bahsi gecen uzun “mukaddime” yer almaktadir. Siir
tenkidinin yapildig1 bu bélim Cemhera’y1 digerlerinden ayiran en temel 6zellikle-
rinden biridir.

Mukaddimeden sonra secilmis siirler yer almaktadir. Bu boliim de kendi
icinde sistematik bir boliimlendirmeye tabii tutulmustur. Yedili taksim sisteminin

70Ka‘b b. Sa‘d b. ‘Amr el-Ganevi. (bkz. Zirikli, A ldm, V, 227.)
71 Eb{i Sa‘id ‘Umeyr b. Suyeym b. ‘Amr b. ‘Abbad et-Taglibi.
72 el-Kumeyt b. Zeyd b. Hubeys (Huneys) el-Esedi, Hasimilerin sairi olarak taninmaktadir.
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uygulandig1 bu béliimde kasideler birbirine denk yedi kisma ayrilmis ve her kisma
6zel bir ad verilmistir. Bu kisimlarda ayni tiirden olan kasidelerin bir araya geti-
rilmesine 6zen gosterilmistir.

el-Mufaddaliyyat ve el-Asma‘iyyat'ta sairlerin siralamasinda kronoloji goze-
tilmemistir. Cemhera’da ise genel olarak kronoloji gézetilmistir. Birinci boliimde
Cahiliye doneminde yasamis sumiit (mu‘allakat) sairleri yer alirken, sonraki bo-
liimlerde muhadram sairler yer almaktadir. Son béliimde yer alan ve mulhamat adi
verilen siirler ise tamamen Islami dénemde yasamis sairlere aittir.

3. Siir Se¢cimi Bakimindan

Her {i¢ antoloji de seckin siirlere yer vermekte ve Cahiliye Dénemini ve is-
lam'in ilk dénemini kapsayan bir zaman diliminde meydana getirilmis Arap siir
mirasinin 6nemli 6rneklerini ihtiva etmektedir.

el-Mufaddaliyyat ve el-Asma‘iyyat’ta az siir soylemis ve fazla meshur olma-
yan sairlerin siirlerinden se¢meler agirliktadir. Cemhera’da ise hem muallakat sair-
leri gibi en meshur sairlerin kasideleri hem de az siir sdylemis ve fazla meshur ol-
mayan sairlerin kasideleri yer almaktadir.

el-Mufaddaliyyat ve el-Asma‘iyyat'taki siirlerin biiyiik bir bélimii Cahiliye
doneminde yasamis sairlerden secilmistir. Cemhera’da ise, Cahiliye donemi sairle-
rinin orani yaridan az olup daha sonraki donemlere de agirlik verilmistir.

el-Mufaddaliyyat ve el-Asma‘iyyat’ta bir saire ait birden fazla siir se¢ilmis-
ken, Cemhera’da bir sairden sadece bir siir secilmistir.

i1k bakista el-Mufaddaliyyat ve el-Asma‘iyyat'taki siir sayis1 Cemhera’nin si-
ir sayisidan daha fazla gériinmektedir. Ancak, bu siirler biitiin halinde oldugu gibi,
birkac beyitlik parcalar halinde de bulunmaktadir. Cemhera’da secilmis siirler ise
daha uzun ve hepsi biitiin halindedir. Dolayisiyla, siir sayisi az olmasina ragmen,
ihtiva ettigi beyit sayisi el-Mufaddaliyyat'a yakindir. el-Asma‘iyyat'in beyit sayisi-
nin ise yaklasik olarak iki kat1 kadardir.

Sonug

Ebl Zeyd Muhammed b. Ebi’l-Hattab el-Kurasi’ye nispet edilen Cemheratu
es ‘ari’l-'Arab adli antoloji, Cahiliye doneminde ve islami dénemde yasamis sairlere
ait kirk dokuz seckin kasideyle, Arap siir mirasinin intikalini saglayan 6nemli eser-
ler icinde yerini almis, siir seciminde izledigi yolla el-Mufaddaliyydt ve el-
Asma 'iyydt'in tamamlayicisi niteligini kazanmistir.

Her seyden once siir tenkidinin yapildigi uzun bir mukaddimeye sahip ol-
masi, siirleri sistematik bir boliimlendirmeye tabi tutmasi, ayni tiirden olan kaside-
leri bir boliim altinda toplamasi, baska kaynaklarda yer almayan dokuz kasideyi
ihtiva etmesi, sairleri siralamada kronolojiyi gézetmesi Cemhera’nin olumlu yanla-
rindandir. Ote yandan, el-Mufaddaliyydt ve el-Asma ‘iyyat, dil ve rivayet alaninda
onde gelen iki meshur alim tarafindan toplanmis son derece giivenilir iki antoloji
olarak kabul edilmisken, Cemhera’nin miellifi hakkinda elimizde isminden baska
hicbir bilgi bulunmamasi ise bu antolojinin en biiyiik kusuru sayilmistir.
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Ozet

Onemli bir miitekellim oldugu kadar etkili Beldgat iislitbu ve dil kullanimina sahip olmast
yéniiyle de dikkati ceken Ekmeliiddin el-Bdberti (6.786/1384) gerek Keldm sahasinda ge-
rekse Beldgat alaninda yazdigi eserlerle her iki alanda da pek ¢cok diistiniirti etkilemis bii-
Yyiik bir ilim adamidir. Baberti, el-Maksad, Serhu’l-Maksad, Serhu Akideti’t-Tahdviyye gibi
Keldma dair yazdigi eserleri ile sadece Kelam alaninda degil, ayni zamanda, Serhu
Elfiyeti Ibn Mu'ti, Telhisu’t-Telhis gibi eserleriyle nahvin yant sira mednf, beydn ve bedi’
yani Beldgat sahasinda da hakli bir séhrete sahiptir. Baberti’nin hem Kel@m hem de
Beldgat sahasinda yetkinligi, Keldmf argtimanlarina Beldgatin, Beldgat ile ilgili yakla-
simlarina ise Keldmin yansimasina neden olmustur. Biz bu ¢calismamizda ézellikle onun
retorik goriisleri agisindan Keldm alanindaki konumunu belirlemeye ¢alisacagiz.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Beldgat, Lafiz, Mana, Bdberti, Telhisu't-Telhis.

Relationship Between Theology and Rhetoric in Babarti

Agmal al-Din al-Babarti (d. Ah 786/1384 ad) as well as an expert in Kalam, he is an spe-
cialist in Arabic rhetoric and language in terms of his effective use of literary arguments
and his literary styles. So, he influenced many thinker in both field of theology and rheto-
ric schools. Babarti has a justifiable reputation in terms of not only works about Kalam
such as al-Maksad, sharh al-Maksad, Sharh Akidah at-Tahdviyya but also about his
rhetoric and grammar books as Sharh of Alphiyah of Ibn Mu'ti and Talhis at-Talhis. Be-
cause of his competence in the field of rhetoric and theology, his theological ideas re-
flected to his rhetoric thought, and his rhetoric concepts reflected to Kalam opinions. Es-
pecially in this work, we will try to determine his place in Kalam area in terms of his
rhetoric opinions.

Key Words: Islamic Theology, Rhetoric, Word, Meaning, Babarti, Talhis at-Talhis.
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Giris

Baberti'nin soyundaki lakaplar inceledigimizde, kendisinin
Ekmeliiddin/dinin en kdmili, dedelerinin de Kemaliiddin, Semsiiddin, Cemaliiddin?
gibi ifadelerle anilmalari, onun bir ilim evinden geldigine isaret etmektedir. Ayrica
o, Rimi (Rumelinden, Anadolulu) nispetinden de anlasildig1 gibi, ibn-i Hald{in’un
hakkinda “ne gariptir ki akli olsun Ser’i olsun islAm milletinde ilim erbabinin
(hameletii’'l-ilm) ekserisi acemdendir”z dedigi bir Tiirk diigtiniirdir.

Babert, kii¢lik yaslarindan itibaren ilim ile mesgul olmus, 6nce kendi belde-
sinde alet ilimlerini tahsil etmistir. Sonra ilk olarak Haleb’e gitmis Hicri 740 yilinda
Kahire'ye gelerek, hayatim vefatina kadar burada gecirmistir. Bu nedenle aslen
Bayburtlu olmasina ragmen bazi eserlerde ‘Misri’ nisbesiyle de amilmistir.3

Devrinin 6nde gelen bilginlerinin 6vgiisiinii almis olan Baberti'nin, Hanefi
mezhebinde olusu ve nesrettigi eserlerinde bu cizgiyi takip etmesi, 6zellikle Os-
manl ilim geleneginde Hanefi-Maturidi anlayisin devam etmesinde bir kdprii ol-
dugunu gostermektedir. Nitekim o, en-Niiketii'z-Zarife adli eserinde Hanefiligi ter-
cih sebebi olarak, imam Eb{ Hanife’nin nakli ve akli alanlardaki tistiinliging,
ictihadinin digerlerine nispetle daha gii¢lii temellere dayaniyor olmasini goster-
mektedir.+

Baberti'nin Keldma dair baslica eserleri, el-Maksad fi'l-Kelam,5 Serhu’l-
Maksad fi'l-Kelam,® Serhu Akaidi’t-Tahavi diger adiyla Serhu Akideti Ehli’s-Siinne
ve'l-Cemaa,” Serhu Tecridi’l-Kelam 1i’t-T1si,8 Serhu VaSIyyeti'l-imam Ebil Hanife,
Arap dili ve Belagatina dair eserleri ise Telhisu’t-Telhis yada Serhti Telhisi’l-Miftah
fi'l-Meani ve’l-Beyan,? ibn Mu'tl’ye (6. 628/131) ait el-Urcuzetii’l-Elfiyye, Elfiyye ve
Elfiyyetu ibn Mu'ti olarak bilinen eserin serhi olan es-Sadefetii’'l-Milliyye bi’d-
Diirreti'l-Elfiyyet0 adli eserlerdir. Kaynaklarda onun sarf ilmine dair yazdig1 bir
gramer kitabindan da bahsedilmektedir.11

I. BAberti’'nin Telhisu’t-Telhis Adli Eseri ve Uslubu

Baberti'nin ‘Telhisu’t-Telhis’ adim1 verdigi, ‘Serhu’t-Telhis’ olarak taninan
eseri Belagat hakkindadir. Belega kokiinden Belagat, sozliikte, ‘matliibuna/emeline

1 Stfiyye, Mukaddime ald Serhu’t-Telhis, lil-Baberti, s. 25.

2 {bn Haldun, Mukaddime, s. 543.

3 Kehhale, Mu’cemtii’l-Miiellifin, X1, 27 1.

4 Baberti, en-Niiketii’z-Zarife li Tercihi Mezhebi Imdm Ebi Hanife, vr. 8a vd..

5 Tiircan, “Baberti’nin el-Maksad fi ilmi’l-Kelam Baslikli Risalesi: Tamtim ve Tahkik” SDUIFD. Yil.
2006/2; XVII sy.141.

6 Katib Celebi, Kesfu’z-Ziintin an Esdmi’l-Kiitiib ve’l-Fiintin, s. 1806; Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l-
Arifin, 11, 171.

7 Kehhale, Mu’cemu’l-Miiellifin, X1, 27 1.

8 Katib Celebi, Kesfu’z-Ziiniin, s. 315; ismail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin, 11, 171.

9 Katib Celebi, Kesfu’z-Ziiniin, s. 477; ismail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin, 11, 171.

10 Katib Celebi, Kesfu’z-Ziiniin, s. 115; ismail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin, 11, 171.

11 Siifiyye, Mukaddime, s. 33.
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ulasmak, nihayete ermek, idrak etmek, teblig etmek, hurma agacina nispetle meyve
verme zamani gelmek’i2 gibi anlamlara gelmektedir. Terim olarak ise kelimeyi
Semseddin Sami (6. 1322/1904); “meramin hiisn-i siretle diizgiin ve musan-
na/sisli sozlerle ifadesi”13 seklinde izah etmistir. Kazvini gibi Baberti'ye gore ise
terim anlami; “fesahatiyle beraber oldugu halde14 kelamin, hal ve makama mutabik
olmasini bildiren ilimdir.”15 Bu baglamda s6ziin anlasilir olmasi kadar, muktezay:
héle yani icinde bulunulan ortam ve sartlarin icap ettirdigi, vaziyetin gerektirdigi
duruma riayet etmek de onemlidir. Zira ancak yerine, makamina ve muhatabina
gore konusulan, anlatmak istedigini dogru ve tam olarak ifade eden bir kelam belig
olabilir.16

Baberti'nin eserine Telhisu't-Telhis adin1 vermesine gelince; Ebli Ya'kub
Siraceddin Yusuf b. Eb( Bekr es-Sekkaki (6. 626/1229) tarafindan kaleme alinmis
olan Miftah’ul-Uliim’un {i¢iincii bolimi Beldgata tahsis edilmis ve ilk kez “Meani,
Beyan, Bed1” ana basliklarina ayrilmistir. Ancak eser dilinin girift olusu nedeniyle,
Belagata ayrilmis olan tgiinci boliim, Ebii'l-Meali Celaleddin el-Hatib Muhammed
el-Kazvini (6. 739/1338) tarafindan ‘Telhisu’l-Miftah fi'l-Meani ve’'l-Beyan’ adinda
yeni bir ¢alisma olarak 6zetlenmistir. Bu eser 6zellikle Miisliiman-Tiirk diinyasinda
¢ok meshur olmus, hatta Osmanllarda otuzlu medreselere, Sekkaki'nin Miftah adli
eserine atfen “Miftah Medreseleri” adi verilmistir. Baberti de diger 6nemli Kelamci-
lardan es-Siibki (6. 773/1372), Teftazani, (6. 792/1390), isferayint, (6. 945/1538),
Eb{’'l-Abbas el-Magribi (6. 1128/1716) gibi Kazvini'nin bu eserine serh yazmis ve
ona Telhisu’'t-Telhis adin1 vermistir.1” Eserin ad1 her ne kadar “6zetin 6zeti” anla-
mina gelse de, hacim ve icerik olarak Kazvini'nin eserinden daha biiyiik ve ince
niikteleri ihtiva etmektedir. Dolayisiyla adlandirma Baberti'nin alcak gontlliliigi-
ne ve Kazvini'ye olan hiirmetine de isaret etmektedir.

Baberti’ye gore Meani, soziin duruma uygun bir sekilde nasil ifade edilece-
gini,8 Beyan, bir maksadin birbirinden farkl usullerle ne sekilde dile getirilecegi-
ni,1% Bed!’ ise maksadi ifadede yeterli olan soze lafiz ve mana acisindan giizellik
verme yollarini gésteren ilimlerdir.20

Meani (manalar) ilminin baslica mevzulari olarak, haber ve insa (bildirme
ve dilek) kipleri; zikr ve hazf (anma ve gizleme); takdim ve te'hir (ctimle i¢cinde bir

12 fbn Manzur, Lisdnu'l-Arab, V111, 419.

13 Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, 1, 301.

14 Fesahat, kelimede, kelamda ve miitekellimde bulunan, giizel ifade ve agik konusmay ifade eden bir
niteliktir. Fesahat icin kelimenin tenafiir-ii huruftan, garabetten ve kiyasa aykiri olmaktan salim ol-
masi sarttir. Tendfiir-i huruf, kelimenin dile agir gelmesi nedeniyle telaffuzunun zorlugu; kiyasa ayki-
rilik, dil kurallarina uymamasi; garabet ise kullanim azlig1 nedeniyle kelimenin anlasiimamasidir.
Ciimlenin fesahati ise, kelimelerinin fasih olmasi ile beraber, ciimlenin tenifir-ii kelimittan ve nahiv,
yani dilbilgisi kurallarina aykiri zayifliktan uzak olmasidir (bkz. Baberti, Serhu't-Telhis, s.132 vd.).

15 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 146.

16 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 146.

17 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 127.

18 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 159 vd..

19 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 463 vd..

20 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 613 vd..
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0geyi One alma veya sona birakma); te’kid (cimledeki bir 6geyi yada ciimlenin
kendisini vurgulama); kasr (tahsis), vasl ve fasl (baglama ve ayirma); icaz, itnab ve
miisavat (s6zii kisaltma, s6zii uzatma, denklik) konulari islenmis, isnad ve cesitleri,
miisned/mahkiimun bih (yiiklem) ve miisnediin ileyh/mahkiimun aleyh (6z-
ne/fail) izerinde durulmustur.

Beyan boéliimiinde, kisiye maksadini farkli s6z ve usullerle ifade edebilme
imkam anlatilmis, mecaz, istiare, kinaye, tesbih ve cesitleri gibi konular tizerinde
durulmustur. Bedi’ boliimiinde ise Arapca terkiplerin giizellik cihetlerinden bahse-
dilmis, s6z ve mana ile ilgili siisleme sanatlari kategorize edilmistir.2

Baberti'nin eserinde, sidk ve kizb, akli mecaz tiiriiniin lugavi mecazdan farki,
mecazla te'vil arasindaki iligki, akli hakikat ve mecazin vakiayla uyusup uyusma-
masi, gercek failine isnad edilmeyen fiillerin, isnad sebepleri ve tiir(, icaz ve itnab
vs. gibi konularina deginme tarzi incelendiginde, eserinin adeta Kelami bir nitelik
tasidig1 goriilecektir. Zira konular, arz ve tahlil, miinakasa, miicadele, miinazara,
sebr ve taksim, lugat ve akla dayali kiyaslardan olusmustur. Ciinkii onun temel ga-
yesi, Allah’in kitab1 Kur’an’1 en iyi sekilde anlamak ve anlatmaktir.22 Bu baglamda o,
Kur’an'da, asla bitmeyecek inceliklerin, tiilkenmeyecek sasirtici ve hayret verici
niiktelerin bulundugunu belirtirken,23 Kelama dair bir problemi ¢6zmek icin bir
ayeti tefsir ederken veya bir hadisi anlamaya calisirken yada Arapganin incelikle-
rine dair bir meseleyi tartisirken tiim birikimini kullanmaktadir. Kelamda oldugu
gibi Belagatta da tanimlamalarinda ve kaidelerinde mantik kurallari ile biitiinles-
mistir. Belagat ve tenkid onun Kelami uslibunun bir parcasidir. Bu konuda ona
ornek olan Abdulkahir el-Ciircani (6. 471/1078), Baberti'nin 6nemli kaynaklari
arasindadir.2+

Baberti'nin Telhis adli eserini inceledigimizde Sekkaki'nin tarzindan daha
da ileri giderek adeta mantik esaslarini kendisi icin bir tarz kabul ettigini gormek-
teyiz. Bu baglamda tipki 6nemli bir Kelamci Teftazani’'nin Mutavvel ve Muhtasaru’l-
Meani’'sinde oldugu gibi, deginilen konular, bablara, bablar fasillara, fasillar fer’lere
ayrilmis, mana cihetiyle terimlerin tizerinde titizlikle durularak kiilli kaideler olus-
turulmus, hadler/tanimlamalar merkeze alinarak, 6rnekler bu genellemeler cerce-
vesinde incelenmistir. Benzer ozellikler onun Keldama dair Maksad ve Serhu’l-
Maksad'inda da goriilmektedir. Diger bir ifade ile Kelami tarz, artik Baberti'nin
karakteristik kimligini olusturmus, onunla adeta biitiinlesmistir. Burada
Baberti’nin Kelamilesmemis bir edebiyat¢idan farki, konuya bakis agisindadir.
Ciinkii Kelamilesmemis Belagat anlayisinda edebi kaide ve kanunlar tayin edilir-
ken, estetik esas alinmis, Kelami Belagat anlayisinda ise her konuda akli degerlen-
dirmeler 6n planda olup, konular kiyas ve mantiki tanimlamalara dayandirilmistir.

21 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 613.

22 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 126 vd..
23 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 82 vd..
24 Siifiyye, Mukaddime, s. 88.

144 | Hasan Tevfik Marulcu, Béberti’de Kelém - Belégat iliskisi, Marife, Yaz 2011, S. 141-155



II. Babert!'nin Keldam Diislincesine Belagatin Etkisi

Bir diisiince ve duygunun yerinde ve zamaninda manasi en ag¢ik ve akici bir
dille ifade edilmesi ancak Belagat ile imkan bulunca,?> gayret sahiplerinin gayretle-
rini harcayacaklar en layik ilim alam ise Usiliiddin diger ifade ile ilm-i Kelam yani
Allah Teala’nin zat ve sifatlarindan, mimkinatin mebde ve mead olarak hallerin-
den, peygamberlik, ahiret ve itikada dair meselelerden islAmi esaslar dairesinde
bahseden ilim olunca,?¢ Kelam eserlerinin adeta Belagatin uygulama alani, Kelam-
cilarin ise birer niiktedan olmalar1 kaginilmaz olmustur.

Babertiye gore bir sozilin belig sayilmasi i¢in yerinde ve zamaninda olmasi,
delaletinin acikligi, uygun lafizlarin ve uygun ciimlelerin kullanilmas sarttir.27 {s-
lam'in diistliru olan Kur’an’'in Arapca olmasi nedeniyle, inanca dair olsun olmasin,
bir konuda kurulan 6nermenin, bir tasarinin, bir diisiincenin veya eserin anlatmak
istedigi sey, ancak hakikat-mecaz, sarih-kindye gibi ¢esitli hitap tislaplarinin bi-
linmesi ile tespit edilebilir.2¢ Bu baglamda ona gore belig olma, sadece icaz/kisa ve
6z konusmak degil, gerektiginde icaz gerektiginde de itnab yapmaktir.2® Sozgelimi
Allah, “Ey Musa! Sag elindeki nedir?” diye sordugunda: Hz. Musa (Aleyhisselam) “O
benim asam (degnegim)dir” seklinde kisa ve 6z cevap vermemis, soziine “ona da-
yanirim, onunla davarlarima yaprak silkerim ve onda baska faydalanacagim seyler
de vardir”3e diyerek so6zii uzatmistir. Zira o, Allah ile konusma makaminda oldugu
icin, zevk duydugu konusmay1 uzatma niyetindedir.31

Baberti'nin Kelami bir eser olmasina ragmen Serhu’l-Maksad'in daha mu-
kaddime kisminda, edebi terimler olan “iciz”32 ve “itnab”1 zikretmesi, onun Kelam-
c1 olarak Belagata verdigi 6nemi acikca gdstermektedir. Yine haliyu’z-zihn/6n bil-
gisi olmayan bir kisiye karsi sdylenilecek soz ile tereddiitte olan veya kabullenme-
yene yoneltilecek soz, tarz bakimindan farkli olmahdir. On bilgisi olmayana te’kid
edat1 kullanilmamalidir. Tereddiitte olana bir te’kidin kullanilmasi giizeldir. Kabul-
lenmeyen kisiye verilen cevapta ise, bazi 6zel durumlar disinda, s6zlerindeki inkar
alametleri adedince te’kid kullamilmasi zorunludur.33 Baberti’nin kaleme aldig1
Kelami eserlerinde te’kid edatlarini kullanis sitiline bakacak olursak, onun bu ince-
lige riayet ettigi ve Kelami eserlerini adeta Beldgatin uygulama alani yaptig1 gorii-
lecektir.34 Bu durum gdstermektedir ki Kelamcilar, soyut diisiincelerini, somut un-
surlara aktarirken, beyan ettikleri manayi, en anlasilir forma déntistirmek icin

25 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 161.

26 Baberti, Serhu’l-Maksad fi'l-Keldm, vr. 138-a, b.

27 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 152 vd..

28 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 126 vd..

29 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 458.

30 Taha 20/17-19.

31 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 177, 196; Teftazani, el-Mutavvel ala Telhisi'l-Medni, s. 69; Teftazani,
Muhtasaru'l-Medant, s. 58.

32 {caz: az sozle ¢ok manalar anlatma; itnab: konugurken, fazla tafsilata yer vererek, sozii uzatma (icazin
zitt1)dir (bkz. Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 421 vd.).

33 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 173 vd..

34 S6zgelimi Dualist gibi akimlardan bahsederken bkz. Baberti, Serhu’l-Maksad, vr. 157-b vd..
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Belagat ile ilgili nitelikleri sonuna kadar kullanma gayreti icerisine girmislerdir.
Nitekim Kelam “bi-kadril imkan der(ni 1ahGti sirlar1 agmaya kefil olan bir ilim”
sifatim1 tasimaktadir.3> Kelama sifat olarak yiiklenen “kasif” kelimesi, gizli kalmis
bir seyi meydana cikarmak anlamindadir. Bu ise Mantik ve Belagat ile miimkiin
olur.36 Su var ki her sozciik hakikatin bizzat kendisi olmadig1 gibi, ona kendi basina
delalet eden de degildir. Bilakis deldlet edenin bir pargasidir3? Bu baglamda
Belagat, Kelamin ifade buldugu adeta bir kap/kaliptir. Boylece duragan bir kavram
olan Belagat, Babert!’'nin elinde, miinasebete gectigi ifadelere, ibarelere, asil mana-
sinin yaninda nazik ve latif manalarin da katilmasini saglayan engin bir yorum
malzemesine dontismiistiir. Bu malzeme ile o, konuyu anlamis, anlatmis ve ¢6ziim-
ler iiretmistir. Bu sebeple Kelam1 bir ortam ayni zamanda edebi bir ortamdir.38 Bu
ortamda Kelamcisi, Filozofu, Nahivcisi miinekkidleriyle ayni dili konusmakta Man-
t1g1 da zemin olarak kullanmaktadir. Bu baglamda meydana gelen Kelamf ihtilaflar,
bazen Belagattaki tslup farklilasmasindan kaynaklanirken, bazen de farkl diistin-
celer, farkli edebf tisluplara neden olmustur.

ifade tislubunun diger bir faydasi, kisinin kendi diisiincelerini karsisindaki-
ne aktarabilmesine aracilik etmesidir. Baberti, imanda ikrarin gerekliligini vurgu-
larken, insanin zayif ve muhtag bir varlik oldugunu, bunun icin hayatinin her ala-
ninda, maksatlarini, diisiincelerini anlatabilmek icin isaretlere, 6rneklemelere, ki-
tabete ve lafizlara ihtiyac duydugunu, ancak bunlar sayesinde maksadini anlatabi-
lecegini belirterek anlatimin 6nemine dikkat cekmistir. Bu baglamda sozli ifadeler,
kalpte olan gercek mananin isaretleridir.3° Deldlet ettigi hakikati yansitmasi baki-
mindan sdz, kasd-1 miitekellimin yani konusanin muradinin gdstergesidir.#® Bu
sebeple ciddiyetle ortaya konan s6ziin anlasilmasi i¢in, bilgi, zek3, olgunluk ve sez-
gi gerekmektedir. Diger bir ifade ile her sdziin bir kalib1 bir de ruhu/anlami vardir.
Sozilin ortaya konmasina yarayan; ses, tavir, harf ve kelime gibi gerecler onun kali-
bini olustururken, kalpteki manasi onun ruhudur.4t Sézgelimi Baberti Kelami bir
aciklamasinda ‘... a5 2851 4 oW’ Burada Belagat yontemi sunu gerektiriyor...”s2
diyerek soziine basladiginda, o, bulundugu bir anlam diinyasi i¢inden konusmak-
tadir. Onun anlam diinyasini, kavrayip giin 1s181na cikarabilmek, ima ettigi niiktele-
ri tespit edebilmek icin, yine Belagat metotlarina basvurma ihtiyaci ortaya ¢ikmak-
tadir. Nitekim yorum/te’vil bir veriden hareketle yapildigina gore,+3 nasslarda ge-
¢en sembol niteligindeki ipuglarinin degerlendirilme metotlar1 Kelamcilar icin ne

35 Baberti, Serhu’l-Maksad, vr. 135-b.

36 Farabi, [hsdu’l-Ulim, s. 54; Gazzali, Makdsidu'l-Felasife, s. 36; Gazzall, Miyaru’l-ilm, s. 59-60.

37 Baberti, Serhu’l-Maksad, vr. 147-a, b; 205-b, 206-a; Baberti, Serhu Vastyyeti’l-imdm Ebi Hanife en-
Nu’man = Serhu Vasiyyeti’l-Imam’l-A’zam, s. 103 vd..

38 Sozgelimi Kelami bir tartismada Beldgatin kullanilmasi igin bkz. Baberti, Serhu’l-Maksad, 190-a, b;
209-a.

39 Baberti, Serhu’l-Vastyye, s. 73.

40 Baberti, Serhu’l-Maksad, vr. 206-a vd..

41 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 581.

42 Baberti, Serhu’l-Maksad, vr. 209-a.

43 Baberti, Serhu’l-Maksad, vr. 190-a, b.
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kadar degerliyse, Baberti gibi Kelamcilar1 anlamakta da ayni metotlarin kullanil-
mast o kadar dnemlidir.

Baberti Telhis’inde tevriye, tenasiip, miibalaga, leff-i nesr, tensik, miigalata-i
maneviye, tecahtl-i arif, hiisn-i ta’lil, tezat, istifham, riicuy, tekrir, telmih, insal-i me-
sel, istidrak, tevcih, iktibas gibi sanayi-i maneviye/anlamla ilgili sanatlar1 anlatir-
ken, 6zenle iizerinde durdugu konulardan birisi de “el-Mezhebii'l-Kelami” olarak
adlandirdigi metottur. Ona gore Belagat vechesinden Keldmcilarin ifadelerinde
telazum ve tenafi olmak tizere iki ana unsur vardir. Telazum, biri digerini gerekti-
ren, tenafi ise biri digerinin varligim engelleyen iki 6nermedir. S6zgelimi “Eger yer
ve gokte Allah’tan baska ilahlar olsaydi, yer de gok de fasid olurdu”++ mealindeki
ayet, “Allah tektir” 6nermesini ortaya koymaktir. Yine “Hem yaratmayi ilkin yapan
0'dur. Sonra onu ¢evirip yeniden yapacak olan da O'dur ki, bu O'na ¢ok kolaydir”+
mealindeki ayet ile Kelamcilar “yeniden yapmak, ilkin yapmaktan daha kolaydir
cunkii ikincisi tabii olmus olur” hitkmiinii ¢ikararak, tekrar yaratmaya iliskin delil
getirmislerdir. Bu baglamda Baberti dyetleri anlamaya c¢alisirken Belagat kadar
Mantiktan da istifade etmis, kiyaslar kurmus, s6zgelimi onlari istisnai, iktirani gibi
kisimlara ayirmistir. Bu baglamda bir mukaddimenin sugra/kii¢ciik 6nerme#¢ veya
kiibras/bliyiik 6nermesinin4’ takdiriyle netice verebilecegini savunarak Kelami
istidlallerde bulunmustur.48 Dolayisiyla ona gore Kelami anlamda delil getirmek,
Belagata hakim olmak kadar, delile nazar etmeyi, baglaminda anlamayi, netice ¢i1-
kartmayi, muhakeme ve miilahaza etmeyi de gerektirmektedir.+

Baberti’ye gore Beldgatin en biiyiik faydasi, Allah kelaminda olan incelikle-
rin anlasilmasina vesile olmasidir. Ancak su da var ki bir Fakih, anlayisinda ne ka-
dar derinlesse de, Kelamci ne kadar ustalikla delil getirse de, Vaiz, Hasan-1
Basri’den (6. 110/728), Gramerci Sibeveyh’'den (6.180/796) daha iistiin olsa da,
Kur’ani incelikleri tamamiyla ortaya koymasi miimkiin degildir. Zira Kur’an’in fe-
sahat ve Belagati, iislibundaki incelik veya sertligi, ifadesindeki zineti, tislibundaki
ahengi ediblerin ulasamayacagi bir makamdadir. Bu inceliklere ‘bi kadril imkan’
vakif olmak ise sadece meani ve beyan ilimlerine vukiifiyet ile miimkiin olabilir.50

Baberti’'nin agikladig iizere Allah kelamui, latifeleri tiikenmez, acaiplikleri
bitmez, lizerinde dibi goériinmeyecek kadar derin suyu, altinda ise parlayan bir ze-
mini, zahirinde vuran dalgalarin goziiktiigii, batininda ise dizilmis piirtizsiiz incile-
rin (el-1i'lit’'l-muntazim) yer aldigy, Gstiinden korku veren bir manzara, altindan
ise anlasilmaz cevherlere sahip bir denizdir.51 Babertl'ye goére disiiniirlerin

44 el-Enbiya 21/22.

45 er-Rim 30/27.

46 Sugra: “hadd-i asgarin” bulundugu, kiyasin birinci kadiyyesi yani kii¢iik 6nermedir (bkz. Ahdari, es-
Siillemii’l-Miirevrak ft [Imi’l-Mantik, s. 56).

47 Kiibra: ikinci kadiyye/ikinci nerme yani, “hadd-i ekber”in bulundugu ciimledir (Ahdar, es-Siillemii’l-
Miirevrak, s. 56).

48 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 647 vd.

49 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 647 vd.

50 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 126, 130 vd.

51 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 126.
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Kur’an’dan ulastigi anlamlar tilkenmeyen incilerden ulasilanlardir.52 Nitekim inciyi
¢ikarmak icin tecriibeli dalgiclarin denize dalmalari, inciyi kiyiya ¢ikarmalar ve
onun atélyelerde mahir sarraflar elinde dizilmesi/intizam1 gerekmektedir. Gergek-
ten kainatin yaraticisy, iradesini sozle ortaya koymustur. Yaraticinin varligi kadar
muradini da ortaya koyan s6z, bu acidan hicbir sermaye ile kiyas edilemez. Bu bag-
lamda talim ise, ya Allah'in bizde zorunlu bilgiyi yaratmasiyla veya sem’i yada akli
deliller ile miimkiin olabilir. Bunlardan ilham birinci, ayetlere nazar ve istidlal ise
ikinci kisimdandir.s3

Belig bir soz, anlasilir ve etkileyici olmalidir. Manalar/meani, beraberinde
niikteleri de getirir. Niikte, anlamin ince ve gizli yéniine vurgudur. icerisinde, este-
tik bakimindan incelik ve zarafet de vardir. Anlam, niikte ile kapanmaz bilakis er-
babinin anlayacagi birtakim remiz/semboller birakir.54+ Bu yoniiyle Belagat, aslinda
meleke olmasina ragmen, talimi bir ilim haline gelir. insan Beladgatini dogustan
getirmez, ancak dogustan getirdigi yeteneklerini, onun araciligiyla ortaya koyar.
Bdyle bir siirecte, akil ve mantik, olusumun igerisinde tabil olarak yer alacaktir. Bu
sebeple Baberti Belagat ile Mantigi mezcetmistir. Zira Belagat ilim olma yoniinden
fikri, sanat olma ydniinden ise giizelligi baglayicidir. Onun icin “fenn-i fesdhat” fe-
sahatin 6gretilebilir tarafini ifade eder. Bir ifade icin secilen sozciiklerdeki olum-
suzluk, onu kendi tabiatinda bulunmayan nedenlerden 6tiirii yipratabilir. Bu aci-
dan fesahatin de, ¢ok nazik bir konumu vardir.55 Bu baglamda talip, pesine diistiigii
hakikati ve manayi tespit etmeye c¢alisirken var giiciinii kullanmalidir. Béylece ilahi
sirlar1 imkan alemine tasiyan sozler, manalarina isaret eden adeta bir hakikat ha-
bercisi olur. Ancak mananin 6zi ile onun kisvesi olan kelimeler, 6zsel bakimdan
ayni da degildir.s6

Baberti’ye gore yorum gelisi giizel degil birtakim sartlara/karinelere bagh
olarak yapilmal, nassi olusturan kelimelerin konuldugu/vaz’ edildigi ve kullamldi-
g1 anlamlari ve arasindaki bagint1 dikkatlice incelenmelidir.57 Bu baglamda “haddi
zatinda miimkiin olan sey”in tasdiki zorunludur.58 Yani akli asan konularda degil
celisen meselelerde mecaza gidilmelidir.>* Haddi zatinda aklen miimkiin kabul edi-
lemeyecek durumlarda te'vil icin 6ncelikle liigate basvurulmali cahiliye siiri ince-
lenmelidir.6® S6zgelimi imanin liigat anlami ibadet veya kisimlarindan degil, “tas-
dik”tir. Bu baglamda namaza iman denmesi gercek anlamda degildir.61 Dolayisiyla
"r’_<§\;\ ”C.,a.’iiu\ 38 k3" “Allah sizin imanimz bosa ¢ikartmaz”s2 yetinde namaz icin

52 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 126.

53 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 128 vd.

54 Ornekler icin bkz. Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 618 vd.
55 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 133-146.

56 Baberti, Serhu’l-Vastyye, s. 70; 104 vd..

57 Serhu’l-Maksad, vr. 206-a, b; Serhu’t-Telhis, s. 538, 540.
58 Baberti, Serhu’l-Vastyye, s. 131.

59 Baberti, Serhu Umdeti’l-Akadid li’'n-Nesefi, vr. 94 b.
60 Baberti, Serhu’l-Vastyye, s. 100.

61 Baberti, Serhu’l-Vastyye, s. 86.

62 e]-Bakara 2/143.
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iman ifadesinin kullanilmasi ancak mecazidir.63 Mecazin tespitinde lafzl ve hali ka-
rineler son derece dnemlidir.6# S6zgelimi salih amelin kabulii i¢in, imanin mevcu-
diyeti sart1 “*,5 55 oE-La 5 J;.’J >+, “inanms olduklar: halde, yararh isler isle-
yenler...”ss ifadesindeki hal ciimlesi (%5 3»3) karinesinden anlagilmaktadir.ss Yine
“iman ve amel” denildiginde arada “ve” baglacinin kullanilmas;, ikisinin beraberli-

gine vurgu yaptigi kadar, ayni olmadiklarina da karine olmaktadir.67

Baberti, Teftazani ve digerlerinden farkl olarak ‘teracci’ss ve ‘kasem’i insa
ctimlelerinden olmakla birlikte talebi ciimlelerin kisimlarindan saymamistir. Zira
‘talebi’ sozcigi ile ‘ingal’, aym anlama tayin edilmemistir. Onun bu agiklamadaki
farkliliginin yansidigi bir ayetin yorumuna bakacak olursak, sozgelimi “ JJJ N
2.5 )" “Ne bilirsin, belki de kiyamet yakindir"s* mealindeki ayette lealle’ ile
geéen ifade, Baberti'ye gore insa’dir ama talebi degildir. Bu durumda ayette ‘lealle’,
timid degil endise anlamini ima etmektedir.7® ‘lealle’nin gectigi “L;JJ | 3,0 6y
“Ne bilirsin, belki o temizlenecek?’7t ayetinde ise ‘lealle’ ile Hz. Peygambér'e su
mesaj verilmektedir: ‘Ey Nebi, o kisinin kendini Islam ile arindiracagini veya sen-
den alacagl ogiitten yararlanacagini ummaktasin. Umup bekledigin bu sonucun
gerceklesebilecegini sana kim bildirdi ki?72 Dolayisiyla iki ‘lealle’ arasinda fark var-
dir. Baberti'ye gore her ikisi de insdidir ve bu goriisiinde Teftazani ile miittefiktir.
Ancak Babertiye gore birinci ‘lealle’ talebi degilken ikincisi talebidir.73

Yemin/kasem’e gelince o’da bazen talebin te’kidi, bazen de haberin te’kidi
icin kullanilir. Ancak bazen ikisi i¢in de olmayabilir. Bu baglamda kasem’in hepsi
talebi olarak kabul edilemez. Kasem ve lealle insail climlelerden olmasina ragmen
nicin bunlara ceza climlesi takdir edilmediginin tizerinde Teftazani durmazken,
Baberti’'nin bu tiir inceliklere ayrintisiyla girdigini gériiyoruz. Yine o “giizel sabir”7+
ayetinde gecen “:L,é *+>" ifadesi i¢in iki ihtimali ileri siirerek Sekkaki'nin diistiince-
sine katkida bulunmustur. Ona gére ayetin takdiri “sabrun cemilun ecmelii/artik
giizelce sabretmek en giizelidir” veya “emri sabrun cemilun/artik benim isim gii-
zelce sabretmektir” seklindedir. Birinci sikta miisned, ikinci sikta ise miisnediin
ileyh mahzuf (anlami oldugu halde s6zciigii kaldirilmis)tur.7s

63 Baberti, Serhu’l-Maksad, vr. 237-a.

64 Karine, bilinmeyen bir seyin anlasilmasina yarayan ip ucu; anlasilmasi zor olan hususun hak ve
hakikatina dair ciiz'i delil olan seydir.

65Taha 20/112.

66 Baberti, Serhu’l-Vastyye, s. 86.

67 Baberti, Serhu’l-Vastyye, s. 86.

68 Arabcada “ " (Lealle) ile ifade edilir ve olmas1 miimkiin seyler i¢in kullanilir. “Ola ki, umulur, timid

edilir, umulur ki” manalarinadir. Endiseye de delalet eder.
69 es-Slira 42 /17.
70 Stfiyye, Mukaddime, s. 96.
71 Abese 80/3.
72 Muhyiddin Mehmed Seyhzade, Hasiyetu Seyhzade ala Tefsiri'l-Kadi el-Beydavi, 1V, 524.
73 Stfiyye, Mukaddime, s. 96.
74Yusuf12/18.
75 Stfiyye, Mukaddime, s. 97.
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[1I. Baberti'ye Gore Kur'an'da Mecaz

ilk dénem kaynaklarinda, tiim fiilleri yaratanin Allah oldugu 6n kabuliinden
hareketle, nasslarda gecen ifadeler tahlil edilmis, insana fiilini yaratma giicii isnad
eden Mu'tezile ve diger ekollere karsi reddiyeler yazilmistir.76¢ Bu baglamda sozge-
limi “d& ué;‘w e 3;73” “Yer agirliklarini ¢ikardigi zaman”77 gibi bazi ayetler ve oLsf
ol s 8lasdl 55 SO sy aall “Kiigliglin sagini agartty, bilyligi fani etti/yok etti. Sa-
bahin geri gelmesi, aksamin gecip gitmesi” gibi birtakim siirler hakkinda Ehl-i Siin-
net bir Kelamci, nassa dair climlede gecen ve kendisine fiil isnad edilen, Allah’tan
baska 6zne konumundaki kelimeleri s6zii sdyleyenin konumunu da dikkate alarak
mecaz olarak yorumlamislardur. ilk ii¢ asirdan sonra hakikat ve mecaz7¢ kavramla-
rinin 1stilahlasmasi da yeterli gelmemis, sézgelimi “dE ué;‘w 5;?3;73" “Yer agirhk-
larini ¢ikardigi zaman”7® ifadesindeki mecazeo ile “4’31 Jiui3” “kasaba (halkina)a
sor”81 ayetindeki mecazin farkl kategorilerde degerlendirilme ihtiyaci hissedilmis-
tir. Zira birinci 6rnekte mecaz climlenin vasfi iken, ikinci 6rnek ise, mahalliyet yani
yer olma aldkasindan otiiri mecaz-1 mirseldir.82 Dolayisiyla bu tiir problemler,
mecaz gibi bazi belagat terimlerini tahlil ederek kategorilere ayirma islemlerini
gerekli kilmis, bunlar sadece dilsel baglamlar ile sinirli kalmamis, Kelam boyutuna
aksetmistir. Bu baglamda Mantigin da etkisiyle gerek Kelam, gerekse Belagat saha-

sinda gelismeler kaydedilmistir.

Kur'an'da mecazin olup olmadig1 problemi Beldgatin konusu oldugu kadar
Kelamin da konusu olmustur. Cesitli itikadi firkalar bu konuda farkl goriisler orta-
ya koymuslardir. Nitekim Abdiilkahir el-Ciircani, Kur'an'da mecaz ve te’vil konu-
sunda bazi gruplarin tefrite bazilarinin ise ifrata distiiklerini belirterek sadece
Arapca bir ifadeyi anlamak icin degil, diger dillerdeki ifadelerin anlasilmasi i¢in de
mecaz ve hakikatin bilinmesinin sart oldugunu belirtmistir.s3

Mecazin turleri, karineleri, aldkasi, bir hakikatinin bulunmasinin zorunlu
olup olmadigi, hakikatten daha belig olup olmadigi, Kur'an'da akli mecazin bulu-
nup bulunmadig1 konusundaki farkl fikirler, Baberti'yi bir Kelamc1 olarak bu konu
tizerinde diistinmeye sevk etmistir.

Tayin edildigi anlamda kullanilan veya karinesiz s6zciigiin telaffuzu ile zihne
ilk gelen yaygin anlam hakikattir.84 Bir miinasebetten dolay1 tayin edildigini anla-
min disinda kullanilan s6z ise mecazdir.85 Eger fiil veya fiil manasindaki bir sey

76 Sozgelimi bkz. Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye, er-Risdle fi'r-Redd ale’l-Kaderiyye, Nsr. Josef Van
Ess, Beyrut 1977.

77 ez-Zilzal 99/2.

78 {1k asirlarda mecaz terimi mana anlaminda kullamilmaktaydi Sézgelimi bkz., Ebi Ubeyde et-Teymt el-
Basri Ma'mer b. Miisenna (6. 209/824), Mecdzu'l-Kur'dn, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1981.

79 ez-Zilzal 99/2.

80 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 186.

81Yusuf 12/82.

82 Mecaz-1 Miirsel: Kelimenin asil manasiyla mecazi manasi arasinda benzerlikten bagka bir aldka/iliski
olan mecazdir (bkz. Baberti, Serhu't-Telhis, s. 430, 536).

83 Abdiilkahir el-Ciircani, Esrdru'l-Beldga, s. 350.

84 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 539.

85 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 536.

150 | Hasan Tevfik Marulcu, Béberti’de Kelém - Belégat iliskisi, Marife, Yaz 2011, S. 141-155



(ism-i fail, ism-i mef’iil veya masdar) olmasi gereken yerin disinda baska bir seye
isnad edilmisse, yani mecaz isnatta ise buna da mecaz-1 akli denir.8¢ Dolayisiyla
mecaz, nispetine gore lugavi,s7 akli,sé ser’l ve orfl gibi degisiklik gosterir.8® Bu bag-
lamda ‘tevhid’ inancina gore gercekte kudret sahibi olmayan yeryiizii veya giinle-
re/zamana ve benzeri 6gelere birtakim fiillerin isnad edilmesi mecaz-1 aklidir. Zira
her ne kadar ciimleleri olusturan 6geler asli anlamlarinin disinda kullanilmasa da,
mecaz, isnadda yani miisnedin misnediin ileyhe nispetinde gerceklesmistir.2° Me-
cdz, mananin tasavvurunda bir yoldur.°t Ancak mecéziyet konusanin fikrine gore
degisebilir. Sozgelimi cahil bir kimsenin JA.J‘ &) &2 “bahar otlari bitirdi” tarzinda
ifadeleri hakikat olarak degerlendlrlleblllrken ayni ciimleyi tevhid ehlinin soyle-
mesi mecazdir.22

Baberti galat/yanlis, hatd, yalan soz ile mecaz arasinda fark oldugunu ve bu
farki da karine ve isti'malin sagladigini belirtmistir.93 Babertiye gore bu konuda
tefrite diisen 6nemli gruplar Zahiriler, Rafiziler ve Haricilerden bir kismidir.24 Bu
gruplar mecazi tamamen inkar ederek, onu gercek anlamda kullanim kabul etmis-
lerdir. Sozgelimi onlara gore ayette gecen “Kasabaya sor”es ifadesinde kasa-
ba/karye sézciigii zaten ‘halk’ icin kullanimi olan bir ifadedir.% ifrata diisen diger
bir grup ise fikri prensipleriyle catisan ayetleri te’'vil etmeyi metot edinen
Mu'tezile'dir. S6zgelimi Mu’tezile goriilebilmenin sadece cisimlere ait bir 6zellik
oldugu on kabuliinden hareketle ahirette Allah’in goriilmesini kabul etmeyislerine
bagl olarak, “s;5C 5 J)” “Rablerine bakarlar”7ayetini, “Allah’'in nimetini beklerler”
seklinde te'vil etmlstlf. Halbuki ‘bekleme’ manasi verilen ‘Nezera’ fiili, mef'uliinii
harfi cersiz almalidir.?8 Yine dyetin konumunun medih/6vgii makami oldugu anla-
silmaktadir. Bu baglamda bekletilmek degil Mii'minlere bir ikram olarak Allah’in
gorilmesinden bahsediliyor olmasi belagata daha uygundur.s

Baberti Kur’an’da hem lugavi hem akli mecazin bulundugunu kabul eder ve
pek cok ornek verir.100 Bunlardan bazilari: “‘;._.gLil L1520 Gaal” “Bizi dosdogru yola

86 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 556.

87 Mecaz-1 Lugavi: a) Istiare; b) Mecaz-1 Miirsel. Bunun da alakalar1: 1. Sebebiyet 2. Miisebbebiyet 3.
Cuz'iyet 4. Kiilliyet 5. Maziyet 6. Miistakbeliyettir (Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 549 vd.).

88 Baberti'nin Mecaz-1 AKI{ icin verdigi 6rnekler incelenecek olursa, bu mecaz tiiriinde: 1. Zamana isnad
2. Mekana isnad 3. Sebebe isnad, 4. Masdara isnad, 5. Faile olmas1 gerekirken mef’{le isnad 6. Mef'iile
olmasi gerekirken fiile isnad gibi alakalarin oldugu anlasilmaktadir (Baberti, Serhu’t-Telhis, 188 vd.;
556 vd.).

89 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 536.

90 Abdiilkahir el-Ciircani, Deld'ilii'l-I'cdz, s. 296.

91 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 546.

92 Ebl Ya'k(b es-Sekkaki, Miftahu'l-'Uliim, s. 211; Baberti, Serhu't-Telhis, s. 184, 189.

93 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 538, 541, 547, 556.

94 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 186, 597.

95 Yusuf 12/82.

96 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 596.

97 el-Kiyame 75/23.

98 1 fiili harf-i cersiz kullanilirsa intizar/bekleme; 4 ile kullanihirsa tefekkiir; 4 ile kullanilirsa bakmak; J
ile kullanilirsa re’fet/sefkat anlamina gelir (bkz. Baberti, Serhu’l-Maksad, 191-a).

99 Baberti, Serhu’l-Maksad, 190-a, b.
100 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 186.
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ilet"101; "L\‘J\ ;.’;;1} i) ‘..@,.1; S5 15" “ve ne zaman kendilerine Onun ayetleri okunsa,
bu onlarin iménlarim artirir’i0z, “@Ef up)w wflg" “Ve yerylizii agirliklarin
cikardiginda”103 "‘ile,al SEI1 413" “Yetimlere mallarini veriniz”104 ayetleridir. Sozge-
limi o, “dosdogru yol”dan maksadin hak din oldugunu ifade etmistir.105 Yine iman-
da artis1 kabul eden selefe karsi, ayetin ‘teceddiidil emsal’ yani her an yenilenmesi
suretiyle varligini siirdiirmesi veya ‘imanin semerelerindeki artis’ anlaminda
oldugunu beyan etmistir.106 Agirliklar1 cikarma eylemi, kendisinden fiil sadir
olmasi diisiiniilmeyecek ‘yer’e nispet edilmistir. Halbuki tiim fiillerin gercek
yaraticist Allah’tir.107 Son ayette yetimlere mallarinin verilmesi emredilmektedir.
Yetim ise babasi o6len Kkiigiik cocuk demektir. Ayette ise mallarin kendisine
verilmesi emredilen kisi, riisd ¢cagina erip ¢ocukluktan ¢ikmis kisidir.108

Baberti’ye gore mecazi bir fiilin kullaniminda, isnad edilmesi anlaml bir fai-
lin/6znenin olmasi zorunludur. Bu konuda o, Abdiilkahir el-Ciircani’den ayrilmis-
tir. Dolayisiyla Baberti’'ye gore nassi anlamada, gercek anlam aranirken, gercek
0zne tespit edilmelidir. S6zgelimi * ‘L’r’;u w5 (5”109 “aligverisleri kir etmedi” ayeti

ﬂ)u %) lﬁ) §&”, “(onlar) alisverislerinde kar etmediler” anlamindadir.110 Ayrica o,
bu hitkmiin 8zellikle Usul-ii Fikih alaninda son derece énemli bir prensip oldugunu

belirtmistir.111

o

Baberti'nin degindigi konulardan birisi de Sekkaki'nin, akli mecaza iliskin
ifadeleri mecaz degil, kapal istiare (istiare bi'l-kindye/istidreyi mekniyye)112 ola-
rak degerlendirmesidir. Sekkaki'ye gore mecaz, sadece lugavi olandan ibarettir. Bu
tir ifadelerde tesbih yonii vardir. Bu sebeple mecaz-1 akli degil istiareyi
mekniyyedir. Kazvini ise, Sekkaki'nin akli mecazi kabul etmeyisine siddetle karsi
cikarak, Sekkaki'nin degerlendirmesine gére sézgelimi “Ls15 iie EYE 7" “0 hosnut

bir hayat icindedir”113 dyetindeki hayat ile kastedilen, hayatln kendisi degil, hayat
sahibidir der. Halbuki istiare iddia edilirse hayatin kendisinin memnuniyeti iddia
edilmis olacaktir. Yine “% 5 d dl SGk ¢ “Ey Haman, bana yiiksek bir kule insa
et!”114 ayetinde Haman'a blna emrinin s6z konusu olmamasi gerekecegini, halbuki

101 ¢]-Fatiha 1/6.

102 e]-Enfal 8/2

103 ez-Zilzal 99/2

104 en-Nisa 4/2.

105 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 556.

106 Baberti, Serhu’l-Vasiyye, s. 75.

107 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 185, 186.

108 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 551.

109 e]-Bakara 2/16.

110 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 188.

111 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 536.

112 Teghihin temel unsurlarindan yalniz benzetilenle yapilan istiaredir. Sézgelimi “Oliim pengelerini
filan adama ge¢irdi” ifadesinde 6liim yirtici hayvana benzetilmis, ancak onun yerine penceleri zikre-
dilmistir. (bkz. Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 583). Bunun gibi Mehmed AKkif'in: Su karsimizda mahser ku-
dursa, ¢ildirsa... Cihan yikilsa, emin ol bu cephe sarsilmaz... beyitlerinde, diisman kalabaliginin énce
mahsere benzetilmesi istidre-i musarraha/agcik istiare, sonra o mahserin bir kdpege benzetilerek, zik-
redilmedigi halde onun 6zelliginin isnadi istidre-i mekniyye/kapal istiare vardir.

113 e]-Hakka 69/21.

114 e]-Mii'min 40/36.
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ona nidada bulunuldugunu belirtir. Yine “Bahar otlar1 bitirdi” “Seni gérmek beni
sevindirdi” gibi sozlerde asil fiil sahibi Allah olduguna gore, bu tiir ifadeler ile Al-
lah'in isimlerinin tespit olunmasi gerekecegini belirtmistir. Halbuki Allah'in isimle-
ri tevkifidir.115

Baberti ise Kazvini'nin Sekkaki'nin akli mecazi inkar etti§ine dair iddiasini
reddederek, onun akli mecizda ele alinan 6rnekleri, baska bir beyan nev'i olus-
turmak istemesiyle agiklamistir. Zira Sekkaki, bu tiir ifadelerde istiarenin iizerine
bina edilen tesbihin miibalagasi icin, hakiki failden kinayeli istiare yapildigini sdy-
lemistir. Bu durumda “O hosnut bir hayat icindedir”116 misalinde hayat ile sahibi-
nin kastedilmesi gerekmez. Ciinkli miibalaga kastedilmistir.117 Ayrica Himan'a nida
edilmis olmasi, kapali istidre olusuna engel bir durum degildir.118

Baberti, “Allah’a yeni isimlerin isnad1 gerekecegi” iddiasiyla ilgili olarak da,
sozgelimi “Bahar otlar1 bitirdi” gibi bir ifadeyi kullanmada ser' izne gerek olmadi-
g1 soylemistir. Dolayisiyla Allah’a yeni bir isim ispati gerekmez.119 Baberti ile
benzeri a¢iklamalari Teftazan’nin de yaptigin1 gérmekteyiz.120

Sonug ve Degerlendirme

Baberti’ye gore Kelam, usuliiddin/dinin temelleri olan ilkeleri ihtiva ettigi
icin asil, Belagat ise onun icin bir alet, maksada ulastirici bir vesile konumundadir.
Ancak etkilesim, her iki ilmin terim ve metotlarina, sézgelimi kiyas, ¢ikarim, tislup,
tahlil, tahkik, tenkid, ilzam, 1caz veya itnab, gibi pek cok miifredatina sekil vermis-
tir. Bu baglamda Belagat, Baberti’nin Kelam diisiincesini gerek olustururken gerek-
se Kelami disiincesini ifade ederken kullandigi en 6nemli araclarindan birisidir.
Ancak ozellikle Baberti'nin de mensup oldugu Kelamcilarin Beldgat anlayisinda
hakim nokta, Kelam olunca, Kelami diisincenin Beldgata rengini vermesi de kagi-
nilmaz olmustur. Bu sebeple onun elinde Belagat ifadesi, Cahiliye déneminin sozlii
edebiyatindaki Belagat ve fesahatten daha farklidir. Kitabetin yaygin olmadig bu
donemde ediplerin belig ifadeleri siir ve hitabe tarzinda nesilden nesile aktarilmig-
tir. ibnit'l-Muakaffa’dan (6. 142/759), Cahiz (6. 255/869), Kudame b. Cafer (6.
337/948) ve Rummani’ye (6. 384/994) kadar Belagat insanin dogustan sahip ol-
dugu, giizel, tesirli s6z sdyleme sanatidir. Baberti'nin Belagat anlayisinda ise, ince-
lenen objeler Kur’an ve Siinnet merkezli olmus, hakim nokta Kelam haline gelmis-
tir. Zira Belagat, adeta Kelamin cocugu gibi onun kucaginda, istekleri ile beklentile-
ri dogrultusunda biiyliyerek gelisme siirecine girmistir. Bunun bir nedeni de siip-
hesiz Belagate yon veren kisilerin Kelam1 kimlikleri ile 6n planda olan diisiiniirler
olmasidir. Dolayisiyla Baberti'nin Beladgate yonelik agilimlari, aslinda inang¢ alanin-
da anlama, hiikiim ¢ikarma ve karsilasilan problemleri ¢6zmeye yoneliktir. Hatta

115 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 190 vd..
116 e]-Hakka 69/ 21.

117 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 190.

118 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 189 vd..
119 Babertl, Serhu’t-Telhis, s. 192 vd..
120 Teftazani, Mutavvel, s. 51-52.
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bu durum, felsefilesen Kelam sebebiyle, Belagatin de felsefelesmesine neden ol-
mus, edebi unsurlar Mantik zeminine oturtulmustur.

Felsefilesmemis ve etkiden uzak edebi metodun belki daha asil oldugu soy-
lenebilir; ya da felsefilesmis tanim ve terimlerden olusan, kategorize edilmis ede-
biyatin ne derece sanat/Belagat oldugu sorgulanabilir belki. Yine bir siirde gecen
climlenin miisned veya miisnediin bih olarak yada mahkumun bih veya mahkumun
aleyh olarak ele alinarak, onun adeta bir 6nerme gibi degerlendirilmesi, edebi zev-
ki ikinci plana iten bir durum gibi goriilebilir. Ancak Baberti gibi Kelamcilarin elin-
de Belagatin son derece titizlikle kullanildig1 ve sanatsal boyutundan ilmi disiplin
boyutuna gecirildigi inkar edilemez bir gercektir. Boylece tesbih ve cesitleri, mecaz
- hakikat iliskisi Belagatin degil, adeta Kelamin birer problemi haline gelmistir.
Diger bir ifade ile Baberti'nin Beldgat anlayisi, sanatsal boyuttan yani takrirden,
tenkide donlismiistiir. Arap edebiyatinin sistematik bir yapiya doniistiirmesine de
katki saglayan bu tarz, aslinda bir meleke olan “belig” olma durumunun, ta’lim ba-
kimindan elverisli hale getirilmesini de saglamistir. Boylece Kelamcilar, Belagat
alaninda yeni 1stilahlarin olusumuna katki saglamis, yapilan tanimlamalar ve konu-
lar1 delillendirme tarzinda Kelami islup hakim olmustur. Sézgelimi Baberti,
Telhisu’t-Telhis'inde o kadar ¢cok Mantiga riayet etmistir ki adeta Belagatin bilin-
mesi icin Mantigin bilinmesi zorunlu tutulmustur. Yine delalet, vaz'l ve akli kisim-
lar, sartlar, delalet ile istidlale ulasma, istikr, istintac, temsil, sebr ve taksim vb.
gibi Kelamin biitiinlestigi metotlar, onun edebi anlayisini da sekillendirmistir.

Baberti'nin mensup oldugu Kelami okulun temel 6zellikleri, cedelci yapisi,
lafzi tanimlamalara verilen 6nem, bir lafizda kastedilen anlam tespit edebilmekte
elden geldigince en dogruya ulasmak icin cabalama, edebi sevahidi azaltmakla bir-
likte, tanimlanmis kaideleri savunmadaki hirs, bir hiikmii dogrulama veya
yanlislama yada giizelligini veya cirkinligini tespit hususunda felsefi ve mantiki
oOlciilere itimat, kelimenin soézliilk anlaminin yani sira ciimle igerisinde kazandigi
anlami tespit konusundaki titizliktir. Beldgat okulu, bir manay ifadede yeri geldi-
ginde sozi en kisa tutarak, yeri geldiginde ise uzatarak en giizel ifade yolunu ara-
ma arayisinda iken, Baberti, zevki selimi daha ¢ok Kur'an'in i'cazini/mucizevi yo6-
niini ispatlama amaciyla kullanmistir. Ancak bu durum Keldmcilarin edebi zevki
ihmali olarak yorumlanmamalidir. Bilakis Baberti'nin zevk ve liigate son derece
onem verdigi pek ¢ok ifadesinden acikca anlasilmaktadir. Sadece aciklamalar1 bu
ikisine minhasir degildir. Bu baglamda onun eserlerinde, lugavi, zevki ve akli ol-
mak iizere (¢ tiir kiyasin kullandig sdylenebilir.

Baberti icin Belagat, Ustliiddin i¢in bir ara¢ oldugu kadar bazi konularda
onun adeta bir parcasi konumunda olmustur. Sézgelimi kasd-1 miitekellimi anla-
manin yan sira, sadece Kur'an’a literal yaklasanlar ve mecazi tamamen inkar
edenler veya muhkem miitesabih ayirimi yapmadan ve karine gézetmeden her
ayeti keyfi te’vile yonelenleri fikri anlamda ilzam i¢in, Beldgatin Kelam icin ehem-
miyeti ortadadir. Bu sebeple Baberti, lugavi - akli mecaz konusunda ince tahliller
yapmis, nasslara anlam vermede metotlar gelistirmistir. Nitekim Nahivciler bir
kelimeyi sadece ciimle icerisindeki takdim, te’hir, hazf ve zikr gibi acilardan,
Belagatciler ise soylenis bicimi, icdz ve itnab yoniinden konu ederlerken, Baberti,
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bir Kelamc olarak, yukaridaki yonlerle birlikte meseleyi umum-husus, mutlak-
mukayyed gibi acilardan da inceleyerek mantiksal analizlerde bulunmus, diger bir
ifade ile dilsel baglamla yetinmeyip varilan sonuclardan inangla ilgili 6nermelere
gitmistir. Dolayisiyla Baberti'nin Kelamc kimligi, Belagat anlayisina renk vermis,
bu dogrultuda konularim zapt ve tahdid etmis, mantiki veya lafzl tanimlamalara
yer vermis, istishadlar1 ¢ogaltmaktan ziyade, delil tizerinde yogunlasmay1 tercih
etmistir.
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Gazali'de

Dini Tutum ve Davranislar
-Dini Yasam Bicimleri-

[lhan Topuz

Dr., Din Psikolojisi Arastirmacisi,

Bilim ve Sanat Merkezi Rehber Ogretmeni,
ilhantopuz@hotmail.com

Ozet

Dini tutum ve davraniglar konusunda, bati kiiltiiriinde belirli bir gelenek olusturulmaya
baslanmisken, Islam kiiltiiriinde heniiz yeterli calismalar yapilmamstir. Islam kiiltiiriinde
6nemli bir din ve bilim adami olarak kabul edilen Gazali, dinin objektif yapisina bagh ka-
larak, insani kabiliyetlerle nasil bir dini gelisim gdsterilmesi gerektigini bir ¢cok eserinde
vurgulamistir. Bu ¢alismada, Gazali’nin dini tutum ve davraniglar konusundaki diisiince-
leri incelenmektedir. Gazali’ye gore insanlar, dinin objektif yapist icinde genel olarak 3
grupta incelenebilir. Bir kisim insanlar, tiim dini inang ve davraniglara karst olumsuz tu-
tumlar gelistirerek dini inanglari ve dini davramislari reddedebilirler (Inancsizlik). Bir ki-
stm insanlar da, dini inanglart ve dini davranislari, sadece ¢ikar saglamak veya her hangi
bir menfaat temin etmek icin yerine getirebilirler (Aldatict Dindarlik). Bir kistm insanlar
da, dinin objektif yapisina uygun dini tutum ve davraniglar gelistirerek, dini tutum ve
davraniglarini taklitten tahkike, tahkik seviyesinden dini yasamdan zevk alma seviyesine
ylikseltebilirler.

Anahtar Kelimeler: Gazali, toplum, tutum, davranis, dindarlik.

Al-Ghazali’s Religious Attitude & Behavior -Forms of Religious Life-

Although traditions about religios attitudes and behaviors have been formed in western
culture, enuogh studies haven’t been done yet, in Islamic culture. Al-Ghazali, who is
accepted as an important religious man and scientist in Islamic culture, emphasized that
how human abilities are to develop depending upon objective structure of the religion in
his many works. In this article, the views of al-Ghazali about religious attitudes and
behaviors have been investigated. According to al-Ghazali, people can be grouped into
three, regarding to base of the religion. One group of people can reject all religious
beliefs, thoughts and religious behaviors, by developing negative attitudes towards
religion (Disbelief). Second group of people may believe in religion, to make use of
religion for themselves (Deceptive Religiosity). The third group of people, by means of
developing positive attitudes towards the religion, can improve their religious attitudes
and behaviors from imitation to investigation, from investigation to getting pleasure by
being religious

Key Words: Al-Ghazali, society, attitude, behavior, religiosity.
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1. Gazali

Bu ¢alismanin amaci, bu giline kadar cesitli ilim dallar1 icinde kismen ele ali-
nan Gazalinin dini tutum ve davranis konusundaki diistincelerini din psikolojisi
acisindan incelemektir. Bu inceleme calismasi, Gazali'nin psikolojik tespit ve tahli-
lilerine bagh olarak yapilacagi icin Gazali'yi dini ve ilmi kisiligi ile yakindan tani-
mak yararl olacaktir.

Gazali hakkinda yazilan biitiin eserlerde, Gazali'nin kronolojik yasam &ykii-
sii detayli olarak anlatilmaktadir. Miladi 1058 ile 1111 (H. 450 ile 505) yillar1 ara-
sinda yasamis olan Gazali, elli ii¢ y1l gibi kisa bir yasam siirecinde bir ¢cok eser yaz-
mistir. Bu eserlerin sayisi bu giin tam olarak bilinmemektedir. Ancak, Gazali'nin
bilinen tim eserleri, felsefe, fikih, ahlak, hukuk, egitim, siyaset, kelam, tasavvuf,
hadis, ..vb ilimler tizerinedir. Gazali'nin eserlerini inceleyenler, kendisinin bilgi se-
viyesine ve diisiincelerini savunmak icin kullandig1 delillere hayran kalmaktadir-
lar.

Gazali, cok yonli ilmi kisiligiz ve lisanindaki belagat ve feraseti sayesindes
yasadigl donemde oldugu kadar, gliniimiizde de insanlar1 kendisine hayran birak-
maktadir. Bu nedenle, islam diisiiniirleri arasinda giiniimiizde en ¢ok incelenen
Islam diisiiniirii olarak, “imam Gazali”, gosterilmektedir+.

Gazali, kendisini tanimlarken tahkiki bir fitrata sahip oldugunu ifade etmek-
tedirs. Yasadig1 donemdeki diger diistintirler ve ilmi otoriteler de kendisini listiin
zekali, keskin gorislii, zor meseleleri kolayca ¢6zebilen ve hafizas1 ¢cok giiclii bir
kisi olarak tanimlamaktadirlaré. Kendisinin ve ¢cagdaslarinin tanimladigi bu Gazali,
cevresiyle kurdugu canli ve hareketli iliskiler” ve tahkik etme fitratiylas yasadigi
donemin bireysel ve toplumsal dini tutum ve davranislarini gézlemlemis, sorgula-
mis ve hakikate ulasmak icin hangi dini davranis bicimlerini ve dini gelisim seviye-
lerini gerceklestirmek gerektigini ortaya koymusture.

Hayatinin en giizel yillarini birer ilim ve kiltiir merkezi olarak kurulan med-
reselerde geciren Gazali, bu medreselerde her tiirlii ilmi diisiinceyle tanismis ve bu
ilmi disiincelerin her birinde bir otorite haline gelmistir. Kendisi de, bu medrese-
lerin en tlnliilerinden birinde bas miiderris olarak gérevlendirilmistirt0. Gazali, bu
ilmi zenginlik icinde yazdig1 eserleriyle insanlar etkilemistir. Bu giin bile bu etki

1 Okhan, Imam Gazali, s. 52.

2 Giinay, “Gazali'nin Toplum Gériisii”, Erciyes Uni. Cevher Nesibe Tip Tarihi Gazali Tebligleri, s. 170.

3 Giizel, “Gazali’nin Hayat1 ve Eserleri”, Erciyes Uni. Cevher Nesibe Tip Tarihi Gazali Tebligleri, s. 11.

4 Karliga, “Gazali’'nin Eserleri”, DIA. X111, 525.

5 Gazali, EI-Munkizu Min-Ad-Dalal, s. 15.

6 Gazali, Ravdatii’t Talibin (Tasavvufun Esaslari), s. 46.

7 Orman, Gazali, s. 15.

8 Gazali, EI-Munkizu Min-Ad Dalal, s. 4, 15.

9 Gazali, EI-Munkizu Min-Ad Dalal, ss. 29-30; Gazali, Vasiyetname, s. 304; Sahin, “Gazali'nin ilim, Akil ve
Felsefeye Bakis Tarz1”, Erciyes Uni. Cevher Nesibe Tip Tarihi Gazali Tebligleri, s. 102.

10 Qayyum, Letters of Al-Ghazzali, s. 48.
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hala gecerlidir. islam diinyasi, bu ve benzeri diger nedenlerden dolay1 Gazali'yi
“Hiiccetil islam”, “Zeyniid-din”, “Ucubetii’z-zaman”, “asrinin miiceddidi” ve islam
diinyasinin en biiyiik alimi olarak anmaktadirit. Aslinda bu ifadelerle anlatilmak
istenen, Gazali'nin biiyiik bir fikihgi, giiclii bir din felsefecisi oldugu?z ve bu dzellik-

leriyle de dini bir yenileme faaliyetini gerceklestirmis oldugudur?s.

Gazali’'nin, 6zellikle hayatinin son dénemlerinde yazmis oldugu eserleri in-
celendiginde, eserlerinin dini ilimlerde islam diisiincesini etkileyen birer bas yapit
olduklar1 anlagilmaktadiri¢. Ozellikle “Ihya”, bunlarin basinda gelmektedirs. ihya
adh eserinde Gazali, daha 6nce yazmis oldugu eserlerindeki goriislerini, psikolojik
tespit ve tahlillerini ayet, hadis ve islam diinyasinda dini diisiinceleriyle taninan
ilim adamlarinin goriisleriyle temellendirmektedir.

Gazali ile ilgili bu olumlu diisiincelerin yaninda, Gazali'yi, dini ilimlere (ke-
lam ilmine) felsefeyi (akli) karistirmaklats, Islam diisiince diinyasinda bilim ve fel-
sefenin ilerlemesini engellemekle suclayanlar da vardirt?. Gazali’ye yapilan bu tiir
elestiriler onun, hem yasadigi donemde ve hem de sonrasinda, ne kadar etkili bir
sahsiyet oldugunu gostermektediris. Gazali'nin eserleri incelendiginde, kendisine
yapilan elestirilerin aslinda, haksizlik oldugu anlasilmaktadirt. Gazali hicbir za-
man bilim ve felsefeye karsi cikmamstir. Sadece yasadigi dénemde, Islam kiiltii-
riinde etkili olmaya baslayan akilcilik ve Grek felsefesinin Islam kiiltiiriiyle celisen
yonlerini ortaya koymus ve islam diisiincesinin yiiceligini savunmustur2o. Gazali’yi
Islam kiiltiiriine olan olumlu yaklasimi nedeniyle, bilim ve felsefe karsiti olmakla
ve hatta bilim ve felsefenin islam diinyasinda gelismesini engellemekle suclamak,
Gazali’ye yapilan biiyiik bir haksizlik olmaktadir. Clinkii Gazali, ne bilime ne de fel-
sefeye asla karsi olmamistir?l. Gazali, dini davranisi ele alirken, bilim ve felsefenin
temeli sayilan aklin 6neminden bahsetmektedir. Aslinda Gazali, insani bilgi (akil)
ile dini uzlastirmak, yani dini diinya goriisiinii temellendirme amacindadir?2. Bu
amacini Gazali o kadar giizel gerceklestirmistir?3 ki, felsefeye yaptig1 tutarh elesti-
riler sayesinde bir ¢ok ilim dal felsefeden bagimsiz hale gelmistirz+. Ayrica Gazali,
“icinde hi¢bir siiphenin bulunmadigi bir bilgiye ulasma cabas1” icinde yasadig1 do-
nemin ilimlerini incelerken kullandig1 tenkit¢i ve siipheci metodu?s ile bati diinya-

11 Cagricy, Gazali’nin Ahlak Anlayis, s. 62.

12 Cagricy, Gazali’nin Ahlak Anlayisi, s. 52.

13 Orman, Gazali, s. 9.

14 Taylan, Anahatlariyla [slam Felsefesi, s. 257.

15 Orman, Gazali, s. 102.

16 Serif, Klasik Islam Filozoflari, s. 222.

17 Taylan, Gazali’'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, s. 168.

18 Serif, Klasik Islam Filozoflari, s. 223.

19 Orman, Gazali, ss. 113-119.

20 {(Jlken, Islam Diisiincesi, s. 127; Bayraktar, “Gazali'nin Bilgi Teorisi”, Ilim ve Sanat Dergisi, Temmuz-
Agustos Sayisl, 1985, s. 48.

21 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 224.

22 Taylan, Gazali’'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, s. 176.

23 Giinay, “Gazali’nin Toplum Gériisii”, Erciyes Uni. Cevher Nesibe Tip Tarihi Gazali Tebligleri, s. 174.

24 Orman, Gazali, s. 37.

25 Serif, Klasik Islam Filozoflari, s. 160; Taylan, Gazali’'nin Diistince Sisteminin Temelleri, s. 176, 21.
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sinda Descartes’e ilham vermis2¢, akil ve kalp gozii (sezgi) yaklasimiyla Pascal’a??,
zihin kategorileri yaklasimla Kant ve Malebranche’e, duyularin giivenilmezligi ko-
nusunda Montaigne’ye 6rnek olmustur2s. Goriildiigi gibi Gazali, bilgisinin genisligi
ve orijinalligi ile modern zihniyete bile 151k tutabilen bir Islam diisiiniiriidiir2e. Ga-
zali'nin bu yo6nlerini iyi anlayan bati diinyasi, onun bir ¢ok eserini kendi dillerine
terciime etmislerdir. Béyle bir islam diisiiniiriinii, islam diisiince diinyasim geri-
letmekle su¢clamak acaba dogru bir davranis olabilir mi?

Gazali, icinde yetistigi (Islam) toplumun dini kiiltiiriiniin ve toplumu olustu-
ran fertlerin dini disiincelerinin diger kiltiirler karsisinda gittikce zayifladigin
diisiinmiis, toplumu ve fertleri icine dustiikleri bu olumsuz durumdan kurtarmaya
calismistir3e. Kur'an-1 Kerim ve Hadis gibi dini bilgi kaynaklarinin yaninda, islam
kiltiiriinii olusturan mistik diisiincelerden de yararlanarakst, toplumu ve fertleri
inang, dini davrams ve ahlak konusunda egitmeye, bilgilendirmeye ve yonlendir-
meye calismistirs2, Gazali'nin “ihya” adli eseri, bu cabanin bir iiriiniidiir. Bu eseriyle
Gazali, dini erdemleri topluma kazandirma yoluyla toplumu islah etmeyis3, dini
ilimleri yeniden canlandirmayi34 ve ideal dini davranisin gereklerini izah etmeyi
amaclamis ve bunlari gerceklestirmistirss.

Gazali’ye gore toplumun ve fertlerin tam manasiyla 1slah olmalar1 ancak ta-
savvuf yolu ile miimkin olabilecektir. Ona goére tasavvuf, dini tecriibe ile dini dav-
ranisin biitiinlesmesi sayesinde nefsin terbiyesini saglayan3¢, dini tecriibe ile ay-
dinlanmay1 gerceklestiren3? ve sonugta ideal dini davranisin sergilenmesine araci
olan bir yoldurss. Gazali, kendi 6zel yasaminda tasavvufu hem fikir ve hem de ya-
sam bicimi olarak tecriibe etmis3? ve biitiin Miisliimanlar1 tasavvuf yoluna davet
etmistir. Tasavvuf Gazali'nin yasadig1 donemde oldukca yaygindir#0. Ancak, tasav-
vufun da bazi yanlis bigimleri toplum tarafindan yasatilmaktadir. Gazali, tasavvu-
fun yanlis bicimlerini elestirerek ortaya koymus#1, tasavvuf ile dini ilimler arasin-
daki gerginlikleri gidermeyi basarmis#? ve sonucta, Misliimanlari tasavvufa, tasav-
vuf yolunu da Miisliimanlara yaklastiraraks3, Islam kiiltiiriinde ortaya cikan dini

26 Gazali, Vasiyetname, s. 55.

27 Gazali, Vasiyetname, s. 62; Orman, Gazali, ss. 128-133.

28 Ayman, Gazali’de Bilgi Sistemi ve Siiphe, s. 116.

29 Serif, Klasik Islam Filozoflari, s. 156; Orman, Gazali, s. 9.

30 Watt, “Miisliiman Aydin”, DEU Yayinlary, s. 124.

31 Watt, “Miisliiman Aydin”, DEU Yayinlari, ss. 63-66; Ugur, “Imam Gazali'nin Yasadig1 Devir”; Erciyes
Uni. Cevher Nesibe Tip Tarihi Gazali Tebligleri, s. 6.

32 Cagrici, “Gazzali”, DIA. X111, 498; Uludag, “(Gazali'nin) Tasavvufi Gortisleri”, DIA. X111, 515.

33 Cagrici, “Gazzali”, DIA. X111, 498, 504.

34 Orman, Gazali, ss. 97-98, 147.

35 Watt, “Miisliiman Aydin”, DEU Yayinlary, s. 114.

36 Gazali, EI-Munkizu Min-Ad Dalal, ss. 58-60, 70.

37 Cagricl, Gazali'nin Ahlak Anlayisi, s. 66.

38 Orman, Gazali, s. 141.

39 Serif, Klasik Islam Filozoflari, s. 222.

40 Taylan, Gazali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, s. 30.

41 Okhan, Imam Gazali, s. 26, 29-30.

42 Gilingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s. 66

43 Serif, Klasik Islam Filozoflari, s. 202.
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yorumlara dayali farkliliklar1 énleyici ve birlestirici olmustur4+. Bu amacla, Gazali,
yasadigl dénemin tiim dini ilimlerini ve farkh Islami gelenekleri elestiriye tabi
tutmus ve sonucta, bir orta yolda Miisliimanlar1 bulusturmus+s, akil (felsefe) ile din
(iman) arasindaki iliskiyi netlestirmis#s, dinin bireysel ve toplumsal yonlerini kay-
nastirmistirs’. Yani, dini-ahlaki bir sentezle, yasadigi donemdeki farkli goriisleri
uzlastirabilmistir4. Dinin, insan kalbinin derinliklerinde yasanilan bir tecriibe ol-
dugunu ve bu tecriibenin en giizel sekilde tasavvuf ile yasandigin1 gostermis, ta-
savvuf sayesinde insanlarin yiizeysel (taklidi) dini tutum ve davranislarini sorgu-
lamalarini saglamis ve bu sayede insanlarin dini gelisimlerine katkida bulunmus-
tur4.

Gazali'nin bu ¢ok yonlii ilmi kisiligi bu giine kadar cesitli ilim dallarinda ele
alinmistir. Glinlimiizde, gerek ilim cevreleri, gerekse halk kitleleri hala Gazali'nin
eserlerine biytik ilgi gostermektedirler. Bunun en biiylik nedeni Gazali'nin eserle-
rinde, insanlarin yasamlarini anlamlandirabilecekleri, karsilastiklar1 giicliikleri
asmalarini kolaylastirici ve hayatlarini anlamli kilacak bilgilere yer vermesidir.

2. Dini Tutum ve Davranislar1 Etkileyen Faktorler

Gazali’ye gore, insanin dini tutum ve davranislarini anlamak icin insanin do-
gasini (6ziinii, mahiyetini,...vb) bilmek ¢ok dnemlidir. Clinkii insan, giidiileri, kabili-
yetleri, algilari ve ilgileriyle dini anlamakta, dini tutum ve davranislar gelistirmek-
tedirso. Yani insan, kendi dogasinin imkanlari 6l¢iistinde dini anlamakta ve anladigi
o6lciide de dini tutum ve davranislar gelistirmektedir. Bu nedenle, insanin dogasini
bilmek, onun dini tutum ve davranisini anlamak a¢isindan 6nemlidir.

2.1. Insanin Dogasi

Giliniimiizde insan ontolojisi hakkindaki teoriler daha ¢ok bati kaynakl teo-
rilerdir. Islam kiiltiiriiyle 6zdeslesen teoriler, 6zellikle iilkemizde yiizeysel olarak
ele alinmakta ve Islam diisiiniirlerinin goriislerini aktarma seklinde yapilmakta-
dirst. Bu makalede, Gazali'nin tespit ve yorumlariyla insan dogasinin dini tutum ve
davranis ile dini gelisim icindeki rolii arastirilmaktadir.

Islam kiiltiiriinde insan dogasi, “fitrat” kavramiyla ifade edilmektedirsz. Ga-
zali ise bu kavrami, sadece insan dogasinin ¢evreyle iliskisini ele alirken kullan-

44 Gazali, Minhact’l Abidin (Abidler Yolu), s. 93.

45 Sahin, “Gazali'nin ilim, Akil ve Felsefeye Bakis Tarz1”: Erciyes Uni. Cevher Nesibe Tip Tarihi Gazali Teb-
ligleri, s. 105.

46 Ulken, Islam Diigiincesi, s. 40.

47 Watt, “Miisliiman Aydin”, DEU Yayinlari, s. 134

48 Giinay, “Gazali’nin Toplum Gériisii”, Erciyes Uni. Cevher Nesibe Tip Tarihi Gazali Tebligleri, s. 170.

49 Gilingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, ss. 66-68.

50 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 7; Gazali, Mearicii’l-Kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), s. 9; Gazali, El-
Erbain Fi-Usuliddin (Dinde Kirk Esas), s. 394.

51Yar, Ruh-Beden liskisi Acisindan Insanin Biitiinligii Sorunu, s. 14-16.

52 Muhammed, Fitrah: The Islamic Concept of Human Nature.
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maktadir. Gazali'ye gore insan, varhigini baskasindan (Allah’tan) emanet olarak
alan, yani varligini baskasina (Allah’a) borglu olan bir varliktirss.

Insanin bedeni yapisi cok miikemmeldir. Ancak bu miikkemmel beden, diger
tlim varliklarda oldugu gibi dliimlidiir. Bedenin vazifesi, insanin ruhi yapisina ya-
sanilan diinyada bir elbise veya bir hizmetci olmakla siirhidir. Beden ile birlikte
yaratilan insanin ruhi yonii ise54, beden gibi 6liimli olmayan bir hakikattirss. Beden
gibi parcalanip béliinebilensé bir araz degil, bedeni duyumlarla idrak edilemeyen,
tamamiyla miktarsiz ve boyutsuzs7, insanin en gizli yanini olusturans® manevi bir
cevherdirse.

Ruhun nebati, hayvani ve insani olmak {lizere ii¢ mertebesi vardir. Nebati
ruh insanin beslenme ve biiylimesini, hayvani ruh ¢ogalmasini, insani ruh da dini
tutum ve davramslar aracilif ile ilahi aleme yiikselmesini saglamaktadirso. insani
ruhun 6grenme, ilim kazanma ve bedeni istedigi gibi kullanabilme 6zellikleri de
vardirst, insan ruhunun bu 6zellikleri biyolojik gelisimine paralel olarak gercekle-
sen olgunlasma neticesinde ortaya ¢ikmaktadiréz. Gazali insanin ruhi yapisinda
bulunan o6zelliklerin islevlerine gore, insanin ruhi yapisin1 bazen “nefs”, bazen
“akil” olarak adlandirmakla birlikte, insanin ruhi yoniinii genel olarak “kalp” olarak
adlandirmakta, yani ruh ve kalp kelimelerini ayn1 manada kullanmaktadires

2.1.1. Nefis

Ruh-beden iliskisinde, ruhun bedeni beslemesi amaciyla bedenin istek ve
arzularina 6nem veren bir 6zelligi vardir. Sehvet ve gadap vasiflarindan olusan bu

53 Varligin1 baskasina borglu olan insan, birbirleriyle iliski halinde bulunan ii¢ degisik alem (boyut)
icindedir. Bu alemlerden ilki, miilk (sehadet) alemi, yani {izerinde yasamlan diinyadir. Insanlar, hay-
vanlar, bitkiler ve diger tiim nesneler bu alemde bulunmaktadirlar. Alemlerden ikincisi, melekut ale-
midir. Biitiin melekler ve ruhani varliklar bu alemde bulunmaktadirlar. Melekut alemindeki varhlar,
miilk alemindeki niceliklerden uzaktirlar. Bu nedenle melekut alemi, miilk (sehadet) aleminden daha
ustiin bir alemdir. Ugﬁncﬁ alem ise, melekut ve miilk alemi arasinda bulunan ceberut alemidir. Cebe-
rut alemi, insanin miilk aleminden melekut aleminee gegmesine vasita olan bir alemdir. Bakiniz : Ga-
zali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 818, 874; Gazali, Miskatiil-Envar (Nurlar Feneri), s. 29: Gazali, EI-Mtirsidii’l
Emin ‘ila Mev'izeti’l-Mii’minin, ss. 319-320.

54 Gazali, Mearicti’'l-Kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), ss. 87-90.

55 Gazali, Mearicti’l-Kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), s. 27.

56 Gazali, Vasiyetname, s. 52: Gazali, Minhacii’l Abidin, s. 69; Gazali, Mearicii’l-Kuds (Hakikat Bilgisine
Yiikselis), s. 137.

57 Gazali, Mearicii’l-Kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), s. 25; Gazali, Vasiyetname, ss. 32-33.

58 Gazali, El-Erbain Fi-Usuliddin (Dinde Kirk Esas), s. 394.

59 Gazali, Mearicti’l-Kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), s. 20.

60 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 21, 616; Gazali, Mearicii’l-Kuds, s. 147.

61 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 57; Gazali, Vasiyetname, ss. 59-60; Gazali, Mearicti’l-Kuds (Hakikat Bilgi-
sine Yiikselis), s. 56.

62 Gazali, Mearicti’l-Kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), s. 87.

63 Ruh-beden iliskisi neticesinde, insanda bazi yetenekler/kabiliyetler ve 6zellikler de ortaya ¢ikabil-
mektedir. Bunlarin en 6nemlileri sehvet, gadap (6fke), seytaniyet ve rabbaniyet 6zellikleridir. Sehvet,
kalbin biniti olan bedeni beslemek i¢in gerekli olan bir 6zelliktir. Gadap ise bedeni korumak i¢in ge-
rekli olan bir baska 6zelliktir. Gadap, bedeni dis tehlikelere karsi korumakta ve sehvetin éniine ¢ikan
engelleri yok etmeye calismaktadir. Bkz : Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 25-26, 132-134; Gazali, [hyau
‘Ulumi’d-Din, 1V, 32-34; Gazali, EI-Miirsidii’l Emin ‘ila Mev'izeti’l-Mii’minin, s. 178.
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ozellige genel olarak nefis adi verilmektedir. Nefis, tamamiyla bedene baghdir ve
beden var oldugu miiddetce varhigini siirdiirmektediré4. Nefis, devamli olarak se-
hevi zevklere meyleden tabii bir yaradilistir ve hevay nefs olarak da anilirés. Sehe-
vi isteklerin esiri olan ve gaflet icinde bulunan hevay1 nefsin dereceleri vardirss.
Nefis, hayal ve kuruntularla perdelenmis olarak diinyaya ve diinya zevklerine asik
olmustur. ibadet (dini davramis) hususunda isteksiz ve tembeldir. insan1 gaflete,
rahatliga ve kolayliga siiriiklers?. Bu saydigimiz 6zellikleriyle nefis, hakikatinin fena
vasiflarini temsil eden Nefs-i Emmare’dir. Bu nefis, yaptig1 kotiiliiklerin kotii oldu-
gunu idrak edemez. insan i¢in iyi olan davramslara kendi basina yonelemez. Nefs-i
emmare insani hissi, 6fkeli, kibirli, gururlu, tembel ve kiskan¢ yapabilmektedir. Bu
ozellikleri nedeniyle insan, devamli olarak pismanlik duysa da dini emir ve yasak-
lara uyamamaktadirss. Bu nedenle, nefsin terbiye edilmesi gereklidir.

Nefis, tam manasiyla terbiye edildiginde, dini emir ve yasaklara uyabilmekte
ve yaraticisini da memnun edebilmektedir. Terbiye edilmis olan nefis, 6nce nefs-i
levvame vasfini kazanmaktadir. Nefis terbiye edildikce, insanin 6fkesi hosgoriiye,
kibri algak goniilliiliige, cimriligi comertlige donlismektedir. Bu doniisiimiin iler-
lemesiyle, nefis, nefs-i mutmainne vasfin1 kazanir. Nefs-i mutmainne vasfini kaza-
nan nefis, tam manasiyla (ihlasla ) dini davranislar yerine getirmeye baslayabil-
mektedire°.

Dini gelisim ve dini davranis seviyeleri acisindan nefis terbiyesinin énemi
biiyiiktiir. Nefsini tam olarak terbiye edebilen kisi, giizel ahlak sahibi, dinde fakih,
diinya islerinde zahid oldugu gibi, kalbi de marifet nuru ile nurlanmistir’o. Ancak,
her terbiye edilen nefis, bu vasiflar1 kazanmayabilir. insana diisen gérev, nefsinin
kabiliyeti ne olursa olsun, nefsini terbiye etmesidir7:.

2.1.2. Akl

Ruhun 6grenme, diisiinme ve bilme gibi vasiflari da vardir72. Gazali, bu vasif-
larin toplamina akil adin1 vermektedir. Akil, Gazali'yve gore nefisten daha serefli-
dir73 ve insana ilim kaynagi olarak verilen bir nimettir74 Allah’t ve emirlerini bilme

64 Gazali, Mearicti’l-Kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), s. 55.

65 Gazali, Minhacti’l Abidin (Abidler Yolu), s. 77.

66 Gazali, [hyau ‘Ulumi’d -Din, Cilt 1V, s. 748.

67 Gazali, Ravdatii’t Talibin (Tasavvufun Esaslart), ss. 60-88; Gazali, Minhacii’l Abidin (Abidler Yolu), s. 18
ve s. 85; Gazali, Miikasefetii’l-Kuliib (Kalplerin Kesfi), s. 93; Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 1, 965; Gazali,
Ihyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 16; Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 1V, 131.

68 Gazali, Ravdatii’'t Talibin (Tasavvufun Esaslart), s. 149.

69 Gazali ihyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 140; Gazali, Ravdatii’t Talibin (Tasavvufun Esaslari), s. 23; Gazali,
Miikasefetii’l-Kuliib (Kalplerin Kegfi, s. 26.

70 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 156-157; Gazali, Ravdatii’t Talibin (Tasavvufun Esaslar), ss. 21-24

71 Gazali, Mearicti’l-Kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), s. 54.

72 Gazali Thyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 16; Aklin bilme fonksiyonunu yerine getirisi ile ilgili olarak, bakiniz, El-
Attas, Prolegomena To The Metaphysics Of Islam, ss. 143-173.

73 Gazali, Mearicii’l-Kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), s. 147.

74 Gazali, EI-Miirsidii’l Emin ‘ila Mev'izeti’l-Mti’minin, s. 35.
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ve kabul etme, sadece akil ile miimkiindiir?s. Ayrica, kazanilan her tiirlii bilginin
hangi yonde kullanilacagini belirleyen de yine akildir7e. Belirtilen bu fonksiyonla-
riyla akil, duyularda goriilen zaaf ve eksikliklerden uzaktir77.

Aki1l, ahiret yolculugunda bir tacir gibidir. Nefis de, akil tacirinin ortag: gibi-
dir7s. Bu ortak, bazi hayal ve vehimlerle, kotii olani akla iyi gostermekte ve akli ya-
niltmaktadir”e. Nefsine uyarak, yanilan akil yaradilisindaki safligin1 kaybetmekte-
dirso.

Akil iyi ve kotii olani ayirt edebilmekte, dinin iyi bir yol oldugunu bilmekte,
nefis terbiyesini anlamakta ve kalbi kotiiliiklerden arindirarak dinin hakikatina
ulasabilmektedirst. Bununla beraber, aklin, Allah’1 zat1 ve sifatlariyla bilebilmesi ve
dini dogru olarak anlamasi i¢in vahyin ve kalp goziinlin yardimina ihtiyaci vardirs2.
Vahiy ve kalp gozii vasitasiyla aydinlanan ve bu sayede, Allah’t zati1 ve sifatlariyla
bilen akla, “Akl-1 Miistefat” denilmektedirss. Sonu¢ olarak, din ve akil birbirlerini
tamamlayan bir biitiiniin iki parcasi gibidirlers+.

2.1.3. Kalp

Ruh-beden iliskisinde, insanin tamamiyla ilahi aleme yonelmesini saglayan
biitiinliige goniil, nefs-i mutmainne, insani ruh veya kalp denirss. insanda biri be-
deni, digeri de ruhi olmak iizere iki kalp vardir. Dini davranista s6z konusu edilen
kalp, ruhi kalptirss. Ruhi kalp, insanin manevi yoniini ve biitlin alemleri idrak ede-
bilens?, Allah’t zati, sifatlar1 ve isleriyless bilebilen kalptirs?. Dinin muhatab1 ve
emanetin ytklenicisidir. Bu nedenle, bu kalp biitiin suur ve vicdanin, ilim ve hik-
met giiclerinin kaynagidiroo.

Gazali'ye gore, kalp bir agacin gévdesine, diger bedeni azalar da bu agacin
dallarina benzemektedir. Nasil bir agacin dallar1 gévdenin yardimiyla gelisip giizel-

75 Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 1, 209, 225; Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 1V, 207; Yavuz, Islam Diisiincesinde
Niibiivvet, s. 87, 196.

76 Taylan, Gazali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, s. 170.

77 Taylan, Gazali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, s. 69.

78 Gazali, EI-Miirsidii’l Emin ‘ila Mev'izeti’l-Mti’minin, s. 360.

79 Gazali, Vasiyetname, s. 34.

80 Gazali, EI-Miirsidii’l Emin ‘ila Mev'izeti’l-Mti’minin, s. 35.

81 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 16; Gazali, Feysalu't-Tefrika Beyne'l-islam Ve’z-Zendeka (islam'da Miisa-
maha), s. 90.

82 Gazali, Mearicti’l-Kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), s. 50.

83 Gazali ihyau ‘Ulumi’d-Din, 11, 221. Gazali, akli pratik ve teorik akil olmak tlizere siniflandirdig gibi, akl-1
ameli, akl-1 heyulani, akl-1 bilmeleke, akl-1 bilfiil ve akl-1 miistefat seklinde de siniflandirilmaktadir.
AKl-1 miistefat, biitiin akillarin reisi oldugu gibi, insan nefsini terbiye edebilen akildir. Akl-1 bilmeleke
akl-1 bilfiile, akl-1 heyulani de akl-1 bilmelekeye hizmet etmektedir. Akl-1 ameli de tiim akillara hizmet
etmektedir (Gazali, Mearicti’'l-Kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), s. 85.

84 Gazali, Miskat’iil-Envar (Nurlar Feneri) s. 38.

85 Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 1, 138.

86 Gazali Ravdatii’t Talibin (Tasavvufun Esaslart), s. 58.

87 Taylan, Gazali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, s. 174. Abidin(AbidlerYolu)

88 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 1, 232-233, 276-281.

89 Gazali, EI-Miirsidii’l Emin ‘ila Mev'izeti’l-Mii’'minin, s. 168, 177.

90 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 44-45, 51.
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lesirlerse, bedeni azalar da kalbin durumuna goére hareket etmektedirler?:. Kalp,
Gazali’ye gore bazen bir sehrin melikine, bazen de bedeni yoneten bir saha benze-
mektedir. Bedeni azalar da, melikin veya sahin askerlerine veya halkina benzemek-
tedirler. Eger melik veya sah giizel ahlakl olursa, azalar da giizel ahlakl olmakta-
dirlar. Kalbin giizel ahlakl olmasi, azalarin giizel ahlaka gore hareket etmelerini
saglamaktadir. Bedeni azalarin giizel ahlaka gore hareket etmeleri neticesinde de,
kalbin giizel ahlaki gelismeye devam etmektedir. Yani kalbin hali azalarin hareket-
lerini sekillendirirken, kalbin sekillendirdigi azalarin hareketleri de tekrar kalbe
donerek, kalbi etkilemektedir9z.

Kalbin nefse ait, sehvet ve gadap vasiflar, eger aklin emrine verilirse kalp-
te kalp gozi, ihlas, takva, giizel ahlak ve giizel huylar gibi dini gelisimi destekleyen
vasiflar da ortaya cikabilmektedir. Bir ayna gibi karsisina geleni yansitan kalp, ne-
fis ve akil miicadelesinin durumuna gore, halden hale dontismektediro+.

Kisacasi kalbin biniti beden, azig1 ilimdir. Kalbi amacina ulastiracak olan da
dini davranmslardiros.

2.2. Toplum

Gazali’ye gore insanin dini hayatinin sekillenmesinde, insanin dogasi kadar,
toplumun degerleri de énemlidir. Ozellikle zihinsel gelisimin yeterli olgunluga
ulasmadigi, cocukluk dénemlerinde toplumun dini inang¢ ve dini davranis iizerin-
deki etkisi cok fazla hissedilmektediros.

Gazali’ye gore insan, icinde dogup biiyiidiigii toplumun dini tutum ve davra-
nislarini (kiltiiriinii) benimsemekte, benimsedigi dini tutum ve davranislar1 (dini
kiltiiri) taklit yoluyla 6grenmekte ve taklit yoluyla 6grendigi bu dini kiiltiriin et-
kisinden de kolay kolay kurtulamamaktadir¢?. Taklit yoluyla 6grenilen dini kiiltiir-
den insan, ancak soyut diisiinme yetenegine kavusmasi ve dini konular elestirel
diisiinceyle sorgulamasi sayesinde kurtulabilmektedires.

Her seye ragmen, toplumun etkisiyle insanin edindigi taklidi dini bilgileri
tamamiyla terk etmesi yine de cok zor olmaktadir. Toplum tarafindan dislanma
korkusu, insani icinde yasadigi toplumun dini degerlerine baglasa da, insanin Al-
lah1 sevmesi, olumlu dini tutum ve davramslar gelistirmesi tamamiyla ferdi bir

91 Gazali, Feysalu’t-Tefrika, s. 96; Gazali, Minhacti’l Abidin (Abidler Yolu), s. 155; Gazali, Mearicii’l-Kuds
(Hakikat Bilgisine Yiikselis), s. 77.

92 Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 1, 966; Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 11, 869; Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 7,
137 ve 738; Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, IV, 253, 592.

93 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 25-26, 132-134; Gazali, EI-Miirsidii’l Emin, s. 178; Gazali, Mearici’l-Kuds
(Hakikat Bilgisine Yiikselis), ss. 22-23; Gazali, Vasiyetname, ss. 34-35.

94 Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 11, 721.

95 Gazali [hyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 14.

96 Sayar, Sufi Psikolojisi, s. 179.

97 Onkal, Rasiilullah’in Islama Davet Metodu, s. 338.

98 Gazali, Feysalu't-Tefrika Beyne'l-Islam Ve’z-Zendeka (Islam’da Miisamaha), ss. 65-67.
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olaydir. Bu noktada insan, bir ikilem yasamaktadir. insanin yasadig1 bu ikilem,
onun dini gelisimini, dini tutum ve davranislarini dogrudan etkilemektedire°.

3. Gazali'nin Dini Tutum ve Davranis Anlayisi

Gazali'nin dini tutum ve davranislar hakkindaki goriislerini anlayabilmek
icin, onun din-insan iliskisi hakkindaki goriislerini anlamak gerekmektedir.

Gazali'ye gore din, Allah tarafindan insana verilen ve esasi, Allah’t bilmek
olan bir emanettir. Bu emanet, insan ile yaraticisi arasinda sadece ruhen hissedilen
ve yasanan manevi bir tecriibedir10o.

Gazali’ye gore, insanin yaraticisini ve yaraticisinin gonderdigi bilgileri kabul
etmesi veya etmemesiyle, din-insan iliskisi baslamaktadir. insanin, kendisini yara-
tan bir yaraticist oldugunu ve yaraticisinin génderdigi bilgileri kabul etmesine
“iman” ad1 verilmektedir. Iman ile birlikte insanda, olumlu dini tutum ve davranis-
lar gelismeye baslamaktadirtot. iman, dini davramsin gerceklesmesi icin atilmasi
gereken ilk ve en dnemli adimdir. Her hangi bir konuda insanin ikna olmasi icin
bazi delillere bas vurmasi gerekirken, Allah’in varligina ve birligine, Hz. Muham-
med’in (s.a) Allah’in resulii olduguna ve diinyada yapilanlardan ahiret giiniinde
hesaba c¢ekilecegine olan iman konusunda her hangi bir delil aranmamalidiroz.
Imamin gerceklesmesi icin iki farkli davranigin bir arada yerine getirilmesi gerekli-
dir. Bu davranislardan ilki zahiri iman adiyla, iman konusu olan hususlara insanin
inandigim dili ile séylemesidir. ikincisi de batini iman adiyla, iman konusu olan
hususlar1 insanin kalbi ile tasdik etmesidir. Ger¢ek bir iman davranisinda, hem
zahiri ve hem de batini iman ayni anda gerceklesmektedir103. Bu duruma, dil ve
kalp ile sehadet etmek de denilmektedir104.

Imandan sonra, din-insan iliskisi dini bilgilerin ve dini davramiglarin 6gre-
nilmesiyle devam etmektedir10s. Bu dgrenme faaliyeti de bir cesit dini davranis-
tir10s,

Ogrenilen dini bilgiler 15181nda, Kisinin dini davramsta bulunma istegi, kisi-
nin dini gelisim dilizeyini ifade etmektedir. Buna, aym1 zamanda, niyet
denilmiktedir. Gazali’'ye gore niyet (irade), nefsin kendisi icin gerceklesecek bir
seye meyletmesi ve kalben ona yénelmesidir17. Niyet (irade), iki asamada gercek-
lesmektedir. ilk asamada yapilacak olan davranis secilmekte, ikinci asamada da
secilen bu davranis gerceklestirilmektedirtos. Dini davramislarin temelinde yer alan

99 Giinay, “Gazali’nin Toplum Gériisii”, Erciyes Uni. Cevher Nesibe Tip Tarihi Gazali Tebligleri, ss. 172-173.
100 Gazali, Minhacii’l Abidin (Abidler Yolu), s. 72; Aydin, Din Felsefesi, s. 9.

101 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 1V, 105, 124, 451.

102 Gazali, Feysalu't-Tefrika Beyne'l-Islam Ve’z-Zendeka (Islam’da Miisamaha), s. 65.

103 Gazali, Miikasefetii’l-Kuliib (Kalplerin Kegfi), s. 175.

104 Gazali, EI-Miirsidii’l Emin ‘ila Mev'izeti’l-Mii’minin, s. 20.

105 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 148, 579; Gazali, EI-Miirsidii’l Emin ‘ila Mev'izeti’l-Mii’'minin, s. 21.

106 Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 1, 41, 639.

107 Gazali, EI-Miirsidii’l Emin ‘ila Mev'izeti’l-Mii’'minin, s. 353

108 Cagricy, “Gazzali”, DIA. 501-502.
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niyet, ilim ile dini davranis (amel) arasinda bulunmaktadirio®. Gerceklestirilecek
dini davranis konusunda bilgi sahibi olan insan, bu dini davranisi gerceklestirme
niyetiyle hareket ederse, gerceklestirdigi dini davranis deger kazanmaktadirto.

Gazali'ye gore, din-insan iliskisinin (dini tutum ve davranisin) degeri, ima-
nin derecesi ile él¢iilmektedir. insanin sahip oldugu imaninin derecesi, onun dini
davranislarini etkilemektedir. Din (Allah) ile ideal bir iliski kurabilen insan, 6nce-
likle imanin birinci burcuna ulasmakta, edep ve ahlak sahibi olmaktadir. Bu saye-
de, dini gelisimini en st diizeye ¢ikarmakta, dini emir ve yasaklara objektif olarak
uyabilmektedirt11.

Acaba her insan, dini davranislar ideal seviyede gerceklestirebilmekte mi-
dir? Insan his, temyiz, akil ve zevk alma kabiliyetleri ile birlikte yaratilmaktadirt12.
Insanin his kabiliyeti dokunma, gérme, isitme, tatma ve koklama duyumlarindan
olusmaktadir. insanda his kabiliyeti olarak ilk gelisen, dokunma duyumudur. Do-
kunma duyumundan sonra sirasiyla insanda gérme, isitme, tatma ve koklama du-
yumlari gelismektedir. His kabiliyetlerinin gelisimi dogum ile yedi yaslar arasinda
tamamlanmaktadir. Yedi yaslarinda insanda bir baska kabiliyet daha gelismeye
baslamaktadir. Bu kabiliyete temyiz kabiliyeti ad1 verilmektedir. Insan bu kabiliye-
ti sayesinde, sadece somut olan varliklar1 degil, ayn1 zamanda soyut olanlar1 da
algilayabilmektedir. Temyiz kabiliyetinin gelismesinden sonra insanda akil kabili-
yeti gelismeye baslamaktadir. Ergenlik doneminde de insanda, aklin, ilim ve irade
kabiliyetleri gelismektedir. insan akil kabiliyeti ile, metafizik gercekligi anlamaya,
dogrular yanlslardan ayirt etmeye ve dinen yapilmasi uygun olan ve olmayanlari
bilmeye baslamaktadirt13.

Gazali'ye gore din-insan iligkisinin kalitesini, insanda bulunan bu kabiliyet-
lerin gelisim seviyesi belirlemektedir. Insanlar kabiliyetlerinin gelisim durumlari-
na gore, din ile ilgili iligkilerini diizenlemektedirler. Gazali, kabiliyetlerin gelisim
seviyelerine ve bu gelisime bagh olarak dine verilen 6neme gore insanlari, iman
edenler, ilme nail olanlar ve nefislerinin heva ve heveslerine uyanlar seklinde sinif-
landirmaktadirti4. Gazali, iman edenleri ve ilme nail olanlar1 da ayrica iki guruba
ayirmaktadirt1s.

Gazali'ye gore heva ve heveslerine uyan insanlar, Allah’a, peygamberine ve
ahiret giiniine iman etmekten kacinmakta ve her tiirlii dini unsuru ret etmektedir-
ler116, Bu insanlarin tiim gayesi diinya nimetlerinden yararlanmaktir17.

109 Gazali, EI-Miirsidii’l Emin ‘ila Mev'izeti’l-Mii’'minin, s. 350.

110 Gazali, El-Erbain Fi-Usuliddin (Dinde Kirk Esas), s. 3 31.

111 Gazali, Miikasefetii’l-Kuliib (Kalplerin Kegfi), s. 400.

112 Gazali, EI-Munkizu Min-Ad Dalal, ss. 64-66.

113 Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 19.

114 Gazali, EI-Munkizu Min-Ad Dalal, s. 64.

115 Gazali, El Iktisad Fil I'tikad (itikatta Séziin Ozii), ss. 18-22; Gazali, Miikagefetii’l-Kuliib ~ (Kalplerin
Kesfi), s. 189; Gazali EI-Mtirsidii’l Emin ‘ila Mev'izeti’l-Mti’minin, ss. 310-311.

116 Gazali bu insanlara “ibaheci (kafir)” adin1 vermektedir. Bkz. Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 1V, 46.

117 Gazali, Miikasefetii’l-Kuliib (Kalplerin Kegfi), s. 290.
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Gazaliye gore iman eden insanlar, imanlarinin derecesine gére miinafik ve
miisliiman olmak iizere iki guruba ayrilmaktadirlar. imammni sadece dili ile sdyle-
yen ancak, kalben iman etmeyen insanlar vardir. Bu insanlara “miinafik” denilmek-
tedir. Miinafiklarda inanmayanlar gibi, diinya hayatindan daha ¢ok zevk almaya
calismaktadirlartis. Bu insanlar hirsla diinyaya sarilmakta, dini esaslar1 kendi men-
faatleri dogrultusunda degistirmektedirler11°. Dini esaslar iizerinde yapilan bu ki-
sisel tasarruflar nedeniyle, ortaya “bid’atlar” ¢cikmaktadir. Bu bid’atlar, diger ina-
nanlarin yanilmalarina ve yanlis dini tutum ve davranislar gelistirmelerine yol ag-
maktadiri2o. Kendilerini diger inananlara karsi Miisliman olarak gostermelerine
ragmen, aslinda ne tam manasiyla miisliman nede tam manasiyla inangsizdirlariz1.
Bunlarin asil gayesi, bu diinyada maddi ve manevi kisisel kazan¢ saglamaktir. Bu
ugurda dini tutum ve davranislarindan taviz vermekten kaginmazlariz2. Bu insan-
larin (miinafiklarin) inangsiz mi? Yoksa misliiman mi? olduklarini anlamak ¢ok
zordur. Ancak bunlarin bazi 6zellikleri onlarin taninmasini kolaylastirmaktadirizs.
Bu insanlar ¢ok yalan sdylemekte, verdikleri sozii tutmamakta ve emanete ihanet
etmektedirler124,

Iman edenlerden miisliimanlar, Allah’a iman ederler, Hz. Muhammed’in (s.a)
peygamberligini tasdik ederler ve diger iman edilecek hususlara iman ettiklerini
hem dilleri ile sdylerler, hem de kalpleri ile tasdik ederler ve dini davranislari yeri-
ne getirmeye calisirlar. Ancak, yerine getirdikleri dini davranislarda manevi bir
zevk yoktur. Sadece dini emir oldugu icin dini davraniglari yerine getirirler12s.

Kendilerine ilim verilenler de iki guruba ayrilmaktadirlar. Bu iki guruptaki
insanlar, ideal dini davranislari gerceklestiren insanlaridiriz6. Acaba kendilerine
ilim verilen hakiki manadaki mii'minlerin dini gelisim seviyesine ulasmak miimkiin
midir? Gazali'ye gore, asagidaki zorluklar: asabilen insanlar, ideal anlamda dini
davranislarda bulunabilirler. Gazali bu zorluklar1 Akabe olarak adlandirmakta-
dirt27. Bunlar;

i) Ilim ve Marifet Akabesi; Dini davranis icin gerekli olan dini bilgilerin 6gre-
nilmesi asamasidirizs. Bu asama, dini davramslar gerceklestirmek icin yasanan
zihinsel bir hazirlik donemidir:2e.

ii) Tévbe Akabesi; Onceden yapilan hatali davranislar ideal seviyede dini
davranislari yerine getirmeyi engelledigi icin insan, yapmis oldugu hatalardan do-

118 Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 1V, 48, 451; Gazali, Miikagsefetii’l-Kuliib (Kalplerin Kesfi), s. 208.
119 Gazali ihyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 29; Gazali, Vasiyetname, s. 49.

120 Gazali, Vasiyetname, ss. 53-55; Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 11, 419.

121 Gazali, Miikasefetii’l-Kuliib  (Kalplerin Kesfi), s. 41.

122 Gazali, Miikasefetii’l-Kuliib  (Kalplerin Kesfi), s. 340.

123 Gazali, Miikasefetii’l-Kuliib (Kalplerin Kesfi), s. 74, 511.

124 Gazali, Miikasefetii’l-Kuliib  (Kalplerin Kesfi), s. 50.

125 Gazali, Miikasefetii’l-Kuliib ~ (Kalplerin Kesfi), s. 179; Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 11, 245.
126 Gazali, EI-Miirsidii’l Emin ‘ila Mev'izeti’l-Mii’'minin, s. 311.

127 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 172; Gazali, Minhacti’l Abidin (Abidler Yolu), ss. 14-20.
128 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 11, 626-630.

129 Gazali, Minhacii’l Abidin (Abidler Yolu), ss. 14-15.
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lay1 tovbe etmeye karar verdigi, pisman oldugu asamadirt3o. Tévbe, bazen farz
ayn131, bazen de vacip!32 olan bir dini davranistir. Yapilacak olan tévbenin kabul
olmasi icin ihlas ve samimiyetle yapilmasi gereklidir13s.

iii) Maniler Akabesi; Insanin gercek anlamda dini davranista bulunabilmesi
icin asmasi gereken bazi1 maniler vardir:s+.

Diinya; Diinyanin nimetleri, mal ve miilkii insani oyalayarak tam manasiyla
ibadet etmesine engel olmaktadir. Ciinkii diinya nimetleri ve mal insana, ahiret
sevgisini ve ilgisini unutturmakta, devaml bir fakirlik tehdidi ile insam1 korkut-
makta, insana hi¢ dlmeyecekmis hissi vererek uzun emel sahibi olmasini saglamak-
ta ve kazandiklarini nefsinin istekleri dogrultusunda harcamaya ydnlendirmekte-
dir1ss,

Insanlar; Diger insanlarin bos ve gereksiz konusmalari, insan1 mesgul ede-
rek dini davranista bulunmasina engel olmaktadir13e.

Nefis; Nefsinin kotiiliiklerinden kurtulmak isteyen insan, nefsinin istek ve
arzularini reddetmeli, nefsini simartan mal, miilk ve séhret duygularim yok etme-
lidir137. Nefsini yenmek isteyen insan bunlari yapabilecek glictedir. Ciinkii insan
yaradilisi itibari ile kotiiliikleri terk ederek, giizel ahlak sahibi olabilecek kabiliyet-
tedir13s, [deal manada dini davranista bulunmak isteyen insan, mutlaka nefsini ter-
biye etmelidir13°.

iv) Arizalar Akabesi; Diinyay1 terk eden, nefsini terbiye eden, diger insanlar-
dan uzaklasabilen insan, hala dini davranislar1 tam manasiyla yerine getiremeyebi-
lir. Clinkl kazang pesinde kosma, diinya isleri, musibetler ve ugranilan haksizliklar
insani hala oyalamaktadir. Bunlar1 asmak isteyen insan, ge¢im derdi konusunda
Allah’a tevekkiil etmeli, az yemeli4o, bela ve musibetlere sabretmeli, tehlikede ol-
dugunu hissettigi zamanlarda Allah’a teslim olmali ve ugradigi haksizliklar konu-
sunda da kaderine razi olmaldir.

130 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 1V, 31; Gazali, Minhacti’l Abidin (Abidler Yolu), s. 35.

131 Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 11, 583; Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 1V, 10.

132 Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 1V, 20; Gazali, Miikasefetii’l-Kuliib ~(Kalplerin Kesfi), s. 42.

133 Gazali, Miikasefetii’l-Kuliib (Kalplerin Kesfi), s. 42, 45.

134 Ayrica, yaradiligi itibari ile insanin dini davranista bulunmasini istemeyen seytan, nefsin istek ve
arzularl, s6hret olma arzusu ve diinya sevgisi araciligi ile insanin dini davranista bulunmasini engel-
lemektedir. insanin kalbine vesvese vererek, ibadetlerine riya karistirarak, insam gaflete siiriikleye-
rek ve iman1 konusunda siipheye diisiirerek, insanin ideal manada dini davranislari yerine getirmesi-
ne engel olmaktadir. Insan devamli olarak Allah’1 zikrederek seytanin vesveselerinden kendini koru-
yabilir. Allah’1 zikretmek demek, sik sik Kur’an-1 Kerim okumak, Hz. Muhammed’e (s.a) salavat getir-
mek, devamli tovbe ve dua etmektir. imani konusunda siipheye diisen insan, bu siiphesini ancak ilim
sayesinde giderebilir. Gazali, Miikagefetii’l-Kuliib ~ (Kalplerin Kegfi), s. 32, 77, 90; Gazali [hyau ‘Ulumi’d-
Din, 111, 62-66.

135 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 526; Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 1V, 569-570, 817; Gazali, Miikasefetii’l-
Kuliib (Kalplerin Kegfi), s. 36.

136 Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 11, 592.

137 Gazali, EI-Miirsidii’l Emin ‘ila Mev'izeti’l-Mii’'minin, s. 246.

138 Gazali, EI-Miirsidii’l Emin ‘ila Mev'izeti’l-Mii’'minin, s. 186.

139 Gazali, EI-Miirsidii’l Emin ‘ila Mev'izeti’l-Mii’'minin, s. 193.

140 Gazali, EI-Miirsidii’l Emin ‘ila Mev'izeti’l-Mii’minin, s. 201.
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v) Bevais Akabesi; 11k dért akabeyi basariyla gecen insan, ibadet etmeye bas-
layacaktir. Ancak insanin nefsi, cogu zaman ibadet etme hususunda tembellik ede-
cektir. insan1 ibadet hususunda tembellik etmekten koruyacak olan havf ve reca’
(korku ve iimit)dir. insamn dini davranislar1 yerine getirmekten dolayr miikafat
alacagini imit etmesi, onu ibadet etmeye yonlendirebilir. Insanin dini davraniglar
yerine getirmemekten dolayi, ahirette gorecegi ceza(lar)dan korkmasi, nefsinin
heva ve hevesine uymasini 6nleyebiliri4i. Havf ve reca sayesinde nefis, insanin ide-
al manada ibadet etmesine engel olmaktan vaz gecerek, insanin ibadet etmesine
yardimci olmaya baslayacaktir.

vi) Kavadih Akabesi; Insan kendisini ve dini davramslarini, nefsinin kétii
huylarindan, 6zellikle gurur, kibir ve riyadan kurtarmasi ve ibadetlerini ihlas ve
takva ile yerine getirmesi énemlidir. insanin iyi huylar kazanmasi ve giizel ahlak
sahibi olmasi, nefsine karsi verecegi miicadeleye baghdir. Nefse karsi yapilan mii-
cadeleye Gazali, “miicahede” adin1 vermektedir. Nefisle yapilacak olan miicahede,
tamamen Kkisisel bir cabadiri42. insan kisisel gayret ve cabasinda miicadeleci ve
sabirli olmali, dini davranislari yerine getirmek icin biiylik gayret gdstermelidiri43.
Ciinki, yapilacak olan dini davramnislar, kalbin iyi ve giizel olana y6nelmesini kolay-
lastiracaktiri+4,

vii) Hamd ve Siikiir Akabesi; ideal manada dini davranista bulunmak icin in-
sanin gosterecegi kisisel ¢cabanin yaninda, Allah’'in insana yapacagi ihsan ve yar-
dimlar daha da énemlidir. insan kendisine yapilan ihsan ve yardimlara siikretmeli,
bunlarin devami i¢in gerekli dini davranislari yerine getirmeye devam etmelidir.

Biitiin bu zorluklar1 asabilen insan, ideal manada dini davranista bulunabi-
lecektir14s.

4. Gelisim Donemlerinde Dini Tutum ve Davranislar

Gazali’ye gore insan, akil, duyum, algi, saldirganlik, haz alma, ...vb kabiliyet-
lerle birlikte diinyaya gelmektedir. Bebeklik ve ¢ocukluk yillari, insanin bu kabili-
yetlerini kullanarak, yasadigi cevreyi tamimasiyla gecmektediri4s.

Cocukluk doneminde insanlarin ilk gelisen kabiliyetleri, haz alma (kalbin
sehvet kuvveti) 6zelligidir. Daha sonra sirasiyla insanda, 6fke, saldirganlik ve diger
kabiliyetler gelismektedir. Eger bir insan ¢ocukluk doneminde 6zellikle haz almaya
yonelik aliskanlik ve davranislari kazanacak olursa, bu aliskanlik ve davramslar
zamanla degismez tutum ve davranislara doniismekte ve bu nedenle de dini tutum
ve davranislarin gelismesi zorlasabilmektedirt47.

141 Gazali, Miikasefetii’l-Kuliib (Kalplerin Kesfi), s. 379.

142 Cagricl, “Gazzali”, DIA. X111, 502.

143 Gazali, EI-Miirsidii’l Emin ‘ila Mev'izeti’l-Mii’'minin, s. 185.

144 Gazali, EI-Erbain Fi-Usuliddin (Dinde Kirk Esas, s. 311.

145 Gazali Minhacti’l Abidin (Abidler Yolu),s. 20.

146 Gazali, EI-Munkizu Min-Ad Dalal, ss. 64-66.

147 Haz almaya yonelik davranis ve aliskanliklar, nefis terbiyesini zorlastirmaktadirlar. Bkz. Gazali,
Ihyau ‘Ulumi’d-Din, 1V, 14-20, 119, 133, 214.
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Cocukluk doneminde, insanin akli islenmemis, saf bir cevher halindedir. Bu
saf, islenmemis cevher halindeki akil, duyabildigi, gorebildigi, algilayabildigi her
seyi kolayca, sorgulamadan kavramakta ve dgrenmektedir. Eger insan ¢ocukluk
doneminde, gerekli dini bilgileri 6grenir, dini davranislari yerine getirmeyi aliskan-
lik haline getirir, yemesinde, icmesinde ve giyiminde, dini inanc ve degerlere (Is-
lam ahlakina) uygun davranirsa, dinin objektif yapisina uygun dini tutum ve dav-
ranislar gelistirmis olacaktiri+s.

Yedi yasindan itibaren insan, soyut varliklarla ilgili duygu ve diisiincelere
sahip olmaya baslayabilmektedir. Bu nedenle insanlar, zihinsel gelisimlerine para-
lel olarak, metafizik alemle ilgili gerceklikleri algilamaya ve bu gerceklikle ilgili
duygu ve disiincelere gore de davranislarini kontrol etmeye baslamaktadirlar. Bu
baslangig, dini tutum ve davranislarin bilin¢ diizeyinde olumlu gelisimine katki
saglamaktadiri4o.

Ergenlik doneminde zihinsel gelisime paralel olarak dogru ve yanlislarin
birbirinden ayirt edilmesi de hizlanmistir. Ancak bu hizli zihinsel gelisim, cocukluk
doneminde gelisimini tamamlayan haz alma, 6fke ve saldirganlik gibi aliskanlikla-
rin insanin duygu, disiince ve davranislarini kontrol etmesine engel olamamakta-
dirtso. Bu nedenle, ergenlik donemindeki insanlarin dini gelisimlerinde ikilemler
olusabilmektedir. Bu ikilemlerin olmamasi ve saglkl bir dini gelisimin gercekles-
mesi icin, ergenler, yerine getirmeleri istenilen davranislar konusunda bilgilendi-
rilmeli ve ni¢in bu davranislari yerine getirmeleri gerektigi de nedenleriyle birlikte
anlatilmalidir?si,

Gazali, ergenlik doneminde veya sonrasinda, insanlarin yaradilis dogalarin-
daki kabiliyetlerini dinin objektif yapisina uygun olarak kullanip kullanmamalari
durumuna gore, ayrica psiko-sosyal ve sosyo-Kkiiltiirel beklentilere gore insanlarin,
dini inang¢ ve degerlerle ilgili farkli tutum ve davranislara sahip olabileceklerini
belirtmektedir1sz.

L Tutum; Zihinsel (akil kabiliyetinin) gelisimden dnce gelisimini tamamla-
yan saldirganlik, haz alma, ..vb giidiilerine ve aligkanliklarina gére tutum ve davra-
nislarini diizenlemeyi aliskanlik haline getiren insanlar, dini inan¢ ve davranislari,
gerceklestirmek istedikleri arzu ve isteklerinin dniinde birer engel olarak gorebil-
mekte, Kisisel istek ve arzularini davranislarin temel motivasyonu olarak kabul
etmektedirler. Bu nedenle, dini inang ve degerleri kesinlikle kabul etmemektedir-
ler. Gazali, davranislarinin temel motivasyonu olarak kisisel istek ve arzularim ka-
bul eden ve her tiirli kisisel istek ve arzularim gerceklestirirken her hangi bir en-
gel tanimayan veya sucluluk duygusu tasimayan bu insanlarin dini inang¢ ve davra-

148 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 165-169.

149 Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 19.

150 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 1V, 20, 120, 214.

151 Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 169.

152 Gazali, Miikasefetii’l-Kuliib ~ (Kalplerin Kegfi), s. 175; Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 34-35.
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nislara yonelik olarak tamamen olumsuz bir tutum gelistirebileceklerini ifade et-
mekte ve onlar1 “inangsizlar” (kafir) olarak adlandirmaktadiriss.

II. Tutum; Zihinsel (akil kabiliyetinin) gelisimden dnce gelisimini tamamla-
yan saldirganlik, haz alma, ..vb giidiilerine ve aligkanliklarina gére tutum ve davra-
nislarin1 diizenlemeyi aliskanlik haline getiren ve bu aligkanliklarini kesinlikle
kontrol edemeyen bazi insanlar da, kisisel amaclarina ulasmak ve diinya hayatin-
dan daha ¢ok zevk almak icin, dini inan¢ ve uygulamalari, kisisel amaclarina ulas-
mak icin arac¢ olarak kullanabilmektedirleris4. Amagclari daha fazla kazang¢ ve men-
faat elde ederek, diinya hayatindan daha fazla zevk almak olan bu insanlar, zaman
zaman dini inan¢ ve uygulamalari kendi ¢ikarlarina gére yorumlayarak, degistire-
bilmektedirler1ss.Gazali, dini inan¢ ve uygulamalar1 kisisel amaclari dogrultusunda
kullanan bu insanlar1 miinafik (aldatici dindarlar) olarak adlandirmaktadir1se.

IIl. Tutum; Zihinsel (akil kabiliyetleri olgunlasan) olgunluga erisen insanlar,
haz alma, 6fke ve saldirganlik gibi 6zelliklerini, akil ile kontrol edilebilme diizeyle-
rine gore, olumlu dini tutum ve davranislara sahip olmaktadirlart5’. Dini emirlere
uyan ve dini yasaklardan kacinan bu insanlar1 Gazali, “Miisliimanlar” olarak adlan-
dirmaktadir. Bunlar toplumun ¢ogunlugunu olusturmaktadirlariss.

Dini tutum ve davranislar konusunda buraya kadar ele alinan goriis ve dii-
stinceler, sadece bireysel boyutta ele alinmistir. Gazali'ye gore, dini gelisim konu-
sunda ele alinmasi gereken bir diger faktor de, toplumda yasatilan -sosyo-kiiltiirel-
dini degerlerdir. Gazali'ye gore insanlar, icinde yetistikleri toplumun dini kiilti-
riinde onaylanan dini tutum ve davranislar1 daha ¢ok benimsemektedirler. Gazali,
kisisel gelisim ile toplum tarafindan onaylanan dini kiiltiiriin etkilesimi sonucunda,
insanlarda ii¢ farkll dini tutum ve davranislar, bu davranislara bagh olarakta ii¢
farkli dindarlik goriilebilecegini belirtmektedir. Bunlar taklidi, ilmi (tahkiki) ve
zevk alinan dindarlik tipleridirse.

Taklidi dindarlikta, insan inancini, din adina sdylenenleri hiisnii zan ile ka-
bul ederek ve sdylenenlerin dogruluguna inanarak elde etmektedir. Akil kabiliyeti-
ni yeterince kullanmayan insanlarin inanci, genellikle taklidi bir inanctir. Ciinkii bu
insanlar, dini inan¢ ve uygulamalar1 sadece kendilerine ¢evrelerinden yapilan tel-
kinlerle bilmekle yetinmekte, dini inanclari, dini disiinceleri ve dini davramslari
o6grenmek icin kisisel caba harcamaktan ve sorumluluk altina girmekten kaginmak-
tadirlarteo. Taklid yoluyla elde edilen tutum ve davranislar, gelenek halinde yasa-
tildig1 icin ¢cok saglamdirlar. Bunlarda genellikle, her hangi bir artma veya eksilme
olmamaktadiriél. Clinkii, bu inang insanin baska alternatif inanislar diistinmesini

153 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 29: Gazali, Feysalu't-Tefrika Beyne'l-islam Ve’z-Zendeka, ss. 22-23.
154 Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 1V, 48 ve 451; Gazali, Miikasefetii’l-Kuliib (Kalplerin Kesfi), s. 208
155 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 29; Gazali, Vasiyetname, s. 49.

156 Gazali, Miikagsefetii’l-Kuliib (Kalplerin Kesfi), s. 50, 74, 511.

157 Gazali Thyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 19.

158 Gazali, Miikasefetii’l-Kuliib ~ (Kalplerin Kesfi), s. 179; Gazali, Ihyau ‘Ulumi’d-Din, 11, 245.

159 Gazali [hyau ‘Ulumi’d-Din, 111, 34-35; Gazali, Miikasefetii’l-Kuliib (Kalplerin Kegfi), s. 175.

160 Gazali, [lcamii’l Avam An IImi’l-Kelam (inangta Hassas Olgiiler), s. 128.

161 Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 1V, 10, 452; Gazali, El [ktisad Fil I'tikad (Itikatta Séziin Ozii, s. 127.
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engellemekte, insanin aklini, duygularina baglayarak bu inancin savunmasinm bir
onur meselesi haline getirmektedir62.

Insanlar kazandiklan taklidi inan¢ ve davramslarin, ézellikle ergenlik dé-
nemlerinde sorgulamaya baslayabilmektedirlert6s. Bu sorgulama siireci insanlarda
bazi ikilemler olusturmaktadir. Bu durumdan rahatsiz olan insan, siiphelerini yok
etmek amaciyla, dini inan¢ ve davranislarini temellendirmek icin bilgi arayisina
yonelebilmektedir. Eger insanlarin bu yonelisleri amacina ulasirsa, ilim seviyesin-
de dini davranislar sergilenmeye baslanmaktadir (Tahkiki-ilmi Dindarlik)16+. insa-
nin ebeveynlerinden ve ¢evresinden 6grendigi taklidi bilgilerin gercegini arastir-
maya baslamasi, dini konularda kendisine sdylenenleri delile bagh olarak kabul
etmesi, herhangi bir fikri siipheye kapildiginda dini kaynaklara basvurmasi ve bii-
tlin bunlarin neticesinde dini inan¢ ve davranislarim delillere dayandirmasi bir
cesit tahkik olmaktadirtes. Dini fikir ve kanaatlerin taklit seviyesinden tahkik sevi-
yesine yiikselmesi, ciddi bir diisiince siireci sonucunda gerceklesmektedir. Gazali,
bu diisiince siirecini kendisi de bizzat yasamistir. Otuz yaslarinda yasadigi ruhsal
bir kriz, kendisini, taklit seviyesinde oldugunu diistindiigii fikirlerini sorgulamaya
yonlendirmistiries. Varolussal bir moratoryum olarak adlandirilan bu ruhi kriz sii-
recinde!6? Gazali, hem kendi dini diisiincelerini hem de toplumun dini davranisla-
rini sorgulamaya baslamis ve dini hayatinda bir derinlik kazanarak, dini inang ve
davranislarindan zevk almaya baslamistiries.

Zevk alinan dindarlik Gazali'ye gore, dini davranisin en ideal seviyesi ve dini
tutum ve davranislarla, dindarligin son noktasidir. Dini inan¢ ve davranislardan
zevk almaya baslayan insan, inancinin derinliklerine inebilmektedir. Bu insanin
dini inan¢ ve uygulamalardan aldig1 zevk, cok yogun bir sekilde yasanan dini tec-
riilbeler sonucunda elde edilmekte ve sadece yasanarak bilinebilmektedir16°. Zevk
halinde yogun dini tecriibeler yasayan insan, duyu organlarinin fark edemedigi
metafizik aleme ait bir ¢cok gerceklikleri hissetmeye ve tecriibe etmeye baslayabil-
mektedir. Gazali bu durumu, insanin kalp géziiniin agilmasi olarak adlandirmakta-
dir. Kalp gozii acilan bir insan, zamanla Yaraticisinin sevgi ve hosgoriisiinii kazana-
rak, O'nun yardimina kavusmakta ve “Kurbiyet” ad1 verilen Yaraticiya yakin olma
makamina ulasabilmektediri7e. Allah’'in kendisine yapacag liituf ve ihsanlara gore
zevk halindeki insan, diinyada iken Allah’1 kalben, vasitasiz olarak bilebilecek yo-
gun dini tecriibeler yasamaya baglamaktadiri’!. insamn zevk haline ulastigi ana
“vecd (kendinden ge¢me) an1” ad1 verilmektedir. Vecd anini yasayan insanlar, dini

162 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 1V, 289, 673; Gazali, EI-Munkizu Min-Ad Dalal, s. 22.

163 Gazali, [hyau ‘Ulumi’d-Din, 1V, 46.

164 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 1, 237; Gazali, El-Erbain Fi-Usuliddin (Dinde Kirk Esas), ss. 95-96.

165 Gazali ihyau ‘Ulumi’d-Din, 1, 199; Gazali, El-Erbain Fi-Usuliddin (Dinde Kirk Esas), s. 95.

166 Gazali, Miskat'iil-Envar (Nurlar Feneri), s. 8.

167 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 39; Sayar, Sufi Psikolojisi, s. 64.

168 Aydin, Din Felsefesi, s. 21.

169 Gazali, EI-Munkizu Min-Ad Dalal, s. 64.

170 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 1V, 21; Gazali, Ravdatii’t Talibin (Tasavvufun Esaslari), s. 17.

171 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 11, 675 ve 730; Gazali, Ravdatii’t Talibin (Tasavvufun Esaslari), s. 37.
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inanc ve uygulamalarin tamamini severek yerine getirmekte ve diger insanlara dini
inang ve diisiinceleri anlatmak icin de miicadele etmektedirler17z,

5. Sonug: Gazali’'nin Diistincelerinin Degerlendirilmesi

Onemli bir din ve bilim adami olan Gazali'nin dini tutum ve davranis hak-
kindaki diisiinceleri incelendiginde, dini inang, dini duygu ve diisiincelerinin ilmi
disiincelerini etkiledigi, bilimsel diisiincelerinin dinin objektif yapisina bagh kaldi-
g1 anlagilmaktadir.

Dini tutum ve davranislar etkileyen insanin kabiliyetleri veya dogasini da,
nefs, akil, kalp veya ruh gibi soyut ve dini kavramlarla a¢iklamakta, dini tutum ve
davranislarin ortaya ¢ikmasinda ruh-beden iliskisinin 6nemini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte Gazali, ruh, nefs ve akil gibi soyut kavramlari, insanin duyumlariy-
la iliskilendirerek anlasilir kilmaktadir. Ayrica, bu soyut kavramlarla ifade edilen
biitiinliikler ile beden etkilesimini ve bu etkilesimin gelistirilecek olan dini tutum
ve davranislara yansimasini da anlasilir kilmaktadir.

Gazali, dini gelisimden bahsederken, dini gelisime etki eden faktorleri iki
farkli gruba ayirmaktadir. Bunlar; insanin mahiyeti (yaradihs dogasi) ve sosyal
yasam alanindaki psiko-sosyal veya sosyo-kiiltiirel tecriibelerdir. Nefs, akil, kalp ve
ruh gibi soyut kavramlar1 bilimsel yontemlerle arastirmak miimkiin olmadig igin,
dini gelisimi, psiko-sosyal veya sosyo-kiiltiirel yasam tecriibeleri a¢isindan ele al-
mak daha dogru bir davranis olmaktadir. Gazali, psiko-sosyo yasam tecriibeleri
acisindan dini tutumlarin olusmasini ve dini davranislarin gergeklesmesini ele
alirken, gelisim psikolojisinin verilerine paralel, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel cevre
kosullarini da dikkate alan bir yaklasimla dini tutum ve davranislara bagh dindar-
lik tiplerinden bahsetmektedir.

Insanda bulunan cesitli kabiliyetlerin gelisim ve olgunlasmasina paralel ola-
rak, sosyo-kiiltiirel yapida ve aile icinde yasatilan dini inan¢ ve degerlerin taklid
edilmesiyle birlikte, cocukluk doneminde dini tutumlar olusmaya baslamakta ve
aile biiyiiklerinin, cocugun dini inan¢ ve davranislariyla ilgili gosterdikleri tepkile-
re gore de dini davranislar sekillenmektedir. Ergenlik dénemiyle birlikte insanla-
rin, dini inanc¢ ve dini davramislarla ilgili tutum ve davranislar1 netlesmeye basla-
makta ve dindarhigi, cocukluk dénemi psiko-sosyal ve sosyo-kiiltiirel tecriibeleri ile
insanda gelisen cesitli kabiliyetler (akil, haz alma, 6fke ve saldirganlik, vb) arasinda
bir denge kurma ¢abasi olmaktadir. Yasam tecriibeleri ile insanda gelisen kabiliyet-
ler arasindaki denge, yetiskinligin ilk yillari ile yasamin diger donemlerindeki dini
yasayisl etkilemektedir. Insanlarin zihinsel yetenekleri ile haz alma, éfke ve saldir-
ganlik gibi giidiilerini kontrol edebilme diizeyleri de dini yasam bigimlerini belir-
lemektedir. Insanda bulunan ve gelisen farkh kabiliyetler arasindaki denge kurma
¢abasi sonucunda insanlarda taklit, ilim ve zevk seviyelerinde dini yasam bigimleri
goriilmekte ve bu dini yasam bicimlerini yansitan dini davranislar ortaya ¢ikmak-
tadir. Acaba Gazali’'nin ifade ettigi bu dini yasam bigimleri, gliniimiiz din psikoloji-

172 Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 1V, 602-603; Gazali, Ravdatii’t Talibin (Tasavvufun Esaslari) s. 7.
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sinde, dini gelisim seviyelerini bir sonu¢ olarak ifade eden dini davranis tanimla-
riyla ne gibi benzerlik ve farkliliklar gostermektedir?

Gazali’'nin ifade ettigi inangsizlik, genel olarak din psikolojisinde ifade edilen
inancsizlik tanimiyla ortiismektedir. Bununla beraber, inangsizlik kavrami, tarihin
farkli donemlerinde, farkli toplumlarda, farkh sekillerde tanimlandigi gibi, giinii-
miizde de iizerinde tam olarak anlasilmis bir inangsizlik tanimi bulunmamakta-
dir173. Bu nedenle burada, sadece Gazali'nin bakis ac¢isina gore inangsizligin 6l¢iisii
verilmistir174,

Allport'un dis giidiimlii dindarlik tipi tanimlamasi'7s ile Gazali'nin aldatici
dindarlik (miinafiklik) hakkindaki diisiinceleri de genel olarak birbirlerine benze-
mektedirler. Her iki dindarlik tipinde de, din, belirli amaglara ulasmak icin bir arag¢
olarak kullanilmaktadir. Di1s giidiimli dindarlar, dini inang ve diisiincelerin insana
bazi yonlerden faydali oldugu diisiincesiyle dini inanglar1 benimsemekte veya in-
sana faydal olan dini davranislara daha ¢ok yonelmektedirler. Burada, faydaci bir
yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. Yani, dis glidiimlii dindarlar, daha ¢ok faydali
olduguna inandiklar1 dini inan¢ ve dini davranislar yerine getirmektedirler. Bu
yoniiyle dis giidiimlii dindarlik, aldatici dindarliga benzetilebilir. Ancak, aralarinda
soyle bir farkin bulundugunu da belirtmek gerekmektedir. Aldatici dindarlar, dini
inanc ve dini davranislari amaclarina ulasmak icin bir arac¢ olarak kullanirlarken,
dini inan¢ ve dini davranislarin 6ziinde insana fayda sagladigina inanmazlar, sade-
ce icinde bulunduklari ortamin geregi olarak dini inang ve davranislari yerine geti-
rebilirler. Her hangi bir ortamda iyi ve faydali olarak gordiikleri ve yerine getirdik-
leri bir dini davranisi, bir baska ortamda bos ve gereksiz olarak degerlendirebilir-
ler17e,

Giliniimiiz din psikolojisinde, dini inan¢ ve davranislarin taklit edilmesi sa-
dece ¢ocuklara has bir 6zellik olarak ifade edilirken, Gazali’ye gore ¢ocuklar kadar
yetiskinler de dini inan¢ ve davranislan taklit etmektedirler. Bu nedenle Gazali,
genis halk kitlelerinin inancini, cocuklarin inancina benzetmektedir177.

Batson’un sorgulayici dindarliki7s tipi tanimlamasiyla, Gazali'nin ilmi (tah-
kiki) dindarlik tanimi arasinda da benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir. Her iki

173 [nangsizhik kavram, ateizm gibi degisik kavramlarla ifade edilmektedir. Detayh bilgi icin bkz. Aydin,

Din Felsefesi, ss. 207-234.

174 Gazali'ye gore inangsizlik, “Allah’in varhigin ve birligini, Hazreti Muhammed (s.a)’in Peygamberligini
ve ahiret giiniiniin varligin1 reddetmek”, demektir. Gazali, ihyau ‘Ulumi’d-Din, 1V, 46; Gazali, Feysalu't-
Tefrika Beyne'l-Islam Ve’z-Zendeka (Islam’da Miisamaha), ss. 22-23.

175 Allport’'a gore dis giidimli dindarlar, genellikle dinin faydali oldugunu ve bir ¢ok yonden Kkisisel
ihtiyaglar1 karsiladigini diisiinen ve bu nedenle de, kisisel amaglar1 dogrultusunda dini kullanan in-
sanlardir. Bu insanlar, kisisel istek ve arzularinin gerceklesmesi din tarafindan karsilandig stirece
inanmakta ve dini davramislarda bulunmaktadirlar (Bkz. Allport, & Rose, “Personel Religious
Orientation & Prejudice”, Journal Of Personality & Social Psychology, 1967, 5(4), ss. 447-457: Bkz.
Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 76).

176 Gazali, Miikasefetii’l Kuliip (Kalplerin Kegfi), ss. 38-39.

177 Gazali, EI-Munkizu Min-Ad Dalal, s. 85.

178 Batson, baz1 insanlarin dini ne amag ne de ara¢ olarak kullanmadiklarini, bunun yerine varolusla
ilgili biitlin dini inang ve davraniglari sorgulayarak, hayatin anlamini farkl bir agidan yakalamaya ¢a-
listiklarini belirtmektedir (Bkz. Batson, & Ventis, Religion & The Individual, s. 169).
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dindarlik tipinde de, sorgulama ve arastirma belirgin 6zelliklerdir. Sorgulayici din-
darlar, biitiin dini inan¢ ve davranislarin, insanin anlam arayisina olan katkilarini
rasyonel gerekcelerle sorgulamaktadirlar. Buna karsilik ilmi dindarlar, inandiklar:
ve yerine getirdikleri dini davranislarin 6ziind, baslangicta akil yoluyla arastirir-
larken, daha sonralari dini inan¢ ve davranislarin arkasinda gizlenen hakikati dini
bir mantik icinde arastirmaktadirlar. Bu nedenle, ilmi dindarligin son asamasi,
Allport’un i¢ giidiimlii dindarlik tanimina daha yakin olmaktadir.

Allport'un i¢ giidiimlii dindarlik tipi tanimlamasi'79 ile Gazali'nin zevk alinan
dindarlik tanimlamasi arasinda da, dini inan¢ ve emirler dogrultusunda yasami
yonlendirme, biitiin amag ve hedefleri dini inan¢ ve davranislara gore belirleme,
dini inan¢ ve davranislar1 yerine getirmenin amag edinilmesi acisindan benzerlik-
ler bulunmaktadir. Bununla beraber, zevk alinan dindarlikta dini inan¢ ve emirle-
rin 6ziine uygun hareket etmenin yaninda asil amag, Allah’a yakin olmak, O’'nun
rizasini kazanmak ve bu sayede de, O'nu diinyada iken kalp gozi ile gorebilmek-
tiriso. Gazali’ye gore, dini yasamlarindan zevk alan insanlar, Allah’a yakin olmak ve
O’nu diinyada iken kalp gozii ile miisahede edebilmek icin, biitiin dini inang ve dini
davranislari birer arac¢ olarak kullanmaktadirlar. Bu yoniiyle, zevk alinan dindarlik,
sadece dini inang ve davranislarin dziine uygun hareket etmeyi amac edinen i¢ gii-
diimli dindarlardan ayrilmaktadir.

Teorik bir temele dayali olsalar da, Gazali'nin dini tutum ve davramslar ile
ilgili diisiinceleri, gliniimiiz din psikolojisinin verileriyle paralellikler géstermekte-
dir. Bu nedenle, Gazali'nin dini gelisime ait diisiinceleri ile dini yasam bigimlerine
ait diistinceleri arastirilmay1 beklemektedir.
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tarihinde, Hazar Denizi'nin giiney-dogusunda yer alan bir iran sehri olan
Esterabad’da dogdu.2 Fazlullah’'in manevi ve entelektiiel egitimi ve iliskilerine dair
bilgiler son derece azdir. Onun eserleri, Kur'an, Hadis ve Fikih gibi geleneksel Isla-
mi ilimlere dair egitimini belli bir diizeyde ortaya koymaktadir. Fazlullah, belli ki
iyi derecede klasik Farsca ve Arapg¢a, en azindan baslangi¢ seviyesinde de Tiirkce
bilgisine sahipti. Sik sik uydurma hadislerden, Kitab-1 Mukaddes pasajlarindan, -
hem Eski Ahit hem de Yeni Ahit'ten -ki muhtemelen bunlar1 Farsca ve Arapca ter-
climelerinden 6grenmisti- alintilar yapar.3 Diger yandan, eldeki kaynaklarda ne
hocalarinin isimleri ne de belli bir okul ya da tarikatla muhtemel baglantisindan
bahsedilmektedir. Biyografisini yazanlarin israrla tizerinde durduklar1 sey onun
egitimini tabiatiistii bir kaynaktan, 6zellikle de iran ve Osta Asya’ya yaptig1 yolcu-
luklarda ve islam’in mukaddes beldelerine yaptig1 hac ziyaretleri esnasinda gordii-
gii ilk riiyalardan aldig1 gercegidir.4 Fazlullah ilk basta bir riiya yorumcusu olarak
taninir. Bu faaliyetini, manevi hayatindaki en dnemli esin/ilham tecriibesini yasa-
dig1 775/1374 yilina kadar stirdiriir.5 Bu tecriibenin miiritlerinin eserlerinde yapi-

2 Fazlullah'in biyografisine dair temel kaynaklardan birisi Hur(fl miiellifler Ali Nafaci (MS Biblioteca
Apostolica Vaticana, Vat. Pers.17) ve Seyyid Ishak Esterabadi’ye (MS Istanbul, Millet Kiitiiphanesi, Ali
Emiri Fars¢a, no. 1042) ait Kitdb-1 Hib-ndme'dir (Riiyalar Kitab1). Ayrica bkz. Helmut Ritter’in gayet
ciddi ¢alismasi ‘Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit-II, Die Anfange der Hurtfisekte’,
Oriens 7:1 (1954), pp. 1-54.

3 Fazlulldh'm temel eseri Cdviddn-ndme’deki tek ehddis kaynag1 Mesdbih'tir ve muhtemelen bu, Ebi
Muhammed el-Hiiseyn el-Begavi'nin (v. 516/1122) Mesdbihu’s-Siinne’sidir. Fakat Fazlullah’in kullan-
dig1 ehddis, Hz. Muhammed’e atfedilen geleneksel hadislerden, 6zellikle Sii ¢cevrelerde ¢ok popiiler
olan Ali b. Eb Talib’e atfedilen ‘hikmetli s6zler’e kadar oldukga genis bir alani kapsar. Fazlulldh’'in
siklikla yorumladigl ehadis, temel Siinni hadis derlemelerinin hicbirisinde bulunmaz. ilging olan su-
dur ki, Fazlullah daha ziyade Sii kaynakli hadisler yaninda, Sii ¢evrelerin hoslanmadigi, Hz. Peygam-
ber’in hanimi Aise’den gelen baz1 ehddisi de kullanir. Bu sebeple, su an igin Fazlullah’in Sii ya da Siinni
baglantilarina dair erken bir sonuca varmaktan kag¢iniyoruz. Birkag sayfa sonra, baska bir agidan bu
meseleye tekrar donecegiz. (Arapga ve Farsca) Kitab-1 Mukkades’ten yapilan alintilar ve bahislere ge-
lince bunlar Fazlulldh'in eserinin biiyiik bir boliimiini kapsamaktadir ve onlardan bazilar1 Kitab-1
Mukaddes metinlerinde yerini tespit edebilecegimiz kadar kesindir. iste bu sebeple ben, Fazlullah'in,
islami gelenek igerisinde Israiliyydt ad1 altinda dolasan parcalardan ziyade Kitab-1 Mukaddes'in tam
bir terciimesini bir sekilde inceledigini diistiniiyorum.

4 Daha ziyade kendi yonelislerinin bir kaynagi olarak ge¢misteki dnemli sahsiyetlerle olan manevi bag
anlaminda, yasayan ya da fiziksel olarak var olan hi¢bir ustaya/seyhe baglilik duymayan sufiler, riva-
yete gore Hz. Peygamber’le uzaktan iletisim (telepathy) kuran Uveys el-Karani’den (v. 37/657) sonra
islami gelenekte Uveysiler ismiyle amlmaktadirlar. Uveysiler icin mesela bkz. ]. Baldick, Imaginary
Muslims: The Uwaysi Sufis of Central Asia (New York: New York University Press, 1993). Bir riiyasinda
Fazlullah’a gecmisteki dért meshur stifinin ismi verilmisti: ibrahim b. Edhem (v. 162/778), Bayezid
Bistami (v. Ugiincii/dokuzuncu yiizyil), Sehl et-Tiisteri (v. 283/896) ve Buhll (Mecniin ?, v. ikin-
ci/sekiz-dokuzuncu ytizyil). Bkz. Ali Nafaci, Hib-ndme, f. 11b.

5 Bahsi gegen olayin tasviri veya tarihlendirmesiyle ilgili kaynaklar her zaman kesin olmasa da bu tarih
daha makul gériiniiyor. (Krs. Ritter, ‘Die Anfiange’, pp. 22-3). Fazlulldh'in ikinci esinlenmesiyle ilgili
olarak bahsedilen diger iki tarih 778/1376 ve 788/1386’d1r. Bkz. Ritter, ‘Die Anfange’, p. 23; Shahzad
Bashir, ‘Enshrining Divinity: The Death and Memorialization of Fazlallah Astarabadi in Hurafi
Thought’, Muslim World 90:3-4 (2000), pp. 289-308, p. 291; Shahzad Bashir, ‘Deciphering the
Cosmos from Creation to Apocalypse: The Huriifiyya Movement and Medieval Islamic Esotericism’, A.
Amanat and M. Bernardsson (eds), Imagining the End: Visions of Apocalypse from the Ancient Middle
East to Modern America iginde (London and New York: I.B. Tauris, 2002), pp. 168-84, p. 174; p. 373,
n. 23; A. Golpinarly, Hurifilik metinleri katalogu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1970), p. 7; Y.
Azhand, Huriifiya dar tarikh (Tehran: Nashr-i Nay, 1369/1990), pp. 15-16 and pp. 18-19).
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lan tasvirine gore bu noktada Fazlulladh kendisinin Kur’an’in bazi surelerinin ba-
sinda yer alan harflerin (el-huriifu’l-mukatta’a) nihai manalarinin sirlarina vakif
oldugunu anlar.6 Bu bilgi, biitiin vahiylerin kaynag ve biitiin peygamberi mesajla-
rin -6zellikle de Hz. Muhammed’in mesajinin- ezoterik asamalarinin bir anahtari
olan Adem’in Kitabr'mi Fazlullah’a acar. Boylelikle o seyyidii’z-zemdn (zamamn
efendisi) tinvanini alir.” Bu tecriibe, Fazlullah’'in hayatinda bir déniim noktasi olur:
Bundan bdyle o bagimsiz bir manevi iistad, kisisel manevi yolculugunun bir sonucu
olarak ulastig1 orijinal bir 6gretinin sahibi olur.s

Fazlulldh, zamaninin ‘ortodoks’ (Siinni) alimleri tarafindan, sapkin goriisleri
sebebiyle, fakat belki de siyasi hirslar yiiziinden, 6liime mahkiim edilmis ve Ti-
mur’un emriyle 796/1394 tarihinde idam edilmistir. Fazlullah’'in 6limiinden son-
ra, muhtemelen Timur idaresinin giiclii baskisi altinda Hur@fl cemaati derhal bir-
cok kollara ayrilmis, ardindan az ya da ¢ok birbirinden bagimsiz bir sekilde iran’in
farkli bolgelerinde gelismislerdir.io Hurdfiler; Timuriler, Celayiriler, Muzafferiler
ve Kara ve Akkoyunlu kabile ittifaklar gibi bircok rakip gruplarin oldugu iran’da
acik bir bicimde iktidar miicadelesi vermelerine ragmen, Timurlenk’in dlimiiyle
Safevilerin yiikselisi arasindaki sikintili zaman boyunca, kendileriyle ilgili olarak
elde mevcut tarihi veriler, onlarin gercek rolii ve siyasi stratejilerine dair tutarh bir
sunus yapabilmek icin yine de boliik porciiktiir.it Bununla birlikte, dyle goriniiyor

r=o»

6 Hurtif-u mukatta’a icin mesela bkz. A.T. Welch, “al-Qur’an” Encyclopaedia of Islam iginde, 2n edn.

7 Bu Unvani sdhibii’z-zemdndan (Fars¢a sdhib-i zemdn) ayirmak gerekir. Bu ¢ogunlukla (6zellikle Sii
baglamda) ahir zamanda gelmesi beklenen Kurtarici, yani Mehdi'ye isaret eder. Mesela bkz. M.A.
Amir-Moezzi, Le guide divin dans le shi‘isme originel: aux sources de I'ésotérisme en Islam (Lagrasse:
Verdier, 1992), p. 227. iki unvan da ‘Zamamn Efendisi’ seklinde terciime edilebilir. Fakat seyyid-i
zemdn daha ziyade ‘Simdiki/Mevcut Zamanin Efendisi’ anlamina gelir. Bu ifadenin anlami, ‘Ara Do-
nemin Mehdisi’ yahut da Siinni Islam’da kiyAmet vaktinden hemen énce gelip adaleti yeniden tesis
etmek icin halki baz1 gegici felaketlerden kurtaracak olan kisi anlamindaki ‘Saatin/Kiyamet Vaktinin
Efendisi’ kavramlarina yakindir. Konuyla ilgili olarak bkz. W. Madelung, “al-Mahdi” Encyclopaedia of
Islam,2nd edn. iginde; M. Garcia-Arenal, “Introduction”, Mahdisme et millénarisme en Islam, Revue des
mondes musulmans et de la méditerranée, 91-4 (2000), pp. 7-15, p. 10.

8 Fazlullah'in ikinci esinlenmesinin tasviri, yukarida da (2. dipnot) deginilen Kitdb-1 Hab-ndme’de (Riiya-
lar Kitabi1) bulunabilir: Ali Nafaji, f. 69a-b, ve Sayyid Ishaq Astarabadi f. 19b.

9 Fazlulldh'in suglanmasi ve idamu ile ilgili ibn Hacer el-Asqalani, al-inba’u’l-gumr fi ebn@’i’l-‘'umr, ve
Semsiiddin es-Sehavi,ed-Daw’u’l-lami’ li ehli’l-qarni’t-tasi’ gibi tarihi kaynaklardan yapilan alintilar
mesela Ritter, ‘Die Anfinge’, pp. 7-8. gibi yerlerde bulunabilir. ibn Hacer’e gére Fazlullah kendi 6gre-
tisini kabul etmesi i¢in Timurlenk’e davet gondermisti. Baz1 kaynaklar Fazlulldh'in idam tarihi olarak
840/1401-2'yi verir.

10 Bagka bir yerde (‘Notes sur deux textes Hurtfl: le Jawdan-nama de Fadlallah Astarabadi et I'un de ses
commentaires, le Mahram-nama de Sayyid Ishaq’, Studia Iranica 35:2 (2006), pp. 203-35, ve doktora
tezimin giris boélimiinde ‘Etude de textes Hurifi anciens: 'oeuvre fondatrice de Fazlallah Astarabadr’
(Paris: Ecole Pratique des Hautes Etudes, 2007)), Fazlullah'in dogrudan talebesi olan kimselerin eser-
lerinde bulunan onun orijinal 6gretisinden sapmalara dikkat ¢ektim. Esasinda, asil Hurafi toplulugu-
nun dagilmasindan sonra bir degil bircok ‘Hurifilik’ ortaya ¢ikmistir. Clinkii her boélgesel kol kendi
tarihi yolunu ve 6gretisel evrimini takip etmistir. Hurfl cemaatleri arasindaki fikir ayriliklar1 doku-
zuncu/onbesinci yiizyll gibi erken bir dénemde Giyasiiddin Esterabadi'nin (v. 852/1449) Istivd-
ndme’sinde dile getirilmistir.

11 Hareketin ilk asamalarinda Hurtfiler muhtemelen Timurlenk’le bir isbirligi kurmay1 diisiindiiler. Bu
basarisiz girisimin ardindan ihtimaldir ki Timurlenk’in ogullarindan birisi olan $ahruh’la miicadele-
sinde Iskender Karakoyunlu’yu desteklediler. Herat camiinde, 830/1427 tarihinde mahir bir HurGft
olan Ahmed Lor tarafindan Sahruh’a karsi diizenlenen suikast girisiminin, Hurdfilerin, kendisi aracili-

N
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ki Hurtfiler, -Serbederler, Nurbahsiler, Musa’sa’ ve ilk donem Safevileri gibi- siyasi
hirslar1 giiclii mesihci beklentilere dayanan ve kendi inanglarini devletin dini hali-
ne getirebilmek icin uygun bir siyasi giicle iliski icinde olan benzer sapkin
(heterodoks) olusumlar grubuna aittirler.12

Hurffilerin bir kolu olan Noktaviler, dokuzuncu/onbesinci yiizyildan itiba-
ren iran’da, daha sonra da Hindistan'da ¢ok etkiliydiler's ve Ehl-i Hakk literatii-
riinde de Hurifilige dogrudan atiflar bulunabilmektedir.14 islam, Yahudilik ve Hi-
ristiyanlik unsurlarin bir tek felsefi-dini sistem catisi altinda toplama gayreti, Hu-
riifileri, modern ve cagdas dénemlerdeki Babiler ve Bahailer gibi, islam’da birles-
tirmeci (senkretik) arzulara sahip diger hareketlerle kiyaslama imkani vermekte-
dir.1s

Hurifiligin dokuzuncu/onbesinci ytlizyildan sonraki dontisiimii esasen Tiir-
kiye'nin tarihiyle baglantihdir. Oyle goriiniiyor ki, Hurtfiler bu désnemde Osmanh

—

giyla iskender’in Hurdfi itikadimin resmi statiisiine dair algi degisikligindeki zaferini garanti altina
almay1 timit ettikleri daha genis bir planin pargasi olmasi miimkiindiir. Fakat $Sahruh’un destegiyle
kardesi iskender’i saf dis1 birakan Cihangah Karakoyunlu dyle gériiniiyor ki Hurdfiler’e karsi daha az
olumlu davranmistir. Sahruh’un idaresi altinda Herat'ta Hur(filer idam edildi ve 835/1432-3 tarihin-
de isfahan’da bir Hur(iff isyan1 acimasizca bastirildi. Cihansah déneminde Tebriz'de (845/1441-2)
bagka bir Hur(ff isyan1 bastirildi ve yiizlerce isyanci sldiiriildii. iran’daki Hurff isyanlariyla ilgili ola-
rak bkz. Azhand, Hurifiya dar tarikh, pp. 70-6, pp. 87-8 (Hasan Rimli’'nun Ahsan al-tawdrikh’'inden
sonra), ve pp. 96-102 (Hafiz Husayn Karbalai’nin Rawzat al-jinan wa-jannat al-janan’indan sonra);
E.G. Browne, A Literary History of Persia (4 vols. Curzon Press: London, 1999), vol. 3, p. 365 (Fasihi
Khwafr'nin Mujmal'inden sonra); ve S. Kiya, ‘Agahiha-yi taza az Hurtfiyan’, Majalla-yi danishkada-yi
adabiyyat-i Tihran 2:2 (1333/1954), pp. 40-2, (Hashri Tabrizi'nin Mazarat-i Tabriz (Library of the
Historical Faculty, Ankara University, MS 1297, baska bir niishas1 National Library of Tehran’da, MS
131) ve Rawza-yi athdrindan sonra). Oyle gériiniiyor ki Hurfiler bu katliamlardan sonra bir daha
asla kendilerine gelemediler ve liderlerini kaybettiler. Bildigimiz kadariyla, iran’da Hurifilerin doku-
zuncu/onbesinci yiizyilin ikinci yarisindan sonra herhangi bir siyasi faaliyet icinde olduklarini goste-
ren bir belge bulunmamaktadir.

12 H.R. Roehmer, ‘The Jalayirids, Muzaffarids and Sarbadars’, P. Jackson and L. Lockhart (eds), The
Cambridge History of Iran iginde (7 vols. Cambridge: Cambridge University Press, 1968-91), vol. 6, pp.
1-41; ].M. Smith, The History of the Sarbadar Dynasty 1336-1381 A.D. and its Sources (The Hague:
Mouton, 1970); J. Aubin, ‘Aux origines d'un mouvement populaire médiéval: le cheykhisme du Bayhaq
et du Nichapour’, Studia Iranica 5:2 (1976), pp. 213-24; D. Aigle, ‘Les Sarbedars: un mouvement
politico-religieux au Khorassan au XIVe siécle’, Annuaire de I’Ecole Pratique des Hautes Etudes (Section
sciences religieuses) 109 (2002), pp. 299-307; Shahzad Bashir, Messianic Hopes and Mystical Visions:
The Nurbakhshiya Between Medieval and Modern Islam (Columbia, SC: University of South Carolina
Press, 2003); K. Babayan, Mystics, Monarchs and Messiahs: Cultural Landscapes of Early Modern Iran
(Cambridge, MA: Harvard Center for Middle Eastern Studies, 2002); M. Mazzaoui, The Origins of the
Safawids. Si’ism, Sufism, and the Gulat, Freiburger Islamstudien, 3 (Wiesbaden: F. Steiner, 1972); M.
Mazzaoui, ‘From Tabriz to Qazwin to Isfahan: Three Phases of Safavid History’, Zeitschrift der
Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft, Supplement 3:1, pp. 514-22; P. Luft, art. ‘Musha’sha’
Encyclopedia of Islam, 2" edn.

13 S. Kiya, Nugtawiyanya Pasikhaniyan, Iran Kuda, 13 (Tehran, n.p., 1320/1941).

14 W. Ivanow, The Truth Worshippers of Kurdistan: Ahl-e Haqq Texts (Leiden: E.J. Brill, 1953), Farsca
metin s. 198, yazarin yorumu, s. 64.

15 E.G. Browne, ‘Some Notes on the Literature and the Doctrines of the Hurufi Sect’, Journal of the Royal
Asiatic Society 1898, pp. 87-9, ayni1 husus su eserde de ge¢mektedir: S. Kiya, Wazha-nadma-yi Gurgani
(Tehran: Intisharat-i Danishgah, 1330/1952), p. 33. Babilik ve BahaRilik, sirasiyla, ‘Bab’ (Kap1) olarak
bilinen Seyyid Ali Muhammed Sirazi (v. 1266/1850) ve onun talebelerinden Mirza Hiiseyin Ali Nuri
(Bahaullah, v. 1309/1892) tarafindan kurulmus iki harekettir.
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Imparatorlugu icindeki faal durumda olan benzer bazi heterodoks hareketlerle
ayn cizgide yer almaktaydilar.16 Anadolu’daki en etkili Hur(ifi misyonerlerinden
birisi, Fazlullah’in miiridi ve damadi olan ve Hurifi 6gretilerini Bektasi tarikatina
sokan Ali el-A’'la’dir (v. 822/1419).17 Hur(fller genel stratejilerini izleyerek Osman-
I1 sultanlariyla iliskiler gelistirmeye calistilar. Ama onlarin asikar siyasi faaliyetleri
Tiirkiye’de iran’da oldugundan daha basarih olmus gériinmemektedir ve bu ¢aba-
larin kaynaklardaki tasvirleri kabaca ayni senaryoyu tekrar ediyor gibidir: Hurfi-
ler sultanin ilgisini cekmede ve ihsanlarini elde etmede basarili olur olmaz kendi-
lerini sapkin olarak niteleyen ve nihayetinde sultandan onlarin siiriilmeleri ya da
idam edilmeleri emrini ¢ikaran ulema ile catismaya girmislerdir.18 Dokuzun-
cu/onbesinci yiizyihn ortalarindan itibaren Hurifilerin, basta Bektasiler olmak
tizere, kendileri vasitasiyla 6gretilerini yayabildikleri daha ‘uygun’ tarikatlarla bir-
lesmeyi tercih ederek bagimsiz hareket etmekten vazgectikleri goriilmektedir.
1240/1824-5 tarihinde, Bektasi dergahi Yenicerilerin isyanlarina destek verdigin-
den siiphelenilerek Sultan Mahmud tarafindan dagitilinca, Hurffiler Bektasi tekke-
lerini devralan Naksibendi, Kadiri, Rifai ve diger tarikatlarin arasina dagildilar.1

16 Mesela Bedriiddin Simavna [Simavna Kadisi oglu Seyh Bedreddin] (v. 819/1416) ve iki adami Borklii-
ce Mustafa ve Torlak Hi Kemal'in liderlik ettigi hareket gibi. Bu hareketin, Selguklular donemindeki
(yedinci/oniigiincii yiizy1l) Babailer hareketiyle baglantis olabilir. Seyh Bedreddin isyani ve onun Ba-
bailer'le muhtemel baglantilarina dair daha fazla bilgi i¢in bkz. H.J. Kissling, “Badr al-Din ibn Kadi
Samawna”, Encyclopedia of Islam, 2" edn; Azhand, Huriifiya dar tarikh, pp. 105-12. Bu ikinci eserde
ayrica Seyh Bedreddin hareketiyle Serbederler, Mar’asiler (Seyyid Kivimuddin el-Mar’asi’nin (v.
781/1379) kurmus oldugu hareket) gibi iranli heterodoks hareketlerle ve Hurifiler’le aralarindaki
benzerliklere dair bir miizakere de yer almaktadir. Babai hareketi ve liderinin kimligiyle ilgili olarak
bkz. A.Y. Ocak, La révolte de Bdbd Resul ou la formation de I’hétérodoxie musulmane en Anatolie au XIII
e siécle (Ankara: Société Turque d’Histoire, 1989). Bedreddin’in 6liimiinden sonra takipgileri Bektasi-
ler ve Safeviler gibi hareketlerin i¢ine yani bu donemdeki Hurifl kalintilarinin dagilmis oldugu ayni
cevre icerisine- dagildilar (Azhand, Hurifiya dar tarikh, pp. 111-12).

17 Baglica Tirk tarikatlarindan birisidir, yedinci/oniiglincii yiizyilda Haci Bektas Veli (v. 669/1270 civ.)
tarafindan kurulmustur. Ayrica Osmanli ordusunun segkin askeri birlikleri olan Yenigeriler arasinda-
ki etkisi ile de bilinir. Tarikatin tarihiyle ilgili olarak bkz. N. Clayer, ‘La Bektachiyya’, A. Popovic and G.
Veinstein (eds), Les Voies d’Alldh: Les ordres mystiques dans l'islam des origins a aujhourd’hui iginde
(Paris: Librairie Arthéme Fayard, 1996), pp. 468-74; ]J.K. Birge, The Bektashi Order of Dervishes
(London: Hartford, 1937); A. Popovic and G. Veinstein (eds), Bektachiyya: Etudes sur 'ordre mystique
des Bektachis et les groupes relevant de Hadji Bektach (Istanbul: Isis, 1995). Bektasiler ve Babailer
arasindaki baglant1 i¢cin bkz., Ocak, La révolte de Bdbd Resul, pp. 87-96. Baska bir rivayete gore o Ali
el-A’la degil, Fazlullah'in baska bir miiridi Mir Serif'tir. Mir Serif kardesiyle birlikte Hurfi kitaplarini
Tiirkiye'ye getirmistir. (bkz. A. Golpinarly, Hurifilik metinler: katalogu (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1989), p. 28, Mir Sharif'in Hajj-nama’sinden sonra (MS Istanbul Millet Kiituphanesi: Fars¢a
1035)). Unutmayalim ki ilk HurGfi yazmalar1 Avrupa kitiiphanelerine Bektasiler kanaliyla gelmisti:
HurGfi yazmalarinin ele gegirilis tarihi ve Hurfilikle Bektasilik arasindaki iligki i¢in bkz. Browne,
‘Some Notes’, pp. 61-94, ve E.]. Browne, ‘Further Notes on the Literature and the Doctrines of the Hu-
rifi Sect’, Journal of the Royal Asiatic Society 1907, pp. 533-81.

18 879/1444'te Edirne’de Sultan Muhammed Fatih’in emriyle Hurifiler katledildi (bkz. Birge, The
Bektashi Order, p. 62; Azhand, Hurifiya dar tarikh, p. 116-19, Tashkopriizade'nin Shaqdiq al-
Nu’maniyya’sinden sonra). Hurifiler Sultan Bayezid (886/1481-918/1512) ve Kanuni (926/1520-
974/1566) donemlerinde de faal olacaklardl. (Browne, ‘Some Notes’, pp. 92-4, Latifi'nin
Tezkira’sindan sonra; Golpinarly, Katalog, p. 29, Nisanci Tarihi ve miiellifi bilinmeyen bir yazmanin
ardindan, Istanbul University Library, Turkish Manuscripts Department, MS 2418, ff. 102b-103a).

19 Browne, ‘Further Notes’, pp. 537-8 Ishaq Efendi’'nin Kashif al-asrdr wa-dafi al-ashrar'indan sonra.
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Hurifiler Balkanlar’da da, 6zellikle Arnavutluk’ta gayet etkiliydiler.ze Fakat
Osmanlilarin son dénemine kadar Hur(fi 6gretilerinin araliksiz aktarilip aktaril-
madigi ¢cok net degildir. Muhtemelen bu zamana kadar Hurffiler artan bir popiiler-
likle karsilagmislar ve orijinal 6gretileriyle tedrici olarak baglarin1 koparan ¢esitli
harici kaynaklardan gelen unsurlar1 6ziimsemislerdi. Bu donemde ‘Huriifiler’ diye
bilinen gruplarin gergek kimliklerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kaynaklarin ciddi bir
sekilde incelenmesine ihtiyac¢ vardir. Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki Huriifi
fikirleri giiniimiizde, ozellikle Tiirkiye’de, hala tedaviildedir. Giiniimiiz Tirki-
ye’sindeki dini azinliklar Gizerindeki Hur@fi etkisinin bir 6rnegi, bir onsekizinci
yuzyll HurGfl miellifi olan Feristeoglunun Iskndme’sinin modern Tiirkce'ye ter-
ctime edilip bir Alevi derlemesiyle yayimlanmis olmasidir.2t Cagdas Tiirk edebiya-
tindaki Hur@fi etkisinin bir 6rnegi Orhan Pamuk’'un Kara Kitap isimli romaninda
goriilebilir. Bu romanda Hurdfi tarihine ve 6gretilerine yolculuklar yapilmaktadir,
fakat dahasi yazar, 6zellikle burada ele alacagimiz Caviddn-ndme gibi baz1 HurGft
metinlerinin kendine 6zgii ‘kirik’ yapilarindan esinlenerek, cesitli seviyelerde ‘par-
calama’ (fragmentation) diisiincesini uygulamaktadir.z2

Hareketin isminin de gosterdigi gibi, harfler ilmi (ilmu’l-huriif) -sayilar ilmi
ile beraber-Hurlfi dgretisinin temellerinden birisini olusturur. Fakat Fazlullah
Esterabadi’nin kurmus oldugu bir tarikat olan Hurtifiler, genel ve daha genis ilmu’l-
hurif egilimiyle karnistirrlmamalidir. Bu egilim, Islami kiiltiir geleneginin biiyii,
simya, felsefi ve mistik diisiince gibi cesitli dallar1 icerisinde 6nemli bir yer isgal
eden, sesler/melodiler, harfler ve sayilarla ilgili tartismalardir. Harfler ilmine dair
Ortacag edebiyati cok genistir, 6ne c¢ikan figiirlerinin ve ana akimlarinin kisa bir
tanitimini yapmak bile giris boliimiimiiziin sinirlarini asar.23 Ayni sekilde, bu ma-
kalede belli bir HurGfl grubun harfler ilmini kullanisinin biitiin yonlerini ve diger
benzer akimlarla muhtemel baglantilarimi tartisamayiz. Asagida Hur@filigin, Musa
kissasiyla alakali yorumlar1 anlamayla ilgili teorisinin belirli unsurlarin ele alaca-
g1z. Makalenin ana konusu budur. Bizim sunumumuz Fazlulladh Esterabadi'nin en
onemli eseri Cdviddn-ndme {izerine temellendirilmistir. Giris kisminda bu eser de-
tayli bir sekilde ele alinacaktir.

Caviddn-ndme, ilahi Kelam’in, basindan itibaren Kelimeler (Kelimdt) adi ve-
rilen 28 ve/veya 32 miicerred sureti oldugunu soyler. 28 ve 32 sayilari, bilesenle-

20 Krs. Browne, ‘Further Notes’, p. 539.

21 R, Tanrikulu (tr.), IImi Cavidan (Ankara: Ayyildiz Yayinlari, 1998).

22 Orhan Pamuk’un Kara Kitap'indaki HurGfi gondermeleri hakkinda daha fazla bilgi i¢cin bkz. Bashir,
Fazlallah

Astarabadi and the Hurufis, pp. 123-7.

23 [slam’da harfler ilminin genel bir tanitimi ve temel bibliyografik kaynaklar/eserler mesela M.
Chodkiewicz (ed.), Les Illuminations de la Mecque (Paris: Sindbad, 1988), pp. 385- 438) icinde yer
alan ve D. Gril'in tercime ettigi harfler ilmine dair olan bdlimde; P. Lory, La science des lettres en
Islam (Paris: Dervy, 2004); Annemarie Schimmel, Deciphering the Signs of God: A Phenomenological
Approach to Islam (Albany: State University of New York Press, 1994), pp. 114-76; K.M. al-Shaybi, al-
sila bayn al-tasawwuf wa’l-tashayyu’ (2 vols. Beirut: Dar al-Andalus, 1982), vol. 2, pp. 165-74; T. Fahd,
‘Huraf (‘ilm al-)’ Encyclopedia of Islam, 214 edn i¢inde; D.B. Macdonald [T. Fahd], ‘Simiya’ Encyclopedia
of Islam, 24 edn.’da bulunabilir.
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riyle (altkatlar, katlari, ilaveleri, toplamlar1) birlikte yazarin eserinde teoriyi des-
teklemek i¢in kullanilir. Bu teoriye gore biitiin bir evren 28/32 asli Kelime tarafin-
dan yaratilmistir ve bu sebeple onlarin sayilariyla uyumlu bir sekilde tanzim edil-
mistir: 60 sayisi iizerine kurulu bdliimleriyle zaman (bir saat icindeki 60 dakikada
bulunan 28 ve 32 gibi); 360 dereceye boéliinen gogiin tabakalar1 (6x28 ve 6x32);
ser’i ibadetler (normal giinlerdeki 17 rek’at [farz] namaz ile Cuma giiniindeki 15
rek’at namazin toplami 32; 17 rek’at ile seferde kilinan 11 rek’at namazin toplami
da 28 eder); 360 kemige sahip insan vb.24 Musa kissasi ve 6zellikle de Bulusma Ca-
dir1 semboliiyle alakali boliimlerde, sayilara dayal yorumlara ve sayilarla asli Ke-
limeler’in baglantilarina dair detayl 6rnekler gérecegiz.

Caviddan-ndme’ye gore, kdinat yaratilmadan onceki ilahi birlik halinde bu
28/32 Kelime, tek ve ayrismamis Allah'in Sesi'ne bitisik haldeydi. Yaratilis kiin!
(ol!) emriyle basladi. “Kiin” ifadesinin iki bileseni (k ve n) ayrisma disiincesini
temsil eder. Sonraki asamalarda 28/32 Kelime, 28/32 ayr1 ses birimi halinde ay-
rismis formu icinde goriiniir. Caviddn-nadme’ye gore bu ses birimler herhangi bir
varligin temelini olusturan Mand'min (anlam) basit 6geleridir. Onlarin bir araya
gelmeleri, varolusun ilkesi, maddi nesnelerin ‘6zii’ olan Esma’y1 olusturur. Ayni
zamanda, ilk ses birimlerin grafiksel ifadeleri olan 28/32 Harf, Stiret’in ilk unsurla-
ridir. Nasil ki sesler nesnelerin isimlerini olusturuyorsa onlara karsilik gelen Harf-
ler de onlarin harici bicimlerini olusturur.

Caviddn-ndme daha ileri giderek der ki, herhangi bir mana birimi ile -ki bu
miinferid bir ses ya da isim olabilir- onun miisahede edilen ifadesinin stireti ara-
sinda temel bir mutabakat vardir. Bu mutabakat istildh-i ildhi, ‘ortak 6lcii’ (enddze)
ve ‘denge’ (istiva) ilkeleri lizerine bina edilmistir. Bunlar1 asagida Musa kissasinin
ilgili boltimlerini yorumlarken daha detayl bir sekilde ele alacagiz.2s Bu diisiinceye
gore, nesnelerin fiziksel stretleri, mananin ‘tezahiir ettigi yer’ (mazhar) statiisiinii
kazanir. O ayni zamanda, mutabakat ilkesiyle uyumlu bir bicimde, var olan her-
hangi bir seyin dahili manasinin kendisiyle idrak edilebilecegi bir vasita olan ilim-
dir.

Siret ve onun manasi arasindaki mutabakatin bilgisi ilk 6nce Allah tarafin-
dan Adem’e 6gretildi: Bu, “Allah Adem’e biitiin isimleri égretti” (Bakara, 2/31) sek-
lindeki meshur Kur'an ayetinin Hurifi tefsiridir. Adem, Hur(filik'in yaratilis teori-
sinin merkezinde yer alir. O, fiziki shreti biitiin bir 28/32 ilk Harfler ‘grubu’nun
mazhari/tecelligahi olan tek yaratiktir. Diger biitiin nesneler ve varliklar ise daha
az sayidaki unsurun degisik birlesimleri yoluyla varlik sahnesine ¢cikmistir. Ayrica
Adem, herhangi bir Harf ve onun mdndsini olusturan ilahi hakikat unsuru arasinda
iliski tesis edebilecek tek varliktir. Adem’in fiziki sdreti torunlari tarafindan teva-
riis edilirken, onun (fiziki sGretin) manasinin bilgisi sadece peygamberler tarafin-
dan nakledilmistir. Birbirini izleyen peygamberlerin risaletleri, ilk (primordial)

2¢ Adem’in bedeninin 360 kemikten, 360 parca yag, deri, damar, sinir vs. den yapildigin bildiren hadis
Caviddn-ndme’de Mesdbih’e atifla sik sik alintilanmaktadir (Krs. Dipnot 3.)
25 Ozellikle “Kirik Levhalar” béliimiiyle ilgili pasajlar1 yorumlarken, s. 15-17.
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mandnin vahiy dongiisiinii miithiirleyen ve biitiin énceki vahiylerin muhtevalarini
0zetleyen Hz. Muhammed’in tamamladig1 son nebevi vazifeye kadar tedrici olarak
bu bilgiyi ifsa/izhar eder. Hz. Muhammed'in vazifesi tenzil, yani Harfler ilminin
yaratilmis aleme ‘inis’ zamanina erisir. Bu tenzili, ‘asli kaynaga doniis’ anlamina
gelen te'vil takip edecektir -ki bu dénemde 32 Harfin hepsinin vahyi tamamlana-
caktir. Hur(filik diisiincesine gore, Kur’an metninin 32 harfle yazilmasinin ve Ldm-
elif icerisinde gizli diger dort harfi ihtiva etmesinin sebebi de budur.26 Asli ilahi
Kelam'in 28/32 tezahiiri ile vahyedilmesi, Son Saat’'in (Kiyamet) Kurtaricisi olan
Adem’in fiziki bedeninin tezahiiriinden baska bir sey degildir.2”

Te'vil ayn1 zamanda kutsal metinlerin, 6zellikle de Kur’an’in batini tefsiri an-
lamina da gelir. Hurfilik diisiincesinde, 32 asli Harfin tamaminin ifsa/izhar edile-
cegi zaman anlamindaki te'vil ile kutsal metinlerin yorumu anlamindaki tevil ara-
sinda yakin mantiksal bir bag vardir. Hurf(fllere gore, esasinda kutsal metnin yo-
rumu soyut zihni bir faaliyet degildir. O, insanlarin dillerinin uzlasimlari sonucun-
da belirlendigi sekilde kelimelerin ve ifadelerin akli manalariyla degil, yukarida
belirttigimiz anlamda kendisini ayr1 ayr1 Harfler yoluyla izhar eden mutlak mana-
nin unsurlariyla ilgilidir. Bdylece her bir Harfin manasinin bilgisi, dilin istilahi (ge-
leneksel) boyutundan uzaklasmaya ve kelimelerin ve nesnelerin asli, hakiki mana-
larina ulasma imkani verir.28 Bununla birlikte, bu bilgi, vahyin en son déonemiyle
baglantisindan dolayi, 32 asli Harfin her birinin manasi izhar edilmeden tamam
olamaz.

Hz. Musa’'nin Kirik Levhalar1 drneginde de gorecegimiz gibi, Hurlfilerin
te'vil anlayisi, parcalama diisiincesiyle baglantilidir. Bu parcalama, kelimelerin akli,
1stilahi manalarinin ortaya ¢ikmasi ve tek tek harfleri goriintir kilmasi timidiyle
metni parcalara ayirmaktan baska bir sey degildir. Bu harfler, az 6nce degindigimiz
gibi, HurGfi te'vilinin iizerine odaklandigi, metnin en basit bilesenleridir. HurGfi
tefsirine gore, iste bu ylizden metin parcalanincaya kadar onun hakiki manasina
ulasilamaz ve Musa’nin, Allah'in bizzat kendi eliyle yazdig1 Levhalari kirdigi zaman
yaptig1 hareketin nihai agiklamasi da budur.

Bu pargalama/par¢alanma ayni zamanda, baslangicta Tek olan ilahi Ke-
lam'in ayrismasini da ifade eder. Yukarida degindigimiz gibi, ayrisma ilahi kiin/
(ol!) emriyle baslar. Bu emir 28/32 slreti goriiniir kilar. Bunlar vasitasiyla da,
Tevhid (Oneness) halindeyken bilinemeyen ilahi Kelam artik taninip bilinebilir.
Caviddan-ndme'’ye gore, bu, Musa Allah’1 gérmek istediginde dagin patlamasinin an-
lamidir. Dag, Musa’ya Allah’in nasil tecelli edebilecegini gérmesi icin 28/32 parca-

26 Terkibi olusturan harfler elif, fe, im ve mim’dir. Hur(filere gore bu terkip, Arap alfabesinde bulun-
mayan ve Te'vil doneminde ortaya ¢ikarilacak olan dort harfe delalet eder. Bu donemle birlikte ilahi
Keldm’'in vahyedilme dongiisii biitiiniiyle gerceklesmis olacaktir.

27 Caviddn-ndme’'de 32 Harfin Farsg¢a’ya tam olarak uyarlanmasiyla alakali bazi gondermeler vardir.
Farsca’da fazladan dort harf daha vardir ve boylece kiyamet giinii gelecek Kurtarici'nin dili olabile-
cektir. Fakat bu diisiince bizzat Cdviddn-ndme’de agikg¢a ortaya konmus goriinmemektedir, daha ziya-
de sonraki donemlerde Fazlullah'in miiritlerince gelistirilmistir.

28 By, esyanin nihai anlaminin sezgisel olarak idrak edilmesi teorisi muhtemelen Huriifi gelenegindeki
riiyalarin ve rilya yorumunun 6nemini izah etmektedir.
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ya ayrilmistir. Musa kissasindaki konuyla alakal yerleri ele alirken bu yorumlara
tekrar donecegiz.

Hurdfi doktrini kendisini acikca islam’in te’vil dénemine uyarlanmasi olarak
ortaya koyar. Bu donem, Hz. Muhammed'le sona eren ser’i niibiivvet ve Sii veldyet
donemini takip edecek olan Kurtarici/Mesih’in gelisiyle zirveye cikacak olan ve
maddi dlemin baslangi¢ta kendisinden sudur ettigi ilahi Kelam’da fena bulmasiyla
sonlanacak olan insan varliginin son asamasidir. Hurifilerin Kur’an ve Hadis yo-
rumlarina olan 6zel ilgisinin altinda yatan sebep budur. Diger karakteristik dzellik-
leri -mesela Allah’in mazhari/tecelligdhi olarak insanoglunun énemine yapilan
vurguy, hicret nazariyesinin unsurlari ve simya ve astroloji gibi ‘gizli ilimler’- yanin-
da bu giiglii mesihgi yonelis HurGfileri guldt (‘asiricilar’) olarak bilinen islami Sif
hareketlere yaklastirir.2o Fakat daha 6nce Hurifilerin Hadisleri kullanimini ele alir-
ken ifade ettigimiz gibi, Hurlfilerin Siinni/Sii 6lcegindeki yeriyle ilgili kesin bir
sonuca varmak icin su an heniiz erken goriintiyor. Cdvidan-ndme’'deki veriler ne
Hurdfileri Isnaaseriyye veya Ismaili Siasi’'nin herhangi bir koluyla iliskilendirme-
mize miisade ediyor, ne de, Ali b. Ebl Talib ve ¢ok kisa olmak iizere onun ogulla-
rindan Hiiseyin haric, herhangi bir Sii imama 6zel bir atifta bulunur.3° Ayni sekilde,
farkli Sif gruplari arasindaki temel ¢catisma konulari olan imamlara baghlik ve onla-
rin sayilar1 hakkindaki gelismelerden de bahsetmez. Hurifilik’'in niibiivvet tasav-
vuruna (prophetology) gelince, o, bildigim kadariyla ne Sii ne de Siinni islam’la bir
benzerligi olan ummiyyiin (immiler), yani ‘anne gibi/annesinden dogdugu gibi’
olan peygamberler ve evliyalar diisiincesi lizerine kuruludur.3! Ayrica, dyle gorii-
niiyor ki Hurdfilik, gériiniir herhangi bir catisma olmaksizin Sii ve Siinni goriisleri
birlestirmektedir. Bu, Islam tasavvufu tarihinde, &zellikle de Mogol istilasiyla
Safevilerin yiikselisi arasindaki dénem Iran’inda daha énce gériilmiis bir durum-
dur.32

Hurffilerin eserleri (1909’da Cl. Huart'in Textes persans relatifs a la secte des
Hourolifis33 icinde yayimlanan, degisik miielliflere ait baz1 kisa eserler hari¢) hala

29 Bu hareketlerle ilgili olarak bkz. Heinz Halm'in eserleri, 6zellikle Die Islamische Gnosis: die extreme
Schia und die ‘Alawiten (Zurich and Munich: Artemis, 1982); Moosa Matti, Extremist Shiites: the Ghulat
Sects (Syracuse: Syracuse University Press, 1988); al-Shaybi, al-sila, vol. 2, p. 174-86. Hareketlerin be-
lirli 6zellikleri ve bibliyografik kaynaklar igin bkz. Mercedes Garcia-Arenal (ed.), Mahdisme et
millénarisme en Islam, Revue des mondes musulmans et de la méditerranée, 91-4 (2000). Bu eser bir-
¢ok yazarin harika katkilarindan olusan bir derlemedir. Guldt teriminin tanimi igin bkz. Amir-Moezzi,
Le guide divin, pp. 313-17; M.A. Amir-Moezzi, La religion discréte, croyances et pratiques spirituelles
dans I'slam shi’ite (Paris: Vrin, 2006), p. 169; Lory, La science des lettres, p. 62; M.G.S. Hodgson, ‘Ghulat’
Encyclopedia of Islam, 2nd edn.

30 Kerbela’da 61/680 yilinda 6ldiirildii.

31 Cavidan-name'de goriildiigi gibi, Hur(ff 6gretisine gore ‘Ummi’ peygamberler ve veliler isa (as) ile
baglar, Hz. Muhammed'i (sav) igine alir ve imamlarla devam eder. (‘imam’ kelimesi iimmf ile ayni
Arapca kokten gelmektedir.)

32 Mesela bkz. M. Molé¢, ‘Les Kubrawiya entre sunnisme et shiisme aux huitiéme et neuvieme siécles de
I'hégire’, Revue des Etudes Islamiques 29 (1961), pp. 61-142, ve P. Ballanfat'in, N. Kiibra'nin Fawatih
al-jamal wa-fawa'’ih al-jalal’'inin Fransizca terciimesine yazdig giris (Nimes: Editions de I'éclat, 2001),
pp. 11-13.

33 Gibb Memorial Series, 9 (Leiden: E.J. Brill and London: Lusac & Co, 1909).
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cogunlukla yazmalar halindedir. Fazlullah’in temel eseri, bu makalenin de tizerinde
calistigt ve miellifinin birkac yi1l boyunca farkli mekanlarda kaleme alip
788/1386'da tamamladigi Caviddn-name (‘Ebedi/Sonsuz Kitap’) de aym sekilde
yazma halindedir.3¢ Cdviddn-ndme’den asagida yapilan alintilar, British Library’'de
bulunan (MS Or. 5957), 500 varak halinde, tarihi onsekiz veya ondokuzuncu yiizyi-
la giden el yazmasindan yapilmistir.

Caviddn-ndme hi¢ siiphesiz Hurifi o6gretisinin temel kitabidir. Eski
Esterabadi lehcesiyle karisik edebi Farsca ile yazilan kitap, orijinal HurGfi 6gretisi-
nin biitiin yonlerine dair zengin bir bilgi kaynagidir. Fakat sifreli yapisi sebebiyle
muhtevasina dogrudan niifuz etmek oldukga zordur. Metnin bu sifreli yapisi kendi-
sini ¢esitli seviyelerde ortaya koyar. Bunlardan birisi, bazi tekrarlanan ifade ve
formiillerin yerine kimi 6zel kisaltmalarla birlikte, biraz 6nce bahsettigimiz az bili-
nen Esterabadi lehgesinin kullanilmis olmasidir.3s Digeri ve ziyadesiyle etkili olani
ise, metnin ‘parcall’ yapisidir. Aslinda Cdviddn-ndme herhangi bir tematik diizen-
lemeden yoksundur: Herhangi bir konuyla alakal pasajlar eserde daginik ve ayrik
bir sekildedir.36 Muhtemelen Cdviddn-ndme 6nce Fazlullah ya da onun bir ¢cocugu
tarafindan kaleme alinmis, sonra da miiritleri tarafindan ¢ogaltilmis ve yayilmistir.
Oyle goriiniiyor ki, eserin niishalar en iyi, Bektasi tekkelerinde muhafaza edilmis-
tir. Eserin ilk niishalar1 Bat1 kiitiiphanelerine de buralardan gelmistir. Bildigim ka-
danyla, Cdvidan-ndme'nin eldeki en eski yazmasi ya Kahire’deki Daru’l-Kiitiib’de
bulunan al-Ma’arif Mutanawwi’a Farsi Tal’a (789/1386 sonrasi tarihli) niisha, ya
da Istanbul’daki Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Farsi MS 920 (992/1584) numarah
niishadir. Caviddn-ndme bir Avrupa kiitiiphanesinin katalogunda ilk kez Leiden’da
yer almis goriinmektedir.3” Fakat Avrupa’da, diger Hurlfi yazmalariyla birlikte,

34 Biz burada Jdwiddn degil de Jawddn seklinde transkribe ediyoruz. [Makale miuellifinin “Jawdan” sek-
lindeki transkribini biz terciimede “Cavidan” olarak kullandik. ¢.n.] Bu tercihle amagladigimiz sey,
Arapca yazidaki vdv'dan sonra bir yd'nin oldugu -ki bu Fars¢a’da ¢ok yaygindir- form ile vdv’'dan son-
ra bir yd'nin olmadig1 form -ki genellikle Hurifl miiellifler bunu kullaniyorlar- arasindaki farki gos-
termektir. Burada Fars¢a'nin Esterdbad leh¢esinde yazilan ve Cdviddn-ndme-i kebir olarak bilinen Cd-
viddn-ndme’'nin daha uzun versiyonundan bahsediyoruz. Bu, Cdviddn-ndme-i sagir ad1 ile bilinen ve bu
eserin klasik Fars¢a’ya sonradan yapilmis bir uyarlamasi olan daha kisa metinle karistirllmamalidir.
Caviddn-name-i kebir'in yazma niishalar1 birgok Avrupa ve Yakin Dogu kiitiiphanelerinde bulunabilir
(asagidaki miizakerelere bakiniz). Caviddn-ndme’den yapilan bazi alintilar ayrica surada da bulunabi-
lir: Kiya, Wazha-nama, pp. 42-6. Doktora tezim “Etude de textes Hurafl The Hur@fl Moses 47anciens:
I'oeuvre fondatrice de Fazlallah Astarabadi” Cdviddn-ndme’'nin 6nemli boéliimlerinin hem metnini hem
de Fransizca terciimesini ihtiva ediyor. Umarim gelecekte bu metnin tenkitli bir nesrini de ihtiva eder.

35 Kiya'nin Vazhd-name’si hem bu lehgeyle ilgili 6nemli bir ¢alismay1 hem de klasik Hurifi metinlerini
okumak i¢in ¢ok kiymetli bir yardim anlamina gelen detayl bir Esterabadi-Farsca sozligiinii ihtiva
etmektedir.

36 Sifre kullaniminin sebebi soyle aciklanabilir: Gormiis oldugumuz gibi Hurtfiler genelde tehlikeli sap-
kin kimseler olarak goriiliiyordu ve diger bir¢ok marjinal grubun/tarikatin, 6gretilerini dini
‘ortodoksi’den gizlemek icin yaptig1 gibi, bu teknikleri kullanmus olabilirler. Ozellikle ‘parcalama’
(fragmentation) ve ‘bilginin parcalanmasi/sa¢ilmas1’ (tebdidii’l-ilm) teknikleri hakkinda bkz. Amir-
Moezzi, Le guide divin, indeks, takiyye ve tebdidii’l-ilm, 6zellikle s. 307. Fakat par¢alama ayni1 zamanda,
yukarida ele aldigimiz, Hurfi te’vil kavramini anlatan bir ifade de olabilir. Her iki ihtimal de (yukari-
da degindigim) doktora tezimde tartisiliyor. Bu tez esasinda Cdviddn-ndme’deki par¢alama sorununu
¢ozmek ve onun muhtevasinin tutarl bir sunumunu teklif etmek yoniinde bir girisimdir.

37 MS 2107, cod. 478 Warn., P. De Jong et M. ]J. De Goeje, Catalogus codicum orientalium bibliothecae

N
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Caviddn-ndme’'nin gercek yeniden kesfi, su anda Bibliothéque Nationale,
Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi ve British Library koleksiyonlar1 arasinda
muhafaza edilen bircok Hurifi eserini elde eden Cl. Huart ve E. Browne'nin ¢alis-
malariyla baslar.38

Caviddn-ndme siklikla bir Kur’an tefsiri olarak tanimlanir.39 Hakikatte bu,
Kur’an’dan yapilan alintilarin bollugu sebebiyle, Cdviddn-ndme’nin metniyle ilk kez
karsilasan birisinin edinebilecegi izlenimdir. Daha yakindan bir inceleme, Cdviddn-
ndme’deki Kur’an metinlerinin roliini agik¢a ortaya koymamiza imkan tanir: Bu
eser herhangi bir sistematik tefsir yapmamakta, ama farkli stirelerden secilmis
belli sayidaki ayeti, genelde hadislerle ve Kitab-1 Mukaddes’ten, hem Eski hem de
Yeni Ahit'ten, yaptigi alintilar esliginde, tekrar tekrar aktarmaktadir. Bdylece
Kur’an’dan yapilan alintilar, diger kutsal kitaplardaki sembolizmle etkilesim icinde,
Fazlullah'in detaylandirdigi karmasik bir teolojik-felsefi sistemin fikirlerini aktaran
sembolik bir dilin zemini olarak gériinmektedir. Dahasi belirtmek gerekir ki, Cavi-
ddn-name ve sonraki bazi Hurifi eserlerinde bulunan delillere gore Cdviddn-
ndme’nin karakteristik ‘parcali’ yapisi, Kur'an'in ‘parcall’, mantiksal siirekliligi ol-
mayan yapisini taklit etmektedir. Mesela British Library’deki yazmanin (481b) son
sayfasinda yer alan yazari belirsiz bir not s6yle demektedir:

Te'vilin Ustadi [yani Fazlullah], kutsal Cavidan-ndme'yi alt ‘baslangic’
lizerine bina etti.#¢ Basindan sonuna kadar Cdviddn-ndme'nin sozii is-
te bu alt1 ‘baslangi¢’a taksim olunur ve onlar i¢inde yer alir, onlar ta-
rafindan da miihiirlenir. Ayn1 bicimde, tenzilin Ustadi'min taklit edi-
lemeyen s6zii [yani ‘peygamberlerin mihri’ Hz. Muhammed’in getir-
digi Kur’an], tek Harflerin birlesimiyle baslayan 29 stireyi ihtiva eder
ve tek Harfler tarafindan miihiirlenen hazineler seklindeki 29 parca-
ya ayrilir.

Bu alintida sézii edilen “Te’vilin Ustad1” (sdhib-i te’vil) iinvan1 hem “Manevi
Tefsirin Ustadi”na hem de (Hz. Muhammed tenzilini ‘miihiirledikten’ sonra) “vahyi
asli kaynagina geri dondiiren kimse”ye isaret etmektedir.#1 Ilgin¢ olan sudur ki,
Caviddn-ndme’de onun ‘kutsal/ilahi’ olduguna dair agik, asikar hicbir iddia yer al-
maz ve hicbir yerde Fazlullah kendisini ‘Te’vilin Ustadr’ olarak isimlendirmez. Fa-
kat daha sonraki Hur(fl eserleri genelde Cdviddn-ndme’'nin, Kur’an'in tek gercek
tefsirini ihtiva eden ilham edilmis bir eser oldugunu, Fazlullah'in da, ilahi te'vil il-
N

acAdemiae lugduno batavae (Lugduni Batavorum: E.J. Brill, 1866), vol. 4, p. 298.

38 British Library MS Or. 5957, Cambridge Library Ee.1.27.

39 Mesela bkz. Kiya, Wazhd-nama, p. 34; A. Munzawi, Fihrist-i nuskhaha-yi khatti-yi farsi (6 vols. Tehran:
Regional Cultural Institute, 1349/1969), vol. 1, p. 1111. Cdviddn-ndme’'nin Cambridge Kiitiiphane-
si’'ndeki niishasinin (Ee.1.27) tanitim notunda sdyle yaziyor: ‘Commentarius Persicus in Alcoranum
dictus Jawidan-cabir’. [Cavidan-cabir’in yazdig1 Farsca Kur’an tefsiri]

40 Alt1 kez tekrarlanan ibtidd (baslangig) kelimesi Cdviddn-ndme’nin metnini takdim eder, baslatir.

41 Te'vil yetkisi geleneksel olarak Sii imamlara atfedilir. Meshur bir hadiste Hz. Muhammed (s.a) der ki,
‘Ali b. Ebi Talib tenzil icin nasil savagmissa te’vil i¢cin de aymi sekilde savasir.” Mesela bkz. Amir-
Moezzi, Le guide divin, p. 42; A. Amir-Moezzi, ““Le combattant du ta’'wil,” un poéme de Molla Sadra sur
‘Al" (Aspects de 'imamologie duodécimaine IX), Journal Asiatique 292:1-2 (2004), pp. 331-59. Hadi-
sin Arap¢a metni ve kaynaklari i¢in bkz. Ayn1 makale, s. 341, dn. 30.
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minin emanetcisi oldugunu dile getirirler. Fazlullah'in, takipcileri arasindaki muaz-
zam karizmatik otoritesi, Mekke’deki hac ibadetine benzeyen ve onun kabri etra-
finda ifa edilen ritiiellerle de tasdik edilmektedir.42

Hurdfi niibiivvet tasavvuruna gore, asli ilahi Kelam, peygamberlerin pes pe-
se gelen risaletlerinde kendisini tedrici olarak izhar eder. Bu izhar etme (vahiy),
biitiin bir ilahi Kelam’in kendisine emanet edildigi Adem’le baslar ve biter. Boylece,
Cavidan-nadme’de bahsi gecen farkli peygamberlerle (daha ziyade kendileriyle ilgili
yorum yapilan peygamberler Adem, idris, Nuh, ibrahim, Yusuf, Musa, Isa, Muham-
med’dir) alakali Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes boliimlerine yapilan yorumlar nispe-
ten kolay bir bicimde birlestirilebilir. Boylelikle, sayet metnin peygamberlere baki-
s1 acisindan ona yaklasilirsa, Cdviddn-ndme’nin biitiin bir parcali yapisi icindeki bir
yapi kutsal hale sokulabilir. Cdviddn-ndme’de bahsi gecen Eski Ahit peygamberleri
icinde Musa hi¢ siiphesiz hakkinda en ¢ok yorum yapilanidir. Musa kissasiyla ala-
kali boliimleri tartismak bize Cdviddn-ndme’'nin miuellifinin kendi 6gretisine ait
bircok dnemli fikri dile getirmek icin kutsal kitap materyallerini nasil kullandigini
gosteren bir 6rnek sunar.

1. Bulusma (Mi’ad) Cadir1

1.1 [lahi Kelam’in Bir Temsili Olarak Bulusma Cadiri

Daha sonra Kudiis Tapinagi'nin insa edilecegi yerde Hz. Musa tarafindan ku-
rulan Bulusma Cadiri, Cdviddn-ndme’de Hz. Musa’yla ilgili olarak hakkinda en ¢ok
yorum yapilan semboldiir. Bu yorumlardan birine goére Cadir, yaratilisin kaynagi
olan ilahi Kelam1 temsil etmektedir. Hz. Musa’'nin insa ettigi Bulusma Cadiri’'nin
oranlar1 28 ve 32 sayilar tizerine bina edilmistir. Giriste de gordiigiimiiz gibi, Hu-
riifilere gére bu sayilar biitiin bir ilahi Kelam'1 temsil etmektedir. Boylelikle Cadir,
Kelam'in viicut bulmus hali olmaktadir. Esasen, Kelam’in baska bir tezahiirii olan
Tevrat'la 6zdestir. Allah'in Kelam'ina dogru y6nlendirme, manevi yonlendirmenin
bir istikameti olarak hem Cadir'in hem de daha sonra gelecek olan Kudiis Tapina-
g1'nin roliinlin altinda yatan manadir:43

[1] Allah Hz. Musa’'ya Bulusma Cadiri’'ni insa etmesi i¢in talimatlar verdi.
Boylece Hz. Musa ve onun takipcileri Allah’a ibadet etmek icin yonlerini bu cadira
cevireceklerdi.... Her perdenin uzunlugu 28 arsindir -ki 28 asli Kelime, dziinde bu
saylyla 6zdestir...4+ 32 asli Kelime'yi cagristirsin diye her perde 4 arsin genisligin-
dedir. Iste bu, Baki olanin [Allah] emirlerine uygun olarak tesis edilmis manevi
yonlendirmenin istikametidir. (298a)

[2] Kulunu bir gece Mescid-i Haram’dan, ¢evresini miibarek kildigimiz Mescid-
i Aksa’ya (yani, Bulusma Cadir’’'nin kadim mevKisi, icinde Tevrat'in bulundugu yer

42 Bu ritiieller i¢in bkz. Bashir, ‘Enshrining Divinity’, pp. 289-308.

43 Kur’an’dan yapilan biitiin alintilar Yusuf Ali'nin terciimesinden alinmadir. Gerekli goriildigi yerlerde
ufak degisiklikler yapilmistir.

44 Tapinak (Tabernacle: ibadet yeri, seyyar ibadet cadiri, sinagog) ve Gadir'in tasvirleri icin bkz. Cikis 26.
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olan kutsal Kudiis Tapinagi’na) gétiiren (Allah’in) sani yiicedir. (isra, 17/1). Bu se-
beple sdyle denmektedir: Ayrica iyilik yapanlara (muhsin olanlara) nimeti tamam-
lamak, her seyi aciklamak, hidayet ve rahmete erdirmek icin Musa’ya Kitab1 verdik
ki, Rablerinin huzuruna varacaklarina iman etsinler. (En’am, 6/154). Nimetin ‘ta-
mamt’, ‘muhsine’ verilir ki o da Bulusma Cadirr’dir. (352b)

1.2. Insanin Bedensel Biciminin Bir Muadili Olarak Cadir

Giriste géormiis oldugumuz iizere, insanin bedensel bicimi, bilhassa biitiin bir
asli Kelam’in ekmeliyetinin ‘mazhar’1 [tecelli ettigi yer, tecelligah] olmasi sebebiyle,
Caviddn-ndme’nin 6gretisinde istisnai bir 6neme sahiptir. ‘Mazhar’, 6zel bir bicim-
den ya da bedenden baska bir sey degildir. Onun vasitasiyla Kelam’in goériinmez
hakikati kendisini duyulur ve hissedilir idrake acar ve bdylelikle kendisini bilinir
kilar. Hur(fi terminolojisinde, var olan herhangi bir maddi nesnenin bicimi Ke-
lam'in ‘ilmi’dir. Fakat herhangi bir nesnenin ilmi Kelam'in yalnizca birkag tezahii-
rind ihtiva eder. Sadece insanin bedensel bicimi Keldm’in ilminin tamami olan
28/32 tezahiirii ihtiva eder. Onceki béliimlerde gordiigiimiiz gibi, Cadir'in oranlar
da Kelam"1 temsil eder. Bulusma Cadir ile insan bedeni arasindaki benzerlige ge-
lince:

[3] Bulusma Cadir’'nin 11 perdesi vardi, her biri 28 arsin uzunlugundaydi.
Her perdenin ucunda Adem’in iki yaninda yer alan iki kolu ve iki bacagimin 28 asli
Kelime'nin emsali olarak sekillenmis oldugunu ¢agristirsin diye 50 ilmek vardi. Bu
28 asli Kelime’nin ilmi 50 Harf ve Nokta’yla ifade edilir.#s Adem’in gégsii ve sirti
onun iki kolu ve iki bacag arasinda yaratilmistir. Onun iki eli ve iki ayaginda 28
kemik bulunur. (137b)

[4] Sag el ve sag ayakta, 28 ilahi Kelime sayisiyla uyumlu bir sekilde, toplam
28 parmak kemigi bulunur. Bu 28 ilahi Kelime'nin ilmi, 28 ilahi Kelime’'nin dengi
olan Arap alfabesinin 50 harf ve noktasiyla ifade edilir. Bu yiizden Tevrat'ta Allah
Musa’ya Bulusma Cadiri’ny, her biri 28 arsin uzunlugunda, 4 arsin genisliginde ve
her yaninda 50 ilmegin bulundugu 11 perdeli yapmasini emrediyor.... Baki olan
Allah Musa’nin kavmine yiizlerini bu yone dénmelerini ve Allah’a ibadet etmelerini
emrediyor. Buras1t Musa’nin Levhalar'inin ve Tevratin bulundugu yerdir. (137b-
138a)

[5] Cadir'in her perdesi 50 ilmekle désenmistir. Bunlar, yiiziin her iki tara-
finda yer alan el ve ayak parmaklarindaki 28 kemigin emsali olan 50 harf ve nokta-
y1 temsil ederler.... Cadir'in her perdesi, insan yiiziinii resmeder sekilde, 28 arsin
uzunlugunda ve 4 arsin genisligindedir.... 28 asli Kelime, Arap alfabesinin 50 harf
ve noktasina karsilik gelir. Onlarin hakiki ifade bicimleri insan yiizidiir. 28 ve 50
harf ve noktanin i¢cinde bulunan 28 Kelime, ayrica insan bedeninin her iki yaninda
28 adet bulunan, ayak ve el parmak kemiklerinin biciminde zahir olur. 50 harf ve

45 Her bir el ve ayaktaki on dért parmak kemigi ima ediliyor. iki el ve iki ayakta toplam 28 parmak ke-
migi bulunur. 50, Arap alfabesinin harflerinin ve vurguyu saglayan/ayirici noktalarinin toplamidir.
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nokta onlarin ilmidir.46 Ve Cadir'in her yaninda, ona bitisik sekilde 50 ilmek bulu-
nur. (180a-b)

1.3. Cadir'in Oranlart Zamanin Olgiisiinii [htiva Eder

Caviddn-ndme’ye gore Zaman, Adem gibi, ilahi Kiin! (0l!) emriyle asli Tek
Kelam icinde meydana gelen ayrismanin/farklilasmanin bir sonucudur. Bu islemin
sonunda ortaya ¢ikan miistakil 28/32 harf Adem’in bedenini sekillendirirken, Kiin!
emrinde yer alan iki harf -k ve n-kaf ve nlin'un telaffuzuyla ortaya ¢ikan alt1 Harf,
Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an’da bahsi gecen alt1 giinde yaratma ile ilgilidir. Bu bakis
acisina gore zaman, Adem gibi, bir biitlin olarak asli Kelam'in emsalidir. Adem Ke-
lam'in mazrufu iken, Zaman onun zarfidir. Zaman'in dl¢limi, bir haftalik deveran
lizerine bina edilmektedir. Bu, alemin yaratildig1 ‘yaratilisin alt1 giinii'niin bir yeni-
den tretimidir. Bu bir haftalik deveran zamanin sonuna kadar tekrar etmektedir:
Bir hafta ya 7 x 24, ya da 6 x 28 saatten olusmaktadir. Caviddn-nadme’ye gore bu
ikinci sekil (6 x 28), Zaman'in 28/32 asli Kelime ile uyumlu bir sekilde taksim edil-
digi ve her nesnenin, 28 asli Kelime ile baglantis1 olan Zaman’in 28 kisminin olus-
turdugu ‘tam bir dizi’ tarafindan alt1 yonden (dort ana yon, ist ve alt) kusatildigi
hakikatinin bir ifadesidir. Bulusma Cadiri'nin oranlar1 ayn1 zamanda Zaman'in 6l-
¢limiini de barindirmaktadir:

[6] Bir gece ve bir giindiiz 24 saattir. Yahudiler 7 giin ve geceyi yahut da Bu-
lusma Cadir1’nin oranlarina uygun olarak 6 x 28 saati kabul ederler. (5b)

[7] Glinlerin gecelere esit oldugunu kabul ettigimizde ‘alt1 giin’ 72 saat et-
mektedir. Bu, Peygamber’in lisaninin alfabesindeki 28 harfin isimlerini barindiran
harflerin sayisidir;” 28 arsin da Bulusma Cadiri’nin perdelerinin uzunlugudur.
(298b)

1.4. Bulusma Cadiri ve Ka’be

Meshur bir hadise gore, Allah Adem’in yiizii ve basim yaratacag ¢amuru
Ka’be'nin yerinden, sirtin1 ve gogsiinii yaratacagl camuru da Kudiis Tapinagi'nin
yerinden almistir. Cdviddn-ndme, bu iki manevi yonelisin kiymetini belirlerken bu
hadisten bahseder: Ka’be, KelAm Ilmi’nin, ilahi Yazi'min yogun/konsantre hali ola-
rak ortaya cikan insan yiiziinii temsil eder. Daha 6nce Bulusma Cadiri’'nin insa
edildigi yere yapilan Kudiis Tapimag ise beseriyetin kaynag olan Adem’in sirtini
ve niiblivvet ilmini tasiyan gégsiini temsil eder. Kudiis ve Ka’be'ye farkli manalar
yikleyen bu yoruma ragmen, Cdviddn-ndme'ye goére Musa’nin Bulusma Cadiri,
kendisini Ka’be’ye benzeyen insan yiizliniin kiymetlerine baglayan baz1 6zelliklere
sahiptir:

46 Unutmayalim ki Hur@fi 6gretisi baglaminda ‘ilm’ genellikle ‘mazhar/tecelligdh’ anlamina gelir. Bu
alintida da oyle gortiniiyor ki miiellif, sayisal bag yoluyla, insan yiizii, elleri ve ayaklarinin ilk Harf-
ler’'in mazhari oldugunu gostermek istiyor.

* Mesela “elif” harfinin isminde “s J1” seklinde t¢ harf vardir. (¢.n.)
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[8] Musa, Allah’a ibadet etmek i¢in yiliziinii Kudiis Tapinaginin bulundugu
yone dogru ¢evirdi. Kudiis Tapinagi Adem’in gogsiiniin ve sirtinin yeridir. Gogiis
ilahi ilmin mekanidir: Hayir; Kur’dn, kendilerine ilim verilenlerin gdgtislerinde kalp-
lerinde yerlesen apacik Ayetlerdir. [Ankebit, 29/49]. Sirt ise biitiin peygamberlerin
ve velilerin asli tabiatlarmin (hilkat) mekamidir... Her kim ki Adem’in sirtina ve
gogsiine denk gelen mekanin yoniine yiiziinii donerse, bdyle yapmak suretiyle
Adem’in kendisini degil fakat onun sirtinda emanet olarak bulunan, peygamberle-
rin ve velilerin sulblerini/tohumlarini onurlandirmis olur. Ka’be’ye dogru yonlen-
dirme baska bir fikri de dile getirmektedir. Ki’be, Adem’in yiiziine ve basina denk
gelen bolgedir ve ilahi Yazi'nin satirlar1 Adem’in yiiziinde yazihdir, gégsiinde ya da
sirtinda degil. (41b)

[9] K&’be'ye yapilan hac ziyaretine gelince: Ka’be kamil nefsin bir gosterge-
sidir. Musa’nin insa ettigi sey, yani Bulusma Cadir da insan-1 kamilin bedensel s{i-
retinin 50 ayiric1 vasfinin bir gostergesidir. Buna gore, Musa kendi Ka’be’sine
erismistir ve insanin yiizii ve bedeninin 32 satirinin, insana bilmedigini égretti
(Alak, 96/5) -yani insana 32 asli Kelime'yi ihtiva eden kendi bedensel stiretinin
manasin dgretti- ayetinde belirtilen ilim oldugu hakikatine ulasmistir. Boylelikle,
‘kendini bilen Rabbini bilir’ s6ziiniin anlam1 onun i¢in tam anlamiyla bir hakikat
olmustur.

[10] Kudiis Tapinagi olan Bulusma Cadiri’'nda Musa yiizii temsil eden 10
ayeti ihtiva eden Levhalar1 almistir. Orada Musa onlari, gégse (sadr) ve orada bu-
lunan ilm’e gétiiren bir rehber olarak kullanilmasi i¢in Tevrat'in icine katmigtir.
Musa Allah’in ylziinii gérmek istemis fakat sirti gérmiistiir; zira bu mekan sirtin
mazharidir. (250b)

[11] ‘imanli Kisinin kalbi Allah’in evidir’ s6zii Kudiis Tapinagi'na ve Adem’in
kalbine isaret etmektedir. Allah Musa’ya yiiziinii Adem’in kalbine dogru dénmesini
emretmistir. Musa’dan 6énce ibrahim’e de yiiziinii Adem’in basi, aln1 ve yiiziiniin
mekan olan Ka’be'ye dondiirmesini emretmisti. Hakikatte, ilahi ilim ve yaziy1 an-
cak ylz lizerinde birbirinden ayirmak miimkiin olur. Musa’nin on ayeti ve Levhala-
r1 bu yazinin ve bu yiiziin yerini ihtiva etmektedir... Tevrat'ta denir ki Musa Rabbin
ylzilinii gérmek istedi. Rab ise ancak O’nun sirtin1 gorebilecegini soyledi. Allah’in
sirtinin ve gégsliniin mekani Kutsal Kudiis Tapinagi'min bulundugu yerdir.+7 (251b-
252a)

[12] Allah Musa’ya, Adem’in yiiziindeki cizgileri cagristirsin diye 11 perde
yapmasini sdylemistir... Allah demistir ki bu 11 perde, asli sesi cagristirmasi icin,
28 arsin uzunlugunda ve dort arsin genisliginde olmalidir. Ve iste orada [Cadir’'da]
o [Musa] Levhalan yere koydu... Bulusma Cadir1 Ka’be'ye benzer. (364a)

[13] Musa, Adem’in yiiziinde 28 ve 32 Kelime’'nin ilmini okudugunda, Al-
lah’in emrine uyarak, Adem’in sirtina ve gogsiine denk gelen yerde dininin kiblesini
insa etti. Once o Bulusma Cadir idi, sonra Kudiis Tapinagi oldu. (414b-415a)

47 Krs. Cikis 33:23, “Ve Elimi ortadan kaldiracagim ve sen Sirtimi géreceksin, fakat Yiiziim gortilmeyecek”.
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1.5. Bulusma Cadirt ve Muhammed ile Adem’in Bulusmasi

Onceki béliimlerde dile getirilen Bulusma Cadin ile KA’be arasindaki iliski
Cadir semboliinlin yorumu igerisinde daha da gelistirilmektedir. Bu yorum Cadir
ile Hz. Muhammed’in risalet gorevi arasinda bir baglanti tesis eder. Bu esasinda
Caviddan-ndme’nin niibiivvet anlayisi icerisinde, insan yiiziinde bulunan ilahi yazi-
nin vahyi ile iligkilidir. Gérdiigiimiiz gibi, Musa’nin Cadir1 insan viicudunun ve yii-
zlniin dl¢iilerine uygun olarak insa edilmistir. Namazin yapisi/plam ve Arap alfa-
besinin harflerinin sayis1 da Cadir'in 6lciilerine yansitilmistir.48 Caviddn-name'ye
gore bu, A’raf, 7/157'deki kendi yanlarindaki Tevrat ve Incil'de yazili bulduklar
timmi peygamberi takip edenler ifadelerinin anlamidir. Fakat dahasi, Cadir, Hz. Mu-
hammed’in risaletinden sonraki vahiy déneminden bahseden bazi unsurlari ihtiva
etmektedir. Bu son vahiy déneminde ifsa edilecek bazi hakikatler Hz. Muham-
med’in goge yiikselisinde ona gosterilmisti. Bu yiikselis, Mekke’den Musa'nin ¢adi-
rinin bulundugu yer olan Kudiis’e yapilan bir yolculuk sonrasinda gerceklesmistir.
Caviddan-ndme’ye gore, Cadir'in perdelerinin genisligi olan dort arsin (Kur’an’'in da
yazilmis oldugu 28 Harfle temsil edilen) Muhammed’in vahyindeki kayip dort asli
Kelime'yi ifade etmektedir. Bu dort Kelime, asli Kelam'in 32 suretinin biitiiniinii
eski haline dondiirmek i¢in zaruridir. Goge ytlikseldigi esnada -ki bu olay Bulusma
Cadirt’'nin kadim mekani iizerinde gerceklesir- Hz. Muhammed, 32 asli Kelime'nin
hepsine, yani “biitiin esyanin isimlerine” sahip olan Adem’le bulusur.4 Bu bakis
acisina gore, Musa'nin Cadir1 biitiin bir peygamberi vahiy dairesinin tamamlanma-
sina, Kelam'in nihai olarak tekrar kaynagina doniisiine (te'vil) delalet etmektedir.
Bu (te’vil asamasi), Hz. Muhammed tarafindan sonlandirilacak olan Kelam'in yara-
tilmislar diinyasina inis asamasini (tenzil) takip edecektir:

[14] Yahudiler derler ki Ebedi Olan, ytliziinii Bulusma Cadiri’'na dogru don-
mistiir. O ¢adirin 11 perdesi vardir, her birinin uzunlugu 28 arsindir. Bunun ma-
nasi sudur: Kisi ylizinii Hz. Muhammed’e -ki onun risaleti bu sayilar tarafindan
ilan edilmistir- dogru dénmelidir. Her nesnenin 6 yonii vardir ve her yon 28 saatle
kars1 karsiya gelir.50 Bu yolla, Zaman’in taksimi Hz. Muhammed’in 28 Kelime’sine
delalet eder. Bu Kelime'ler Hz. Muhammed'’in -selam iizerine olsun-, kendi yanla-
rindaki Tevrat ve Incil’de yazili bulduklar1 iimmi peygamberin (A’raf, 7/157) mii-
kemmelligini kanitlar. Hz. Muhammed Kudiis Tapinagi'nin oldugu bat1 yoniine yii-
zlni donerek ibadet etmistir. (5b)

[15] Tevrat'ta Allah Musa’ya Bulusma Cadir’'n1 11 perdeli, her perdesinin
uzunlugu 28 arsin, genisligi 4 arsin ve her kenarinda 50 ilmek olacak sekilde insa

48 Cadir'in 28 arsinlik uzunlugu 17 rek’at giinliik namaz ve 11 rek’at seferi namazina isaret etmektedir.
4 arsin ilavesiyle Cadir'in oranlar1 17 rek’at giinliilk namaz ve 15 rek’at Cuma giinii namazlarina denk
gelmektedir.

49 Bu, Bakara, 2/31'in (ve 0, Adem’e her seyin ismini g¢gretti) Hurifi yorumudur.

50 Caviddn-ndme’ye gore haftadaki saatlerin sayisi (7 x 24 = 6 x 28) evvela Zaman'in yapisinin 28 asli
Kelime ile belirlendigi diisiincesini, ikinci olarak da herhangi bir nesnenin alt1 yoniiniin (yani alt, iist
ve dort ana yon) biitiin bir 28 asli Kelime ‘grubu’ ve Zaman’in tam bir 6l¢iimii ile értiistiigiinii ifade
eder.
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etmesini emreder. Bu odl¢iiler Kitabin Anasi (immii'l-Kitab) olan Hz. Muhammed’in
28 Kelimesi’'ne denk gelmektedir. 50 ilmek, Kur’an’t olusturan 28 harfin 50 harf ve
noktasim temsil eder... Musa 11 perde kullanmistir, zira Hz. Muhammed -selam
lizerine olsun- goge yiikseldigi gece (Rabbinden) mukim iken kilinacak 17 rek’at,
seferi iken ise 11 rek’at namaz almistir... Cadir'in dlgiilerinin bir parcasi olan 28 ve
4 arsin toplandiginda, Allah Adem’e biitiin isimleri 6gretti (Bakara, 2/31) ayetindeki
isimlerin sayis1 olan 32’yi verir. 28 arsin ise kendi yanlarindaki Tevrat ve Incil’de
yazili bulduklart iimmi peygamberin (A'raf, 7/157) ayetini cagristirmaktadir.
(137b-138a)

[16] Musa'nin Cadir’'nin ilk ve son perdesi, hepsi de Peygamber Muham-
med’in Kelimeleri’'nin harfleri ve ayirici noktalarinin sayisiyla uygun olacak sekilde
50 ilmekle d6senmisti. Cadir'in 11 perdesi vardi, her biri, 11 rek’at olan seferilikte-
ki namazin 28 kelimesine uygun olacak sekilde 28 arsin uzunlugunda ve 32 asli
Kelime'nin sayisini elde etmek icin de 4 arsin genisligindedir. Bu cadir Tevrat'ta
‘Bulusma Cadirt’ olarak isimlendirilmektedir [Cikis 39 ve iler.], zira o Peygamber
Muhammed’in 28, Adem’in de 32 Kelimesi'ni temsil etmektedir. Bu 32 sayisi Hz.
Muhammed’in getirdigi, normal giinlerde 17, Cuma giinii ise 15 rek’attan olusan
namazi yonetmektedir. (286b)

[17] Hz. Muhammed’in Mekke’den, Musa’nin Bulusma Cadir’'nin yeri olan
Kudiis’e yolculugu... Kudiis Tapinagi, Arap dilinde olmayan kelimeleri temsil eder.5!
Tapinak ‘Toplanma Yurdu’ olarak isimlendirilmektedir, ¢ciinkii Toplanma Yurdu
biitiin bir Kelam’in mazharidir. (333b)

2. Musa’'nin Sina Dagi’'nda Allah’la Bulusmasi

Tam bir zaman doéngiisii [donglisel zaman] diisiincesine Bulusma Cadiri’nin
olciileri ile baglantili olarak daha &nce deginilmisti. Sina Dagi’'nda Musa’ya Allah
tarafindan verilen 40 giinliik stire, asli Kelimeler’in sayisina denk gelen kamil bir
dairenin bir baska temsilidir. Rivayete gore, 40 giin ayn1 zamanda Allah’in Adem’in
camurunu sekillendirdigi zamandir. Bu sebeple Adem’in bedensel siiretinin tama-
m1 40 glin gegmeden goriilemez. Yukarida deginildigi gibi, insanin bedensel sireti,
Cavidan-name’ye gore, ilahi Kelam'in mazhanidir. ilahi varligin ilk feyezam olan
Kelam'in, Allah’mn bilinebilir/ma’kul yéniinii temsil ettigi élciide Adem’in siireti
Allah’in slretidir. Bu baglamda, 40 giinliik siire dolmadan Allah’in gériilmesi de
miimkiin olmayacaktir. iste bu, Caviddn-ndme'ye gore Musa'min ‘randevu’sunun
(mikat) anlamidir:

[18] ‘Adem’in ¢amurunu iki elimle 40 giinde sekillendirdim’, Musa’ya otuz
gece stire belirledik, buna on (gece) daha kattik [A'raf, 7/142], Biz Musa ile kirk gece
icin sézlesmistik [Bakara, 2/51]. 10 Adem’in yiiziine isaret etmektedir... (254b)

51 Oyle goriintiyor ki bu béliimiin ana fikri sudur: Hz. Muhammed’in (s.a) Mekke’den Kudiis'e yaptigi
yolculuk Arap alfabesindeki harflerle ifade edilen 29 asli Kelime ile Kudiis Tapinagi'nin 6lgiilerinin
temsil ettigi kamil Keldm'in 32 asli Kelimesi arasindaki mesafeyi kapatmaktadir.
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[19] ‘Adem’in ¢amurunu iki elimle 40 giinde sekillendirdim’, Musa’ya otuz
gece stire belirledik, buna on (gece) daha kattik. Béylece Rabbinin belirledigi vakit
kirk geceye tamamlandi [A'raf, 7/142]... ‘Allah Teala Adem’i kendi suretinde yarat-
t1.” Adem Allah’in suretinde yaratild’ ve ‘Rabbimi en giizel suretinde, sakalsiz bir
genc seklinde gordiim.” Kirk giiniin sonunda Musa Allah’t gérmek istedi: Rabbim!
Bana kendini géster, sana bakayim [A’raf, 7/143]. Allah’la bulusma 40 giinden son-
ra talep edilmelidir. ilahi mikat/randevu ve biitiin peygamberlerin ve velilerin ba-
basi Adem’in camuru, Allah’la bulusabilmek ve O'nu gorebilmek igin 40 giinliik
siireye baglanmistir. (380b-381a)

Asagidaki alinty, 40 giinliik siire ile 28/32 asli Kelime arasindaki sayisal bag-
lantiy1 géstermektedir:

[20] Bil ki 30 gecenin 30 da giindiizii vardir. Bir ayda 2 x 360 saat vardir ve
360 saat 6 x 28 ve 32 saati ihtiva eder. Musa’'nin ahitlesmesine 10 gece yahut 240
saat, yani 4 x 28 ve 32 saat daha ilave edilmisti. 40 gecede 16 x 28 ve 16 x 32 saat
vardir. Son Toplanti’'nin zamani, 28 ve 32 ilahi Kelime'nin sayisina uygun olacak
sekilde boliniir. Zaman i¢inde var olan her sey ayni sekildeki boliinmeye tabi tu-
tulmaktadir. iste, Mahser giiniinde, Zaman ve Zaman icinde var olan her seyin bir
araya getirilecek olmasinin sebebi budur. ‘Adem’in camuruna 40 giinde iki elimle
sliret verdim’ s6zii bu konuyla ilgilidir. (413b)

Caviddn-ndme’ye gore, Musa’'nin Allah’1 gormek istemesinin ardindan Dag’'in
infilak etmesi, Allah’1 gérebilmenin miimkiin olabilmesi i¢in yerine getirilmesi ge-
reken baska bir sarttan bahseder. Hakikatte Allah, mutlak birlik seklindeki Kendi
asli halinde goriilemez. Goriilebilir olmak i¢in farkl bir forma girmek zorundadir.
Bu sebeple, Dagin infilak etmesi Cdviddn-ndme’de iste bu farklilasma disiincesiyle
iliskilendirilmektedir:

[21] Eger o (dag) yerinde durursa, o zaman sen Beni géreceksin [A'raf,
7/143]. Dag'in ‘yeri’, Kelime, yani Allah’in bildirdigi kiin! emridirsz... Rabbi onu dar-
madagin etti. Ve Musa da baygin diistii [A’raf, 7/143]. Bulusma Cadiri’'nin 11 perde-
si Dag'n infilakina isaret eder, her perdenin uzunlugu 28 arsindir. Kirik kanun
Levhalari da ayni hakikate isaret eder: Onlar kirilmadigi miiddetce Allah’t gormek
imkansizdir. (350b-351a)

[22] Musa, belirledigimiz yere gelip Rabbi ona konugunca... [A'raf, 7/143].
Musa Allah’in konusmasini duyunca O’'nu gérmek istedi: Rabbim! Bana kendini gos-
ter, sana bakayim [A’raf, 7/143]. Onun gorecegi sey Allah’in varlig1 yahut yiizii ol-
malidir. Tevrat aslinda Musa’'nin Allah’in yiiziinii géormek istedigini belirtir.53 Allah
soyle cevap verdi: Beni katiyyen (dogrudan) goremezsin, yani —'Beni asla géreme-
yeceksin’- Fakat su daga bak, eger o yerinde durursa, o zaman sen Beni géreceksin
[A’raf, 7/143]. ‘Dag’ kelimesi burada bir insanin basini ve yiiziini gosterir... Bu de-

52 Cavidan-nadme’nin, ayristirma/farklilastirma diisiincesi ve kiin! Emri arasinda kurdugu yakin iliskiyi
yukarida gérmiistiik.

53 Krs. Crkis (33:18-20). Burada Musa Allah’in ‘ihtisami’mi gérmek ister, fakat Allah séyle cevap verir:
“Yiiziimii gbremeyeceksin, zira insan yasarken Beni géremez” (vurgular benim).
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mektir ki, eger Dag yerinde durursa sen Allah’t goreceksin. Dagin durdugu ‘yer’
Adem’in veya herhangi bir insanin bedenidir. Dag, kiin! emri vasitasiyla var olur.
Yukarida alintilanan ayet su anlama gelir: Sayet senin bedeninin ve ytiziiniin Dag’i
kiin! emri ve onun icinde bulunan 32 asli harfle -bunlarin her ikisi de kendi varlik-
lar1 icinde biitiin miimkiin manalari ihtiva ederler- karsilastiginda yerinde durursa,
sayet ilahi Kelam Ilmi ve 32 ilahi Kelime IImi ile karsilastiginda yerinde durursa o
zaman sen Beni gértirstin... Fakat Rabbi daga tecelli edince onu darmadagin ediverdi.
Ve Musa da baygin diistii [A'raf, 7/143]. Yiiziin, basin ve alnin Dag’1, 28 ve 32 ilahi
Kelimeler ilmi’'ne denk gelecek sayida parcalara béliiniir... (413b-414a)

3. Musa’nin Kirik Levhalari

Son boliimlerde, farklilasma diisiincesiyle ilgili olarak Musa’nin kirik Levha-
lar’'ndan bahsedilmistir. Bizzat Allah’in elleriyle yazilmis olan Musa’nin Levhalari,
bir 6l¢lide herhangi bir kutsal kitabin ilk drnegidir. Caviddn-ndme’ye gore, herhan-
gi bir yazill metin birbirine tam anlamiyla zit iki bakis acisina gére ele alinir. ilki,
bilinen dilin birimlerini olusturan kelimelerle aktarilan istilahi/geleneksel anlama
karsilik gelir. ikincisi ise mutlak manaya karsilik gelir ve kelimelerin degil tek tek
harflerin yahut basit varliklar olan ses birimlerinin anlamlari iizerine kurulur. Bir
metnin 1stilahi anlamindan gec¢ip mutlak manasina varmak icin kisi kelimeleri tek
tek harfler olacak sekilde ayirmali yahut ‘kirmali’dir. Giris boliimiinde ele aldigimiz
gibi, bu ‘kirma’ islemi Hurifi te'vilinin, yani kendisi araciligiyla herhangi bir keli-
menin (veya Allah’in vahyinin bir pargasi oldugunu g6z éniine alirsak, herhangi bir
nesnenin), asli Kelam'in bir pargasi olarak kendi mutlak manasina ‘déndiiriilebile-
cegi’ manevi yorum anlayisinin temelini olusturmaktadir. Cdviddn-ndme’'ye gore
Musa Levhalan kirdiginda, onlarin icinde bulunan 28/32 Harf’i ortaya ¢ikarmak
icin bunu yapti. Bu bakis acisina goére, Musa'nin davranisi te’vilin, vahyin yorumu-
nun mitkemmel bir 6rnegidir:5+

[23] Allah’in, Kendi kudret eliyle yazmis oldugu 10 ayeti verdigi ilk kisi,
zimrit Levhalara kazinmis bir sekilde onlar1 alan Musa’dir. Musa Levhalar1 kirdi
ve boylece 28 asli Kelime ortaya ¢ikti. (201a)

[24] Musa i¢cin Levhalarda her seye dair bir dgiit ve her seyin bir aciklamasini
yazdik [A'raf, 7/145]. Bu aciklama, Levhalar kirilinca kendisini gostermis oldu.
(260a-b)

[25] Eger Musa, Allah’'in Kendi eliyle iizerine 10 ayeti yazmis oldugu kara
Levha'y1 kirmamis olsaydi, Tamlik/killiyet (t¢dmm) resmi kendini izhar etmezdi.
Boylelikle, kirmanin hakikati, miikemmellige (kemal) esit olmaktadir. (368a-b)

Musa'nin Levhalar’y, ilk ilahi yazinin, Adem’in bedensel siireti ve yuzil olan
Levh'in bir semboliidiir:

[26] Musa i¢cin Levhalarda her seye dair bir 6giit ve her seyin bir aciklamasi-
n1 yazdik (ve sdyle dedik): ‘Simdi onlar1 kuvvetle tut, kavmine de emret, onlari en

54 Mimkiindiir ki bu ‘agiklayici/agiga ¢ikarict’ kirma diisiincesi Cdviddn-ndme’nin bizzat kendisinin
pargall yapisinin altinda yatan seydir.
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giizeliyle alsinlar. Yakinda size fasiklarin yurdunu gosterecegim’ [A’raf, 7/145].
Allah tarafindan Levhalar’a yazilmis olan emirler, Adem’in -selam {izerine olsun-
yiiziiniin Levh'ine isaret etmektedir. Bu Levhalar gokten ve Adem’in de gelmis ol-
dugu, gokteki Cennet'ten gelmislerdir. Hz. Peygamber buyurmustur ki, Allah’in
bizzat Kendi eliyle yarattig1 ii¢ sey vardir: Birincisi Adem’dir... Allah’in bizzat Kendi
eliyle yarattig1 ikinci sey Cennet'tir, ve liglinciisii de, Allah’'in bizzat Kendi eliyle
yazdigl Musa'nin -selam lizerine olsun- Levhalaridir. Tevrat'ta (Cikis 34:28) denir
ki, bu Levhalar, bedenin Levhasina karsilik gelen 10 ayet ihtiva etmekteydi...5s Mu-
sa bu Levhalar firlatip kirdi, ¢iinkd kemal kirilanin i¢indeydi, boylelikle de 28 Ke-
lime’nin ilmi kendini izhar etti. (414a-415a).

Levhalar'in kirilma tarzi keyfi degildir. Kirma islemi, bedenin azalarinin ve
ylziin ortaya c¢ikis hususiyetlerinin karakteristik yapisini olusturarak insan bede-
nini taksim etme isini ylriiten ilkeye uygun olarak icra edilir. Bu ilke Cdviddn-
ndme’de ‘denge ilkesi’ (istivd) olarak isimlendirilir ve ‘sliretsiz hakikatler’, ‘mana-
lar’ ve ‘sliretler’ arasindaki temel uyumu ifade eder. Denge ilkesi ile uyum, Levha-
lar't kirmay1 anlamii hale getirir:

[27] Allah'in Musa’ya verdigi ve Musa’nin kirdig1 bu Levhalar: kirma islemi,
bir dl¢iide, insan yiiziinlin taksimine karsilik gelir. Denge (istiva) hattiyla bolin-
medigi, yani ‘kirllmadigl’ miiddetce, 32 ilahi Kelime'nin ayirici isaretleri insan yi-
zlinde goriinmez. Kirma hadisesi orada tam bir miikemmellik olarak ortaya ¢ikar,
bir noksanlik olarak degil. (275a).

[28] Tevrat'ta denir ki Musa Allah’in bizzat Kendi eliyle yazdig1 Levhalar’i
kirdi. Musa onlari kirdi ¢linkii Allah’in Levh'’i olan Adem’in yuzi, istiva hatti ile iki-
ye ayrilmaksizin, onun dilinin sdyledigi 32 Kelime'ye karsilik gelen 32 ilahi hatti
ortaya ¢ikarmaz. Aksi halde Allah’in Adem’e 6grettigi ve Mesih’in, ‘Ben iste bu Ke-
lime'yim’ dedigi kelimeler kendini izhar etmezdi. Musa'nin Levhalar’t kirmasi, ke-
malin bir alametidir. O, Levh’deki 32 Kelime’'nin isaretlerini ortaya ¢ikarmak icin
bunu yapti. Ayni sebeple Mesih kendisini ete kemige biiriindiirdii (326a).

[29] Mesih’in bedensel siireti Adem’in siiretidir. Adem’in sfiretine has olan
32 hat/¢izgi, Mesih’in yiiziinde denge (istiva) hatti tarafindan Musa'nin kirik Lev-
halar misalini takip ederek, parcalara ayrlir. Parcalara ayirma isi, Adem’e 6greti-
len 32 Kelime'ye karsilik gelen 32 Yaz hattin1 ayirt edebilmeyi miimkiin kilar. Me-
sih demigtir ki: ‘Ben iste bu Kelime’yim'... Istivd hattinin ayirdig1 ve Musa’nin Lev-
ha’s1 gibi kirik olan 28 Kelime, Adem’e 6gretilen 28 ilahi Kelime’ye karsihk gelen
32 hatta doniisiir. (327b-328a).

4. Musa’nin Asasl

Musa’'nin Asasi, Cdviddn-ndme’nin boliinme ve ayrisma diislincesini aktar-
mak icin kullandig1 ana sembollerden birisidir. Daha dogrusu Asa, 6nceki bolim-
lerde deginilen ‘denge (istiva) hatti'n1 temsil eder. Yukaridaki giriste gordigiimiiz

55 Kutsal Kitap metni on Misak kelimesinden bahseder.
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gibi, Cdviddn-ndme’ye gore, ayristirmanin bir sonucu olarak elde edilen ilk stiretler
Musa’nin Asa’sinin ayristirma ve bu sebeple de yazma enstriimamn 6zdeslestirildigi
yer olan 28/32 asli Kelime'nin, ilk Harfler’in stretleridir. Asagidaki alint1 da yine
Caviddn-ndme’nin Kur’an ayetlerini kullanma ydnteminin bir érnegidir. Bu uzun
pasajin basindan sonuna kadar miiellif Kur'an'in metniyle, sistematik olmaktan
ziyade ¢agrisimsal bir metodla fikirlerini ortaya koydugu siirekli bir diyalog icin-
dedir:

[30] Sual: Musa'nin Asa’s1 neyi temsil eder? Cevap: Asa Kalem'in bir temsili-
dir. Esasen sdyle denir: ‘Allah’in yarattigi ilk sey Kalem idi.” Allah 10 ayeti Levha-
lar'a yazinca “ve Musa icin Levhalar'da her seye dair kanunlari yazdik” [A'’raf,
7/145], Musa -selam lizerine olsun- Ars’in istiva hattiyla ikiye ayrilmis Levh’den
gelen Kalem'in gicirtisim1 duydu: Rahman Ars’a denge ile/dengeli bir sekilde (in
balance) kuruldu. [Taha, 20/5]... Allah Kalem'i gdstermek i¢cin ‘Asa’ demek suretiyle
bir tesbih yapmistir. Benzerlik kismen, asa’nin da kalem gibi elde tutulmasi sebe-
biyle yapilmistir. Ikinci olarak, Musa’nin Asa’si, tipki Kalem gibi, en iist tarafindan
ikiye ayrilmisti/catalliyd. Ugiincii olarak, Allah Musa'ya: Asa’n ile denize vur! [Sua-
ra, 26/63] dediginde -bu, esasinda su olan miirekkep denizine batirilmis Ka-
lem’den kinayedir. Bu durum su ayetlerle uyum icindedir: Ve eger Okyanus (deniz)
miirekkep olsa, arkasindan yedi Okyanus (deniz) da onu desteklemek icin ona katil-
sa... [Lokman, 31/27], ve onlara denizde kuru bir yol a¢ [Taha, 20/77] -yazmak,
‘kuru yol agma’ faaliyetini temsil eder.... Musa déntip ardina bakmadan kagti [Neml,
27/10]: bu olay, goriintiisii yilana benzeyen yazinin baslangicinda gerceklesti...
Tipkit Musa’'nin denize vurdugu Asa gibi Kalem de miirekkep ve karanliklar denizi-
ne daldirilmistir. Gecenin bir kismi [Hd, 11/81] yazinin satiridir. Ayrica, bir yilana
doniistiiginde Asa’nin 72 disi vardi. Bunun sebebi, Musa’'nin insa etmis oldugu Bu-
lusma Cadir’'nin 28 arsin uzunlugunda olmasi, bunun da 72 Harfise ihtiva eden 28
asli Kelime’nin [lmi’'ni temsil etmesidir... Bir de, biitiin hayvanlar i¢inde, Allah bir
tek y1lam Kalem’e benzer sekilde catal dilli yaratmistir. iste bu sebeple Allah, ma-
nevi kesf/ifsa aninda Musa’ya Asa’sini yilan seklinde gosterdi... Asa’nin yazi satirini
ve Kalem'i isaret ettiginin bir baska delili de ‘su sag elindeki nedir ey Musa?’ [Tah3,
20/17] ayetidir. Kitab1 sagindan verilen kimseler [isra, 17/71] sebebiyle, ayette
‘sag’ diyor, ‘sol’ demiyor. ‘Asa’ni kayaya vur.” Bdylece kayadan on iki pinar fiskirdi
[Bakara, 2/60]. Allah katinda aylarin sayisi (bir yilda) on ikidir [Tevbe, 9/36] ifadesi
her boy kendi su alacagi pinari bilmisti [Bakara, 2/60] ayetine bir gondermedir. Her
grup kendi pinarim yazi hatti vasitasiyla bildi.5” Kendi sehevi arzusunun ortaya
cikardigl zorbalig1 temsil eden Firavun’a gelince: Musa ilk basta kendi Asa’sini,
manevi kesf aleminde, bir yilan seklinde gérmiistii, sonra Musa bir déniisiim muci-
zesine taniklik etti. Daha sonra, Firavun ve adamlarinin temsil ettigi nefsinin biitiin
sihirbazlariyla birlikte nefsini egip biiktii. Hz. Muhammed de benzer bir basariyla
ilgili olarak soyle demistir: ‘Ben kendi seytanimi elimle teslim aldim.” Firavun’la

56 Arap alfabesinin 28 ses biriminin ismi i¢inde yer alan harflerin sayisi.
57 Muhtemelen bu, 12 ay (bir y1l) i¢indeki giinlerin sayisi ile asli Kelimelerin sayis1 arasindaki aritmetik
iliskiye bir géndermedir: 360 = 6 x 60 = 6 x (28 + 32).
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adamlar1 arasindaki konusma bundan sonra gergeklesti... ‘Levh-i Mahfuz’, yilanin
ikiye ayrilmis/catall dilidir. Bu da, Allah'in asli birliginde iki kelimeyi ortaya ¢ika-
ran meleklerin sira sira [Fecr, 89/22] ayrilisini ifade eder.58 Yilan'in dili, ilahi Bir-
lik'in (Tevhid) mazhari olan Adem’in dili 6rnegine gore yapilmistir. Boylece
Adem’in dili, catallasmaksizin istivd hattiyla iki pargaya aynlmistir. ‘Allah’m ilk
yarattigl sey Kalem idi. Allah ona: Yaz! dedi. Kalem, ‘Ne yazayim?’ diye sordu. Ce-
vap, ‘Olmus ve olacak olant’ idi.’ Kiin emrinin iki harfi, Kalem’in catalli ucunun iki
dilini olusturmustur. ilahi ilim, kendisini k-n harflerinin isimleri vasitasiyla izhar
etmistir, ciinkii bu iki kelime,5° 32 ve 72 Kelime'yi ihtiva eder... Musa dedi ki: Rab-
bim! Gogstimii bana ag! [Taha, 20/25], ve ayrica Kadir-i Mutlak Allah buyurdu ki:
Sana gégsiinii agmadik mi? [Insirah, 94/1] -istiva hatti sebebiyle-60... Yilan'in her ne
kadar iki dili olsa da, onun i¢ organlarinda ‘Allah’tan baska gii¢c ve kudret sahibi
yoktur’ ifadesinin giiciiyle alakali bir hareket meydana geldigi zaman, bu tek-viicut
olmus gii¢ onun i¢ organlarina ulastigl zaman, ayni insan dilinde oldugu gibi Yi-
lan"in dilinden de tek bir ses ve tek bir kelime ¢ikar. Dilin ilk yarisindan ¢ikan keli-
me, ikinci yarisindan ¢ikanla aymdir. Ayni sekilde, ilahi ezelilik ve ebedilik ilmi de
katib’in elinin hareketinin baslangici olan tek bir noktada bulunmaktadir. (107a-
108b).

Musa'nin Asa’siyla gerceklestirdigi sularin yarilmasi hadisesi, istiva hattiyla
yapilan ayristirmanin ‘simyasal’ yoniinii temsil eder. Esasinda Caviddn-ndme’de su,
ayristirmadan ve Stret kategorisinin ortaya ¢ikisindan 6nce ilahi birlik/tevhid l-
kesiyle iliski icinde olan bir elementtir. Su, toprak elementiyle baglantili olarak,
belli bir sekli muhafaza edebilen tek elementtir. Musa'nin Asa’s1 vasitasiyla sularin
yarilmasi, Cdviddn-ndme’ye gore istiva hattinin aslen ayrismamis ve sekilsiz olan
aleme ‘kuru yol’ formu kazandirmasinin etkisini sembolize eder:

[31] Musa'nin halkina yol vermek icin ikiye ayrilan denizin sulari: yarilma
ve zahir olma ayni tarzda gerceklesir.st Sihir ve Musa’nin Asa’si iste bu ayni hakika-
te isaret eder. (201a).

[32] ikiye ayrilan, kuru bir yol ortaya cikaran ve Firavun’u bogan iste o de-
nizin suyudur. ‘Kuru yol’ [Taha, 20/77] Seytan’in isyaninin sebebi olan topraktir,
kalip haline getirilebilen ve herhangi bir sekli muhafaza edebilen toprak. (209a).

5. Yanan Cali

Son olarak, Caviddn-name'ye gore Allah’in, arkasindan Musa'ya seslendigi
Yanan Cali, insanin bedensel stiretini temsil eder. Bu siret, ilahi Kelim'in ve dola-
yisiyla bizzat Allah’in goriilebilen yontdiir. Hurifilik'in yaratilis teorisi baglaminda
yukarida zaten isaret ettigimiz gibi, insan bedeninin sreti, biitiin bir 28/32 asli
Harfler ‘alfabesi’ ile olusturulmus tek sirettir ve bu sebeple biitiin bir ilahi Ke-

58 Belli ki, alintilanan dyetteki ‘sira’ kelimesinin tekrarlanmasina bir gondermedir.

59 [ki harfe karsilik gelen iki kelime, yani kdf ve niin kelimeleri.

60 ‘Gogsiin agilmast’, Cdviddn-ndme’de istiva hattinin hareketiyle iliskilendirilen baska bir Kur’an ifadesidir.

61 Muhtemelen bu, farklilastirmanin (ayirmanin) herhangi bir tezihiiriin temeli oldugu seklindeki gorii-
se bir gondermedir.
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lam'in esi benzeri olmayan bir tezahiiriidiir. Diger var olan biitiin nesnelerin ve
varliklarin stiretleri daha az sayida Harf'ten olusmakta ve Kelam'in sadece parcala-
rin1 ifade etmektedir. Bu sebeple insan bedeni, Yanan Cali ve Hz. Muhammed’in
goge yukselisindeki Sidretii’'l-Miinteha (Sinir Agaci) arasinda bir kiyaslama yapil-
diginda, biitiin varolan slretlerin etkileme yeteneklerinin en st ‘sinirint’ [miinte-
ha] olusturur. Su ve topraktan sonra Yanan Cali'nin atesi de Cdviddn-ndme’nin sim-
ya ile ilgili sembolizminin bir parc¢asidir. Atesle birlikte ¢ikan siyah duman kutsal
kitabin, ilk Harfler’in, 28/32 asli Kelime’nin [lmi’nin kara satirlarini temsil eder:62

[33] Sonra sen gdgiin agik¢a gériilecek bir duman (yahut pus) getirecegi
Giin’ii bekle [Duhan, 44/10]. Bu duman, 50 Harf ve Nokta ile aynidir. O'nun sirr1
ortaya ¢ikinca, duman gelecektir. Diger bir ifadeyle bu acgik¢a goriillen duman an-
nenin ylizliniin yedi dzelligini temsil eder, ayn1 yedi 6zellik hurilerin ve diger Cen-
net halkinin yiizlerinde de vardir.s3 Bu duman iste bu ézelliklerin Ilmi’dir ve du-
man siyah oldugu icin ona kiyas edilmektedir. Bu duman, Allah Musa’yla konustu-
gu ve ona: Ey Musa! Siiphesiz Ben Allah’im... [Kasas, 28/30] dedigi zaman Musa’'nin
gordigl atesle birlikte ¢ikan dumandir. Bu kararti ebediyen hurilerin ytizlerini
damgalayacaktir, zira duman bir miihiirdiir. (49b)

[34] Musa, ates ve agactan gelen Allah’in Kelimesi'ni isitti. Giizel kelime bir
agactir+ Hz. Muhammed’'in, g6ge yiikseldigi gece yanina geldigi Sidretii’l-
Miinteha'ya gelince, o Adem'i isaret eder; Musa'mn atesi ise Adem’in bir parcasi
olan atestir. (72a)

[35] Musa’'nin, icinden Allah’in sesini duydugu ates Allah’in sireti idi. Hz.
Muhammed de miragta ayni siireti gérmiis ve bunu soyle ifade etmisti: ‘Rabbimi en
giizel bir strette, sakalsiz bir geng stiretinde gordiim.” Allah Musa’ya dedi ki: Beni
anmak icin namaz kil [Taha, 20/14]. O, Beytullah’in, Beyt-i Ma’'miir'un ve Sidretii’l-
Miihtehd’nin siretidir. Kur’an Levh-i Mahfiiz’dadir -ki o Allah’in siretidir ve adi
Adem’dir. (265b)

[36] Musa, Allah'in ates tarafindan gelen sesini isitti. Bu ates 28/32 asli Ke-
lime’'nin temsilidir. Aksi halde atesten ses ¢ikamazdi. Peygamberlerle konusan iste
boyle bir atestir. (377b-378a)

6. Sonug

Caviddn-ndme’de Musa kissasinin yorumu, Kur’an metninin ge¢ dénem orta-
cag Iranh ‘hetorodoks’ cevre tarafindan asimile edilisinin bir 6rnegidir. Yukarida
alintilanan pasajlar araciligiyla sunu goézlemleyebiliriz: Bu asimilasyon salt agikla-
yicl/tanimlayici bir amacin ¢ok ¢ok dtesine gecmektedir. Zengin Kur'an ayetleri ve
tasvirleri hazinesi, Cdviddn-ndme miellifinin, fikirlerini ifade etmek i¢in sectigi dili
bizzat olusturuyor. Iste bu sebeple kozmogoni, ontoloji, antropoloji, niibiivvet,
simya ve Hurlfl 6gretisinin diger yonleriyle alakali bircok kavram Musa kissasin-

62 Hurdfilikte, bir ‘mazhar /tecelligah’ olarak ‘ilm'’in tarifi icin yukaridaki girise bakiniz.
63 Yiiziin ‘dogustan gelen’ yedi 6zelligini olusturan sagin telleri, kirpikler ve kaslar gibi.
64 [brahim, 14/24’e (giizel bir Kelime, kékii saglam, dallar gége yiikselen bir agag gibidir) bir génderme.
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daki Bulusma Cadiri, Sina Dagi, Kirik Levhalar, Musa’nin Asa’si, Sularin Yarilmasi
ve Yanan Cali gibi semboller vasitasiyla formiile edilmektedir. Caviddn-ndme’nin
soylemi, tipki Kur'an’in soéylemi gibi, mantiki tutarliligi olan bir plandan ziyade,
birbirleriyle zorunlu bir mantiksal iliski icinde olmayan girift bir sembolik iliskiler
ve kapali gobndermeler ag1 iizerine kuruludur. Bu durum, Caviddn-ndme’nin parcali
yapisini da kismen aciklayabilir. Bu yapi, makalenin girisinde degindigimiz gibi,
Kur’'an'in mantiki diizensizlik seklindeki yapisimi taklit etmektedir. Fakat Kur’an,
Caviddn-ndme’nin 6gretisel gelisimlerinin temelinde yer alan ana vahiy kaynag
olmasina ragmen, tek kaynak degildir. Kur'an pasajlarinin yaninda, Cdviddn-
ndme’de hadisler ve kapali ya da acgik Kitab-1 Mukaddes alintilar1 da yer alir. Musa
kissasiyla alakali olarak genelde Eski Ahit'e -dzellikle de Cikis Kitabi'na yapilan
gondermelerle karsilastik. Diger konularla alakali pasajlarda Eski ve Yeni Ahit'in
boliimlerine, 6zellikle Yaratilis/Tekvin Kitabi'na, incillere, Yuhanna Incili’'nin son
boéliimiine (Apocalypse) gondermeler yapilmakta, bazen bunlardan dogrudan alin-
tilar yapilmaktadir. Kur’an’dan yapilan alintilarla birlikte bu kutsal kitap materyal-
leri Caviddn-nadme’nin miiellifine, fikirlerini gelistirmesine, o fikirlerine bir Kur’an
yorumu otoritesi kazandirmasina ve daha erken donemlere ait kutsal kitaplarin
15181nda onlarin dogrulugunu gostermesine destek olacak bir ortam hazirlamasina
imkan vermektedir. Bu kutsal kitap materyalleri ayrica Kur’an’da olmayan ve Hu-
rifi ogretileri cercevesi icerisinde 6zel anlami olan bazi detaylar1 da ortaya koy-
maktadir. Siirekli bir diyalog esliginde, farkli dini geleneklere ait kutsal metinleri,
sapkin bir 6gretiyi desteklemek icin, bagdastirici (senkretik) tarzda ele alan bu
yaklasim, Caviddn-ndme’deki Kur’an yorumunun en ilging 6zelliklerinden birisidir.
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* Bu ¢alisma, Process Theology Basic Writtings (Edited by Ewerth H. Cousins, New York: Newman Press
1971) adh eserin 3-20 sayfalar1 arasinda yer alan ve bu eserin giris (introduction) kismini olusturan
“Process Models in Culture, Philosophy and Theology” adli makalenin gevirisidir.

Ad1 gecen ¢alismayl ¢cevirmemizin amacini ifade etmek i¢in kisa bir giris yapmak uygun olacaktir. Gii-
niimiizde Siireg felsefesi Avrupa ve Amerika’da biiytik ilgi gormektedir. Bu tilkelerde bilimden felse-
feye, teolojiden etige, sanattan egitime kadar pek ¢ok alanda ¢ok fazla etkili olan bu felsefe, bizim {il-
kemizde heniiz yeteri kadar ilgi gormemis ve bir etki yaratmamigtir. Dinl sdylemin ve ‘dinsel hayat’
vurgularinin ¢ok sikca tekrarlandig iilkemizde siirec felsefesinin ve teolojisinin islam diisiincesi iize-
rine soyleyecek ¢ok seyi oldugunu diisiiniiyoruz. Bu yiizden siire¢ felsefesinin bir tanitimi olarak
Ewert H. Cousins’in “Kiiltiir, Felsefe ve Teolojide Siire¢ Modelleri” adli makalesini Tiirk diisiince diin-
yasina kazandirmay1 amagladik. Tiirk felsefe diinyasinda tartisilan giiniimiiz problemlerine yeni bakis
acis1 ve yeni alternatifler sunabilecegini distindiigimuz siireg felsefesi, 6zellikle 20. ytizyilla birlikte
diinyada tecriibelerin ¢ogullugunu onaylamada etkili olmaya baslamistir. 19. ytlizyilin sonlar1 ve 20.
ylizyilin baslarinda bilim diinyasinda gerceklesen gelismeler ve iki diinya savasiyla yeni bir insan tipi
ve yeni bir zihniyet ortaya ¢cikmistir. Bu gelisme ve yenilikler, 6zelikle kendini felsefe ve teoloji ala-
ninda net bir sekilde sergilemistir. Siireg felsefesi ve siire¢ teolojisi bunun en giizel 6rnegidir. Siire¢
felsefesi ve teolojisi, 6zellikle Whitehead ve Hartshorne merkezli olarak, kozal determinizmin mutlak
olmadiginy, yaratic1 6zgiirligiin gercek oldugunu soyler. Bu felsefe doga yasalarinin tekamiil ettigini,
hem i¢sel hem de dissal, hem bagimli hem de bagimsiz iliskiler aginin var oldugunu, hafizanin ge¢mi-
sin verilmesi olarak gerceklikte temel oldugunu kabul eder. Toplumsal alanda sosyal iligkilerin tecrii-
bede ve gerceklikte ‘hissin hissi’ olarak yayginligini, tabiat diizeninde estetik bir durumun varhgini
vurgulayan bu felsefe, Tanr1'nin bir yontiyle siire¢ halinde oldugunu bir yoniiyle de yaratiklar tarafin-
dan etkilendigini savunmaktadir. Cousins, s6z konusu makalesinde bu yonleri 6z bir sekilde ele al-
maktadir. Bu bakimdan Cousins’in bu makalesi, siire¢ felsefesine ve teolojisine bir giris niteligindedir.
Bu makalede Cousins, siire¢ diisiincesinin kaynagi, tanimi, amaci, yéntemi, konular1 gibi temel nokta-
lar gercevesinde genel hatlariyla Whiteheadci ve Teilhardci siire¢ gelenegi iizerinde yogunlasarak, sii-
re¢ distlincesinin Bat1 felsefesi ve Hiristiyan teolojisindeki etkilerini ve tepkilerini gostermektedir.
Son zamanlarda Tiirkiye'de felsefe ve teoloji alanlarinda Whiteheadci siire¢ felsefesi hakkinda bazi
calismalar yapilsa da, siireg diisiincesi Bat1 diinyasinda yarattig etkiyi gosterememistir. Fakat yapilan
bu ¢aligmalari, etkinin ve ilginin yavas yavas filizlenmesi olarak degerlendirirsek, gelecekte siire¢ dii-
stincesinin Tiirk felsefe ve teoloji geleneginde biiyiik ilgi gorecegini umuyoruz.



Modern insan doganin dinamizmini, zamanin gergekligini ve yeniligin imka-
nin1 kavramistir. Bu tecriibeden (felsefi sistem olarak) siire¢ gorisii ortaya ¢ikti.
Siireg gorisi bilimsel diinya goriisiindeki devrimle beslendi: Darwin’in evrim teo-
risi ve Einstein’in izafiyet teorisi bunda etkili oldu. Stire¢ goriisii 19. ve 20. ytzyil-
daki filozoflar tarafindan formiile edildi. Alfred North Whitehead ve Pierre
Teilhard de Chardin araciligiyla siire¢ gorisii, ¢cagdas Hiristiyan teolojisi lizerinde
artan bir etkiye sahiptir. Bu béliimdeki se¢ilmis parcalar, Tanri’'nin diinyaya mi-
dahalesi (involvement), sevginin énceligi ve Mesih’in evrenle iliskisi gibi Hiristiyan
Ogretilerini yeni bir gii¢ ve iliskiyle ifade eden bir goriis olarak stire¢ teolojisi gort-
siinli ortaya koymaktadir.

Kiiltliriin teoloji iizerindeki etkisini analiz edince, kolaylikla 20. yiizyilda
teolojiyi sekillendiren iki temel giiciin savas ve bilim oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.
[. Diinya Savasi, insanligin ilerlemeye ve ahlaki gelismeye olan inanciyla 19. ytizy-
lin iyimserligini yok etti. Dort yillik savasin trajedisi, bir hayal kirikligl, kétimserlik
ve umutsuzluk atmosferi yaratti. Bu savasla diinya, insanin nefreti ve yikicihigiyla
insan dogasinin karanlik tarafina sahit oldu ve insanin konumunun anlamsizligini
yeni bir sekilde tecriibe etti. Milyonlarca insan, siper savasinin ¢ikmazinda anlam-
s1zca hayatini kaybetti. Uluslar, savasin karmasasindan kendilerini kurtarmak i¢in
yaptiklarn girisimlerde basarisiz oldular. 20. yiizy1l insani1 6liim karsisinda korkuyu
ve insan ¢abasinin anlamsizligini derinden hissetti. Bu atmosferden, savas-sonrasi
donemde Karl Barth, Rudolf Bultmann, Paul Tillich ve digerlerinin neo-ortodoks
teoloji (neo-orthodox theology) gorisii ortaya cikti. Felsefl varolusgulukla besle-
nen bu neo-ortodoksluk goriisi, insanin giinahkar yoniinii ve insan varliginin trajik
karakterini vurguladi. Nazizmin dogusu ve II. Diinya Savasi, korku/kaygi (anxiety)
atmosferini siddetlendirdi ve 20. ylizyilin ilk yarisinda Avrupa ve Amerikan teolo-
jisinde hakim bir hareket olarak goriilen neo-ortodoks hareketin konumunu giig-
lendirdi.

20. ytizy1l teolojisini sekillendiren ikinci temel giig, bilimsel diinya goriisiin-
de yasanan devrim oldu. Bu devrim, iki farkli bilimsel alanda birbirini izleyen saf-
halarda meydana geldi: Darwin’in evrim teorisinin bir sonucu olarak biyolojide ve
Einstein’in izafiyet teorisinin bir sonucu olarak fizikte. Degismez tiirlerin duragan
diinyasi, dinamik bir sekilde gelisen yasam formlar1 goriisiiyle doniistiirildii. Mo-
dern cagin gercekten yeni ufuklar acan fikirlerinden biri olan evrim kavramu fizik,
kimya, psikoloji ve sosyal bilimler dahil tiim bilim alanina yayildi. Newtoncu fizigin
mekanik diinya goriisi, Einstein’in izafiyet teorisi ve daha sonra Kuantum mekani-
gi ve alan teorisinin gelismesiyle doniistiiriildiigiinde 20. ylzyilin baslarinda bir
baska degisim daha meydana geldi. Newtoncu goriis, mekanik yasalara gore birbi-
rini etkileyen soyut uzaydaki ayrik nesnelerle diinyay1 bir makine olarak tasvir
etmisti. Gergekten yeni fizik, atomalti (subatomic) diinyay1 bir enerji akis1 ve bir
iliskiler ag1 olarak gordii. Hem Darwin’in evrim teorisinde hem de Einstein’in izafi-
yet teorisinde, zaman (time) gercekligin bir boyutu olarak ciddiye alindu.

iki Diinya Savasi’nin etkisi hald devam ederken bilimsel devrimlerin etkisi,
20. yiizy1l teolojisinde kendini acikca gostermesi dikkate alindiginda ¢ok yavas ol-
du. Evrim goriist, 19. yiizyihn sonunda liberal teolojiyi etkilemisti. 20. ytlizy1l de-
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vam ederken bu etki, yeni fizigin etkisiyle birlesti ve son onbes yilda biiyiik bir gii¢
elde etti. Mesela, bunu Alfred North Whitehead’in metafiziginden elde edilen siirec
teolojisinde ve Pierre Teilhard de Chardin’in evrimsel goriisiiyle sekillenen teoloji-
de goriiriiz. Hem Whitehead hem Teilhard, diisiinceleri kendi bilimsel cevreleriyle,
ozellikle fizik ve biyolojideki devrimlerle beslenen bilim adamlariydi. Unlii bir ma-
tematikci oldugu bir kariyerden sonra Whitehead, hayatinin son safhasini yeni bi-
limle uyum saglayan bir metafizik hazirlama ¢abasiyla gecirdi. Bu metafizik, Ame-
rikan siire¢ teolojisinin temelini olusturan metafiziktir. Bilimsel toplulugun diger
kanadinda bir jeolog olarak yer alan Tielhard, mesleki hayatinin ¢cogunu insanin
tarih 6ncesine yonelik arastirma gezilerine harcadi. Biyolojideki evrim goriisiinden
derin bir sekilde etkilenen Teilhard, evrim teorisine inorganik alam ve insan kiiltii-
ri alanim da dahil edip genisleterek, bunu ortaya koydugu kapsamh goriisiiniin
temel modeli yapti. Bu evrimsel model acisindan Teilhard, Hiristiyan teolojisinin
temel ilkelerini yeniden yorumlamaya calistu.

Bilimsel modellerde yasanan bu degisim, bir biitiin olarak kiiltiirimiizdeki
tecriibe alaninda yasanan degisimin yapisinda daha kapsamli bir sekilde gortilme-
lidir. Bilimsel modeller, kiiltiir ve teoloji arasindaki iliski, siire¢ teologlar1 arasinda
tekrarlanan bir konudur. Hi¢ kimse bu konuyu Bernard E. Meland’tan daha tutarh
ve daha ayrintili bir sekilde incelememistir. “Stire¢ Diislincesi” baslikli boliim i¢in
secilen materyalde, Meland’'in konumuna dair genel bir aciklama yaptig1 bir ¢alis-
maya yer verdik. Faith and the Formative Imagery of Our Time bashkh bu cahismada
Meland, bir insanin disiincesinin terimlerin anlaminmi aydinlatan bir imgeler dizisi
icinde hareket ettigini ve onlarin kavrayisina sinirlar koydugunu iddia eder. Bu
imgeler, insanlarin yasam tecriibeleriyle, ¢cagin anlayisiyla ve bilimsel yapilarla
yakindan ilgilidir. Meland sunu gozlemler: Biz, giiniimiize has yeni metaforlarin
sekillenmesinden dolay1 bir degisimin ortasindayiz. Bu siirecte sadece imgelerimiz
degil aym1 zamanda tecriibelerimiz de degisime ugruyor. Meland, Newtoncu meka-
nizmden 20. yiizyil bilimine kadar siiren bilimsel diinya goriisiinde ve atom bom-
basi ile uzay yolcugunun kiiltiirel yapisinda (ethos) yasanan degisimin izlerini sii-
rer. Benzer sekilde Teilhard de Chardin de makalesinde, sanayilesme, teknoloji,
iletisimler, diinya nifusunun biiyiimesi ve kiimelenmesi gibi kiltiirel giiclerin gii-
niimiiziin bilincini sekillendirmede yarattig1 etkilerin izini siirer.

Bu bakis acisina gore biz, tecriibedeki devrimin yani tecriibede yasanan de-
gisimin bilimsel diinya gorisiindeki devrimi yansittigini goézlemleyebiliriz.
Atomalti diinyanin bilimsel modellerinde tasvir edilen iliskiler agi, global ve kolek-
tif diizeyde insanlik tarafindan simdi tecriibe ediliyor. Sanayilesme ve teknoloji,
yerylziini kusatan bir iletisimler agin1 meydana getirdi ve simdi uzay bosluguna
uzanir. Televizyon, bizi en uzak olaylar karsisinda aninda katilimc1 yapmaktadir.
Elektronik medya, bizzat kendi yasam diinyamiza -yabanci ve egzotik- farkl kiil-
tlirleri kazandirmaktadir. Tarihsel arastirma, gecmis hatta ilkel ve tarih 6ncesi tec-
riilbeyi, hafizamizin kesintisiz bir parcasi haline getirdi. Cevremiz bilgiyle doyurul-
du. Bilgisayarlar en kompleks veriyi parmaklarimizin ucuna getiriyor. Bu giicler,
insanin benlik kaybina yol agmasina ve ¢ogu insana ¢agdas diinyada derin bir yal-
nizlik ve yabancilagsma hissettirmesine ragmen, baska giicler de insanlik ve doga-
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daki organik birligin yeni bir anlaminin ortaya ¢ikisini haber veriyor. Bu yeni an-
lam da ‘cok-boyutlu bir cevrede tek tiir yasamin anlami'dir. Artik onlarin ortak
tecriibesi, boslukta yiizen ve mekanik giicler vasitasiyla sadece dissal olarak birbi-
rini etkileyen temelde farkl birliklerin atomistik modelini yansitmamaktadir. Bu-
nun yerine onlar, ‘biitiin’le iliski icerisindeyken bireyliklerini arttiran i¢sel tecriibe
iliskilerinin biiytiyen farkindaligini hissederler.

Ayrica insan enerjisi ve yaraticiliginin gelisen bir farkindaligi s6z konusu-
dur. insan, bilim vasitasiyla sadece evrenin yapilarin1 degil ayn1 zamanda onun
gliciinii yaratici ve yikici bir sekilde elde etmenin yollarini kesfederek tabiatla daha
derin bir iliskiye girdi. Cagimizda bizler, tiptaki ilerlemelerde ve uzay kesiflerinde
yasanan yaratici bir enerji patlamasina sahit olduk. Fakat atom bombasinin yikici
sonuclar1 ve cevre kirliligiyle de dehsete diistiik. Insan, tabiata derin bir sekilde
niifuz ettikce, tabiatin giicliniin belirsizligini, kendisi ve gelecegi i¢in kendi sorum-
lulugunu daha ¢ok idrak etmeye basladi. O artik ne tabiatta yasanan siire¢lerin bir
seyircisidir ne de tabiat1 sadece insanin tarihini eylemlerle gosterdigi bir alan ola-
rak goriir. Tabiat kendisi bizzat, dramanin parcasi oldu. Dramanin biiyiimesi trajik
olacak ya da tabiatin giicii ile makul bir sekilde edimde bulunmak icin insan yete-
negiyle iliski icinde olmayacaktir. insan toplulugu organik olarak birbiriyle iligkili
oldugundan, insan kendi problemlerini tek bir tiir olarak ve biitilin sistemin bagla-
minda ¢6zmelidir. Boylece insanlhigin birbiriyle iligkililigi, artan enerjinin gecerliligi
ve yaraticilik imkanlari ile ilgilidir.

Insanin doga ve tarihe artan miidahalesi, onun zaman, degisim ve gercekli-
gin dinamik 6zelliklerinin, daha fazla farkina varmasini sagladi. 20. ytizyil insanina
gore, diinya artik acik bir sekilde duragan degildir. Hareket ve yenilik de ihmal
edilmis olan insan veya kiicliimsenmis tecriibesinin ¢ok yakin bir parcasidir. Stire¢
(process) s0z konusu olunca, insan siirecin gercekligini algiladi ve onun dinamikle-
rinin anlamini bulmaya calisti. insan icin zaman, bir yanilsama degil, ancak bir ger-
cekliktir. Zaman, yalnizca sonsuzlugun bir goriintiisii degil, ancak bir degere ve
kendisiyle tutarliliga sahiptir. Degisim, yalnizca 6nceden kurulmus bir yapinin eze-
li bir geri doniisii degil, ancak gercek yeniligin (novelty) ortaya cikisidir.

Onceki duragan kiiltiirlerde insan, gecmis geleneginden 6grenmedigi her-
hangi bir yeniyi tecriibe etmeksizin biitiin hayatim1 yasabilirdi. Elbette bu insan,
sadece tekrarlayan yapilar anlaminda degisimin farkindaydi. Mesela, mevsimlerin
dongiisii veya yasam ve oliim dongiisii. Boyle bir cevrede insan, glinesin altinda
hicbir yeninin olmadigini kolaylikla hissedebilirdi. En iyi ihtimalle insan altin ¢aga,
yani ‘en giizel giinlere’ déniip bakabilir; Oyle ki bu ‘eski zamanlar’, insanin seylerin
(things) simdikinden ¢ok daha iyi oldugunu diisiindiigii ve kendi zamanindan 6nce
meydana gelmis olan degisimin daha kot bir degisim oldugu olgusunu kétiledigi
zamani anlatir. Bununla birlikte 20. yiizyilda degisim ve yenilik, yasam ritminin bir
parcasi oldu. Modern insan, tecriibesini ve yasam tarzini doniistiiren yeni arag¢ ve
icatlarin cogalmasina sahit oldu; bu insan ge¢miste hicbir kiiltiirde drnegi olmayan
gelismeleri gozlemledi. Boylece insan, sasirtici yeniligin imkanim acgik tutan bir
gelecegi bekleyebilir. Whitehead, cagdas tecriibeyi carpici bir sekilde sdyle tanim-
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ladi: “Ge¢miste insan hayati1 bir 6kiiz arabasinda yasandi, gelecekte ise bir ucakta
yasanacak; hizin degisimi, nitelikte yasanan farkhlik anlamina gelir.”

Tecriibede yasanan bu degisim, siire¢ felsefesinin gelismesiyle ayn1 zamana
rastlar. 19. yiizyildan beri filozoflar olus (becoming), iliski (relation) ve yenilik
(novelty) konulariyla uyumlu bir ciddiyetle mesgul olmuslardi. Charles
Hartshorne, mevcut béliimde “The Development of Process Philosophies” baslikl
makalede siirec felsefelerinin mahiyetini tanimlar ve onlarin tarihini ortaya koyar.
Onun gozlemledigi gibi, genis anlamda anlasilan siirec felsefeleri yeni degildir, hem
Dogu’da hem de Bati'da eski zamanlarda mevcuttu. Budist gelenek, ozellikle
Theravada formunda, tecriibe akisinin temelini olusturan statik bir tozi
(subtance) reddetmekte ve olusun ve birbiriyle iliskili olmanin tstinliigiini ileri
stirmektedir. Bati felsefesinin baslarinda, Herakleitos “her seyin, akis icerisinde”
oldugunu ifade etti ve fragmanlarinda siire¢ konularinin esrarengiz ifadelerini bi-
rakti. Bununla birlikte Herakleitos, Parmenides’ten bu yana olus (becoming) iize-
rinde varligin (being) ve izafiyet lizerinde mutlaklihigin stiinliigiini ileri siiren
Grek felsefesinin ana gorisleriyle golgede birakildi. Varlik ve olus arasindaki bu
gerilim, Bat1 diisiince tarihi boyunca devam edip durdu. Hiristiyan Teslis (Kutsal
Ucleme) ve Tecessiid (Cisimlesme) doktrinleri, dinamik ve iliskisel goriisleri des-
teklemesine ragmen, bu doktrinler ¢ogunlukla duragan anlamda yorumland: ve
hareket etmeyen hareket ettirici ve zamansiz mutlak olarak Tanri goriisiine bag-
land.

Bat1 tarihinde bir¢cok konunun tstii ortiilirken, siire¢ konular netlik ve et-
kinin artmasiyla 19. ylizyilda su yiiziine ¢ikti. Hegel, Marx'in diyalektik materya-
lizme dontstiirdiigii tarihin dinamik gelisimsel siireciyle ilgili kapsamli gorisiini
ayrintilariyla ortaya koydu. Kita Avrupasi diisiincesinin rasyonalizminin aksine,
Charles Sanders Pierce, William James ve John Dewey gibi Amerikalilar, deneyim-
sel, ampirik pragmatizm baglaminda siire¢ konularina yogunlastilar. Alfred North
Whitehead, hem rasyonel hem de ampirik unsurlar1 kendi organizma felsefesinde
bir araya getirdi. Yukarida bahsedilen Hartshorne’un ¢alismasi, Whitehead'in siire¢
felsefesinin daha ¢ok rasyonel yoniinii ortaya koyarken, ampirik yoni ise
“Whitehead’s Method of Emprirical Analysis” isimli ¢calismasiyla Bernard M. Loomer
tarafindan aciklanmistir. Loomer Whitehead'in spekiilatif veya rasyonel bir ampi-
rist oldugu sonucuna varir. Siire¢ diisincesinin dinamik evrensel yonii ise Fran-
sa’da Henri Bergson ve Britanya’da yeni evrimciler Samuel Alexander ve C. Lloyd
Morgan tarafindan gelistirildi. Evrim modeli, William Temple ve Lionel
Thornton’un teolojilerinin, son zamanlarda daha ¢ok Teilhard de Chardin’in genis
kozmolojik-teolojik goriisiiniin temeli oldu.

Genel anlamda ele alinirsa “siire¢” kavrami, aralarinda biiyiik farklar olma-
sina ragmen Budistlerden Teilhard’a kadar yukarida listelenen biitiin diistiniirlere
ve geleneklere atfedilebilir. Bazen “siire¢” kavrami, Hegel'den giliniimiize kadar
olan 19. yiizyildaki gelismeyle, bazen Pierce, James, Dewey, Whitehead, Bergson ve

1 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, (New York: Macmillan, 1925), s. 142.
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yeni evrimciler gibi 19. yiizyil sonundaki ve 20. yiizyildaki diistiniirlerle sinirlandi-
rilirken, bazen de kavram, sadece Alfred North Whitehead'’in diisiincesiyle ve dog-
rudan ondan ¢ikartilan hareketi igerir.

Bu béliimiin bashginda “siire¢” kavramini kullanirken biz, genel bir cerceve
icinde bu ii¢ anlami da vermeyi amacladik. i1k olarak bu calismanin I. ve II1. Béliim-
lerindeki secilmis pargalar, siirecin en sinirlh anlaminmi yansitir: mesela, siirecin
kaynagin1 Whitehead’te bulan gelenek. Buradaki disiiniirlerin hepsi, biiyiik 6l¢iide
Whitehead tarafindan etkilenmis Kisilerdir: Hartshorne, Meland, Loomer, Williams,
Ogden, Cobb, Stokes, Pittenger ve Wieman. Ancak, Wieman'in konumu karisiktir.
Wieman, Whitehead’in diisiincesini Chicago Universitesi’ne -Whitehead'in diigiin-
cesi burada koklesmistir- getirmede araci olan diisiiniirdiir. Hatta Wieman, bir
miuiddet Whitehead'in etkisi altinda kaldi. Fakat daha sonra o, Whiteheadci karak-
terden daha ¢ok Bergsoncu siire¢ diisiincesine baglanirken Whitehead'in metafi-
ziksel iistyapisimi reddetti. Diger distintirler ise, degisen derecelerde, siirekli ola-
rak Whitehead'in etkisini sergilerler. Bununla birlikte bu disilniirler,
Whitehead'ten tiiretilmis ve hala devam eden teolojik hareketle kendilerini uyum-
lu hale getirdiler.

Kitabin son kismi, yani IV. Béliim, disiincesi Whitehead’'ten ve Amerikan sii-
re¢ teolojisinden tamamen bagimsiz olarak gelisen Teilhard de Chardin iizerine
secilmis parcalar icerdigi icin ‘siire¢’ kavraminin daha genis anlamina isaret eder.
Ancak Teilhard, hem diisiincesinin icerigi hem de diisiincesinin kapsami a¢isindan
bir siire¢ diisliniirt olarak kabul edilebilir. Teilhard, dinamizmi ve olusu vurgular;
evreni birbiriyle iligkili bir organizma olarak goriir ve evrene yeni imkanlarin
dogmasi dogrultusunda bakar. Teilhard'in bu kapsayici modeli, evrim modelidir.
Bu ytizden Teilhard, 6ncelleri Morgan, Alexander, Bergson ve Hegel'le birlikte sii-
rec¢ diisiincesinin evrimsel kanadinmi yansitir. Teilhard’'in evrimsel modeli, belki de
onu Whitehead’ten ayiran en biiytik farkliliga (ya da fikir ayriligina) isaret eder.
Whitehead’e gore devam eden siire¢ -o bunu ‘yaratici ilerleme’ (creative advance)
olarak adlandirir- zirveye dogru kiimiilatif bir evrim icerisinde degil, yapilarin
(pattern) belirsiz cesitliliginde, artma ve azalma yo6niinde hareket eder. Aksine
Teilhard siireci, zirveye dogru (o bunu nihai gelisme/Omega olarak adlandirir)
yikselen tek dogrultulu gelismede birbirini izleyen evrimsel asamalar dogrultu-
sunda gerceklesen bir hareket olarak goriir. Yine bu bdliimde yer alan bir ¢alisma-
da Ian Barbour, Whitehead ve Teilhard arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ay-
rintil bir sekilde inceler. “Teilhard’s Process Metaphsics” baslikli bu calismada
Barbour, Teilhard'in, 6nemli noktalarda Whitehead'ten ayrilmasina Kkarsin
Whitehead'in felsefi varsayimlarinin ¢cogunu paylasan bir siire¢ diistiniirii oldugu-
nu iddia eder.

Siire¢ kavraminin ikinci ve daha genis anlami, 6yleyse hem Whiteheadci
hem de Teilhardci gelenekleri icine alir. Bu iki gelenegi, tek bir cati alinda sayma-
nin 6zel sebebi ise her ikisinin de teolojiye yaptiklari etkilerdir. Su anda -stiphesiz
Amerika’da- bu iki disiiniir cagdas Hiristiyan teolojisi izerinde siire¢ diisiincesinin
temel etkilerini yansitirlar. Otuzlu yillardan beri, literatiiriin 6nemli, zengin kismi
Whitehead'in diisiincesi ile Hiristiyan teolojisi arasinda iliski kurma cabasi sonu-
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cunda gelismistir. Siire¢ teolojisinin gelismesi, Wieman, Hartshorne, Meland,
Loomer ve Williams'in calismalarinin siire¢ diislincesinin yayilmasi icin saglam bir
temel sagladig1 Chicago Universitesi’nde yogunlasir. Bu cevrede egitim alan daha
genc iki teolog, Cobb ve Ogden bu alana 6nemli katkilar yaptilar ve bu hareketin
stirekli gelismesini sagladilar. Son zamanlarda daha genc¢ olanlardan birkagi,
Whitehead ve onun takipcileri hakkinda doktora tezleri yazdi ve dergilerde gelisen
teknik literatiire katkida bulundu.? ilk dénemde ve daha yakin zamanda yer alan
teknik tartismalari iceren literatiiriin secilmis parcalari, Whiteheadci Siire¢c Teolo-
jisinin antolojisinden alind1.3 (Siire¢ diislincesi iizerindeki) bu ilgi, “Society for the
Study of Process Philosophies”nin# olusturulmasiyla ve John Cobb-Lewis Ford tara-
findan 6zgiin makalelere ek olarak baska yerlerde basilmis siire¢ konular1 hakkin-
daki makalelerin 6zetlerini yayimlayan “Process Studies”s dergisinin kurulmasiyla
giiclendirildi. Stire¢ diisiincesi, 6zellikle Protestan cevreyle sinirlandirilmasina
ragmen -Siire¢ konulari 1s1g81nda Augustinus ve Thomas’mn diistincelerini a¢iklama-
ya baslayan Walter Stokes’in zamansiz 6limiinden 6nceki, yani 1969’dan dnceki
calismasinda gorildiigi gibi- Katolikler tarafindan da artan bir ilgi gordi. Cografi
olarak bu diisiince hareketi, simdilerde New York, California ve Texas’ta ders veren
6zgln Chicago ¢evresinin ilk iiyeleriyle hizla yayildi. Uzun yillar sonra New York’ta
W. Norman Pittenger bu harekette canlanan ilgiyi konferans ve yazilariyla ingilte-
re’ye tasidi. Saglam bir temel ve biiyiiyen ivmeyle Whiteheadci siirec teolojisi, st-
rekli bir gelisme ve etki umudu vermektedir.

Teoloji lzerindeki Teilhardci etki, daha ¢ok son zamanlarda olmustur.
Teilhard’'in herhangi bir sey yayimlamasi yasaklandigi icin temel anlamdaki bilim-
sel yazilar1 ve yaygin etkisi 1955’de dliimiinden sonraya kadar gecikmistir. Bir
grup bilim adami ve bilgin, artan ilgiyle onun elyazmalarin1 yayimlamak i¢in Fran-
sa’da bir komite olusturdu. Yiikselen dalgalarla olusturulan literatiiriin stireklili-
giyle birlikte cevirilerin yam sira yorumlar/serhler, elestirel degerlendirmeler,
hakkindaki polemik saldirilar ve savunmalar, popiiler tanitimlar, bilimsel analizler
ve doktora tezleri cogalmaya basladi. Diinyanin her yerinde tartisma gruplari olus-
turuldu ve konferanslar, bilimden teolojiye uzanan genis bir diisince alanm yaratti.
Ondan fazla tilkede, onun diislincesini ve onun diisiincesini iceren seyleri calismak
icin kuruluslar organize edildi. “The American Teilhard de Chardin Association”
toplantilara, konferanslara ve arastirma gruplarina (maddi) destek saglad1.6 Ingiliz

2 Bazi dergiler son zamanlarda dzellikle siire¢ konularina tahsis edildi. Krs. siire¢ teolojisi hakkinda The
Christian Scholar, 50/3 (Fall, 1967) ve Encounter, 29/2 (Spring, 1968); Whitehead hakkinda The
Southern Journal of Philosophy, 7 /4 (Winter, 1969-1970).

3 Delwin Brown, Ralph E. James, Jr. ve Gene Reeves (eds.), Process Philosophy and Christian Thought
(Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1971).

4 Society for the Study of Process Philosophies, George Allen, Department of Philosophy, Dickinson
College, Carlisle, Pena. 17013.

5 Process Studies, Foothill Blvd. at College Ave., Claremont, Calif. 91711.

6 American Teilhard de Chardin Association, 157 E. 72nd St., New York, N. Y. 10021.
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kurulusu tarafindan yayimlanan “The Teilhard Review”, gesitli lilkelerde yer alan
Teilhard hakkindaki birka¢ dergiden sadece biridir.”

Teilhard’in fikirleri, hem Katolik hem de Protestan teologlarin dikkatini ¢ek-
ti ve teorik (technical) teolojik c¢evrede ciddi bir etki yaratt. Bir¢cok uzman,
Teilhard’in diisiince yapisini analiz ederek, tarihteki yerini belirleyerek ve teolojik
normlara karsi degerlendirerek onun diisiincesi hakkinda ¢alismalar yapti. Baska
arastirmacilar da Teilhard'in fikirlerini onun incelemedigi alanlarda onun goriisii
ve yontemi cercevesinde genisletti. Yine de bu arastirmacilar kendi 6zgiin kuram-
lar1 icin bir ¢ikis noktasi olarak onun diisiincesini kullandilar. Biytik kilise toplulu-
gunda onun yarattig1 etkiyi degerlendirmek daha zordur. Teilhard'in fikirleri, genel
dini yap1 (ethos) icerisinde siiziildi ve din-kiiltir, bilim-teoloji, Mesih (Christ)-
evren, insan eylemi-Hiristiyan ideal iliskisi dogrultusunda bircok din adami ve din
adami olmayan Kkisinin diislincesini sekillendirdi. Acik bir sekilde géstermek im-
kansiz olsa da Teilhard’in diisiincesi, II. Vatikan’a tabi olan ve onun etrafindaki Ka-
tolik toplulugun degismesinde de bir rol oynadi. Onun hiimanistik ruhu, Kilise ve
diinya hakkindaki konsil belgelerinde ve konsil tarafindan olusturulan ekiimenik
atmosferde fark edilebilir. Ayn1 zamanda Katolikler, teolojik geleneklerini ve 20.
yuzyilin Neo-Thomism'’ini kokli bir sekilde elestirdiginde, onlarin ¢ogu kendileri
icin Teilhard’in goriisiinde entelektiiel destek buldu. Daha genis alanda baslangic-
taki heyecan ve polemigin bir kismu azaldigindan ve teknik-elestirel literatiiriin
yapisi gelistiginden dolay1 Teilhard’in diisiincesinin teoloji iizerinde siirekli bir
etkiye sahip olacagini diisiinmek icin bircok neden vardir.

Whitehead ve Teilhard’'in ¢agdas teoloji lizerinde etkisi, bizi ‘stire¢’ kavra-
minin liglincli ve en genis anlamina gotiirdr. Biri, Whitehead ve Teilhard'in goriis-
lerine kendi i¢sel yapi ve tutarliliginda ¢alisiimis olan bir sistem olarak ya da yuka-
rida tanimlanan genis stire¢ konularinin su anda spesifik ifadesini veren bir sistem
olarak gorebilir. Boylece hem Whiteheadci hem de Teilhardci sistem, kendi sahip
oldugu yontemle her biri daha genis siire¢c gelenegini yansitan bir sistem olarak
goriilebilecekti. James ve Whitehead, Bergson ve Teilhard, Hegel ve tiim evrimsel
gelenek arasinda farkli ve basarili iliskiler acik bir sekilde var oldugundan s6z ko-
nusu bu durum i¢in birkag belirli temel s6z konusudur. Bu bakis acisina goére bu
bolimiin bashgl olan Process Theology, icerikleriyle birlikte Whiteheadci ve
Teilhardci geleneklerin, daha kapsaml siire¢ konularinin giiniimiizdeki Hiristiyan
teolojisinde takip edilmesine yonelik yollar oldugu ileri siiriilebilecektir.

Hiristiyan teolojisinde tartisilan konular, siirec¢ teolojisinin etkisi altinda ne-
ye maruz kaldi? Ya da diger bakis acisina gore: Siirec teolojisinin sahip oldugu
kaynaklar, Hiristiyan mesajinin ¢agdas bir diizenlemesi icin ne énermektedir? Bu
boéliimde “Process Thought: A Contemporary Trend in Theology” baslikli se¢ilmis ilk
parcada W. Norman Pittenger, siire¢ teolojisinin genel bakisinin taslagini ¢izmekte
ve onun konu ve kaynaklarindan bazilarini incelemektedir. Pittenger, dinamik ve
icsel bir sekilde diinyayla iliskili olarak Tanr1 konusunu aktarir. Hiristiyan Tanrisi,

7 The Teilhard Review, 3 Cromwell Place, London S. W. 7.

210 | Ewert H. Cousins Gev: Kevser Celik, Kiiltiir, Felsefe ve Teolojide Siire¢c Modelleri,
Marife, Yaz 2011, 203-216



dogadaki ve tarihteki yaratilmis varligin her ydniyle iliskili olan ‘yasayan Tan-
rI’dir. Bununla birlikte Hiristiyan Tanrisi, evrenin siirekli yaratici siireciyle her se-
ye giicii yeten (omnipotence) olarak degil, sevgi yoluyla iliskilidir. isa (Jesus), disa-
ridan bir miidahale ve yiice anomali/kuraldisilik degildir, ancak o diinyadaki varli-
g1 seven, Tanr1'nin yaraticiliginin nihai érnegidir. Bu béliimdeki okumalarin 6ziinii
sekillendiren bu konular, II. ve III. Boliimdeki Whitehadci diisiiniirler tarafindan
sistematik olarak incelenmis konulardir.

Amerikan siire¢ teolojisinin ana konusu, Tanr1 doktrini ve Tanri’nin diinyay-
la iliskisidir. Bu konu, Whitehead'in Tanr1 6gretisinde saglam bir sekilde koklestigi
icin biz II. Boliimiin ilk secilmis parcasi olarak Whitehead’'in konumunun ‘klasik’
tanitimini ekledik. “God and the Wold” baslikli bu par¢a, Whitehead'’in temel eseri
Process and Reality'nin son boliimidiir. Burada Whitehead, Hiristiyan geleneginde
hakim olan ii¢ Tanr1 gorisiinii elestirir: Sezar'in suretinde yoneten mutlak hiikkiim-
dar; ibrani peygamberlerinin acimasiz ahlakgisi ve Aristoteles’in hareket etmeyen
hareket ettiricisi. Whitehead, Hiristiyanligin Galileli kokenleri olarak adlandirdig:
seyde, sevgiyle isleyen diinyada hassas unsurlar fikrine ulasir. Whitehead metafi-
ziksel ilkeler yoniinden Tanri’'nin mahiyetini incelemeye baslar ve sunu soyler:
“Tanri, kendi basarisizliklarini engellemek icin yalvarilan, tiim metafizik ilkelere
bir istisna olarak ele alinamaz. Tanri, tim metafizik ilkelerin bashica ornegidir
(exemplification).”s Bu, bizi Whitehead’in dipolar Tanr1 kavramina gétiiriir: Tanri,
asli (primordial) ve olusan (consequent) bir mahiyete sahiptir. Asli olarak Tanri,
gercekligin (actuality) temelidir ve “his i¢in bir arzudur, arzunun ezeli diirtisii-
diir”.® Tanr1’'nin mahiyetinin ikinci yéni (olusan yonii), diinyanin yaratici ilerleme-
sinin sonucudur. Olusan mahiyette, diinya Tanr1'ya karsilik verir. Diinya, degerle-
rinin devam eden siire¢ i¢cin hazir bulundugu olusan mahiyetin i¢ine girer.
Whitehead’e gore Tanri, “dlinyayr yaratmaz, onu korur; ya da daha dogrusu
Whitehead'in dogruluk, giizellik ve iyilik gortsiiyle ulasilan saglam bir dayanakla o,
diinyanin bir sairidir”.10 Diinyadaki sevgi, Tanri'ya gecer ve diinyadaki anilar1 can-
lanir. Tanri, boylece “aci ¢ceken kimseyi anlayan ve onun acilarim paylasan en bii-
yiik yoldastir -dosttur-".11 ilahi duygudaslik ve bedeli verilerek alinan sevgiyle Tan-
11, siirectedir ve stire¢ de Tanri’dadir. Whitehead’e gére ne Tanr1 ne de diinya du-
ragan sona/tamamlanmaya ulasir; onlarin her ikisi de yenilikteki yaratici ilerle-
meden etkilenir.

Whitehead’'in Tanr1 doktrini, Charles Hartshorne’un kapsamli yazilarinin
tamaminda ele alindi ve gelistirildi. Klasik teizmin sert bir elestirmeni olan
Hartshorne, ‘neo-klasik’ teizm adini verdigi bir alternatif dnermistir. Klasik teizm,
Tanri’'nin mutlak olarak biitiin yonlerden miikemmel oldugunu ve hicbir sekilde bu
miltkemmelligin tstiine ¢ikilamayacagini iddia eden Grek miikemmellik gorisiini
Tanri'ya uygulamistir. Hartshorne’un goriisiinde Tanri, sevgi, iyilik, her seye giicii

8 Alfred North Whitehead, Process and Reality, (New York: Macmillan, 1929), s. 521.
9Age. s. 522.

10 Age. s. 526.

11 Age. s. 532.
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yetme ve onun diinyaya duyarliliginin her yerde bulunmasi (omnipresence) baki-
mindan miitkemmeldir. Fakat Tanri’'nin miikemmelligi, Tanri'nin yeni degerin tec-
riilbesini kendi kendine agmasinin (self-surpassing) imkanini igerir seklinde tanim-
lanmalidir. Bu, klasik miikemmellik doktrinleri, 6zellikle her seye giicii yetme
(omnipotence) konusunda bazi smirlandirmalar icermektedir. Hartshorne,
Whitehead'in asli ve olusan mahiyetler goriisiine benzeyen dipolar bir Tanr1 kav-
rami gelistirmistir. Tanri, bir soyut, mutlak yéne ve bir somut, izafi yone sahiptir.
Daha sonraki yonde, yani somut, izafi yonde Tanri, yaraticihigi kendi kendine asan-
dir; o, son derece sosyal ve rolatiftir. O, diinyadadir; diinya da ondadir. Bu, Tanr1 ve
diinyanin birbirine niifuz etmesini, ayn1 zamanda da Tanrt'y1 diinyayla 6zdesles-
tirmedigini ifade eden ‘panenteizm’ (pan-en-theism) kavramiyla aktarilir. Bu konu-
lar, bu boliimin II. Bélimde yer alan Hartshorne’'un “Religious and Philosophical
Uses of ‘God’” baslikli calismasinda tartisiimistir.

Akabindeki calismada, Whitehead ve Hartshorne tarafindan acik bir sekilde
ifade edilen Tanr1 doktrini, ayrica Ogden, Stokes ve Cobb tarafindan yeniden ele
alindi. Her biri, Tanri’'nin mahiyetini ve onun diinyayla iliskisini aydinhiga kavus-
turmak icin insan tecriibesini incelediler. Ogden, iliskililigi ve zamansallig1 baki-
mindan insan sijesini konu edinir. Bizler bedenlerimizle iliskili oldugumuz gibi
Tanr1 da diinyayla iliskilidir. Stokes, insan 6zgiirliglinii ve insanlararasi iliskileri
inceler. Cobb da Tanri’'min diistinmesine uygun bir analoji olarak bellegi inceler.
Cobb’un calismasi, Whitehead'’in ‘olay’ (event), duyu bilgisinin mahiyeti ve siirecin
dogrudan/anlik tecriibesi gorislerinin net bir aciklamasini igerdigi icin Whitehead
tizerinde ¢alismaya baslayan 6grenci agisindan 6zel bir deger tasimaktadir. Ogden,
Stokes ve Cobb, Tanrr'y1 anlamak icin insan tecriibesini kullanirken, Daniel
Williams'in ¢alismasi ise Hiristiyan insan doktrinini anlamak i¢in siire¢ taslagini
kullanir. Tanr’'nin goriintlisiinde yaratilmis olarak geleneksel insan kavramiyla
baslayan Williams, farkli sonuglara ulagir: insanin zamansallikta Tanri’nin goriin-
tlisiinii ortaya koymasi disiiniildiiginde, Tanr1 da mahiyetinin bir yoniiyle zaman-
saldur.

Bu sec¢ilmis parcalar boyunca yansitilan, siire¢ teolojisinin Tanr1 ve diinyay1
ayirmasindan dolay1 Hiristiyan teolojik geleneginin -6zellikle Thomas Aquinas- bir
elestirisidir. Bu problem (Tanr1 ve diinyay1 ayirma), Grek miitkemmellik ideasinda
ve Aristoteles’in iliski kavraminda mevcuttur. Aristoteles, iliskiyi degisim ve ba-
gimlilik olarak goriir. Bu yiizden o, eksiktir (imperfection). Sonuc¢ olarak
Aristotelesci-Thomistik okul, diinya Tanrr’'ya bagiml oldugu i¢in diinyanin Tanri
ile iligkili olabilecegine, fakat Tanri'nin diinyayla kesinlikle iliskili olamayacagina
inanir. Eger Tanr1 dyle olsaydi, o yaratmaya bagh olacakti ve Grek miikemmellik
ideasinin ihtiyac duydugu hareket etmeyen hareket ettiricisi olmayacakti. Bu so-
guk ve ilgisiz Tanr1 gorintiisii- siire¢ disiiniirleri boyle oldugunu iddia eder-, ne
insanin deger tecriibesi ne de Kitab1 Mukaddes’teki vahyin ifadesi tarafindan des-
teklenir. Bu elestiriler, II. Boliimdeki secilmis parcalarda Whitehead, Hartshorne,
Ogden ve Stokes tarafindan dile getirilmistir. Bununla birlikte Stokes, siire¢ konu-
larim agiklamak icin gelenek -Augustinus'un 6zgiirliik goriisiinde ve onun Teslis
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prensibine ait teolojisinde- icinde kaynaklar arayarak digerlerinden farkli bir yol
izler.

Siire¢ teologlari, Whiteheadci Tanr1 doktrinlerinin Hiristiyan vahyinin Tan-
risini yansittugini iddia ederler. Onlarin ileri siirdiigii siire¢ Tanrisi, Hiristiyan tec-
rilbesine ve Kitab1 Mukaddes’teki delile, Grek felsefesinin sonsuz Mutlak’indan da-
ha yakindir. Ciinkd Hiristiyan Tanri, diinyayla iliski icerisindedir, onun acisim ve
trajedisini paylasir. Diinya, insan, beseri olaylar ona farklilik katar. Tanri’'nin en
derin gercekligi, onun ayri olmasinda ve giiciinde degil, ancak sevgisinde goriliir.
Duragan Mutlak’in ve her seye giicii yeten hiikiimdarin aksine siire¢c Tanrisi, isa
Mesih'te ifsa edilen ikna edici sevginin Tanrisidir.

Elestirenler, Siire¢ teologlarinin Tanrr'nin askinligina, giicline ve tarihin
Kral't olarak roliine hakkini vermedigini iddia eder. Sevgi, Hiristiyan mesajinda
oncelikli olmasina ragmen, Tanri'nin askinligini ve giiclinii ortadan kaldirmaz. Ay-
rica slirec teolojisinin Hiristiyan mesajini aciklamak icin sekiiler bir felsefe kullan-
dig1 6zel metod, Hiristiyan gelenege uymaz. Gegmiste Hiristiyan mesajini acikla-
mak i¢in Augustinus Platonculugu, Aquinas Aristotelesciligi kullanmasina ragmen,
onlar Grek felsefesinin Hiristiyan goriisle tam olarak uyum saglamadiginin farkin-
daydi. Bu yiizden bir ¢gatisma durumunda onlar, Hiristiyan konumu sectiler ve Grek
alternatifini reddettiler. Siire¢ teologlari, tersini yapmakla suclanir: Whitehead’in
felsefesinin Hiristiyan gelenekle uyusmadigi yerde -Tanr’'nin askinligit durumun-
daki gibi-, stirec teologlari gelenekten ziyade Whitehead'i takip ederler.12

[II. Bolim, Mesih’e ve Whiteheadci siire¢ teolojisi icerisindeki kefarete
(redemption) ayrildi. Bu alandaki literatiirde, Mesih doktirini, Tanr1 doktrini gibi
etraflica incelenmedi. Whitehead'in kendisi bir Kristoloji (Christology/isa Mesih ile
ilgili bir inceleme veya tez) gelistirmedi, fakat Mesih {izerinde ara sira gozlemler
yaptl. Ayni sey, Hartshorne icin de gecerlidir. Kristoloji'nin genis ve sistematik an-
latimlari, daha ¢ok Bernard E. Meland ve Daniel Day Williams tarafindan ¢alisilmis-
tir. Siire¢ diisiincesinde Kristoloji'nin yayginlasmasi, 1959’da yayimlanan “The
Wold Incernate” isimli kitabinda ve daha sonraki yazilarinda W. Norman
Pittenger’la gerceklesti. Daha ¢ok son zamanlarda gen¢ Whitehadciler, Mesihin
nihai olusu gibi 6zel konu ve problemleri ele alan siire¢ Kristolojisi hakkinda maka-
leler yayimladilar. Bu kitaba biz, Meland ve Pittenger’dan bu konuyla ilgili se¢ilmis
parcalari ekledik. Meland'in ¢alismasindan sonra biz, hem baslica anlatimlar1 hem
de dergilerdeki son tartismalari iceren siirec teolojisindeki Kristoloji ile ilgili genis
bir okuma listesini de ilave ettik. Bu kismi, Mesih olayiyla ilgilenen Henry Nelson
Wieman'in bir ¢alismasiyla bitirdik. Wieman, Whitehead’e duydugu ilgiden daha
sonra uzaklagsmasina ragmen, onun diisiincesi genis anlamda siire¢ gelenegini -
ozellikle bu gelenegin ampirik yoniinii- yansitir.

Tanr1 doktrini, Whiteheadci gelenegin merkezinde ve Kristoloji tiirev ko-
numundayken, tersi ise Teilhard araciligiyla yapilmistir. Teilhard'in diistincesi,

12 Krs. Langdon Gilkey’s review of John Cobb’s A Christian Natural Theology in Theology Today, 22
(1966), 530-545.

Ewert H. Cousins GCev: Kevser Gelik, Kiiltiir, Felsefe ve Teolojide Siire¢ Modelleri, | 213
Marife, Yaz 2011, 203-216



kesinlikle Mesih-merkezli (Christo-centric)’dir. Mesih’ten hareketle Teilhard, tiim
diger teolojik konular1 birlestirir ve aciklar. Teilhard, dikkatini Nasiral tarihsel
Mesih’e degil, ancak maddenin en kii¢lik par¢asindan insan ruhunun ulastigi en
uzak mesafeye kadar evrende varolan kozmik Mesih’e yoneltir. Ancak Mesih’in bu
kozmik varlhigl, duragan degildir; sadece bagimsiz diisiincenin/tefekkiriin
(contemplation) bir objesidir. Aksine kozmik Mesih, yaratici birlikle bir biitiin ola-
rak biitlin bireyleri ve evreni diizenleyerek dinamiktir. Burada, Teilhard’'in goriisii
Mesih'in ayirict 6zelliklerini ortaya koyar. Teilhard, Hiristiyan inancim evrim geci-
ren bir diinyada yeniden formiile etmeye calismistir. Teilhard, tamamen bunun
gliniimiiziin en 6nemli teolojik gorevi olduguna inanmaktadir. Onun gozlemledigi
gibi bilimsel topluluk, evrimsel bakis acisim1 kabul etmisti ve genellikle insanlar,
yaklasan evrim gii¢lerini hissetmeye baslamislardi. Kozmik bir duygu kendiligin-
den biitiin diinyada gelisiyordu ve evrimin dinamizmi, gittik¢e bilin¢ halini aliyor-
du. Boyle bir diinyada iman (faith) ne anlama gelir? Mesih’'in anlami/6nemi nedir?
Evreni insa etmede ve gelecegi sekillendirmede bir Hiristiyan'in sahip oldugu go-
rev nedir? Bunlar Teilhard’in, bilimin evrimsel bakis acisini, dinamizmin ve yakin-
samanin (convergence) cagdas tecriibesini ve Mesih’e iman1 kapsamli bir goriis
icerisinde entegre edecegi bir sistem gelistirerek cevaplamaya calistig1 sorulardir.

Teilhard’'in goriisiiniin 6zlinde, evrim kavrami vardir. Teilhard, Darwin’den
tliretilen biyolojik evrim goriisiinii atomalti diinya, kiiltiir ve ruhsallik (spirituality)
diinyasi icinde genisletir. Teilhard, biitiin evrenin birbirini izleyen safhalar -o, kii-
reler adini verir: geosfer ya da inorganik madde alani, biyosfer ya da canh alani,
noosfer ya da zihin alani- boyunca evrim gecirdigini kabul eder. Evrim bugiin de-
vam ediyor ve hatta dncelikle biyosferde degil bilin¢ kiiresinde hizlaniyor. Biling
kiiresinde evrim gecirmesi icin yasami dinamiklestiren gii¢ler, insanhg1 birlesik
biitiin icerisinde simdi bir araya getiriyor. Evrim zinciri boyunca belli evrensel ya-
salar kullanilir. Atomalti alandan insan topluluguna kadar biitiin unsurlar, daha
kompleks birlikleri bicimlendirmek icin bir araya gelir. Komplekslikteki artis, daha
kompleks birlikler icin yeni enerji yayan icsellikteki bir artisa gotiiriir. Atomalti
parcalar, atomlari bicimlendirmek icin birlesir; atomlar molekiilleri bigimlendirir;
molekiiller hiicreleri ve hiicreler de insan bilincinde goériintinceye kadar daha girift
canl organizmalan bicimlendirir. Daha biiyiik komplekslik daha biiytik biling; ve
daha derin birlik, bu da daha ¢ok yaratici ve daha ¢ok her bireyin essizligine yo-
gunlasir.

Insan evrimi, Teilhard’in ‘planetization’ olarak adlandirdig1 seye dogru ha-
reket eder: insan tiirii ortaya ¢iktig1 zaman, insan gruplar1 daha uzak yerlere hare-
ket ederek ve farkl kiltiirler gelistirerek diinya iizerine yayillmisti. Gliniimiizde,
ancak biiylimenin giici, sikismaya dogru dramatik bir hal aldi. Ciinkii diinya, insa-
nin durmadan farkl bir yere hareket edemeyecegi bir kiiredir. Niifus biiytidiigii ve
iletisimler arttig1 icin, insanlik bir noktada birlesmek zorundadir. Bir iletisim agi,
diinyay1 kusatmistir. Karmasikligin giicleri, gezegensel bilincin yeni formunda in-
sani tarihte esi benzeri goriilmemis biiylik buluslarin esigine getiren bilincin kuv-
vetlenmesine gotiirmiistiir. Teilhard’'in goriisii biyolojik evrimle derinlemesine
ilgili oldugu i¢in, biz tinlii genetikci ve evrim kuramcis1 Theodosius Dobzhansky’a
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ait bir calismay1 Teilhard hakkindaki IV. Boliime aldik. Teilhard gibi Dobzhansky
biyolojik evrim ile insan degerlerini entegre etmeyle ilgilenmistir. Bu calismada
Dobzhansky, Teilhard’'in evrim goriisiinii hem sempatik bir sekilde hem de elestirel
bir sekilde yorumlar.

Evrim, Teilhard’'in ‘Omega’ olarak adlandirdig: seye, yani siirecin hedefi ve
enerjisinin kaynagi olan seye dogru hareket eder. Teilhard evrimin Omegasini, ev-
renin her yerinde, hatta onun yiikselen bilincin hedefine dogru siirece enerji veren
atomalti parcalarda kendini sergileyen Mesih'i kabul eden vahyin Mesih'i ile 6zdes-
lestirir. Ayni1 zamanda evrim geciren Mesih olan kozmik Mesih goriisii, Teilhard’'in
merkezi teolojik kavramidir. Bu goriisii ortaya koymak icin, biz ilki Teilhard’a ve
sonra onun yorumcularina ait olan metinlerden bir grup sectik. My Universe’den
secilen parc¢ada, Teilhard kozmik Mesih goriisiine dayanak olarak Yeni Ahit’i verir
ve evrenin her yerindeki Mesih'in fiziksel goriintiisiiniin anlamini agiklar. Daha
sonraki secilmis parcada, Hiristiyan doktrini tarihg¢isi Henri de Lubac, Paulcu ve
Teilhardci kozmik Mesih kavramlari arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar: deger-
lendirir. “Cosmology ve Christology” bashikli calismada, N. M. Wildiers Scotuscu
ortacag teoloji okulundaki kozmik Mesih goriisiinii ortaya koyar; daha sonra
Teilhard’'in teolojisinde rol oynayan evrimsel kozmolojik goriisi tartisir. Birgok
insan Teilhard’ta hem Hiristiyan hem de ¢agdas ruhsallik (spirituality) icin kaynak-
lar buldugundan, biz Chritopher Money tarafindan yazilmis olan, Teilhard’'in ruh-
sallik iliskisini analiz eden bir calismay1 da dahil ettik.

Teilhard’1 elestirenler, Teilhard’a kozmik Mesih’te tarihsel Mesih'i orttigu,
evrim goriisiiyle yaratma doktrinini ikinci plana koydugu ve biitiinliikteki bireysel
ozgurliigii yok ettigi icin tepki vermislerdir. En tutarl, belki de en etkili elestiri,
Teilhard’'in kotiliigi (evil) degerlendirmesi etrafinda toplandi. Teilhard'in gorii-
siinde, giinah (sin), glinahkarlk (guilt) ve kefaret (atonement) ihtiyaci hakkindaki
vurgulariyla Hiristiyan geleneginin bazi akimlarinda bulunmayan iyimserlik tonu
vardir. Bu yiizden elestirenler Teilhard'in koétiiliigiin gercekligi ve geleneksel asli
gilinah ve kurtulus doktriniyle yeteri kadar ilgilenmekte basarisiz oldugunu kabul
eder. “The Problem of Evil in Teilhard’s Thought” bashikli ¢calismada Georges
Crespy bu elestirileri ele alir. Teilhard’'in degerlendirmesindeki yetersizlige isaret
ederken Crespy, herhangi bir kotiiliik teolojisine has zorluklar1 gdsterir ve
Teilhard’'in bu problematik alana yaptig: spesifik katkilari tartisma konusu yapar.

Bu kitap, lan Barbour'un Teilhard ve Whitehead arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar tizerine yaptigi calisma olan bir ekle sona ermektedir. Her ikisi
(Teilhard ve Whitehead) de siire¢ konularindan zamansallik (temporality), iliskili-
lik (relatedness) ve yeniligi (novelty) vurgular. Her ikisi de Tanri'nin diinyaya mii-
dahalesini (involvement) kabul eder: Whitehead Tanrr'nin olusan (consequent)
mabhiyeti doktriniyle, Teilhard ise kozmik Mesih goriisiiyle. Kitab1 Mukaddes’e ait
gelenegi devam ettirmede, her ikisi de Tanr1'y1 tarihte aktif goriir, fakat daha agik
bir sekilde varliklarin (creatures) 6zgirliigiinii iddia ederek Whitehead Tanr1'nin
giliciinii Teilhard'tan daha fazla sinirlar. Geleneksel eskatoloji ¢izgisinde, Teilhard
tarihin bir tamamlamasinin olacagina inanir, bunu evrimsel siire¢ araciligiyla ger-
ceklestirilmis olarak yorumlamasa da. Aksine, Whitehead zamanin sinirsiz oldugu-
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na ve siireg icin tek bir zirvenin/sonun var olmayacagina inanir. Asina oldugumuz-
dan oldukca ¢ok farkli diizen tipleri, ¢esitli kozmik donemler var olabilir.

Siireg teolojisi -ister Whitehead’e isterse Teilhard’a dayali olsun-, Hiristiyan-
liga yeni bakis agilar ve yeni kaynaklar saglar. Siirec teolojisi, bir bakima ¢agdas
tecriibe ve 20. yiizyil bilimsel diinya goriisii ile uyum saglayan Hiristiyan mesaji
sunar. Son on yilda ¢ogu ¢aba, Kitab1 Mukaddes’in mesajindan bir ¢agdis1 kozmolo-
jiyi mitolojik unsurlardan arindirmada harcandi. Rudolf Bultmann bunu, dikkatini
kozmolojiden varolussal siijeye cevirerek gerceklestirmeye calisti. Bultmann’in
aciklamasindan sonra ¢agdas teolog, siire¢ disiincesinin kaynaklariyla baglanti
kurarak tekrar kozmolojik alana varolussal siijeyi yerlestirebilir. Gegmisin duragan
kozmolojisinin yerine siirec teolojisi, cagdas tecriibenin dinamik niteligini yansitan
bir diinya gorisii sunar. Ayrica siire¢ teologlari, bu yeni bakis agisinin geleneksel
teolojinin ¢ogunun bakis agisinda varolan icerikten Kitabi1 Mukaddes’teki vahyin
icerigine kadar daha giivenilir oldugunu iddia ederler. isa Mesih’in sahsinda ken-
dini sevgi olarak ifsa eden Hiristiyan vahyinin dinamik, duygudas Tanrisi, siire¢
diisiincesinin dinamik, iliskili ve yenidiinyasinda duragan tozler diinyasina gore
daha az yer bulmustur.
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