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Dindarlik, geleneksel-kiiltiirel degerler ve bilim-is degerleri bu calismanin odak noktasini olusturmaktadir.
Amacl ve kota 6rnekleme prosediirleri uygulanarak Ankara'da 15 Imam-Hatip Lisesindeki 1150 éGrenciden
olusan bir calisma ornegi belirlenmistir. Arastirmada kesit-sel ve iliskisel tarama modeli ve anket tekniginden
yararlanilmistir. Dindarlik élcegi, gelenek-sel-kiiltiirel degerler 6lcegi ve bilim-is degerleri dlgegi
kullanilmistir. Veriler Statistical Package for Social Science (SPSS) programi yardimiyla analiz edilmistir.
Bulgularin degerlendirilme-sinde, faktor ve i¢ tutarlilik, t-test, ANOVA, Pearson Koreldsyon, asamali ve basit
dogrusal Regresyon analiz teknikleri kullamlmistir. Oncelikle élceklerin gecerlilik ve giivenilirligine ait
bulgulara ve dlcekteki maddelerin aritmetik ortalamalarinin dagilimina yer verilmistir. Daha sonra
arastirma grubunun dindarlik egilimleri ve toplumsal degerlere yénelik algt diizeylerinde cesitli faktorler
agisindan anlamli farklilasmalar olup olmadigi incelenmis, ayrica, dindarligin geleneksel-kiiltiirel ve bilim-is
degerleri iizerindeki etkisi ve geleneksel-kiiltiirel degerlerin bi-lim-is degerleri iizerindeki rolii irdelenmistir.
Arastirma sonuglari, dgrencilerin dindarlik ve toplumsal degerler algisi lizerinde cesitli toplumsal
parametrelerin etkisini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Dindarlik, Toplumsal Degerler, fmam Hatip Lisesi, Kiiltiir.

Piety and Social Values: An Empiric Study on Imam Hatip High School Students (The Sample of
Ankara)

Piety, traditional-cultural values and science-occupation values constitute the focus of this study. By
implementing a purposive and quota sampling procedures, a study sample of 1150 students from 15 Imam-
Hatip high schools in Ankara was determined. The study employed a cross-sectional, correlational, and survey
research designs. A piety scale, traditional-cultural values scale, and science-occupation values scale were
used to collect data. The data were analyzed via the Statistical Package for Social Science software. Factor
analysis, internal con-sistency, t-test, ANOVA, Pearson’s correlation, stepwise and simple linear regression
analyzes were employed to evaluate the findings. Firstly the reliability and validity of the scales and the
distribution of arithmetic scores of the survey items are presented. Following this, it was investigated whether
the participants’ tendency of piousness and their perception levels to-wards social values differ by various
factors. Furthermore, the influence of piousness on tradi-tional-cultural and science-occupation values and
the influence of traditional-cultural values on science-occupation values were investigated. The study findings
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revealed the influence of various social parameters on the sense of piety and social values of the students.
Keywords: Sociology of Religion, Religiousness, Social Values, Piety, Inam-Hatip High School, Culture.
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The social reality of religion and values reveals itself in a wide spectrum, varies from our economic
behavior to the state administration, from international relations to the common symbols of different
nations to experience the same feeling. For this reason, studies, starting with WVS, that address the role
of values in social, political and economic relations in a global scale, value differentiation over years and
the relationship of value and conservatism in this context, have been carried out for a long time. For
there is no way to understand the norms of law, aesthetic tastes and the economic order without
understanding the values of society. Besides, knowing the objective dimension of the social structure
and the very core of its being, the instruments used on individuals and groups by this structure to
maintain its functions is also the best way to control the change.

In this context, the subject of our research is the description, analysis and the evaluation of Imam Hatip
High School students’ levels of traditional cultural values and science-occupation values, as well as their
religiosity levels and how they are shaped by factual variables. In addition, the effect of religion on
students’ perception of social values and explaining the severity of this effect is another subject of this
research. Accordingly, the research seeks answers to the following questions:

1. Do the tendencies of Imam Hatip High School students towards theoretical, practical and thought
dimensions of religion differ depending on social categories and institutions such as gender, class,
family, social environment, success and the satisfaction with school?

2. Do the perception levels of Imam Hatip High School students towards social values differ depending
on social categories and institutions such as gender, class, family, social environment, success and the
satisfaction with school?

3. Does having certain religious ideals have a guiding effect on the values of society?

4. Does the level of having traditional-cultural values, which contain forms of belonging, have a
positive effect on science-occupation values which are more universal than cultural values?

In this context, the research has two basic hypothesis claiming that, firstly, according to personal and
socio-demographic variables such as gender, class, family residence, mother’s educational status,
mother’s attitude towards the behavior of children, TEOG success and the satisfaction with school,
participants’ perceptions on social values and levels of piety differ. Secondly, there is a positive
meaningful relationship between piety and social values and values between themselves.

The survey was conducted in 15 schools in 13 districts between April 2017 and June 2017. A work plan
covering approximately 3 months has been created and arranged to go to two schools each week. 1255
students were given the survey forms and after the students completed the surveys, forms were collected.
After the data cleaning process, 1150 surveys were taken into consideration.

According to the research findings, there was no meaningful relationship between piety and family’s
place of residence. However, there was a meaningful relationship between piety and socio-demographic
factors such as, gender, class, mother’s educational status, mother’s attitude towards the student’s
behavior, the student’s TEOG success and the satisfaction with the school students attended. The
research has shown that the independent variables mentioned were effective factors in the individuals’
piety depending on their density.

Parents who sent their children to Imam Hatip High Schools have always expressed their expectations
from these schools as “I want my child to study both formal subjects and our religion.” Therefore, raising
individuals with high religious inclination has been both a mission of Imam Hatip High Schools and the
primary expectation of the students’ parents from these schools. With that said, it has been detected
that the averages of worship-thought relationship were found to be about 30% lower than the averages
of faith.

According to the research findings, it is concluded that there is a meaningful positive relationship
between traditional-cultural values and factors such as gender, class, mother’s educational status,
mother’s attitude towards the behavior of the student and the satisfaction with the school the student
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studied. However, there was no sign of any meaningful relationship between traditional-cultural values
and the family’s place of residency or the student’s success at school. While there is a meaningful
relationship between science-business values and gender, the place of family’s residency, the attitude of
the mother and the student’s satisfaction with the school, there seems to be no meaningful relationship
between other factors. The articles of “It is important for me that people trust me (M: 4,79)” and “1
believe in the sanctity of the army and military service (M:4,63)” has received the highest score of both
of the scales.

It has been observed that religiosity, which had been subjected to phased regression model, with its both
dimensions has an effect on “traditional-cultural values” which are considered to be dependent
variables. On the other hand, it’s been observed that on “science-occupation values” only the “worship-
thought” dimension of religiosity had an effect. When the interaction of social values within itself was
examined by simple linear regression analysis, it was concluded that traditional-cultural values
explained 34% of the change in science-occupation values, which is accepted as a high amount.

Giris

Durkheim “toplumu iyilestirmeye yardim etmezse sosyolojinin bir saatlik ¢a-
baya bile degmeyecegini”! sdylerken, bilimin ilerleyisinin toplumun ihtiyaglariyla
paralellik arz ettigi gercegini de ortaya koymustur. Saint Simon’a gore de bir bilimin
degerini takdir eden onun konusudur. Oyleyse bilim éncelikle yiiziinii insana dén-
melidir.2 Sosyolojinin de asil meselesi insan olmakla beraber, bunu toplumsal iligki-
ler ve sosyal siirecler, hareketler, sosyal gruplar, kurumlar ya da kategoriler bagla-
minda makro diizeyde toplumsal yap1 agiklamalarinin yani sira, “sembolik etkile-
simcilik” yaklagiminin topluma dair “insanin eyleminin yoneldigi nesneye verdigi
anlam” ve “farkli eylem anlayislarinin toplami ve yeniden yapilandirilmasi” seklin-
deki sayiltilarinin hedefinde insandan topluma, ya da toplumdan insana dogru ko-
numlandirilmis merdivenin basamaklarinda gezinerek toplumsal gerceklige ve
miimkiin oldugu 6l¢iide bilimin evrensel kurallarina ulasmay1 amagclar. Sosyoloji ile
insani dogrudan kendisine konu edinen Psikoloji arasindaki yol ayriminin nereden
basladigini anlamak zor bir istir. Bununla birlikte bireyi sadece toplumun nesnelligi
ile agciklamak kadar, toplumu sadece bireyin psisik durumuyla agiklamakta bilimsel
bir disiplinin taassubu, fanatizmi olarak goriilebilecek yanlis bir eylem olacaktir.

19. asrin hakim paradigmasi olarak pozitivizm, doga bilimlerinin sadece goz-
lenebilir ve dlgiilebilir olanla ilgilenen metodolojik sinirlarini, sosyal bilimler icinde
gecerli kilmasi, sosyolojinin insanin anlam yiiklii dogasini ve bu baglamda sekille-
nen sosyal iliskileri anlamasini zorlastirmistir. inang, deger, ahlak gibi kavramlar in-
san ve toplum bilincindeki degisebilir dogasi1 nedeniyle ve de gozlenebilir ve dl¢iile-
bilir olarak gériilmedigi icin pozitivist sosyolojinin ilgisini cekmemistir. Olgusalci
paradigma tarafindan kapinin disina itilen degerler, insandan topluma dogru bir
metot izleyen yaklasimlarin toplum ¢oziimlemelerinde dikkate alinmis, toplumun
kendisi bir yoniiyle degerler sistemi olarak algilanmistir.

Bireyi edilgen bir siije olmaktan ¢ikararak toplum ¢6ziimlemesinin merke-
zine koyan yorumsamaci yaklasim, insani ¢evreleyen anlamlar1 (beklenti, deger,

1 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, gev. Korkmaz Alemdar (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 1986), 402.
2 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe (istanbul: Inkilap Kitabevi, 1994), 94.
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korku, 6zge¢mis) géormezden gelerek yapilacak bir tanimlamanin daha bastan yon-
tem bilimsel bir hataya siirtiklenmek oldugu fikrindedir. Pozitivizm ancak basta top-
lumsal ve kiiltiirel deger ve normlar olmak iizere tinsel 6geleri anlamay1 hedefleyen
manevi bilimin bilgi kurami sayesinde 6ziine dénebilecek ve koklerini saglamlas-
tirma imkanina kavusacaktir.? Zira her insan, hayatinin bir déneminde -simdi ya da
sonra- kendi degerlerine veya diger insanlari, gruplari tanimlayan degerlere atifta
bulunur.* Kisaca, toplumu ve insan1 anlamak, gergekligin anlamlandirilmasi siire-
cinde bu iki varlik alani izerinde tecessiim eden inang ve sabiteleri anlamaktan ge-
cecegini soylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte degerlerin olusumunda, kabuliinde ve tatbikinde, toplumun
dini inan¢larinin, pratiklerinin ve gelenekle i¢ ice ge¢mis uygulamalarinin gii¢lii bir
etkisi vardir. Ornegin, sinirda noébet tutan bir asker vatana duydugu sevgi nispetinde
daha dikkatli olacaktir. Ya da giindelik hayatta insanlarla kavgaya girismekten kagi-
nan bir Kisi, savas meydaninda ¢ok biiyiik kahramanliklar1 korkusuzca sergileyebi-
lir. Askerin eylemine verdigi anlam -vatanin kutsalligi- ile agiklanabilir. Ciinki ger-
ceklige verilen anlamin yoniint ve siddetini belirleyen degerler semamiz olmakta-
dir. Bununla beraber askerin vatani kutsal bir deger olarak gérmesinin arka pla-
ninda aranmasi gereken basta din olgusu olmak tizere farkl isteklendirmeler vardir.

Din sosyologlar1 genel olarak toplumsal gelismenin herhangi bir asamasinda
dini kurumlar ile sosyal yapilar arasinda karakteristik bir uyum oldugu fikrini kabul
ederler. Toplumdaki degisiklikler, dini degisiklikler ile baglantilidir.> Dinin ve de-
gerlerin sosyal gercekligi, aslinda ekonomik davranislarimizdan devlet idaresine,
uluslararasi iliskilerden farkl milletlerin ortak semboller etrafinda ayn1 duyguyu
yasamalarina kadar genis bir yelpazede varligini agikca gosterir. Bu sebeple basta
WVS (Diinya Deger Arastirmalar1)® olmak iizere kiiresel ¢apta toplumsal, siyasi ve
ekonomik iliskilerde degerlerin roliint, yillara gore deger farklilagsmalarini ve bu
baglamda deger ve muhafazakarlik iliskisini ele alan ¢alismalar uzun zamandir ya-
pilmaktadir. Ciinkii toplumun degerlerini anlamadan, hukuk normlarini, estetik be-
genileri, ekonomik diizeni anlayabilmek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica top-
lumsal yapinin nesnel boyutunu ve bu yapinin varligini, isleyisini stirdiirebilmek
icin bireyler ve gruplar iizerinde kullandig1 enstriimanlar1 bilmek, degerlerdeki de-
gisimi gozleyebilmek, degisimi kontrol edebilmenin de en 6nemli yoludur.

Esasinda, toplumsal degerler bireylerin siibjektif olarak salt kendi olusumlari
ve zihniyeleri olmayisinin, toplumun ortak degerlerinin bireyin mizacinda ve eylem-
lerinde itici bir gii¢ olarak gercege iliskin anlamlandirmalarinin merkezi olmasi do-
layisiyla, dinin toplum iizerindeki etkisinin dogrudan degerler iizerinde de olacagi
g6z ardi1 edilemeyecek bir gercgektir. Ayrica burada bir etkilesim de kendisini goste-
recektir. Degerler giiciinii dini referans alarak artiracaktir.

Siiphesiz toplumun gecirdigi sosyal stirecleri anlamak, kurumlarini tanimak,

3 Erol Goka vd., Once Séz Vard: (Ankara: Vadi Yayinlari, 1996), 24-33.
4 Shalom H. Schwartz & Bilsky Wolfgang, “Toward A Universal Psychological Structure of Human
Values”, Journal of Personality and Social Psychology 53/3 (1987), 550.
5 Irena Borowik vd. Religion and Patterns of Social Transformation (Zagrep: Institude For Social
Research, 2004), 9.
6 Ayrintili bilgi icin bk. World Values Survey (WVS), “Who we are” (Erisim 5 Kasim 2019).
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o toplumun kiiltiiriinii bilmekle olur. Esmer’in ifadesiyle kiiltiir haritas1 “sistematik
olmayan gézlemlere, izlenimlere, sezilere dayanarak degil, giivenilirligi, gecerliligi ve
temsil niteligi belli diizeylerde olan verilerden yola ¢ikarak ¢izilmelidir.”” O halde, top-
lumun genel bir tablosunu olusturabilmek, toplumsal yapiya ait alt birimlerin kiiciik
resimlerini ¢izebilmekle miimkiin olacaktir.

Bu baglamda arastirmamizin konusunu Tiirkiye’deki siyasi konjonktiire gore
farkh tartismalarin odaginda olmus olan imam Hatip Lisesi égrencilerinin gelenek-
sel kiiltiirel degerlere baghlik diizeyleri ile kendilerinden beklenen bilim-is degerle-
rine sahip olma diizeylerinin yani sira islam’in temel inang esaslar1 ve pratikleri te-
melinde beklenen dindarlik diizeylerinin ve bunun olgusal degiskenlere gore sekil-
lenisinin tasviri, analizi ve degerlendirilmesi olusturmaktadir. Yine iliskisel tarama
metodunun yardimi ile 6grencilerin toplumsal deger algilari iizerinde, dinin ve bu-
nun toplumsal yasayis icerisindeki pratik fenomeni dindarhigin etkilerini ve bu etki-
nin siddetinin aciklanmasi arastirmanin diger bir konusunu olusturmaktadir. Bu
dogrultuda arastirma asagidaki sorulara cevap aramaktadir:

1. Imam Hatip Lisesi égrencilerinin dinin teorik, pratik ve diisiince boyutla-
rina yonelik egilimleri, sahip olduklari cinsiyet, sinif; aile, sosyal ¢cevre, basar1 ve okul
memnuniyeti gibi sosyal kategori ve kurumlara bagl olarak farklilasmakta midir?

2. Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin toplumsal degerlere yonelik alg1 diizey-
leri, sahip olduklari cinsiyet, sinif, aile, sosyal ¢evre, basari ve okul memnuniyeti gibi
sosyal kategori ve kurumlara bagl olarak farklilagsmakta midir?

3. Belirli dini ideallere sahip olma ve bunlari giindelik hayat icerisinde davra-
nislara yansitmanin, toplumun degerleri izerinde yonlendirici bir etkisi var midir?

4. icerisinde aidiyet formlarim barindiran geleneksel-kiiltiirel degerlere sa-
hip olma diizeyinin, daha evrensel nitelikteki bilim ve is degerleri lizerinde pozitif
bir etkisi var midir?

Ogrenciler agisindan ortak bir inancin gelistigi, toplumsal ve dini bir kimligin
yapilastigl, “imam Hatipli olmak” seklinde mottolagmis bu okullar, Cooley’in birincil
gruplar kategorisinde degerlendirilebilir. Bu yéniiyle calisma, imam Hatip lisesi 6g-
rencilerini ideolojik kisir dongiilerden, asir1 yiiceltilmis ya da aksine korkutucu bir
nesne olarak goren perspektiflerden uzak, toplumla iliskisi birlik, dayanisma ve ge-
lisme ¢izgisinde nitelendirilebilecek sosyal bir grup olarak gérmekte ve bu 6grenci-
lerin toplumsal degerlere yonelik alg1 ve dindarlik diizeylerini tarafsiz bir bicimde
analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda arastirmanin, “cinsiyet, sinif, ailenin
ikamet yeri, annenin egitim durumu, annenin ¢ocuklarin davranislarina karsi tu-
tumu, TEOG basarisi ve okuldan memnuniyet durumlar1 gibi kisisel ve sosyo-de-
mografik degiskenlere gore katiimcilarin toplumsal degerlere yonelik algilar1 ve
dindarlik diizeyleri farklilasmaktadir” ve “dindarlik ile toplumsal degerler arasinda
ve degerlerin kendi arasinda pozitif yonli anlaml bir iliski vardir” seklinde iki temel
hipotezi vardir.

7 Yimaz Esmer, Avrupa ve Tiirkiye Degerler Arastirmas (Istanbul: Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma
Ortak Komitesi, 2002), 21.
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1. Yontem:

1.1. Arastirmanin Modeli:

Dindarlik, Geleneksel-Kiiltiirel degerler ve Bilim-is degerlerini konu edinen
bu ¢alismanin modelini “Tarama Modeli” olarak ifade edebiliriz. Bahsedilen model,
gecmiste olmus ya da giiniimiizde olmayz siirdiiren bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan bir yaklasimdir.8 Bu model icerisindeki “kesit alma” yakla-
sim1 benimsenerek, katilimcilarin arastirmaya konu olan 6zellikleri, farkli kategori-
ler lizerinde ve bir anda (kesit alma) yapilacak nicel tekniklerle analiz edilmeye ¢a-
lisilmis, bunun i¢in éncelikle Survey (betimleme) metodu kullanilmistir.®

Bunun yani sira, dindarlik ve deger olgular1 arasinda ortaklasa degisim varli-
g1 ve derecesini amagladigi icin “Iliskisel tarama modeli” olarak da kabul edilir.
Kisacasi, bu arastirmanin modeli, farkli siniflardaki 6grencilerin, degiskenler baki-
mindan, degisim ve gelisimlerini belirli bir zaman diliminde inceledigi icin kesit
alma, ikiden ¢ok degisken arasindaki iliski ve etkilesimi arastirmasi bakimindan ilis-
kisel tarama tiiriinde bir modeldir.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Dindarhk
Demografik Degiskenler . Inang Boyutu
‘\ Cinsiyet ° Ibadet/Diisiince  Bo-
. Sf yutu
. Yerlesim Yeri
. Anne Egitim ﬂ ﬂ
J Anne Tutum Geleneksel/Kiiltiirel D Bilim is Dederleri
eleneksel/Kiiltiirel De- Him I Degerleri
. > i?lsa“ (TEOG) Py gerler o Ozginlik
o Aile Degerleri Yenilik
. Okul Memnuniyeti < ) )
o Vatana Baglilik o Sorgulama
. Giiven o Empati
. Ahlaki Degerler . Diirtistliik
j o Sosyal Yardim- . Caligkanlik
lagma . Aciklik
o Sorumluluk .
. ) Kars1 Fikre
° Israf Saygi

8 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi (Ankara: Nobel Yayinlari, 1999), 79.
9 Karasar, Bilimsel Arastirma Yéntemi, 80.
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1.2. Orneklem

Dindarlik ve toplumsal deger olgulari arasindaki iliski ve etkilesimi inceleyen
bu arastirmanin evreni, Ankara’da érgiin egitim géren Imam Hatip Lisesi 6grencile-
ridir. Orneklem, amach ve kota érneklem yéntemleriyle!? olusturulan 1150 kisiden
olusmaktadir. Amacgh 6rneklem seciminde arastirmaci, kimleri érneklem igerisine
alacagini kendisi seger, bu yontemi istedigi bilgileri alabilecegi elemanlar1 segmek
icin kullanir.11

Okullardan segilecek 6grenci sayisinda, kota 6rnekleme teknigi kullanilmis ve
merkez ilcelerdeki 6grenci sayisinin fazlaligindan dolay1 buradaki okullarda 3 simif
9, 3 sinif 11'lerden, dis ilgelerde ise 2 sinif 9, 2 sinif 11’lerden se¢ilmistir.

2017-2018 egitim-68retim yil itibariyle Ankara’da drgiin egitim veren 64
imam Hatip Lisesi bulunmakta ve bu okullarda 22.621 6grenci 6grenim gérmekte-
dir. Bunlarin 9.494’ii erkek, 13.127’si ise kiz 6grencidir.1? Nicel yonelimli sosyal bi-
limler arastirmalarinda 20.000-30.000 araligindaki bir evren i¢in 6rneklemin asgari
biiyiikligi %95 giivenilirlik dizeyinde yaklasik 378, %99 giivenilirlik diizeyinde ise
648 olarak kabul edildigi goz 6niine alindiginda 1150 kisiyi iceren arastirma drnek-
leminin yeterli sayiya fazlasiyla ulastig1 kabul edilmistir.

Orneklem segilirken Ankara iline ait 30 ilce, cografi ve sosyo-kiiltiirel 6zellik-
leri dikkate alinarak merkez ve dis ilce olarak tiplestirilmistir. 7 merkez ilge ve 6 dis
ilce secilerek 15 okulun 6rneklem igerisine alinmasina karar verilmistir. Dis ilceler
secilirken Ankara’nin doért farkl yoniindeki illere komsuluk eden, farkl kiiltiirel de-
senlere sahip ilgeleri se¢ilmistir.

1150 kisiden olusan arastirma drnekleminin %52,8'i (607 kisi) kizlardan,
%47,2’si (543 kisi) erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin %53,3’i (613 kisi) 9.
siif 6grencilerinden, %46,7’si (537 kisi) 11. Sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Ka-
tilimcilarn ailelerinin %11,7’si (134 kisi) koyde, %31,2’si (359 kisi) ilcede, %57,1'i
(657 kisi) ise ilde yasamaktadir.

Katilimcilar igerisinde anneleri herhangi bir egitim kurumundan mezun ol-
mamislarin sayisi 40 (%3,5), ilkokul mezunu olanlarin sayis1 529 (%46,0), ortaokul
mezunu olanlarin sayisi 282 (%24,5), lise mezunu olanlarin sayisi 224 (%19,5), iini-
versite mezunu olanlarin sayis1 75 (%6,5) olarak goriinmektedir. Annelerinin kendi
davranislarina karsi tutumlarini otoriter-baskici olarak gorenlerin sayis1 221 kisi
(%19,2), demokrat-anlayish olarak gérenlerin sayis1 903 kisi (%78,5), ilgisiz olarak
gorenlerin sayisi ise 26 (%2,3) kisidir.

Katilimcilar igerisinde TEOG basar1 puan1 100-249 arasinda olanlarin sayisi
80 (%7,0), 250-299 arasinda olanlarin sayisi 258 (%22,4), 300-349 arasinda olan-
larin sayis1 442 (%38,4), 350-399 arasinda olanlarin sayis1 234 (%20,3), 400-500
arasinda olanlarin sayisi 136 (%11,8) olarak belirlenmistir. “Su an ki Okulunuzda
Okumaktan Memnun musunuz” sorusuna Katilimcilarin %12,2’si (140 Kisi) ¢ok

10 fbrahim Arslanoglu, Bilimsel Yéntem ve Arastirma Teknikleri (Ankara: Gazi Kitabevi, 2016), 91; Sait
Giirbiiz - Faruk Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri (Ankara: Segkin Yayinlari, 2017), 131.
11 Arslanoglu, Bilimsel Yéntem ve Arastirma Teknikleri, 91.
12 Ankara I1 Milli Egitim Miidiirliigii (MEB), “Egitim Istatistikleri” (Erisim 10 Ekim 2018).
Marife 20/1 (2020): 213-240



220 Kemal Coskun

memnunum, %45,7’si (526 kisi) memnunum, %29,5’i (339 kisi) pek memnun degi-
lim, %12,6’s1 (145 kisi) hic memnun degilim cevabini vermistir.

1.3. Veri Toplama Araclari

Anketin ilk boliimiinde deneklerin kisisel ve demografik 6zelliklerini tespit
etmeye yonelik olgusal sorular, daha sonra da kisisel diisiince, kani, tutum ve egi-
limlerini 6l¢meye yonelik yargisal sorular yer almaktadir.

1.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin olgusal durumlarina iliskin veriler, arastirmac tarafindan ge-
listirilen Kisisel Bilgi Formu araciliiyla toplanmistir. Bu form ile katilimcilarin cin-
siyet, sinif, okul, ailelerinin yasadiklari yer, gelir durumlari, anne-babanin egitimi ve
tutumlari, basari puani ve okuduklari okuldan duyduklari memnuniyet gibi sosyo-
kiilttirel ve ekonomik statiileri (S.E.S) ile demografik 6zellikleri tespit edilmeye cali-
silmistir. Form toplam 11 sorudan olusmaktadir. TEOG basar1 puani disindaki soru-
lar, yapilandirilmis ve farkli sayidaki gruplara ayrilmis cevap segeneklerine sahiptir.

1.3.2. Dindarlik Olcegi

Ogrencilerin dindarlik egilimleri, “Dindarlik Olgegi” ile 6l¢giilmiistiir. Bu aras-
tirmada deneklerin dindarlik diizeylerini dl¢gmek i¢in, 6ncelikle literatiir taramasi
yapilmis, daha 6nce yapilmis tezler ve hakemli dergilerde yer alan dindarlik 6l¢ek-
leri incelenmis, yeni sorular da eklenerek 24 soruluk bir anket formu olusturulmus-
tur. Sorular hakkinda uzman gériisleri alinmis, maddeler ve cevaplari iizerinde dii-
zeltmelere gidilmistir. Ankara Universitesi Rektérliigii etik kurulundan alinan izin
sonrasl tiim 6l¢eklere ait sorulari iceren anket formu ile 80 6grenci ilizerinde pilot
uygulama yapilmistir. Bu ¢alismalarin neticesinde, 3 sorunun 6grenciler tarafindan
yeterince algilanmadigina kanat getirildiginden, 3 soru ise Ankara il milli egitim mii-
dirliigiinden 6rneklem okullarda anket calismasi yapabilmek i¢in alinan onay siire-
cinde AR-GE kurulu tarafindan “ydnlendirme yapildig1” gerekgesiyle ¢ikarilmak zo-
runda kalinmstir. Olgegin alt boyutlarim belirlemek amaciyla temel bilesenler me-
todu ile yapilan faktor analizi sonucunda, 18 maddelik!3 6lgekten 6 madde atilmis
(4.5.8.,9., 14. Ve 15. Sorular), 12 maddenin iki alt boyutta toplandig1 gériilmiistiir.
Inan¢ boyutu maddelerinin birinci faktér yiik degerlerinin ,798 ile ,865 arasinda,
ibadet-diisiince boyutunun maddelerinin birinci faktor yiik degerlerinin ise ,366 ile
,659 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonug, maddelerin faktorle olan iliskileri-
nin yiiksek ve amaclanan yapiy1 6lgtiigiinii séyleyebiliriz. Olgegin acikladigi kiimii-
latif (birikimli) varyans ise %40,25'tir. Olgek maddelerine katiimcilarin verdigi
benzer tepkilerin derecesini 6lcen madde analizi sonug¢larina gore ise, diizeltilmis

13 (Jlkemizde ve yurt disinda gelistirilen dindarlik él¢ekleri igin bkn. Ozlem Altunsu Sénmez, "Dindarhgin
Olgiilebilirligi Uzerine Gelistirilen Dindarlik Olgekleri”, SEFAD 36 (2016), 559; Arastirma érneklemine
uygulanan 18 maddelik dindarlik dl¢eginin 6, 9, 14, 16 ve 18. Maddeleri Veysel Uysal ve Ali Ayten’in
kullandiklar1 dindarlik élgeginden ufak degisiklikler yapilarak alinmustir. lgili sorular icin bk. Veysel
Uysal, “Islami Dindarlik Olgegi Uzerine Bir Pilot Calisma”, Islamf Arastirmalar Dergisi 8/3-4 (Autumn,
1995), 72-93; bk. Ali Ayten, Prososyal Davramslarda Dindarlik ve Empatinin Rolii (istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 106.

Marife 20/1 (2020): 213-240



Dindarlik ve Toplumsal Degerler: imam Hatip Lisesi Ogrencileri Uzerine Gérgiil Bir Calisma 221
(Ankara Ornegi)

toplam madde korelasyonlarinin inan¢ boyutunda ,495 ile ,698 araliginda, ibadet-
tefekkiir boyutunda ise ,229 ile ,426 arasinda dagildig1 gériilmektedir. Olcegin KMO
degeri (,785), genel Cronbach Alfa Degeri: (,669), Bartlett"s Test of Sphericity de-
geri: (x2=2412,55; p=000) olarak hesaplanmistir. Ayrica inan¢ boyutunun Cronbach
Alfa Degeri: ,758, ibadet-diisiince boyutunun Cronbach Alfa Degeri: ,635’tir. Elde
edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, dl¢me aracinin istatiksel olarak gecerli
ve giivenilir oldugu kabul edilmistir. Bu degerlere gore, dl¢egin uygulanmasinin is-
tatistiki agidan bir engel olmadigina karar verilmistir.

Arastirmada kullanilan dindarlik 6lgegi, likert tipi 12 maddeden olusmakta-
dir. Olgegi olusturan her maddede “kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum”, “her zaman, ¢ogu zaman, belirsiz, ara sira
ve hi¢bir zaman” ve ibadetlerde devamlilig1 dlgen sorularda 6lgegin i¢ tutarliligina
ve 5’li likert soru tipine uygun olarak dengeli yanit se¢enekleri sunulmustur. Bu sa-
yede konuyla ilgili farkl fikir dereceleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Sorulara verilen cevaplar Spss 16.0 programina islenirken, en olumlu sege-
nek olan “kesinlikle katiliyorum” segenegi 5, sonraki secenekler olumludan olum-
suza dogru sirasiyla 4,3,2 ve 1 puan olarak degerlendirilmistir. Bu degerlere gore,
bir katilimcinin 6l¢ekten alacagi en yiiksek puan 5x12=60 puan, en diisiik puan ise
1x12=12 puandir.

1.3.3. Geleneksel-Kiiltiirel Degerler Olcegi

Arastirmada bireylerin aileye baghlik, vatan sevgisi, giiven, sosyal yardim-
lasma, sorumluluk, israf gibi toplum tarafindan kabul géren degerlerini tespit etmek
amaciyla “Geleneksel-Kiiltiirel Degerler” 6lcegi gelistirilmistir. Olgegin biitiin soru-
lar1 Yavuz Bolat’a ait 42 maddelik “Bir Deger Olcme Araci: Cok Boyutlu Sosyal De-
gerler Olgcegi”1# icerisinden 14 soru secilerek kendisinin izni dahilinde anket for-
muna konulmustur. Bolat'in kendi 6l¢egi cok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu boyut-
lar sirasi ile 1.Aile Degerleri Boyutu, 2.Bilimsel Degerler Boyutu, 3.Calisma-is Deger-
leri Boyutu, 4.Dini Degerler Boyutu, 5.Geleneksel Degerle Boyutu, 6.Siyasi Degerler
boyutudur. Ol¢egin boyutlarindan bazilarinin kendi i¢cinde alt boyutlara ayrilmistir.
Birinci alt boyut Aile Degerleri Boyutu “Aileye Deger Verme ve Ailede Kadin” alt bo-
yutlariile 6 adet deger ifadesinden olusmaktadir. Olgegin ikinci boyutu olan Bilimsel
Degerler Boyutu “Bilimsel Olma ve Elestirilen Olma” alt boyutlari ile 6 deger ifade-
sinden meydana gelmistir. Olgegin iiciincii alt boyutu Calisma-is Degerleri Boyutu
“Sorumluluk Sahibi Olma, Rekabet¢i Olma ve Para” alt boyutlar ile toplam 8 deger
ifadesinden olusmustur. Dérdiinci alt boyut olan “Dini Degerler Boyutu” ile besinci
alt boyut olan “Geleneksel Degerler” boyutlari tek boyuttan olusarak altisar adet de-
ger ifadelerinden meydana gelmistir. Son boyut olarak olusturulan “Siyasi Degerler
Boyutu”, “Devlete Giiven Duyma, Siyasi Tercihlere Saygili Olma, Katilim, Devlete
Baglilik” alt boyutlarindan olusarak 10 adet deger ifadesi icermektedir.15 Esasinda
Bolat'in 6l¢me aracy, her bir boyutu bagimsiz bir dl¢ek olan, 6 6lgekli bir 6l¢me aract

14 Yavuz Bolat, “Bir Deger Olgme Araci: Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi”, Turkish Journal of Education
2/4 (October, 2013), 13-27.
15 Bolat, “Bir Deger Ol¢me Araci: Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olcegi”, 25.
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izlenimi vermektedir.

Arastirmaci, yeni bir 6lcek gelistirme amaciyla kendi hipotezlerini yordaya-
bilecegi 14 soruyu Bolat'in 6lceginden se¢mis, fakat bir soru Ankara il milli egitim
miidirligiinden 6rneklem okullarda anket ¢alismasi yapabilmek i¢in alinan onay
stirecinde AR-GE kurulu tarafindan “ydnlendirme yapildig1” gerekgesiyle ¢cikarmak
zorunda kalmistir. Geleneksel-kiiltiirel degerler 6lgeginin alt boyutlarini belirlemek
amaciyla yapilan faktér analizi sonucunda, dlgegin tek boyutta toplandigi (13
madde) goriilmistiir. 2 madde (21 ve 22. Sorular) yeterli faktor yiikiine sahip olma-
dig1i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir. 11 maddenin tek bir boyutta toplandig gorilmiustiir.
Faktor yiiklerinin 392 ile ,623 arasinda y1811dig1 gozlenmektedir. Madde toplam ko-
relasyonlari ise ,266 ile ,463 arasinda degismektedir. Faktoriin agikladigr kiimulatif
(birikimli) varyans %26,475’tir. KMO degeri: (,807); Cronbach Alfa Degeri: (,710);
Bartlett’s Test of Sphericity degeri: (x2=1496,622; p=000) olarak hesaplanmis ve
elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, dl¢me aracinin istatiksel olarak
gecerli ve glvenilir oldugu kabul edilmistir. Bu degerlere gore, 6l¢cegin uygulanma-
sinin istatistiki acidan bir engel olmadigina karar verilmistir.

Arastirmada kullanilan Geleneksel-Kiiltiirel Degerler Olcegi, likert tipi 11
maddeden olusmaktadir. Olgegi olusturan her maddede “Hi¢ Katilmiyorum, Az Ka-
tiliyorum, Orta Katiliyorum, Olduk¢a Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum” seklinde
5 secenek sunulmustur. Sorulara verilen cevaplar Spss programina islenirken, en
olumlu segenek olan “Tamamen katiliyorum” segenegi 5, sonraki segenekler olum-
ludan olumsuza dogru sirasiyla 4,3,2 ve 1 puan olarak degerlendirilmistir. Bu deger-
lere gore, bir katilimcinin 6l¢ekten alacagi en ytiksek puan 5x11=55 puan, en diisiik
puan ise 1x11=11 puandir.

1.3.4. Bilim-is Degerleri Olgegi

Arastirmada bireylerin diisiince ve ¢alisma diinyasinda sahip olduklari ya da
olmak istedikleri 6zgiinliik, yenilik, sorgulama, empati, diirtistliik, ¢aliskanlik, a¢ik-
lik, farkli fikirlere saygi gibi tiim insanlik tarafindan kabul géormiis degerlerini tespit
etmek amaciyla “Bilim-is Degerleri” 6lcegi gelistirilmistir. Olcegin biitiin sorular Ya-
vuz Bolat'a ait 42 maddelik “Bir Deger Olgme Araci: Cok Boyutlu Sosyal Degerler
Olgegi”16 igerisinden yeni bir 6lcek gelistirme amaciyla kendi hipotezlerini yordaya-
bilecegi 11 soru secilerek, kendisinin izni dahilinde anket formuna konulmustur.

Bilim-is degerleri 6l¢eginin alt boyutlarini belirlemek amaciyla yapilan faktor
analizi sonucunda 1 madde (24. Soru) yeterli faktor yiikiine sahip olmadigi i¢in 6l-
cekten c¢ikarilmistir. 10 maddenin tek bir boyutta toplandig1 gériilmistiir. Faktoér
yuklerinin ,401 ile ,645 arasinda y181ldig1 gézlenmektedir. Madde toplam korelas-
yonlari ise ,266 ile ,463 arasinda degismektedir. Faktoriin agikladigi kiimiilatif (bi-
rikimli) varyans %27,586’dir. KMO degeri: (,789); Cronbach Alfa Degeri: (,695);
Bartlett"s Test of Sphericity degeri: (x2=1374,494; p=000) olarak hesaplanmis ve
6lcegin uygulanmasinin istatistiki agidan uygun olduguna karar verilmistir.

Arastirmada kullanilan Bilim-Is Degerleri Olcegi, likert tipi 10 maddeden

16 Bolat, “Bir Deger Olcme Araci: Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi”, 13-27.
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olusmaktadir. Olcegi olusturan her maddede “Hi¢ Katilmiyorum, Az Katiliyorum,
Orta Katiliyorum, Oldukg¢a Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum” seklinde 5 secenek
sunulmustur. Sorulara verilen cevaplar Spss programina islenirken, en olumlu sege-
nek olan “Tamamen katiliyorum” secenegi 5, sonraki segcenekler olumludan olum-
suza dogru sirasiyla 4,3,2 ve 1 puan olarak degerlendirilmistir. Bu degerlere gore,
bir katilimcinin 6lgekten alacagl en yiiksek puan 5x10=50 puan, en dusiik puan ise
1x10=10 puandir.

1.4. Verilerin Toplanmas ve Istatiksel Analizi

Anket formu, 2017 Nisan ve 2017 Haziran aylar1 arasinda 13 ilcede 15 okulda
uygulanmustir. Anket uygulanacak okullara i1 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
elektronik ortamda anket sorular1 ve onay yazis1 gdnderilmistir. Yaklasik 3 aylik bir
¢alisma plani olusturulmus, her hafta iki okula gidilecek sekilde diizenlenmistir.
Okullar ziyaret edilmeden bir giin 6nce aranarak idarecilerle goriisiilmiis, okulun o
giin i¢in sinav, yarisma, konferans vb. etkinligi olup olmadig teyit edilmis, belirle-
nen saatlerde uygulamanin yapilacagi okulda hazir bulunulmustur. 3 ilgede yapilan
calisma i¢in anketorlerden yardim alinmis, diger okullara arastirmaci bizzat gide-
rek, idareci ve rehber 6gretmenlerinin kontroliinde anketi deneklere uygulamistir.
Anketlerin doldurulmasi, 15-20 dakika siirmiistiir. Katilimcilar anketleri kendileri
doldurmuslardir. 1255 6grenciye anket formu dagitilmis ve doldurma isleminin ar-
dindan formlar toplanmistir. Yapilan veri temizleme isleminden sonra, formlardan
105 tanesi eksik ve dikkatsiz doldurma gibi nedenlerle degerlendirme disi birakila-
rak, 1150 anket degerlendirmeye alinmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan verilerin
analizi, SPSS 16.0 paket programi yardimiyla yapilmistir. Yapilan veri temizleme is-
leminden sonra, anketi olusturan sorulara verilen bir takim sayisal veriler yeniden
kodlama (recode into same variables) yontemiyle diizenlenmistir.

Olgekleri olusturan maddeleri faktérlestirmede, temel bilesenler analiz tek-
nigi (principle component analysis, PCA) kullanilmistir. Maddeler arasindaki i¢-tu-
tarlilig1 belirlemek igin ise, i¢ tutarlilik analizinden yararlanilmistir.

Farkli iki grup arasindaki iliskilerin anlaml olup olmadig, bagimsiz grup t-
test (independent samples t-test) ile él¢tilmistiir. Ikiden fazla gruplarin karsilastir-
masinda, tek yonli varyans analizi (one way ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonu-
cunda ortalamalar arasinda anlaml bir farklilik bulunmussa, hangi grup ortalama-
larinin birbirinden farkli olduguna ¢oklu karsilastirma (Post-hoc) yéntemi ile bakil-
maktadir. Arastirmada, gruplar arasinda ortaya ¢ikan farklilagsmalarin kaynagini be-
lirlemek amaciyla Lsd testi kullanilmistir. Varyanslarin homojen ¢ikmasi duru-
munda gruplar arasi farkin kaynagini tespit etmek icin Dunnet’s C testi kullanilmis-
tir.

iki siirekli degisken arasindaki iliskinin derecesini belirlemede, Pearson ko-
relasyon katsayilarindan (Pearson Correlation Coefficents) yararlanilmistir. Ayrica
dini yonelimin, toplumsal degerlere etkilerini belirlemek amaciyla, asamali ¢coklu
regresyon analizi (stepwise multiple regression), geleneksel-kiiltiirel degerlerin bi-
lim-is degerlerine etkilerini belirlemek amaciyla ise basit dogrusal regresyon analizi
(simple linear regression) kullanilmistir.
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2. Bulgular

2.1. Olcek Maddelerinden Alinan Aritmetik Ortalama Puanlar

Ogrencilerin dindarlik sorularina katihm diizeylerine gére élcek maddeleri;
“Allah'a inanirim ve Onu kendime yakin hissederim. (4,91)”, “Yaptigim biitiin amel-
lerin melekler tarafindan kaydedildigine ve ahirette bunlardan sorgulanacagima
inaniyorum. (4,93)”, “Kur'an-1 Kerim'in Peygamber'e indigi sekliyle giiniimiize gel-
digine inaniyorum. (4,84)”, “Islam, acik ve anlasilabilir bir dindir. (4,74)”, “Ders ha-
ricinde Kur'an-1Kerim'i Tiirkge mealinden okuma sikliginiz nedir? (2,81)”, “Ders sa-
ati haricinde Kur'an-1 Kerim'i hangi siklikta okursunuz? (3,31)”, “Peygamberimizin
stinnetlerini giinliik islerinizde ne siklikla uygularsiniz? (3,48)”, “Bes vakit namaz ile
ilgili davranmisimiz asagidakilerden hangisine uygundur? (2,95)”, “Ihtiya¢ sahipleri
icin diizenlenen yardim organizasyonlarinda gérev alma sikliginiz nedir? (2,53)”,
“Dini vecibelerimi/ibadetlerimi tam olarak yerine getirebilecek seviyede bilgi sahibi

» o«

oldugumu diisiintiyorum. (3,87)”, “Yola atilmis, canlilara ya da araglara zarar vere-
cek bir maddeyi gérdiigiiniizde nasil hareket edersiniz? (4,12)”, “Miisliiman olmanin
anlamini, neden inandiginizi ne siklikla diisiiniir ve kendinize sorarsimiz? (3,57)"
seklinde siralanmaktadir. Bu verilere gore en yiiksek ortalama tutum puanini “Yap-
tigim biitiin amellerin melekler tarafindan kaydedildigine ve ahirette bunlardan
sorgulanacagima inaniyorum (4,93), en diisiik ortalama tutum puanini ise “Ihtiyac
sahipleri i¢in diizenlenen yardim organizasyonlarinda gérev alma sikliginiz nedir?

(2,53)” maddeleri almistir.

Geleneksel-kiiltiirel degerler 6lgeginin katilim diizeylerine gore, 6lcek mad-
deleri; “Sosyal yardimlagsmanin toplumun sorunlarini ¢6zmekte etkili olacagina ina-
nirim. (4,22)”, “Yaptigim islerde gorev bilinci ve sorumluluguyla hareket ederim.
(4,23)”, “Glinliik hayatta israfa neden olacak davranislardan uzak durmaya ¢alisirim.
(4,08)”, “Benim kiltiir yapima uygun bir esle mutlu olabilecegime inanirim. (4,17)",
“Bir aile kurdugumda esimle uzun bir beraberlik siirdiirebilecegimi diisliniiriim.
(4,53)”, “Mesleki kariyerimde paradan ¢ok etik (ahlaki) degerlere énem veririm.
(4,21)”, “Bana giiven vermeyen insanlarla iliski kurmaktan uzak durmaya ¢aligirim.
(4,30)”, “Ordunun ve askerlik hizmetinin kutsalligina inanirim. (4,63)”, “Milli deger-
lerden kesinlikle 6diin vermeyen bir diisiince sistemi icinde yasarim. (3,84)", “Ai-
lemdeki bireylere biiylik 6nem veririm. (4,62)”, “Aile yonetiminde kadin etkin rol
oynamalidir. (4,04)” seklinde siralanmaktadir. Bu verilere gore en yiiksek ortalama
puanini “Ordunun ve askerlik hizmetinin kutsallifina inanirim. (4,63), en diisiik or-
talama puanini ise “Milli degerlerden kesinlikle 6diin vermeyen bir diisiince sistemi
icinde yasarim. (3,84)” maddeleri almistir.

Bilim-is degerleri 6l¢ceginin katilim diizeylerine gore, 6lcek maddeleri; “Yap-

» o«

mak istedigim isin farkli bir yolunu ararim. (3,60)”, “Caliskan, ise yarar biri olmak

» o« » o«

benim igin énemlidir. (4,41)”, “insanlarin bana giivenmesi 6nemlidir. (4,79)”, “Karsit

» o«

fikirdeki insanlarin diisiincelerinin de degerli olabilecegini bilirim. (3,97)”, “Hayal-
lerimde yeni seyler tasarlarim. (4,13)”, “Cevremdeki insanlarin davranislarinin ne-
denlerini anlamaya ¢alisirim. (3,92)”, “Ortaya koydugum davranisimin baskalariigin

doguracagi sonuglara dikkat ederim. (3,84)”, “Her ne pahasina olursa olsun diiriist
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davranirim. (4,12)”, “Ispati miimkiin olmayan bilgi ve diisiincelerin giivenilir olma-
digina inanirim. (3,77)”, “Herkesce bilinen bilgileri sorgulama ihtiyact duyarim.
(3,53)” seklinde siralanmaktadir. Bu sonuglara gére en yiiksek ortalama puanim “In-
sanlarin bana giivenmesi 6nemlidir. (4,79), en diisiik ortalama puanini ise “Herkesce
bilinen bilgileri sorgulama ihtiyaci duyarim. (3,53)” maddeleri almistur.

2.2. Dindarlik ve Toplumsal Deger Algilarina Etki Eden Faktorler
2.2.1. Dindarlik, Toplumsal Degerler Algisi ve Cinsiyet

2.2.1.1. Dindarlik ve Cinsiyet
Tablo 1: Dindarlik Bakimindan Kizlar ile Erkekler Arasindaki Farklar (T-Testi)

Dindarlik Cinsiyet N M S F P
Dindarlik (Genel) Kiz 607 | 3,8676 ,37330

Erkek 543 | 3,8031 | ,44650 19,898 | ,008
inang Boyutu Kiz 607 | 4,8669 ,28678

Erkek 543 | 4,8467 | ,37820 | 3,546 ,305
ibadet/Diigiince Boyutu Kiz 607 | 3,3680 | ,51283

Erkek 543 | 3,2813 | ,59789 18,374 |,008

Yukaridaki tablo incelendiginde, genel dindarlikta, erkekler ile kizlar ara-
sinda, istatiksel agidan kizlarin lehine anlamli bir farkhlasma goriilmektedir.
(P=,008) Buna gore, kizlarin dindarlik egilimleri erkeklere gére daha yiiksektir. Ay-
rica dindarligin alt boyutu, ibadet-Diisiince boyutuna bakildiginda da erkekler ile
kizlar arasinda, kizlarin lehine olacak sekilde istatiksel agidan anlaml bir farkli-
lasma goriilmektedir. (P=,008) Inang alt boyutunda ise gruplar arasinda betimsel
olarak bir farklilik olmasina ragmen istatiksel olarak anlamli bir farklilik goziikme-
mektedir. Tiim bu bulgulardan hareketle, dini tutum ve davranislarda genel itiba-
riyle kizlarin erkeklere gore dindarlik diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugu;
namaz kilma, Kur’an ve meal okuma, bilgi ve tefekkiir gibi giinliik dini pratikler ile
bu ibadetlerin sosyal hayata yansimasi olan yardimlasma ve canliy1/¢evreyi koruma
gibi prososyal (toplum yanlisi) davranislarinin daha da yiiksek oldugu rahatlikla
soylenebilir. Boylece, cinsiyete gére dindarlik egilimlerinin farklilasacagi yoniindeki
hipotezin desteklendigi anlasilmaktadir. Hem erkeklerin hem de kizlarin dinin iman,
itaat ve baglilik yoniinden dindarlik egilimlerinin zaten ¢ok yiiksek olmasi, gruplar
arasinda bir farklilasma olmasini da engellemistir. Bu boyut ile ilgili bulgulara gore,
erkeklerin ve kizlarin dindarligin inang¢ boyutunda ortak bir tist seviyeyi paylastigini
soyleyebiliriz.

2.2.1.2. Toplumsal Degerler ve Cinsiyet
Tablo 2: Toplumsal Deger Diizeyleri Bakimindan Kizlar ile Erkekler Arasindaki Farklar (T-Testi)

Toplumsal Degerler Cinsiyet | N M g F p

Kiz 607 | 4,3262 | 41177
Erkek 543 | 4,2009 | ,02244
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Kiz 607 | 4,0386 | ,48790
Erkek 543 | 39773 | ,55230

Bilim-is Degerleri 9,730 | ,046

Yukaridaki tabloda verilen bulgulara goére, geleneksel-kiiltiirel degerlerde,
erkekler ile kizlar arasinda, istatiksel acidan kizlarin lehine olacak sekilde anlamh
bir farklilasma vardir. (P=,000) Buna gore kizlarin aile bireylerine baglilik, vatan
sevgisi, sorumluluk, sosyal yardimlasma ve giiven gibi toplum tarafindan kabul gor-
mis degerleri erkeklere kiyasla daha ytiksektir. Arastirma bulgulari, cinsiyete gele-
neksel-kiiltiirel degerlere sahip olma diizeyinin farklilasacagi yoniindeki hipotez dog-
rulanmis goériinmektedir. Sevgi, saygi, bagllik ve aidiyet hislerinin askin hale geldigi
bu boyutta, kizlarin erkeklerden daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi, onlarin
daha duygusal, anacg ve 6zgeci karakterlerini akla getirmektedir.

Bilim-is degerleri dlgegine gore, erkekler ile kizlar arasindaki ortalamalarda
goriilen farklilik, istatiksel olarak da anlamlidir. (P<,05) Buna gore kizlarin, egitim
ve ¢alisma alanindaki yenilik, 6zglinlik, sorumluluk, ¢aliskanlik ve empati gibi de-
gerlerinin erkeklere gore yiiksek oldugu rahatlikla s6ylenebilir. Boylece, cinsiyete
gore bilim-is degerlerine sahip olma diizeylerinin farklilasacagi hipotezi desteklen-
mektedir. Son yillarda her alanda degisim gosteren Tiirkiye, geleneksel kadin rolle-
rinde de degisim gostermis, kadinin okumasi ve ¢alismasi toplum tarafindan kabul
gormistiir. Bununla birlikte kizlarin ¢alismaya ve egitime verdikleri 6nem, is haya-
tinin onlara daha biiytik zorluklar ytiklemesi ve erkeklerin gii¢ gerektiren ve vasifsiz
islerde kadinlara gére daha avantajli durumlari baglaminda bir zorunluluk olarak
diistintilebilir.

2.2.2 Dindarlik, Toplumsal Degerler Algisi ve Sinif

2.2.2.1. Dindarlik ve Siniflar
Tablo 3: Dindarlik Bakimindan Siniflar Arasi Fark (T-Testi)

Dindarlik Smif | N M S F F

Plndarllk (Genel) ?1 g;g z:gigz :ié;?é ,398 435
Tnang Boyutu ?1 g;g i:ggg’g :ggggz 14,853 ,013
Ibadet/Diisiince Boyutu ?1 g;g g:g;gi :gg’gég ,080 906

Arastirmadan elde edilen verilere gore, dindarlik genel boyutunda, 9. Siniflar
ile 11. Siniflar arasinda istatiksel agidan anlaml bir farklilasma gériilmemektedir.
(P>,05) Ayn1 zamanda, ibadet-diisiince boyutunda gruplarin esit aritmetik ortala-
malara (3,32) sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bu durumda, ibadet-diisiince boyu-
tunda da gruplar arasinda anlamh bir fark oldugunu séyleyemeyiz. (P>,05) Ote yan-
dan, inan¢ boyutunda 9. Sinif (M:4,83) ile 11. Simif (M:4,88) arasinda betimsel a¢idan
gorilen farkliligin, istatiksel olarak da 11. Siniflarin lehine oldugu goriilmektedir.
(P=,013) 11. Siif 6grencilerinin yeni gordiikleri akaid, kelam, hadis, tefsir vb. ders-
lerin Allah’a iman ve yakinlik, ahiret glinline, Kutsal Kitaba iman gibi soyut dleme
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iliskin algilarinda etkili oldugu, dini inanglar1 daha agik ve anlasilir kildigini séyle-
mek miimkiindiir. Bunun yani sira, yasla beraber diinya iistii dlemi fark etme, inan-
diklarin1 anlama ve yorumlama yetisinin, ¢cabasinin artacagi fikri de kabul edilebilir.
Bu bulgulara dayanarak, dgrencilerin inang boyutunda dindarlik diizeylerinin sinif-
lara gére farklilasacagi yoniindeki hipotezin desteklendigini séyleyebiliriz.

2.2.2.2. Toplumsal Degerler ve Siniflar
Tablo 4: Toplumsal Deger Diizeyleri Bakimindan Siniflar Arasi Farklar (T-Testi)

Sosyal Degerler smf | N M S F p
- . 9 613 | 4,2293 ,48628
Geleneksel-Kiiltiirel Degerler 11 537 | 43101 45077 6,105 ,004
e . . 9 613 | 3,9883 ,52262
Bilim-Is Degerleri 11 537 | 4,0341 51635 ,568 ,136

Yukaridaki tablo incelendiginde, geleneksel-kiiltiirel degerlere sahip olma
diizeyi, 9. Siniflar ile 11. Siniflar arasinda 11. Siniflarin lehine olacak sekilde anlamli
farkhlasmanin varhgi goriilmektedir. (P=,004) Ogrencilerin egitim kurumlarinda
list basamaklara dogru ciktikea, sinif arkadaslar: ve tist sinif 6grencileriyle etkile-
simi/sosyallesmesi, kantin, kiitiiphane, spor salonu ve mescit gibi tanisma, kay-
nasma, 6grenme mekanlarinin aidiyet duygularini, egilimlerini giiclendirdigi séyle-
nebilir. Arastirmanin bulgularina gore geleneksel-kiiltiirel degerlere sahip olma dii-
zeyinin siniflara gére anlamli farklilasacagi hipotezinin desteklendigi anlasilmakta-
dir. Bilim-is degerleri 6lcegi verilerine gore, bilim-is degerlerine sahip olma diizeyi-
nin siniflara gére anlaml farklilasacagi hipotezinin desteklendigini sdyleyemeyiz.

2.2.3. Dindarlik, Toplumsal Degerler Algisi ve Ailenin Yasadig1 Yer (Sosyal
Cevre)

2.2.3.1. Dindarlik ve Ailenin Yasadig1 Yer
Tablo 5: Ailenin Yasadig1 Yer Bakimindan Dindarlik (Anova)

Dindarlik ?gf“m Yasadign | M S F P
Koy 134 3,9106 | ,39057
. Ilce 359 3,8131 | ,39493
Dindarlik (Genel) il 657 38353 | 42166 2,776 | ,063
Toplam 1150 | 3,8372 | ,41058
Koy 134 4,8960 | ,25245
. Ilce 359 4,8355 | ,35555
Inan¢ Boyutu il 657 4.8614 | 33442 1,726 | ,178
Toplam 1150 | 4,8573 | ,33309
Koy 134 3,4179 | ,55461
ibadet/Tefekkiir ~ Bo- | llce 359 3,3019 | ,52616
yutu il 657 3,3223 | ,57104 2185 | ,113
Toplam 1150 | 3,3271 | ,55606

Ibadet-diisiince boyutunda, inan¢ tutumlarinda oldugu gibi gruplar arasinda
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ortalamalar agisindan farklilagsmalar oldugu halde, istatiksel olarak anlamli bir iliski
olmadig1 anlasilmaktadir. (P: ,113) Ote yandan, gruplar arasindaki ortalama farki
artmis goriinmektedir. Namaz kilma, Kur’an-1 Kerim okuma, Peygamberin siinne-
tine uyma gibi dini egilimlerde en yiiksek ortalama tutum puanini ailesinin ikamet
yeri kdy olan katilimcilar, daha sonrasinda ise il ve ilce olan katilimcilar almislardir.

Koy yasaminda din ile sosyal hayatin i¢ ice yasanmasi bu sonuglar1 anlasila-
bilir kilmaktadir. K6y odasi adi verilen ve koyliilerin toplanip sohbet ettigi, eglen-
digi, toplant1 ve taziye yaptigl mekanlar kdy camisinin karsisina yapilir. Genelde
odada toplanmalar Yatsi namazi ¢ikisi olur. Mezarliklarin kéytn sinirlari igerisinde
olmasi da siiphesiz insanlarin maneviyatlarin giiclii tutmaktadir. Kéydeki gecimin
topraga ve suya bagl olmasi koéyliiniin dua ve tevekkiil anlayislar: lizerinde giiclii
etkileri olacaktir. Ayrica kdy imaminin koyliileri ziyareti, aksam oturmalar yine
yaygin adetlerdendir. Bu tiir gelenekler, siire¢ler ve oriintiiler, dinin sosyal hayatin
tabii bir 6gesi olarak varligini siirdiirmesine yardimci olmustur. Bununla birlikte,
eldeki bulgulara gore; “ailenin ikamet yeri ile 6rneklemin dini tutum ve pratikleri

Sl

arasinda anlaml bir iligki olacag1” hipotezinin reddedildigi anlasilmaktadir.

2.2.3.2. Toplumsal Degerler ve Ailenin Yasadig1 Yer
Tablo 6: Ailenin Yasadig1 Yer Bakimindan (Sosyal Cevre) Toplumsal Degerler (Anova, Lsd)

Toplumsal Deger- Alluemn Yasa- N M S F p Fark-
ler dig1 Yer lar

a) Koy 134 | 4,2673 | ,46123
Geleneksel-Kiilti- b) llce 359 4,2925 | ,45131 810 445
rel Degerler o) il 657 | 4,2531 | ,48440 |’ !

Toplam 1150 | 4,2670 | ,47156

a) Koy 134 4,0888 | ,50466 1.a>c

e . b) llce 359 | 4,0451 | ,51835 2.b>c

Bilim-Is Degerleri B il 657 39741 | 52161 3,942 | ,020

Toplam 1150 | 4,0097 | ,51998

Katilimcilarin geleneksel-kiilttirel degerlerini yansitan gostergeler olarak
tabloda verilen ortalamalara bakildiginda, en yiiksek deger puanini yerlesim yeri
ilce sonrasinda ise kdy ve il olan gruplar almistir. Fakat “ailenin ikamet yerine gore,
katilmcilarinin geleneksel-kiiltiirel degerlere sahip olma diizeyinde farklilasacag”
hipotezi desteklenmemektedir.

Bilim-is degerlerinde ise ortalamalar arasindaki farkliliklar istatiksel olarak
anlamh gikmistir. (P=,020) Olgekten alinan ortalamalara bakildiginda yiiksekten
diisiige dogru koy, ilce ve il seklinde siralanmaktadir. Boylece, “ailenin ikamet yerine
gore katilimcilarin bilim-is degerlerine sahip olma diizeyinin farklilasacag1” hipote-
zinin desteklendigi goriilmektedir. Bu durum, sehrin imkanlarindan mahrum yasa-
yan koyliilerin, kendilerinin tamamlayamadiklari egitimlerinin, ¢cocuklari icinde bir
kader olmamasi i¢in onlar1 okumaya tesvik etmeleri ve bu duygusal halin 6grenci-
lerde en azindan bir ideal olarak belirebilecegi fikrini akla getirmektedir.
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2.2.4. Dindarlik, Toplumsal Degerler Algisi ve Annenin Egitim Durumu

2.2.4.1. Dindarlik ve Annenin Egitim Durumu

Tablo 7: Annenin Egitim Durumu Bakimindan Dindarlik (Anova, Lsd)
Annenizin  Egi-

Dindarhk tim Durumu Ne- | N M S F P Farklar
dir?
a) Okumamis 40 3,7250 | ,42111
b) ilkokul 529 | 3,8212 | ,40403 1) dva
Dindarlik (Ge- | c) Ortaokul 282 3,8220 | ,39539 2716 | 029 | 2) esa
nel) d) E,ise 224 3,8828 | ,41403 ! ’ b c ’
e) Universite 75 3,9303 | ,47372 ’
Toplam 1150 | 3,8372 | ,41058
a) Okumamis 40 4,8062 | ,30349
b) ilkokul 529 4,8715 | ,30269
: ¢) Ortaokul 282 4,8453 | ,37530
Inang Boyutu =3y 224 | 48571 | 34558 | 083 | 004 |
e) Universite 75 4,8308 | ,34871
Toplam 1150 | 4,8573 | ,33309
a) Okumamig 40 3,1844 | ,59106
b) ilkokul 529 3,2961 | ,55910 1) d>a,
ibadet/Dii- ¢) Ortaokul 282 3,3103 | ,52930 3432 | 008 b
siince Boyutu | d) Lise 224 3,3956 | ,53904 | 7’ ’ 2) e>a,
e) Universite 75 3,4800 | ,62468 b, ¢
Toplam 1150 | 3,3271 | ,55606

Yukaridaki tablo incelendiginde, annenin egitim durumunun deneklerin din-
darlik egilimleri tizerinde etkisi oldugu rahatlikla séylenebilir. Dindarlik genelde ve
ibadet-diisiince boyutunda annenin egitim seviyesi arttik¢a, katilimcilarin da dini
tutum ve degerlerinde artis oldugu anlasilmaktadir. Betimsel olarak farklilasan
gruplarin, Anova sonrasi istatiksel olarak da anlaml farklilik gésterdigi gériilmek-
tedir.

Dindarlik genel ve ibadet-diisiince boyutunda okumamis annelerden sonra
en diisiik puan annesi ilkokul mezunu katihmcilar alirken, inan¢ boyutunda ¢ok
farkli bir sonug cikmaktadir. Mutlak bir kabuli, eksiksiz bir bagliligi, gormeden inan-
may1 gerektiren diinya {istii kutsala iman sorularinin yer aldig1 inang boyutunda, en
ylksek ortalama puani annesi ilkokul mezunu olan katilimcilar almistir. (M: 4,87)
Fakat inan¢ boyutunda anlamli bir farklilagsma olusmamistir. Eldeki tiim bulgulara
gore, “annenin egitim diizeyi ve katilimcilarin dindarlig1 arasinda anlaml bir iligki
vardir” hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

Kavun ise, arastirmasinda annenin egitim diizeyi ile dindarlik arasinda nega-
tif yonde anlaml bir iliskinin oldugu bulgularina ulagsmistir. Kavun’un elde ettigi is-
tatistiki verilere gore en yiiksek dindarlik puanini annesi “ilkokul mezunu” olan ka-
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tilimcilar almis, onu “Gniversite”, “lise” mezunu annelerin izledigi, en diisiik dindar-
ik puanini ise “okur yazar olmayan” annelerin aldigi belirlenmistir.17 Bizim arastir-
mamizin “Inang boyutu”, Kavun’un elde ettigi sonuglar ile értiismektedir. Fakat ge-
nel dindarlik ve ibadet-tefekkiir boyutu acisindan farklilasmaktadir. Bu durumu, Ka-
vun’un 6rnekleminin farkl liselerde okuyan 6grencilerden olusmasi ve veli profili-
nin bizim calismamizdaki veli karakteristiginden farkl olabilecegi diisiincesiyle
aciklayabiliriz. Cocugunu Imam Hatip Lisesine génderen egitimli ailelerin, dogal ola-
rak kendilerinin de dini yonelimi yliksek olmasi ve ¢cocuklarini bu yonde yetistirme-
leri ve onlara gerekli imkanlari saglamalari beklenen bir durumdur.

2.2.4.2. Toplumsal Degerler ve Annenin Egitim Durumu

Tablo 8: Annenin Egitim Durumu Bakimindan Toplumsal Degerler (Anova, Lsd)

g:ﬁ};msal De- Annenizin Egitim N M S F p Fark-
Durumu Nedir? lar

a) Okumamig 40 4,0909 | ,42090

b) flkokul 529 | 4,2665 | 47915 ll)la
G“elenekﬁel-Kul- c) O'rtaokul 282 | 4,3182 | /47348 2479 | 042 | 2) c>a
tiirel Degerler d) Lise 224 | 4,2504 | ,47490 3)

) Universite 75 4,2218 | ,40081 d>a

Toplam 1150 | 4,2670 | ,47156

a) Okumamig 40 4,0000 | ,49303

b) flkokul 529 | 4,0146 | ,54620
Bilim-is Deger- | c) Ortaokul 282 | 3,9940 | ,53809 095 984 | cooeev
leri d) Lise 224 4,0179 | ,46621 |’ !

e) Universite 75 4,0147 | ,43080

Toplam 1150 | 4,0097 | ,51998

Yukaridaki tabloda yer alan bilgilere gore, geleneksel-kiiltiirel degerler 6lge-
ginde en yiiksek puan annesi ortaokul mezunu olanlara aittir. Daha sonra ilkokul,
lise, liniversite, okumamis olarak siralanmaktadir. Annesi lise, ortaokul ve ilkokul
mezunu olan katilimcilarin lehlerine olacak sekilde en diisiik ortalama puani alan
anne egitim durumu okumamis olan katilimcilarla farklilagsmaktadir. Bu durum, ilk
ve orta 6gretim diizeyinde egitimini tamamlamis velilerin sosyallesmenin en 6nemli
eyleyenlerinden olan okul kurumunun verdigi geleneksel egitimin bireylerin gele-
neksel degerlere baghilik duygularinda meydana getirdigi gii¢li etki ile agiklanabilir.
Eldeki tim bulgulara gore, anne egitim durumunun geleneksel-kiiltiirel degerler bo-
yutu lizerinde anlamh bir farklilasmaya yol acacagi hipotezinin desteklendigi goriil-
mektedir.

Tabloya gore, “anne egitim durumunun bilim-is degerleri boyutu tlizerinde an-

laml1 bir farklilasmaya yol acacagi” hipotezinin kabul edilemeyecegi anlasilmakta-
dir.

17 Yusuf Kavun, Ergenlerde Dindarlik ve Insani Degerler (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 127.
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2.2.5. Dindarlik, Toplumsal Degerler Algisi ve Annenin Tutumu

2.2.5.1. Dindarlik ve Cocugun Davranisi Karsisinda Annenin Tutumu

Tablo 9: Annenin Tutumuna Goére Dindarlik (Anova, Lsd, Dunnett C)

Annenizin Sizin
Dindarlik Davrams}arlnlz Kar- N M S F p Fark-
sisindaki  Tutumu lar
Nasildir?
a)Otoriter-Baskici 221 3,7588 | ,41077
Dindarlik b)?emOkrat'Anla' 903 | 38640 | 40665 Daxc
(Genel) yish 11,656 | ,000 | 2)b>a,
c)llgisiz 26 3,5705 | ,37708 c
Toplam 1150 | 3,8372 | ,41058
a) Otoriter-Baskicl 221 4,7989 | ,43329
; b)Demokrat-Anla- 903
I‘:iﬁ‘? Bo- | sish 48736 1 ,30037 | 5 668 | 006 | 1)b>a
y c)ilgisiz 26 4,7885 | ,38368
Toplam 1150 | 4,8573 | ,33309
a)Otoriter-Baskici 221 3,2387 | ,53819
ibadet/Dii- | b)Demokrat-Anla- | 903 1a>c
siince Bo- | yish 3,3592 | ,55612 10,075 | ,000 | 2)b>a,
yutu o)ilgisiz 26 2,9615 | ,50839 c
Toplam 1150 | 3,3271 | ,55606

(Dindarlik Genel ve Ibadet boyutunda Lsd testi uygulanmustir.)

Yukaridaki tabloya bakildiginda, annenin ¢ocuklara kars1 davranis sekilleri-
nin onlarin dini tutum ve davranislari iizerinde hatiri sayilir etkileri oldugu anlasil-
maktadir. Dindarlik genelde ve alt boyutlarda en yiiksek ortalama puani annesi an-
layish olan katilimcilar, sonrasinda ise sirasiyla otoriter ve ilgisiz gruptaki katilim-
cilar almislardir. Ortalama puanlardaki bu gesitlilik, istatiksel olarak da oldukea an-
lamhidir. Cocugun ruhuna dokunma acisindan demokrat ebeveynin otoriter ebe-
veyne; ¢ocuga vakit ayirma, ilgilenme acgisindan da otoriter ebeveynin ilgisizlere tis-
tiinliigii cocugun dini egilimler kazanmasinda da etkili oldugu agik¢a anlasilmakta-
dir. “Allah’a yakinhk”, “islam’in aciklig1 ve anlasilirh@” gibi baglilik, ilgi, muhatap
alma, deger verme, 6gretme gibi insani eylemlerin tezahiirii olan bu duygu ve inanc-
larin, ilk 6grenme ve tecriibe yerinin “annenin dizinin dibi” olmasi bizim geleneksel
aile tipimizin de bir pargasi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Namaz kilma,
Kur’an ve meal okuma, salih amel, bilgi ve tefekkiir gibi dini pratiklerin yer aldig
ibadet-tefekkiir boyutunda, anlayisla kazandirilmaya ¢alisilan degerler egitiminin,
karakter ve davranis kazandirma ¢abasinin, dini ve manevi aliskanliklarin otorite ve
zorlamaya gore daha etkili ve kalici bir yontem olacag1 anlasilmaktadir. Baski al-
tinda olma ya da dislanmislik hissi, bireyin i¢ diinyasinda metafizik dlemle kuracagi
saglikli iligkiyi kisitlarken, bireyin din kurumuyla ya da dini bir grupla olan enteg-
rasyonunda da baska sorunlara yol acacagi siiphesizdir. Anne tutumu ve dindarlik
olgusuna dair eldeki bulgulari toplu olarak degerlendirdigimizde, “anne tutumu ile
katilmcilarin dindarliklart arasinda anlaml bir iliski vardir” hipotezi dogrulanmis

goriinmektedir.
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2.2.5.2. Toplumsal Degerler ve Cocugun Davranisi Karsisinda Annenin Tu-
tumu

Tablo 10: Annenin Tutumuna gore Toplumsal Degerler (Anova, Lsd, Dunnett C)
Sosyal De- | Annenizin Sizin Dav-

gerler ranislarmiz  Karsisin- | N M S F P faarrk-
daki Tutumu Nasildir?
Geleneksel a) Otoriter-Baskici 221 | 41777 | 51781
e " | b) Demokrat-Anlayish | 903 | 4,2933 | ,45248
puel ) figisiz 26 | 41154 | 59505 | &774 001 | b>a
& Toplam 1150 | 4,2670 | 47156

a) Otoriter- Baskicl 221 3,9701 | ,57739
Bilim-is De- | b) Demokrat-Anlayish | 903 | 4,0264 | ,49842
gerleri c) llgisiz 26 3,7654 | ,66630
Toplam 1150 | 4,0097 | ,51998

3,994 | ,019 | b>a

Toplumumuza ve kiiltiiriimiize ait baglilik degerlerinin yer aldig1 geleneksel-
kiilttirel degerler 6l¢ceginin ve bilim-is degerlerinin anne tutumu faktdrii agisindan
grup ici ve gruplar arasi iliskilerinin gosterildigi tabloya gore, en yliksek deger orta-
lama puanini demokrat anneye sahip katilimcilar, sonrasinda ise otoriter-baskici ve
ilgisiz anneye sahip katilimcilar almislardir. Betimsel olarak goériilen cesitlilik, ista-
tistiki olarak da olduk¢a anlamlidir. Demokrat grubun lehine olacak sekilde otoriter-
baskici grup ile anlaml bir iligkisi oldugu Dunnett C ¢oklu karsilastirma testi ile an-
lagilmaktadir. Bu durum, aile igerisindeki demokratik ortamin, ¢ocugun disaridaki
hayatina da olumlu yansiyacagi, arkadaslik iliskilerini etkileyecegi ve topluma karsi
acik ve o6zgiivenli olacag seklinde agiklanabilir. Ayrica demokratik ortam, bireyin
toplumsal degerleri kabuliinii saglayacak sosyal zemini de hazirlayacaktir. Sonug
olarak, “anne tutumu ile katilimcilarin toplumsal degerleri arasinda anlamli bir iliski
vardir” seklindeki hipotezin dogrulandigi goriilmektedir.

2.2.6. Dindarlik, Toplumsal Degerler Algis1 ve TEOG Basar1 Puani

2.2.6.1. Dindarlik ve Basari
Tablo 11: TEOG Basar1 Puani1 Bakimindan Dindarlik (Anova, Lsd)

Dindarhk TEOG Basjarl N M S F P Farklar
Puanimiz Nedir?
a) 100-249 80 3,7992 | ,43370
b) 250-299 258 3,7842 | 41224 1) d>c,
Dindarlik (Ge- | c) 300-349 442 3,7997 | ,39077 7821 000 b
nel) d) 350-399 234 3,8940 | ,41543 ’ ! 2)e>c,
e) 400-500 136 3,9841 | ,40782 b,a
Total 1150 | 3,8372 | ,41058
a) 100-249 80 4,8695 | ,26595
b) 250-299 258 4,8612 | ,37820
. c) 300-349 442 4,8640 | ,30619
Inang Boyutu 17 3y35 399 234 | 48518 | 34161 | SO0 | 872 |
e) 400-500 136 4,8309 | ,34920
Total 1150 | 4,8573 | ,33309
a) 100-249 80 3,2641 | ,60620 | 10,723 | ,000 | 1) d>c,
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b) 250-299 258 | 3,2456 | 55194 b
. ) c) 300-349 442 | 3,2675 | 53350 2)esc,
“:i’_l‘;‘l‘i‘ztézul'lm d) 350-399 234 | 34151 | 55426 b,a
? N e) 400-500 136 | 3,5607 | ,53076

Total 1150 | 3,3271 | ,55606

Tablodan ¢ikarilan verilere gore, dindarlik genelde 250-299 grubu harig, ba-
sarinin yiikkselmesiyle beraber dindarlik egilimlerinin de ytikseldigini soyleyebiliriz.
Bunun yani sira gruplar arasindaki ortalama farkliliklari istatiksel olarak da oldukea
anlamlidir. (P=,000) Orneklem grubumuzun inan¢ boyutu sorularinda anlamli bir
farklilasmaya rastlanmamistir. (P> ,05). Katilimcilarin inang boyutu 6lgeginden al-
diklar1 puanlar oldukg¢a yiiksektir. Ote yandan, inan¢ boyutundan alinan ortalama
puanlara bakildiginda, dindarlik genelde olusan siralamanin tersi bir dizilim olmus
ve Olcekten en yliksek ortalama puani TEOG basari puani en diisiik olan 100-249
arasi olan grup alirken, en diisiik ortalama puani ise TEOG basar1 puani en yliksek
olan 400-500 arasi grup almistir. ibadet-diisiince boyutu sonuclari ise, dindarlk ge-
nel ile benzer siralamaya sahiptir. Arastirmanin dikkat ¢eken bir sonucu olarak, ba-
sar1 puani en yliiksek 6grencilerin inan¢ boyutunda en diisiik ortalamaya sahipken,
dindarlik genel ve ibadet-tefekkiir boyutlarindan en yiiksek puani almalari, inancin
bilgiden ziyade itaat, akildan ziyade goniil meselesi oldugu diislincesini 6n plana ¢i-
karmaktadir. Tiim bulgulara gore, “TEOG basar1 puanina gore katilimcilarin dindar-
ik diizeylerinin farklilasacagl” yoniindeki hipotezin dogrulandig: anlasilmaktadir.

2.2.6.2. Toplumsal Degerler ve Basari
Tablo 12: TEOG Basar1 Puani1 Bakimindan Toplumsal Degerler (Anova, Lsd)

Sosyal Degerler | TEOG Basa_rl Pu- N M S F p Fark-
aniniz Nedir? lar
a) 100-249 80 4,2125 | ,53830
b) 250-299 258 | 4,2421 | 45647
Geleneksel-Kiil- | c) 300-349 442 4,2709 | ,48998 1169 | 323 | -
tlirel Degerler d) 350-399 234 | 4,3170 | ,45029 | ’
e) 400-500 136 | 4,2480 | ,42947
Total 1150 | 4,2670 | 47156
a) 100-249 80 4,0025 | ,53933
b) 250-299 258 | 4,0143 | ,55379
Bilim-Is Deger- | c) 300-349 442 4,0068 | ,50754 054 994 | -
leri d) 350-399 234 | 4,0030 | ,54713 |’ ’
e) 400-500 136 | 4,0257 | 43427
Total 1150 | 4,0097 | ,51998

Toplumsal degerler bashg altinda kategorilestirdigimiz geleneksel-kiiltiirel
degerler ve bilim-is degerleri dlcekleri, TEOG basar1 puani degiskeniyle iliskisi bag-
laminda anlaml farklilagsma sergilemedigi anlasilmaktadir. (P>,05) Bilim-is deger-
lerinde en yiiksek ortalama puanini beklenildigi gibi basar1 puani en ytiksek olan
400-500 arasi grup almistir. Bu durumda, “katilimcilarin TEOG puanlarina gore ge-

Marife 20/1 (2020): 213-240



234 Kemal Coskun

leneksel-kiiltiirel degerlere ve bilim is degerlerine sahip olma diizeyinin farklilasa-
cagl” yoniindeki hipotezin kabul edilemeyecegi anlasilmaktadir.

2.2.7. Dindarlik, Toplumsal Degerler Algis1 ve Okul Memnuniyeti

2.2.7.1. Dindarlik ve Okul Memnuniyeti

Tablo 13: Okul Memnuniyeti Bakimindan Dindarlik (Anova, Lsd, Dunnett C)
Su an ki okulu-
nuzda okumaktan

Dindarhk N M S F P Farklar

memnun  musu-

nuz?

a)Cok Memnunum | 140 4,0272 | ,42032

b Memnunum 526 | 3,8889 | ,38322 1)a>b,
Dindarlik gﬁ;k Memnun De- | 339 | 37686 | ,39309 30906 | 000 ;’)?» .
(Genel) d)Hi¢ Memnun De- d

e 145 3,6264 | ,41923

gilim 3)c>d

Total 1150 | 3,8372 | ,41058

a)Cok Memnunum | 140 4,9210 | ,29051

b)Memnunum 526 4,8852 | ,27697
;ﬁzg Bo- gﬁ;k Memnun De- | 339 | 48308 | 34659 8198 | 000 (11] e

d)Hi¢ Memnun De- | 4 4o | 4 7569 | 47285 2)b>d

gilim

Total 1150 | 4,8573 | ,33309

a)Cok Memnunum 140 3,5804 | ,59545

b) Memnunum 526 3,3907 | ,52892 1)a>b,
ibadet/Dii- | c)Pek Memnun De- cd

339 | 3,2375 | ,52413

siince Bo- | gilim 27,775 | ,000 | 2)b> c,

yutu d)Hi¢ Memnun De- | o | 50615 | 54129 d
gilim 3)c>d
Total 1150 | 3,3271 | ,55606

Beklenildigi gibi dindarlik genelde ve alt boyutlarinda en yiiksek tutum pua-
nini okulundan en ¢ok memnun olan 6grenciler almistir. Ortalama puanlar dikkate
alindiginda, 6rneklemin okul memnuniyetindeki artis ile dini egilimleri ayn1 di-
zeyde artmaktadir. Varyans analizine gére, 6grencilerin okul memnuniyeti ile din-
darlik genelde ve alt boyutlarindaki ortalamalar: arasinda istatiksel olarak da an-
laml bir iligki vardir. (P=,000) Tiim bu bulgulara gore, “okul memnuniyeti ve kati-
limcilarin dindarliklar: arasinda anlaml bir iliski olacag1” hipotezinin kesin olarak
dogrulandigini séylemek miimkiindiir.

Kendisi istemedigi halde ebeveynin baskisiyla okula kaydolan 6grenci, oku-
luna aidiyet duygusu hissetmemekte, 6gretmenlerle ve diger 6grencilerle sorun ya-
samakta, dahasi egitim programinin hedefledigi kazanimlara kars1 bir kacis send-
romu yagamaktadir. 4 senelik imam Hatip Lisesi egitiminin sonunda Kur’an-1 Kerim
okumay1 dahi 6grenemeyen 6grencilerin varligi artik bu okullarda ciddi bir sorun
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olarak dikkat cekmektedir. Bu durumdaki 6grencilerle yapilan gériismelerde, co-
gunlukla Kur’an-1 Kerim dersine saygi duyduklarini ama okula ailelerinin zoruyla
geldikleri icin isteksiz olduklarini hatta bilerek 6grenmek istemediklerini agikca
ifade edebilmislerdir. O halde, eskilerin ¢ok yerinde ifade ettigi “Géniilsiiz namaz
goégde agmaz.” s6zii bir toplumsal kurum olan okullarin basarisinin, aile ici iliskilerde
gerceklestirilebilen demokratik bir yapinin isleyisiyle dogrudan baglantili oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir.

2.2.7.2. Toplumsal Degerler ve Okul Memnuniyeti
Tablo 14: Okul Memnuniyeti Bakimindan Toplumsal Degerler (Anova, Dunnett C)

Sosyal De- | Suankiokulunuzda
gerler okumaktan mem- | N M S F P Farklar
nun musunuz?
a)Cok Memnunum 140 4,3844 | ,46141
b) Memnunum 526 4,3092 | ,42810 1asc
Geleneksel- | c)Pek Memnun De- ’
Kiltirel | gilim 339 | 42143 | 48730 | 44595 | g | 4
Degerler d)Hi¢ Memnun De- 2)b>c,
i 145 | 4,1241 | ,54428 d
gilim
Total 1150 | 4,2670 | ,47156
a)Cok Memnunum 140 4,1679 | ,51695
b) Memnunum 526 | 4,0342 | 46468
T c) Pek Memnun De- 1)a>b,
g;l;lrzl:ils De- gilim 339 | 3,9348 | ,53285 7996 | 000 | c.d
d) Hi¢ Memnun De- | 145 | 39478 | 63363 2)b>c
gilim
Total 1150 | 4,0097 | ,51998

Tablo verilerine bakildiginda, imam Hatip Lisesi 6grencileri acisindan, okul
memnuniyeti onlarin toplumsal degerler diizeyinde oldukg¢a gii¢clii bir faktordiir.
Her iki 6l¢cekte de en yliksek tutum puanini okulundan en ¢ok memnun olan 6gren-
ciler almistir. Betimsel olarak farkli olan ortalamalar, istatiksel olarak da anlamhidir.
(P=,000) Post-Hoc analizlerine gore, geleneksel-Kiiltiirel de “cok memnun” grubu
memnun olmayan iki grupla, bilim-is degerlerinde ise diger biitiin gruplarla anlamh
bir farklilasma igerisindedir. Tim bu bulgulara gére, “okul memnuniyeti ve katilim-
cilarin toplumsal deger diizeyleri arasinda anlaml bir farklilasma olacagl” yoniin-
deki hipotezin dogrulandigi anlasilmaktadir.

3. Dindarlik, Geleneksel-Kiiltiirel Degerler ve Bilim Is Degerleri Ara-
sindaki iliski ve Etkilesim

Arastirmanin bu kisminda, dindarlik, geleneksel-kiiltiirel degerler ve bilim-is
degerleri arasindaki iliski ve etkilesim, yapilan asamali ¢oklu regresyon analizi
(stepwise multiple regression) ve basit dogrusal regresyon analizi (simple linear
regression) vasitasiyla degerlendirilmektedir.
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3.1. Dindarlik ve Geleneksel-Kiiltiirel Degerler

Tablo 15: Dindarlik Boyutlar1 ve Geleneksel Kiiltiirel Degerler Arasindaki iliskiler (Asamali Regresyon
(Stepwise Regression) Analizi Sonuglari)

Asama R Squ- | F P Pearson Korelasyon
are
r2
1 ,092 116,143 | ,000 | Inan¢ Boyutu:
2 ,106 68,183 | ,000 | r:,186 P:,000
Asama Bagimsiz Degis- | Beta t P ibadet/Tefekkir ~ Bo-
kenler (B) yutu: r:,303 P:,000
1 ibadet/Diisiince ,303 10,777 ,000
Boyutu
2 ibadet/Diisiince | ,275 9,589 ,000
Boyutu ,123 4,296 ,000
inan¢ Boyutu
Bagimsiz De- | Dindarhik Alt Boyutlar: ibadet/Diisiince ve inan¢ Boyutlari
giskenler
Bagiml Degis- | Gelenekse/Kiiltiirel Degerler
ken

Yukaridaki tabloya gore, asamali regresyon modeline sokulan dindar-
Iigin her iki boyutunda (ibadet-diisiince boyutu, inan¢ boyutu), bagimh degisken
(vordanan) olarak kabul edilen “geleneksel-kiiltiirel degerler” tizerinde etkili ol-
dugu goriilmektedir. Oncelikli olarak yapilan Pearson korelasyon analizine gore
ozellikle ibadet-diisiince boyutu ile geleneksel-kiiltiirel degerler arasinda karsilikli
ve oldukg¢a anlamli, pozitif yonde bir iliski vardir (P:,000; r: 303) Regresyon mode-
linde ise, ibadet-tefekkiir boyutunun, tek basina geleneksel-kiiltiirel degerlerdeki
degisimin (toplam varyansin), %10’unu (r?= ,092), inang boyutu ile %11'ni (r?=
,106) acikladig1 goriilmektedir. Ayrica ibadet-diisiince boyutu 6lcek puanindaki 1
birimlik standart sapma artisin, geleneksel-kiiltiirel degerler de 0.303 standart
sapma yiikselmeye neden olacaktir. (B=,303). iki bagimsiz degisken birlikte diisii-
niildiigiinde ise, inan¢ boyutundaki degisimin, degerlerde 0.123’liik bir standart
sapma artisa neden oldugu gorilebilir. (8= ,123) Yordayanlar ve yordanan arasi
iliski ve agiklayicilik giiciinii yansitan degerler, dindarlik ile geleneksel-kiiltiirel de-
gerler arasinda olumlu ve aciklayicilik giicli anlamli bir iliski oldugunu ve dindarli-
gin degerlerin 6nemli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir (bkz. Asama-2:
B=0.275, t=9,589, p=0.000; B=0.123; t=4,296; p<0.05). Bu bulgular cercgevesinde,
“Dindarlik ile geleneksel-kiiltlirel degerler arasinda olumlu bir iligki ve etkilesim
vardir” seklindeki hipotezin kabul edilebilecegi anlasilmaktadir.
imam Hatip Lisesi 6grencilerinin toplumsal deger algilarinin sekillenisinde
dini referanslarin etkili olmasi, sosyallesmenin iki temel eyleyeni olan ailenin ve
okul ile baglantilidir. Arastirmaci, veli goriismelerinde ailelerin ¢ocuklarinin ev,
okul, toplum ve devlet ile iliskilerini dini atiflar izerinden sekillendirmeye calistik-
larina ¢ogu kez sahit olmustur.
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3.2. Dindarlik ve Bilim-Is Degerleri

Tablo 16: Dindarlik Boyutlari ve Bilim-is Degerleri Arasindaki iliskiler (Asa-
mali Regresyon (Stepwise Regression) Analizi Sonuglari)

Asama R Squ- | F P Pearson Korelasyon
are r?
1 116 150,887 | ,000 | ibadet/Diisiince  Bo-
Asama Bagimsiz Degis- | Beta (B) | t P yutu: r:,341 P:,000
kenler Inang: r:119, P:,000
1 Ibadet/Diisiince | ,341 12,284 | ,000
Boyutu
Bagimsiz De- | Dindarlik Alt Boyutlari: ibadet/Diisiince ve inan¢ Boyutlar
giskenler
Bagimli Degis- | Bilim Is Degerler
ken

Yukaridaki tabloya gore, yapilan asamali ¢coklu regresyon (stepwise multiple
regression) modeline sokulan dindarligin sadece ibadet-diisiince boyutunda ba-
gimli degisken (yordanan) olarak kabul edilen “bilim-is degerleri” lizerinde etkili ol-
dugu goriilmektedir. Oncelikli olarak yapilan Pearson korelasyon analizine gére
ozellikle ibadet-tefekkiir boyutu ile bilim-is degerleri arasinda karsilikli ve oldukca
anlamly, pozitif yonde bir iliski vardir (P:,000; r: 341) Regresyon modelinde ise, iba-
det-diisiince boyutunun, bilim-is degerlerindeki degisimin (toplam varyansin),
%12’sini (r’=,116) acikladig1 gériilmektedir. Bunun yam sira ibadet-tefekkiir bo-
yutu 6l¢ek puanindaki 1 birimlik standart sapma artisin, bilim-is degerlerin de 0.341
standart sapma yiikselmeye neden olacagi anlagilmaktadir. (8 =,341). Dini pratikler
ile bilimsel ¢calisma degerleri arasi iliski ve agiklayicilik giiclinii yansitan degerler,
ibadet-diisiince boyutu ile bilim-is degerleri arasinda olumlu ve agiklayicilik giicti
anlaml bir iliski oldugunu ve dindarligin bilim-is degerlerinin 6nemli ve anlamli bir
yordayicisi oldugunu goéstermektedir (bkz. Asama-1: 3=0.341, t=12,284, p=0.000).
Bu bulgular cergevesinde, “Dindarlik ile bilim-is degerleri arasinda olumlu bir iligki
ve etkilesim vardir” seklindeki hipotezin kabul edilebilecegi anlasilmaktadir.

3.3. Toplumsal Degerler Arasi iliskiler

Tablo 17: Geleneksel-Kiiltiirel Degerler ile Bilim-Is Degerleri Arasindaki ilis-
kiler (Basit Dogrusal Regresyon (Simple Linear Regression) Analizi Sonuglari

R RSqu- | F p Beta t Pearson
are B Korelas-

Geleneksel- r’ yon
Kiltiirel De- | ,582 | ,339 588,166 | ,000 | ,582 24,252 | ,000 | ,582
gerler
Bagimsiz De- | Geleneksel-Kiiltiirel Degerler
gisken
Bagimli Degis- | Bilim-is Degerleri
ken

Dindarhigin toplumsal degerler ile iliski ve etkilesiminin ardindan, degerlerin
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kendi icerisinde bir etkilesim icerisinde olabilecegi, 6zellikle toplum ile olan gele-
neksel ve kiltiirel baglhiligin 6rneklemin bilim ve ¢calisma degerleri iizerinde s6z sa-
hibi olacag: diistincesi basit dogrusal regresyon analizi ile teste tabi tutulmustur.
Tablodan da goriilecegi lizere, s6z konusu degerlerin arasinda oldukg¢a anlamli bir
iligki (F: 588,166, P: ,000) vardir. Geleneksel-kiiltiirel degerler, bilim-is degerlerin-
deki degisimin %34 gibi yliksek bir miktarini agiklamaktadir. Degisimin kalan kismi
ise baska nedenlerdendir. Bu bulgular cergevesinde, “geleneksel-kiiltiirel degerler
ile bilim-is degerleri arasinda olumlu bir iliski ve etkilesim vardir ve geleneksel-kiil-
tiirel degerler, bilim-is degerlerini pozitif yonde etkiler” seklindeki hipotezin kabul
edilebilecegi anlasilmaktadir.

Saygi ve aidiyet formlarina giiclii bir vurgu yapan geleneksel degerler, basa-
rinin ve bilimsel zihniyetin bir etige gore sekillenmesini talep edecektir. Okullarda
¢ogu veli, cocugunun durumu hakkinda goriistiigii 6gretmene “hocam, ben ¢ocu-
guma oncelikle ahlakli olmasini, hocalarina ve arkadaslarina karsi saygili olmasin
ogiitlerim. Boyle olmadiktan sonra yiiksek not almasi benim icin énemli degildir.”
ctimlelerini kullanmistir.

Sonucg

Dindarlik, geleneksel-kiiltlirel ve bilim-is degerlerini konu edinen bu ¢alis-
mada, imam Hatip Lisesi 6grencilerinin dini tutum ve davranislarinin, toplumsal de-
gerler olarak genellestirilen geleneksel-kiiltiirel ve bilim-is degerlerine sahip olma
diizeylerine nasil ve ne sekilde katkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica geleneksel-
kiilttirel degerlerin, bilim-is degerleri lizerindeki roli incelenmistir. Bununla bir-
likte, cinsiyet, sinif, ailenin yasadigi yer, annenin egitim durumu, annenin 6grencinin
davranislari karsisindaki tutumu, TEOG basar1 puani ve okudugu okuldan memnu-
niyet gibi olgusal niteliklerle dindarlik ve toplumsal deger algilar1 arasindaki iligki
sorgulanmstir.

Arastirmada, dindarlik ile ailenin yasadig1 yer arasinda anlaml bir iliski bu-
lunamamistir. Bununla birlikte dindarlik ile cinsiyet, sinif, annenin egitim durumu,
annenin 6grencinin davranislar karsisindaki tutumu, 6grencinin TEOG basar1 du-
rumu ve okudugu okuldan memnuniyeti gibi sosyo-demografik faktorlerle arasinda
anlamliiliski bulunmustur. Arastirma, bahsi gecen bagimsiz degiskenlerin bireydeki
yogunluguna gore, bireyin dindarliginda etkili bir faktér oldugunu gostermistir.

Sonug olarak, arastirma grubunu olusturan imam Hatip Lisesi 6grencilerinin
ozellikle inan¢ boyutunda dini yénelimlerinin oldukga yiiksek oldugu tespit edilmis-
tir. Bu sonuglar Tiirkiye 6rnekleminde farkli toplumsal kategoriler iizerinde yapilan
arastirmalarla kiyaslandiginda 6rneklem grubun inang esaslarina baghlik diizeyle-
rinin anlamh olarak daha fazla oldugu gériilmiistiir. Orneklem grubunun, inang bo-
yutunda sosyo-demografik 6zelliklerine gore bazi faktorlerde aralarinda anlamlh
farklilagma tespit edilmis olmakla beraber, genel itibariyle ortak bir list inanci pay-
lastiklarini s6ylemek miimkiindiir.

imam Hatip Lisesi'ne cocuklarini génderen veliler, bu okullardan beklentile-
rini 6teden beri “hem okusun hem de dinini 6grensin” ifadesi ile dile getirmislerdir.
Dolayisiyla, dini egilimi yiiksek bireyler yetistirmek, hem imam Hatip Liseleri’nin
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bir misyonu hem de 6grenci velilerinin bu okullardan éncelikli beklentileri olmus-
tur. Bu beklentilerin ne diizeyde gerceklestigini degerlendirmek amaciyla veriler
degerlendirildiginde, bes vakit namazi her zaman kilanlarin oran1 %16,1, ¢ogu za-
man kilanlarin oraninin ise %22,8 oldugu gorilmektedir. Ara sira kilanlar ise %51
oranindadir. Kur’an-1 Kerim’i Arapc¢asindan ya da mealinden okuma siklig1 agisindan
da katilimcilar farklilagsmaktadir. Kur’an-1 Kerim'i ders haricinde her giin okuyanla-
rin oranit %11,2 iken, mealinden okuyanlarin orani %6,6’dir. Kur’an-1 Kerim’i ders
haricinde hi¢ okumayanlarin orani %4,3 gibi ufak bir oran iken, mealini hi¢ okuma-
yanlarin orani %19,7 ¢ikmaktadir. Ayrica, dini pratikleri yerine getirme siklig1 ac1-
sindan, ibadet-diisiince boyutu ortalamalarinin inan¢ boyutu ortalamalardan %30
civarinda daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ozetle katihmcilarin, 5 vakit namaz kilmak gibi giinliik ibadetlerde diisiik pu-
anlara sahip olduklari goriilmiistiir. Ayrica, Kur'an-1 Kerim’i Arapgasindan okumak
gibi fiziksel ¢aba ve sabir isteyen ibadetlerde ytliksek, Kur'an-1 Kerim’i mealinden
okumak gibi zihinsel ¢aba ve kavrayis yetisi isteyen ibadetlerde diisiik puanlar al-
diklar goriilmiistiir. Bunun sebebini, Kur’an-1 Kerim'in Kelamullah olduguna inang,
kutsal metinlerin orijinal dilinden okunmasinin kisiye manevi bir tatmin saglama
imkani olarak goriilebilir. Ayrica Arapcanin ibadet dili olmasi1 ve 6grencilerin mes-
leki olarak ileride Kur’an-1 Kerimi cemaat 6niinde dogru ve giizel okuma gerekliligi
de sayilabilir. Tiirk toplumunun sosyolojisi agisindan bakilirsa, kandil, mevlit, mu-
kabele, diigiin ve cenaze gibi dini glin ve merasimlerde giizel sesli hafizlarin, Kur’an
karilerinin, fem-i Muhsin hafizlarin halki mest eden okuyuslarinin toplum tarafin-
dan begenilmesi ve talep edilmesi, ayrica bir itibar ve dindarlik isareti olmasi da 6g-
rencilerin toplum dindarligini dikkate aldigini gdsterir.

Arastirmada ortaya konulan hipotezler ¢ercevesinde toplumsal degerler ile
demografik degiskenler arasindaki iliski incelenmis; geleneksel-kiiltiirel degerler ile
cinsiyet, sinif, annenin egitim durumu, annenin 6grencinin davranislari karsisindaki
tutumu ve okudugu okuldan memnuniyeti gibi sosyo-demografik faktorlerle ara-
sinda anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte; geleneksel-
kiltiirel degerler ile ailenin yasadig1 yer ve 6grencinin basari durumunu arasinda
anlaml bir iligkiye rastlanmamistir. Yine arastirma verilerinden elde edilen bulgu-
lara gore; bilim-is degerleri ile cinsiyet, ailenin yasadig1 yer, annenin tutumu ve okul
memnuniyeti arasinda anlaml iliski bulunurken, diger faktoérler arasinda anlamh
bir iligkiye rastlanmamuistir.

Tirk toplumunda sosyal hayata temel olan degerler ile ilgili ortalama puan-
lara goz atildiginda, puanlarin genel itibariyle yiiksek oldugu anlasilmaktadir. En
yiiksek puani “Insanlarin bana giivenmesi énemlidir (M: 4,79)” ve “Ordunun ve as-
kerlik hizmetinin kutsalligina inanirim (M: 4,63)” deger maddeleri almistir. Ayrica,
aileye ve topluma olan aidiyet duygulari oldukga iist seviyededir. Fakat bilim ve ¢a-
lisma degerlerinden alinan puanlar, geleneksel degerlerden alinan puanlarin geri-
sinde kalmistir. Sonu¢ olarak Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin geleneksel degerlere
yonelik algilarinin oldukea yiiksek, bilim ve ¢alisma degerlerine yonelik algilarinin
ise ortanin iistii derecede oldugunu soéyleyebiliriz.

Yine arastirmanin temel argiimanlarindan biri olarak bagimsiz degiskenlerin
Marife 20/1 (2020): 213-240



240 Kemal Coskun

karsilikli iliski ve etkilesimi ele alinmistir. Asamali regresyon modeline sokulan din-
darligin her iki boyutunda (ibadet-diisiince boyutu, inan¢ boyutu), bagimh degisken
(yordanan) olarak kabul edilen “geleneksel-kiiltiirel degerler” iizerinde etkili ol-
dugu, “bilim-is degerleri” lizerinde ise sadece dindarhgin “ibadet-diisiince” boyutu-
nun etkili oldugu goriilmiistir. Toplumsal degerlerin kendi icerisindeki etkilesimi
basit dogrusal regresyon analizi ile incelendiginde geleneksel-kiiltiirel degerlerin,
bilim-is degerlerindeki degisimin %34 gibi yiiksek bir miktarini agikladig1 sonucuna
ulasilmistir.

Arastirma degiskenler arasinda ulastigl anlaml iligkilerle dikkate deger so-
nuglar elde etmistir. Bununla birlikte dindarlik ve deger kavramlari alt boyutlariyla
birlikte daha kapsamli ele alinabilirdi. Yine arastirma grubunun dine, gelenege ve
bilime olan yaklasimlari, sosyallesmenin iki 6nemli eyleyeni olan aile ve okul faktor-
leri esas alinarak tespit edilmeye calisilmistir. Fakat giiniimiizde, sosyallesmenin
ticlinci bir eyleyeni olarak gelisen bilisim teknolojileri ve internet 6n plana ¢ikmis-
tir. Internet, sosyal medya ve sosyal aglarin genclerin dindarlik ve deger algilarinda
yaptig1 etkiler tizerine daha kapsamli ¢alismalar yapilmalidir.
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