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Ozet

Bu ¢alismanin birinci béliimtinde teorik olarak miikerrer niizul meselesi tartisiimist. Bu baglamda
tarihsel stirecte konuya yénelik bakis acilari zikredilerek cem’ ve te’lif imkdni var ise éncelenecegi;
sayet yoksa da tercih kaidelerini dikkate alarak zit rivayetlerin birinin digerine tercih edilecegi
anlatilmist. Bununla birlikte klasik ulemadan bazilarinin konuyu acikliga kavusturmaktan ziyade

* Bu calisma, daha 6nce Kilis 7 Aralik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017, cilt: IV, say1: 7, s. 313-
334'de yayinlanan “Kabul ile Red Arasinda Niizill'lin Tekrar1 Meselesi -1” baslikli ¢alismanin
devamidir. Metne sadik kalmak adina Tiirk Tefsir literatiiriinde “miikerrer niiziil” olarak meshur olan
konu, baghkta “niiziliin tekrar1” olarak islenmistir. Calismanin ash, imam Muhammed b. Suud el-
Ulamii-s-Ser’iyye Universitesi dergisinin 9. sayisinda 2008 yilinda yayilanmustir. Terciimemizde yer
alan kisim ise 2012 yilinda el-Va'yii'l-Islimi dergisinin 33. Baskisinda yer alan 45-88 sayfalar
arasindaki kismidir. Metin iginde yer alan bazi kapal kisimlar bazen metin icinde koseli parantez
icindeki ilavelerle bazen de dipnotlardaki ilavelerle vuzuha kavusturulmaya c¢alisilmistir. Bazi
kaynaklarin ilk gectigi yerde tam kiinyesinin verilmeyip kisa kiinye ile belirtilmis olmas1 makalenin
yayimlanan ilk kisminda tam kiinyenin aktarilmis olmasindandir. Ayrica makalenin ilk kismina ait
bibliyografya da bu kisimda yer almaktadir. Eserde yer alan dipnotlarda referans olarak verilen
kaynaklar kontrol edildiginde sayfa numaralarinin uyusmadigl tarafimizdan tespit edildigi icin
makalenin ilk bolimiiniin terciimesinde takip edilen metot burada da siirdiiriilmiis ve makale i¢inde
sunulan alintilar ile dipnotlarda verilen eserlerdeki yerleri karsilastirilmistir. Bu kontrol sonucunda
calismanin bir¢gok yerinde belirtilen kaynaklarin -yazarin sectigi baskinin aynisi olmasina ragmen-
ilgili sayfalarinda yazarin isaret ettigi bilgiler bulunamamis fakat eserin farkli kisimlarinda
tarafimizdan bulunarak tashih edilmis ve terciimede de bu hali yer almistir. Yazarin belirttigi sayfa
ile bizim buldugumuz sayfa arasindaki fark, kimi zaman 100 sayfaya varabilmektedir. Yazarin
kullandig1 baski ve yayinevine ait niishaya ulasilamadig1 takdirde ayni eserin farkl bir yaymevine ait
baskisina miiracaat edilmistir. Calisma icinde bu tiirden hatalarin oldugu el-Vayii'l-Islami dergi
editoryasina da iletilmistir. Calismanin bir bolimiini okuyup katkida bulunan degerli arkadasim Ars.
Gor. Mustafa Kemal Koca'ya siikranlarimi sunarim (Cev. notu).


mailto:enestemel@trakya.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-8172-5043

934 ‘Abdirrezzak Hiseyin Ahmed / Cev. Enes Temel

gelecek nesillere havale ettigi ve bazi cagdas miielliflerin de konuyu detayli incelemenin zahmetinden
kurtulmak i¢in miikerrer niizul tanimlamasini kullandiklart da gériilmiisti. Calismanin bu kisminda
ise miiellif ilk béliimdeki teorik cerceveyi bir anlamda miikerrer niizul’e konu olan iki stre (Fatiha ve
[hlas siireleri) ile bes ayet grubu (Tevbe 10/113; Hud 11/114; Nahl 14/126-128; Isra 15/85; Rim
21/1-4)'nda uygulamali olarak géstermeye ¢alismaktadir. Ancak her iki béliimde de bir sorunun
cevabi bulunmamaktadir: Cem’ ve te’lif metodu ile bu problem ¢éziilebiliyorsa bugiine kadar gelen
dlimler tarafindan neden ertelendi? Ciinkii ¢calisma icinde ézellikle gecmis zamanda yasamis hadis
dlimlerinin degerlendirmelerinden istifade edilmektedir. Bununla birlikte ¢alismada kullanilan
kaynak ve yontemler agisindan bir yenilik de bulunmamaktadir. Bununla birlikte calismada kullanilan
kaynak ve yontemler agisindan bir yenilik de bulunmamakta fakat konunun derli toplu sunuldugu ilk
miistakil calismadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, esbab-1 niizul, Mekki-Medeni, miikerrer niizul.

The Problem of Revelation’s Repetition Between The Recognition And The Denial - I

The problem of revelation’s repetative (takrar al-noziil) was discussed in the first part of this study. In
this context it was explained that if there is a possibility of cem’ and ta’lif, they will be preferred but if
there is no possibility of these rules, one of these opposite narratives will be preferred by paying
attention to choice rules. In adition to these, a number of classical scholars rather than shedding light
on the subject refer to next generations and it was seen also that some modern scholars prefer this
definition -(takrdr al-noziil)- to get rid of detailed examination’s trouble. In this part of the study, the
author -in a sense- working to show theoretical framework in the first section apllies on two verses
(surah) and five verses. However, there is no answer to a question in both parts: If this problem can be
solved with the method Jam‘ and ta’lif, why has it been postponed by the scholars who have come so
far? Because, in the study, the evaluations of the hadith scholars who lived in the pasta re especially
benefited. However, there is no terms of the sources and methods used in the study, but it is the first
independent study presented the subject in compact form.

Keywords: Exegesis, Quran, occasions of revelation, meccan-medinan, repeated revelation.
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1. Nlizuliiniin Tekrar Ettigi Soylenen Sureler

1.1. Fatiha Stresi

Arastiran bir kimse, Fatiha stresinin miikerreren niizul ettigi gorisiine yo-
nelten sebeplere dikkatlice baktiginda bunun, Mekki veya Medeni oldugunu belir-
lemedeki ihtilaf nedeniyle ortaya ciktigim gorecektir. Oyleyse belki de en uygun
olani bu strenin niizuliiniin tekrarini miinakasa etmeden o6nce Fatiha siuresinin
Mekkiligi veya Medeniligi hakkinda alimlerin goriislerini incelememiz olacaktir.

Fatiha suresinin Mekkiligi veya Medeniligi hakkinda alimlerin goriislerini
inceleyen kimse dort [farkli] goriise ulasacaktir:!

1. Mekki oldugu goriistidiir ki Cumhur’un gorisidiir.

2. Medeni oldugu goriisidiir ki; Ebl Hureyre, ‘Abdu’l-lah b. ‘Ubeyd b.
‘Umeyr, Sevade b. Ziyad, “Ata b. Yesar ve Miicahid’den nakledilmistir.

3. Bir defa Mekke’de bir defa da Medine’de olmak iizere ntizulii tekrar eden

1 Abdiirrezzak Hiiseyin Ahmed, el-Mekki ve’l-Medeni fi'l-Kur’ani’l-Kerim (Kahire: Daru ibn ‘Affan, 1999),
447-457.
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bir sure oldugudur. Bu goriisii Sa’lebi, Begavi, Zemahseri, Razi, Sehavi, Zerkesi,
Suyuti sahibine nisbet etmeksizin aktarmaktadirlar.

4. Surenin ilk yaris1 Mekke’de nazil oldu, son yarisi ise Medine’de nazil oldu.
Bu goriisii Ebii'l-Leys es-Semerkandi tefsirinde aktarmaktadir.

Bu goériislerin delillerini ve tahlillerini burada serdedecek degilim. Bu konu
hakkinda miistakil 6zel ¢alismalar mevcuttur lakin ¢alismamizin konusu olmasi
miinasebetiyle biz burada Fatiha’'nin niizuliiniin tekerriir ettigi goriisi ile ilgilene-
cegiz.

1.1 1. Fatiha’min Niizuliiniin Tekerriir Ettigi ile Ilgili Gériisiin Degerlendirmesi

Fatiha'nin niizuliiniin tekerriirii gorisii ile ilgili bazi1 miilahazalar soyle orta-
ya konulabilir:

1. Hz. Peygamber (s.a.s) Hicr saresindeki V,L;J\ SisEs S L. o B A

“Andolsun Ki, biz sana tekrarlanan yedi ayeti ve yiice Kur’an'l verdik”? ayetinde yer
alan es-seb’u’l-mesani (tekrarlanan yedi)’yi Fatiha siiresi? ile tefsir etmistir. Hicr
suresinin Mekki oldugunda icma’ bulunmaktadir. Tefsir’de yerlesik kaidelerdendir
ki

o 1 bz o Y1 s 3 L OIS 5 Sk 3 1)

“Bir ayetin tefsirinde hadis sabit olup da, [konu hakkinda delaleti kat'i] ise
baskasina gidilmez”4

[bnii’l-‘ArabT'nin bu baglamda son derece nefis bir sézii bulunmaktadir : “Hz.
Peygamber (s.a.s) iskal perdesini kaldirip beyanin pariltilarini izah etmistir.
Sahih’te her firka nezdinde sahih olan goriise gore -ki bu her tarikten de sahih ola-
rak gelmistir- (Fatiha), immi’'l-Kitab ve yiice Kur’an’dir... Hz. Peygamber (s.a.s)’in
tefsirinden sonra da tefsir yoktur. itiraz edip baska bir yola yénelen [de] ancak
inkarcidir.5

2. Daha once gectigi lizere acik ve kesin deliller ile cumhur, Fatiha’nin
MekKkiligini tercih ettigi slirece niizuliiniin tekerrir ettigini sdylemeye gerek yok-
tur. ibn ‘Asiir, bu baglamda, “Niizuliiniin Medine’de tekrar ettigine manada ifade
edilirse edilsin Mekki oldugu konusunda ittifak edilmistir.” demektedir.6 Tahir el-
Cezairl de “Bunlarin bazisindaki ihtilaf dikkate almaya degmez. [Bu durum] Fatiha

2 el-Hicr 15/87.

3 BuharT'nin Sahih’inde 4704 numarali [olarak] Ebtl Hureyre (r.a)’den; Tirmizi'nin es-Siinen’inde 4474
numarali [olarak] Ebii Sa‘id b. el-Mu‘alli’dan ve 2875 numarali [olarak da] Ubeyy b. Ka’b’dan [Hz]
Peygamber (s.a.s)’e isnad edilerek gelmistir. Bk. Buhari, “Tefsir”, 1, 3; Tirmizi, “Tefsir”, 1.

4 Bk. Hiiseyin b. ‘Ali Harbi, Kavaidii't-tercih ‘inde’l-miifessirin: Dirase nazariyye tatbikiyye (Riyad: Dari’l-
Kasim, 2008/1429),1/191.

5Ebil Bekr Muhammed b. Abdillah ibnii’l-‘Arabi, Ahkamii’l-Kur’an (Beyrit: Daru’l-kiitiibi’l-‘[lmiyye, ts.),
3/113. Bununla ilgili hos ifadeler i¢in bk Ebii ‘Umer Cemalii'd-din Yusuf b. ‘Abdillah b. Muhammed
Kurtibi Ibn ‘Abdilber, et-Temhid fi'l-muvatta‘a mine’l-me‘ani ve'l-esanid (b.y.: y.y. 1967), 20/221;
Cemaleddin Muhammed b Muhammed Said Cemaleddin Kasimi, Tefsirii’l-Kasimi = Mehasinii’t-te'vil
(Beyrut : Darii'l-Fikr, 1978), 10/3768; Muhammedi'l-Emin Senkiti, Edvaii’l-beyan fi Idahi’l-Kur'ani
bi’l-Kur’dn (Mekke: Daru ‘alemi’l-fevaid, ts.), 3/235.

6 ibn ‘Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 1/135.
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hakkindaki ihtilaf gibidir ki Mekki oldugu sabittir ve cumhur’un goriisii bu yonde-
dir”.”

3. Fatiha’'nin tekrar ettigini savunanlarin dayandigi delillerden biri de iki de-
fa niizul etmesinden dolaylr mesani olarak isimlendirilmesidir. Razi, Fatiha’nin
isimlerini saydig1 yerde “Sekizinci: mesani olarak isimlendirildi ¢iinkii iki defa indi-
rildi” demektedir.8 Firuzabadi ise “bir defa Medine’de, bir defa da Mekke’de nazil
olmustur’. Bu sebeple ona es-seb’u’l-mesani denilmistir. Ciinkii o, iki defa nazil ol-
mustur.”® Arastirip dikkatlice diisiindiigiimiizde bu gerekcelendirmenin zayif ol-
dugunu gérmekteyiz. Clinkii buradaki tesniye/ikileme ifadesi Allah Tedld'nin (s

Q[A L.LiZ “..tekrar tekrar okunan bir kitap olarak...”1? ayetindeki mesani ile murad

olunan manada oldugu gibi buradaki tesniye’den de tekrar anlami kastedilmistir.
Bu da kissalarin ve maksatlarin tekrar1 demektir.!! ibn ‘Asir bu delillendirmenin
zayifligin1 beyan noktasinda demistir ki: “mesant olarak isimlendirildi, ¢iinkii ntizu-
1t iki defa oldu. Bir defa Mekke’de, bir defa da Medine’de nazil oldu. Bu gercekten
uzak bir goristiir denilmistir”.12

Bu goriisiin 6zeti sudur: Fatiha’nin niizuliintin tekrarim savunanlarin ikna
edici bir delilleri yoktur. Oyleyse aslen oldugu tizere Mekki olarak kalmahdir. Nite-
kim Aliisi de “Aslolan Medine’de niizuliiniin kabul edilmemesidir. isbatim1 savunan-
larin da kanitlamalar gerekir”!3 demistir.

1.2. Ihlas Suresi

Thlas siiresinin tekrar ettigi goriisiinii ibn Teymiyye ve Zerkesi savunmakta-
dir. ibn Teymiyye soyle demektedir: “Kul hiivellahii ehad suresi ¢ogunluga gore
Mekkr'dir. Esbab-1 niizulii konusunda Mekke’deki miisrikler ile Medine’'deki ehl-i
kitaptan Yahudi kafirlerinin sorular1 zikredilmistir. Bu bir ¢eliski dogurmaz, ¢linkii
Allah onu 6nce Mekke’de indirmis; sonra da benzer bir istek hasil olunca bir kez
daha indirmistir. Ulemadan bir kismi bunu zikretmis ve “bir ayet veya bir stre iki
defa veya daha fazla nazil olabilir” demislerdir.1# Zerkesi, “ma nezele miikerreran”
baslig1 altinda demistir ki: “Kul hiivellahii ehad hakkinda rivayet edilen de ayni
sekildedir. Nitekim o da Mekke’de miisriklere; Medine’de de ehl-i kitab’a cevap-
tir”.15 Bu iki imamin s6zlinden anlasilan o’dur ki miikerrer niizul s6yleminin kay-
nagi strenin niizul sebebi hakkindaki iki rivayetin tearuz etmesidir. Meselenin da-
ha agik hale gelmesi i¢inbu iki rivayeti lafizlari ile birlikte zikredip, sonrasinda bu
goriisliin miizakeresini yapacagiz.

7 Tahir el-Cezairi, Tibyan li-ba’di’l-mebahisi’l-miiteallikati bi’l-Kur’an, 57.

8 Razi, Tefsir, 1/182.

9 Firtizabadi, Besairu zevi't-Temyiz, 1/128.

10 ez-Ztimer 39/23.

11 Ebii's-Sena Sehabeddin Mahmiid b. Abdillah b. Mahmid Aldisi, Ruhti'l-me‘ani fi tefsiri'l-Kur’ani'l-‘azim
ve's-seb'i'l-mesani (Beyrit: Daru Thyai't-tiirasi'l-‘arabi), 14/78-79’ten baz tasarruflarla.

12 {bn ‘Asur, et-Tahrir ve'tenvir, 1/135.

13 Alist, Ruhii'l-me‘ani, 1/34.

141bn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetava, 17/191.

15 Zerkesi, el-Burhan, 1/30.
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Birinci rivayet: Tirmizi'nin es-Siinen’inde Ubeyy ibn Ka’b’dan rivayet edil-
digine gore miisrikler, Allah Rasulii’'ne (s.a.s) “bize Rabbinin nesebini zikret” dedi-
ler. Allah Teala da Kul hiivellahii ehad’i sonuna kadar indirdi.16

ikinci rivayet : ibn ‘Abbas (r.a)’dan rivayet edildigine gére Yahidiler Pey-
gamberimiz (s.a.s)’e geldiler ve “Ey Muhammed (s.a.s), bize seni génderen Rabbini
vasfet” dediler. Allah Teala da [hlas stresini indirdi.”

Boylelikle iki rivayet arasinda te‘aruz ortaya c¢ikti. Fakat nazil olanin tekrari
ile cem’ mi edecegiz yoksa cesitli tevcihler ve baska ¢ikis noktalar1 m1 arayacagiz?
Bu da gelecek miinakasada bahsedecegimiz seydir.

1.2.1. Miizakere:

Ihlas suresinin niizuliiniin tekrarn gériisiinii muhtelif yénlerden miizakere
edilmesi mumkuindir;

ilk olarak; Ubeyy b. Ka'b rivayetinin geregi, siirenin Mekki olmasidir ki
sahih bir rivayettir. ibn ‘Abbas rivayetine gelince onun da geregi Medeni olmasidir
ki bu da zayif bir rivayettir. Niizuliin tekrar1 goriisiiniin dairesini daraltabilmek icin
“burada tercih miimkiindiir” deriz. Bu da sahih rivayete itimad ile zayif rivayetin
diistiriilmesi seklinde olur. Boylece bu siirede miikerrer niizul séylemi bulunma-
mis olur.

Insana garip gelen burada Suyiiti'nin, zayif rivayeti secip onu tercih etmesi-
dir. Ciinkii el-itkan’da, séyle demektedir: “sebeb-i niizuliinde te‘aruz bulunan iki
hadis rivayeti bulundugundan dolay iki goriis bulunmaktadir. Bazilar1 da bu iki
rivayetin arasini niizuliin tekrari ile cem etmistir. Sonra esbabii’'n-ntizul’de agikla-
digim gibi Medeni oldugu goriisiinii tercih etmenin gerekliligini farkettim”.18

ikinci olarak; bu siirede miikerrer niizul goriisiinii savunan ibn Teymiyye
ile Meden1 oldugu goriisiinii tercih eden Suyiti, esbab-1 niizil rivayetlerindeki
te‘aruzun giderilmesi hakkinda temellendirdikleri kural ve kaideler ile
delillendirdikleri ortaya c¢ikti. Bunlardan bir tanesi de sahih rivayetler karsisinda
da‘if esbab-1 niizill rivayetlerinin reddedilmesidir.

Ibn Teymiyye'nin burada “Al-i imran siresinin bas tarafi, {'deki mu’cem

harfleri hakkinda Yahiudilerin sorusu sebebiyle nazil oldu” diyen kimselere karsi
cikarken konuyla ilgili olarak séyle demistir “bu batil bir nakildir”. "ilk olarak

16 Tirmizi, “Tefsir”, 93; Taberi, Cami‘ii'l-beyan, 24/727; ibn Huzeyme, Tevhid, 1/95; Beyhaki, el-Esma
ve’s-Sifat, 2/39; Vahidi, Esbabii’n-Niizil, 471; Hakim, Miistedrek, 2 /634-635. Bunlarin hepsi Ebt Ca’fer
er-Razi > Rabi ibn Enes > Ebi'l-‘Aliye tariki iledir. Ibn Huzeyme ve Hakim sahih olduklarini ifade
etmis, Zehebl de buna muvafakat etmistir.

17 {bn Adi, Tahririi Takribii’t-Tehzib, 5/436; Beyhaki, el-Esma ve’s-Sifit, 1/38-39. isnadlarinda ‘Abdullah
ibn Hazzaz bulunmaktadir. Ibn Hacer, Takrib’te ondan zayif olarak bahseder. Bk. Bessar Avvad
Ma’ruf, Tahriru Takribi’t-Tehzib Ii’l-Hafiz Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1997), 2/251. Taber1 de Katade’den rivayet etmistir. Taberi, Cami‘ii’l-beyan, 24/729.

18 Ebii'l-Fadl Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyiiti, el-itkdn fi ‘uliimi’l-Kur’an, thk. Mustafa Dib el-
Biga (Dimagk: Daru Ibn Kesir, 1987), 1/42; Suyiti'nin burada isaret ettigi esbab-1 niizil kitabi,
Liibabii'n-Niikil fi Esbabi'n-Niizil isimli eseridir. Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b Ebi Bekr
Suyuti, Liibabii’'n-niikil fi esbabi’n-ntizul (Beyrit: Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sikafiyye, 2002), 313.
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‘Ciinki o Kelbi rivayetidir’; ikinci olarak da “Onlar, bunu Peygamberimiz (s.a.s)'in
Medine'ye ilk gelisinde soylemislerdir” denilmistir. Al-i Imran siresinin evveli de
yaygin goriise gore Necran heyetinin gelisinden sonra nazil olmustur"® Minhacii's-
Siinne'de ibn Teymiyye, guj\ Jp &] J.& stresinin Hz. ‘Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve

Hz. Hiiseyin (r.a.) hakkinda nazil oldugunu iddia eden Rafizr'ye karsi ¢iktigi sirada
soyle demistir: “oLY! Je &‘ J“; stresinin alimlerin ittifakiyla Mekki'dir. Hz. ‘Ali (r.a)

Hz. Fatima (r.anha) ile Hicretten sonra Medine'de evlendi ancak Bedir gazvesinden
sonra zifafa girdiler...” onlar hakkinda nazil oldu” diyen kimsenin sozii de
Kur’an'in niizuli ile bu sadat-1 ahyar’in durumlarini bilen kimseler i¢in apag¢ik bir
yalandir.”20

Suyiutr'ye gelince, mezkir kaideyi temellendirme babinda sdyle sdylemistir:
“biri bir sebep, digeri de bir baska sebep zikreder de, ikisinden birinin isnadi sahih,
digeri sahih degilse sahih olana itimat edilir”.2!

Sayet burada bu iki dlimin s6zlerini derinlemesine inceleyecek olsak uzat-
mis oluruz, anlattiklarimiz yeterli olacaktir.

Uciincii olarak; sayet tartisma geregi bir an da olsa Yahidilerin soru
hadisesi sebebiyle siirenin niizul ettigine delalet eden rivayeti sahih oldugunu
farzetsek bile bu, siirenin Medeni olduguna kesin olarak hilkmetmemiz gerektigi
anlamina gelmez. Ciinkii onlardan bahsetme konusunda Mekki ayetler de payina
diiseni almistir. Bunun Medeni ayetlerin miimeyyiz vasiflarindan sayilmasi da
aglebiyyet tarikiyledir. Bu konuda muasir yazar Muhammed Gazali (r.a)’nin soyle-
dikleri ne glizeldir: “burada ehl-i kitap’tan bahseden bir¢ok ayet vardir ki raviler
gelip onlar1 Medeni saydilar. Sanki Mekke’de ehl-i kitap’tan bahsetmenin hig yeri
yokmus gibi. Gergek su ki bu rivayetlerin ilmi ve tarihi incelemeye ihtiyac1 bulun-
maktadir. Bu sekilde yayilmalar1 da akil ve nakil yoniinden zayif olmakla birlikte
nesh sdyleminin yayilmasina benzemektedir. Tuhaftir ki bu mushafin daru’l-
kiitiibi'l-misriyye’de gerceklesen son baskisina nezaret eden hafizlardan miitesek-
kil bir grup bu zayif rivayetleri tespit etmislerdir.”22

Doérdiincii olarak; selef dlimlerinden “niizul” lafzin1 kullananlar ¢oktur ve
bununla, daha 6nce inzal olmus ayet veya siirenin hitkkmiine onun da dahil oldugu-
nu kastederler. Yoksa zikredilen son kissanin, ayetin veya siirenin niizul sebebi
oldugu kastolunmaz; bu gibi durumlarda niizul tekerriir etti denilmez.

Bu mevzuda ‘Allame el-Kasimi, Seyhi’l-islam ibn Teymiyye’'nin bu siire ko-
nusundaki goriisiini elestirme sadedinde soyle demistir: “bu tefsirin gerek mu-
kaddimesinde gerek baska yerlerinde sebeb-i niizul’iin ne manaya geldigi konu-
sunda detayl agiklama, bu tarz celiskileri giderecek sekilde ge¢misti. Oralara mii-
racaat ediniz” demektedir.??

19 {bn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetava, 17,/398-399.

20 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-siinneti'n-nebeviyye, 4/20. ibn Teymiyye'nin bu kaideye binaen yapmis
oldugu bagka tercihler igin bk. Ibn Teymiyye, Mecmu ‘u’l-Fetava, 17 /191.

21 Suyit, el-ftkan, 1/102.

22 Muhammed el-Gazzali, Nazarat fi'l-Kur’an (b. y.: Nehdati Misr, 2005), 214.

23 Kasimi, Tefsirii’l-Kasimi, 9/3282; Isaret edilen mukaddime icin Bk. a. mlf.,, Tefsiri’l-Kdsimi, 1/22 vd.
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ibn ‘Asir, “sahih olan sirenin Mekki oldugudur. Ciinkii tevhidin 6ziinii ken-
dinde toplamistir ve bu da ¢ogunlukla Kur’an-1 Kerim’den Mekke’de ntizul olanlar-
da vuku bulmaktadir. Belki de ‘bu sire ‘Amir b. Tufeyl ve Erbed [b. Kays] sordu-
gunda veya Yahudi alimleri sordugunda nazil oldu’ diyen kimsenin ac¢iklamasi da
su olabilir: Peygamberimiz (s.a.s) onlara bu siireyi okudu. Ensar’dan olan ravi de o
ayetlerin, o anda nazil oldugunu zannetti veya raviler bu ifadeleri tam olarak
zaptetmediler” demistir.2¢ ‘Allame ed-Dihlevi'nin el-Fevzii'l-kebir fi usuli’t-Tefsir
isimli kitabindaki bir¢ok yerde bu konu hakkinda gayet giizel agiklamalar mevcut-
tur.2s

Bu goriisiin dzeti; ihlas siresinin niizuliiniin tekrar iddiasi, surenin ehl-i
kitab’a olan cevabinin sadece Medine’de oldugu seklindeki bir vehme dayanmak-
tadir. —Allah’a hamdolsun- bu vehim giderildi. Nitekim ilim ehli nezdinde yerlesmis
tercih kaideleri ile amel ederek sahih rivayete itimat edip da‘if rivayeti terk ettik.
Oyleyse miikerrer niizul goriisiiniin ne bir tevili ne de bir imkan1 mevcut degildir.

2. Niizulliniin Tekrar Ettigi Soylenen Ayetler

2.1. Tevbe 113
Dol 1 G G a3 b 156 55 s R BT s LA 06
oY

(Kadfir olarak oliip) cehennem ehli olduklari onlara agikga belli olduktan sonra, ak-

raba dahi olsalar, (Allah'a) ortak kosanlar icin af dilemek ne peygambere yarasir

ne de inananlara.2é

Bu ayetin ntizuliiniin tekerrtirii sdylemindeki siiphenin sebebi es-Sahih’'de
yer alan Peygamberimiz (s.a.s)’'in amcas1 Ebu Talib’'in bagislanmasini dilemesi
hakkinda varid olan rivayettir. Malumdur ki Tevbe suresindeki bu ayet Medine’'de
nazil olan son strelerden iken onun vefati hicretten 6ncedir.

Zerkesi, “bu ayet ittifakla her seyin sonunda nazil olmustur, Eba Talib’in ve-
fat1 ise Mekke’deydi. Bir sefer daha inmesi miimkiindiir; son olarak da Berae sure-
sinde yer ald1.”27

ibn Hacer, Buhar’nin es-Sahih’indeki rivayetine ta’lik olarak demistir ki:
“bunda bir miiphemlik bulunmaktadir, ¢iinkii Eba Talib’in vefat1 ittifakla hicretten
once Mekke’deydi. Peygamberimiz (s.a.s)’in umre yaptigl sirada annesinin kabrine
geldigi sabittir. Rabbinden onun bagislanmasi i¢in af dilemis ve bu ayet nazil ol-
mustur. Aslolan niizuliin tekerriir etmemesidir.”28 Suyiti, bu ayet hakkinda varid
olan sebepleri naklettikten sonra soyle demektedir: “bu hadislerin arasini niizuliin

24 ibn ‘Agur, et-Tahrir ve't-Tenvir, 30/611.

25 Bk. Ahmed b. Abdirrahim ($ah Veliyyullah) Dihlevi, el-Fevzii'l-kebir fi usuli't-tefsir (Dimagk:
Matbaatii’l-gavsani, 2008/1439), 69-71, 128-129.

26 et-Tevbe 9/113.

27 Zerkesi, el-Burhan, 1/31.

28 Tbn Hacer, Fethu’l-bari, 8/508.
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te‘addiidii ile cem’ ediyoruz.”2?

Bu ayetin niizul sebebi hakkinda baska rivayetler de bulunmaktadir fakat
stipheye mahal yoktur. Ciinkii sebeplerin teaddiidii’ne hamledilmesi miimkiindiir,
buna engel yoktur. Belki de en giizeli; niizuliin tekerriirii séyleminden ¢ikis icin
ilim ehlinin yorumlarini zikretmeden 6nce bu rivayetlerin lafizlarini, aralarindaki
te‘aruz alanini agiklamak i¢in zikretmemizdir. Rivayetleri gozden gecirelim:

Birinci rivayet: Buhari'nin es-Sahih’'inde, babasi vesilesiyle Sa‘ld b. el-
Miiseyyib senediyle gelen bir rivayette denilmektedir ki: “Eba Talib’in vefat1 geldi-
ginde Peygamberimiz (s.a.s) yanina girdi ve orada Ebu Cehil ile ‘Abdullah b. Ebi
Umeyye’yi buldu. Peygamberimiz (s.a.s) séyle buyurdu: ‘Ey Amca Allah’tan baska
ilah yoktur de ki Allah katinda senin i¢in sefaatci olabileyim’. Ebu Cehil ve
‘Abdullah b. Ebi Umeyye dedi ki: ‘Ey Eba Talib, ‘Abdiilmuttalib’in dininden yiiz mii
geviriyorsun?’ Peygamberimiz (s.a.s) buyurdu ki: ‘Allah tarafindan alikonuluncaya
kadar senin icin af talep edecegim’ ve hemen ‘(Kafir olarak 6liip) cehennem ehli
olduklar1 onlara acikca belli olduktan sonra, akraba dahi olsalar, (Allah'a) ortak
kosanlar i¢in af dilemek ne peygambere yarasir ne de inananlara’3? ayeti nazil ol-
du.”31

ikinci rivayet: Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned'inde [sirasiyla] Siifyan es-
Sevri, Eba Ishak, Eba Halil, Hz. ‘Ali (r.a) tarikiyle gelen bir rivayette Hz. ‘Ali (r.a)
soyle demistir: "Bir adami ana-babas1 miisrik olduklar1 halde onlarin bagislanma-
lar i¢in af dilerken duydum ve 'miisrik olduklar1 halde ana-baban icin af mi dili-
yorsun?' dedim. O da 'Hz. Ibrahim (a.s) da miisrik oldugu halde babasi i¢in af dile-
medi mi?' dedi. Bunu Peygamberimiz (s.a.s)'e arzettim. Allah tarafindan alikonu-
luncaya kadar senin icin af talep edecegim’ ve ‘(Kafir olarak 6liip) cehennem ehli
olduklar1 onlara acik¢a belli olduktan sonra, akraba dahi olsalar, (Allah'a) ortak
kosanlar icin af dilemek ne peygambere yarasir ne de inananlara’3? [ayeti nazil ol-
du]”.33

Uciincii rivayet: ibn Mes'iid (r.a)'dan rivayet edildi ki: "Allah Rasiilii (s.a.s)
kabirlere bakmaya cikti, biz de O’'nunla (s.a.s) birlikte ¢iktik. Bize emretti, biz de
oturduk. Kabirlerin bir tanesinin yaninda duruncaya dek boydan boya gecti. Uzun
stire [fisildayarak] bir seyler soyledi. Sonra Allah Rasulii (s.a.s)'niin aglama [sesi]
ylkseldi. O'nun aglamasina biz de agladik. Sonra bize déndii ve O (s.a.s)'nu ‘Umer
b. Hattab karsiladi ve dedi ki: Ey Allah’in Rasillii, seni aglatan nedir? Bizi de aglatti
ve korkuttu. Bize dogru oturdu ve buyurdu ki: Aglamam mu sizi korkuttu? Biz de
dedik ki: Evet Ey Allah’in Rasulii. Allah Rasilii buyurdu ki: basinda sessizce fisilda-
digimi gordiigiiniiz kabir, annem Amine b. Vehb'in kabridir. Rabbimden onu ziya-
ret etmek icin izin talep ettim, O (c.c) de bana izin verdi. O'nun hakkinda af dilemek

29 Suyt, el-Itkan, 1/106-107.

30 et-Tevbe 9/113.

31 Buhari, “Tefsir”, 16.

32 et-Tevbe 9/113.

33 Ahmed b. Hanbel, Mtisned, 2 /64. Bu hadis Tirmizi, “Tefsir”, 10; Nesai, “Cenaiz”, 102; Elbani’nin Sahthu
Stineni't-Tirmizi [isimli eseri] no: 3101'de hasen olarak ge¢mektedir. Bk. Muhammed Nasiriiddin
Elbani, Sahthu Siineni’t-Tirmizi (Riyad: Mektebetii'l-mearif, 2000/1420), 3/250.
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icin izin talep ettim ancak izin verilmedi ve bana “(Kafir olarak 6liip) cehennem
ehli olduklar1 onlara agik¢a belli olduktan sonra, akraba dahi olsalar, (Allah'a) or-
tak kosanlar icin af dilemek ne peygambere yarasir ne de inananlara. ibrahim'in
babasi icin af dilemesi, sadece ona verdigi s6zden dolay: idi. Ne var ki, onun Allah-
'In diismani oldugu kendisine belli olunca, ondan uzaklasti. Siiphesiz ki ibrahim
¢ok yumusak huylu ve pek sabirli idi.” ayeti nazil oldu. Beni bir evladin babasi hak-
kinda duydugu hassasiyet kapladi, beni aglatan budur.”3+

2.1.1. Bu Ayetin Niizulii’niin Tekerriir Ettigi Gortistiniin Reddedilmesine Yone-
lik Alimlerin Tahric ve Yorumlari

Bu ayet hakkindaki problemleri ¢6zlip yorumladigini gordiiklerimden en
giicliisii -bilebildigim kadariyla- ibn Hacer’dir. Ciinkii o, ayetin Ebii Talib’in vefati-
nin hemen akabinde nazil olmadig1 goriisiindedir. Ayetin niizulii bundan uzun bir
zaman sonradir. Bu baglamda o séyle demektedir: “Ayetin niizulii hakkinda tercih,

Ebi Talib kissasindan bayagi bir miiddet sonra oldugu ve =/ 5 S Y &l ayeti-
nin de bu kissa hakkinda nazil olmustur.”35
ibn Hacer yine: “bu ikinci ayetin niizuliine gelince -yani G5/ is ot ¥ EL7 -

Ebt Talib kissas1 hakkinda oldugu agiktir. [Ebl Talib kissasinin] dncesinde nazil
olmasina gelince, bu konuda diisiinmek gerekir. Istigfar ile ilgili olan ayetin Ebi
Talib’den sonra nazil oldugunun murad edildigi ortaya cikar. Bu ayet Ebu Talib ve
digerleri hakkinda umumidir.”3¢ ibn Hacer devamla: “ayetin sebebi énce gelse
(tekaddiim) bile, niizuliiniin geri kalmas1 (teahhur) muhtemeldir. [Bu durumda]
ayetin nizuli icin iki sebep bulunur: dnce gelen Ebi Talib’in durumudur; niizulii
sonra gerceklesmistir ki Hz. Amine [validemiz]’'in durumudur.”3” demektedir.

Ibn Hacer’in bu yorumu tercih etmesinde bir takim delilleri bulunmaktadir
ki asagida 6zetleyecegiz:

3¢ Hakim, Miistedrek, 2/399. Hakim sahih kabul etmistir. Bunda tesahiil bulunmaktadir. Ciinki
isnadinda bulunan ibn Ciireyc o= lafz1 ile rivayet etmistir. isnadinda bulunan Eyyiib b. Hanl'yi ise
Zehebl, Miistedrek’e yaptigl Telhis'inde zayif kabul etmistir. Bk. Eb( Abdullah Ibnii'l-Beyyi’
Muhammed Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (Haydarabad: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1915), 2/336. Hadisin Taberani'nin el-Mu’cemii’l-Kebir'inde 12049 numarada ibn ‘Abbas’tan gelen
bir sahid’i bulunmaktadir. bk. Ebii'l-Kasim Miisnidii’d-Diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyytb Taberan;,
el-Mu'cemii'l-kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid Selefi (Beyriit: Daru ihyai't-Tiirasi'l-‘arabi, 1984/1404),
11/ 374. Ancak Ibn Kesir Tefsirinde zayif kabul etmistir. Bk. Ebii'l-Fida imadiiddin ismail b. ‘Umer
ibn Kesir, Tefsirii'l-Kur’ani'l-‘azim, thk. Mustafa es-Seyyid Muhammed vd. (Kahire: Miiessesetii
Kurtuba, 2000/1421), 7/296-297. (Miellif)

‘An’ane: 1. Hadisin kesin olarak bizzat hocadan isitildigini beyan etmeksizin ‘an’ eda sigasiyla rivayet
edilmesi, hadisi bu sekilde rivayet etmek. 2. Kesin olarak bizzat hocadan isitildigine delalet etmeyen
lafizla (mesela ‘an’) hadisi rivayet etmek.

Sahid: Herhangi bir hadise benzer muhtevada, senedler belli bir yerde birlesmek iizere, baska bir
yoldan (tarikdan) rivayet edilen yahut muhtevalar1 tamamen ayni veya benzer de olsa, bagka bir
sahabiden nakledilen hadis.

Tesahiil: Hadis ilminin Cerh ve Ta’dil, Tahric gibi cesitli konularinda gevseklik gosterme, isi siki
tutmama. Bu kavramlar hakkinda detayh bilgi icin bk. Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar1 Sézliigti
(istanbul: Timas yay. 1987), 35, 143, 154. (Cev. notu)

35 {bn Hacer, Fethu’l-bari, 8/339.

36 {bn Hacer, Fethu’l-bari, 7/195.

37 {bn Hacer, Fethu’l-bari, 8/508.
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Bu ayetin niizuliiniin Ebu Talib kKissasindan baska bir sey hakkinda nazil ol-
duguna delalet eden ¢ok sayida rivayet bulunmaktadir. Bu konuda ibn Hacer, “bu
tariklerin bir kismi diger kismini desteklemektedir. Bu da ayetin niizuliiniin Eba
Talib’in vefatindan sonra olduguna delalet etmektedir.38[Peygamberimiz] (s.a.s)’in

miinafiklar igin olan af talebi r.’ii»l 555 5855 Gt B 585 01 A SaRiIY 5T o4 el ayet
nazil oluncaya kadardir. ibn Hacer buna ilave olarak “Berae’nin tefsirinde gecen,
O’nun (s.a.s) nehyolununcaya dek miinafiklar i¢in af talebi niizuliin tehirini teyit
eder. Ciinkii bu niizuliin tehirini gerektirir’3® demektedir. Bu konuda ibn Hacer’in
goriislinlin ozeti, sadece sebepler te‘addiid etmistir. Bunun agiklamasi da su a¢ik-
lamasiyla gelmektedir:” Ahmed [b. Hanbel]'in tahrici sebebin teaddiidiinii teyit
eder.” Ardindan s6z konusu rivayeti zikretmektedir.#® Bu rivayetlerin problemli
olduklarina katilip niizuliin tekrari sdylemini reddeden alimlerden Tahavi4l,
Vahidi#2, Razi43, Alisi#4, Kasimi4s ve muasirlardan Muhammed Zafzaf'1in46 gortsleri
neredeyse Ibn Hacer’in yazdiklarinin digina ¢ikmaz.

Bu ayette dikkatleri ceken [bir husus da] Menna‘ii'l-Kattan*’” ve Muhammed
es-Sayr'in*® niizuliin tekrar1 goriisiindeki problemin ana odaginin bu rivayetten
kaynaklanmasina ragmen Sahihayn rivayetini tercih etmeleridir. Goriislerinden
gerekli hususlari asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Bu ayet Mekkidir ve Medenti bir srede yer almaktadir. Bu, konu hakkinda
sahih ve sarih bir delile muhtag¢ olan bir konudur. Muhammed Resid Rida (r.a):
“Asl'in hilafina Mekki siirede Medeni ayetlerin bulunmasi ya da Medent siirelerde
Mekki ayetlerin bulunmasi durumunda tercih edilen, senedi sahih, metni sarih,
ihtimal ve muarazadan salim bir rivayet sabit olmasi durumu haricinde tercih edi-
len niizullin tekrari séyleminin olmamasidir.”4?

2. Sebepsiz yere sabit bir rivayetin terkedilmesidir ki bu rivayet Ahmed [b.
Hanbel]’in el-Miisned’inde tahric edilen ‘Ali b. Ebi Talib rivayetidir. Tirmizi, Elbani
hasen; Ahmed Sakir ise sahih kabul etmistir. ibn Mes‘id rivayetinin, Muhammed
es-SayT’in ibn Akile el-MekkT'den naklederek° belirttigine gore bircok illet bulun-
maktadir. Fakat bu rivayetle ilgili ne diyecegiz? Seyhan’in ihmal edip cevap verme-
digi bir durum mudur!

Bu ayetteki goriisiin en giizel kismi, Ibn Hacer’in yorumunun bunun hakkin-

38 ibn Hacer, Fethu'l-bari, 8/508.

39 ibn Hacer, Fethu'l-bari, 8/508.

40 [bn Hacer, Fethu'l-bari, 8/508.

41 Bk. Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar (Beyrat: Miessesetii'r-
risale, 1994/1415), 6/286.

42 Aliisi, Ruhti'l-me‘ani’de ondan [Vahidi’den] aktarmaktadir. Ben, eserlerinde bulamadim. Alasi, Ruhti'l-
me‘ani, 11/33.

43 Bk. Razi, Tefsirul kebir, 16/214.

44 Bk, Alusi, Ruhii'l-me‘ani, 11/33.

45 Bk. Kasimy, Tefsirii’l-Kasimi, 5/3281-3282.

46 Bk. Muhammed Zafzaf, et-Ta’rif bi’l-Kur’an ve’l-hadis (Beyrit: el-Mektebetii’'l-ilmiyye, ts.), 72.

47 Mennaii'l-Kattan, Mebahis fi uliimi'l-Kur’an (Kahire: Mektebetii vehbe, ts.), 87.

48 Muhammed $SayT, Nuzulii'l-Kur’ani’l-Kerim (Riyad: y.y., ts.), 100.

49 Muhammed Resid Rida, Tefsiru’l- Kur'ani’l-Hakim (Kahire: y.y., ts.), 7/284.

50 Bk. SayT, Niizulii'l-Kur’ani’l-kerim, 99-100.
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da olmasi ve itibaridir. Bu yorumda, bir yoniiyle niizuliin tekrari séylemine y6nel-
meksizin te‘druz eden rivayetlerin arasini cem’ etmekte; bir yoniiyle de sabit olan
rivayetleri 1skat etmemektedir.51Aliisi, bu yorumu 6verek séyle der: “Biiyiik alim-
lerden ¢ogu bu yoruma itimad etmislerdir. Makbul bir goriistiir.”52 Boylelikle aras-
tirma ve incelemedeki problemler hallolur, biz de uyum ve diizen buluruz.

2.2.Hud 114
LAl 685 JUs w2l \uxumm\y\wmg,wdk }Laﬂ

Giindiiziin iki ucunda, gecenin de ilk saatlerinde namaz kil. Ciinkd iyilikler
kotilikleri (giinahlar1) giderir. Bu, 6giit almak isteyenlere bir hatirlatmadir.>3

Bu ayetin niizuliiniin tekrar1 goriisiindeki problemin kaynagi, bu ayetin
Sahihayn’de sabit oldugu iizere EbU’l-Yiisr el-Ensar1 hakkinda nazil olmasidir. Ma-
lumdur ki Kur’an-1 Kerim, Ensar hakkinda sadece Medine’de nazil olmustur.5* Bu
sebep, -niizuliin tekrarini iddia edenlere gére- Hud suresinin Mekki oldugunda
ittifak oldugu sabit olmakla birlikte te‘aruz halindedir. Bunu ve onu nasil uzlastira-
cagiz?

Zerkesi, bu problemi zikredip ayni zamanda da cevap olarak: “Bundan dola-
y1 bu hadis (Ebil Yiisr hadisi) baz1 kimselere zikretmemize ragmen [-yani Had
stresinin ittifakla Mekki olmasi-] problemli gériinmiistiir; problem yoktur ciinkii
bir sefer daha nazil olmustur.”55Dr. Emir Abdiilaziz: “Problemin hallolmasi i¢in iki
defa nazil oldu diyoruz” demistir.5¢

Bir aragtirmanin sonuglarini pesinen sdéylemek metodolojik olmayabilir. An-
cak orada aciklama gerektirecek bir nokta vardir ki bu ayetin niizuliiniin tekrar
ettigini soyleyenler nezdinde problemin odak noktasidir. Bu nokta, Mekki bir
stredeki istisna olan Medeni veya Medeni bir surede bulunan Mekki ayettir veya
tersi durumdur ki bizzat imkansiz degildir ¢iinkii is naklin sthhatinde biter.

51 Bu ince ve keskin anlayis, ibn Hacer gibi zorlu meselelerdeki itinasiyla meshur bir alim i¢in sagilacak
bir sey degildir. Arastirmaci ve alimlerin akillarim karistiran yedi harf meselesinde ibn Hacer’in
gayet giizel ve dakik sozleri bulunmaktadir. Abdiilaziz el-Karr'nin -ki o da bu meselede benzersiz bir
6zen sahibidir- ondan aktarmustir ki: “ibn Hacer el-‘AskalanT’ye gelince ise onun sézleri yedi harfin
anlamini izah etmede timsal sayilir. Abdil‘aziz b. ‘Abdilfettah Kari, -, Hadist’l-ahrufi’s-seb’ati dirase
li-isnadiht ve metnihi ve ihtilafi’l- ‘ulemai fi ma’nahii ve silatihi bi’l- kiraati’l- Kur’dniyye (Beyrut:
Miiessesetii’r-risdle, 2002), 66. Bundan dolay1 ibn Hacer’e, ilim adamlarin ¢ok az kimsenin elde
edebildigi emiru’l-mii’minin fi'l-hadis, seyhu’l-islam gibi lakaplar takilmistir.

52 Alasi, Ruhii'l-me‘ani, 11/33.

53el-Hud 11/114

54 Sahthayn rivayeti, lbn Mes‘ad’dan Buhari'de su laflzla gelmlstlr

‘(uk:_;u_,vaduuk.;ﬂ.mwwwﬂ)wg{b M\rﬁ‘)w\Jan‘ayerﬁ}Wﬂ‘y&J\sbx R RTIAL SN

SJE SR YN a5 e JG “Bir adam yabanci bir kadindan bir opucuk aldi. Akabinde
bu adam Rasalullah'a geldi de, yaptigi 6pme isini O'na zikretti. Hemen miiteakiben Rasilullah'a su
ayet indirildi: "Glindtiziin iki tarafinda gecenin de yakin saatlerinde dosdogru namaz kil. Ciinki
gizellikler koétiliikleri (giinahlari) giderir. By, iyi diisinenlere bir ogiittiir". O kimse: (Ya Rastlallah!)
Bu ayet yalniz benim igin mi? diye sordu. Rasilullah (s.a.s): "Ummetimden bununla amel eden herkes
icindir" buyurdu.” Buhari, “Mevakitii's-salat”, 4; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 2/8.

55 Zerkesi, el-Burhan, 1/30.

56 Emir Abdiilaziz, Dirasat fi ‘ulimi'l- Kur'an (Beyrit: Miessesetl'r-Risale, 1983), 84.
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Hafiz Ibn Kesir “baz1 kimseler, Mekki [sirelerden] birtakim ayetleri Medeni
oldugunu iddia ederek istisna etmektedirler... Hak olan sahih bir delilin delalet
ettigi seydir.”s” ibnii’'l-Hassar -SuyiitI’nin de kendisinden naklettigi gibi- séyle der:
“Mekki ve Medenr’nin her birinde istisna olanlar vardir ancak insanlar, istisnada
nakle degil de ictihada itimat ederler.”s8

Buraya kadar olanlardan anladik ki, MekKi bir stirede Medeni bir ayetin bu-
lunmasi veya tam tersi durumda naklin sihhatinde kusur yoktur. Bu sureden istis-
na olmasinin sahihligi nedeniyle bu ayette problem yoktur. Nedensellikle yapilan
aciklama Sahihayn rivayetinde acgiktir. Nitekim kissanin Medine’de vuku bulmasi
Miislim rivayetinde gelmektedir: “Medine’nin uzak bir kosesinde bir kadin muaye-
ne ettim...”>?

Bezzar'in el-Miisned’inde ibn Mes‘id’dan gelen bir rivayette “Bir adam Pey-
gamberimiz (s.a.s)’e gelip dedi ki: Ben Medine’nin bazi yollarinda bir kadinla karsi-
lastim...” denilmektedir.6°

Bikai, Sahihayn rivayetini zikrettikten sonra “Bu hadis ibn ‘Abbas (r.a)'in, bu
ayetin Mekki bir siiredeki Medenti bir ayet oldugu seklindeki goriisiinii teyit etmek-
tedir” demektedir.6!

Muhammed Emin Senkiti, “Bu ayet, Ebul Yiisr hakkinda Medine’de namazla-
rin farz kilinmasindan bir miiddet sonra nazil oldu. Bu, ger¢cekte namazin vakitle-
rine isaret etmektedir. Mekki bir siirede yer alan Medeni bir ayettir.”62

Ozetle bu ayetin niizuliiniin tekrar1 hakkindaki vehim, ayetin siireden istisna
oldugunun sahih olmasi sebebiyle giderilmistir. Beyan olundugu iizere buradaki
istisna tekrar goriisiine gerek olmamasi dolayisiyla sahih’tir.

Bir kimse [s0yle] diyebilir: “Ayet’in, Ebil Yisr disinda bir kimse hakkinda
nazil olduguna delalet eden rivayetler bulunmaktadir. -Denildi ki: ‘[Bu ayet] Amr b.
Guzeyye el-Ensari hakkinda nazil oldu®3 Denildi ki: ‘[Bu ayet] Nebhan et-Temmar6+

57 Ebii'l-Fida ‘Imadii’d-din Ismail b. ‘Umer ibn Kesir, Fedailii'l-Kur'an (Beyrit: Darii ibn Teymiyye, 1416),
38.

58 Suyiiti, el-Itkan, 1/42-43.

59 Miislim, “Tevbe”, 7.

60 Ebli Bekr Ahmed b. Amr b. Abdiilhalik el-Basri Bezzar, el-Bahrii'z-zehhar= Miisnedii'l-bezzar, thk.
Mahfuzurrahman Zeynullah (Beyrit - Medine: Miiessesetu Ulumi'l-Kur’an - Mektebetii’l-Ulum ve’l-
Hikem, ts.), 4/342. isnad1 sahihtir.

61 Ebii'l-Hasan Burhaneddin ibrahim b. ‘Umer b. Hasan Bikal, Nazmii'd-diirer fi (min) tenasiibi'l- ay[ati]
ve's-stiver, (Kahire: Daru’l-kitabi’l-‘arabi, ts.), 9/395.

62 Senkitl, Edvati’l-beyan, 1/446.

63 fbn Mende, Ma'rifetii’s-sahdbe’de Kelbi - Ebii Salih - bn ‘Abbas tarikiyle Tahric etmistir. Bu isnad
silsiletiil kizb'dir. Bk. Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 8/356; ibn Hacer, el-isabe, 3/437-438. (Miiellif).
Silsiletiil Kizb: Sahabiden sonraki bitiin ravileri yalanci olan sened. Aydinly, Hadis Istilahlari
Sézliigii, 139. (Cev. notu)

64 Mukatil b. Siileyman, Tefsir, 2/269. ibn Hacer, ayetin niizil kissasini zayif kabul etmistir. ibn Hacer, el-
Isabe, 11/46-47. (Miiellif tarafindan kullanilan Mukatil b. Silleyman’in Tefsir baskisina [‘Abdullah
Sehate tahkiki, el-Hey’etii’l-Misriyye el-Amme, 2. Baski, 1408] tarafimizdan ulagilamamistir. Buna
mukabil ayn1 muhakkik’in tahkiki baska bir yaynevinde de basilmis ve bu baskida da [‘Abdullah
Sehate tahkiki, Mulessesetii’'t-tarthi’l- ‘arabi, 1. Baski, 2002/1423] Nebhan et-Temmar isminin gectigi
kissa [bk. a. mlf,, IV, 164] Necm 53/32 ayetinin tefsirinde yer almaktadir. Ancak Al-i imran 3/135
ayetinin tefsirinde benzer bir niizil kissasi zikredilirken dipnotta Nebhan et-Temmar ismi Vahidi'nin

N
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denilen bir adam hakkinda nazil oldu- Bu iki rivayetin, niizuliin tekrari sdylemine
delalet etmemesi burada basit bir yorum degil midir?

Cevap: Bu iki rivayet tahriclerinde agiklandig1 lizere zayiftir. Rivayet zayif
oldugunda da o rivayetle delil gosterilmez. Bu iki rivayetin sabit olmalarina ve
[boylelikle] esbabin teaddiidiine hamledilmelerine engel yoktur. Esbabin teaddiidii
[goriisi] ile niizuliin teaddiidii [goriisii] arasindaki fark ilim ehli nezdinde agiktir.

Belki de burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da esbabin teaddiidiiniin
bir takim kaide ve karinelere bagl oldugu; esbab-1 niizul'deki te‘aruz eden tiim
ayetler icin acik bir kap1 olmadigidir. Aksi takdirde sebebin teaddiidii alanina bir-
¢ok rivayetin alinmasi gerekirdi ki bunu kimse séylememistir.

2.3.Nahl 126-128

N5y NI IS 65 5l gLl E 3 300 (5 e B S 1505 (5EE O3

0 S ik 13 158 20 2 00 D1 057K G 515 3 BN gl 02
“Eder ceza verecekseniz, size yapilan iskencenin misliyle ceza verin. Ama sabreder-
seniz, elbette o, sabredenler icin daha hayirlidir. Sabret! Senin sabrin da ancak Al-
lah'in yardimi iledir. Onlardan dolayi kederlenme; kurmakta olduklari tuzaktan
kaygt duyma! Ciinkii Allah, (kétiiliikten) sakinanlar ve gtizel amel edenlerle bera-
berdir.”s5

Bu miiskil ayetlerden {i¢ tanesi niizuliin tekrar1 meselesi ile ilgilidir. Kabul
ve red edenlerden her iki kesimin de savunduklari, inceleyen kimse i¢in baslangig-
ta her iki grubun da dogruluk payinin oldugunu diistindiirecek kuvvetli delilleri
bulunmaktadir.

Delil ve tartismalara dalmadan 6nce ihtilaf sebebine isaret etmek, okuyucu-
ya mesele hakkinda acik bir tasavvur vermesi agisindan giizel olacaktir.

2.3.1. Bu Ayetlerdeki Ihtilafin Sebebi

Bu ayetlerdeki ihtilafin sebebi hemen hemen iki baglikta ifade edilebilir:

Birinci durum: ilim ehlinin ihtilafi, bu ayetlerin Mekki veya Medeni oldugu
hakkindadir. Bu ayetler Nahl siiresindeki Mekki ayetlerden istisna midirlar yoksa
suresi tabi olarak Mekki midirler?

ikinci durum: bu ayetin sebeb-i niizuliinde te‘aruz eden iki hadise bulun-
maktadir.

Birincisi: Ubey b. Ka’b hadisidir ki Fetih giiniindeki ayetlerin niizulii ile
aciklanmaktadir. Bu hadisin lafz1 da: “Uhtd giiniinde Ensar’dan altmis dort kisi;
Muhacirlerden de alt1 kisi sehid edildiginde Allah Rasiilii (s.a.s)'niin ashabi dedi ki:
Sayet miisriklerin de bu gibi bir glinii olursa biz onlara muhakkak daha fazlasini
yapacagiz. Fetih giinii geldiginde bilinmeyen bir adam ‘Kureys’in bugiin isi bitmis-
tir’ dedi. Allah Rasiili (s.a.s)’niin habercisi, insanlari isim isim zikrederek 'falan ve
N

Esbabii'n-niizul'i referans gosterilerek muhakkik tarafindan aktarilmistir. (Cev. Notu))
65Nahl 16/126-128.
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falan kimseler haric¢ siyah - beyaz herkes giivendedir’ diye seslendi. Ardindan Al-
lah Teala ‘Eger ceza verecekseniz, size yapilan iskencenin misliyle ceza verin. Ama
sabrederseniz, elbette o, sabredenler icin daha hayirhidir’ ayetini inzal buyurdu.
Allah Rasiili (s.a.s): ‘Sabrediyor, cezalandirmiyoruz’ buyurdu.66

ikincisi: Ebii Hureyre hadisidir ki Uhiid gazvesi sonrasindaki ayetlerin nii-
zulli hakkinda iktibas bulunmaktadir. Lafz ise: “Allah Rasiilii (s.a.s), sehit edildi-
ginde Hamza b. Abdiilmuttalip (r.a)’in yaninda durdu. Kalbe ondan daha daha fazla
aci veren [bir seyin olmadigi1] bir manzaraya bakti. O’'na koétii davranildigini gordii.
Dedi ki “Allah’in rahmeti tizerine olsun, ben seni ¢okc¢a sila-i rahim ve hayir yapan
[birisi olarak] bilirim. Allah’a yemin olsun ki senden sonra sana yas tutulmayacak
olsaydi Allah'in seni yirtict hayvanlarin karinlarindan hasredinceye kadar birak-
mam beni hosnut ederdi -veya benzeri ifadeler-, ancak Allah’a yemin olsun ki [on-
lardan] yetmis kisiye senin [lizerinde yapilanlar] gibi eziyet edecegim. [bunun iize-

rine] Cebrail (a.s) [Hz.] Muhammed (s.a.s)’e bu sureyi inzal etti ve J..o.: | o3la ‘.i;l.’a o3
& ‘.is s¢ & ‘Eger ceza verecekseniz, size yapilan iskencenin misliyle ceza verin’ ayeti-

ni sonuna kadar okudu. Allah Rasiilii (s.a.s) keffaret etti ve bundan vazgecti.”6”

Buna Nahl siiresinin tiimiiniin Mekki olmasi hakkinda varid olan rivayetleri
ekleyebiliriz.68 Bundan dolay: ibniil Hassar demistir ki: “Mekki oldugundan dolay:
ilk olarak hicretten 6nce Mekke’de sure ile birlikte nazil olmustur. Sonra da ikinci
olarak Uhiid’da; en son da tiglincti olarak Fetih gliniinde Allah’in kullarina bir hatir-
latmasi olarak nazil oldu seklinde toparlanabilir”.6?

Boylelikle okuyucu bu rivayetler arasinda itimad edecegi hangi rivayette sa-
silacak bir sey bulabilir? Sebepleri ve tarihleri farkli oldugu halde [bu rivayetlerin
birbirleri ile] uyusmasi nasil miimkiin olur?

Bu ayetler hakkindaki ihtilaf sebebini de zikrettikten sonra niizul’iin tekrari

66 Tirmizi, “Tefsir”, 17. Tirmizi, hasen kabul etmistir. Ebi Abdirrahman Ahmed b ‘Ali b Su‘ayb Nesai,
Tefsirii'n-Nesai, thk. Sabri b. Abdiilhalik Safii, Seyyid ‘Abbas Celimi (Beyrut: Miiessesetii'l-Kiitiibi's-
Sekafiyye, 1990/1410), 1/640. Ebii'l-Hasan Alaeddin °Ali b. Balaban b. ‘Abdillah ibn Balban, el-Thsdn
bi-tertibi Sahihi Ibn Hibbdn, thk. Suayb el-’Arnaid (Beyriit: Miiessesetii’r-risale, 1988/ 1408), 2/239-
240. Hakim, Miistedrek, 2/424, sahih kabul etti ve Zehebi de muvafakat etti; Beyhaki, Delailii'n-
niibiivve ve ma'rifetu ahvali sahibi's-seria (Beyrit : Darii'l-Kiitiibi'l-' Ilmiyye, 1988), 3/289. Bunlarin
hepsi Ubeyy b. Ka'b- Ebiil Aliye- Rebi b. Enes tarikiyle [rivayet etmislerdir].

Bezzar Miisned’inde tahric etmistir. Bk. Ebii'l-Hasen Nireddin ‘Ali b. Ebi Bekr b. Siileyman Heysemi,
Kesfii'l-estar ‘an zevdidi’l-bezzar ale’l-kiitiibi’s-sitte (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1979/1399), 2/326-
327; Taberani, el-Mu'cemii’l-kebir, 3/157; Hakim, Miistedrek, 2/424; Beyhaki, Delailii'n-niibiivve,
3/288. Hepsi, Ebii Hiireyre- Ebii Osman- Siileyman et-Teymi- Salih el-Miirri tarikiyle [gelmistir]. ibn
Kesir, Tefsirinde tad'if etmis ve Bezzar rivayetini zikrettikten sonra demistir ki: “bu [icinde] za’f olan
bir isnaddir; ¢iinkii Salih ibn Besir el-Miirri imamlar nezdinde za'iftir. Buhari “O, Miinkerii’l-
hadis*'tir” demistir. Bk. ibn Kesir, Tefsir, 8/370.; Heysemi, “Bezzar ve Taberani bunu rivayet etmistir
ve [bu isnad’da] Salih b. Besir el-Miirr1 vardir ki za'if'tir” demistir. Bk. Heysemi, Mecma i'z-zevaid,
6/119. (Miiellif)

Miinkerii’l-hadis: Bubari, bu tabiri kendilerinden hadis rivayet etmenin helal olmadif1 raviler
hakkinda kullanir. Bk. Aydinly, Hadis Istilahlari Sézliigt, 112. (Cev. Notu)

Bk. Ebi'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdadi ibnii'l-Cevzi, Zadii'l-mesir fi
‘ilmi't-Tefsir (Beyrut: el-Mektebiil-Islami, 1984/1404), 4/425; Razi, Tefsir, 20/142; Alasi, Ruhii'l-
me‘ani, 14/89; Kasimi, Tefsirii’l-Kasimi, 9/3878; ibn ‘Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 14/335.

69 Suyiti, el-itkan, 1/107; bk. Suyati, Liibabii'n-niikil, 159.

6

3
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ile ilgili ilim ehlinin gorislerini zikretmenin zamani gelmistir. Mekki veya Medeni
olmas1 hakkindaki goriislerine gelince; burasi bu goriislerin genisce [incelenecegi]
bir yer degildir; ¢linkii bu konuda, bu goriislerin genisce ele alindig1 calismalar ya-
zild1. Bunlara miiracaat miimkiindiir.

2.3.2. Gortigler:

Birinci goriis: bu goriis sahipleri ayetlerin niizulii'niin tekerriir ettigini ka-
bul etmektedir. Bunlardan bazilar1 tekrari iki, bazilar1 da ¢ defa oldugunu sdyle-
mektedir.

Bu gériisii savunanlar; Ibniil Hassar,”° Suyiiti;”! cagdas yazarlardan bu gorii-
se meyledenler; ibn ‘Agﬁr tefsirinde,’? Ziirkani,’3 Subhi Salih,’*+ Ebi Sehbe,”s
Muhammed Zafzaf' dir.76

ikinci goriis: buradaki niizuliin tekerriirii goriisii acik ve ikna edici bir deli-
le dayanmayan yalnizca bir iddiadir. Bu goriisii savunan kimseler de niizuliin tek-
rar1 meselesini mutlak olarak kabul etmeyen kimselerdir. Asagida 6zetle iki ayri
gorisiin de delilleri kisaca zikredilecektir:

Birinci gorisiin delili:

Bu goriisiin delilinin 6zeti bu ayetlerin niizul sebebi hakkinda te‘aruz eden
rivayetler sahih rivayetlerdir ve aralarinin cem’ edilmesi miimkiin degildir. Oyley-
se “nilizuli tekerrir ediyor” denilmesinden baska se¢enek yoktur.

Ebii Sehbe bu durumun agiklamasinda “i1k olarak bu ayetlerin Uhiid’un aka-
binde nazil oldugunu ifade eder. ikinci olarak da Fetih giiniinde nazil oldugunu
ifade eder. Uhud ile Fetih giinii arasinda bes sene civarinda [bir zaman dilimi] bu-
lunmaktadir. Ayetlerin niizuliiniin, bu iki farkl tarihin akabinde olmasi ve iki tarih
arasinda da arahigin bulunmasiyla imkansizlasmaktadir. Oyleyse bir defa Uhtd’da,
bir defa da Fetih gliniinde olmak tizere niizuliin teaddiidi goriisii kaginilmazdir”
demektedir.””

Subhi Salih de “burada iki rivayeti (Uhtid gazvesi rivayeti ile Mekke’'nin fethi
rivayeti), iki hadise arasindaki zaman dilimi nedeniyle cem’ etmek miimkiin degil-
dir. [Bu rivayetlerden] biri Uhtd gazvesi ile ilgilidir; digeri de Mekke’nin fethi ile
ilgilidir. Ikisi arasinda da birka¢ sene bulunmaktadir. Ayetlerin niizuliiniin
teaddiidii goriisiini [kabul etmek] gerekir” demektedir.”8

ikinci Gériigiin Delilleri ve Niizul'iin Tekerriiriinii Kabul Edenlerle Tartisma-

70 Suyiiti el-Itkdn’da 0'ndan nakletmistir. Suyiiti, el-itkan, 1/107.

71 Suyiity, el-ftkdn, 1/107.

72 Bk. Ibn ‘Asur, Tefsir, 14/335.

73 Muhammed Abdil‘azim Ziirkani, Menahilii'l-irfan fi ulimi'l-Kur’dn (Beyrat: Daru’l-kitabi’l-‘arabi,
1995/1415),1/100.

74 Subhi es-Salih, Mebahis fi ‘uliimi'l-Kur'an (Beyrit : Darii'l-Ilm li'l-Melayin, 1977), 144.

75 Muhammed b. Muhammed Ebi Sehbe, el-Medhal li-diraseti'l-Kur'ani'l-kerim (Kahire: Daru’l-liva,
1987/1407), 151.

76 Zafzaf, et-Ta’rif, 73.

77 Ebl Sehbe, el-Medhal, 151.

78 Subhi es-Salih, Mebahis, 144.
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larr:

Burada Nahl siiresinin son kisminda niizul’iin tekerriirii gérisiini kabul et-
meyenlerin delillerini; bunlar icinde tekrar olmamasi i¢in de muhalif tartismalari
zikredecegiz.

ilk olarak; niizuliin tekrar1 gériisiiniin burada yeri yoktur ciinkii te‘druz
eden rivayetler arasinda tercih miimkiindiir. Bu da “esit derecede degildir, niizuliin
teaddiidii ve tekerriirii goriisiinden tercihe sayan olanin alinmasi evla’dir”.79

ikinci olarak; bu ayetlerin Mekki bir siredeki istisna ayetleri olmasi
tekrar’a yer olmadiginin acik bir delilidir. ibn Atiyye: “Tefsir ehli bu ayetin Uhad
giiniinde Hz. Hamza (r.a)’1 temsil icin nazil olan Medeni [bir ayet] oldugunda mu-
tabik olmuslardir. Bu durum, BuharT'nin es-Sahih’inde ve Kitabii’s-Siyer’de bulun-
maktadir.”80

es-SayT bu yoruma isareten “bu, niizul’'iin tekerriiri’'niin [vaki] olmadigini
savunanlar i¢in giizel bir siginak ve dogru bir tercihtir. Zirkani'nin dedigi gibi nii-
zuliin teaddiid goriisii kaginilmaz degildir” demektedir.8!

Tercihe sayan goriis: iki grubun delillerini yakindan inceleyen kimse gore-
cektir ki Mekki stredeki bu ayetlerin istisna olmasinin dogru oldugu konusunda
miittefiktirler. Buna binden niizuliiniin tekerriiriini kabul etmeyen kimseler, tek-
rar goriisiinii gerektirecek bir durum olmadigini savunmaktadirlar. Ancak bizce
onlarin goremedikleri [husus], Sahabe’den bazilarindan varid olan kullanimin Nahl
stiresinin tiimiiniin Mekki oldugudur. ibn ‘Abbas’tan ‘Ali b. Ebi Talha tariki gibi
bazi tariklerinde sahih isnadlarla varid olmustur. Dolayisiyla bu ayetlerin buna
dayanarak Mekki olmasi gerekir.82

Oyleyse bizim, sahih deliller karsisinda aralarinda tercih yapmak zor olmak-
tadir, evet, hadis tenkit yontemleri 1518inda ayetlerin Medeniligine delalet eden
esbab-1 niizil rivayetleri arasinda tercih yapmamiz miimkiindiir. Ubeyy hadisi ki
Tirmizi hasen kabul etmis;83 ibn Hibban84 ve Hakim de sahih kabul etmis, Zehebi
de muvafakat etmistir.8s

Muasir yazarlardan Elbani “hasen sahihiil isnad” demistir.8¢ Ebii Hureyre
hadisi'ne gelince Ibn Kesir tefsirinde8’, Heysemi®8, ibn Hacer8® zayif olarak gor-
miistiir. isnadinda bulunan $alih b. Besir el-MiirrT'yi biri hari¢ hadis tenkitgilerinin

79 Mennai’'l-Kattan, Mebahis, 87.

80 Ebii Muhammed Abdiilhak b. Galib ibn ‘Atiyye, el-Muharrerii'l-veciz fi tefsiri'l-kitabi'l-aziz, thk.
‘Abdullah b. ibrahim el-Ensari vd. (B.y.: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Suiini’l-Islamiyye, 2007), 5/429.

81 SayT, Niizulii'l-Kur’ani’l-Kerim, 105.

82 [bnii'l-Cevzi, Zadii'l-mesir, 4/425; Ebii'l-Fadl Celaleddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyiti, ed-Diirrii'l-
mensir fi't-Tefsir bi'l-me'str (Beyrut: Darii'l-Fikr, 2011/1432), 5/107; Alasi, Ruhii'l-me‘ani, 14/89.

83 Tirmizl s. 497. Bk. Tirmizi, “Tefsir”, 17.

84 Bk, Ibn Balban, el-fhsdn, 2/2309.

85 Nisabuiri, el-Miistedrek (ts.), 2/359

86 Elbani, Sahihu Stineni’t-Tirmizi, 3 /266.

87 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 8/369.

88 Bk. Heysemi, Mecma i'z-zevaid ve menba ii'l-fevaid (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-’arabj, ts.), 6/119.

89 Bk. ibn Hacer, Fethu’l-bari, 7/375.
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tlimu zayif kabul etmigtir.%°

Boylelikle bizim i¢in ortaya ¢ikmis oldu ki bu ayetlerin Medeni olduguna de-
lalet eden rivayetlerden, sahih rivayetler karsisinda sakit olacak zayif rivayetler
bulunmaktadir.

Kisacasi biz bu ayetlerde niizulii tekerriir eden érnekler bulmus olduk. Bu,
bir agidan Nahl siiresinin timtniin Mekki olduguna delalet eden rivayetlerden ba-
zilariin sihhati ve bir baska acidan da son ii¢ ayetin istisna olduguna delalet eden
bazi rivayetlerin sihhati nedeniyledir.

Belki de burada Muhammed Emin es-Senkiti'nin gériisiinii zikretmek uygun
olacaktir: “Belki de ayet hakkindaki tiim goriisler hak'tir. Her birine Kur’an-1 Kerim
sahid olur. Biz bunlar ve te‘aruz etmeden buna delalet eden Kur’an-1 Kerim ayetle-
rinin bir kismini her biri sahih oldugundan dolayi [bir kismina] tercih i¢in zikrede-
cegiz.’1

2.4.Isra 85
SIS V1l 0 0251 65 35 30 e 250 J5 s 1 e 51205
“Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki: Ruh, Rabbimin emrindendir. Size ancak az
bir bilgi verilmistir.”?
Alimler bu ayetin niizuliiniin tekerriirii hakkinda iki gruba ayrilmislardur.

Birinci grup; bu ayetin bir defa Mekke’de, bir defa da Medine’de olmak iize-
re niizuliiniin tekerriir ettigini savunmaktadir. Bunlar arasinda Zehebi,? ibn
Kesir,%* Zerkes1,% ibn Hacer,% Suyiit,%” Kastallani’® ve muasir yazarlardan bir
grup?? [yer almaktadir].

ikinci grup; bu ayetin sadece bir defa nazil oldugunu savunmaktadir ancak
[ayetin] Mekkl mi Medeni mi oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir.

Daha fazla bilgi i¢in te‘aruz eden iki rivayeti, bu ayetin niizul sebebinde zik-
rettik zira bu iki rivayet ihtilafin baslangi¢ noktasidir.

Birinci Rivayet:

9 Ebii ‘Abdillah Muhammed b. isma‘il b. ibrahim Cu’fi Buhari, et-Tarihii’l-kebir (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-
‘ilmiyye, ts.), 4/273; Ebl ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Usman Zehebi, Mizanti’l-
i’tidal fi nakdi’r-rical, thk. ‘Ali Muhammed Bicavi (Beyrit: Darii'l-ma‘rife, ts.), 2/289.

91 Senkiti, Edvati’l-beyan, 1/29.

92 ¢l-isra 17/85.

93 Bk. Ebii ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Usman Zehebi, Tarihii’l-Islam ve vefeyatii’l-
mesahir ve’l-a’lam, thk. ‘Umer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrit: Darii’'l-Kitabi’l-‘Arabi, 1988), 2/213.

94 Bk. Ibn Kesir, Tefsir,9/72; Ebi'l-Fida ‘imadii'd-din ismail b. ‘Umer ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihaye
(Cize: Hicr li't-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1997), 3/51.

95 Bk. Zerkesi, el-Burhan, 1/30.

9 Bk. ibn Hacer, Fethu’l-bart, 8/401.

97 Bk. Suyut], el-itkan, 1/46.

98 Bk. Ebii'l-‘Abbas Sehabeddin Ahmed b. Muhammed Kastallani, el-Mevahibii'l-lediiniyye bi’l-minahi’l-
Muhammediyye, thk. Salih Ahmed $ami (Beyriit : el-Mektebii’l-islami, 2004), 1/233.

99 Bk. Nirettin ‘Itr, Ulimii’l'’Kur'ani’l-Kerim (B.y.: y.y., 1993/1414), 51; Ebii Abdurrahman Mukbil b. Hadi
Vadii, es-Sahihti'l-Miisned min delaili'n-niibtivve (B.y.: Mektebetli san’a el-eseriyye, 2004), 145-146;
Emir ‘Abdiilaziz, Dirasat, 83.
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BuharT'nin es-Sahih’inde ibn Mes‘id’dan [séyle rivayet edilmistir]: “Pey-
gamberimiz (s.a.s) ile birlikte bir tarladaydik. O (s.a.s) hurma yapragina yaslanir-
ken Yahudiler geldi ve birbirlerine “O’na (s.a.s) Ruh’tan sorun” dediler ve [bir kis-
mi1 da] sizi bu konuda endiselendiren nedir?” dedi. Bazilar1 da “karsiniza hosunuza
gitmeyecek bir sey cikmasin” dediler. [Digerleri de] “O’na (s.a.s) sorun” dediler ve
ruh hakkinda sordular. Hz. Peygamber (s.a.s) [bir miiddet] suskun kald1 ve cevap
vermedi. Anladik ki kendisine (s.a.s) vahiy geliyor. Bulundugum yerde ayaga kalk-
tim. Vahiy nazil oldugunda O (s.a.s) buyurdu ki: “Sana ruh hakkinda soru sorarlar.
De ki: Ruh, Rabbimin emrindendir. Size ancak az bir bilgi verilmistir.”100

I'tisam kitabinin rivayetinde bu tarlanin Medine’de olduguna [yonelik] bir
aciklama bulunmaktadir. “Peygamberimiz (s.a.s) ile birlikte Medine’de bir tarla-
daydik. O (s.a.s) hurma yapragina yaslaniyordu...”101

Ikinci Rivayet:

Tirmizi'nin Siinen’inde Ibn ‘Abbas['tan rivayet edildigine gére O (r.a)] sdyle
demistir: Kureysliler Yahudilere “bize bir sey verin ki bu adama soralim” dediler.
Yahudiler de onlara “Ruh hakkinda sorun” dediler. Kureysliler de ruh hakkinda
sordular. Allah Teala “Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki: Ruh, Rabbimin em-
rindendir. Size ancak az bir bilgi verilmistir” ayetini inzal etti. Yahudiler [de bunun
lizerine] “bize pek cok ilim verilmistir, Tevrat verilmistir. Kime Tevrat verildiyse
de muhakkak ona ¢ok hayir verilmistir” dediler. [Bunun {izerine]: 1314, 35l 58 3 Jz

535 Calles G 35 o005 SIESAE Of 5 3201 4 9o @& “De ki: Rabbimin sézleri igin

derya miirekkep olsa ve bir o kadar da ilave getirsek dahi, Rabbimin s6zleri bitme-
den dnce deniz tiikkenecektir.”192 ayeti nazil oldu.193

Burada ayetin iki farkli sebebi oldugunu miilahaza ediyoruz. ibn Mes‘ad ri-
vayeti hadisenin Medine’de Yahidilerle gerceklestigini zikretmekte; ibn ‘Abbas
rivayeti ise ayetin Mekke’de Kureys kifirlerinin sorulari sebebiyle nazil olduguna
isaret etmektedir.

Ebii Hayyan: “Gériildiigii kadariyla ibn Mes‘id hadisine gére ayet
Meden1'dir, Kureyslilerin sorusuna [bakarsak da] Mekki'dir” demistir.104

AlGsT: “Ayet [Kureyslilerin sorulari]'na ve éncesindekilere gére MekkT'dir,
Sahihayn haberine gére de Medent'dir. Bazi kimseler bu iki rivayetin arasini “ayet

100 fhn Hacer, Fethu’l-bari, 8/401; Buhari, “Tefsir”, 13.

101 Buhari, “I'tisam”, 3.

102 Kehf 18/109.

103 Tirmizi, “Tefsir”, 18. Tirmizi bu hadisin, [bu rivayet itibariyle] hasen sahih garib oldugunu
séylemistir. Ayrica bu hadisi Nesai, Tefsirii'n-Nesai, 2/28; ibn Balban, el-fhsdn, 1/301; Ebi
Muhammed ‘Abdullah b. Muhammed b. Ca’fer b. Hayyan Ensari Isfahani Ebii’s-Seyh, Kitabii’l-‘Azame,
thk. Ridaullah b. Muhammed Idris el-Miibarekfuri (Riyad: ~Darii'l-Asime, 1998/1419), 3/863;
Nisaburi, el-Miistedrek (ts.), 2/531. Zehebi sahih olarak kabul edip muvafakat etmistir. Zehebi,
Taripu’l-Islam isimli eserinde bu hadisi zikrettikten sonra “bu isnad sahihtir” demistir. Bk. Zehebi,
Tarihii'l-Islam, 2/212. Ibn Hacer, “Tirmizi'nin ricali Miislim’in ricalidir’ demistir. ibn Hacer, Fethu’l-
bari, 8/401. Elbani, Sahihu Siinen’t-Tirmizi isimli eserinde sahih olarak kabul etmistir. Bk. Elbani,
Sahihu Stineni't-Tirmizi, 3/270.

104 Muhammed b. Yisuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan Endeliisi Ebii Hayyan Endeliisi, Tefsirti'l-Bahri'l-muhit
(Beyriit: Darul-kiitiibi’l-'Iimiyye, 1993/1413), 6/74.
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iki defa nazil olmustur” diyerek cem’ etmektedirler.”105
Simdi her grubun delillerini sunmanin vakti gelmistir.
Iki Tarafin Gériisleri:
Ayetin Niizuliiniin Tekrar Ettigini Savunan Birinci Firkanin Delili:

Bu ayetin niizuliiniin tekrarini savunanlar ayetin niizul sebebinde yer alan
iki rivayeti delil getirmektedir. [Ancak] bu iki rivayetin arasini cem’ etmek zaman
uzakligi ve mekan farkliligi nedeniyle miimkiin degildir. Niizuliin tekrar ettigine
delalet eden karineler bulunmaktadir; bundan dolay: bu goriis cem’ vecihlerinden
biri gibi neticelenecektir. Boylesi, tercih yapmaktan daha iyidir.

Ibn Hacer: “Niizuliin birden fazla olmasini Peygamberimiz (s.a.s)’in, ayetin
ikinci niizuliinde bu konuda (Allah Teala tarafindan) daha fazla agiklama gelecegi
umuduyla stikiit etmesine hamlederek cem’ etmek miimkiindiir’ demistir.106

Dr. I'sam dedi ki: “Biz, iki rivayet arasini cem’ etmeyi [uygun] goriiyoruz.
Ayetin niizuliiniin te‘addiidii tercihinden daha uygundur. Ciinkii sahih bir rivayeti,
sahih bir gerekce olmaksizin reddetmek biiyiik bir yanlistir. Ayetin niizulliniin iki
defa oldugu gortsii ise imkan dahilindedir”.107

2.4.1. Ayetin Niizuliiniin Tekerriiriinii Kabul Etmeyen Ikinci Grubun Delilleri

Ayetin niizulliniin tekerriiriinii kabul etmeyen ikinci grup asagidaki sekilde
delil getirmektedir:

Birinci delil: Burada, bu [ayetteki] niizuliin tekerrtirii goriistini hakl ¢ika-
racak [bir durum] yoktur. Clinkii Buhari rivayetinin tercih edilmesi miimkiindiir.
Bu [da] iki sebepledir;

Birinci sebep; es-Sahih’te yer almasidir, boyle olunca da siiphesiz digerle-
rinden daha sahihtir.

Ikinci sebep; Buhari hadisinin ravisi ibn Mes’iid’dur. Kissa ibn ‘Abbas’in
[naklettiginin] hilafina gelmistir, ilim ehli nezdinde kabul gérmiis tercih kaidele-
rinden [bir tanesinde] rivayet olunan olayin sahibine ait haber, digerlerinin haber-
lerine tercih edilir; ¢linkii durumu digerlerinden daha iyi bilir.108

Suyuti iki rivayeti de zikrettikten sonra “Buhar’'nin rivayet ettigi digerlerin-
den daha sahih olmasi ve Ibn Mes‘@id kissa esnasinda mevcut olmasi sebebiyle ter-
cih edildi”1%° demis ve devaminda da “Ibn ‘Abbas’in hilafina kissa esnasinda bulu-
nan ravi sebebiyle es-sahih’te olan tercih edilir"11? demistir.

105 Alast, Ruhti'l-me‘ani, 15/153.

106 {bn Hacer, Fethu’l-bari, 8/401.

107 ‘Isam ibn ‘Abdi’l-Muhsin Humeydan, Esbabii’n-ntizul ve esertiha fi't-tefsir (Riyad: Camiati Muhammed
b. Su‘ud el-Islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1408/1986), 65.

108 By kaide i¢in Bk. Ebii'l-Hattab Mahfiiz b. Ahmed b. Hasan el-Hanbeli Kelvezani, et-Temhid fi usuli'l-
fikh, thk. Mifid Muhammed Ebu ‘Amse (Cidde: Dari'l-Medeni, 1985), 3/207; Muhammed b. ‘Ali
Sevkani, Irsadi'l-fuhil ila tahkik'l-hakk min ‘ilmi'l-usil, thk. Sami b. el-'arabi (Riyad: Daru’l-fadile,
2000),2/1129.

109 Suyiiti, el-itkan, 1/105.

110 Suyty, Liibabti'n-niikil, 165.
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ikinci delil: isra siiresi'nin ayetlerinin istisnasiz hepsinin Mekki oldugu yé-
niindeki goriisii aldigimizda tekrar goriisii i¢cin burada bir sebep bulunmamasi
mimkiindiir.

Aliist, “Ibn Merdeveyh'in Ibn “Abbas ve ibnii’z-Ziibeyr’den tahric ettigi iizere
Mekki'dir. Bu sekilde olmasi da tamamiyla Cumhur’un goriisiidiir’1! demistir.

Firtizabadi ve Bikai bu konuda icma nakletmislerdir.112

2.4.2 Tercih

iki grubun delilleri karsilastirildiktan sonra arastirmaci nezdinde bu ayetin
niizuliiniin tekrar1 goriisii tercih edilir. Bu da su sekildedir:

ik olarak; bu goriiste zahiren te‘aruz halindeki sahih deliller arasinda cem’
bulunmaktadir. Nitekim bir usul kaidesinde de mukarrer oldugu tizere “iki delilin
i’'mali ikisinden birinin ilga’sindan evla’dir”.113

Ibn Hacer, “tariklerin sthhati ve cem‘ [imkanin]'in ortaya ¢ikmasi durumun-
da tercih’e meyledilmez”114 demistir.

ikinci olarak; Ibn Mes’iid rivayetini tercih etmenin gereksinimlerinden biri
de sahih bir rivayetin sebepsiz iskat edilmesidir. Niizullin tekrar1 goriisiiniin esi-
ginden kagis, ehl-i ilim tenkitgilerinden ¢ogunun sahih olarak kabul ettigi rivayetin
iskatini teyit eder mi?115

ibn Kesir bu goériisteki gelisigiizellige isareten “kim ki bu sire Medine’de
nazil oldu deyip ondan Siibhane siiresini istisna ederse onun goriisi tartismalidir”
demistir.116

Belki de burada su ifadeler de eklenebilir: ayn1 sekilde kim ‘bu ayet Mek-
ke’de nazil oldu’ deyip Medine’de niizul etmesini reddederse bu kimsenin goriisii
de tartismalidir. Sebebi de BuharT’deki ibn Mes‘ad rivayetinin delalet ettigi seydir.

Burada tartisilmasi miimkin olan bir soruya cevap vermemiz gerekmekte-
dir: ‘Alimler makbul rivayetler arasindaki tercihi, itimat edilen tercih vecihleri 1s1-
ginda sihhatin ziyadesiyle yapmaktadirlar. Biz neden burada ibn ‘Abbas rivayetin-
den daha sahih olan Ibn Mes‘id rivayetini éncelemiyoruz?

Cevap: Esbab-1 niizul rivayetleri arasindaki tercih’in hususiyeti bulunmak-
tadir, 117 rivayetin senedini, sebeb-i niizul sigasini ve rivayeti ¢evreleyen sartlari

111 Alast, Ruhti'l-me‘ani, 15/2.

112 Bk, Firtizabadi, Besdiru zevi't-temyiz, 1/288; Ebii'l-Hasen Burhaniiddin ibrahim b. ‘Umer b. Hasan
Bikai, Mesd idii'n-nazar lil-israfi ‘ald makasidi’s-stiver (b.y.: y.y.1987), 2/228.

113 Bu kaide i¢in bk. Muhammed b. Idris b. ‘Abbas Safii, er-Risdle (Beyrit: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, ts.),
34; Ebii Muhammed Cemaleddin ‘Abdiirrahim b. el-Hasan Isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhaci’l-
viisul (Beyrit: ‘Alemii’l-Kiitiib, ts.), 4/ 449-450; Ebi Muhammed Cemaleddin ‘Abdiirrahim b. el-Hasan
isnevi, et-Temhid fi tahrici’l-fiiru’ ale’l-usul (Beyriit: Miiessesetii’r-Risale, 1984), 151.

114 {bn Hacer, Fethu’l-bari, 8/591.

115 Tirmizi’'nin ibn ‘Abbas’tan rivayetidir. Bk. Tirmizi, “Tefsir”, 18. (no: 3140).

116 {bn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihdye, 3/562.

117Bu hususiyetlerden biri de usulciiler, tercih ve tearuz bahislerinde tercihten evvel nesh’in imkanini
zikrederler ve malum [oldugu iizere] nesh, esbab-1 niizile dahil degildir, ¢linkii [esbab-1 niizil]
haberlerdir ve nesh [ise] hi¢bir zaman haberler iizerine gelmez.
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diistindiigiimiiz zaman Sahihayn’da bulunan nice rivayet vardir ki karsisinda sahih
rivayet bulunur ve Sahihayn rivayetinin haricindeki [rivayet], rivayeti kusatan ha-
rici tercih sebepleri ve ¢cevreleyen sartlar nedeniyle 6ne alinir.

Bahsettigimiz ayeti inceledigimizde Tirmizi'nin ibn ‘Abbas rivayetinin,
sebeb-i niizul konusunda Buhari’nin ibn Mes‘id rivayetinden daha aciklayic1 oldu-
gunu gormekteyiz. Ibn Mes‘ad rivayetinde sebep sigasi[nda] ihtilaf bulunmaktadr.
Rivayetlerden birinde: "O’na (s.a.s) vahyedildigini anladim, yerimi aldim. Vahiy
nazil oldugunda dedi ki: “Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki: Ruh, Rabbimin
emrindendir. Size ancak az bir bilgi verilmistir.”118

Bir baska rivayette ise “...0'na (s.a.s) vahyedildigini zannettim. Dedi ki: ‘Sana
ruh hakkinda soru sorarlar?’”119

Ugiincii rivayette [ise herhangi aciklayici bir bilgi bulunmadan] sadece riva-
yet yer almaktadir.120

Boylece burada bu gibi durumlarda Kisinin, niizuliin tekerriiriine [dair] ka-
rinelerin ¢ogalmis oldugunu iddia etmesi sebebiyle, tercih olunan hususlari birbiri
ile rekabete girmis olarak buluruz. Bundan dolay1 da Hafiz IbnHacer’in bu ayette
niizuliin tekerriiri goriisiine hiikkmettigini goériiyoruz. O, “asil olan niizuliin teker-
riir etmemesidir’12! demektedir. Buhari'nin ibnMes‘tid’dan yaptig1 rivayet orta-
da[dir]. Bu da ancak bir alim i¢in bu goériisii benimsemeye sevk edecek karine ve
Olgtttir.

2.5.Rum 1-4
S0 o femo sty Zc L N F U PR I S TREET i S ST TR R,
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“Elif. Lam. Mim. Rumlar, (Araplarin bulundugu bélgeye) en yakin bir yerde yenilgi-
ye ugradilar. Halbuki onlar, bu yenilgilerinden sonra birkag yil icinde galip gelecek-
lerdir. Eninde sonunda emir Allah'indir. O giin miiminler de Allah'in yardimiyla se-
vineceklerdir.”122
Alisi bu ayetlerin niizuliiniin tekerriir ettigini savunmaktadir. [Bu konu
hakkindaki] sézlerinden bir kismi “Hz. ‘Ali (kerremallahii vecheh)!23, ibn ‘Abbas,
ibn ‘Umer, Ebi Sa‘ld el-Hidri, Hasan, Mu‘aviye b. Kurre (r.a) y(’; 521 c2é ifadesini

malum siga ile [éjjjl i seklinde ve devamindaki] 05 iz ifadesini de meghul siga

ile [0 ;13:2] seklinde okumuslardir... iki kiraatin arasini, ayetin iki defa niizul etme-

118 {bn Hacer, Fethu’l-bari, 8/401.

119 {bn Hacer, Fethu’l-bari, 8/403.

120 {bn Hacer, Fethu'l-bari, 8/292.

121 {bn Hacer, Fethu’l-bari, 8/401.

122 er-Riim 30/1.

123°Ali b. Eb1 Talib (r.a)’a “kerremallahii vecheh” ve “aleyhisselam” lafizlarinin tahsis edilmesi Sia'nin bu
konudaki asiriliklarindandir. Lizumlii bir is degildir. Ancak uygun olan Hz. ‘Ali ve diger Sahabe-i
Kiram’dan zevat hakkinda “radiyallahti anh” denilmesidir.
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siyle -Cumhur’un kiraatine gore bir defa Mekke’de, bir defa da Tirmizi'nin rivayet
ettigi ve Ebl Sa‘ld’in de hasen kabul ettigi gibi Bedir giiniinde- bulmaktadir”.124

AlisT'nin soziinden anlasildi ki o, tekrar gériisiinii iki kiraat arasindaki uyum
ve yorumlamadan dolay1 hakli gérmistiir. Onun bu goriisii lizerine su miilahaza-
lar[in yapilmasi] miimkiindiir:

ik olarak; baz1 Sahabe’ye nisbet edilen bu kiraat miitevatir degildir ve ma-
lumdur ki miifessirlerin goriisleri arasindaki tercih kaidelerinde iki kiraatin sayet
bir manaya hamledilmeleri imkan dahilindeyse miitevatir olmasi digerlerine 6nce-
lenir.125

ikinci olarak; [Alds'nin] itimad ettigi rivayet Ebii Said el-Hadr’nin
Tirmizi'de yer alan rivayetidir ki [bu] ayetlerin niizuliiniin Bedir giiniinde nazil
olduguna delalet etmektedir ve hiikmii, ntizuliinden geride kaldi $§klinde yorum-
lanmalar1 miimkiindiir. Kur'an-1 Kerim'de buna 6rnek olarak jjm 5455 &&l f e 0

topluluk yakinda bozulacak ve onlar arkalarini déniip kagacaklardir’’126 [ayeti gos-
terilebilir].
‘Abdiirrezzak es-San’ani’nin tefsirinde Ma‘mer, O’nun da Katade'den;

8708

Eyyiib’iin de ‘Ikrime’den [rivayet ettigine gére] ‘Umer (r.a) dedi ki: “ 5 ,J T )Ca.;‘ f s

jijl ayeti nazil oldugunda dedim ki ‘hangi topluluk bozulacak?'. Bedir giini oldu-

8708

gunda [Hz.] Peygamber (s.a.s)’i zirhini giyerken gérdiim. O (s.a.s) Sj}jj ’@34 ¢ e
JfUl [ayetini okuyordu]”.127

‘Umer b. Hattab (r.a), bozulacak topluluktan bahseden Mekki ayette iskal
buldu ancak Hz. Peygamber (s.a.s)’i Bedir giiniinde bu ayeti okurken gérdiigiinde
iskal gitmis oldu.

Ugiincii olarak; bazi miifessirler Rim siresinde hicbir ayetin istisnas1 ol-
maksizin hepsinin Mekki oldugunda icma nakletmislerdir. Onlardan bazilar1 ibn
Atiyye,128 [bnii’'l-Cevzi,12° Kurtiibi!3? ve ibn ‘Asiir'dur.131

Zikrettigimiz yorumlara binaen burada tekrar goriisiine gerek olmadigi ka-
naatindeyiz. Nitekim inceleme ve tartismadan sonra burada tekrari savunanlarin
delilleri, bir ihtilaf durumunda delil olarak gosterilemez.

Sonuc¢

Allah Teala, beni bu arastirmay1 tamamlamaya muvaffak kildiktan sonra bir-

124 Alast, Ruhti'l-me‘ant, 21/19.

125 Bk. Harbi, Kavaidii't-tercih (Riyad: Dari'l-Kasim, 2008/1429), 1/104-105.

126 e]-Kamer 54 /45.

127 ‘Abdiirrezzak es-San’ani, Ebiu Bekr ‘Abdiirrezzak b. Hemmah, Tefsirti'l-Kur’an (Riyad : Mektebetii'r-
Riisd, 1989), 2/259.

128 Bk, ibn Atiyye, el-Muharrerti'l-veciz, 7/5.

129 Bk, Ibnii’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 6/286.

130 Bk. Ebli ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Eb1 Bekr Kurtubi, el-Cami‘u li ahkami’l-Kur’an (Beyrit:
Miiessesetii'r-risale, 2006), 16/99.

131 Bk, Ibn ‘Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 21/39.
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takim 6nemli sonug ve tavsiyeler ¢ikardim;
Sonuc Olarak

ilk olarak; niizuliin tekrari soylemine ait dairenin daraltilmasi1 gerekmek-
tedir; ciinki aslolan tekrar’'in olmamasidir. Ancak varligina dair sahih deliller bu-
lundugu ve cem’ veya tercih miimkiin olmadig: takdirde kabul edilebilir. Bu durum
arastirmaci nezdinde agir basan orta [yollu] bir goristir.

ikinci olarak; niizuliin tekrari iddialarinin ¢ogunlugu sebeb-i niizul rivayet-
lerinin te‘addiidiinde, te‘aruz’'unda veya -ayet olsun siire olsun- Mekki ve Medeni
ayetlerin sinirlandirilmasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Uciincii olarak; bu calisma siiresince gérdiim ki niizuliin tekrar1 meselesin-
de goriis belirtenlerin kusurlari da bulunmaktadir; belki de en 6énemli nokta sebeb-
i niizul rivayetlerinin cem’ edilmesinde dikkatsiz davranilmasi, olumlu veya olum-
suz gorilslerin ortaya ¢ikmasinda kendini gdstermistir.

Dérdiincii olarak; bazi kimselerin niizuliin tekrarini, sebeb-i niizul rivayet-
leri arasinda bir uyumsuzluk bulundugunda siginilacak bir liman olarak gérmesi
bir hatadir.

Besinci olarak; burada niizuliiniin tekrar ettigi soylenen iki sire bulun-
maktadir ki bunlar Fatiha ve Ihlas sureleridir. Aragtirma ve rivayetleri inceleme
sonrasinda [niizuliin] tekrari gorisiiniin zay1flig1 ortaya ¢ikmistir.

Altinal olarak; burada, ayet olarak hakkinda niizuliiniin tekrar ettigi soyle-
nen bes yer bulunmaktadir. Arastirmaci, bunlari rivayet ve dirayet agisindan ayrin-
tili bir sekilde miizakere etmis ve bu yerlerden iki tanesinde tekrar goriisiiniin ol-
dugu ortaya ¢ikmistir. Geride kalan li¢ yere gelince ise arastirmaci, tekrar gorisii-
niin delillerini ¢liriitmek i¢in ilim ehlinin yorumlarini zikretmis ve bu [yerler] hak-
kindaki siiphe ve iskalleri reddetmistir.

Tavsiyeler

iIk olarak; arastirmaci i¢in Tefsir ve ‘uliimii’l-Kur’an arastirmalarinin hadis
ilmi ve kaideleri ile birlikte ¢calisiimasina zaruri [derecede] ihtiya¢ vardir. Ciinkii
ehl-i hadis’in kaidelerinden uzak kalarak [yapilan ¢alismalar] ‘ulimi’l-Kur’an’a
dair titiz arastirmalar climlesinden sayilmaz. Bu hakikati gérmezden gelen her bir
deneme yetersiz ve faydasiz kalacaktir.

ikinci olarak; ‘ulimi’l-Kur’an meselelerinde kural koyma ve ashina dén-
me|['ye yonelik ¢calismalar yapilmasina] ve bu ilim hakkinda kararlastirilmis 6rnek
ve kaidelerin bazisina miiracaat zarureti [bulunmaktadir]. Ciinkii hicri onuncu
asirdan itibaren -yani Suyuti'nin [yasadigl] devir- [bu ilmin] konularinda -siirh
sayidaki ferdi bir takim ¢alisma ve gayretler hari¢- herhangi bir yenilige sahit
olunmamistir. Nitekim bu yol, zihinlerde ilimlerin sebat ve derinlesmesi i¢in ideal
yoldur. “birlik [saglanmis] kanunlardaki daginik meselelerin kayit altina alinmasi
korunmasi icin daha dikkatli ve bu eylem icin de daha yardimcidir”132 diyen

132 Eb{i Abdullah Bedreddin Muhammed b Bahadir b Abdullah Zerkesi, el-Mensir fi'l-kavaid (Kuveyt:
Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Su‘ini’l-islamiyye, 1982), 1/65.
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ZerkesT'ye Allah rahmet etsin.

Ugiincii olarak; ‘ulimii’l-Kur'’an meselelerindeki tartismalarin kongre,
calistay veya atolye calismalari formatinda karsilikli konusmalara dayal ekip ¢a-
basi [gereklidir]. Ciinkii ferdi birtakim gayretler belki destek bulacaktir ancak yay-
ginhig sinirli olacak ve ¢ogunlukla isteklere karsilik vermeye giic yetiremeyecektir.

Dordiincii olarak; ‘ulimi’l-Kur’an konularinin arastirilmasinda kaideleri
acik bir ydntemin ortaya konulmasi énemlidir. Bu, bir acidan istenilen neticelerin
en kolay yolla elde edilmesi; bir baska acidan da diger ilimlerden bazilarina 6érnek
olmasi i¢in gereklidir.133

Besinci olarak; benim sesim de tipki dilbilimsel arastirma dergisi gibi
Kur’an arastirmalarina dair hakemli bir ihtisas dergisinin yayinlanmasi i¢in ¢agri
yapan seslere eklenmis oldu.

Belki de Riyad’daki Muhammed b. Su‘td Universitesi biinyesinde yer alan
Kur’an-1 Kerim’e dair Su‘id ilmi cemiyeti veya Medine-i Miinevvere’de [bulunan]
el-Camia el-islami biinyesindeki Kur’an-1 Kerim ve Islami arastirmalar kiilliyesi bu
glzel calismay listlenmeye aday ilmi miiesseselerin en 6nemlilerindendir.13+

Altincl olarak; Kur’an ve ‘ulimii’l-Kur’an’la ilgili taraflarin bu iki alanla ilgili
1stilahlar ihtiva eden bir s6zlligiin yazilmasi ve bu istilahlarin anlamlarinin [tam
olarak] belirlenmesi icin koordinasyon ve yardimlasmasi gereklidir. Siiphe yok ki
bu proje arastirmacilardan olusan bir toplulugun yonetmesini gerektirmektedir.
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