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Özet 
Bu çalışmanın birinci bölümünde teorik olarak mükerrer nüzul meselesi tartışılmıştı. Bu bağlamda 

tarihsel süreçte konuya yönelik bakış açıları zikredilerek cem’ ve te’līf imkânı var ise önceleneceği; 

şayet yoksa da tercih kaidelerini dikkate alarak zıt rivayetlerin birinin diğerine tercih edileceği 
anlatılmıştı. Bununla birlikte klasik ulemadan bazılarının konuyu açıklığa kavuşturmaktan ziyade 

 
* Bu çalışma, daha önce Kilis 7 Aralık Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2017, cilt: IV, sayı: 7, s. 313-

334’de yayınlanan “Kabul ile Red Arasında Nüzūl’ün Tekrarı Meselesi –I” başlıklı çalışmanın 
devamıdır. Metne sadık kalmak adına Türk Tefsīr literatüründe “mükerrer nüzūl” olarak meşhur olan 
konu, başlıkta “nüzūlün tekrarı” olarak işlenmiştir. Çalışmanın aslı, İmām Muḥammed b. Suud el-
Ulūmü-ş-Şer’iyye Üniversitesi dergisinin 9. sayısında 2008 yılında yayınlanmıştır. Tercümemizde yer 
alan kısım ise 2012 yılında el-Va’yü’l-İslāmī dergisinin 33. Baskısında yer alan 45-88 sayfaları 
arasındaki kısmıdır. Metin içinde yer alan bazı kapalı kısımlar bazen metin içinde köşeli parantez 
içindeki ilavelerle bazen de dipnotlardaki ilavelerle vuzuha kavuşturulmaya çalışılmıştır. Bazı 
kaynakların ilk geçtiği yerde tam künyesinin verilmeyip kısa künye ile belirtilmiş olması makalenin 
yayımlanan ilk kısmında tam künyenin aktarılmış olmasındandır. Ayrıca makalenin ilk kısmına ait 
bibliyografya da bu kısımda yer almaktadır. Eserde yer alan dipnotlarda referans olarak verilen 
kaynaklar kontrol edildiğinde sayfa numaralarının uyuşmadığı tarafımızdan tespit edildiği için 
makalenin ilk bölümünün tercümesinde takip edilen metot burada da sürdürülmüş ve makale içinde 
sunulan alıntılar ile dipnotlarda verilen eserlerdeki yerleri karşılaştırılmıştır. Bu kontrol sonucunda 
çalışmanın birçok yerinde belirtilen kaynakların –yazarın seçtiği baskının aynısı olmasına rağmen- 
ilgili sayfalarında yazarın işaret ettiği bilgiler bulunamamış fakat eserin farklı kısımlarında 
tarafımızdan bulunarak tashih edilmiş ve tercümede de bu hali yer almıştır. Yazarın belirttiği sayfa 
ile bizim bulduğumuz sayfa arasındaki fark, kimi zaman 100 sayfaya varabilmektedir. Yazarın 
kullandığı baskı ve yayınevine ait nüshaya ulaşılamadığı takdirde aynı eserin farklı bir yayınevine ait 
baskısına müracaat edilmiştir. Çalışma içinde bu türden hataların olduğu el-Va’yü’l-İslāmī dergi 
editöryasına da iletilmiştir. Çalışmanın bir bölümünü okuyup katkıda bulunan değerli arkadaşım Arş. 
Gör. Mustafa Kemal Koca’ya şükranlarımı sunarım (Çev. notu). 
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gelecek nesillere havale ettiği ve bazı çağdaş müelliflerin de konuyu detaylı incelemenin zahmetinden 

kurtulmak için mükerrer nüzul tanımlamasını kullandıkları da görülmüştü. Çalışmanın bu kısmında 
ise müellif ilk bölümdeki teorik çerçeveyi bir anlamda mükerrer nüzul’e konu olan iki sūre (Fātiḥa ve 

İḫlās sūreleri) ile beş ayet grubu (Tevbe 10/113; Hūd 11/114; Naḥl 14/126-128; İsrā 15/85; Rūm 

21/1-4)’nda uygulamalı olarak göstermeye çalışmaktadır. Ancak her iki bölümde de bir sorunun 
cevabı bulunmamaktadır: Cem‘ ve te’līf metodu ile bu problem çözülebiliyorsa bugüne kadar gelen 

âlimler tarafından neden ertelendi? Çünkü çalışma içinde özellikle geçmiş zamanda yaşamış hadis 

âlimlerinin değerlendirmelerinden istifade edilmektedir. Bununla birlikte çalışmada kullanılan 

kaynak ve yöntemler açısından bir yenilik de bulunmamaktadır. Bununla birlikte çalışmada kullanılan 

kaynak ve yöntemler açısından bir yenilik de bulunmamakta fakat konunun derli toplu sunulduğu ilk 

müstakil çalışmadır.  
Anahtar Kelimeler: Tefsīr, Ḳur’ān, esbāb-ı nüzul, Mekkī-Medenī, mükerrer nüzul. 

 
The Problem of Revelation’s Repetition Between The Recognition And The Denial - II 
The problem of revelation’s repetative (takrār al-nozūl) was discussed in the first part of this study. In 

this context it was explained that if there is a possibility of cem’ and ta’līf, they will be preferred but if 

there is no possibility of these rules, one of these opposite narratives will be preferred by paying 
attention to choice rules. In adition to these, a number of classical scholars rather than shedding light 

on the subject refer to next generations and it was seen also that some modern scholars prefer this 

definition -(takrār al-nozūl)- to get rid of detailed examination’s trouble. In this part of the study, the 
author -in a sense- working to show theoretical framework in the first section apllies on two verses 

(surah) and five verses. However, there is no answer to a question in both parts: If this problem can be 

solved with the method Jam‘ and ta’līf, why has it been postponed by the scholars who have come so 
far? Because, in the study, the evaluations of the hadith scholars who lived in the pasta re especially 

benefited. However, there is no terms of the sources and methods used in the study, but it is the first 

independent study presented the subject in compact form. 
Keywords: Exegesis, Quran, occasions of revelation, meccan-medinan, repeated revelation. 
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1. Nüzulünün Tekrar Ettiği Söylenen Sūreler 

1.1. Fātiḥa Sūresi 

Araştıran bir kimse, Fātiḥa sūresinin mükerreren nüzul ettiği görüşüne yö-
nelten sebeplere dikkatlice baktığında bunun, Mekkī veya Medenī olduğunu belir-
lemedeki ihtilaf nedeniyle ortaya çıktığını görecektir. Öyleyse belki de en uygun 

olanı bu sūrenin nüzulünün tekrarını münakaşa etmeden önce Fātiḥa sūresinin 
Mekkīliği veya Medenīliği hakkında âlimlerin görüşlerini incelememiz olacaktır.  

Fātiḥa sūresinin Mekkīliği veya Medenīliği hakkında âlimlerin görüşlerini 
inceleyen kimse dört [farklı] görüşe ulaşacaktır:1  

1. Mekkī olduğu görüşüdür ki Cumhur’un görüşüdür. 

2. Medenī olduğu görüşüdür ki; Ebū Hureyre, ‘Abdu’l-lāh b.  Ubeyd b. 

‘Umeyr, Sevāde b. Ziyād,  Atā b. Yesār ve Mücāhid’den nakledilmiştir. 

3. Bir defa Mekke’de bir defa da Medine’de olmak üzere nüzulü tekrar eden 

 
1 Abdürrezzak Hüseyin Ahmed, el-Mekkī ve’l-Medenī fi’l-Ḳur’āni’l-Kerīm (Ḳāhire: Dāru İbn  Affān, 1999), 

447-457.  



Kabul ile Red Arasında Nüzul’ün Tekrarı Meselesi- II 

Marife 20/2 (2020): 933-960 

935 

bir sure olduğudur. Bu görüşü Ṣa’lebī, Beġavī, Zemaḫşerī, Rāzī, Seḫāvī, Zerkeşī, 
Suyūtī sahibine nisbet etmeksizin aktarmaktadırlar. 

4. Sūrenin ilk yarısı Mekke’de nāzil oldu, son yarısı ise Medīne’de nāzil oldu. 
Bu görüşü Ebü’l-Leys es-Semerk andı  tefsīrinde aktarmaktadır. 

Bu görüşlerin delillerini ve tahlillerini burada serdedecek değilim. Bu konu 
hakkında müstakil özel çalışmalar mevcuttur lakin çalışmamızın konusu olması 

münasebetiyle biz burada Fātiḥa’nın nüzulünün tekerrür ettiği görüşü ile ilgilene-
ceğiz. 

1.1 1. Fātiḥa’nın Nüzulünün Tekerrür Ettiği ile İlgili Görüşün Değerlendirmesi 

Fātiḥa’nın nüzulünün tekerrürü görüşü ile ilgili bazı mülahazalar şöyle orta-

ya konulabilir: 

1. Hz. Peygamber (s.a.s) Ḥicr sūresindeki ْد‏ قر لر بْنً ‏لْٰ ر يْر كر‏‏ور لْلْقُءْلْٰنر‏‏لْمْرثر نى‏مِنر‏‏سر ظ م‏ور لْلْنر  

“Andolsun ki, biz sana tekrarlanan yedi āyeti ve yüce Ḳur’an'ı verdik”2 ayetinde yer 
alan es-seb’u’l-mesānī (tekrarlanan yedi)’yi Fātiḥa sūresi3 ile tefsir etmiştir. Ḥicr 
suresinin Mekkī olduğunda icmā’ bulunmaktadır. Tefsīr’de yerleşik kaidelerdendir 
ki  

غيره‏لْل‏عص ر‏فم‏لْلَعة‏ فسير‏في‏نص ‏وك ن‏لْلحدعث‏ثبت‏لْذلْ  

“Bir ayetin tefsīrinde hadis sabit olup da, [konu hakkında delaleti kat’î] ise 
başkasına gidilmez”4 

İbnü’l- Arabī’nin bu bağlamda son derece nefis bir sözü bulunmaktadır : “Hz. 
Peygamber (s.a.s) işkāl perdesini kaldırıp beyānın parıltılarını izah etmiştir. 

Ṣaḥīḥ’te her fırka nezdinde ṣaḥīḥ olan görüşe göre –ki bu her tarikten de ṣaḥīḥ ola-
rak gelmiştir- (Fātiḥa), ümmü’l-Kitāb ve yüce Ḳur’ān’dır… Hz. Peygamber (s.a.s)’in 
tefsīrinden sonra da tefsīr yoktur. İtiraz edip başka bir yola yönelen [de] ancak 

inkârcıdır.5 

2. Daha önce geçtiği üzere açık ve kesin deliller ile cumhur, Fātiḥa’nın 

Mekkīliğini tercih ettiği sürece nüzulünün tekerrür ettiğini söylemeye gerek yok-
tur. İbn  Âşūr, bu bağlamda, “Nüzulünün Medīne’de tekrar ettiğine manada ifade 
edilirse edilsin Mekkī olduğu konusunda ittifak edilmiştir.” demektedir.6 Ṭāhir el-

Cezāirī de “Bunların bazısındaki ihtilaf dikkate almaya değmez. [Bu durum] Fātiḥa 

 
2 el-Ḥicr 15/87. 
3 Buḫārī’nin S aḥīḥ’inde 4704 numaralı [olarak] Ebū Ḥureyre (r.a)’den; Tirmizī’nin es-Sünen’inde 4474 

numaralı [olarak] Ebū Sa īd b. el-Mu‘allā’dan ve 2875 numaralı [olarak da] Übeyy b. Ka’b’dan [Hz.] 
Peygamber (s.a.s)’e isnad edilerek gelmiştir. Bk. Buḫārī, “Tefsīr”, 1, 3; Tirmizī, “Tefsīr”, 1. 

4 Bk. Ḥüseyin b.  Ali Ḥarbī, Ḳavāidü't-tercīh ‘inde'l-müfessirīn: Dirāse naẓariyye taṭbīkiyye (Riya d : Dārü’l-
Ḳāṣım, 2008/1429), 1/191. 

5 Ebū Bekr Muḥammed b. Abdillāh İbnü’l-‘Arabī, Aḥkāmü’l-Ḳur’ān (Beyrūṭ: Dāru’l-kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 
3/113. Bununla ilgili hoş ifadeler için bk Ebū ‘Umer Cemalü’d-dīn Yūsuf b. ‘Abdillah b. Muḥammed 
Kurṭūbī İbn ‘Abdilber, et-Temhīd fi’l-muvaṭṭaʿa mine’l-meʿānī ve’l-esānid (b.y.: y.y., 1967), 20/221; 
Cemaleddin Muhammed b Muhammed Saîd Cemaleddin Kasımi, Tefsirü’l-Kasımi = Mehasinü’t-te’vil 
(Beyrut : Dârü’l-Fikr, 1978), 10/3768; Muḥammedü’l-Emin Şenḳītī, Eḍvāü’l-beyān fi İḍāhi’l-Ḳur’āni 
bi’l-Ḳur’ān (Mekke: Dāru  ālemi’l-fevāid, ts.), 3/235. 

6 İbn ‘Āşur, et-Taḥrīr ve’t-Tenvīr, 1/135.  
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hakkındaki ihtilaf gibidir ki Mekkī olduğu sabittir ve cumhur’un görüşü bu yönde-
dir”.7  

3. Fātiḥa’nın tekrar ettiğini savunanların dayandığı delillerden biri de iki de-
fa nüzul etmesinden dolayı mesānī olarak isimlendirilmesidir. Rāzī, Fātiḥa’nın 
isimlerini saydığı yerde “Sekizinci: mesānī olarak isimlendirildi çünkü iki defa indi-
rildi” demektedir.8 Fīrūzābādī ise “‘bir defa Medīne’de, bir defa da Mekke’de nāzil 
olmuştur’. Bu sebeple ona es-seb’u’l-mesānī denilmiştir. Çünkü o, iki defa nāzil ol-
muştur.”9 Araştırıp dikkatlice düşündüğümüzde bu gerekçelendirmenin zayıf ol-

duğunu görmekteyiz. Çünkü buradaki tesniye/ikileme ifadesi Allah Teâlâ’nın  ً‏كِتر ب

ترشر بِهً  ثر نِر‏‏م  مَّ  “…tekrar tekrar okunan bir kitap olarak…”10 ayetindeki mesānī ile murad 

olunan manada olduğu gibi buradaki tesniye’den de tekrar anlamı kastedilmiştir. 
Bu da kıssaların ve maksatların tekrarı demektir.11 İbn  Āşūr bu delillendirmenin 
zayıflığını beyan noktasında demiştir ki: “mesānī olarak isimlendirildi, çünkü nüzu-
lü iki defa oldu. Bir defa Mekke’de, bir defa da Medīne’de nāzil oldu. Bu gerçekten 
uzak bir görüştür denilmiştir”.12  

Bu görüşün özeti şudur: Fātiḥa’nın nüzulünün tekrarını savunanların ikna 
edici bir delilleri yoktur. Öyleyse aslen olduğu üzere Mekkī olarak kalmalıdır. Nite-

kim Ālūsī de “Aslolan Medīne’de nüzulünün kabul edilmemesidir. İsbatını savunan-
ların da kanıtlamaları gerekir”13 demiştir. 

1.2. İḫlās Sūresi 

İḫlās sūresinin tekrar ettiği görüşünü İbn Teymiyye ve Zerkeşī savunmakta-

dır. İbn Teymiyye şöyle demektedir: “Ḳul hüvellāhü eḥad suresi çoğunluğa göre 
Mekkī’dir. Esbāb-ı nüzulü konusunda Mekke’deki müşrikler ile Medīne’deki ehl-i 
kitaptan Yahūdi kafirlerinin soruları zikredilmiştir. Bu bir çelişki doğurmaz, çünkü 

Allah onu önce Mekke’de indirmiş; sonra da benzer bir istek hasıl olunca bir kez 
daha indirmiştir. Ulemadan bir kısmı bunu zikretmiş ve “bir ayet veya bir sūre iki 
defa veya daha fazla nāzil olabilir” demişlerdir.14 Zerkeşī, “mā nezele mükerreran” 

başlığı altında demiştir ki: “Ḳul hüvellāhü eḥad hakkında rivayet edilen de aynı 
şekildedir. Nitekim o da Mekke’de müşriklere; Medīne’de de ehl-i kitab’a cevap-
tır”.15 Bu iki imamın sözünden anlaşılan o’dur ki mükerrer nüzul söyleminin kay-

nağı sūrenin nüzul sebebi hakkındaki iki rivayetin tearuz etmesidir. Meselenin da-
ha açık hale gelmesi içinbu iki rivayeti lafızları ile birlikte zikredip, sonrasında bu 
görüşün müzakeresini yapacağız. 

 
7 Ṭāhir el-Cezāirī, Tibyān li-ba’ḍi’l-mebāḥisi’l-mütealliḳati bi’l-Ḳur’ān, 57. 
8 Rāzī, Tefsīr, 1/182. 
9 Fīrūzābādī, Beṣāiru ẕevi’t-Temyīz, 1/128. 
10 ez-Zümer 39/23. 
11 Ebü's-Senā Şehābeddīn Maḥmūd b. Abdillāh b. Maḥmūd Ālūsī, Ruḥü'l-me‘ānī fī tefsīri'l-Ḳur’āni'l-ʿaẓīm 

ve's-seb‘i'l-mesānī (Beyrūṭ: Dāru İḥyāi't-türāsi'l-‘arabī), 14/78-79’ten bazı tasarruflarla. 
12 İbn ‘Āşur, et-Taḥrīr ve’tenvīr, 1/135. 
13 Ālūsī, Ruḥü'l-me‘ānī, 1/34. 
14 İbn Teymiyye, Mecmū‘u’l-Fetāvā, 17/191. 
15 Zerkeşī, el-Burhān, 1/30. 
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Birinci rivayet: Tirmīẓī’nin es-Sünen’inde Übeyy ibn Ka’b’dan rivayet edil-
diğine göre müşrikler, Allah Rasulü’ne (s.a.s) “bize Rabbinin nesebini zikret” dedi-

ler. Allah Teala da Ḳul hüvellāhü eḥad’i sonuna kadar indirdi.16 

İkinci rivayet : İbn  Abbās (r.a)’dan rivayet edildiğine göre Yahūdiler Pey-

gamberimiz (s.a.s)’e geldiler ve “Ey Muḥammed (s.a.s), bize seni gönderen Rabbini 
vasfet” dediler. Allah Teala da İḫlās sūresini indirdi.17 

Böylelikle iki rivayet arasında te‘āruz ortaya çıktı. Fakat nāzil olanın tekrarı 
ile cem’ mi edeceğiz yoksa çeşitli tevcihler ve başka çıkış noktaları mı arayacağız? 
Bu da gelecek münakaşada bahsedeceğimiz şeydir. 

1.2.1. Müzakere: 

İḫlās suresinin nüzulünün tekrarı görüşünü muhtelif yönlerden müzakere 
edilmesi mümkündür; 

İlk olarak; Übeyy b. Ka’b rivayetinin gereği, sūrenin Mekkī olmasıdır ki 
ṣaḥīḥ bir rivayettir. İbn  Abbās rivayetine gelince onun da gereği Medenī olmasıdır 
ki bu da zayıf bir rivayettir. Nüzulün tekrarı görüşünün dairesini daraltabilmek için 

“burada tercih mümkündür” deriz. Bu da ṣaḥīḥ rivayete itimad ile zayıf rivayetin 
düşürülmesi şeklinde olur. Böylece bu sūrede mükerrer nüzul söylemi bulunma-
mış olur.  

İnsana garip gelen burada Suyūtī’nin, zayıf rivayeti seçip onu tercih etmesi-
dir. Çünkü el-I tk a n’da, şöyle demektedir: “sebeb-i nüzulünde te‘āruz bulunan iki 

hadis rivayeti bulunduğundan dolayı iki görüş bulunmaktadır. Bazıları da bu iki 
rivayetin arasını nüzulün tekrarı ile cem etmiştir. Sonra esbabü’n-nüzul’de açıkla-
dığım gibi Medeni olduğu görüşünü tercih etmenin gerekliliğini farkettim”.18 

İkinci olarak; bu sūrede mükerrer nüzul görüşünü savunan İbn Teymiyye 
ile Medenī olduğu görüşünü tercih eden Suyūtī, esbāb-ı nüzūl rivayetlerindeki 

te āruzun giderilmesi hakkında temellendirdikleri kural ve kaideler ile 
delillendirdikleri ortaya çıktı. Bunlardan bir tanesi de ṣaḥīḥ rivayetler karşısında 
 a‘īf esbāb-ı nüzūl rivayetlerinin reddedilmesidir. 

İbn Teymiyye’nin burada “Āl-i İmran sūresinin baş tarafı, لْلم’deki mu’cem 

harfleri hakkında Yahūdilerin sorusu sebebiyle nāzil oldu” diyen kimselere karşı 
çıkarken konuyla ilgili olarak şöyle demiştir “bu batıl bir nakildir”. "İlk olarak 

 
16 Tirmizī, “Tefsīr”, 93; Ṭaberī, Cāmi‘ü'l-beyān, 24/727; İbn Ḫuzeyme, Tevḥīd, 1/95; Beyhaḳī, el-Esmā 
ve’s-Sıfat, 2/39; Vāḥidī, Esbābü’n-Nüzūl, 471; Ḥakīm, Müstedrek, 2/634-635. Bunların hepsi Ebū Ca’fer 
er-Rāzī > Rabi İbn Enes > Ebū’l-‘Āliye tariki iledir. I bn H uzeyme ve H akı m s ah ı h  olduklarını ifade 
etmiş, Zehebī de buna muvāfakat etmiştir. 

17 İbn Adi, Taḥrīrü Taḳribü’t-Tehzīb, 5/436; Beyhaḳī, el-Esmā ve’s-Şıfāt, 1/38-39. İsnadlarında ‘Abdullah 
ibn Hazzāz bulunmaktadır. İbn Ḥacer, Taḳrīb’te ondan zayıf olarak bahseder. Bk. Beşşar Avvad 
Ma’ruf, Tahriru Takribi’t-Tehzib li’l-Hafız Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani (Beyrut : Mu essesetu ’r-
Risa le, 1997), 2/251. T aberı  de K ata de’den rivayet etmiştir. Ṭaberī, Cāmi‘ü’l-beyān, 24/729. 

18 Ebü'l-Faḍl Celālüddīn  Abdurraḥmān b. Ebī Bekr Suyūtī, el-İtḳān fī ‘ulūmi’l-Ḳur’ān, thk. Muṣtafā Dīb el-
Būġā (Dımaşk: Dāru İbn Kesīr, 1987), 1/42; Suyūtī'nin burada işaret ettiği esbab-ı nüzūl kitabı, 
Lübābü’n-Nüḳūl fi Esbābi’n-Nüzūl isimli eseridir. Ebü’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b Ebî Bekr 
Suyūṭī, Lübābü’n-nükūl fī esbābi’n-nüzul (Beyrūṭ: Müessesetü’l-kütübi’s-sikāfiyye, 2002), 313. 
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‘Çünkü o Kelbi rivayetidir’; ikinci olarak da “Onlar, bunu Peygamberimiz (s.a.s)'in 
Medīne'ye ilk gelişinde söylemişlerdir” denilmiştir. Āl-i İmrān sūresinin evveli de 
yaygın görüşe göre Necrān heyetinin gelişinden sonra nāzil olmuştur"19 Minhācü's-

Sünne'de İbn Teymiyye, لْ‏ ىٰ‏‏هر ‏‏أر ر لر نسر ن‏ِ‏عر لْلِْْ  sūresinin Hz.  Ali, Hz. Fatıma, Hz. Hasan ve 

Hz. Hüseyin (r.a.) hakkında nāzil olduğunu iddia eden Rāfizī’ye karşı çıktığı sırada 

şöyle demiştir: “ لْ‏ ‏‏أر رىٰ‏‏هر لر نسر ن‏ِ‏عر لْلِْْ  sūresinin âlimlerin ittifakıyla Mekkī’dir. Hz.  Ali (r.a) 

Hz. Fatıma (r.anhā) ile Ḥicretten sonra Medīne'de evlendi ancak Bedir gazvesinden 
sonra zifaf’a girdiler…” onlar hakkında nāzil oldu” diyen kimsenin sözü de 
Ḳur’ān’ın nüzulü ile bu sādāt-ı ahyār’ın durumlarını bilen kimseler için apaçık bir 
yalandır.”20 

Suyūtī’ye gelince, mezkûr kaideyi temellendirme babında şöyle söylemiştir: 
“biri bir sebep, diğeri de bir başka sebep zikreder de, ikisinden birinin isnadı s ah ı h , 

diğeri s ah ı h  değilse s ah ı h  olana itimat edilir”.21 

Şayet burada bu iki âlimin sözlerini derinlemesine inceleyecek olsak uzat-

mış oluruz, anlattıklarımız yeterli olacaktır. 

Üçüncü olarak; şayet tartışma gereği bir an da olsa Yahūdilerin soru 

ḥadīṣesi sebebiyle sūrenin nüzul ettiğine delalet eden rivayeti sahih olduğunu 
farzetsek bile bu, sūrenin Medenī olduğuna kesin olarak hükmetmemiz gerektiği 
anlamına gelmez. Çünkü onlardan bahsetme konusunda Mekkī ayetler de payına 

düşeni almıştır. Bunun Medeni ayetlerin mümeyyiz vasıflarından sayılması da 
ağlebiyyet tarikiyledir. Bu konuda muasır yazar Muḥammed Gazali (r.a)’nin söyle-
dikleri ne güzeldir: “burada ehl-i kitap’tan bahseden birçok ayet vardır ki raviler 

gelip onları Medeni saydılar. Sanki Mekke’de ehl-i kitap’tan bahsetmenin hiç yeri 
yokmuş gibi. Gerçek şu ki bu rivayetlerin ilmi ve tarihi incelemeye ihtiyacı bulun-
maktadır. Bu şekilde yayılmaları da akıl ve nakil yönünden zayıf olmakla birlikte 

nesh söyleminin yayılmasına benzemektedir. Tuhaftır ki bu mushafın dāru’l-
kütübi’l-mıṣriyye’de gerçekleşen son baskısına nezaret eden hafızlardan müteşek-
kil bir grup bu zayıf rivayetleri tespit etmişlerdir.”22 

Dördüncü olarak; selef âlimlerinden “nüzul” lafzını kullananlar çoktur ve 
bununla, daha önce inzal olmuş ayet veya sūrenin hükmüne onun da dâhil olduğu-

nu kastederler. Yoksa zikredilen son kıssanın, ayetin veya sūrenin nüzul sebebi 
olduğu kastolunmaz; bu gibi durumlarda nüzul tekerrür etti denilmez. 

Bu mevzuda ‘Allāme el-Ḳāṣımī, Şeyḫü’l-İslām İbn Teymiyye’nin bu sūre ko-
nusundaki görüşünü eleştirme sadedinde şöyle demiştir: “bu tefsīrin gerek mu-
kaddimesinde gerek başka yerlerinde sebeb-i nüzul’ün ne manaya geldiği konu-

sunda detaylı açıklama, bu tarz çelişkileri giderecek şekilde geçmişti. Oralara mü-
racaat ediniz” demektedir.23 

 
19 İbn Teymiyye, Mecmū‘u’l-Fetāvā, 17/398-399. 
20 İbn Teymiyye, Minhācü’s-sünneti’n-nebeviyye, 4/20. İbn Teymiyye’nin bu kaideye binaen yapmış 

olduğu başka tercihler için bk. İbn Teymiyye, Mecmū‘u’l-Fetāvā, 17/191. 
21 Suyūtī, el-İtḳān, 1/102.  
22 Muḥammed el-Gazzālī, Naẓarāt fi’l-Ḳur’ān (b. y.: Nehd atu  Mıs r, 2005), 214. 
23 K a simı , Tefsīrü’l-Ḳāsimī, 9/3282; İşaret edilen mukaddime için Bk. a. mlf., Tefsīrü’l-Ḳāsimī, 1/22 vd. 
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İbn  Āşūr, “ṣaḥīḥ olan sūrenin Mekkī olduğudur. Çünkü tevhidin özünü ken-
dinde toplamıştır ve bu da çoğunlukla Ḳur’ān-ı Kerīm’den Mekke’de nüzul olanlar-

da vuku bulmaktadır. Belki de ‘bu sūre ‘Āmir b. Ṭufeyl ve Erbed [b. Ḳays] sordu-
ğunda veya Yahudi âlimleri sorduğunda nāzil oldu’ diyen kimsenin açıklaması da 
şu olabilir: Peygamberimiz (s.a.s) onlara bu sūreyi okudu. Ensar’dan olan ravi de o 

ayetlerin, o anda nāzil olduğunu zannetti veya raviler bu ifadeleri tam olarak 
zaptetmediler” demiştir.24 ‘Allāme ed-Dihlevī’nin el-Fevzü’l-kebīr fī usūli’t-Tefsīr 
isimli kitabındaki birçok yerde bu konu hakkında gayet güzel açıklamalar mevcut-

tur.25  

Bu görüşün özeti; İḫlās sūresinin nüzulünün tekrarı iddiası, surenin ehl-i 

kitab’a olan cevabının sadece Medīne’de olduğu şeklindeki bir vehme dayanmak-
tadır. –Allah’a hamdolsun- bu vehim giderildi. Nitekim ilim ehli nezdinde yerleşmiş 
tercih kaideleri ile amel ederek ṣaḥīḥ rivayete itimat edip d a‘ı f rivayeti terk ettik. 

Öyleyse mükerrer nüzul görüşünün ne bir tevili ne de bir imkânı mevcut değildir. 

2. Nüzulünün Tekrar Ettiği Söylenen Āyetler 

2.1. Tevbe 113 

‏‏كر نر‏‏مر  لْلَّذعنر‏‏للِيَّبيِِّ يوُلْ‏ور سْترغْفِءُولْ‏لْرن‏ْ‏لْٰمر كينر‏‏عر و‏ْ‏للِْمُشْرِ لر ر‏‏مر ‏برنْد‏ِ‏مِن‏ْ‏قُءْبٰى‏لُْول‏كر نُولْ‏ور برينَّ مُ‏ْ‏ ر مُ‏ْ‏لَر ‏لْرصْحر بُ‏‏لْرنََّّ

 لْلْْرح م

 (Kāfir olarak ölüp) cehennem ehli oldukları onlara açıkça belli olduktan sonra, ak-

raba dahi olsalar, (Allah'a) ortak koşanlar için af dilemek ne peygambere yaraşır 

ne de inananlara.26 

Bu ayetin nüzulünün tekerrürü söylemindeki şüphenin sebebi es-Saḥīḥ’de 
yer alan Peygamberimiz (s.a.s)’in amcası Ebū Ṭālib’in bağışlanmasını dilemesi 
hakkında varid olan rivayettir. Malumdur ki Tevbe suresindeki bu ayet Medīne’de 

nāzil olan son sūrelerden iken onun vefatı hicretten öncedir. 

Zerkeşī, “bu ayet ittifakla her şeyin sonunda nāzil olmuştur, Ebū Ṭālib’in ve-

fatı ise Mekke’deydi. Bir sefer daha inmesi mümkündür; son olarak da Berāe sure-
sinde yer aldı.”27 

İbn Ḥacer, Buḫārī’nin es-S ah ı h ’indeki rivayetine ta’lik olarak demiştir ki: 
“bunda bir müphemlik bulunmaktadır, çünkü Ebū Ṭālib’in vefatı ittifakla hicretten 
önce Mekke’deydi. Peygamberimiz (s.a.s)’ın umre yaptığı sırada annesinin kabrine 

geldiği sabittir. Rabbinden onun bağışlanması için af dilemiş ve bu ayet nazil ol-
muştur. Aslolan nüzulün tekerrür etmemesidir.”28 Suyūtī, bu ayet hakkında varid 
olan sebepleri naklettikten sonra şöyle demektedir: “bu hadislerin arasını nüzulün 

 
24 İbn ‘Āşur, et-Taḥrīr ve’t-Tenvīr, 30/611. 
25 Bk. Aḥmed b. Abdirraḥīm (Şāh Veliyyullāh) Dihlevī, el-Fevzü'l-kebīr fī usūli't-tefsīr (Dımaşk: 

Maṭbaatü’l-ġavsānī, 2008/1439), 69-71, 128-129. 
26 et-Tevbe 9/113. 
27 Zerkeşī, el-Burhān, 1/31. 
28 İbn Ḥacer, Fetḥu’l-bārī, 8/508. 
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te‘addüdü ile cem’ ediyoruz.”29 

Bu ayetin nüzul sebebi hakkında başka rivayetler de bulunmaktadır fakat 
şüpheye mahal yoktur. Çünkü sebeplerin teaddüdü’ne hamledilmesi mümkündür, 
buna engel yoktur. Belki de en güzeli; nüzulün tekerrürü söyleminden çıkış için 

ilim ehlinin yorumlarını zikretmeden önce bu rivayetlerin lafızlarını, aralarındaki 
te‘āruz alanını açıklamak için zikretmemizdir. Rivayetleri gözden geçirelim: 

Birinci rivayet: Buḫārī’nin es-S ah ı h ’inde, babası vesilesiyle Sa īd b. el-
Müseyyib senediyle gelen bir rivayette denilmektedir ki: “Ebū Ṭālib’in vefatı geldi-
ğinde Peygamberimiz (s.a.s) yanına girdi ve orada Ebū Cehil ile ‘Abdullāh b. Ebī 

Ümeyye’yi buldu. Peygamberimiz (s.a.s) şöyle buyurdu: ‘Ey Amca Allah’tan başka 
ilah yoktur de ki Allah katında senin için şefaatçi olabileyim’. Ebū Cehil ve 
‘Abdullāh b. Ebī Ümeyye dedi ki: ‘Ey Ebū Ṭālib,  Abdülmuṭṭalib’in dininden yüz mü 

çeviriyorsun?’ Peygamberimiz (s.a.s) buyurdu ki: ‘Allah tarafından alıkonuluncaya 
kadar senin için af talep edeceğim’ ve hemen ‘(Kāfir olarak ölüp) cehennem ehli 
oldukları onlara açıkça belli olduktan sonra, akraba dahi olsalar, (Allah'a) ortak 

koşanlar için af dilemek ne peygambere yaraşır ne de inananlara’30 ayeti nāzil ol-
du.”31 

İkinci rivayet: Aḥmed b. Ḥanbel'in el-Müsned'inde [sırasıyla] Süfyān es-
Sevrī, Ebū İsh a k , Ebū Ḫalīl, Hz.  Ali (r.a) tarikiyle gelen bir rivayette Hz.  Ali (r.a) 
şöyle demiştir: "Bir adamı ana-babası müşrik oldukları halde onların bağışlanma-

ları için af dilerken duydum ve 'müşrik oldukları halde ana-baban için af mı dili-
yorsun?' dedim. O da 'Hz. İbrahim (a.s) da müşrik olduğu halde babası için af dile-
medi mi?' dedi. Bunu Peygamberimiz (s.a.s)'e arzettim. Allah tarafından alıkonu-

luncaya kadar senin için af talep edeceğim’ ve ‘(Kāfir olarak ölüp) cehennem ehli 
oldukları onlara açıkça belli olduktan sonra, akraba dahi olsalar, (Allah'a) ortak 
koşanlar için af dilemek ne peygambere yaraşır ne de inananlara’32 [ayeti nazil ol-

du]”.33 

Üçüncü rivayet: İbn Mes’ūd (r.a)'dan rivayet edildi ki: "Allah Rasūlü (s.a.s) 

kabirlere bakmaya çıktı, biz de O’nunla (s.a.s) birlikte çıktık. Bize emretti, biz de 
oturduk. Kabirlerin bir tanesinin yanında duruncaya dek boydan boya geçti. Uzun 
süre [fısıldayarak] bir şeyler söyledi. Sonra Allah Rasulü (s.a.s)’nün ağlama [sesi] 

yükseldi. O’nun ağlamasına biz de ağladık. Sonra bize döndü ve O (s.a.s)’nu  Umer 
b. Ḥattāb karşıladı ve dedi ki: Ey Allah’ın Rasūlü, seni ağlatan nedir? Bizi de ağlattı 
ve korkuttu. Bize doğru oturdu ve buyurdu ki: Ağlamam mı sizi korkuttu? Biz de 

dedik ki: Evet Ey Allah’ın Rasūlü. Allah Rasūlü buyurdu ki: başında sessizce fısılda-
dığımı gördüğünüz kabir, annem Āmine b. Vehb’in kabridir. Rabbimden onu ziya-
ret etmek için izin talep ettim, O (c.c) de bana izin verdi. O’nun hakkında af dilemek 

 
29 Suyūtī, el-İtḳān, 1/106-107. 
30 et-Tevbe 9/113. 
31 Buḫārī, “Tefsīr”, 16.  
32 et-Tevbe 9/113. 
33 Aḥmed b. Ḥanbel, Müsned, 2/64. Bu ḥadīṣ Tirmizī, “Tefsīr”, 10; Nesāī, “Cenāiz”, 102; Elbānī’nin S aḥīḥu 
Süneni't-Tirmizī [isimli eseri] no: 3101'de ḥasen olarak geçmektedir. Bk. Muḥammed Nāṣırüddīn 
Elbānī, S aḥīḥu Süneni’t-Tirmizī (Riya d : Mektebetü’l-meārif, 2000/1420), 3/250.  
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için izin talep ettim ancak izin verilmedi ve bana “(Kāfir olarak ölüp) cehennem 
ehli oldukları onlara açıkça belli olduktan sonra, akraba dahi olsalar, (Allah'a) or-

tak koşanlar için af dilemek ne peygambere yaraşır ne de inananlara. İbrahim'in 
babası için af dilemesi, sadece ona verdiği sözden dolayı idi. Ne var ki, onun Allah-
'ın düşmanı olduğu kendisine belli olunca, ondan uzaklaştı. Şüphesiz ki İbrahim 

çok yumuşak huylu ve pek sabırlı idi.” ayeti nāzil oldu. Beni bir evladın babası hak-
kında duyduğu hassasiyet kapladı, beni ağlatan budur.”34 

2.1.1. Bu Ayetin Nüzulü’nün Tekerrür Ettiği Görüşünün Reddedilmesine Yöne-
lik Âlimlerin Taḥrīc ve Yorumları 

Bu ayet hakkındaki problemleri çözüp yorumladığını gördüklerimden en 
güçlüsü –bilebildiğim kadarıyla- İbn Ḥacer’dir. Çünkü o, ayetin Ebū Ṭālib’in vefatı-
nın hemen akabinde nāzil olmadığı görüşündedir. Ayetin nüzulü bundan uzun bir 
zaman sonradır. Bu bağlamda o şöyle demektedir: “Ayetin nüzulü hakkında tercih, 

Ebū Ṭālib kıssasından bayağı bir müddet sonra olduğu ve‏ حْبربتْر ْ أر
دِْي مَن  ‏ تُر ‏ ير -ayeti إنَّكر

nin de bu kıssa hakkında nāzil olmuştur.”35 

İbn Ḥacer yine: “bu ikinci ayetin nüzulüne gelince -yani ‏ حْبربتْر ْ أر
دِْي مَن  ‏ تُر ‏ ير  - إنَّكر

Ebū Ṭālib kıssası hakkında olduğu açıktır. [Ebū Ṭālib kıssasının] öncesinde nāzil 
olmasına gelince, bu konuda düşünmek gerekir. İstiğfar ile ilgili olan ayetin Ebū 
Ṭālib’den sonra nāzil olduğunun murad edildiği ortaya çıkar. Bu ayet Ebū Ṭālib ve 
diğerleri hakkında umumidir.”36 İbn Ḥacer devamla: “ayetin sebebi önce gelse 
(teḳaddüm) bile, nüzulünün geri kalması (teaḫḫur) muhtemeldir. [Bu durumda] 
ayetin nüzulü için iki sebep bulunur: önce gelen Ebū Ṭālib’in durumudur; nüzulü 
sonra gerçekleşmiştir ki Hz. Āmine [validemiz]’in durumudur.”37 demektedir. 

İbn Ḥacer’in bu yorumu tercih etmesinde bir takım delilleri bulunmaktadır 
ki aşağıda özetleyeceğiz: 

 
34 Ḥakīm, Müstedrek, 2/399. Ḥakīm ṣaḥīḥ kabul etmiştir. Bunda tesāhül bulunmaktadır. Çünkü 

isnadında bulunan İbn Cüreyc علان lafzı ile rivayet etmiştir. İsnadında bulunan Eyyüb b. Hānī’yi ise 
Ẕehebī, Müstedrek’e yaptığı Telḫīs’inde zayıf kabul etmiştir. Bk. Ebû Abdullah İbnü’l-Beyyi’ 
Muhammed Hakim en-Nisaburi, el-Müstedrek ale’s-Sahihayn (Haydarabad: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 
1915), 2/336. Hadisin Ṭaberānī’nin el-Mu’cemü’l-Kebīr’inde 12049 numarada İbn  Abbās’tan gelen 
bir şāhid’i bulunmaktadır. bk. Ebü’l-Ḳāsım Müsnidü’d-Dünyā Süleymān b. Aḥmed b. Eyyūb Ṭaberānī, 
el-Mu'cemü'l-kebir, thk. Ḥamdi Abdülmecid Selefī (Beyrūṭ: Dāru İḥyāi't-Türāsi'l-‘arabī, 1984/1404), 
11/ 374. Ancak İbn Kesīr Tefsīrinde zayıf kabul etmiştir. Bk. Ebü'l-Fidā İmadüddin İsmail b.  Umer 
İbn Kesīr, Tefsīrü'l-Ḳur’āni'l-ʿaẓīm, thk. Muṣṭafā es-Seyyid Muḥammed vd. (Ḳāhire: Müessesetü 
Ḳurtuba, 2000/1421), 7/296-297. (Müellif) 

‘An’ane: 1. Hadisin kesin olarak bizzat hocadan işitildiğini beyan etmeksizin ‘an’ edā sigasıyla rivayet 
edilmesi, ḥadīṣi bu şekilde rivayet etmek. 2. Kesin olarak bizzat hocadan işitildiğine delalet etmeyen 
lafızla (mesela ‘an’) ḥadīṣi rivayet etmek. 

Şāhid: Herhangi bir ḥadīṣe benzer muhtevada, senedler belli bir yerde birleşmek üzere, başka bir 
yoldan (tarīkdan) rivayet edilen yahut muhtevaları tamamen aynı veya benzer de olsa, başka bir 
sahabīden nakledilen ḥadīṣ.  

Tesāhül: Hadis ilminin Cerḥ ve Ta’dīl, Taḫrīc gibi çeşitli konularında gevşeklik gösterme, işi sıkı 
tutmama. Bu kavramlar hakkında detaylı bilgi için bk. Abdullah Aydınlı, Hadis Istılahları Sözlüğü 
(İstanbul: Timaş yay. 1987), 35, 143, 154. (Çev. notu)  

35 İbn Ḥacer, Fetḥu’l-bārī, 8/339. 
36 İbn Ḥacer, Fetḥu’l-bārī, 7/195. 
37 İbn Ḥacer, Fetḥu’l-bārī, 8/508. 
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Bu ayetin nüzulünün Ebū Ṭālib kıssasından başka bir şey hakkında nāzil ol-
duğuna delalet eden çok sayıda rivayet bulunmaktadır. Bu konuda İbn Ḥacer, “bu 
tariklerin bir kısmı diğer kısmını desteklemektedir. Bu da ayetin nüzulünün Ebū 
Ṭālib’in vefatından sonra olduğuna delalet etmektedir.38[Peygamberimiz] (s.a.s)’in 

münafıklar için olan af talebi ْمُ‏ْ‏لْسِْترغْفِء‏ ‏‏لْرو‏ْ‏لَر سْترغْفِء‏ْ‏ير مُ‏ْ‏ ر سْترغْفِءْ‏‏لْنِ‏ْ‏لَر مُ‏ْ‏ ر بْنينر‏‏لَر ة‏ً‏سر ءَّ لرن‏ْ‏مر غْفِءر‏‏فر مُ‏ْ‏لْللهُّٰ‏عر لَر  ayeti 

nāzil oluncaya kadardır. İbn Ḥacer buna ilave olarak “Berāe’nin tefsīrinde geçen, 
O’nun (s.a.s) nehyolununcaya dek münafıklar için af talebi nüzulün tehirini teyit 
eder. Çünkü bu nüzulün tehirini gerektirir”39 demektedir. Bu konuda İbn Ḥacer’in 
görüşünün özeti, sadece sebepler te‘addüd etmiştir. Bunun açıklaması da şu açık-
lamasıyla gelmektedir:” Aḥmed [b. Ḥanbel]’in taḫrīci sebebin teaddüdünü teyit 
eder.” Ardından söz konusu rivayeti zikretmektedir.40 Bu rivayetlerin problemli 
olduklarına katılıp nüzulün tekrarı söylemini reddeden âlimlerden Ṭaḥāvī41, 
Vāḥidī42, Rāzī43, Ālūsī44, K a sımı 45 ve muasırlardan Muḥammed Zafzāf’ın46 görüşleri 
neredeyse İbn Ḥacer’in yazdıklarının dışına çıkmaz. 

Bu ayette dikkatleri çeken [bir husus da] Mennā ü’l-K aṭṭān47 ve Muḥammed 
eş-Şāyī’in48 nüzulün tekrarı görüşündeki problemin ana odağının bu rivayetten 
kaynaklanmasına rağmen S ah ı h ayn rivayetini tercih etmeleridir. Görüşlerinden 

gerekli hususları aşağıdaki şekilde özetleyebiliriz: 

1. Bu ayet Mekkīdir ve Medenī bir srede yer almaktadır. Bu, konu hakkında 

ṣaḥīḥ ve sarih bir delile muhtaç olan bir konudur. Muḥammed Reşīd Rıḍā (r.a): 
“Asl’ın hilafına Mekkī sūrede Medenī ayetlerin bulunması ya da Medenī sūrelerde 
Mekkī ayetlerin bulunması durumunda tercih edilen, senedi ṣaḥīḥ, metni sarih, 

ihtimal ve muarazadan salim bir rivayet sabit olması durumu haricinde tercih edi-
len nüzulün tekrarı söyleminin olmamasıdır.”49  

2. Sebepsiz yere sabit bir rivayetin terkedilmesidir ki bu rivayet Aḥmed [b. 
Ḥanbel]’in el-Müsned’inde tahric edilen  Ali b. Ebī Ṭālib rivayetidir. Tirmīẓī, Elbānī 
ḥasen; Aḥmed Şākir ise ṣaḥīḥ kabul etmiştir. İbn Mes ūd rivayetinin, Muḥammed 

eş-Şāyī’in İbn Ak ı le el-Mekkī’den naklederek50 belirttiğine göre birçok illet bulun-
maktadır. Fakat bu rivayetle ilgili ne diyeceğiz? Şeyḫān’ın ihmal edip cevap verme-
diği bir durum mudur!  

Bu ayetteki görüşün en güzel kısmı, İbn Ḥacer’in yorumunun bunun hakkın-

 
38 İbn Ḥacer, Fetḥu’l-bārī, 8/508. 
39 İbn Ḥacer, Fetḥu’l-bārī, 8/508. 
40 İbn Ḥacer, Fetḥu’l-bārī, 8/508. 
41 Bk. Ebū Ca‘fer Aḥmed b. Muḥammed b. Selāme et-Ṭaḥāvī, Şerḥu Müşkili’l-āsār (Beyrūṭ: Müessesetü’r-

risāle, 1994/1415), 6/286. 
42 Ālūsī, Ruḥü'l-me‘ānī’de ondan [Vāḥidī’den] aktarmaktadır. Ben, eserlerinde bulamadım. Ālūsī, Ruḥü'l-
me‘ānī, 11/33.  

43 Bk. Rāzī, Tefsīrul kebir, 16/214. 
44 Bk. Ālūsī, Ruḥü'l-me‘ānī, 11/33. 
45 Bk. K a simı , Tefsīrü’l-Ḳāsimī, 5/3281-3282. 
46 Bk. Muḥammed Zafzāf, et-Taʾrīf bi’l-Ḳur’ān ve’l-ḥadīṣ (Beyrūṭ: el-Mektebetü’l- ilmiyye, ts.), 72. 
47 Menna u ’l-K at t a n, Mebāhis fī ulūmi'l-Ḳur’ān (Ḳāhire: Mektebetü vehbe, ts.), 87. 
48 Muḥammed Şāyī’, Nuzūlü’l-Ḳur’āni’l-Ḳerīm (Riyād: y.y., ts.), 100. 
49 Muḥammed Reşīd Rıḍa, Tefsīru’l- Ḳur’āni’l-Ḥakīm (Ḳāhire: y. y., ts.), 7/284. 
50 Bk. Şāyī’, Nüzūlü’l-Ḳur’āni’l-kerīm, 99-100. 
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da olması ve itibarıdır. Bu yorumda, bir yönüyle nüzulün tekrarı söylemine yönel-
meksizin te‘āruz eden rivayetlerin arasını cem’ etmekte; bir yönüyle de sabit olan 

rivayetleri ıskat etmemektedir.51Ālūsī, bu yorumu överek şöyle der: “Büyük âlim-
lerden çoğu bu yoruma itimad etmişlerdir. Makbul bir görüştür.”52 Böylelikle araş-
tırma ve incelemedeki problemler hallolur, biz de uyum ve düzen buluruz. 

2.2. Hūd 114 

لْرقِم‏ِ لٰوةر‏‏ور ‏‏لْلصَّ ِ فير ف ‏ً‏لْليَّهر ر‏ِ‏طرءر زُلر ْ ل‏ِ‏مِنر‏‏ور ير تِ‏‏لْنَِّ‏‏لْلَّ ‏‏لْلسَّ ِّلأر تِ‏‏عُذْهِبْير ‏لْلْحرسر لْكءِعنر‏‏ذِكْءٰى‏ذٰلكِر للِذَّ  

Gündüzün iki ucunda, gecenin de ilk saatlerinde namaz kıl. Çünkü iyilikler 
kötülükleri (günahları) giderir. Bu, öğüt almak isteyenlere bir hatırlatmadır.53  

Bu ayetin nüzulünün tekrarı görüşündeki problemin kaynağı, bu ayetin 
Şaḥīḥayn’de sabit olduğu üzere Ebū’l-Yüsr el-Enṣārī hakkında nāzil olmasıdır. Ma-

lumdur ki Ḳur’ān-ı Kerīm, Ensar hakkında sadece Medīne’de nāzil olmuştur.54 Bu 
sebep, -nüzulün tekrarını iddia edenlere göre- Hūd sūresinin Mekkī olduğunda 
ittifak olduğu sabit olmakla birlikte te‘āruz halindedir. Bunu ve onu nasıl uzlaştıra-

cağız? 

Zerkeşī, bu problemi zikredip aynı zamanda da cevap olarak: “Bundan dola-

yı bu hadis (Ebūl Yüsr hadisi) bazı kimselere zikretmemize rağmen [–yani Hūd 
sūresinin ittifakla Mekkī olması-] problemli görünmüştür; problem yoktur çünkü 
bir sefer daha nāzil olmuştur.”55Dr. Emir Abdülaziz: “Problemin hallolması için iki 

defa nāzil oldu diyoruz” demiştir.56 

Bir araştırmanın sonuçlarını peşinen söylemek metodolojik olmayabilir. An-

cak orada açıklama gerektirecek bir nokta vardır ki bu ayetin nüzulünün tekrar 
ettiğini söyleyenler nezdinde problemin odak noktasıdır. Bu nokta, Mekkī bir 
sūredeki istisna olan Medenī veya Medenī bir surede bulunan Mekkī ayettir veya 

tersi durumdur ki bizzat imkânsız değildir çünkü iş naklin sıhhatinde biter. 

 
51 Bu ince ve keskin anlayış, İbn Ḥacer gibi zorlu meselelerdeki itinasıyla meşhur bir âlim için şaşılacak 

bir şey değildir. Araştırmacı ve âlimlerin akıllarını karıştıran yedi harf meselesinde İbn Ḥacer’in 
gayet güzel ve dakik sözleri bulunmaktadır. Abdülaziz el-Ḳārī’nin –ki o da bu meselede benzersiz bir 
özen sahibidir- ondan aktarmıştır ki: “İbn Ḥacer el-‘Asḳalānī’ye gelince ise onun sözleri yedi harfin 
anlamını izah etmede timsal sayılır. Abdüʾl azīz b.  Abdilfettāḥ Ḳārī, -, Ḥadīsüʾl-aḥrufiʾs-seb’ati dirāse 
li-isnādihī ve metnihī ve iḥtilāfi’l- ʿulemāi fī ma’nāhü ve ṣılatihī bi’l- ḳırāāti’l- Ḳur’āniyye (Beyrūṭ: 
Müessesetü’r-risāle, 2002), 66. Bundan dolayı İbn Ḥacer’e, ilim adamların çok az kimsenin elde 
edebildiği emīru’l-mü’minīn fi’l-ḥadīṣ, şeyḫu’l-islām gibi lakaplar takılmıştır. 

52 Ālūsī, Ruḥü'l-me‘ānī, 11/33. 
53 el-Hūd 11/114 
54 S ah ı h ayn rivayeti, İbn Mes ūd’dan Buḫārī’de şu lafızla gelmiştir: “ 

‏لْللهَُّ‏ لر أرنْزر هُ‏،‏فر ر أرخْبر أر رى‏لْليَّبيِ‏صل‏لْلله‏عل ُ‏وسلم‏فر ةً‏،‏فر ‏قُبْلر
أرة  ‏لْمْءر ‏مِنر جُمً‏أرصر بر ‏رر مر‏)‏أرنَّ لا ِّئر تِ‏أرقِمِ‏لْلصَّ ‏لْلسَّ ير تِ‏عُذْهِبْنر ‏لْلْحرسر ْ لِ‏إنَِّ ‏لْللَّ فً ‏مِنر زُلر ‏لْليَّهر رِ‏ور فير ‏طرءر ،‏(ةر

جُلُ‏ ‏لْلءَّ قر لر ‏لْللهَّ‏ِ:‏فر سُولر ‏!‏عر ‏رر لْ‏؟‏قر لر ذر تلِاي‏كُلِّهِلام:‏أرلِ‏هر لِْرمِ لاعِ‏أُمَّ  “Bir adam yabanci bir kadindan bir öpücük aldi. Akabinde 
bu adam Rasūlullah'a geldi de, yaptigi öpme isini O'na zikretti. Hemen müteakiben Rasūlullah'a şu 
āyet indirildi: "Gündüzün iki tarafinda gecenin de yakin saatlerinde dosdoğru namaz kil. Çünkü 
güzellikler kötülükleri (günāhlari) giderir. Bu, iyi düsünenlere bir ögüttür". O kimse: (Yā Rasūlallah!) 
Bu āyet yalniz benim için mi? diye sordu. Rasūlullah (s.a.s): "Ümmetimden bununla amel eden herkes 
içindir" buyurdu.” Buḫārī, “Mevākitü’ṣ-ṣalāt”, 4; İbn Ḥacer, Fetḥu’l-bārī, 2/8.  

55 Zerkeşī, el-Burhān, 1/30. 
56 Emīr Abdülazīz, Dirāsāt fī  ulūmi'l- Ḳur'ān (Beyrūṭ: Müessesetü'r-Risāle, 1983), 84. 
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Hafız İbn Kesīr “bazı kimseler, Mekki [sūrelerden] birtakım ayetleri Medeni 
olduğunu iddia ederek istisna etmektedirler… Hak olan ṣaḥīḥ bir delilin delalet 

ettiği şeydir.”57 İbnü’l-Ḥaṣṣār -Suyūtī’nin de kendisinden naklettiği gibi- şöyle der: 
“Mekkī ve Medenī’nin her birinde istisna olanlar vardır ancak insanlar, istisnada 
nakle değil de içtihada itimat ederler.”58 

Buraya kadar olanlardan anladık ki, Mekkī bir sūrede Medenī bir ayetin bu-
lunması veya tam tersi durumda naklin sıhhatinde kusur yoktur. Bu sureden istis-

na olmasının saḥīḥliği nedeniyle bu ayette problem yoktur. Nedensellikle yapılan 
açıklama S ah ı h ayn rivayetinde açıktır. Nitekim kıssanın Medīne’de vuku bulması 
Müslim rivayetinde gelmektedir: “Medīne’nin uzak bir köşesinde bir kadın muaye-

ne ettim…”59 

Bezzār’ın el-Müsned’inde İbn Mes ūd’dan gelen bir rivayette “Bir adam Pey-

gamberimiz (s.a.s)’e gelip dedi ki: Ben Medīne’nin bazı yollarında bir kadınla karşı-
laştım…” denilmektedir.60 

Biḳāī, S ah ı h ayn rivayetini zikrettikten sonra “Bu ḥadīṣ İbn  Abbās (r.a)’ın, bu 
ayetin Mekkī bir sūredeki Medenī bir ayet olduğu şeklindeki görüşünü teyit etmek-
tedir” demektedir.61 

Muḥammed Emin Şenḳītī, “Bu ayet, Ebūl Yüsr hakkında Medīne’de namazla-
rın farz kılınmasından bir müddet sonra nazil oldu. Bu, gerçekte namazın vakitle-

rine işaret etmektedir. Mekkī bir sūrede yer alan Medenī bir ayettir.”62 

Özetle bu ayetin nüzulünün tekrarı hakkındaki vehim, ayetin sūreden istisna 

olduğunun ṣaḥīḥ olması sebebiyle giderilmiştir. Beyan olunduğu üzere buradaki 
istisna tekrar görüşüne gerek olmaması dolayısıyla ṣaḥīḥ’tir. 

Bir kimse [şöyle] diyebilir: “Ayet’in, Ebūl Yüsr dışında bir kimse hakkında 
nāzil olduğuna delalet eden rivayetler bulunmaktadır. -Denildi ki: ‘[Bu ayet] Amr b. 
Ġuzeyye el-Enṣārī hakkında nāzil oldu63’ Denildi ki: ‘[Bu ayet] Nebhān et-Temmār64 

 
57 Ebü'l-Fidā ‘İmādü’d-dīn İsmāil b. ‘Umer İbn Kesīr, Feḍailü'l-Ḳur’ān (Beyrūṭ: Dārü İbn Teymiyye, 1416), 

38. 
58 Suyūtī, el-İtḳān, 1/42-43. 
59 Müslim, “Tevbe”, 7.  
60 Ebū Bekr Aḥmed b. Amr b. Abdülhalik el-Baṣrī Bezzār, el-Baḥrü'z-zehhār= Müsnedü'l-bezzār, thk. 

Mahfuzurrahman Zeynullah (Beyru t  - Medine: Mu essesetu Ulumi'l-K ur’a n - Mektebetu ’l-Ulum ve’l-
Hikem, ts.), 4/342. I snadı s ah ı h tir. 

61 Ebü'l-Hasan Burhāneddin İbrāhim b.  Umer b. Hasan Biḳāī, Naẓmü'd-dürer fī (min) tenāsübi'l- āy[āti] 
ve's-süver, (Ḳāhire: Dāru’l-kitābi’l-‘arabī, ts.), 9/395. 

62 Şenḳītī, Eḍvāü’l-beyān, 1/446. 
63 İbn Mende, Ma’rifetü’s-saḥābe’de Kelbi – Ebū Salih – İbn  Abbās tarikiyle Taḫrīc etmiştir. Bu isnad 
silsiletül kizb’dir. Bk. İbn Ḥacer, Fetḥu’l-bārī, 8/356; İbn Ḥacer, el-İsabe, 3/437-438. (Müellif). 
Silsiletül Kizb: Sahabiden sonraki bütün ravileri yalancı olan sened. Aydınlı, Hadis Istılahları 
Sözlüğü, 139. (Çev. notu) 

64 Muḳātil b. Süleymān, Tefsīr, 2/269. İbn Ḥacer, ayetin nüzūl kıssasını zayıf kabul etmiştir. İbn Ḥacer, el-
İsabe, 11/46-47. (Müellif tarafından kullanılan Muḳātil b. Süleymān’ın Tefsīr baskısına [‘Abdullah 
Şehate tahkiki, el-Hey’etü’l-Mıṣriyye el-Āmme, 2. Baskı, 1408] tarafımızdan ulaşılamamıştır. Buna 
mukabil aynı muhakkik’in tahkiki başka bir yayınevinde de basılmış ve bu baskıda da [‘Abdullah 
Şehate tahkiki, Müessesetü’t-tārīḫi’l- ‘arabī, 1. Baskı, 2002/1423] Nebhān et-Temmār isminin geçtiği 
kıssa [bk. a. mlf., IV, 164] Necm 53/32 ayetinin tefsīrinde yer almaktadır. Ancak Āl-i İmrān 3/135 
ayetinin tefsīrinde benzer bir nüzūl kıssası zikredilirken dipnotta Nebhān et-Temmār ismi Vaḥidī’nin 

→ 
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denilen bir adam hakkında nāzil oldu- Bu iki rivayetin, nüzulün tekrarı söylemine 
delalet etmemesi burada basit bir yorum değil midir? 

Cevap: Bu iki rivayet tahriclerinde açıklandığı üzere zayıftır. Rivayet zayıf 
olduğunda da o rivayetle delil gösterilmez. Bu iki rivayetin sabit olmalarına ve 

[böylelikle] esbabın teaddüdüne hamledilmelerine engel yoktur. Esbabın teaddüdü 
[görüşü] ile nüzulün teaddüdü [görüşü] arasındaki fark ilim ehli nezdinde açıktır. 

Belki de burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da esbabın teaddüdünün 
bir takım kaide ve karinelere bağlı olduğu; esbab-ı nüzul’deki te‘āruz eden tüm 
ayetler için açık bir kapı olmadığıdır. Aksi takdirde sebebin teaddüdü alanına bir-

çok rivayetin alınması gerekirdi ki bunu kimse söylememiştir. 

2.3. Naḥl 126-128 

لْنِ‏ْ بْتُم‏ْ‏ور ئِن‏ْ‏بُِ‏عُوقِبْتُم‏ْ‏مر ‏بمِِثْل‏ِ‏فرنر قِبُولْ‏عر قر لر ُ م‏ْ‏ور ْ بر وُر‏‏صر يْر‏‏لَر لْصْبِ‏ْ‏للِصَّ بءِعن‏خر مر ‏ور كر‏‏ور بُْ ‏‏صر ‏‏بِ للهِّٰ‏لْيَِّ ير ‏ور

ن‏ْ زر ْ ْ هِم‏ْ‏تَر لر ‏‏عر ير ‏‏في‏ ركُ‏‏ور ْ ق  مْكُءُونر‏‏مَِِّ ‏ضر عر‏‏لْللهّٰر‏لْنَِّ‏‏عر وْلْ‏لْلَّذعنر‏‏مر قر لْلَّذعنر‏‏لْ َّ  مُحسِْيوُنر‏‏هُم‏ْ‏ور

 “Eğer ceza verecekseniz, size yapılan işkencenin misliyle ceza verin. Ama sabreder-

seniz, elbette o, sabredenler için daha hayırlıdır. Sabret! Senin sabrın da ancak Al-

lah'ın yardımı iledir. Onlardan dolayı kederlenme; kurmakta oldukları tuzaktan 

kaygı duyma! Çünkü Allah, (kötülükten) sakınanlar ve güzel amel edenlerle bera-

berdir.”65 

Bu müşkil ayetlerden üç tanesi nüzulün tekrarı meselesi ile ilgilidir. Kabul 
ve red edenlerden her iki kesimin de savundukları, inceleyen kimse için başlangıç-
ta her iki grubun da doğruluk payının olduğunu düşündürecek kuvvetli delilleri 

bulunmaktadır. 

Delil ve tartışmalara dalmadan önce ihtilaf sebebine işaret etmek, okuyucu-

ya mesele hakkında açık bir tasavvur vermesi açısından güzel olacaktır. 

2.3.1. Bu Ayetlerdeki İhtilafın Sebebi 

Bu ayetlerdeki ihtilafın sebebi hemen hemen iki başlıkta ifade edilebilir: 

Birinci durum: İlim ehlinin ihtilafı, bu ayetlerin Mekkī veya Medenī olduğu 
hakkındadır. Bu ayetler Naḥl sūresindeki Mekkī ayetlerden istisna mıdırlar yoksa 
sūresi tabi olarak Mekkī midirler? 

İkinci durum: bu ayetin sebeb-i nüzulünde te‘āruz eden iki hadise bulun-
maktadır.  

Birincisi: Übey b. Ka’b hadisidir ki Fetih günündeki ayetlerin nüzulü ile 
açıklanmaktadır. Bu hadisin lafzı da: “Uḥūd gününde Ensar’dan altmış dört kişi; 

Muhacirlerden de altı kişi şehid edildiğinde Allah Rasülü (s.a.s)’nün ashabı dedi ki: 
Şayet müşriklerin de bu gibi bir günü olursa biz onlara muhakkak daha fazlasını 
yapacağız. Fetih günü geldiğinde bilinmeyen bir adam ‘Kureyş’in bugün işi bitmiş-

tir’ dedi. Allah Rasülü (s.a.s)’nün habercisi, insanları isim isim zikrederek ’falan ve 

→ 
Esbābü’n-nüzūl’ü referans gösterilerek muhakkik tarafından aktarılmıştır. (Çev. Notu)) 

65 Naḥl 16/126-128. 
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falan kimseler hariç siyah – beyaz herkes güvendedir’ diye seslendi. Ardından Al-
lah Teala ‘Eğer ceza verecekseniz, size yapılan işkencenin misliyle ceza verin. Ama 

sabrederseniz, elbette o, sabredenler için daha hayırlıdır’ ayetini inzal buyurdu. 
Allah Rasülü (s.a.s): ‘Sabrediyor, cezalandırmıyoruz’ buyurdu.66 

İkincisi: Ebū Hureyre hadisidir ki Uḥūd gazvesi sonrasındaki ayetlerin nü-
zulü hakkında iktibas bulunmaktadır. Lafzı ise: “Allah Rasülü (s.a.s), şehit edildi-
ğinde Ḥamza b. Abdülmuttalip (r.a)’in yanında durdu. Kalbe ondan daha daha fazla 
acı veren [bir şeyin olmadığı] bir manzaraya baktı. O’na kötü davranıldığını gördü. 
Dedi ki “Allah’ın rahmeti üzerine olsun, ben seni çokça sıla-i rahim ve hayır yapan 
[birisi olarak] bilirim. Allah’a yemin olsun ki senden sonra sana yas tutulmayacak 
olsaydı Allah’ın seni yırtıcı hayvanların karınlarından hasredinceye kadar bırak-
mam beni hoşnut ederdi –veya benzeri ifadeler-, ancak Allah’a yemin olsun ki [on-
lardan] yetmiş kişiye senin [üzerinde yapılanlar] gibi eziyet edeceğim. [bunun üze-

rine] Cebrail (a.s) [Hz.] Muḥammed (s.a.s)’e bu sureyi inzal etti ve ْلْنِ‏ بْتُم‏ْ‏ور ‏بمِِثْل‏ِ‏فرنر قِبوُلْ‏عر قر

بُِ‏عُوقِبْتُم‏ْ‏مر   ‘Eğer ceza verecekseniz, size yapılan işkencenin misliyle ceza verin’ ayeti-

ni sonuna kadar okudu. Allah Rasūlü (s.a.s) keffaret etti ve bundan vazgeçti.”67  

Buna Naḥl sūresinin tümünün Mekkī olması hakkında varid olan rivayetleri 

ekleyebiliriz.68 Bundan dolayı İbnül Ḥaṣṣār demiştir ki: “Mekkī olduğundan dolayı 
ilk olarak hicretten önce Mekke’de sure ile birlikte nazil olmuştur. Sonra da ikinci 
olarak Uḥūd’da; en son da üçüncü olarak Fetih gününde Allah’ın kullarına bir hatır-

latması olarak nāzil oldu şeklinde toparlanabilir”.69 

Böylelikle okuyucu bu rivayetler arasında itimad edeceği hangi rivayette şa-

şılacak bir şey bulabilir? Sebepleri ve tarihleri farklı olduğu halde [bu rivayetlerin 
birbirleri ile] uyuşması nasıl mümkün olur? 

Bu ayetler hakkındaki ihtilaf sebebini de zikrettikten sonra nüzul’ün tekrarı 

 
66 Tirmizī, “Tefsīr”, 17. Tirmizī, ḥasen kabul etmiştir. Ebū Abdirrahman Aḥmed b  Ali b Şu‘ayb Nesāī, 
Tefsīrü'n-Nesāī, thk. Sabri b. Abdülhalik Şafii, Seyyid  Abbās Celimi (Beyrūṭ: Müessesetü'l-Kütübi's-
Sekafiyye, 1990/1410), 1/640. Ebü'l-Hasan Alaeddin  Ali b. Balaban b. ‘Abdillāh İbn Balbān, el-İḥsān 
bi-tertibi S aḥīḥi İbn Ḥibbān, thk. Şuayb el-’Arnaūd (Beyrūṭ: Müessesetü’r-risāle, 1988/ 1408), 2/239-
240. Ḥakīm, Müstedrek, 2/424, s ah ı h  kabul etti ve Zehebı  de muvafakat etti; Beyhaḳī, Delailü'n-
nübüvve ve ma'rifetu ahvāli sahibi'ş-şeria (Beyrūṭ : Dārü'l-Kütübi'l-’İlmiyye, 1988), 3/289. Bunların 
hepsi Übeyy b. Ka’b- Ebül Āliye- Rebi b. Enes tarikiyle [rivayet etmişlerdir].  

67 Bezzār Müsned’inde taḫrīc etmiştir. Bk. Ebü'l-Ḥasen Nūreddin  Ali b. Ebī Bekr b. Süleyman Heysemī, 
Keşfü'l-estār ‘an zevāidi’l-bezzār ale’l-kütübi’s-sitte (Beyrūṭ: Müessesetü'r-Risāle, 1979/1399), 2/326-
327; Ṭaberānī, el-Mu'cemü'l-kebir, 3/157; Ḥakīm, Müstedrek, 2/424; Beyhaḳī, Delailü'n-nübüvve, 
3/288. Hepsi, Ebū Hüreyre- Ebū Osman- Süleymān et-Teymī- Salih el-Mürrī tarikiyle [gelmiştir]. İbn 
Kesīr, Tefsīrinde tad’īf etmiş ve Bezzār rivayetini zikrettikten sonra demiştir ki: “bu [içinde] za’f olan 
bir isnaddır; çünkü Salih İbn Beşīr el-Mürrī imamlar nezdinde za’īftir. Buḫārī “O, Münkerü’l-
hadīs*’tir” demiştir. Bk. İbn Kesīr, Tefsīr, 8/370.; Heysemī, “Bezzār ve Ṭaberānī bunu rivayet etmiştir 
ve [bu isnad’da] Salih b. Beşīr el-Mürrī vardır ki za’īf’tir” demiştir. Bk. Heysemī, Mecma‘ü'z-zevāid, 
6/119. (Müellif) 

* Münkerü’l-hadīs: Buḫārī, bu tabiri kendilerinden ḥadīṣ rivayet etmenin helal olmadığı raviler 
hakkında kullanır. Bk. Aydınlı, Hadis Istılahları Sözlüğü, 112. (Çev. Notu) 

68 Bk. Ebü’l-Ferec Cemālüddīn Abdurraḥmān b. Alī b. Muḥammed Bağdādī İbnü’l-Cevzī, Zādü'l-mesīr fī 
‘ilmi't-Tefsīr (Beyrūṭ: el-Mektebü’l-İslāmī, 1984/1404), 4/425; Rāzī, Tefsīr, 20/142; Ālūsī, Ruḥü'l-
me‘ānī, 14/89; K a simı , Tefsīrü’l-Ḳāsimī, 9/3878; İbn ‘Āşur, et-Taḥrīr ve’t-Tenvīr, 14/335. 

69 Suyūtī, el-İtḳān, 1/107; bk. Suyūtī, Lübābü'n-nüḳūl, 159. 
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ile ilgili ilim ehlinin görüşlerini zikretmenin zamanı gelmiştir. Mekkī veya Medenī 
olması hakkındaki görüşlerine gelince; burası bu görüşlerin genişçe [inceleneceği] 

bir yer değildir; çünkü bu konuda, bu görüşlerin genişçe ele alındığı çalışmalar ya-
zıldı. Bunlara müracaat mümkündür. 

2.3.2. Görüşler: 

Birinci görüş: bu görüş sahipleri ayetlerin nüzulü’nün tekerrür ettiğini ka-

bul etmektedir. Bunlardan bazıları tekrarı iki, bazıları da üç defa olduğunu söyle-
mektedir. 

Bu görüşü savunanlar; İbnül Ḥaṣṣār,70 Suyūtī;71 çağdaş yazarlardan bu görü-
şe meyledenler; İbn  Āşūr tefsīrinde,72 Zürḳānī,73 Subḥi Sāliḥ,74 Ebū Şehbe,75 
Muḥammed Zafzāf’dır.76 

İkinci görüş: buradaki nüzulün tekerrürü görüşü açık ve ikna edici bir deli-
le dayanmayan yalnızca bir iddiadır. Bu görüşü savunan kimseler de nüzulün tek-

rarı meselesini mutlak olarak kabul etmeyen kimselerdir. Aşağıda özetle iki ayrı 
görüşün de delilleri kısaca zikredilecektir: 

Birinci görüşün delili:  

Bu görüşün delilinin özeti bu ayetlerin nüzul sebebi hakkında te‘āruz eden 

rivayetler ṣaḥīḥ rivayetlerdir ve aralarının cem’ edilmesi mümkün değildir. Öyley-
se “nüzulü tekerrür ediyor” denilmesinden başka seçenek yoktur. 

Ebū Şehbe bu durumun açıklamasında “İlk olarak bu ayetlerin Uḥūd’un aka-
binde nāzil olduğunu ifade eder. İkinci olarak da Fetih gününde nāzil olduğunu 
ifade eder. Uḥūd ile Fetih günü arasında beş sene civarında [bir zaman dilimi] bu-

lunmaktadır. Ayetlerin nüzulünün, bu iki farklı tarihin akabinde olması ve iki tarih 
arasında da aralığın bulunmasıyla imkânsızlaşmaktadır. Öyleyse bir defa Uḥūd’da, 
bir defa da Fetih gününde olmak üzere nüzulün teaddüdü görüşü kaçınılmazdır” 

demektedir.77 

Şubḥi Şāliḥ de “burada iki rivayeti (Uḥūd gazvesi rivayeti ile Mekke’nin fethi 

rivayeti), iki ḥadīṣe arasındaki zaman dilimi nedeniyle cem’ etmek mümkün değil-
dir. [Bu rivayetlerden] biri Uḥūd gazvesi ile ilgilidir; diğeri de Mekke’nin fethi ile 
ilgilidir. İkisi arasında da birkaç sene bulunmaktadır. Ayetlerin nüzulünün 

teaddüdü görüşünü [kabul etmek] gerekir” demektedir.78 

İkinci Görüşün Delilleri ve Nüzul’ün Tekerrürünü Kabul Edenlerle Tartışma-

 
70 Suyūtī el-İtḳān’da O’ndan nakletmiştir. Suyūtī, el-İtḳān, 1/107. 
71 Suyūtī, el-İtḳān, 1/107. 
72 Bk. İbn ‘Āşur, Tefsīr, 14/335. 
73 Muḥammed Abdül azīm Zürḳānī, Menāhilü'l-irfān fī ulūmi'l-Ḳur’ān (Beyrūṭ: Dāru’l-kitābi’l-‘arabī, 

1995/1415), 1/100. 
74 S ubhı  es-S a lih, Mebāhiṣ  ī ʿulūmi'l-Ḳur'ān (Beyrūṭ : Dārü'l-‘İlm li'l-Melāyin, 1977), 144. 
75 Muḥammed b. Muḥammed Ebū Şehbe, el-Medḫal li-dirāseti'l-Ḳur'āni'l-kerīm (Ḳāhire: Dāru’l-livā, 

1987/1407), 151. 
76 Zafzāf, et-Taʾrif, 73. 
77 Ebū Şehbe, el-Medḫal, 151. 
78 S ubhı  es-S a lih , Mebāhis, 144. 
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ları: 

Burada Naḥl sūresinin son kısmında nüzul’ün tekerrürü görüşünü kabul et-
meyenlerin delillerini; bunlar içinde tekrar olmaması için de muhalif tartışmaları 
zikredeceğiz.  

İlk olarak; nüzulün tekrarı görüşünün burada yeri yoktur çünkü te‘āruz 
eden rivayetler arasında tercih mümkündür. Bu da “eşit derecede değildir, nüzulün 

teaddüdü ve tekerrürü görüşünden tercihe şayan olanın alınması evlā’dır”.79 

İkinci olarak; bu ayetlerin Mekkī bir sūredeki istisna ayetleri olması 

tekrār’a yer olmadığının açık bir delilidir. İbn Atiyye: “Tefsīr ehli bu ayetin Uḥūd 
gününde Hz. Ḥamza (r.a)’ı temsil için nāzil olan Medenī [bir ayet] olduğunda mu-
tabık olmuşlardır. Bu durum, Buḫārī’nin es-Şaḥīḥ’inde ve Kitābü’s-Siyer’de bulun-

maktadır.”80 

eş-Şāyī’ bu yoruma işāreten “bu, nüzul’ün tekerrürü’nün [vākī] olmadığını 

savunanlar için güzel bir sığınak ve doğru bir tercihtir. Zürḳānī’nin dediği gibi nü-
zulün teaddüd görüşü kaçınılmaz değildir” demektedir.81 

Tercihe şayan görüş: iki grubun delillerini yakından inceleyen kimse göre-
cektir ki Mekkī sūredeki bu ayetlerin istisna olmasının doğru olduğu konusunda 
müttefiktirler. Buna bināen nüzulünün tekerrürünü kabul etmeyen kimseler, tek-

rar görüşünü gerektirecek bir durum olmadığını savunmaktadırlar. Ancak bizce 
onların göremedikleri [husus], Sahabe’den bazılarından varid olan kullanımın Naḥl 
sūresinin tümünün Mekkī olduğudur. İbn  Abbās’tan  Ali b. Ebī Ṭalḥa tariki gibi 

bazı tariklerinde ṣaḥīḥ isnadlarla varid olmuştur. Dolayısıyla bu ayetlerin buna 
dayanarak Mekkī olması gerekir.82 

Öyleyse bizim, ṣaḥīḥ deliller karşısında aralarında tercih yapmak zor olmak-
tadır, evet, ḥadīṣ tenkit yöntemleri ışığında ayetlerin Medenīliğine delalet eden 
esbāb-ı nüzūl rivayetleri arasında tercih yapmamız mümkündür. Übeyy hadisi ki 

Tirmīẓī ḥasen kabul etmiş;83 İbn Ḥibbān84 ve Hākim de ṣaḥīḥ kabul etmiş, Ẕehebī 
de muvāfakāt etmiştir.85 

Muasır yazarlardan Elbānī “ḥasen ṣaḥīḥül isnad” demiştir.86 Ebū Hureyre 
ḥadīṣi’ne gelince İbn Kesīr tefsīrinde87, Heysemī88, İbn Ḥacer89 zayıf olarak gör-
müştür. İsnadında bulunan Şāliḥ b. Beşīr el-Mürrī’yi biri hariç hadis tenkitçilerinin 

 
79 Menna u ’l-K at t a n, Mebāḥis, 87. 
80 Ebū Muḥammed Abdülḥak b. Ġālib İbn  Aṭiyye, el-Muḥarrerü'l-vecīz fī tefsīri'l-kitābi'l-azīz, thk. 

‘Abdullāh b. İbrahim el-Enṣārī vd. (B.y.: Vizāretü’l-Evḳāf ve’ş-Şuūni’l-İslāmiyye, 2007), 5/429. 
81 Şāyī’, Nüzūlü’l-Ḳur’āni’l-Ḳerīm, 105. 
82 İbnü’l-Cevzī, Zādü'l-mesīr, 4/425; Ebu 'l-Fad l Celaleddin ‘Abdurrahman b. Ebī Bekr Suyūtī, ed-Dürrü'l-
mensūr fi't-Tefsīr bi'l-me'sūr (Beyrūṭ: Dārü'l-Fikr, 2011/1432), 5/107; Ālūsī, Ruḥü'l-me‘ānī, 14/89. 

83 Tirmizī s. 497. Bk. Tirmizī, “Tefsīr”, 17. 
84 Bk. İbn Balbān, el-İḥsān, 2/239. 
85 Niṣabūrī, el-Müstedrek (ts.), 2/359 
86 Elbānī, S aḥīḥu Süneni’t-Tirmizī, 3/266. 
87 Bk. İbn Kesīr, Tefsīr, 8/369. 
88 Bk. Heysemī, Mecmaʿü'z-zevāid ve menba‘ü'l-fevāid (Beyrūṭ: Dāru’l-kitābi’l-’arabī, ts.), 6/119. 
89 Bk. İbn Ḥacer, Fetḥu’l-bārī, 7/375. 
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tümü zayıf kabul etmiştir.90 

Böylelikle bizim için ortaya çıkmış oldu ki bu ayetlerin Medenī olduğuna de-
lalet eden rivayetlerden, ṣaḥīḥ rivayetler karşısında sakıt olacak zayıf rivayetler 
bulunmaktadır. 

Kısacası biz bu ayetlerde nüzulü tekerrür eden örnekler bulmuş olduk. Bu, 
bir açıdan Naḥl sūresinin tümünün Mekkī olduğuna delalet eden rivayetlerden ba-

zılarının sıhhati ve bir başka açıdan da son üç ayetin istisna olduğuna delalet eden 
bazı rivayetlerin sıhhati nedeniyledir. 

Belki de burada Muḥammed Emīn eş-Şenḳītī’nin görüşünü zikretmek uygun 
olacaktır: “Belki de ayet hakkındaki tüm görüşler hak’tır. Her birine Ḳur’ān-ı Kerīm 
şahid olur. Biz bunları ve te‘āruz etmeden buna delalet eden Ḳur’ān-ı Kerīm ayetle-

rinin bir kısmını her biri sahih olduğundan dolayı [bir kısmına] tercih için zikrede-
ceğiz.91 

2.4. İsrā 85 

‏ سْلأرلُونركر عر ن‏ِ‏ور وحِ‏‏عر وحُ‏‏قُل‏ِ‏لْلء  بّّ‏‏لْرمْء‏ِ‏مِن‏ْ‏لْلء  مر ‏رر ‏‏لْلْنلْم‏ِ‏مِنر‏‏لُْو  تُم‏ْ‏ور ل مً‏‏لْيَِّ  قر

“Sana ruh hakkında soru sorarlar. De ki: Ruh, Rabbimin emrindendir. Size ancak az 

bir bilgi verilmiştir.”92 

Âlimler bu ayetin nüzulünün tekerrürü hakkında iki gruba ayrılmışlardır. 

Birinci grup; bu ayetin bir defa Mekke’de, bir defa da Medīne’de olmak üze-

re nüzulünün tekerrür ettiğini savunmaktadır. Bunlar arasında Ẕehebī,93 İbn 
Kesīr,94 Zerkeşī,95 İbn Ḥacer,96 Suyūtī,97 Ḳasṭallānī98 ve muasır yazarlardan bir 
grup99 [yer almaktadır]. 

İkinci grup; bu ayetin sadece bir defa nāzil olduğunu savunmaktadır ancak 
[ayetin] Mekkī mi Medenī mi olduğu konusunda ihtilaf etmişlerdir. 

Daha fazla bilgi için te‘āruz eden iki rivayeti, bu ayetin nüzul sebebinde zik-
rettik zīrā bu iki rivayet ihtilafın başlangıç noktasıdır.  

Birinci Rivayet: 

 
90 Ebū  Abdillāh Muḥammed b. İsmā īl b. İbrāhīm Cu’fī Buḥāri, et-Tārīḫü’l-kebīr (Beyrūṭ: Dārü’l-Kütübi’l-

 İlmiyye, ts.), 4/273; Ebū  Abdillāh Şemsüddīn Muḥammed b. Aḥmed b.  Usmān Ẕehebī, Mīzānü’l-
i’tidāl fī naḳdi’r-ricāl, thk.  Ali Muḥammed Bicāvī (Beyrūṭ: Dārü’l-ma rife, ts.), 2/289. 

91 Şenḳītī, Edvāü’l-beyān, 1/29. 
92 el-İsrā 17/85. 
93 Bk. Ebū  Abdillāh Şemsüddīn Muḥammed b. Aḥmed b.  Usmān Ẕehebī, Tārīḫü’l-İslām ve vefeyātü’l-
meşāhir ve’l-a’lām, thk.  Umer Abdüsselām Tedmürī (Beyrūṭ: Dārü’l-Kitābi’l- Arabi, 1988), 2/213. 

94 Bk. İbn Kesīr, Tefsīr, 9/72; Ebu ’l-Fida  ‘I ma du ’d-dı n I sma il b. ‘Umer I bn Kes ı r, el-Bidāye ve’n-nihāye 
(Cize: Ḥicr li’t-Tıba a ve’n-Neşr, 1997), 3/51. 

95 Bk. Zerkeşī, el-Burhān, 1/30. 
96 Bk. İbn Ḥacer, Fetḥu’l-bārī, 8/401. 
97 Bk. Suyūtī, el-İtḳān, 1/46. 
98 Bk. Ebü’l- Abbās Şehabeddin Aḥmed b. Muḥammed Ḳasṭallānī, el-Mevāhibü’l-ledūniyye bi’l-minaḥi’l-
Muḥammediyye, thk. Şālih Aḥmed Şāmī (Beyrūṭ : el-Mektebü’l-İslāmī, 2004), 1/233. 

99 Bk. Nūrettīn ‘Iṭr, Ulūmü’l’Ḳur’āni’l-Ḳerīm (B.y.: y.y., 1993/1414), 51; Ebū Abdurrahman Muḳbil b. Hādī 
Vādii, es-S ahihü'l-Müsned min delāili'n-nübüvve (B.y.: Mektebetü san’ā el-eseriyye, 2004), 145-146; 
Emīr  Abdülazīz, Dirāsāt, 83. 
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Buḫārī’nin es-Şaḥīḥ’inde İbn Mes ūd’dan [şöyle rivayet edilmiştir]: “Pey-
gamberimiz (s.a.s) ile birlikte bir tarladaydık. O (s.a.s) hurma yaprağına yaslanır-

ken Yahūdiler geldi ve birbirlerine “O’na (s.a.s) Ruh’tan sorun” dediler ve [bir kıs-
mı da] sizi bu konuda endişelendiren nedir?” dedi. Bazıları da “karşınıza hoşunuza 
gitmeyecek bir şey çıkmasın” dediler. [Diğerleri de] “O’na (s.a.s) sorun” dediler ve 

ruh hakkında sordular. Hz. Peygamber (s.a.s) [bir müddet] suskun kaldı ve cevap 
vermedi. Anladık ki kendisine (s.a.s) vahiy geliyor. Bulunduğum yerde ayağa kalk-
tım. Vahiy nazil olduğunda O (s.a.s) buyurdu ki: “Sana ruh hakkında soru sorarlar. 

De ki: Ruh, Rabbimin emrindendir. Size ancak az bir bilgi verilmiştir.”100 

İ’tisām kitabının rivayetinde bu tarlanın Medine’de olduğuna [yönelik] bir 

açıklama bulunmaktadır. “Peygamberimiz (s.a.s) ile birlikte Medine’de bir tarla-
daydık. O (s.a.s) hurma yaprağına yaslanıyordu…”101 

İkinci Rivayet: 

Tirmizī’nin Sünen’inde İbn  Abbās[’tan rivayet edildiğine göre O (r.a)] şöyle 
demiştir: Kureyşliler Yahūdilere “bize bir şey verin ki bu adama soralım” dediler. 
Yahūdiler de onlara “Ruh hakkında sorun” dediler. Kureyşliler de ruh hakkında 
sordular. Allah Teâla “Sana ruh hakkında soru sorarlar. De ki: Ruh, Rabbimin em-
rindendir. Size ancak az bir bilgi verilmiştir” ayetini inzal etti. Yahūdiler [de bunun 
üzerine] “bize pek çok ilim verilmiştir, Tevrat verilmiştir. Kime Tevrat verildiyse 

de muhakkak ona çok hayır verilmiştir” dediler. [Bunun üzerine]: و‏ْ‏قُلْ‏ لْدًلْ‏لْلْبرحْء‏ُ‏كر نر‏‏لر ‏مِدر

تِ‏ لمِار ب‏لكِر يرفِدر‏‏‏ّيۜ  رر ‏‏لْلْبرحْء‏ُ‏لر بْلر تُ‏‏لْرن‏ْ‏قر لمِار كر در يفْر بّ‏‏ ر لرو‏ْ‏يۜ  رر دًلْ‏ۜ  بمِِثْلُِ‏جِئْير ‏ور در مر  “De ki: Rabbimin sözleri için 

derya mürekkep olsa ve bir o kadar da ilāve getirsek dahi, Rabbimin sözleri bitme-
den önce deniz tükenecektir.”102 ayeti nazil oldu.103 

Burada ayetin iki farklı sebebi olduğunu mülahaza ediyoruz. İbn Mes ūd ri-

vayeti hadisenin Medīne’de Yahūdilerle gerçekleştiğini zikretmekte; İbn  Abbās 
rivayeti ise ayetin Mekke’de Kureyş kâfirlerinin soruları sebebiyle nāzil olduğuna 
işaret etmektedir. 

Ebū Hayyan: “Görüldüğü kadarıyla İbn Mes ūd hadisine göre ayet 
Medenī’dir, Kureyşlilerin sorusuna [bakarsak da] Mekkī’dir” demiştir.104 

Ālūsī: “Ayet [Kureyşlilerin soruları]’na ve öncesindekilere göre Mekkī’dir, 
Şaḥīḥayn haberine göre de Medenī’dir. Bazı kimseler bu iki rivayetin arasını “ayet 

 
100 İbn Ḥacer, Fetḥu’l-bārī, 8/401; Buḫārī, “Tefsīr”, 13. 
101 Buḫārī, “İ’tisām”, 3. 
102 Kehf 18/109. 
103 Tirmizī, “Tefsīr”, 18. Tirmizī bu ḥadīṣin, [bu rivayet itibariyle] ḥasen s aḥīḥ ġarīb olduğunu 

söylemiştir. Ayrıca bu ḥadīṣi Nesāī, Tefsīrü'n-Nesāī, 2/28; İbn Balbān, el-İḥsān, 1/301; Ebū 
Muḥammed ‘Abdullāh b. Muḥammed b. Ca’fer b. Ḥayyān Enṣārī İsfahānī Ebü’ş-Şeyḫ, Kitabü’l-‘Azame, 
thk. Rıd a ullah b. Muh ammed I dris el-Mu barekfuri (Riya d : Dārü'l-Āsıme, 1998/1419), 3/863; 
Niṣabūrī, el-Müstedrek (ts.), 2/531. Ẕehebī ṣaḥīḥ olarak kabul edip muvafakat etmiştir. Ẕehebī, 
Tariḫu’l-İslām isimli eserinde bu ḥadīṣi zikrettikten sonra “bu isnad ṣaḥīḥtir” demiştir. Bk. Ẕehebī, 
Tārīḫü'l-İslām, 2/212. İbn Ḥacer, “Tirmizī’nin ricali Müslim’in ricalidir” demiştir. İbn Ḥacer, Fetḥu’l-
bārī, 8/401. Elbānī, S aḥīḥu Sünen’t-Tirmizī isimli eserinde s ah ı h  olarak kabul etmiştir. Bk. Elbānī, 
S aḥīḥu Süneni't-Tirmizī, 3/270.  

104 Muḥammed b. Yūsuf b. Alī b. Yūsuf b. Hayyān Endelüsī Ebū Hayyān Endelüsi, Tefsīrü'l-Baḥri'l-muḥit 
(Beyrūṭ: Dāru’l-kütübi’l-’İlmiyye, 1993/1413), 6/74. 
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iki defa nāzil olmuştur” diyerek cem’ etmektedirler.”105 

Şimdi her grubun delillerini sunmanın vakti gelmiştir. 

İki Tarafın Görüşleri: 

Ayetin Nüzulünün Tekrar Ettiğini Savunan Birinci Fırkanın Delili: 

Bu ayetin nüzulünün tekrarını savunanlar ayetin nüzul sebebinde yer alan 
iki rivayeti delil getirmektedir. [Ancak] bu iki rivayetin arasını cem’ etmek zaman 
uzaklığı ve mekân farklılığı nedeniyle mümkün değildir. Nüzulün tekrar ettiğine 

delalet eden karineler bulunmaktadır; bundan dolayı bu görüş cem’ vecihlerinden 
biri gibi neticelenecektir. Böylesi, tercih yapmaktan daha iyidir. 

İbn Ḥacer: “Nüzulün birden fazla olmasını Peygamberimiz (s.a.s)’in, ayetin 
ikinci nüzulünde bu konuda (Allah Teālā tarafından) daha fazla açıklama geleceği 
umuduyla sükūt etmesine hamlederek cem’ etmek mümkündür” demiştir.106 

Dr. I’ṣam dedi ki: “Biz, iki rivayet arasını cem’ etmeyi [uygun] görüyoruz. 
Ayetin nüzulünün te‘addüdü terciḥinden daha uygundur. Çünkü sahih bir rivayeti, 

sahih bir gerekçe olmaksızın reddetmek büyük bir yanlıştır. Ayetin nüzulünün iki 
defa olduğu görüşü ise imkân dâhilindedir”.107 

2.4.1. Ayetin Nüzulünün Tekerrürünü Kabul Etmeyen İkinci Grubun Delilleri 

Ayetin nüzulünün tekerrürünü kabul etmeyen ikinci grup aşağıdaki şekilde 

delil getirmektedir: 

Birinci delil: Burada, bu [ayetteki] nüzulün tekerrürü görüşünü haklı çıka-

racak [bir durum] yoktur. Çünkü Buḫārī rivayetinin tercih edilmesi mümkündür. 
Bu [da] iki sebepledir; 

Birinci sebep; es-Şaḥīḥ’te yer almasıdır, böyle olunca da şüphesiz diğerle-
rinden daha sahihtir. 

İkinci sebep; Buḫārī hadisinin rāvīsi İbn Mes’ūd’dur. Kıssa İbn  Abbās’ın 
[naklettiğinin] hilafına gelmiştir, ilim ehli nezdinde kabul görmüş tercih kaidele-
rinden [bir tanesinde] rivayet olunan olayın sahibine ait haber, diğerlerinin haber-

lerine tercih edilir; çünkü durumu diğerlerinden daha iyi bilir.108 

Suyūtī iki rivayeti de zikrettikten sonra “Buḫārī’nin rivayet ettiği diğerlerin-

den daha sahih olması ve İbn Mes ūd kıssa esnasında mevcut olması sebebiyle ter-
cih edildi”109 demiş ve devamında da “İbn  Abbās’ın hilafına kıssa esnasında bulu-
nan ravi sebebiyle es-ṣaḥīḥ’te olan tercih edilir"110 demiştir. 

 
105 Ālūsī, Ruḥü'l-me‘ānī, 15/153. 
106 İbn Ḥacer, Fetḥu’l-bārī, 8/401.  
107 ‘Isām ibn ‘Abdi’l-Muḥsīn Ḥumeydān, Esbābü’n-nüzul ve eserühā fi’t-tefsīr (Riyād: Cāmiatü Muḥammed 

b. Su ud el-İslāmiyye, Yüksek Lisans Tezi, 1408/1986), 65. 
108 Bu kaide için Bk. Ebü'l-Ḥattāb Maḥfūz b. Aḥmed b. Ḥasan el-Ḥanbelī Kelvezānī, et-Temhīd fī usūli'l-
fıkh, thk. Müfid Muḥammed Ebū ‘Amşe (Cidde: Dārü'l-Medeni, 1985), 3/207; Muḥammed b.  Ali 
Şevḳānī, İrşādü'l-fuḥūl ilā taḥḳīk'l-ḫaḳḳ min ‘ilmi'l-uṣūl, thk. Sa mi b. el-’arabı  (Riya d : Dāru’l-fādile, 
2000), 2/1129. 

109 Suyūtī, el-İtḳān, 1/105. 
110 Suyūtī, Lübābü'n-nükūl, 165. 
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İkinci delil: İsrā sūresi’nin ayetlerinin istisnasız hepsinin Mekkī olduğu yö-
nündeki görüşü aldığımızda tekrar görüşü için burada bir sebep bulunmaması 

mümkündür. 

Ālūsī, “İbn Merdeveyh’in İbn  Abbās ve İbnü’z-Zübeyr’den tahric ettiği üzere 

Mekkī'dir. Bu şekilde olması da tamamıyla Cumhur’un görüşüdür”111 demiştir. 

Fīrūzabādī ve Biḳāī bu konuda icmā nakletmişlerdir.112 

2.4.2 Tercih 

İki grubun delilleri karşılaştırıldıktan sonra araştırmacı nezdinde bu ayetin 
nüzulünün tekrarı görüşü tercih edilir. Bu da şu şekildedir: 

İlk olarak; bu görüşte zahiren te‘āruz halindeki sahih deliller arasında cem’ 
bulunmaktadır. Nitekim bir usul kaidesinde de mukarrer olduğu üzere “iki delilin 
i’māli ikisinden birinin ilgā’sından evlā’dır”.113 

İbn Ḥacer, “tariklerin sıhhati ve cem‘ [imkanın]’ın ortaya çıkması durumun-
da terciḥ’e meyledilmez”114 demiştir. 

İkinci olarak; İbn Mes’ūd rivayetini tercih etmenin gereksinimlerinden biri 
de sahih bir rivayetin sebepsiz iskāt edilmesidir. Nüzulün tekrarı görüşünün eşi-

ğinden kaçış, ehl-i ilim tenkitçilerinden çoğunun sahih olarak kabul ettiği rivayetin 
iskatını teyit eder mi?115 

İbn Kesīr bu görüşteki gelişigüzelliğe işareten “kim ki bu sūre Medīne’de 
nāzil oldu deyip ondan Sübḥāne sūresini istisna ederse onun görüşü tartışmalıdır” 
demiştir.116 

Belki de burada şu ifadeler de eklenebilir: aynı şekilde kim ‘bu ayet Mek-
ke’de nāzil oldu’ deyip Medīne’de nüzul etmesini reddederse bu kimsenin görüşü 

de tartışmalıdır. Sebebi de Buḫārī’deki İbn Mes ūd rivayetinin delalet ettiği şeydir. 

Burada tartışılması mümkün olan bir soruya cevap vermemiz gerekmekte-

dir:  Âlimler makbul rivayetler arasındaki tercihi, itimat edilen tercih vecihleri ışı-
ğında sıhhatin ziyadesiyle yapmaktadırlar. Biz neden burada İbn  Abbās rivayetin-
den daha sahih olan İbn Mes ūd rivayetini öncelemiyoruz? 

Cevap: Esbāb-ı nüzul rivayetleri arasındaki tercih’in hususiyeti bulunmak-
tadır,117 rivayetin senedini, sebeb-i nüzul sigasını ve rivayeti çevreleyen şartları 

 
111 Ālūsī, Ruḥü'l-me‘ānī, 15/2. 
112 Bk. Fīrūzābādī, Besāiru zevi’t-temyīz, 1/288; Ebü’l-Ḥasen Burhānüddīn İbrāhim b.  Umer b. Hasan 

Biḳāī, Meṣāʿidü’n-naẓar lil-işrāfi ʿalā maḳāṣidi’s-süver (b.y.: y.y.,1987), 2/228. 
113 Bu kaide için bk. Muḥammed b. İdris b.  Abbās Şafii, er-Risāle (Beyrūṭ: Dāru’l-kütübi’l- ilmiyye, ts.), 

34; Ebū Muḥammed Cemāleddīn  Abdürrahīm b. el-Ḥasan İsnevī, Nihāyetü’s-sūl fī şerhi Minhaci’l-
vüsul (Beyrūṭ:  Ālemü’l-Kütüb, ts.), 4/ 449-450; Ebū Muḥammed Cemāleddīn  Abdürrahīm b. el-Ḥasan 
İsnevī, et-Temhid fī taḫrīci’l-füru’ ale’l-usul (Beyrūṭ: Müessesetü’r-Risāle, 1984), 151. 

114 İbn Ḥacer, Fetḥu’l-bārī, 8/591. 
115 Tirmizī’nin İbn  Abbās’tan rivayetidir. Bk. Tirmizī, “Tefsīr”, 18. (no: 3140). 
116 İbn Kesīr, el-Bidāye ve’n-nihāye, 3/562. 
117Bu hususiyetlerden biri de usulcüler, tercih ve tearuz bahislerinde tercihten evvel nesh’in imkanını 

zikrederler ve malum [olduğu üzere] nesh, esbāb-ı nüzūle dâhil değildir, çünkü [esbāb-ı nüzūl] 
haberlerdir ve nesh [ise] hiçbir zaman haberler üzerine gelmez. 



Kabul ile Red Arasında Nüzul’ün Tekrarı Meselesi- II 

Marife 20/2 (2020): 933-960 

953 

düşündüğümüz zaman Şaḥīḥayn’da bulunan nice rivayet vardır ki karşısında sahih 
rivayet bulunur ve Şaḥīḥayn rivayetinin haricindeki [rivayet], rivayeti kuşatan ha-

rici tercih sebepleri ve çevreleyen şartlar nedeniyle öne alınır. 

Bahsettiğimiz ayeti incelediğimizde Tirmīẕī’nin İbn  Abbās rivayetinin, 

sebeb-i nüzul konusunda Buḫārī’nin İbn Mes ūd rivayetinden daha açıklayıcı oldu-
ğunu görmekteyiz. İbn Mes ūd rivayetinde sebep sigası[nda] ihtilaf bulunmaktadır. 
Rivayetlerden birinde: ”O’na (s.a.s) vahyedildiğini anladım, yerimi aldım. Vahiy 

nazil olduğunda dedi ki: “Sana ruh hakkında soru sorarlar. De ki: Ruh, Rabbimin 
emrindendir. Size ancak az bir bilgi verilmiştir.”118  

Bir başka rivayette ise “…O’na (s.a.s) vahyedildiğini zannettim. Dedi ki: ‘Sana 
ruh hakkında soru sorarlar?’”119  

Üçüncü rivayette [ise herhangi açıklayıcı bir bilgi bulunmadan] sadece riva-
yet yer almaktadır.120 

Böylece burada bu gibi durumlarda kişinin, nüzulün tekerrürüne [dair] ka-
rinelerin çoğalmış olduğunu iddia etmesi sebebiyle, tercih olunan hususları birbiri 
ile rekabete girmiş olarak buluruz. Bundan dolayı da Hafız İbnḤacer’in bu ayette 

nüzulün tekerrürü görüşüne hükmettiğini görüyoruz. O, “asıl olan nüzulün teker-
rür etmemesidir”121 demektedir. Buḫārī’nin İbnMes ūd’dan yaptığı rivayet orta-
da[dır]. Bu da ancak bir âlim için bu görüşü benimsemeye sevk edecek karine ve 

ölçüttür.  

2.5. Rūm 1-4  

َٓ‏ ‏ُِ‏غُلبِرتِ‏‏ۜ  لْلمَٓ و ‏‏ۜ  لْلء  هُم‏ْ‏لْيْررْض‏ِ‏لْردْنرى‏فيَٓ لربهِِم‏ْ‏برنْد‏ِ‏مِن‏ْ‏ور بْلُ‏‏مِن‏ْ‏لْيْرمْء‏ُ‏للهِِّٰ‏ۜ  سِيينر‏‏بضِْع‏ِ‏في‏ۜ  سر رغْلبُِونر‏‏غر مِن‏ْ‏قر ‏ۜ  برنْد‏ُ‏ور

ئِذ ‏ وْمر عر حُ‏‏ور فْءر  ۜ  لْمؤُْْمِيوُنر‏‏عر
“Elif. Lām. Mīm. Rūmlar, (Arapların bulunduğu bölgeye) en yakın bir yerde yenilgi-

ye uğradılar. Halbuki onlar, bu yenilgilerinden sonra birkaç yıl içinde galip gelecek-

lerdir. Eninde sonunda emir Allah'ındır. O gün müminler de Allah'ın yardımıyla se-

vineceklerdir.”122 

Ālūsī bu ayetlerin nüzulünün tekerrür ettiğini savunmaktadır. [Bu konu 
hakkındaki] sözlerinden bir kısmı “Hz.  Ali (kerremallahü vecheh)123, İbn  Abbās, 

İbn  Umer, Ebū Sa īd el-Ḥūdrī, Hasan, Mu āviye b. Kurre (r.a) برتِ‏
‏ُِ‏غُلِ و ۜ  لْلء   ifadesini 

malum siga ile [ برة‏ِ لر ‏ُِ‏غر و لْلء   şeklinde ve devamındaki] سر رغْلِبُونر‏  ۜ  ifadesini de meçhul siga 

ile [غْلربُون ُ -şeklinde okumuşlardır… İki kıraatin arasını, ayetin iki defa nüzul etme [سر

 
118 İbn Ḥacer, Fetḥu’l-bārī, 8/401. 
119 İbn Ḥacer, Fetḥu’l-bārī, 8/403. 
120 İbn Ḥacer, Fetḥu’l-bārī, 8/292. 
121 İbn Ḥacer, Fetḥu’l-bārī, 8/401.  
122 er-Rūm 30/1. 
123 Ali b. Ebī Ṭālib (r.a)’a “kerremallahü vecheh” ve “aleyhisselam” lafızlarının tahsis edilmesi Şia’nın bu 

konudaki aşırılıklarındandır. Lüzumlü bir iş değildir. Ancak uygun olan Hz.  Ali ve diğer Sahabe-i 
Kirām’dan zevāt hakkında “radiyallahü anh” denilmesidir.  
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siyle -Cumhur’un kıraatine göre bir defa Mekke’de, bir defa da Tirmiẕī’nin rivayet 
ettiği ve Ebū Sa īd’in de ḥasen kabul ettiği gibi Bedir gününde- bulmaktadır”.124 

Ālūsī’nin sözünden anlaşıldı ki o, tekrar görüşünü iki kıraat arasındaki uyum 
ve yorumlamadan dolayı haklı görmüştür. Onun bu görüşü üzerine şu mülahaza-

lar[ın yapılması] mümkündür: 

İlk olarak; bazı Sahabe’ye nisbet edilen bu kıraat mütevatir değildir ve ma-

lumdur ki müfessirlerin görüşleri arasındaki tercih kaidelerinde iki kıraatin şayet 
bir manaya hamledilmeleri imkan dahilindeyse mütevatir olması diğerlerine önce-
lenir.125 

İkinci olarak; [Ālūsī’nin] itimad ettiği rivayet Ebū Sa īd el-Ḥūdrī’nin 
Tirmīẕī’de yer alan rivayetidir ki [bu] ayetlerin nüzulünün Bedir gününde nāzil 
olduğuna delalet etmektedir ve hükmü, nüzulünden geride kaldı şeklinde yorum-

lanmaları mümkündür. Ḳur’ān-ı Kerīm’de buna örnek olarak ُِ‏ ُ هْزر ل ونر‏‏لْلْْرمْع‏ُ‏سر عُور بُءر‏‏ور لْلد   “O 

topluluk yakında bozulacak ve onlar arkalarını dönüp kaçacaklardır”126 [ayeti gös-

terilebilir]. 

 Abdu rrezza k  es-S an’a nı ’nin tefsīrinde Ma‘mer, O’nun da K ata de’den; 

Eyyüb’ün de  İkrime’den [rivayet ettiğine göre]  Umer (r.a) dedi ki: “ ‏ُِ ُ هْزر ل ونر‏‏لْلْْرمْع‏ُ‏سر عُور ‏ور

بُءر‏ -ayeti nāzil olduğunda dedim ki ‘hangi topluluk bozulacak?’. Bedir günü oldu لْلد 

ğunda [Hz.] Peygamber (s.a.s)’i zırhını giyerken gördüm. O (s.a.s)  ل ونر‏ عُور ‏ُِ لْلْْرمْع‏ُ ور ُ هْزر سر
بُء  127.”[ayetini okuyordu] لْلد 

 Umer b. Ḫaṭṭāb (r.a), bozulacak topluluktan bahseden Mekkī ayette işkāl 
buldu ancak Hz. Peygamber (s.a.s)’i Bedir gününde bu ayeti okurken gördüğünde 

işkāl gitmiş oldu.  

Üçüncü olarak; bazı müfessirler Rūm sūresinde hiçbir ayetin istisnası ol-

maksızın hepsinin Mekkī olduğunda icma nakletmişlerdir. Onlardan bazıları İbn 
Atiyye,128 İbnü’l-Cevzī,129 K urt u bı 130 ve İbn  Āşūr’dur.131 

Zikrettiğimiz yorumlara binaen burada tekrar görüşüne gerek olmadığı ka-
naatindeyiz. Nitekim inceleme ve tartışmadan sonra burada tekrarı savunanların 
delilleri, bir ihtilaf durumunda delil olarak gösterilemez. 

Sonuç 

Allah Teâla, beni bu araştırmayı tamamlamaya muvaffak kıldıktan sonra bir-

 
124 Ālūsī, Ruḥü'l-me‘ānī, 21/19. 
125 Bk. Ḥarbī, Ḳavāidü't-tercīḥ (Riya d : Dārü’l-Ḳāṣım, 2008/1429), 1/104-105. 
126 el-Ḳamer 54/45. 
127 ‘Abdürrezzāk es-Ṣan’ānī, Ebū Bekr ‘Abdürrezzāk b. Hemmāh, Tefsīrü'l-Ḳur’ān (Riya d  : Mektebetü'r-

Rüşd, 1989), 2/259. 
128 Bk. İbn Aṭiyye, el-Muḥarrerü'l-vecīz, 7/5. 
129 Bk. İbnü’l-Cevzī, Zādü’l-mesīr, 6/286. 
130 Bk. Ebū ‘Abdullāh Muḥammed b. Aḥmed b. Ebī Bekr Ḳurtubi, el-Cāmi‘u li aḥkāmi’l-Ḳur’ān (Beyrūṭ: 

Müessesetü’r-risāle, 2006), 16/99. 
131 Bk. İbn ‘Āşur, et-Taḥrīr ve’t-Tenvīr, 21/39. 
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takım önemli sonuç ve tavsiyeler çıkardım; 

Sonuç Olarak 

İlk olarak; nüzulün tekrarı söylemine ait dairenin daraltılması gerekmek-

tedir; çünkü aslolan tekrār’ın olmamasıdır. Ancak varlığına dair sahih deliller bu-
lunduğu ve cem’ veya tercīḥ mümkün olmadığı takdirde kabul edilebilir. Bu durum 
araştırmacı nezdinde ağır basan orta [yollu] bir görüştür. 

İkinci olarak; nüzulün tekrarı iddialarının çoğunluğu sebeb-i nüzul rivayet-
lerinin te‘addüdünde, te‘āruz’unda veya –ayet olsun sūre olsun- Mekkī ve Medenī 

ayetlerin sınırlandırılmasında ortaya çıkmaktadır. 

Üçüncü olarak; bu çalışma süresince gördüm ki nüzulün tekrarı meselesin-

de görüş belirtenlerin kusurları da bulunmaktadır; belki de en önemli nokta sebeb-
i nüzul rivayetlerinin cem’ edilmesinde dikkatsiz davranılması, olumlu veya olum-
suz görüşlerin ortaya çıkmasında kendini göstermiştir. 

Dördüncü olarak; bazı kimselerin nüzulün tekrarını, sebeb-i nüzul rivayet-
leri arasında bir uyumsuzluk bulunduğunda sığınılacak bir liman olarak görmesi 

bir hatadır. 

Beşinci olarak; burada nüzulünün tekrar ettiği söylenen iki sūre bulun-

maktadır ki bunlar Fātiḥa ve İḫlās sūreleridir. Araştırma ve rivayetleri inceleme 
sonrasında [nüzulün] tekrarı görüşünün zayıflığı ortaya çıkmıştır. 

Altıncı olarak; burada, ayet olarak hakkında nüzulünün tekrar ettiği söyle-
nen beş yer bulunmaktadır. Araştırmacı, bunları rivayet ve dirayet açısından ayrın-
tılı bir şekilde müzakere etmiş ve bu yerlerden iki tanesinde tekrar görüşünün ol-

duğu ortaya çıkmıştır. Geride kalan üç yere gelince ise araştırmacı, tekrar görüşü-
nün delillerini çürütmek için ilim ehlinin yorumlarını zikretmiş ve bu [yerler] hak-
kındaki şüphe ve işkālleri reddetmiştir. 

Tavsiyeler 

İlk olarak; araştırmacı için Tefsīr ve  ulu mu ’l-K ur’a n araştırmalarının hadis 
ilmi ve kaideleri ile birlikte çalışılmasına zaruri [derecede] ihtiyaç vardır. Çünkü 

ehl-i hadis’in kaidelerinden uzak kalarak [yapılan çalışmalar]  ulu mu ’l-K ur’a n’a 
dair titiz araştırmalar cümlesinden sayılmaz. Bu hakikati görmezden gelen her bir 
deneme yetersiz ve faydasız kalacaktır. 

İkinci olarak;  ulūmü’l-K ur’a n meselelerinde kural koyma ve aslına dön-
me[’ye yönelik çalışmalar yapılmasına] ve bu ilim hakkında kararlaştırılmış örnek 

ve kaidelerin bazısına müracaat zarureti [bulunmaktadır]. Çünkü hicri onuncu 
asırdan itibaren –yani Suyūtī’nin [yaşadığı] devir- [bu ilmin] konularında –sınırlı 
sayıdaki ferdi bir takım çalışma ve gayretler hariç- herhangi bir yeniliğe şahit 

olunmamıştır. Nitekim bu yol, zihinlerde ilimlerin sebat ve derinleşmesi için ideal 
yoldur. “birlik [sağlanmış] kanunlardaki dağınık meselelerin kayıt altına alınması 
korunması için daha dikkatli ve bu eylem için de daha yardımcıdır”132 diyen 

 
132 Ebû Abdullah Bedreddin Muhammed b Bahadır b Abdullah Zerkeşī, el-Mensūr fi’l-ḳavāid (Kuveyt: 

Vizāretü’l-Evkaf ve’ş-Şu‘ūni’l-İslāmiyye, 1982), 1/65. 
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Zerkeşī’ye Allah rahmet etsin. 

Üçüncü olarak;  ulūmü’l-K ur’a n meselelerindeki tartışmaların kongre, 
çalıştay veya atölye çalışmaları formatında karşılıklı konuşmalara dayalı ekip ça-
bası [gereklidir]. Çünkü ferdi birtakım gayretler belki destek bulacaktır ancak yay-

gınlığı sınırlı olacak ve çoğunlukla isteklere karşılık vermeye güç yetiremeyecektir. 

Dördüncü olarak;  ulūmü’l-K ur’a n konularının araştırılmasında kaideleri 

açık bir yöntemin ortaya konulması önemlidir. Bu, bir açıdan istenilen neticelerin 
en kolay yolla elde edilmesi; bir başka açıdan da diğer ilimlerden bazılarına örnek 
olması için gereklidir.133 

Beşinci olarak; benim sesim de tıpkı dilbilimsel araştırma dergisi gibi 
K ur’a n araştırmalarına dair hakemli bir ihtisas dergisinin yayınlanması için çağrı 

yapan seslere eklenmiş oldu. 

Belki de Riyād’daki Muḥammed b. S u u d Üniversitesi bünyesinde yer alan 

K ur’a n-ı Kerīm’e dair S u u d ilmi cemiyeti veya Medīne-i Münevvere’de [bulunan] 
el-Cāmia el-İslāmī bünyesindeki K ur’a n-ı Kerīm ve İslami araştırmalar külliyesi bu 
güzel çalışmayı üstlenmeye aday ilmi müesseselerin en önemlilerindendir.134 

Altıncı olarak; K ur’a n ve  ulūmü’l-K ur’a n’la ilgili tarafların bu iki alanla ilgili 
ıstılahları ihtiva eden bir sözlüğün yazılması ve bu ıstılahların anlamlarının [tam 

olarak] belirlenmesi için koordinasyon ve yardımlaşması gereklidir. Şüphe yok ki 
bu proje araştırmacılardan oluşan bir topluluğun yönetmesini gerektirmektedir. 
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133İslami araştırmalarda bu alanda kaleme alınan eserlerden bazıları; Abdülvehhāb Ebū Süleyman-
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Mecelletü’d-dirasati’l-Ḳur’āniyye; el-Melik Fehd mushaf-ı şerif matbaası tarafından basılan Mecelletü’l-
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