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Ozet

Kainat yaratilmis oldugundan bir yandan bagsta Allah'in halikiyyeti ve kudreti olmak tizere biitiin
esmdu’l hiisndsina deldlet ederken, diger yandan, suurlu varliklarin idrakine hitap etmesi dolayisiyla
bilginin tesekkiiliine yol agmaktadir. Kdinat esmdu’l hiisndya deldlet etmesi yéniiyle ilm-i ildhiyyeye,
insan idrakine diismiis haliyle/sekliyle de ilm-i beseriyyeye deldlet etmektedir. Kdinatin bu iki farkh
Yyéne agilan yapisi/bicimi hem problemin kaynagini hem de ¢oziimiinii ortaya koymaktadir. Problemin
ve ¢éziimiin bir arada olmasi zihin icin paradoksal bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Kainat1 yaratilmis olmanin disinda sadece akli/tabil proses icinde insanin algisina diisen sekliyle
anlayan zihin icin kdinat olabildigince agik bir fenomenal alan olup hicbir sakli kalan yani
bulunmamaktadir; dolayisiyla béyle bir zihin kdinati tam bir otonom sistem olarak algilamak
zorunda kalmaktadir. Kdinati yaratilmis olarak anlayan zihin ise, ilkinde oldugu gibi “agik” algiya
sahip olamadigindan kdinati “mitsel” algilama tehlikesiyle karsi karstya kalabilmektedir. Kdinatin
sadece yaratilmis oldugunu bilmekle/kabul etmis olmakla beraber baska bir bilgiye sahip olmayan bir
zihin tamamen mitsel alginin disina ¢cikamaz. Dolayisiyla evrene hem olgusal hem de mitsel bakmak
aklin/zihnin tabii bir 6zelligidir. Bu agidan basta aydinlanma felsefesi olmak iizere biitiin materyalist
telakkilere dayali diisiinme sistemlerinin “din” karsitligi kendi icerisinde oldukga tutarhdir.

Vahiy kdinatin yaratilmis oldugunu anlayabilen bir zihne rehberlik yapabilir; bu esigi gecemeyen bir
zihne rehberlik yapamaz. Bu agidan Kur’an’da stk sik Alah’in yaratict olmasina atif yapilmis olmasi
dikkat ¢ekicidir. Allah’in yaratici oldugunun bilinmesi sadece bir bilgi degil, ayni zamanda, belki daha
da o6nemlisi zihnin vahye hazir hale gelmesini saglamis olmasidir, bu kelam istilahiyla iman
asamasidir. Zihin vahye hazir hale geldikten sonra artik “bilgi” siireci bagslar. Zihinde vahye
“hazirolusluk” durumunu ortaya ¢ikaramayan sadece formel seviyedeki bir  bilginin
Kur’an’daki/rasyonel gerceklere gecis yapmast miimkiin degildir. Peygamberlerin davetine ilk
muhatap olanlarin vahye karsi ortak bir sesle “Bu btiytiden baska bir sey degildir” seklindeki itirazlar
“valanct” acik zihnin itirazindan baska bir sey degildir. Insan zihni evreni “acik” bir fenomenal alan
yapmakla gercekten evrenin agik olacagini zannederek c¢ikilmast zor bir yanilgiya diisebilmekte ve
vahyi problemin kaynagi olarak gérmek zorunda kalmaktadir. “Bu apagik bir buyiidiir” seklindeki
itiraz sadece davetin sahibi peygambere duyulan sahsi diismanlikla sinirli tutulamaz; itirazin
epistemolojik dayanaklart vardir. Bu itirazi yapanlarin vahyi anlamalarindan sonra bu itirazlarindan
vaz gecmeleri itirazin sadece iradeyle ilgili olmadigini ortaya koymaktadir.

“Bu apagik bir biiyiidiir” seklindeki itiraz epistemolojik bir zemine sahip olmasi dolayisiyla davetin
sadece formel sekliyle siirli olarak anlasilamayacagini gostermektedir. Peygamberlerin yapmis
oldugu vahye davet giiniimiiziin diliyle séylemek gerekirse basta “egitim felsefesi” olmak tizere biitiin
bilgi alanlariyla iligkili bir konudur. Vahye davet alternatif bir davet degil, bizzat olmasi gereken
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alternatifsiz rasyonel bir davettir. Benzer sekilde vahiy ile sorunlu olan biitiin epistemolojik alanlar
“Bu apacik bir biiyldiir” itirazindaki ayni arka plana sahiptir. “Bu apagik bir biiylidiir” diyenler evren
ve hayat hakkinda rasyonel bir tespitte bulunmanin giiveni igerisinde bunu séylemekteydiler; oysa
Kur’an gercegin boyle olmadigini bildirmektedir.

Biiyii popiilist anlaminin disinda Kur’an’da kullanildigi ¢ergevede ele alindiginda insanlik tarihi ile
baslamaktadir ve ayni agirlikta devam etmektedir. Gergek ile algilanan arasindaki mesafe biiytintin
derecesini ortaya koymaktadir. Biiyii dili iitopik bir dil degil, toplumda dolanimda olabilecek kadar
rasyonel bir dildir. Insan biiyiiyii tanimadiginda etkisine girer, tamdiginda ise etkisinden kurtulur.
Biiyiiniin sona erdigini diisiinen/zanneden zihin ise en fazla biiyiiye maruz kalan zihindir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Bilgi, Dil, Algi, Buiyii.

Magic and Truth in the Context of Sensation and Perception
Since the universe is created, it essentially stands as a witness to Allah’s attribute of creativity and
power along with His many other attributes. At the same time because it addresses to the perception
of conscious beings, it leads to the creation of knowledge. The universe signifies the knowledge of
Allah, as it signifies his attributes, and the knowledge of human as it is the humans’ perception. The
dual structure of the universe both presents the source and the solution of the problem. The fact that
both problem and its solution exist together in the universe creates a paradox for human mind.
For a mind that perceives the universe as in the natural/mental process rather than the fact that it is
created, the universe is an open phenomenal field and has nothing ambiguous in it. Therefore, such a
mind is obliged to perceive the universe as a fully autonomous system. Whilst the mind that perceives
the universe as a created entity, because it does not have the “open” conscious like the previous one,
may face the danger of perceiving the universe mythically. A mind that only accepts that the universe
is created and has no other knowledge on the matter cannot fully leave the mythical understanding.
Therefore, seeing the universe both mythical and factual is a feature of the mind. From this point of
view, the “anti-religion” understanding of all the materialist formations starting with the
enlightenment philosophy seems to be very consistent in and of themselves.
The revelation may be a guide to a mind that can understand the fact that the universe is created. It is
not possible for it to guide the mind that cannot get passed that threshold. In this context, it is quite
interesting that in the Qur’an it is frequently declared that Allah is the creator. The knowledge that
Allah is the creator is not merely a knowledge but at the same time and maybe even more importantly
a sign that the mind is ready to understand the revelation. This is where the faith occurs theologically.
Once the mind is ready to understand the revelation, the “knowledge” phase begins. The knowledge on
the formal level that cannot produce the readiness of the mind for the revelation cannot move on to
the rational truths in the Qur'an. The objection of those who were the first to receive the call of the
prophets, with a common voice, "This is nothing but magic”, is nothing but the objection of the "false"
open mind. By making the universe an "open” phenomenal field, the human mind can make a mistake
that is difficult to get rid of by thinking that the universe will be truly open, and therefore it has to see
revelation as the source of the problem. The objection “This is nothing but magic.” cannot be limited to
the messengers of the message. This objection has epistemological grounds. The fact the those who
objected it at the first place gave up on their objections after they truly understood the revelation
shows us that this objection was not merely about will at the first place.
Since the objection “This is nothing but magic.” has epistemological grounds, it shows us that this call
cannot be understood as its limited formal structure. The call of the prophets to the revelation, to put
into today’s words, is related to all the knowledge areas starting with “the philosophy of education”.
The call to revelation is not an alternative call but a true, rational call with no alternatives. Similarly,
all epistemological domains that are problematic with revelation have the same background in the
objection "This is an obvious magic". Those who said "This is obvious magic" said this with the
confidence of making a rational determination about the universe and life but Qur’an states that this
is not the truth.
When magic is considered within the framework of its use in the Quran, apart from its populist
meaning, it starts with the history of humanity and continues with the same importance. The distance
between the event and perception of it reveals the degree of the magic. The language of magic is not a
utopic one, instead it is a language that is rational enough to be in use within the society. When a
person does not recognize magic, he falls under the effect of magic, and when he does, he gets rid of it.
The mind that thinks the magic is over is the mind that is exposed to magic the most.
Keywords: 1lm al-kalAm, Knowledge, Language, Perception, Magic.
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Giris

Peygamberler teblige basladiklarinda sair, kahin, mecnun ve sahir gibi sifat-
larla suglanarak! bu noktadan elestiriye tabi tutulmuslardir.? Ilk muhataplarin co-
gu vahyi akil dis1 ve mitsel olarak algilamislar, rasyonel/selim akilla bagdastirmak-
ta giicliik cekmislerdir. Ancak zaman icerisinde ayni vahiy selim akilla bagdastiri-
labilmis ve akil icin bir sorun olmaktan ¢ikabilmistir. Aklin/zihnin ayni vahiy kar-
sisinda zaman icerisindeki bu zit/koklii degisimin barindirdigi arka plan diistintl-
meye ve tartisilmaya deger bir konudur.

Vahye ilk muhatap olanlarin itirazlarinin neye isaret ettigini anlamak i¢in
cahiliye doneminde yasayan Araplarin bahsi gecen kavramlara atfettikleri anlam-
larin ve vahyin yeni anlam ytiklemeleriyle dilde ortaya ¢ikardigi degisimin bilin-
mesi gerekir. Bu ikisi yapilamadiginda, vahyin s6z konusu itiraza verdigi cevabin
bilgi acisindan degerlendirmesi yapilamaz. ilk muhataplarin vahyi sihirle iliskilen-
dirmelerine Kur’an’in elestirel cevabi bir miisliiman3 i¢in yeterli olmakla beraber,
bu elestirinin bilgi degeri bakimindan da ele alinmasi gerekir. Vahiy ekseninde
giincel ve ge¢misin rasyonel degerlendirmesinin yapilmasi bunu gerekli kilmakta-
dir. Bu yapilamadiginda, vahiy gercegin a¢iga ¢ikmasi icin aydinlatan nur olmaktan
cikar; gercege golge diisiiren bir perde haline gelebilir.*

Peygamberlerin ilk tebligine muhatap olanlarin vahye sihir gerekcesiyle
karsi ¢ikmalarin1 sadece peygamberlere duyulan kin ve diismanlik duygulariyla
aciklamak yeterli degildir. Itirazlarin ayn1 zamanda samimi kanaate/bilgiye de da-
yanmis olabilecegini/oldugunu g6z éniinde bulundurmak gerekir.5

Sahir nitelemesi, peygamberlere atfedilen sekliyle irdelendiginde®
interdisipliner olarak basta psikoloji ve sosyoloji olmak {izere antropoloji, tarih
felsefesi, dinler tarihi, kozmoloji gibi ilimlerin ilgi alnina girer. Sihir toplum, fert,
tabiat ve vahyin algilanmasinda hicab konumunda olup? gergegin iistlinii kapata-
bildigi gibi, yerine gore gercek disi olanin gercegin yerine ikame edilmesine de yol
acabilmekte ve mitolojiden olguculuga kadar genis bir alanda kendine hareket ala-

1bk.et-Thr 52/29; el-Hakka 69/42-43; el-Enbiya 21/5.

2 Eb(i Mansir el-Matiiridi, Tefsiru’l matiiridi, thk. Mecdi baslim (Liibnan: Daru’l Kutubi’l ilmiyye,
1426/2005), 8:536.

3 Miisliiman tabiri bilindigi lizere Arapg¢a miislim ism-i failin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Bundan
dolay fiil anlami tercih edilerek dini mensubiyet bildiren kelimelerin kii¢iik harfle yazilmasi uygun
gorilmiigtiir.

4 bk, Ibrahim 14/1; et-Tegabun 64/8; el-Bakara 2/257; el-Bakara 2/ 7, 18, 74; en-Neml 27/ 80-81; et-
Tevbe 9/124-125.

5 en-Nahl 16/38; ed-Duhan 44/35; el-En’am 6/29; el-Casiye 45/24.

6 Abdiilgaffar Aslan, Kur’an’da Vahiy (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2000), 133.

7 Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-isfehani, “Shr”, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an, thk. Safvan
Adnan ed-Dav(di (Beyrit: Daru’l Kalem, 1412), 400.
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ni1 bulabilmektedir.

Diger bir husus, sihir modern diinyada olumsuz bir anlam igerigine sahip
olup® bilim ve rasyonalite ile bir arada diisiiniilmesi neredeyse imkansiz goriilmek-
tedir. Ancak bilimin diliyle sihir olarak adlandirilan durumun ne o6l¢iide reel bir
degerlendirme oldugu tartismaya deger bir konudur; daha yalin bir ifadeyle, bii-
yuniin bilimin/bilimsel dilin i¢inde gizlenmis olma ihtimalinin de disiintilmesi
gerekir!?

Sihir ve biiyliniin gercekligi ve etkileri mezhepler arasinda tartisilan bir ko-
nudur. Bu tartismalar dogrudan bu ¢alismanin kapsamina girmemektedir. Bu ca-
lismada biiyiiniin analitik tartismasi da yapilmamakta, sadece alg1 baglaminda ger-
cek ile iliskisi ele alinmaktadir. Temsili anlatimla, seher vaktinin miistakil bir varli-
ginin olup olmadig: degil, seherin gece ve giinduzle iliskisi ele alinmaktadir. Cerge-
vesi nasil ¢izilirse ¢izilsin, gece ve glindiiziin oldugu yerde seher de vardir. Dolay1-
siyla sihir ve biiyii dendiginde hemen akla gelen popiilist ve yaygin anlami bu c¢a-
lismanin amaci degil, peygamberlerin davetine karsi ilk muhataplarin sdylemis
oldugu “Bu apacik bir sihirdir” ifadesi hareket noktasini olusturmaktadir. “Bu apa-
¢ik bir sihirdir” soziinii fitrat hadisil® de géz 6niinde bulunduruldugunda, sadece
iradeye atfedilerek mutlak inancin konusu yapmak eksik bir degerlendirme olur;
bu s6ziin kendi doneminin geleneksellesmis bilgi algisini en iyi sekilde yansittigini
da hesaba katmak gerekir.!! Bir diger husus bu ¢alismada mucize ve sihrin analitik
calismas1 yapilmadigindan, keramet, istidrac, ilham vb. icine alacak sekilde ele
alinmistir.

Biiyli ve gercek mutlak olarak ayristirildiginda her ikisi iki farkli evrenin
miistakil birer fenomeni olarak goriiliir; oysa biiyti ile insanin algiladig1 gercek asil
gercegin birer sifati olarak anlasildiginda/gorildiigiinde biiyii ile gercek miistakil
birer fenomen olmaktan ¢ikar ve her ikisi iliskili hale gelir. Béylece her dogru algi-
nin zimninda yanlisin, her yanlis alginin zimninda da bir dogrunun sakli olabilecegi
anlasilmis olur! Biiyli sadece ontoloji ile degil, ayn1 zamanda epistemoloji ile de
iligkilidir. Vahye ilk muhatap olanlarin “Bu bir sihirdir” itiraz1 derin epistemolojik
anlam tasimaktadir. Bu itirazin arka planinin biitiin bilimlerin epistemolojik daya-
naklarini tartisma alanina ¢ektigi soylense abarti olmaz. Kur’an, tarihi hak ile bati-
lin miicadele siireci/alani olarak tanitmakta ve batili elestiri konusu yapsa da tari-
hin disina itmemektedir. Ciinkii batil tarihin disina itildiginde gercek olan, varhigini
izhar edemez ve mitsellesmek zorunda kalir ve gercekligini yitirir.12 Batil sadece
bilginin konusu iken, gercek hem bilginin hem de imanin konusudur.!3 Kur’an sa-
dece gercek bilgiye dayanan inanci iman olarak adlandirmistir. Zanna dayanan bil-
giyi tasdik etmek miimkiindiir ve bu iman degildir; iman neyi tasdik ettigi konu-

8 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa Yaynlari, 2007), 313.

9 Ayhan Bigak, Evren Tasavvuru (Istanbul: Dergah Yayincihik, 2014), 36.

10 Hz. Peygamber (s.a.v): “Her dogan ¢ocuk islam fitrati iizerine dogar. Sonra anne babas1 onu yahudi,
hiristiyan veya mecusi yapar.”(Buhari, “Cenaiz”, 79, 80, 93.)

11 Elmahl Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Eser Negriyat, 1979), 8: 5456.

12 bk, el-A’raf 7/118; Al-i Imréan 3/71; el-Enfal 8/8; el-Isra 17/88-11.

13 bk. el-Mu’'min 40/5; el-Bakara 2/42; Yunus /32.
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sunda tasdik fiiline agiklik kazandirmaktadir.1# Dolayisiyla gercek ve sihir, hak ve
batilin insan idrakinde olusturmus oldugu alginin iki unsuru olarak ele alinabilir.
Bu, sadece hakkin gercek, batilin da sihir olarak algilandigi anlamina alinmamali-
dir; hakkin yanlis algilanmasi sihrin kapsaminda, batilin dogru algilanmasi da ger-
¢egin kapsaminda degerlendirilmelidir.1> Hak ve batil bir bilgi olarak ayni zihinde
ortaya ¢iktigindan, hakkin ve batilin iligkisi ayni zamanda/alanda ortaya ¢ikmis
olmaktadir.té Sihir insan1 kandirmaktadir; kandirma hem olumlu hem de olumsuz
anlam igerigine sahiptir. “Suya kandim” dedigimizde olumlu, “Maalesef ona kan-
dim” dedigimizde ise olumsuz anlama isaret etmis olur! Bu cift yonlii anlamiyla
“kanma” kelimesi Arapcadaki “zan” kelimesini andirmaktadir.’” insan haktan yana
oldugunda batilla ilgili bilgilerini unutmamakta, belki batili dogru tanidigi i¢in hak-
tan yana olabilmektedir! Benzer sekilde, haktan yana olmayanin sihir ve gergek
algis1 haktan yana olan ile ayni izlege sahip degildir. Kisaca hak tasidig1 gergeklik
derecesi ve agirligiyla batili da icine almaktadir; ancak batil hakki icine alamamak-
tadir. Yani hakkin yoklugu dogrudan batili ilzam etmekte, ancak batilin yoklugu
dogrudan hakki ilzam etmemektedir; ¢linkii batil muhteliftir.18 Sihrin seher vakti
gibi hem geceye hem de gilindiize acgilan kapisi vardir; dolayisiyla bilgi niteligi tasi-
maktadir.

1. Duyum ve Alginin Anlam Cercevesi

Ilk bakista, nesne ve olaylarin somut birer varlik ve fenomen olduklar1 ge-
rekcesiyle pratik diizeyde gergekliklerini tartismak ya da tartismaya agmak yadir-
ganabilir. Ancak diisiince tarihinde varligin gercekligi iizerine yapilan degerlen-
dirmeler bu tartismaya giden yolu agmaktadir. Bu tartismalar o kadar makes bul-
mus olmal ki, kelam alimleri konuya “Hakaiku’l esya sabiteh” esasiyla baslamak
mecburiyetinde kalmislardir.1® Konuya bu esasla baslanmasi konuyu énemli 6l¢ii-
de tahdid etmis olmakla beraber, varliga dair tartismalari tamamen ortadan kal-
dirmamis, sadece tartismanin mahiyetini degistirmistir.20

Gercek olanin var olma bigimi ve hali haddi zatinda tek bir durum olmakla
beraber,2! gercegin uzak ve yakin olma durumlari?? insan ag¢isindan farkli sonuglar
ortaya cikarmakta; diger bir ifadeyle, insan gercek olan karsisinda her zaman ayni
suur halini tasimamaktadir. Ornekleme ile séylemek gerekirse, atesin anlami tek
olmakla beraber, tesirleri uzakligina ve yakinligina gore farklilik arz eder. Dolayi-
siyla konu atesin gercekligi degil de atesin etkileri olarak ele alindiginda konunun

14 Ebu’l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi,Tabsiratu’l Edille fi usili'd-dintrc. Hiiseyin Atay
(Ankara:Diyanet isleri Bagskanhig1 Yayinlari, 2004), 2: 410.

15 Eb(i Ca’fer Muhammed ibn Cerir et-Taberi, Cdmi'ul beydn fi tefsir'il Kur'dn, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Misir:Miiessesetu’l Risale, 1420/2000), 17: 293.

16 bk. es-Sems 91/1-15.

17 [sfehani, el-Miifredat, 539.

18 bk. el-Bakara 2/213; el-Isra 17/81.

19 Nesefl, Tabsira, 1:20.

20 Nesefl, Tabsira, 1:177-178.

21 Nesefl, Tabsira,1:9.

22 bk. Kaf 50,/16; el-Mearic 70/1-4.
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mabhiyeti degisir. Var olanlarin bizzat var olmalar1 aklin/ilmin bir konusu iken, var
olanlarin dogurdugu sonuglar devreye girdiginde duyu organlari da isin icine girer
ve idrakin/duyumun da konusu olur.2? Kur’an ge¢misi anlatirken daha ¢ok diisiin-
ce dilini, gelecegi anlatirken ise duyu ve his dilini kullanmaktadir.24

Duyu verilerinin akil sistemiyle iliskisi sonucu bilginin pratik sonuglari or-
taya ¢ikmakta ve mucize biiyli konusunu ele almada stratejik bir 6nem kazanmak-
tadir. Mucizenin risalete meydan okuyana karsi gerceklesen adet disi olay olarak
sinirlandirilmasi?s ve kelam alimlerinin ¢ogu tarafindan istidlali bilgi kapsaminda
gorilmesi konumuz agisindan énem arzetmektedir.26 Mucizede Yaratici, insan ve
stinnetiillah/tabiat?? bir arada bulunmakta ve biitiinsel/burhani?® bir delil sun-
maktadir. Biiyii ddetdisi olanin/mucizenin algida tahrif olmus seklinden ibarettir.2°
Adet dis1 olmasi anlamiyla mucizeye yer veremeyen bir akil/bilgi biiyiiye de yer
veremez. Diger bir ifadeyle mucize ve sihir ayni diisiince/dille okunabilir! Kur’an
hem biiyticiilere mucize ile karsilik verildigini belirtmekte hem de mucize ile sihri
birbirinden ayirmaktadir.39 Kelamin sahidin gaibe tesmil edilmesi metoduyla mu-
cize ve sihir arasinda asl ve fer’ iligkisi vardir.

Duyum, Arapga hds kokiinden tiiremis olup, duyu organlariyla elde edilen iz-
lenimleri/bilgiyi ifade eder.3! Duyu organlari miistakil birer organ olmakla beraber
ancak sinir sistemi, beyin/kalp ile islevsel olabilmektedirler. Duyu organlari sinir
sisteminden bagimsiz ele alindiginda her biri miistakil birer bilgi kaynagi olamaz;
ancak sinir sistemiyle beraber birer bilgi kaynagi haline gelmis olur. Bu noktadan
hareketle, duyu organlarinin gercevesi ve kapsami ile ilgili tartismalar ortaya ¢ik-
maktadir.32 Duyu organlarini kalpten/sinir sisteminden bagimsiz ele alanlar i¢in
duyu ile idrak tabiri dogru/yeterli olmamakla beraber, duyu organlarini zihni yapi-
nin icinde ele alanlar icin duyu ile idrak tabiri anlamli hale gelmektedir.33 Dolay1-
siyla duyu ile idrakin isimlendirilmesi i¢in secilen tabirler bir 6l¢iide miisterek an-
laml lafizlar olmak zorundadir. Akildan bagimsiz duyum ile akilla beraber duyum
ayni sonucu dogurmaz.

Duyuma dayanan bilgiler duyu organlarina dayandigindan belli esik deger-
de bir uyarici olmasi gerekir; aksi durumda duyu bilgisi olusamaz. Duyu organlari

23 Nesefl, Tabsira,1: 15.

24 bk. el-A’raf 7/172-173; Yunus 10/3; el-Enbiya 21/ 30; Al-i imran 3/106; Tevbe 9/35; el-Gasiye 88/1-
7.

25 Nesefl, Tabsira,2: 30.

26 Halil ibrahim Bulut, “Mucize”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2005), 30: 350-352.

27 Bu makalede stinnetiillah tabiri baglamina gére hem Allah’in kozmolojik diizen hem de toplum diizeni
icin koymus oldugu yasalar/emirler anlaminda kullanilmaktadir.

28 Bekir Topaloglu-ilyas Gelebi, “Burhan”, Keldm Terimleri Sézligii (istanbul: islam Arastirmalari
Merkezi, 2010), 49-50; Ayhan Bigak, Felsefenin Kurulusu (istanbul: Dergah Yayincilik, 2015), 51.

29 Taberi, Camiu’l beyan, 18:336.

30 Matiiridi, Tefsirt’l Mattiridi: 7:289.

31 [sfehant, el-Miifredat, 231.

32 Nesefl, Tabsira,1: 22-23.

33 Eb(l Mansir el-Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf (iskenderiye: Daruw’l Cami’ati’l
Misriyye), 7-8.
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belli bir nicel degere ulasamayan varliklar: algilayamadig: gibi, belli bir nitel sevi-
yeye ulasamayan olgu ve olaylar1 da algilayamaz. Bes duyu farkl fonksiyona sahip
oldugundan dogal olarak farkli uyaricilara ve duyum esiklerine sahiptirler. Kelam-
cilarin kalbin amelleri olarak gordikleri 6fke, iman, kifiir, sevgi gibi durum-
lar/olgular da birer uyarici olarak gorildigiinde, bunlarin da belli bir esik degeri
gecmis olmalari gerektigi ve belli seviyenin altinda kaldiklarinda ise hiikmiin teret-
tiip etmeyecegi ortaya ¢ikmis olur.34 insan bir olgu ya da olay1 eksik esik degerle
algiladiginda telbis ortaya ¢ikar ve delile ihtiyac zarureti ortaya cikar. Aklin diisii-
niirken teorik olarak duyumun idrak sistemine yaklasma mecburiyetinde kalmasi
diistindiiriiciidiir. Duyum olani bilgi nesnesi kabul ederken, akil da cevher ve araz
vb. duyumu ihsas eden “teorik varlik” alan1 ihdas etmesi bunu dogrulamaktadir.35
Duyu organlarinda eksik esik algl sorununu ortaya ¢ikardig1 gibi, kalbin fiillerinde
eksik esik algi/idrak yanilmalarina yol acabilmektedir. Iman amel iliskisine ve si-
fatlara dayanan tartismalarda bu husus gézlemlenebilir.

Bilgi elde etmede bes duyu organinin hepsi 6nemli olmakla beraber, gérme
ve isitmenin digerlerine oranla daha 6n planda olduklarini séyleyebiliriz.3¢ Mucize
ve biiylinlin daha ¢ok isitme ve gorme ile iliskili olarak ifade edilmesi3” oldukca
anlamhdir! Koklama, tatma ve dokunma Allah’a nisbet edilmezken, isitme ve gor-
me nisbet edilmektedir.38 Isitme ve gérme insanlar icin diinya hayati baglaminda
kullanilirken, tatma ve dokunma ahiret hayati baglaminda kullanilmaktadir.

Fuad/kalb isitilen ve goriilenin organize edilmesini ve sonuclandirilmasini
saglar.3? Kulak/isitme, g6z/gérme ve kalb/fuad birbiriyle iliskili oldugundan gor-
me ve isitme duyularina dayali idrakin bilgi degeri tartisma konusudur. Ciinkii
gorme ve isitme insanlarda ortak duyu olmakla beraber, fuad kiiltiirel*0 nitelik ta-
sidigindan, isitme ve gérmenin isaret ettigi anlam farkli olabilmektedir. Dolayisiyla
insanlardaki ortak duyu olan isitme ve gérmenin bilgi degeri nesnelden 6znele ka-
dar oldukea genis bir anlam ¢ercevesine sahiptir. Hem kati olgusal anlayis hem de
mitolojik anlayis bu alanda kendine yer agabilmektedir.

Bilginin mesruiyetini zihinde arayanlara gore zihin bir fiilin ya da bilginin
dogruluguna karar verirse, o mesru olur; ayni sekilde ilham da bir fiilin ya da bilgi-
nin dogruluguna isaret ederse yine o da mesru olur.*! Bu iki farkli bilgi teorisine
yakindan bakildiginda, bilgi ve ona ait fiilin mesruiyetini zihne dayandiranlar insan
odakli/dahili bilgi anlayisini savunurken, ilhami 6ne ¢ikaranlar ildhi/harici bilgi
anlayisini savunmus olmaktadirlar. Metodik agidan insan odakl bilginin genel ka-
rakteri dogmatik olup, bilginin kaynag1 hakkinda bir 6l¢iide kesin kanaat s6z konu-
sudur. Oysa ilhama dayal1 bilgi anlayisinda bilginin kaynag: kesin olarak bilineme-

34 Buhari, “Itk”, 6; “Talak”, 11.

35 Seyyid Serif Ciircani, Kitabu't-Ta’rifdt, trc. Arif Erkan (Istanbul: Bahar yayinlari, 1997), 78.

36 bk. el-Bakara 2/18; Meryem 19/42.

37 bk. Taha 20/65-70; el-A’raf 7/143.

38 bk. el-Bakara 2/110; el-isra 17/17; el-Hadid 57 /4.

39 Topaloglu- Celebi, “Kalp”, 176.

40 bk. Hz. Peygamber (s.a.v): “Kalpte bir et parcasi vardir; o saglam olursa beden tamamiyle iyi, koti
olursa beden de tamamiyle kétii olur. Dikkat ediniz, o kalptir.” (Buhari, iman, 39)

41 Mataridi, Kitabii't-tevhid, 9.
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mekte, sadece insandaki izlegine gére anlam kazanmis olmaktadir. ilkinde insan
bilgiyi tireten iken ikincisinde alan/etkilenendir. ilhamin hem meleklere hem de
seytanlara atfedilmesi*? buna isaret etmektedir.*3 Oysa seytanlar1 ve melekleri ka-
bul etmeyenler/bilmeyenler ilhama dayanan bilgiyi aklin bir tiirevi olarak gérmek-
tedirler, daha dogrusu boyle gérmek zorunda kalmaktadirlar. 44

Insan/zihin odakli bilgi anlayisinda her sey oldugu gibidir veya en azindan
insan her seyi/oldugu gibi anladigini var saymaktadir/sanmaktadir4s. ilham/harici
bilgi anlayisina gore ise hi¢bir sey oldugu gibi degildir; daha dogrusu bir seyi oldu-
gu gibi anlama imkani olmadigindan anlatildigi/anlasildig: gibi kabul edilmesi ge-
rekmektedir. Burada sozii edilen iki farkli ya da zit durum bazen adlandirmaya
baglh olarak telif edilebilir. Yani bir kesimin zihin kapsaminda goérdiigiini diger
taraf ilhamin kapsamina dahil etmis olabilir. Burada 6nemli olan husus, dahili ve
harici olarak kategorize edilebilecek iki zit/farkli hareket noktasinin se¢ilmis ol-
masidir. Zaten insan ¢ogu kere eklektik bir metotla bir¢ok bilgiyi/metodu harman-
layarak tek bir bilgiyi elde eder.4¢ Ancak dahili ve harici kaynak seklinde bir ayirim
insanin bilgi elde etme siirecine isaret etmesi acisindan 6nemlidir.

Insanin bilgi elde etme metodu tek bir esasa/mantiga dayanir; diger bir ifa-
deyle insan sahip oldugu tek bir metotla bilgi ve inanglarin1 kategorize eder. iki
farkl bilgi metoduna sahip olsa bile birini digerine irca etmeden bilgi/kesin bilgi
elde edemez.*? Septiklerin diistiigli durum bu noktadan kaynaklanmaktadir. Sep-
tikler bilgi malzemesini degil, bilgi metodunu sekillendiremediklerinden problem
yasamaktadirlar.#® Oysa en azindan idrak/duyu diizeyinde bilgiyi/gercekligi kabul
ettikleri ortadadir.*® Her diisiince/dil vahiyle rasyonel iliski kurabildiginde cesitli-
lik kapsaminda mesrudur; ancak vahiyle zitlasmaya girdiginde ya kendisini ya da
karsisindakini mitsellestirmek zorunda kalir. Peygamberlere ilk davet doneminde
en siddetli tepki gosterenlerin donemin gegerli/mesru anlayisini temsil etme ma-
kaminda olan rasyonel diisiinceli*® insanlarin olmasi bundandir.5!

Bilginin fert diizeyinde yasadigi bu metodik sorun egitim yoluyla toplumsal
bir sorun haline gelebilmekte ve fert seviyesindeki sorunlarin toplumsal diizeye de
taginmasina yol acabilmektedir. Bilginin fert asamasinda mesruiyeti temellendi-
rilmeden kurumsal mesruiyeti saglanamaz; ¢iinkii toplumdaki kurumsallasma ge-
cerli/yaygin bilgi anlayisina gore sekillenmektedir. Bundan dolayi, bazen bilgi so-
run ¢6zen bir giic olmaktan ¢ikip, bizzat sorun tlireten bir gii¢c haline gelebilmekte-

42 bk. el-Enfal 8/12; Fussilet 41/12; el-Maide 5/111; Meryem 19/11; el-En’am 6/121.

43 Topaloglu-Celebi, “Vahiy”, 331-332.

44 Ciircani, Kitabu't-Ta'rifdt, bk.28, 84.

45 Stileyman Hayri Bolay, “Ak1l”, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri S6zliigii (Ankara: Nobel Yayinlari, 2013),
7-8.

46 Bigak, Evren Tasavvuru, 289.

47 bk. el-Bakara 2/7-10,118; ed-Duhan 44/7.

48 bk. en-Nisa 4/143-152.

49 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 10.

50 bk. Ebu Cehil: “Allahim! Bizimle akrabalik iliskisini kesen, bize bilmedigimiz seyleri getireni ve
adamlarini helak et. Bugiin burada hakl olani galip kil, haksiz olan1 perisan et.” (Taberi, Camiu’l
beyan, 13: 410).

51 bk. el-Middessir 74/12-25; el-A’raf 7/75, 60, 90, Had 11/38.
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dir. Dogru bilgi, yanhs bilgi; hakikat, hurafe; gercek, biiyli vb. seklindeki adlandir-
malarin zaman zaman gorecelik ekseninde algilanmasi buna isaret etmektedir.
Gergegin kavranma siirecinde gorecelik gecerli goriilebilir,>2 ancak bizzat gercegin
kendisinin gorece oldugunu ileri siirmek derin bir sapmadir.53 Ge¢miste cezaya
maruz kalanlarin cezalandirmanin hemen o6ncesinde bile bunun farkinda
ol(a)mamalar1 sahip olduklar1 bilginin neye tekabiil ettiginin farkinda
ol(a)madiklarina isaret etmektedir.5* Glinlimiizde de biiyiiye atfedilen anlamla (bi-
limsel) bilgiye atfedilen anlamin karismis olma ihtimali goéz 6niinde bulundurulma-
lidir. Seher gece ve giindiiziin arasindadir; insan te’vil yoluyla seheri geceye ait go-
rebilecegi gibi, giindiize de ait kilabilir/goérebilir. Bu kapsamda dogru zannedi-
len/bilinen (bazi) bilgilerin yanlis olabilecegini hesaba katmak dogru diisiinmenin
bir geregidir!

2. Alg1 Baglaminda Biiyu

Giiniimiizde psikoloji, sosyoloji, tip, astronomi, kimya gibi ilimlerin kapsa-
minda goriilen bir¢ok husus ge¢mis tarihlerde sihir ve biiyliniin kapsaminda go-
riilmiis, bu minvalde sosyal ve siyasi kurumlasmaya gidilmistir.>> Sihir ve biiyiiniin
bu kadar genis tanim araligina sahip olmasi konuyu daha da énemli/tartismali hale
getirmekte ve hem ge¢misin mitolojik agidan okunmasina neden olmakta hem de
doga ve beseri bilimlerin oldugundan/olmasi gerektiginden farkli algilanmasina
yol acabilmektedir. Giiniimiizde sihirle bir arada anilmasi imkansiz goriilen ilimle-
rin ge¢miste sihirle iliskili goriilmesi bilginin ve sihrin i¢ iliskisine isaret etmekte-
dir.>¢ Diger bir ifadeyle, sihirle bilgi arasinda simetrik bir iliski s6z konusudur;
gecmiste sihir olarak goriilen giiniimiizde sihir olarak anlagilmamakta veya glinii-
miizde sihirden olabildigince uzak goriilen hususlar bizzat sihrin alanina aittir ve
geecmis donemin sahirleri glintimuizin rasyonalistlerine denk diismektedir!57

Biiytliyii epistemolojik baglamindan bagimsiz olarak ele almak miimkiin de-
gildir.58 Bir olguya biyii demekle sdz konusu olgu biiyii olmaya(bile)cegi gibi, bi-
limsel bir adlandirma yapmak da bu olguyu biiyli olmaktan ¢ikar(a)maz. Biiyii ne
sadece olgusaldir ne de insanin algisindan bagimsizdir; her ikisinin iligkisiyle orta-
ya ¢ikan bir durumdur.>® Biiyliyli sadece birine irca etmek, biiyiiniin yanhs anla-
silmasiyla siirli kalmaz, gercegin dogasini/algilanmasini da bozar. Bu durumda,

52 bk. el-Bakara 2/253; Yusuf 12/76.

53 Matiiridi, Tefsirt’l Mattiridi, 8:230-231.

54 bk. ez-Ziimer 39/55; es-Su’ara 26/202; Hid 11/67.

55 Bigak, Evren Tasavvuru, 330-331.

56 Ayten Kog, “Simya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Iistanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37:
218-220.

57 Bigak, Evren Tasavvuru, 36.

58 Bigak, Evren Tasavvuru, 313.

59 Hasan Mahmid es-Safii, Kelam’a Giris, trc. Sileyman Akkus (istanbul: Degisim Yay, 2009), 333.
Biiyliniin sadece algi yanilmasi oldugunu sdylemek icin olay ve olgularin kiinhiine vakif olmak
gerekir; kiinhiine varildiginda var/olanla algilanan arasindaki agiklik kavranabilir. Ancak olay ve
olgularin mahiyetlerine tam vakif olunamadiginda sihre konu olan durumun hangi taraftan ortaya
ciktig1 kestirilemez; her iki taraftan ¢ikmasi tasavvur edilebilir. Mucize, istidrac, sihir, keramet, vahiy
ve ilham vb. arasindaki ayrisma bu noktada baslamaktadir.
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dogru isimlendirmenin/algilamanin ancak vahiy diliyle yapilabilecegini belirtmek
gerekir.6% Dolayisiyla sosyal bilimler ve din bilimleri biiyliniin etki ve sonuglarini®!
tartissa da metodik yaklasimlar1 geregi konuyu biitiin yonleriyle ele almalari
miimkiin gériinmemektedir.6? Ciinkii biiyl ve sihir sadece mitsel dilin veya bilim-
sel/olgusal dilin imkanlariyla ele alinamaz; her ikisinin iistiinde alternatifsiz vahiy
diliyle ele alinabilir.63 Burada mitsel dille olgusal dilin vahiy diline ayn1 derecede
yakin veya uzak oldugunu vurgulamak gerekir. Bu durumda, sosyal ve din bilimle-
rinin biiyi olarak nitelendirdigi hususun vahyin adlandirdig1 sekliyle biiyiiniin
kapsamina girmeye(bile)cegi anlasilir. Islam hic bir Adetdis1 olay1 yap-
ma/yapmama anlamiyla Allah’in iradesinin kapsaminin disinda gérmez.

Insan sosyal olgu ile vahiy arasindaki rasyonel/dogru iliskiyi gérebilme im-
kanina®* sahiptir. Bazi olaylar sirf aklin konusu olmakla beraber, konumlari geregi
havass-1 selimenin de alanina girerek 6zel nitelik tasirlar. Ornegin Kur’an’in haber
verdigi 6nceki peygamberlere ait kissalarin anlamlari ve gercgek olarak neye isaret
ettikleri konusunda tefsir ve yoruma ihtiya¢ duyulabilir; ¢iinkii bizim agimizdan
tarih gayb hiikkmiindedir ve sadece aklin/te’'vilin konusudur. Ancak cahiliye Arap-
lar1 donemindeki sosyal bir olayin bizzat vahiy tarafindan ele alinma sekli 6zel bir
anlam tasimaktadir; ¢ilinkii bu simdiki zamana ait bir olaydir ve bu 6rnek iizerin-
den ge¢misi dogru algilayacak bir dil gelistirilebilir, aksi takdirde mitolojik bir ta-
sarima kap1 acilabilir.5 Fil olayinin cahiliye déonemindeki anlam icerigiyle bi’setten
sonra vahyin anlatmasiyla ortaya ¢ikan anlam igerigi arasindaki fark 6rnek olarak
verilebilir. Vahyin sahitligi olmasaydi belki bu olay/durum birgok tarihi olay gibi
mitsel bir nitelik kazanabilirdi! Cahiliye déneminde fil olayindan dolay1 Kureys
kutsallastirilirken,% vahiyden sonra bu kutsiyetin gercekte Allah’a ait oldugu belir-
tilmigtir.6?

Biiyii biitiin farkl bakis acilarina ragmen yine de mutlak anlamda sekiiler®8
bir algi/olgu degildir. Dolayisiyla biitlin insanlarda ayni etkiyi ortaya ¢ikar(a)maz;
bilgi degeri muhataplarinin sahip oldugu bilgi zeminine gore sekillenir. Biiyi ve

60 bk. el-Bakara 2/213.

61 Enver Giinay, Din Sosyolojisi (istanbul: Insan Yayinlari, 2002), 132-133.

62 Din bilimleri karsilagtirmali metotla benzerlikler ve farkliliklar iizerinden ortak ilkeler bulmay:
amaglar. Ancak normatif ol(a)madigindan vahyi, kelamdaki sekliyle bir bilgi kaynagi olarak géremez.
Dolayisiyla din-biiyti iliskisini saglam bir temele oturtabilmesi beklenemez.

63 Matiiridi, Tefsiri’l Mattiridi, 10:114.

64 Nesefl, Tabsira, 1:20-21.

65 Tefsir ilminin israiliyyat ve tarihle iliskisi bu noktaya dayandirilabilir. Bu konu netlestirildiginde
israiliyyatin ve tarihin tefsirle iligkisi daha saglamlagir. Su anki durumda Kur’anin isaret ettigi tarihi
bir olay, israiliyyat, tarih ve tefsirin bakis agisiyla ti¢ farkli agidan algilanabilmekte ve bagimsiz ii¢
ayr1 tasavvur sekline bagh olarak hangisinin dogru oldugu/olmasi gerektigi sorunu ortaya
cikmaktadir. Miisliimanlar tefsirin verilerini, ehl-i kitap israiliyyati ve sekiiler olanlar da tarihin
verilerini gegerli kabul etmekte ve tek tarihi gercek karsisinda ti¢ farkli/zit bakis agisi arasinda
kilitlenme ortaya ¢ikabilmektedir. Realite ile algilanan arasindaki bu agiklik 6nemli bir sorundur.

66 Fil olayinin sekli dogrudan konumuzun kapsamina girmemektedir; ancak bu olayr muciz/mitsel bir
dille algilama egiliminde olanlarin Kureys Siiresindeki anlami bunun disinda tutmalar1 olduk¢a
anlamhidir ve dogrudan algiyla iliskilidir. Oysa her iki siirede kullanilan dil ayni ¢ercevededir.

67 bk. el-Fil 105/ 1-5; el-Bakara 2/198-200).

68 Giinay, Din Sosyolojisi, 139.
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sihir siiphe, sek, sehvet ve azginlik arasinda doner;® dolayisiyla bu etkileri 6l¢ii-
slizce ortaya cikaran her sey derecesine gore sihrin kapsamina girer. Insan olan-
la/gorinenle olmasi gereken arasinda oranti’? kuramadigi stirece dogru bilgi ile
yanlis bilginin arasini tefrik edemez. Olan/goériinen insan igin bir nebze
acik/belirgin olsa bile, olacak olan insan i¢in kapalidir. Olanla olacak olan arasin-
daki aciklik derecesi biiyii ile mucize arasindaki iliski olarak tezahiir etmektedir.
Daha yalin bir ifadeyle, bliyii ve mucize bir konu hakkindaki ilahi iradenin insan
tarafindan algilanmasi sorununa bagl olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Mesiet-i
ilahiyi dogru anlayan insan icin mucize ve sihrin 6zel bir anlami1 yoktur; olan bizzat
Allah’in emri ile ortaya ¢ikan durumdur ve miisliiman igin algi siireci problemsiz
bitmis sayilir. Ancak mesiet-i ilahiyi dogru anlayamayan insan, olanla olacak ara-
sinda kendi beklentisinin ve akli kurgusunun disinda olani sihir olarak gorebilecegi
gibi, mucize olarak da gorebilir. Sihir olarak goriirse yerinde saymaya devam eder,
mucize olarak gordiigiinde ise sihre dayanan anlayistan vazgecer. Kur'an mucizeyi
tabii bir durum olarak degil, 6zel bir durum olarak vasiflandirmaktadir; dolayisiyla
sihir de 6zel bir duruma isaret etmektedir. Aklin mucizeye en ¢ok yakin gorecegi
sihirdir; ancak sihri mucizeden baska iptal edecek de yoktur! Akil saibelerden sii-
zllebilirse’! mucizeyi sihirden ayirabilir ve boylece mesiet-i ilahiyi anlamis olur.
Varlik anlayisi bilgi anlayisini ortaya koyarken, bilgi anlayislari da yeni var-
ik anlayislarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu durumda yaratilis anlayisi
onemli hareket noktasi olmaktadir. ilk varlik/arke anlayis! tabiati geregi bilimsel
olamayacagindan inanca dayanmak zorundadir.”2 Konuyu ortaya koyma ag¢isindan,
insanin tek basina tabiatin icerisinde yasamasiyla ortaya ¢ikacak durum ontolojik
kiiltiirel yapi, insanlarla etkilesimi sonucu ortayacikacak durum da sosyal kiiltiirel
yapi olarak adlandirilabilir.”3 Yaratmay1 kabul etmeyen bir zihin biitlin zihni stireg-
leri sosyal kiiltiirel yapi igerisinde gormek zorundadir. Ontolojik kiiltiirel yapi ile
sosyal kiltiirel yap1 arasindaki mesafe ne kadar az olursa, insan o 6l¢iide kendine
ait yerde durmaktadir demektir. Bu mesafe acildig1 6l¢iide, insan epistemolojik
sapmayla karsi karsiya kalir. Bu noktada 6énemli bir durum ortaya ¢ikmaktadir:
Sadece sosyal kiiltiirel yapiya gore isleyen zihin, evrene tek zaviyeden bakabildi-
ginden ve bu minvalde bilgi iirettiginden kendi icerisinde daha tutarl ve gergekei
olarak gorilebilir. Belki de fitratla tabiatin ayni kabul edilmesinin ¢ikis noktasi
burasidir. Fitrat Allah’in yaratmasina uygunlugu ifade ederken’4 tabiat/tab’ tabiata
uygunlugu ifade eder.”> Fitrat ve tab’ beraberce dinin ve hayatin uyumunu saglar;
fitrat tab’ olarak anlamlandirildiginda ise dinin hayata uyumlu hale getirilmesi sii-

¢ ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadu’l Medd, trc. Vecdi Akyiiz-Ali Vasfi Kurt-Salim Ogiit (Istanbul: {lkim
Yayinlari, 1990), 1:243.

70 Ebi Hamid el-Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, trc. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2014), 185-186.

71 {sfehant, el-Miifredat, 733.

72 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 36.

73 Bigak, Evren Tasavvuru, 288-289.

74Rim 30/30-32.

75 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 2:1089.
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recine kap1 acilir.7¢

Sihrin esas1 yanilmaya/yaniltmaya dayanir.”” Allah’in mekri’® konuya dahil
edildiginde konunun cergevesi daha genisletilmis olur. Mekr mutlak manada Al-
lah’a nisbet edilemese bile, imtihan kapsaminda genis ¢ercevede nispet edilebilir.”®
Dolayisiyla sihrin sadece faile veya mefiile degil, her ikisine ait yonleri vardir. Sihir
olayinda sahir kadar meshur da énemlidir. Sihirde yanilan, yaniltan ve yanilma ol-
mak iizere li¢ unsur vardir. Yaniltma irade sahibi insan, cin ve seytanlardan ortaya
cikabilir; mekr ise Allah’in fitne/imtihani kapsaminda mesiet-i ilahi kapsamina
dahil edilebilir. Ancak yanilma insana ait bir fiil/durum oldugundan melegin insan
tizerindeki tasarrufundan da ortaya ¢ikabilir. Her ne kadar melegin insani yaniltma
amacinda olmasi imkansiz olsa da, insanin inang¢ ve bilgi durumu buna zemin ha-
zirlayabilir ve melek gayr-i iradi de olsa sihre yol agabilir. Ciinkii insanin kalbinin
derinliklerine niifuz eden sadece Allah’tir ve meleklerin buraya niifuz etmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla meleklerin insanlar iizerindeki bilgileri/ilhamlari
meleklerin amagladigindan farkl sonuglar dogurabilir.8% Ciinkii melekler emredi-
len fiilin ne tir bilgiye/sonuca yol acacagini bilemeyebilir! Melekler Allah’'in emir-
lerinin disina ¢ikmadiklarina ve meleklerin bilgisi de Alah’in bilgisine esit olmadi-
gina gore emir kapsaminda yaptiklar1 her zaman murdd-i ildhi ile mutabik kalama-
yabilir! “Ben sizin bilmediklerinizi bilirim” ayetindeki8! vurgu bu hususa isaret
etmektedir. Meleklerde karineler yoluyla ortaya ¢ikan kanaatler bilgi olmakla be-
raber murad-i ilahiye mutabik olamayabilir. Ayni sekilde insanda da kesin bilgi
modunda ortaya c¢ikan kanaatlerin gercege mutabik olamamasi imkan dahilinde-
dir. Yani zihin i¢in teorik agidan dogru olan bir durumun/bilginin olgusal karsilig1
olamayabilir!

Varlik dlemi goriinen/sahid ve sakli/gaib dlem olarak ikiye ayrildiginda, si-
hir gayb aleminin bir konusu olarak goriilse bile varlik dlemini tek bir realite ola-
rak goren i¢in nesnel alemin bir konusu olup, nesnel dlemde baslayip orada biten
bir fiildir. Ancak hangisinin tabi hangisinin matbu oldugu tartisilmasi gereken bir
konudur.82 Bu noktadan hareketle, insanin sahid oldugu fiziksel bir olayin baslan-
gic ve bitis kisminin tam bir etiidiinii yapabilmesi kolay degildir; belki de imkan-
sizdir. Bazilar1 bahse konu olan fiziksel olay1 tamamen nesnel dleme atfederken,
bazilar1 gayb alemine atfedebilir ve s6z konusu fiziksel olay da bu minvalde an-
lam/deger kazanir.

Varliklarin ne 6l¢lide /nasil tanimlanabilecekleri konusunda genel olarak iki
yonde bir metot ortaya c¢ikmistir. Aristo gelenegine bagh olanlar tikelle-
rin/fertlerin tanimlanamayacagini, sadece tiimellerin tanimlanabilecegini sdyler-
ken, stoalilar tiimellerin degil fertlerin tanimlanabilecegini ileri siirmektedirler.

76 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 6:3824

77 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 9:6362.

78 Topaloglu-Celebi, “Mekr”, 210.

79 bk. el-Enfal 8/25.

80 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1:446.

81 e]-Bakara 2/30.

82 Cabiri, Arap-isldm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 191.
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Konu bu gercevede ele alindiginda, alemde meydana gelen fiziksel bir olayin tiimel
bir olgu mu, yoksa tikel bir olgu mu kabul edilmesi/tanimlanmasi gerektigi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Stoa mantigiyla, meydana gelen fiziksel bir olay tikel bir olay
olup evveliyati/uzantisi olmamakla beraber, Aristo mantigiyla bu olay tikel bir olay
olmayip evveliyati/uzantisi olan bir olay olup anlami da ancak kiyas yoluyla ortaya
konabilir.83 Bu anlayisa gore insanin algisina diisen bir olayin zamana bagh olarak
algilanma sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yani s6z konusu olay tikel kabul edildiginde
olay simdiki zamanla/anla kayith olarak goriilmiis olmaktadir. Oysa ayni olay tii-
mel olarak goriildiigiinde ge¢mis ve gelecek zaman da alginin sinirlarina girmis
olmaktadir. Ornegin kuyruklu yildizin diinyaya yaklasmasi tikel agidan bir olgu
iken tiimel agidan bir olay hitkmiindedir.

Sosyal hayatta insanlar arasi iliskiler sadece bilimsel/érgtisel bilgi tizerinden
gitmez; daha ¢ok giindelik dilin isaret ettigi anlam icerigiyle devam eder. Toplu-
mun ortak algisi vahyi tebligde hareket noktasi olarak kabul edilmistir; dolayisiyla
ortak alginin toplumsal gergekligi vardir.84 Toplum iligkilerinde olan1 yansitmasi
acisindan giindelik dilin iletisim imkanlar1 bize gercekei bir bakis imkani saglar.
Ayrica akademik/bilimsel dil yazili iletisime bagh ortaya ¢iktigindan, ge¢mis top-
lumlarda glinlimiizdeki kadar yaygin olmadig1 bir gercektir. Gegmis toplumlarda
toplu goc ve yer degistirmeler oldugundan basta dilsel olmak iizere kiiltiirel unsur-
lar daha kalic1 olabilmekteydi. Bir bakima dilsel/kiiltiirel degisim ve déniisiim da-
ha yavas seyretmekteydi. Bunun bir sonucu olarak, ortak dil ve kiltiir daha etkin
durumdaydi. Sifahi gelenegin giiniimiizdeki anlam icerigi dogal olarak zayif ve gev-
sek iken, gecmiste daha saglam ve kalic1 nitelikteydi; ¢linkii sosyolojik zemin buna
uygundu. Sifahi gelenek giiniimiizde sdylenti tabiriyle ifade edilebilecek iken, gec-
misteki durumu vakiaya isaret eden tabir olarak adlandirilabilir. Bu manada, sifahi
gelenek ifadesinin sosyo-kiiltiirel sebeplerden otiirt klasik donemdeki anlam izlegi
ile modern donemdeki anlam izlegi oldukca farklidir. Modern doénem ile klasik d6-
nemin karsilastirmasi yapilirken bu hususun géz oniinde bulundurulmasi gerek-
mektedir. Aksi takdirde su anla ge¢mis arasinda irrasyonel bir bag kurulmus ola-
cagindan mitsel bir dilin/alginin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olur. Bu durumda, ya
anin ya da ge¢mis ve gelecegin mitsel dille ifade edilme zorunluluguna bagh olarak
dini/Islam’1 anlatan dille realiteyi anlatan dil arasinda ayrigsma ortaya ¢ikar. Temsi-
li anlatimla, kosan bir insanin birinden ka¢tig1 m1 yoksa birini takip ettigi mi anlasi-
lamaz! Ge¢mis oldugundan farkli anlamlandirilinca, gelecek de irrasyonel/sihre ait
bir dille kurgulanmaya baslanir. Ornek olarak, yahudilerin gegmis ve gelecege yo-
nelik inang¢larin tesekkiiliinde bu biiyii dilinin etkilerini gormek miimkiindiir.8>

Klasik donemin dile bagh kiiltiirel yapisini ele alirken bulundurulmasi gere-
ken bir diger husus, klasik donemde ferdi muhayyile giiciiniin daha belirgin oldu-
gunun bilinmesidir. Yazili materyalin ¢ok oldugu zamanlarda kelimeler ve kavram-
lar metin/yaz1 merkezli tesekkiil ederken, yazili materyalin nispeten az oldugu

83 Ayhan Bigak, Felsefenin Kurulusu (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 275-476.

84 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 6:3903-3904.

85 Omer Faruk Harman, “Siileyman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2009), 38: 56-60.
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zamanlarda hitabet/beyan merkezli olmak durumundadir. Tarihi olaylar: ele alir-
ken soz ile yaz1 arasindaki anlam mesafesinin ne 6lciide a¢ik8¢ oldugunun tespit
edilmesi 6nem tasimaktadir. Dilin sosyolojik yani ile psikolojik yan1 arasinda bir
iliskinin oldugu bilinen bir husustur. Yazili materyalin hakim oldugu dénemde sos-
yolojik etkiler belirleyici iken, yazili unsurlarin az oldugu ya da hi¢ olmadig za-
manlarda psikolojik/muhayyileye dayanan unsurlar daha etkilidir. Dolayisiyla si-
fahi dénemde ferdi alginin daha yiiksek diizeyde/gercekei oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu simdilik béyle olmakla beraber, tek toplum olma siireci tamamlanip ortak kiil-
tiir zemininin tesekkiil etmesiyle tersine donebilir; ancak bunun i¢cin uzun zaman
gereklidir.

Insanin varlik hakkinda hissettiklerini/hiikiimlerini dile getirmesi bilgiyi
meydana getirmektedir. Bu faaliyette hissetme, hiikiim verme ve dil s6z konusu-
dur. Dolayisiyla bilginin tesekkiiliinde akil duyum ve dil 6nemli hale gelmektedir.
Su sekilde bir soru sorularak tartismaya kapi agilabilir: Varliklar insanda mevcut
akil ve duyu yoluyla olustuguna/algilandigina gore, yalanci/sekli uyarict ile akil ve
duyularda gercek uyaricinin olusturdugu etki/tepki olusturulabilir mi? Biiyii ve
sihrin gergeklik degeri bu noktada yatmaktadir. Eger yalanci uyarici yoluyla aklin
ve duyularin gercek karsisindaki tepkisi olusturulabilirse sihir ve biliyli mesruiyet
zemini bulmus, aksi takdirde bulamamis olur.8” Buna baglh bir diger husus da var-
lik-bilgi iliskisinde birini digerine 6nceleyerek bilgi/varlik iiretme/tiiretme imka-
ninin olup olmadiginin tartisilmasidir. Bir diger ifadeyle, varliktan bilgiye gecis
yapildig1 gibi, bilgiden varliga gecis yapilmasidir; daha dogrusu bunun imkaninin
tartisilmasidir. insanin bilgi elde etme mantig1/kurgusu olabildigince sistematigini
bozmussa, bu sistematige karsi olaganin disinda bir varlik ve olusla karsi koymak
gerekebilir! Nimetlerin firavundan geldigini zannedecek kadar sistematigi bozul-
mus bir zihne, ancak asdy: yilana cevirerek ¢ikis yolu agilabilir! Ciinkii bir seyi an-
lamak onunla iligkili olmay1 gerekli kilar; zihin kendi sistemiyle iliskisiz olani algi-
layamaz.88 Bu 6zelligi dolayisiyla zihin, tasavvur ettigine varlik 6zelligi kazandira-
bilir; daha dogrusu atfedebilir. Normal bir zihin i¢in vakayi ddiyeden olan bir olay,
algi sistematigi degismis/bozulmus bir zihin icin sihir mesabesindedir.

Insan bilgi kaynaklar1 akil ve duyulariyla varhgin fotografini cekip8® bilgi el-
de ettigi gibi, yakin derecesinde sahip oldugu/kabul ettigi bilgisine gére de muhay-
yilesiyle varlik tasavvuru gelistirebilir.?® Ortaya ¢ikan durum, tartisilmasi gereken
bir husustur. Birinci tartisma, var olandan hareketle kiyas yoluyla ¢ikarilan bilginin
dogruluk degeriyle ilgili tartismadir. Eger varliktan akil yiiriitme/kiyas yoluyla
¢ikarilan bilgi dogruysa, varlikla ona ait bilgisi arasinda dogrudan iliski vardir ve
bu iliski dogru kurulmustur/kurulabilir; bu durumda, dogru bilgiden hareketle
dogru varlik tasavvurunun yolu acilmis olur. ikinci tartisma, varliktan hareketle

86 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 7: 4957.

87 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili,1: 573-574.

88 Bicak, Evren Tasavvuru, 312.

89 Necip Taylan, Gazzdli'nin Diisiince Sisteminin Temelleri (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiltesi Vakfi Yayinlari, 1994), 49.

9 Bolay, “Dogmacilik”, 92.
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akil yiirtitmeyle/kiyas yoluyla elde edilen bilgi dogru olmadigindan, dogru bilgiden
hareketle dogru varlik tasavvuruna varilamaz. Kisaca konu tiimevarim ve timden-
gelim metodunun varlik tahlilinde ne 6l¢iide dogru sonuglar verebilecegi noktasina
dayanmaktadir. Mantik yoluyla mantik dis1 bilgiye veya mantik dis1 yolla mantikli
bilgiye yol acilabilir mi?

3. Kelamailarin Bilgi Anlayislar1 Cercevesinde Biiyii ile Gergek Ara-
sindaki Iliski

Kelamcilar prensip olarak asil bilgi kaynagi Allah't gérmiisler,°! insanin sa-
hip oldugu bilgi kaynaklarini ve varlik/olus dlemini ilme gotiiren sebepler olarak
addetmisler, haber/vahiy, akil ve duyu organlarini ilme goétiiren kaynak veya yol
olarak gormiislerdir.??2 Bu sayede akil ve duyular yoluyla elde edilen bilgileri va-
hiyden kopuk miistakil birer bilgi olarak gérmemisler ve diialiteye kap1 agmamis-
lardir.

Insanin yaratilmasiyla beraber fitrf insan ile kiiltiirel insan arasinda iliskiye
bagh olarak ferdi, sosyal, kiiltiirel ve medeni hayat siirecleri baslamistir. Biitiin
mesele fitri insanla kiiltiirel insan, diger ifadeyle insanin fitri yoniyle kiiltiirel yont
arasindaki iliskinin kurulmasi ve bu iliskinin adlandirilmasidir. Fitri insan mekin
olmakla/kalmakla beraber, kiiltiirel insan siirekli degismektedir. Fitrl insanla kiil-
tiirel insan arasindaki iliskiyi ve mesafeyi o6lciilii tutmak ve siirdiirebilir kilmak
ilmin®3 temel konusudur. Toplumlar ve insanlar arasi iliskilerdeki yardimlasma ve
zitlasma bu noktadan ortaya ¢ikmaktadir. Vahyi bilgi ile sosyal bilim/alan arasin-
daki bag unutuldugunda/gorilemediginde, insanin fitri kimligi ile kiiltiirel kimligi
arasindaki uyuma dayali iliski ortadan kalkmakta ve epistemolojik zitlagsmalar ve
ayrismalar ortaya cikmaktadir.

AKlilik tabiat ve insanin hatta Allah’in uymasi gerektigi¢ temel yasa olarak
goriildiigiinde, akil sosyal hayatta ve sosyal ilimlerde vahiy/vahyi ilimler kadar
kendine mesruiyet alani acabilir; ¢iinkii akli olmanin zidd1 nasil isimlendirilirse
isimlendirilsin, yiiksek diizeyde olumsuzluga isaret etmektedir. Yani akli olan mes-
ru gorilmediginde alternatifi bulunmamakta, boylece aklin sosyal, fen ve vahiy
bilgisindeki islevi farklilasmaktadir. Akildaki bu ayrisma akil ve akil disi olarak ad-
landirilabilecegi gibi, aklin kendi icinde bir derecelendirmesi olarak da ele alinabi-
lir.

Kelamcilarin bilgi tanimlamalarinda iki nokta 6nem tasimaktadir. Birincisi,
kelamcilar bilgi konusunu, déonemin 6zelligi geregi akil ile vahiy iliskisi baglaminda
kiiltiirel acidan ele almak zorunda kalmislardir ki bu kelamin vesdili kapsaminda
degerlendirilebilir. Ikincisi fitrat /makasid eksenli bilgi tanimlama yoluna gitmis
olmalaridir.?s Felsefl atmosferin yogun olmasi dolayisiyla bilginin kiiltiirel tanimi-

91 Nesefi, Tabsira, 2:2.

92 Nesefi, Tabsira, 1:24.

93 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 8:5949.
94 Bolay, “Akil”, 7.

95 Es-Safi, Kelam’a Giris, 28-30.
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nin daha baskin bir sekilde 6ne ¢iktig1 séylenebilir; ancak kelam bilgi sisteminde
fitrat eksenli bilgi tanimlarinin da 6nemli oldugunu belirtmek gerekir.96

Sihrin tanimlanmasi ve gergevesinin ¢izilmesinde bilgi anlayisi hareket nok-
tas1 olusturmaktadir. Ayni olayin farkh sekilde algilanmasi buna dayanmaktadir.
Ornegin, giines ve ay tutulmalarinda imanda derece sahibi olan miisliimanlarin®’
husuf-kusuf namazini kilarken, bazi insanlarin sadece seyretmekle yetinmeleri
olduk¢a anlaml olup, her iki davranisin arka planinda iki farkh algi saklidir. Bu
davranisin kaynagi ile ilgili farkl deliller ileri siirtilebilir. Korkuyu rasyonalize et-
mek icin insanlar tarafindan ortaya konulmus/uydurulmus bir davranis olarak
gortlebilecegi gibi, vahye dayanan delillerle ibadet olarak da goriilebilir. Burada
bizim i¢cin 6nemli olan, davranisin kendisinin ne oldugu degil, yapilan davranisa
atfedilen anlamdir. Bize gore husuf-kusuf namazini kilmak kdinatin derin diizenin-
den iirkmeye ve siginmaya delalet ederken, seyretmekle yetinmek kainatin diize-
ninden emin olmaya isaret etmektedir.?® Benzer durum yanardag patlamalarinda,
hortum ve sel felaketlerinde ve diger biiyiik afetlerde de gozlemlenebilir.

Keldm bilgi nazariyesinin ortaya koyacag bilgiler acaba bilimsel bilgiye mi
yoksa mitsel bilgiye mi daha yakin olabilir? Bu tarz bir iligskilendirmeyi yaparken,
pozitivizmin sosyolojik evreleri mitolojik, dinsel ve bilimsel seklindeki ayrimina
baglh kalmadigimizi ve buna bagh bir tanimlama yapmak istemedigimizi 6zellikle
belirtmeliyiz. Ancak pozitivizmin bu siniflandirmasi baskin bir sekilde egemen ol-
dugundan ve egitim yoluyla yayginlik da kazandigindan, zorunlu olarak bu sekilde
bir soru etrafinda diislinmenin uygun olacagina isaret etmek gerekir.

Yukaridaki soruya “Kelamin bilgi kaynaklar1 ¢ercevesinde ortaya koyacagi
bilgi bilimsel/mitsel dile daha yakindir” seklinde iki farkl tiirde olacaktir! Bu se-
kilde verilecek cevabin dogruluk veya yanlisligini tartismak bu ¢alismanin kapsami
disindadir. Ancak bu cevabi verirken kullanacagimiz tonlamanin da énemli oldu-
gunu bilmek gerekir. Yani en azindan bu sorunun dogru oldugunu kabul etmek
onemli bir baslangi¢ sayilabilir. Bu soruyu dogru bulmayan bir zihnin bu makalede
ele alinan konuyu anlamli bulmasini1 beklememek gerekir. Ikinci olarak, bu soruyla
kelam bilgi sisteminin bilimsel veya mitsel dilden birine mahk(m olmasi gerektigi-
ni de anlamamak gerekir.

Pozitivist anlayis bilimsel dili® kendine daha yakin gérmektedir. Dolayisiyla
vahyi anlamlandirmasi ve cercevelendirmesi bilimsel dilin imkanlariyla kayithdir.
Kelamin bilgi kaynaklar1 vahiy, akil ve haberin sentezine dayanirken, bilimsel dilde
boyle bir imkan yoktur.100 Mitolojik dil,10 bilime aykir1 olan, diger bir ifadeyle ay-
kir1 olarak gordiigi tarihi bir durumun/olgunun bilimsel etiidiiniin yapilmasini
amag edinir. Mitolojik dil olabildigince sembolik oldugundan ¢ok genis yorum ara-

96 Nesefi, Tabsira, 1:9-10.

97 bk. el-Enfal 8/2-3; el-Vakia 56/10.

98 bk. en-Nahl 16/50; el-Maide 5/40;et-Tevbe 9/116; en-Nahl 16/45, 46; el-A’raf 7/95-100.
99 Bolay, “Bilimcilik”, 46.

100 Nesefi, Tabsira, 1: 20.

101 Bolay, “Soylence Bilim”, 334.

Marife 20/2 (2020): 697-724



Duyum ve Algi Baglaminda By ve Gergek 713

ligina sahiptir.1%2 Teorik olarak, keldm bilgi sistemi her ikisine ayn1 mesafededir;
ancak biri baskin oldugunda digerinin 6nemi artar. Bu durum kelamin makasidi ile
degil, vesailiyle ilgilidir.

Cahiliye Araplarinin bi'setten dnceki ve bi’set siirecindeki hayat algilayisla-
rinin karakteristik yapis1 konumuz agisindan énemlidir. Bu dénem 6nceki dénem-
lerden daha da 6nem kazanmaktadir; ¢iinkii vahyin sahitligi s6z konusudur. Yani
onceki donemlere ait vahyin haber verdigi bir olay te’vilin imkanlariyla manipiile
edilebilir; ancak bi'set siirecinde ayni sey yapilamaz. Toplum en iist rasyonel /akl-i
sellm durumunu peygamberin risaletini yerine getirdigi donemde yasar, stratejik
miicadelenin/savaslarin bu déneme denk gelmesi bundandir. Onceki ve sonraki
donemler kopusu ve uzaklasmayi ifade eder ve telif edilmeye muhtactir. Bu noktada
sahabenin ve cahiliyye déneminin 6zel konumu ortaya ¢ikmaktadir; ¢iinki vakia
ile isimlendirme/vahiy arasindaki iliskiyi dogrudan yasama imkani vardir. Bir di-
ger onemli nokta, sahabenin sahip oldugu tarih bilgisinin vahiy tarafindan goz
oniinde bulundurulmus olmasidir ki tefsirin mesruiyetine/makul mananin ortaya
cikarilmasi i¢in gerekliligine isaret sayilabilir.103

Sihir tabiri Kur'an’da miiteradif anlamlarda kullanilmis olup genel olarak
kural disi olmay ifade etmektedir.l04 Kural disi1 olma bizzat sahit olunan olayin
kendisinden degil, algilayan zihnin anlama diizeneginden ortaya ¢ikmaktadir. in-
san hayatinda sahip oldugu akil kurgusuna goére bircok kez kural dis1 hususlarla
karsilasmakla beraber bunlar sihir olarak ifade etmez. Sihir tabiattaki bir olaya
nispetle kullanildig1 gibi, insanin algilayisina bagli tasavvura nispetle de kullanil-
maktadir. Yani sihir lafzi hem tabiattaki genel adetin disindaki olaylari adlandir-
mak i¢in kullanilmis, hem de kuruntulara ve kurgulara dayali bilgi i¢cin kullanilmis-
tir.105

Kuran’da sihir tabiri genel olarak peygamberlerin getirmis oldugu vahyin
inanmayanlarin zihinlerindeki izlege ad olarak kullanilmistir.1¢ Temsili anlatimla,
biiyii bir cismin oldukga bulanik bir aynadaki gériintiisiine tesmil edilebilir. Biitiin
mesele problemin aynada m1 yoksa cisimde mi oldugunda odaklagsmaktadir! Inan-
mayanlar cismin/vahyin problemli olduguna kanaat getirirken, inananlar proble-
min aynadan/akildan kaynaklandigini bilmektedirler. Kur'an’in inanmayanlarin
akillarini perdelenmis olarak adlandirmasi olduk¢a manidardir. Gergekten, saglam
bir cismin bulanik bir aynadaki gériintiisiiniin bulanikligiyla, bulanik bir cismin
saglam aynadaki goriintiisiiniin bulanikligl arasinda bir fark yoktur! Her iki du-
rumda benzer, hatta ayni goriintii vardir. Mucizeyle biiytiniin zit birer durum ol-
malarina ragmen benzer/ayni goriilmeleri bundan kaynaklanmaktadir. Mucizeyle
sihir arasinda kér nokta olarak adlandirilabilecek bu durum, insanin bilgi elde et-
me mekanizmasindan, diger bir ifadeyle aklindan kaynaklanmaktadir; yoksa bizzat

102 By¢ak, Evren Tasavvuru, 169.

103 {sfehant, el-Miifredat, 636.

104 flyas Celebi, “Sihir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimlari, 2009),
37:170-172.

105 bk. el-En’am 6/25; el-Kamer 55/2-8; el-Isra 17/47, 101; ez-Zariyat 51/38-53.

106 k. en-Neml 27/13; HGd 11/7; el-En’am 6/7.
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sihirle mucizenin ayni minvalde olmalarindan degildir. Mucize ve sihri ayni min-
valde gormek koki derinlerde olan bir yanilgi olup mekr-i ilahinin en {ist derecede
tecellisidir!107

Vahyin inanan ve inanmayan arasinda bu kadar zit bir sekilde anlasilmasi-
ni/algilanmasini tabiattaki adet dis1 olmaya nispetle nasil anlamak gerekir? Vahyin
misliiman ve kafirin zihnindeki izleklerinin farki ile tabiattaki olgusal olaylar ara-
sinda miisahede edilen zitliklardan hangisinin birlestirilmesi akil icin daha zordur?
Yani sihir gibi tabiatta adet dis1 bir durumla, vahiy karsisinda iki farkli/zit algi ara-
sindaki farktan hangisi zihin i¢in daha zor bir duruma isaret etmektedir?

Kafir ve miimin olma arasindaki fark tabiattaki adet disiliktan daha biiyiik
bir zithg anlatmaktadir. Yani zihni agidan, Allah’tan bagka bir ildh zannet-
mek/bilmek veya bir ilah1 Allah zannetmek/bilmek, bir degnegi yilan zannetmek-
ten/bilmekten daha vahimdir! Kafirin agzindan ¢ikan sdziin agir séz ve yalan ola-
rak vasiflandirilmasi bu zithgin vahametine isaret etmektedir.198 Tabiatta adet dis1
olmaya dayanan algi farki yine tabiatla kayitli iken, miimin ile kafir arasindaki algi
farki Allah’'in esmasinin tecellisiyle ilgili bir durum olup imana/gercek algiya git-
mektedir. Vahyi yanlis algilayan zihin yine tabiatin imkanlariyla sinirli olarak algi-
lamis olmakta, tabiatin icinde kalmakta ve 6tesine gecis yapmamaktadir. Oysa iradi
kiifiir, tabiatin imkanlarini ve sinirlarini asarak imanin olmasi gereken/bulundugu
yerde konumlanmaktadir. Sihre konu olan biitiin olaylarin gerceklesme alani ve
imkani tabiat iken, imanin gerceklesmesi sadece Allah’in varligina baglidir;1%? tabi-
at ayat hiikmiinde olup iman i¢in sart degildir. Elest bezmindeki iman tabiattan
aritilmis bir imanin imkanina isaret etmektedir.l1? Elest bezmindeki imanin ger-
cekcilik ve simgeselcilik acgisindan ele alinmasi gerekir, ancak konu uzayacagindan
ve farkli acilim gerektireceginden sadece isaret etmekle yetinmek gerekir. Vahiy
bir mahal gerektirmediginden veya suur sahibi olmak yeterli oldugundan, iman
etmek icin bunun disinda bir bagka varligin yaratilmasina gerek yoktur. Sembolik
anlatimla Allah sadece bir insan yaratmis olsa yine iman etme fiili kendine mahal
bulmus olur.

Iman ile kiifiir arasinda olabildigince biiyiik zithk olunca, iman ve kiifriin
mahalli olan akil ve kalbin de bu zithiga asina olmasi gerekmektedir. Yani iki zit
durum ayni mahalde bulundugunda o yerde konumlanabilmesi i¢in kendine mah-
sus bir iman/bilgi mekanizmas1 gelistirmesi gereklidir. Dolayisiyla sihir insanin
zihni/akli yapisindan zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zihin tabiatla ilgili konu-
larla mukayyed olarak te’vil yoluyla sihrin olmadigini ileri siirse bile, iman ve kiifiir
ayrimina bagh iki zit durumu ortadan kaldiramaz. Zaten insan Allah’a iman etti-
ginde ve tabiattaki olaylar1 bu minvalde anlamaya basladiginda evvelemirde sihrin
kapsamina soktugu tabiat olaylarini normal hallerinde anlamaya baslar. Bize gore
sihir ve mucizenin islevi iman kapisina kadardir; bundan sonra sihir ve mucize

107 pk. Yasin /10; el-Bakara 2/6; el-En’am 6/123.
108 hk. el-Kehf 18/5.

109 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 9:6365.

110 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 4:2324.
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insan algisinda mahiyet degistirip siinnetiillah kapsamina giren olaylar haline gelir.
Sihir, ancak belli bir inang¢ sistemi i¢cinde kendine yer bulabilir; bdyle bir inanca
sahip olmayan zihin sihre ayn1 anlam atfedemez. inancin olmadig1 anlam diinya-
sinda sihir ve biiyii olarak goériilen olaylar ve durumlar, sebepleri bilinemeyen veya
gizli siradan olaylar olarak goriiliir.11?

Sihir, iman ve kiifiir arasindaki iliskiye bagh olarak ortaya ¢ikan bagil bir
durum oldugundan, tanimlanmasinda ortak bir zemin buluna-
maz/bulunmamaktadir. Prensip olarak sihir ve biiyii naslara bagh te’vil kapsamin-
da kabul veya reddedilmektedir. Bu zit durum, iman ve kiifriin ayn1 zeminde ele
alinamamasindan kaynaklanmaktadir; ancak beraber ele alinmasinin da bazi tehli-
keli taraflar1 vardir. iman sadece bir bilgi olarak kabul edildiginde belki belli 6l¢ii-
de bu telfik yapilabilir; yani insana ait sihir durumuyla tabiata/olguya ait sihir du-
rumu ayni zeminde ele almanin imkani ortaya cikabilir. Clinkii imandan soyutlan-
mis bilgi tamamen akli/mekanik olup, iradeye ihtiyagc duymamaktadir. Sihir daha
cok bilgi elde etme sisteminin nesne kismindan degil, 6zne kismindan ortaya ¢ik-
maktadir. Yani bir olayla degil, bu olayin algilanmasiyla ortaya c¢ikan bir algi soru-
nudur. Bunun alg1 sorunu olarak adlandirilmasi sihri basitlestirmek anlamina gel-
mez; ¢linkii boyle bir algi sistemi i¢cin mucize bile sorun olabilmektedir. Dolayisiyla
boyle bir akil/zihin sistemine tabiatin ve uluhiyyetin biitiin imkanlari sunulsa bile
bu tarz bir algidaki sorun ortadan kalk(a)mamaktadir. Bu ayni zamanda aklin kilit-
lenmesi olarak adlandirilabilecek duruma isaret etmektedir. Mucizenin ve sihrin
ortak alaninda bulunan yerin hangisine ait oldugunun tespit edilebilmesi tecriibi
acidan miimkiin degildir. Bu asamadan sonra yukaridaki adlandirmayla, insanin
kiltiirel aklinin imkanlarinin bitip/azalip fitri aklinin imkanlarinin devreye girdigi
slire¢ baslamaktadir.

Sihrin nesnel gergekliginin olmadigini, bunun sadece bir goéz ya-
nil(t)masindan kaynaklandigini ileri siirenler, sihir konusunu olabildigince basit-
lestirmis olmaktadirlar. Ayrica sihrin etkileri sadece goriintiiyle sinirh degildir. Hz.
Musa‘nin algl yanilmasi sonucu sihirden/goriintiiden korktugunu ileri siirmek
dogru degildir. Bu korku ister bizzat gercekles(tiril)en fiile dayandirilsin, isterse
acacagl sonuclara dayandirilsin!!? ciddiye alinmasi gerekir. Sihrin hi¢ olmadigini
ileri siirmekle ender olaylardan oldugunu ileri siirmek ayni degildir. Ayrica sihrin
diinyaya ait maslahatlar agisindan siinnetullaha aykir1 sonuglar ortaya ¢ikaracagini
soylemek de tutarh degildir. Siinnetullah imana aykir1 degil, imani destekleyen bir
ilahi fiildir.113 Bu noktadaki sorun, insanlarin siinnetiillaha farkli anlam atfetmele-
rinden ortaya ¢ikmaktadir. Siinnetullahi Allah’in stabil bir fiili olarak anlamamak
gerekir; buna ek olarak dinamik bir fiili olarak da diisiinmek gerekir. Diizenin sii-
rekli olarak ayni olmasi ve siirekli olarak diizenin olmasi diizene isaret etse de ta-
mamen ayni degildir. Ornegin Hz. Isa(a.s)nin dogumu siinnetiillaha stabil anlam
atfedildiginde siinnetiillah disi, dinamik anlam atfedildiginde ise siinnetillah kap-

111 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 7:4628-4629.
112 Mataridi, Tefsiri’l Matiiridi, 7:292; Taberi, Camiu’l beyan, 18:336.
113 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 167.
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saminda goriilebilir. Stinnetiillah ortak illetlere bagh meydana gelen farkh olaylar
olarak da goriilebilir.

Sihrin bizzat var olduguna dair muhkem naslar olmamakla beraber
miitesabih/dolayh naslar vardir. Zaten bu hususta muhkem nassin olmasi da im-
kan dahilinde degildir. Yani sihir ve biiyiiye isaret eden lafiz olsa bile, insan lafzin
delaletini muhkem olarak anlayamaz. Bu yo6niiyle, sihre dair muhkem naslarin ol-
mamasinin sihrin olmadigina yorumlanmasi tutarh degildir. Cinlerin varlig1 ve ma-
hiyetleri dolayli olarak sihirle iligkilidir. Ayni sekilde Harut ve Marut!14 kissas1 yine
bir sekilde buna delalet/isaret etmektedir. Kur’an’daki bu deliller, yahudilere ait
kanaatleri diizeltmeye yonelik bilgilendirme olarak yorumlanabilse bile, zimnen de
olsa biiyiiye isaret etmektedir. Ciinkii “Biiyii yoktur” seklinde muhkem bir cevap
yerine biiyliniin yanlis anlasildigina dair ikaz yapilmaktadir. Ayni sekilde, Kur’an’in
diigiimlere iifleyenlerin serrinden Allah’a siginmay1 emretmesil?s biiyticiilerin 6zel
konumuna isaret etmektedir. Biiytciilerin 6zel konumlari iki agidan yorumlanabi-
lir: Blyticiiler biiyli yapabilme kapasitesine sahip olduklarindan veya biiyti yapa-
bilme kapasitelerine sahip olmamakla beraber, bu isle ugrasmalarina bagh olarak
serli kisiler olmalar1 dolayisiyla serlerinden Allah’a siginmak gerekir. Ciinkii serli
insan, normal sartlar ¢ercevesinde insana koétiiliilk yapmaya c¢alisirken, daha serli
olani sartlar1 zorlayarak yeni yollar aramaya ¢abalar ve bu ¢aba onlar1 normal s1-
nirlarin 6tesinde serli yapar. Bu derece kotiiliikk pesinde kosan birinin her tiirlii
imkani kullanacagi ortadadir. Bir insanin bir insana yapabileceginin en uc¢ drnekle-
ri bu insandan sadir olabilir ki bu durum diismanliin en iist noktasini olusturmak-
tadir. Her iki durumda Allah’a siginmak gerekir; ¢iinkii insan en biiyiik tehlikeyle
karsi karsiyadir. Bu noktada diismanligin nasil yapildigi pek onemli degildir;
onemli olan diismanligin yapilmis olmasidir. Ayn1 sonuca ister maddi/ittisali se-
beplerle ister manevi/infisali sebeplerle gidilmis olsun esas degismemektedir. Tip-
ki bir demiri dokunup ¢ekmekle miknatisla cekmek arasinda sonug agisindan hig-
bir fark olmadig gibi!

Cahiliye donemi Araplari sair, sahir, miineccim ve kahinlerin cinlerle iliskiye
gectiklerine inaniyorlardi.11¢ Miisahede alaninin disinda olan bir konuda saglam ve
net bir bilgi ve tavir icinde olmalarini1 beklemek yersizdir. Ancak bu faaliyetlerde
cinleri fonksiyonel kilmalari/kabul etmeleri bu isleri olagan olanin disinda algila-
diklarin1 géstermektedir. Bu ¢ercevede, Hz. Peygambere (s.a.v) bu sifatlar yakis-
tirmalar1 tamamen hakaret olsun diye yapmadiklari, inanglar1 geregi bir tespitte
bulunma arayisina girdiklerine isaret etmektedir.

Riya goren her insan varlik giivencesini tehdit etmedigi siirece kendisine
olagan dis1 gelen her olay:1 kabul edebilme egilimindedir; ¢linkii zihni buna asina-
dir. Riiyada sihir ve miicizede oldugu gibi gercek ve yalan i¢ icedir. Mucizeyle sihri
ayirmakta giicliik ceken biri sadik riiya ile kazib riiyay1 ayirmakta da giigliik ¢ceker;
daha dogrusu sadik riiya ile kazip riiyay1 karistiran mucizeyle sihri de karistirir.

114 Taberi, Camiul beyan, 2:405.
115 pk. Felak 113/1-5; en-Nas 114/1-6.
116 Aslan, Kur’an’da Vahiy, 131.
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Takvadan uzak olan birisi gordiigii riiyay1 olaganiistii bir sekilde hayra yorabili-
yorsa, biiyiik bir ihtimalle sihri de hakka yoracaktir! Dolayisiyla riiya yoluyla insan
varliginda sadir olanlar sihir yoluyla sadir olanlara benzetilebilir. Hz. Peygamber
(s.a.v)'in mibesiratin niibiivvetten sonra da devam edecegini bildirmis olmasi
onemlidir.117

Iyi insana konumuna gére fitne cercevesinde serli insanlarin musallat olma-
s1 stinnetullahin bir geregidir.118 Seytan bir realite olarak var olduguna gore, en
biiytik dismanhigini Hz. Peygamber’e karsi sergilemesi aklin bir geregidir, nakil de
buna isaret etmektedir. Bu agidan sihrin varligi hangi ¢cercevede anlasilirsa o ger-
cevede Hz. Peygamber’e biiyli yapilmis olmasi akla ve nakle muvafiktir. Bunun
vahye halel getirecegini soylemek, sihri baglam dis1 algilamaya ait bir degerlen-
dirmedir. Hastalanmak, yorulmak gibi beseri zaaflar risalete halel getirmedigi gibi,
biiyii de risalete halel getirmez. Biiyii mutlak manada imanin dniinde engel teskil
etseydi, buna maruz kalanlarin hi¢bir zaman inanamamasi gerekirdi!

Bir diger husus sihrin etkisinin Allah’in iradesine bagh olmas1 gerekgesiyle
gercekliginin olmadiginin ileri siiriilmesidir. Bu oldukca alakasiz ve mesnetsiz bir
degerlendirme olup, maddi alemdeki tedbiratin Allah’'in iradesinin disinda imis
gibi bir izlenime yol acacagindan dogru degildir.11 Allah her iki dlemin rabbidir;
her iki dlemdeki tedbirat onun iradesiyledir. Sehadet dleminin bir isleyisi oldugu
gibi gayb aleminin de bir isleyisi vardir. Sehadet aleminde adet/sebep-sonuc (de-
terminizm) mekanizmas1 gdzlemlenebiliyorsa neden ayni/benzer durum gayb
dlemi icin de gecerli olmasin! Dolayisiyla gayb dleminin agirliginin sehadet alemine
kalbedilmesi dogru degildir. Yani bedeni hastalanan birisinin doktora atfettigi an-
lam ile sihre maruz kalanin sahire atfettigi anlam ayni minvaldedir! Her ikisinde
yanlisa/sirke tesmil edilecek taraf vardir; ancak bu yanlishk bizzat olayin kendi-
sinden degil algidan ortaya ¢ikmaktadir. Insanin namaz kilarken bile sirke diisme
ihtimali vardir; ancak bu namaz kilmamay1 gerektirmez. Bu ¢ercevede sihir ve bii-
yu dinler icin kara giin dostu olarak goriilebilir! Sihir miikemmel bir binanin ufak
tefek kalintilarin1 andirmaktadir. Binanin eski gorkemini yansitamasa bile bina
hakkinda bir fikir verebilmektedir. Sihir ve biiyli anlayisinin olmadig1 toplumlarin
algilayislar sehadet alemiyle sinirh olup olabildigince sekiilerdir ve vahye oldukga
yabancidir.

Prensip olarak Islam, insanlar fiile gecirmedikleri siirece kalplerinden ge-
cirdiklerinden sorumlu tutmamaktadir.'2° insan bazen belli bir konuda baskalarina
diismanlik besler; fakat hatali oldugunu anlayarak Allah’a tévbe edip vazgegebilir.
Bu tarz davranislar bir¢ok farkli konuda sergilenebilir. Ancak bazen insan karsi-
sindakine hi¢ pismanlik duymadan siirekli olarak bir diismanlik besleyebilir. Bu
tiir bir diismanlik bir éncekinden oldukca farklidir. Seytanlar ve cinler bu kisiye
Allah’in hitkmiiniin terettiip edebilmesi icin diisiincelerinin fiili duruma ge¢mesini

117 Buhari, “Ta’bir”, 5.

118 k. el-En’am 6/112-113; el-Fatir 35/6.
119 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 7: 4869.

120 e]-Bakara 2/284, 285.
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isteyebilir ve bu konuda yardimci olabilmek icin manevi gii¢lerini kullanabilirler.
Sihirbazlarin maharetli olmalarina ragmen iflah olmamalari!?! buna isaret etmek-
tedir. Konu bu minvalde ele alindiginda, insanlar, toplumlar ve devletler arasindaki
asilmasi zor/imkansiz 6n yargilar ve diismanliklar, psikiyatrik vakalardaki artis,
gelecege dontk endiseler, toz-pembe ideolojik vaatler, asir1 israf, diinya nimetleri-
nin bitecegine dair goriislere bagh ortiilii niifus politikalar1 ve toplu insan 6liimle-
rinin mesrulastirilmasi, marjinal olanin yiiceltilmesi, aile biriminin gelenek-
sel/vahyl anlamindan uzaklastirilip ve zayiflatilip alternatif olarak insanlik ailesi
anlayisinin 6ne ¢ikarilmasi vb. bu kapsama dahil edilebilir. Yani s6zii edilen prob-
lemler miisahede edilseler de, bunlarin gergek failleri hakkinda ortak bir kanaat
soz konusu degildir. Ayrica miisahede edilen hususlarin problem olup olmadig:
konusunda da ortak bir bilgiden/kanaatten bahsedilemez; bu bile gercek ve biiyii-
niin i¢ ice gectiginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Allah, sehadet alemini insanlar i¢in imtihan vesilesi kildig1 gibi, gayb alemini
de ayn1 minvalde imtihan vesilesi kilmistir. Maddi alem insan elinde mamur edile-
rek insani bir medeniyet ortaya ¢ikmistir. Benzer durumun gayb alemi i¢in de ge-
cerli olmamasi i¢in bir sebep yoktur. Cinlerin de benzer bir medeniyet gelistirmis
olabilecekleri imkan dahilindedir. Ancak bunlarin bir inan¢ umdesi olarak kabul
edilmesi i¢in naslarin izin vermesi gerekir. Naslar insanlarda sahih bir itikad ve
buna bagh hayat anlayisi ortaya koymayi amaclamaktadir. Naslarin kdinatin biitiin
esrar1 hakkinda bilgi verip vermedigi bilinemez! Dolayisiyla dlem naslarda haber
verilenlerin 6tesine de isaret edebilir!

Allah’a inanmak gayb alemindeki diizenlemenin hepsine sahit olunacagi an-
lamina gelmez. Bu noktada nasslarin izin verdigi konularda muhkem veya zanni
bilgi kapsaminda inanmak diger konularda ise susmak/olani tutmak gerekir. Bura-
da susmak tabiri gercekten derin bir anlama isaret etmektedir.122 Bir yandan insa-
n1 yeni hurafelerden uzak tutmakta, diger taraftan ugsuz bucaksiz bir dlemin kapi-
larin1 agmaktadir. Bilgiyi yoruma a¢mamak her zaman bilginin c¢ogalmasi-
ni/genislemesini sinirlamaz; ayni zamanda bilginin saklanmasini ve dejenere ol-
mamasini da saglar.

Biitlin bilimsel icatlar insanlarin ¢ogunlugu i¢in ezber bozucu niteliktedir.
Her bilimsel icada karsi insan zihni mitolojik algidan rasyonel algiya kadar biitiin
stirecleri yasar.123 Hareket edenin canli oldugunu bilen/zanneden kisi ilk gordiigii
ucagl canli olarak diistiniir. Ayni sekilde, asirlar 6nce herkes olmasa bile biiyiik
ekseriyet telefonun ¢alisma sistemini kavramakta zorlanir; ancak mitsel bir algiyla
buna zihninde yer agabilirdi! Ama giiniimiizde telefonun ¢alisma sistemi bilimsel
bir dille idrak edilebilmektedir. Siirekli ugagi goéren kisi hicbir bilimsel bilgiye sa-
hip olmadan bile tecriibesiyle u¢agin canli olmadigini anlar. Yine ¢ok uzakta olan
tanidig1 birisinin beklenenden ¢ok daha kisa siirede geldigini goren kisi ilk anda

121 Taha 20/69.

122 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-isldm Kiiltiriiniin Akil Yapisi, trc. Burhan Kéroglu-Hasan Hacak-
Ekrem Demirli (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 19999), 93-94.

123 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1: 442.
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olagan disilik yasar; ancak birkag tecriibeden sonra bunu siradan bir olay olarak
goriir. Burada siirenin ne kadar az oldugu isin esasiyla ilgili degildir. Yiiz saatlik bir
mesafeyi bir saatte kat etmekle bir saniyede kat etmek arasinda isin mahiyeti agi-
sindan bir fark yoktur; her iki olay zamana baghdir ve insandaki algisi/izlegi ayni
minvaldedir. Strekli biiyiiyle hemhal olan kisi de tersinden ayni duyguyu/algiy1
yasar. Karsilasacagi biiyiiyli ve mucizeyi oncekiler gibi kurgulayarak anlamaya ¢a-
lisir. Yani bir cansiz varligin canl olarak goziikmesinin/zannedilmesinin insanin
zihnindeki izlegi ile gercekten cansiz bir varligin canli olmasinin insanin zihnindeki
izlegi aynidir. Cansiz varliga ait iki zit durumun ayni sonucu ¢ikarmis olmasi ger-
cekten diisiindiiriicii olup meselenin algiyla alakali oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak burada su hususun belirtilmesi gerekmektedir: Sihrin algiyla alakali olmasi
olagan dis1 olayin olamayacagi anlamina gelmez. Olabilir ve olabilmesinin, olama-
yacagini ileri siirenlerin ileri strdiigii gibi siinnetullah disina diismekle alakasi
yoktur. Olagan dis1 durumun olamayacagindan hareketle sihir algilanamaz. Clinkii
olagan disi olma da belli dl¢lide algiyla alakalidir. Olabileceklerin ve olamayacakla-
rin herkes icin ortak fizibilitesi ortaya konulamaz. insanin zihninde aym etki/tepki
cikaran farkl ve zit durumlar ayn1 kategoriye konulabilir. Bu durum farkli/zit iki
gidanin insana ayni enerjiyi saglamasina veya ayni gidanin farkli insanlarda farkl
sonuglar ortaya ¢ikarmasina tesmil edilebilir.

Farkli/zit unsurlara insan zihninin ayni/benzer tepkiler vermesinden hare-
ketle maddi ve manevi unsurlardan birinin digerine de samil etkiyi ortaya ¢ikar-
masinin yolu a¢ilmis olmaktadir. Yani insan zihnini ayn1 yonde etkileyebilen maddi
ve manevi etkenler olabilir. insanin diisiincesiyle bedenindeki maddi etkileri mii-
sahede edilebilmektedir. Bebek bile ses ve 1sik gibi uyaricilara bedensel tepkiler
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla maddi/goriinen sosyal ve tabiat olaylari ile mane-
vi etkenlerin bulusabilecekleri ortak bir zemin vardir ve karsilikli etkilesim igeri-
sindedir. Bir zeminde hem problemin hem de ¢6zliimiin/gerekliligin bir arada ol-
masi gergekten trajik bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yer hem yliksek diizeyde
problemlerin ortaya c¢iktig1 yer hem de problemlerin giderilmesinin tek yeridir.
Sihrin sirkle beraber olmasi buna isaret etmekte; sihir inangsizlig1 degil, sirki ve
giic devsirmeyi isaret etmektedir. Bu durum masum bir insani kalkan olarak kulla-
nip kurtulmaya tesmil edilebilir. Verilen 6rnekte, masum insam éldiirmeyi goze
almadan sucluyu 6ldiirmek imkansizdir!

Gercegin ve hurafenin ayni alani paylasmalari'?4 bazen gercekten yana, ba-
zen de hurafeden yana mesrulastirmanin yolunu agmaktadir. Hurafeye zemin ag-
mak isteyenler 6rnekteki masum insanin masum olmadigini ispat etme egilimine
girerken, gercegin pesinde olanlar kisitlilik durumunu yasamaktadirlar. Ayni sekil-
de hurafeyi mesrulastiranlar hurafenin ve gergegin dilini olabildigince ayristirarak
hurafenin ve gercegin birbirini tanimasinin 6niine ge¢mis olmaktadir. Hurafenin ve
gercegin ayristirilmasi ile hurafe ve gercegin ifade dilinin ayristirilmasi ayni sey
degildir.125 Hakkin gelmesi insandaki bilgi, idrak ve alginin dogru yénde degisme-

124 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 112-113.
125 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 5: 3193-3194.
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sidir; yoksa insanin maddi varlik alaninda bir degisiklik s6z konusu degildir. Dil
ayristirildiginda ayni1 zeminde bulunan gercek ve hurafe taninmaz hale gelmekte,
ayristirilmalari imkansiz hale gelmektedir. Belki de sdyle bir tespitte bulunulabilir:
Hurafenin ve gercegin dili ayristirildiginda gergek ve hurafe birbirine karismakta-
dir. Bu ikisi farkli zeminlere tasindiginda tek baslarina taninamaz hale gelmekte-
dir. Biiyliniin mucize, ilahin Allah, meleklerin Allah’in kizlar1 zannedilmesi vb. bu
tarz problemlerin bir sonucudur.

Gercegin ve hurafenin ifade dilinin ayristirilmasinin insan hayatindaki yan-
simasl sosyal ve medeniyet dilinin vahiyden ayristirilmasina tekabiil etmektedir.
Sosyal dil vahiyden ayristiginda Islam’in hayatla olmasi1 gereken/rasyonel iliskisi
saglanamaz. Bir yandan vahiy kendi icine dilden kaynakli anlam kaymasi-
na/kirilmasina miisait olmasi nedeniyle hurafenin ihdas edilmesine firsat verirken,
diger yandan sosyal dil de kendi i¢ine ki(v)rilarak kendine gore bir din ihdas etme
yoluna gider. Bu minvalde, iman ile inancin, sevap ile iyinin, giinah ile kétiiniin,
menfaat ile yararl olanin, kolaylikla ruhsatin, zor olanla azimetin, ritiielle ibadetin,
doktrinle mezhebin, felsefeyle hikmetin, tapinakla mescidin v.b ayn1 zannedilmesi
ve karistirilmasi epistemolojik algiya dayanan birer problemdir.

Islam’a/vahye dayanan ilimlerin yapisiyla ilgili tartisma bu kavsak noktadan
kaynaklanmaktadir. islam ilimlerinin vahiyle sosyal bilimler arasinda konumlanma
sorunu yasamasl hurafe ve gercege ait dilin ayrismasinin bir sonucudur. islam
ilimleri saglam temele oturtulamadiginda ona denk diisen ferdi ve sosyal zeminin
tasavvuru zorlasmakta, hatta imkansizlasmaktadir. Niibiivveti 1skalayan aydin-
lanmaci ahlak anlayisiyla nebevi ahlakin arasini, ayni sekilde Namaz kilanin kétii
olmasi ile Kétii insanin namaz kilmasi arasindaki farki tefrik etmek, Hz. Musa'nin
asastyla sihirbazlarin degnekleri arasindaki farki tefrik etmek kadar zordur. Mede-
niyet dili dolayh olarak sosyal dille iliskilidir. insanin sosyal olaylar1 algilamasi
hangi minvalde ise tarihi olaylar: algilamasi da ayn1 minvalde olur. Sosyal olaylar
hurafe diliyle algilandiginda tarihin de hurafe diliyle algilanmasi gerekli olur.
Kur’an, yahudilerin Hz. Siileyman’la ilgili algilarini problemli gérmekte ve diizelt-
me yoluna gitmektedir. Hz. Stileyman’in saltanatini biiyiiyle yorumlayan yahudiler
ayni zamanda giinliik hayatta da biiytiyle ugrasmaktaydilar. 126

Biiytiyle ilgili bir diger husus Kur’an’da bahsedilen ve kari-kocanin arasinin
ayrilmasiyla iliskilendirilen Harut ve Marut meselesidir.12? Burada biiyiiniin nasil
yapildig1 6nemli olmakla beraber asil husus sonuca odaklanmaktir. Yukarida belir-
tildigi lizere, bliyliniin maddi veya manevi bir unsurla yapilmis olmasi imkan dahi-
lindedir ve biiyliniin nerelere kadar uzanabildigini ifade etmesi a¢isindan 6nemli
bir vurgudur. Harut-Marut déneminde muhtemelen bagka kétiiliikler de yapilmak-
taydi; ancak ailenin parcalanmasi en kapsamli ve can alici olanidir. Aile teori ve
pratigi, bilgiyi, dogal olan1 yapmacik olani, dogru ve yanls iliskiyi, akil, kalp ve vic-
dani, kisaca insanin biitiin birikimlerinin bir arada olmasini gerekli kilan stratejik

126 flyas Celebi, “Sihir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayilari, 2009),
37:170-172.
127 e]-Bakara 2/102.
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bir kurumdur. Hz. Peygamberin evliliklerinin 6zellikle misliiman olmayanlar tara-
findan tartismali bulunmalarinda kétii niyet olmakla beraber, anlasilamamaya bag-
1 bazi hususlarin da olabilecegini bilmek gerekir. Peygamberin ismeti hakkinda
bilgi sahibi olmayanlarin, bu evliliklerin bazi nirengi noktalarim1 anlayamamis ol-
malar1 bir 6l¢iiye kadar makul karsilanabilir. Oysa isin esasina varildiginda, bu evli-
liklerin gelecege yonelik derin anlamlar ve gercekler tasidig1 erbabinca anlasilabi-
lir. Bir toplumun evlilik algisi, toplumla iliskili her tiir miiesseseyi dogrudan etkile-
yen ve sekillendiren ana unsurdur.128 Siradan ve her zaman i¢ ice olunan olaylar ve
kurumlar karsisindaki algilarin olabildigince farklilagsmasi/zitlasmasi dilin rasyo-
nalitesinin ve buna bagh olarak diisiincenin bozulma egilimine girmis olduguna
isaret etmektedir.

Insanlarin biiyii yapabilme giiclerine sahip olup olmamalar1 bir yana, esler
arasini ayirma niyetinde ve egiliminde olmalar1 basl basina bir sorundur; bunu
nasil yaptiklari ikinci derecede bir konudur. insanlar ni¢in béyle bir arayisin icine
girerler? Veya insanlarin bu tarz arayislara girmelerini doguran sebepler neler
olabilir? ilk akla gelen akrabalik iliskilerin bozulmasi ve yiizeysellesmesidir. Aile,
ciddiyetini kaybettiginde akrabalik irtifa kaybeder. Ikincisi insanin seriatin disina
cikip asir1 derecede zevkinin pesine diismesidir. Her ikisi Kisiyi Islam’dan uzaklas-
tirir. Kur’an bu fiilin nasil yapildigina degil, fiilin kendisine dikkat ¢cekmektedir.
Dolayisiyla bu sonucu ortaya ¢ikaran sosyolojik diizenlemeler, egitim ve sosyal
politikalar Kur’an’in yasakladigi davranislar arasina girer. Kar1 koca iligkilerinin iyi
gitmesi sadece eslerin gecimli olmalariyla saglanamaz. Bilgi, kiiltiir ve sosyal poli-
tikalarin da vahye uygun olmasi gerekir. Akrabalik iliskileri baltalayip kisiselligi
one ¢ikaran, kusaklar arasina asilmasi zor duvarlar 6ren insan/egitim felsefesi an-
layislary, aym sekilde evliliklerin ¢ogunun ortili anlasmalar ¢ercevesinde bosan-
mayla sonuglanmasina yol agan biitlin sebepler, aile danismanlik kurumlarinin
calisma mantig1 vb. Harut ve Marut'un 6grettikleriyle ayn1 mesabede kabul edilebi-
lir! Bilginin toplumda ortaya ¢ikardig1 kurumsal yansimalar, biitiin boyutlariyla ele
alindiginda, ilim anlayisinin hangi esaslara gore sekillendiginin isaretlerini ver-
mekte, adeta Harut ve Marut'un “Bu bilgide kiifre diisme riski var” uyarisini hatir-
latmaktadir. Burada zikredilen kurumlar ve politikalarin mutlak manada zararh
olduklar degil, tam aksine mutlak manada yararli olduklarinin zannedilmesinin
sakincalarina dikkat cekilmektedir.

Son olarak, sihrin bi’setten 6nceki seviyesiyle bi’setten sonraki seviyesi ara-
sinda bir fark olup olmadig: ele alinabilir. Cinlerin bi'setle beraber gokytiziinde
kisitlamaya tabi tutulmus olmalar1!?? sihrin cercevesinde biraz degisiklik yapmis
olabilir. Yani cinlerin 6nceden sahip olduklari imkanlarin bir kismi ellerinden
alinmis; daha fazla yalanla bas basa kalmis olabilirler! Ancak bu sihrin esasinda
degil, derecesinde bir kisithliga yol agmis olabilir. Biitiin bu tartismalarin odak
noktas1 her seyin Allah’'in gii¢ ve iradesine bagh olarak gerceklestigi noktasina

128 Bigcak, Evren Tasavvuru, 40-41.
129 Cin, 72/8-10.
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cikmaktadir.130 Biitiin mesele Allah’in gli¢ ve iradesinin hangi cercevede ve diizen-
de ortaya ciktigini anlamakta yatmaktadir. Hi¢bir varlik Allah’a ortak olabilecek
giic ve kapasitede degildir; sirk en biiylik zuliimdiir. Varliklar dlemi tedbirat ale-
minde fail olmamakla beraber, meful olma tarzi ve potansiyeli tartisilan bir mese-
ledir. Sihir ve biiyiiye bu cergevede bakip mitolojik dil ve bilimsel dil seklinde iki
bagimsiz dilin tesekkiiliine imkdn vermemek gerekir. Naslar ¢ercevesinde biiyii ve
sihrin ¢ercevesini ¢cizemeyen bir akil/zihin sihrin egemenligine girmis sayilir; isin
ilging tarafi ise boyle bir zihnin/aklin bunun farkina varamamasidir.

Sonug¢

Insan kendisine gelen etkileri mantigiyla anlamlandirir ve bilgi olarak kate-
gorize eder. Bu bilginin diisiince asamasidir. Elde ettigi bilgileri baskalarina ifade
edebilmesi icin de dile ihtiya¢ duyar; bu da bilginin tezahiir etme asamasidir. Bilgi
insan, tabiat ve dil ekseninde ortaya ¢ikar.

Bir dénemi anlamaya ¢alisirken dénemin tabiat, insan ve dil anlayislarini
beraber ele almak gerekir. Bu unsurlardan birinde ortaya ¢ikan degisiklik dogru-
dan diger ikisinde de o minvalde degisikligi ilzam eder. Bu ii¢ unsurun biri veya
ikisi vahyin disinda kaldiginda gercek disi/biiyliye dayanan dil ortaya ¢ikmak zo-
runda kalir.

Ge¢cmis donemlerde biiyli ve sihir kapsaminda olan bir kisim hususlarin gii-
niimiizde bilim disiplinlerinin alanlarina ait olmasi, olduk¢a diisiindiirticiidiir. Ta-
biat insan i¢in nisbeten stabil oldugundan, insan, kendisi ve uzanimi dilde degisik-
lik/tahrif yaparak epistemolojik sistemi bozmakta ve realitenin farkli/yanls algi-
lanmasina yol agabilmektedir. Modern dénemde biyolojinin ve antropolojinin in-
sanin kokeni lizerine yogunlasmasi ve doga bilimlerinden ayrilan tinsel/sosyal
bilimlerin de insan ve dil lizerine ¢6ziimlemelere girmeleri bunun bir yansimasi
olarak degerlendirilmelidir. Biiyii dili sadece belli bir déneme ait degildir; olamaz
da! Biiytii dilinin sadece tarihin belli donemine ait oldugunu sanmak bizzat biiyiiye
dayanan bir algidir. Biiyliye dayanan dil sadece ferdi algiya 6zgii degil, sosyolojik
tabani da vardir. Vahye ilk muhatap olanlarin ortak bir dille vahye “Bu apagik bir
biiytidiir” demeleri bunu dogrulamaktadir. Biyii dili vahyin inanmayanlar tarafin-
dan yanlis, inananlar tarafindan ise farkli algilanmasinin yolunu agmaktadir.

Biiyii dili kendisine uzak olan ge¢misi manipiile ederek yeni bir dil/diistince
ihdas etmekte ve bu dili de gelecek insasinda kullanmaya kalktiginda ciddi sorun-
lara yol agmaktadir. Bu siirekli olarak serapi su zannederek yasamak demektir.
Serap su/gibi goriinmekte, oysa sudan bekleneni verememektedir! Egriyi dogru
olarak algilayan bir zihnin, dogruyu da egri olarak algilayacagi aciktir.

Allah, Kuran’1 anlasilabilmesi i¢in risaletle gérevlendirdigi peygamberin li-
saniyla géndermistir. Bu dil tek bir dil olup insanin realiteyle dogru iliski kurmasi-
n1 amag edinir. Bu dili glincel, felsefi, akademik, mitsel, bilimsel, edebi dil vb. sek-

130 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 6: 4228.
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linde siniflandirip bu siniflandirma iizerinden realiteyi anlamaya ¢alismak derin
bir sapmadir! Bu diller baglamina goére konuyu acgiklamak i¢in kullanilsa bile,
doktriner bir amaca matufen kullanilmasi dogru degildir; ¢linkii bunun sonucunda
gergek dil ve din dili seklinde bir kavramsallastirmaya bagl olarak, rasyonel dile ve
mitolojik dile dayali iki farkli anlamlandirma/algilama sistemi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yol agildiktan sonra, ger¢ek ve biiyii birbirine karismakta ve vahiy ile realite
arasindaki dogal iliski ortadan kalkmaktadir. Bunun sonucunda dindarlik ve dinf
diisiince irrasyonel bir hayatin bir izdiisiimii olarak algilanirken, din-disilik da ken-
dini rasyonel hayatin bir izdlisiimii olarak konumlandirabilmektedir. Her iki du-
rumdan birinin dogru oldugu zannedilerek birisinin miidafaasinin yapilmasi, diisii-
lebilecek biiyiik bir yanilgidir! Ciinki her biri kendi basina asil degil; ikisi, bir ashin
bozulduktan sonra ortaya c¢ikan iki farkli durumudur. Peygamberler vahyi teblig
stirecinde hem bilgi getirmisler, hem de bu bilgiyi tasiyacak dili ikame etmislerdir;
boylece vahyin, donemin hakim dilinin anlam evrenine mahkdim olmasinin dniine
gecmislerdir. ilk muhataplarin vahyi “Bu bir biiyiidiir’ seklinde adlandirmalari
sadece diismanliktan gelen duygusal bir tavir degil, ayn1 zamanda dénemin hakim
bilgi anlayisina dayal bir adlandirmadir/algidir.

Biiyliye dayanan dil titopik bir dil degildir; bu dili itopik yapan bizzat insa-
nin/bliyiiniin kendisidir. Gergegi oldugundan farkl algilatan her diisiince/dil dere-
cesine gore biiyliye dayanan bir dildir. Biiyl dili sosyal hayatta etkin olabilecek
kadar gercekeidir; ancak insan biiyi dilini realite/tarih dis1 yaparak ortiilii olarak
biiyii dilinin hakimiyetini pekistirmis olmaktadir. Insanin Seytan’i tanimadiginda
veya unuttugunda onun hakimiyetinde olmadigini zannetmesi/bilmesi biiyiik bir
yanilgidir.
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