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Ozet

Maske, ozellikle tip diinyasinin asina oldugu cerrahi bir nesne iken, pandemi zamaninda kiiresel bir
fenomen haline gelmistir. 2020 yili itibariyle hayatta varolma miicadelesinin maske ile esitlenir hale
geldigini séylemek miimkiindiir. Maske ayni zamanda nesne olmanin otesinde sik kullanilan
metaforlardandir. Bir metafor olarak kullanildiginda maskelemek, diisiince tarihinde mimetik
diisiincenin pratigidir. Mimetik diisiincede nesneler diinyasi, ideler diinyasini kopya etmekte,
maskelemektedir. “Varolma” giidiisiinden hareketle gelistirilen bu diisiinceye gére, gériiniir diinyanin
ardinda gizlenen bir hakiki diinya vardir. Giiven telkin eden bu soyutlama edimi, toplumsal pratikte
fazlasiyla karsiik bulmus gériinmektedir. Insanlar sosyal hayatta kabul gérmek icin taklit suretiyle
gergek yiizlerini maskelemeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Dolayistyla “persona” kelimesinin hem yiiz hem
de maske anlamini tasimasi tarihsel bir rastlantt olmasa gerektir. Oysaki personanin maskesiyle
ozdeslesmesi bir yabancilasma durumudur. Tibbin korumak gerekgesiyle tecriibe ettigimiz maskesi ise
Yyiiz yiize iletisimi pratikten ¢ikarmaktadir. Tip, maskesi ile insani biyolojik bir varliga indirgemekle
bedenlesmeyi askiya almaktadir. Sekiilerlesmenin ézellikle beden lizerinden gériiniir hale geldigini
dikkate alacak olursak salgin, tip icin tekil bedenler lizerinden sosyal diizenlemeyi
kolaylastirmaktadir. Makale, maske ve yiiz arasindaki homo dubleks (paradoks) iliski bicimini ele
alirken ve tibbin maskesini bir biyopolitika pratigi olarak zoe (canlilik) ve bios (yasam tarzi)
lizerinden tartisirken, maskenin simgeledigi “yeni normal hayat”tan énceki “normal’i arkeolojik
yontemle sorgulamay! denemektedir.

Calisma ti¢ béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde maske metaforu iizerinden duyumsal deneyim
diinyasini gélgeleyen mimetik (taklit) diisiince tartisma konusu yapilmistir. Bu béliimde soyutlamak
suretiyle nesne diinyasini maskeleyen mimetik diisiinceye karsi elestirel bir yaklasim sergilenmistir.
Ikinci béliimde maske ve yiiziin her ikisini birden karsilayan persona kavraminin homo dubleks yapist
lizerinde durulmustur. Son boliimde ise birer form olarak din ve tibbin beden politikalari, ¢ogalan
nesneler yaratan maske’den canli varliga indirgendigi zoe'ye gegis yapmak suretiyle incelenmigtir.
Maske sozciigiiniin ézellikle Bati diisiince geleneginde hakikati gizleyen bir metafor olarak
yargilanmasi, Platon’un hakikat ile gériints arasinda agtigi derin yariktan kaynaklanmaktadir.
Idea/yiiz-nesne/maske seklinde kodlayabilecefimiz Platoncu metafizik diisiince her ne kadar
temsilden hareketle hakikati isaret etse de temsilin hakikatine engel olamamis, temsile boyun
egmistir. Tipki sudaki yansimasina dsik olan Narcissus’un kendi imagosu icine diiserek bogulmasi gibi.
Zaten o biiylik Diististen sonra; Tanri’st tarafindan terk edilerek yeryliziine siirgiine génderilenin,
Ideal-Ben'’i gerceklestirmesi icin bunu géze almasi gerekiyordu. Bu, var olayim derken kendisine
yabancilagan Hiristiyan Bati diinyasinin en buiyiik trajedisidir: “Olmak ya da olmamak.”
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Pandemi zamaninda tibbi gerekgelerle salgindan korunmak igin takmak durumunda kaldigimiz
maske, esasinda bedeni kontrol etmek suretiyle hayati diizenleme amaci giiden Foucaultcu terminoloji
ile tam bir biyopolitika érnegidir. Anlasilan o ki olaganiistiiliigii cagristiran bu salgin kosullart
panoptik yénetim tarzini daha da gériiniir hale getirmeye yaramaktadir. Bununla birlikte tibbin
maskesi, diger maske cesitlerinden farkli olarak sabit de olsa herhangi bir ifadeden de yoksundur.
Dolayisiyla maskenin kapattigi bolge siliktir. Bu sayede en ézgiin iletisim aracindan mahrum
kalmastyla insan hiclesmektedir. Bu hiclesme durumu, Agamben tarafindan Bati siyasetinin Aristo’dan
beridir temel hedefi haline getirdigi zoe ile agiklanmaktadir. Maskeyi takmasiyla her insan salt bir
biyolojik varliga indirgenmis olmakla aynilasmakta ve tektiplesmektedir. “Yiiz yitimi’ne ugrayan
insan kendisine yabancilasmaktadir. Pandemi kosullarinda insant biyolojik varliga indirgeyen
“tibbin maskesi” ile polis, oikosun i¢ciyle sinirlandirilan zoe yasam tarzina ev sahipligi yapmakta, sonug
olarak “kamusal insanin ¢6kiisti"ne sahne olmaktadir. Giintimiiziin aktiiel meselesini din sosyolojisinin
baslica konularindan biri olan yabancilasma agisindan degerlendirdigimizde ise Batili nezdinde,
Yyeryliziine stirgiine génderilmesiyle baslayan bu yabancilasma siirecinin devam etmekte oldugu, Bati
diinyasinin basindan beridir yasadigi bu ruh halinin bugiin itibari ile kiiresel ¢apta yasanir hale
geldigi séylenebilir. Ote yandan giintimiizde, Bat1 diistincesini karakterize eden mimetik diisiincenin
glictinti ve gegerliligini devam ettirdigini diistinecek olursak, hakikatin temsilinden temsilin hakikatine
evrilirken yasanan hakikatten uzaklasmay: diinya élceginde yasanan bir yabancilasmanin hesabina
dahil edebiliriz. Pandemi zamaninda “yeni normal hayat”in verdigi maskeyle varolma miicadelesi,
diistince tarihi gibi giiniimiiz icin de yabancilasma pahasina gergeklesiyor gériinmektedir. Sonug
olarak Agamben su soruyu sormakta hakli gériinmektedir: “Hayatta kalmak disinda baska bir degeri
olmayan bir toplum nedir?

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Mimesis, Maske, Yabancilagsma, Tip.

Existing With a Mask and The Mask of Medicine as a Practice of Biopolitical
While the mask is a surgical object familiar to the medical world, it has become a global phenomenon
at the time of the pandemic. As of 2020, it could be said that the struggle for survival has become
synonymous with a mask. The mask is also one of the frequently used metaphors beyond being an
ordinary object. When used as a metaphor, to mask something is the application of mimetic thinking
in the history of thought. In mimetic thinking, the world of objects duplicates and masks the world of
ideas. According to this thought, which was developed from the motive of "existing", there is a real
world hidden behind the visible world. This practice of abstraction that inspires confidence seems to
have found a great response in social practice. People are often in need of masking their own identities
by imitating others in order to be accepted in the society. Therefore, it cannot be a coincidence that
the word “persona” both meant face and mask in the history. However, the emergence of the persona
with its mask is actually a case of alienation. Medicine’s mask which we all experience as a
precautionary measure, in fact takes out the face-to-face communication. Medicine with its mask,
suspends embodying by reducing the human being to a biological entity. Considering that
secularization becomes visible especially through the body, the epidemic facilitates social regulation
for medicine through individual bodies. This article investigates the homo duplex (paradox) form of
relationship between mask and face and discusses the mask of medicine through zoe (vitality) and bios
(lifestyle) as a biopolitical practice. In addition, it tries to question the "normal"” before the "new
normal life" symbolized by the mask with the archaeological method.
The article consists of three parts. In the first part, mimetic (imitation) thought that shadows the
sensory experience world through the mask metaphor is discussed. In this section, a critical approach
is displayed against mimetic thinking that masks the world of objects by abstraction. In the second
part the homo duplex nature of the word persona which covers both mask and face is examined. In the
last part, body politics of both religion and medicine as a form are examined by transitioning to zoe,
where it is reduced from the mask that creates proliferating objects to living creatures.
The understanding of the word mask as a metaphor that hides the truth, especially in the Western
thought tradition, stems from the deep rift Plato opened between truth and appearance. Although the
Platonic metaphysical thought, which we can encode as the ideal / face-object / mask, points to the
truth based on representation, it could not prevent the truth of representation and bowed to it. Just
like Narcissus, who fell in love with his reflection in the water, drowning by falling into his own imago.
After that big Fall, Mankind who was abandoned by his God and exiled to earth had to risk this in
order to realize the Ideal-1. "To be or not to be." this is the greatest tragedy of the Christian Western
world, which alienates itself while trying to exist.
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The mask, which we had to wear during the pandemic for medical reasons to protect ourselves from
the epidemic, is a complete, as in Foucauldian terminology, biopolitical example that aims to regulate
life by controlling the body. Apparently, these epidemic conditions, which bring extraordinary to mind,
serve to make the panoptic management style even more visible. However, unlike other mask types,
the mask of medicine is also devoid of any expression, even if it is permanent. Therefore, the area
covered by the mask is indistinct. In this way, the human who is deprived of the most original
communication tool becomes null. This state of nullification is explained by the zoe that Agamben has
made the main target of Western politics since Aristotle. By wearing the mask, every human being is
reduced to a pure biological entity, becomes the same and becomes uniform. A person who suffers a
"loss of face” ends up alienated from himself. Under pandemic conditions, with the "mask of medicine”
that reduces human to biological existence, the police host the zoe lifestyle limited by the interior of
the oikos, and as a result, the "collapse of public man" takes place. When we evaluate today's actual
issue in terms of alienation, which is one of the main issues of the sociology of religion, it can be said
that according to Westerners, this process of alienation, which started with the exile of human beings
to the earth, continues, and this state of mind, which the Western world has experienced since the
beginning, has become a globally experienced phenomenon. On the other hand, if we consider that the
mimetic thought that characterizes Western thought continues its power and validity, we can include
the departure from the truth experienced while evolving from the representation of the truth to the
truth of the representation into the calculation of an alienation on a world scale. The struggle for
existence with the mask given by the "new normal life” during the pandemic period seems to be taking
place at the risk of alienation for today as in the history of thought. As a result, Agamben is justified in
asking the question: “What is a society that has no value other than survival?

Keywords: Sociology of Religion, Mimesis, Mask, Alienation, Medicine.
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Giris

Acaba, 21. yiizy1lda modern insanin son derece arkaik bir ritiiel olarak bildi-
gi maskeyi takmak durumunda kalmasi Covid-19 viriist disinda nasil agiklanabilir?
Insanoglunun giindelik hayattaki baslica iletisim araci olan yiiziinii kapatmasl,
maskeyle varolmak durumunda kalmasi ne ile izah edilebilir? Kiiresel capta yasa-
nan bu sosyolojik olgunun, maskelemenin diisiinsel temellerine dair neler soyle-
nebilir? Evet, diinya insanlar1 pandemiye karsi getin bir miicadele vermektedir.
Pandemi siirecinde 24.09.2020 tarihinde kamuoyuna yansiyan Kanada Bagbaka-
nr'nin agiklamasina gore ikinci dalgaya gecilmis durumda. As1 ¢alismalarinda belli
bir noktaya gelinmis olsa da kitlesel olarak asi uygulamasina 2021 bahar done-
minden 6nce gecilmesi beklenmiyor. Salginin tamamen kontrol altina alinmasiyla
ilgili verilen tahmini tarih ise 2021’'in sonunu isaret ediyor. Salginla miicadele de-
vam ederken kaleme alinan bu yazi, “Dostoyevski'nin budalas1” gibi davranarak,
bizi o ilk acil durum karsisinda tepki veremez bir halde “budala” konumuna getiren
bir sorgulamaya girismektedir. Nitekim Deleuze, “Yaratma Eylemi Nedir?” bashkl
konferansinda ilk bakista ufak bir ayrinti gibi gériinen bu budala figiiriine dikkat
cekmektedir: “Dostoyevski kahramanlari, hep bir aciliyet haline yakalanmis du-
rumdadirlar, hep 61iim kalim sorunlariyla kars: karsiya kalirlar.”! Tipki su an bizle-

1 Gilles Deleuze, [ki Konferans: Yaratma Eylemi Nedir? Miizikal Zaman, ¢ev. Ulus Baker (Istanbul:
Norgunk Yayinlari, 2003), 26.
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rin salgin kosullar: altinda, 6lim korkusuyla yasamak durumunda kalmamiz gibi.
Deleuze metnin devaminda ise Dostoyevski kahramanlarinin bizden farkli tarafini
aciklar: “Ama bilirler ki bu kahramanlar, daha da acil olan bir sorun vardir. Peki, bu
sorun nedir? Iste onu bilmezler. Onlar1 durduran da budur zaten: Her sey sanki bir
yangin ¢ikmis, her sey yanmaktayken, kacip disar1 ¢ikmak yerine kendime sunlari
demem gibidir: Hayir! hayir! Burada daha da acil bir sey var; onu 6grenene kadar
yerimden kimildatmayin beni.”?

Makale, bir an icin durup etrafinda olup bitenleri anlamak iizere, bizim ka-
bul ettigimiz pratiklerin ne tiir varsayimlara, ne tiir itiraz edilmemis, sorgulanma-
mis bildik diisiinme tarzlarina dayandigini géstermek maksadiyla kaleme alinmis-
tir. “Seylerin diisiiniildiigli gibi apacik olmadigini gostermek, apagik olarak kabul
edilen seyin artik 6yle kabul edilemeyecegini gormek”3 isteyen bu makalede arkeo-
lojik yontem tercih edilmistir. Kokene inmeyen bir baslangi¢ yapmanin arayisiyla
hareket eden bu arkeolojik kazi ¢alismasi, hakikat olarak bilinenlerin maskesini
diisirmeyi hedeflemektedir. Bu, maskesi kaldirildiginda ortaya baska bir hakika-
tin/yiiziin ¢ikacagl anlamina gelmez. Hakikati maskeleyen ortiiyii kaldirmak ya da
arkeolojik dille gdmiilii olani giin yilizline ¢ikarmakla kast edilen; “-evrensel ve te-
mel diye- cok acik ve belirgin goriiliip de iizerinde fazlaca diisiinilmeden gegilip
gidilen ve daha ayrintili bir degerlendirmeye tabi tutulmayan seyi agiga ¢ikarmaya,
teshis ve teshir etmeye calismaktir.”* Halbuki simdiyi mesrulastiran bir kaynak
aramaktan baska bir sey olmayan “kéken aramak, 6nceden olmus olani, kendine
tamamen uygun bir imgenin “ayni”sin1 bulmaya calismaktir.”> Dolayisiyla bu yazi
ile, kiiresel bir fenomen haline gelen maskenin simgeledigi simdiyi mesrulastiran
“yeni normal hayat”tan 6nceki “normal”in arkeolojik bir incelemesi amag¢lanmak-
tadur.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde maske metaforu tize-
rinden duyumsal deneyim diinyasini golgeleyen mimetik (taklit) diisiince tartisma
konusu yapilmistir. Bu b6liimde soyutlamak suretiyle nesne diinyasini maskeleyen
mimetik diisiinceye karsi elestirel bir yaklasim sergilenmistir. Ikinci béliimde
maske ve ylizlin her ikisini birden karsilayan persona kavraminin homo dubleks
yapisl lizerinde durulmustur. Son boliimde ise birer form olarak din ve tibbin be-
den politikalari, ¢ogalan nesneler yaratan maske’den canli varliga indirgendigi
zoe'ye gecis yapmak suretiyle incelenmistir.

2 Deleuze, [ki Konferans: Yaratma Eylemi Nedir?, Miizikal Zaman, 27. Fransiz filozofu Jean Baudrillard’'in
deli dana hastalig1 ve enformasyon toplumu arasinda kurdugu bag da “budalaca” bir elestiri olarak
yorumlanabilir: “..biyolojik viris, serpilip gelismek ve o6clinii almak amaciyla teknik bilisim
viriisiinden ve beyin ylkama bi¢iminde etkisini gosteren =zihinsel viriisten bir odlgiide
yararlanabilecegini bilir.” Jean Baudrillard, Tam Ekran, cev. Bahadir Giilmez (istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2000), 125.

3 Michel Foucault, “Practicing Criticism”, Michel Foucault: Politics, Philosophy, Culture: Interviews and
Other Writings 1977-1984, ed. Lawrence D. Kritzman (New York: Routledge 1990), 154-155.

4 Hakan Giindogdu, “Foucaultcu Elestiri Nasil Anlasilmall”, Kayg: 21 (Giiz 2013), 43.

5 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi 5, cev. Isik Ergiiden (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004), 233.
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1. Mimetik Diisiince ve Maskelemek

“... buna ragmen maskesi oranidir, -ve boylesi daha iyidir. Her derin ruha bir

maske gerek: Ustelik her derin ruhun ¢evresinde bir maske durmadan biiyiir, her

sOzciigiin, her adimin verdigi yasam isaretinin siirekli yanlighgi, yani siglig1 saye-

sinde.”6

“Budalaca” bir sorgulamayla diisiince tarihine yapilan bir yolculuk bizatihi
maskenin ve maskelemenin diislince tarihi i¢in ne denli 6nemli bir yer tuttugunu
ortaya koymaktadir. Maskenin uyandirdig1 ¢cagrisimlar, yaptig1 gondermeler, ima-
lar ve yarattig1 izlenimler maske fikrinin insani ve sosyal bilimlerin kavsak nokta-
sinda yer aldigin1 gostermeye yetmektedir. Maskelemek bir yiizii imler, maskenin
ardinda saklanan bir yiiziin, bir yiiziin varliginin énkabulii demektir. Yiiziin bir
maskenin ardinda saklaniyor olusu dolayl olarak onun bilinebilir, ulasilabilir, hat-
ta ihata edilebilir bir yapida oldugunu diisiinmeye sevk eder. Nihayetinde s6z ko-
nusu olan “gdziin 6niinde olan sey”dir.” Yuziin kendini gizlemesi statik bir yapisi
oldugunu diistindiirmektedir. Platon’'un magara alegorisine goére nesne diinyasi
maske, idea diinyasi ise ylizdiir.8 Nesne diinyasi golgelerden ibarettir ve ardindaki
hakikate golge olmakta, gercekligi perdelemektedir. Zaten nesneler diinyasinin
degiskenlik gosteren kaotik bir yap1 seklinde kurgulanmasi bir kékene, bir 6ze yas-
lanmak suretiyle teorilestirilecek teskin edici bir diisiinceye de engel teskil etmek-
tedir. Bununla birlikte “Eski insanlar bizden daha iyiydi ve Tanrilara daha yakindi.”
diye diistinen Platon’u sirf bu goriistinden dolayy, “...dekadans diisiincesinin kar-
masik bir ontolojisini insa eden ilk biiyiik Batili filozof olarak gérmek miimkiin
olabilir. Clinkli Platoncu, her seyin arketip, kusursuz, degismeyen ideallerden ve
onlarin algilanan nesnelerin duyulur diinyasindaki, her seyin zamanin ve degisi-
min yozlastiric1 etkisine tabi oldugu diinyadaki basit golgelerinden bahsettigi za-
man, agikca metafizik bir dekadans (ya da bozulma)”? diisiincesine varmaktaydi.
Bu diisiince tarzi, “Simdinin -daha sonra gérkemli ve érnek sayilan bir ¢agda bile-
kendisini daha dnceki ve daha haz dolu zamanlardan diisiik saymasinin bir 6rnegi-
dir.”10 Platon’un tarih ve toplum goriisii zamanin siirekli bir diisiisten baska bir sey

6 Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, (Bir Gelecek Felsefesini Acis), cev. Ahmet inam
(istanbul: Yorum Yayinlari, 2001), 40.

7 “Yiiz” ve “maske”nin her ikisi i¢cin de kullanilan Yunanca bir kelime olan “prosopon” kelimesi tam
manasiyla “gdziin 6niinde olan sey” anlamini tasimaktadir.

8 Maske ve yiiz arasindaki bu ontolojik iliskiyi antropolojik bir okumaya tabi tutarsak, Joseph
Campbell’e gore senlik ritiiellerinde maske, temsil ettigi mitolojik varligin gercek goriintiisii olarak
algilandigindan saygi goriirdii. Maskenin bir insan tarafindan yapilmis ve takilmis olmasi, maskeyi
takanin oyun stiresince Tanrr'yla 6zdeslesmesine engel teskil etmezdi. Maskeyi takan Tanr1’y1 temsil
etmekle kalmaz, o Tanrr’dir artik. bk. Joseph Campbell, ilkel Mitoloji, Tanrilarin Maskeleri, cev. Kudret
Emiroglu (Ankara: imge Yayinlari, 1995), 26. insanin yani baginda olduguna inandigi Tanr ile
erisilemez olan Tanr’'min ayni gerceklikte maske sayesinde birlikte var olmasi, esasinda temsil
diistincesinin gliciinii géstermektedir. Temsil, son kertede hakikat olma iddiasin dikte eder ve kabul
ettirir. Bir tiyatro oyuncusu da nihayetinde 6z kimligini geri itmek pahasina temsil ettigi karakteri
oynarken kurgusal kimlikle biitiinlesmekte, ona doéniismektedir. ileride agiklayacagimiz gibi bu
dramaturji Goffman’a Giinliik Yasamda Benligin Sunumu i¢in model olmustur.

9 Matei Calinescu, Modernligin Bes Yiizii, Modernizm, Avangard, Dekadans, Kitsch, Postmodernizm, gev.
Sabri Giirses (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 167-168.

10 Calinescu, Modernligin Bes Yiizii, 167.
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olmadig1 Yunan inanisini 6zetler. Bu goriisii Yahudi-Hiristiyan zaman ve tarih go-
rusiniin eskatolojik -tarihin bir sonu oldugu, zamanin ilerleyisini asla geriye don-
meyen ve ¢izgisel sayan- soylemiyle birlikte okumak gerekir. Birlikte okundugunda
dekadans diinyanin sonunun aci baslangici olur. Dahas1 Platon’un geriye dogru
yaptig1 hamleyle ortaya koydugu hakikat diisiincesi nostaljik goriinmekte, zamanin
yikicilig1 ve ¢okiisiin kader olmasi yaninda yozlasmanin alameti olarak diisiiniilen
degisene karsiik degismeden kalanin 6zlemi bulunmaktadir. Ote yandan siirekli
olus halinde bir goriingt diinyasy, statikligi cagristiran anlamiyla tekli bir hakikat
diisiincesini koyutlamaktadir. Geriye dogru yapilan bu edim hakikatin mutlaklasti-
rilmasina hizmet etmektedir.

Maskeleme icin Apolloncu bir edim oldugu soylenebilir. Bicim tanrisi olan
Apollon (akl) rasyonel diisiinceyi temsil ederken Dionysos ise esrime tanrisidir ve
bicim yoksunudur. Apolloncu maskeleme edimi ile Dionysos’a bi¢cim verilmis olur.
Tersinden, olus diinyas:1 Varlik niteligi ile damgalanmis, maskelenen Dionysos'un
rahatlatic1 Apolloncu maske ile forma kavusmasi saglanmis olur. Boylece géziiniin
icine bakmanin insan i¢in imkansiz oldugu hakikatin Apolloncu maske ile bakilabi-
lir diizeye cekilecegi diistiniilmektedir. Belli ki Dionysos’a Apolloncu bir bakisla
yaklasilmakta, bakilamiyor olusu rasyonel muhakemeyle yargilanmaktadir. Maske
sozclgiiniin ozellikle Bati diisiince geleneginde hakikati gizleyen bir metafor ola-
rak yargilanmasi, Platon’un hakikat ile goriiniis arasinda ac¢tig1 derin yariktan kay-
naklanmaktadir. icinde bulundugumuz nesneler diinyasinin, Platon’un idealar
diinyasinin bir taklidi, kopyasi ya da gdlgesi oldugu yoniindeki varsayimi, sadece
diistin diinyasini degil, dinleri de tesiri altina almis goriinmektedir. Nietzsche'nin
Hiristiyan diniyle kavgasi esasinda bu mutlak¢1 Platoncu diisiince nedeniyledir.
Boylece yanlis bilgi ve yanilgilardan ibaret bir doxa diinyasi ile hakikatlere ev sa-
hipligi yapan bir ideler diinyasi kars1 karsiya getirilmis olmaktadir. Peki ya hakikat
dedigimiz sey kesfedilmeyi bekleyen “paket bir program” gibi degil de an itibariyle
insa halinde ise yine de maskelemeden s6z edebilir miyiz? Yoksa maskeleme mef-
humu kendiliginden ortadan kalkmis mi1 olur? Eger dyleyse bize biitlin bir disiince
tarihinin gercekligi maskeleyenler ile bu gercekligin maskesini diisiirenler arasin-
da yasanan miicadeleden tesekkiil etmis olmasi diisiindiiriicii gelmektedir.!! Sani-
lanin aksine maskesini kaldirdigimiz zaman gorebilecegimiz bir yiiz yoksa o zaman
sorunu maskelemede mi arayacagiz, yoksa Platon’un yaptig1 gibi kesfettigini san-
digimiz yine bir yiiz mi icat edecegiz? Anlasilan o ki bu durumda ideal diinya-
goriinen diinya seklindeki yap1 kendiliginden ¢éker. Ayrica hakikati refere ediyor
goriinen bu kurgusal yapinin son tahlilde temsil eden lehine seyir aldig1 anlasil-
maktadir. Belli bir hakikati temsil etme iddiasindaki formlarda st 6rtiik bir haki-
kat istenci bulunmasi bu ontolojik ayrimin dogal sonucudur. Her form, 6zii geregi,
daha ortaya ¢iktig1 andan itibaren, gegiciligi astif1 iddiasiyla hayattan bagimsiz bir
sekilde gecerlilik ve gerceklik talep eder. Bu talebin sonunda gergeklik, kendine
ickin anlam1 olmayana, maddi ve atil olana indirgenmis olur. Béylece hakikatin

11 Nietzsche'nin dedigi gibi “Her felsefe, bir felsefeyi de saklar; her diistince bir saklantidir, her sozctik
bir maske.” bk. Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 289.
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Heidegger’in deyisiyle “temsilin kesinligi” meselesinden ibaret oldugu bir diinyada
nesnel hakikatlerin varhigi giivence altina alinmis olur. “ilk olusma anlarinda hayat-
la uyumlu olabilirler, ama hayat kendi evrimini siirdiirdiik¢e, bu formlar katilasip
sabitlesmeye baslar, hayata yabanci hatta diisman hale gelirler. Hayat ise kendisine
bagiml olan herhangi bir seyin egemenligi altina girmeye direnir, hatta egemenligi
altina girmeyi toptan reddeder.”1?2 Form ile hayat arasindaki paradoksal gelgitler,
“felsefenin somut konulara dénmesini saglayan” Simmel’e gore dinsel form igin de
gecerlidir. “Dinsel hayatin tikel bir formu, baslangicta o hayatin dogasiyla ve enerji-
leriyle gayet uyumluyken, giderek dissal bir nitelik kazanir, belli sinirlar icine gire-
rek esnekligini yitirir. O zaman, o an tezahiir ettigi sekliyle dinsel itkinin kendili-
ginden dinamizmini barindirabilen yeni bir form tarafindan bertaraf edilir. Zamani
gecen formun yerini alan yeni form da c¢esitli inanc ilkeleriyle yine dinsel bir form-
dur.”13 Lakin Simmel, her ne kadar dini diger formlar gibi bir form olarak diisiinse
de hayati dolaysizca yasama noktasinda dine iyimser yaklasmaktadir. Simmel, dini
“Hayat senfonisi icinde tek bir ezgi degil de biitiin bir senfoninin anahtar gibi”14
diistinmektedir. S6ziinii ettigi “Her seyi kapsayan, kendiliginden hayat siireci ola-
rak dinselliktir. Sahip olma degil, olma halidir; bir inang, bir nesneye sahipse din
adini alir, ama burada inang hayatin kendi akis icinde yer alir. Ihtiyaglar artik dis-
sal bir sey tarafindan karsilanmaz... Hayat dolaysiz bir dinsel ifade tarzi arar.”1>

Temsil eden ile temsil edilen arasindaki bu gelgit ve gergin iliskiyi Bat1 kiil-
tiir tarihinde Shakespeare’in daha sonralar1 “Biitiin diinya bir sahnedir.” diye ¢evi-
recegi teatrum mundi deneyimi cok giizel tasvir etmektedir. Aziz Augustinus’un
imanini sinamak i¢in Colosseum’a giden bir Hiristiyan arkadasinin yasadigi bu de-
neyim Richard Sennett'in Ten ve Tas'inda su sekilde aktarilmaktadir: “Teatrum
mundi Aziz Augustinus’a 6zel bir korku veriyordu ciinkii sahip oldugu gorsel giic
Tanr1 inancim1 bile bastirabilirdi. Bu serrin giiciini gostermek isteyen Aziz
Augustinus imanini sinamak i¢in Colosseum’a giden bir Hiristiyan arkadasinin ya-
sadig1 deneyimi anlatir. S6z konusu Hiristiyan en basta asagidaki arenada cereyan
eden vahsi gosteriye sirtin1 dontip kendisine kuvvet vermesi icin Tanri'ya dua et-
mis, sonra yavas yavas, adeta kafasi bir mengeneyle ¢evriliyormuscasina bakmaya
baslamis ve gosteriye yenik diismiis, gosterinin kanli gériintiileri onu 6yle bir trans
haline sokmus ki en sonunda o da etrafindaki bir siirii insan gibi bagirmaya, teza-
hiirat yapmaya baslamis.”16 Burada teatrum mundi deneyiminde oldugu gibi temsil
edenin temsil edilenin 6niine gegmesi Romalilarin diinyaya bu kadar birebir bak-
tiklar1 i¢in bir gorsel tahayyiil kithigindan mustarip olduklar seklinde yorumlana-
bilir. Oyle ki birebir géndermeler yapmaya, bilinen anlamlar1 yenilemeye yarayan
teatrum mundi sayesinde Romalilar yeniye duyduklar1 arzuyu, amfiteatrda yiiz

12 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, gev. Tanil Bora vd. (Istanbul: letisim Yayinlari, 2017), 56-
57.

13 Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, 76.

14 Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, 76.

15 Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, 77.

16 Richard Sennett, Ten ve Tas, Bati Uygarliginda Beden ve Sehir, ¢ev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2014), 88.
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tane Orpheus’u yiiz tane ayiya yedirerek yani yeni, tuhaf bir 6liim sekli uydurmak
yerine imgeyi ¢ogaltarak tatmin ediyorlardi.l” Sennett, baska bir teatrum mundi
deneyimini Plinius’a dayandirarak anlatmaktadir. Bu deneyim sanat tarihinde
Zeuxis ile Parrhasius arasindaki en inandirici taklit resmi yapmak icin yasanan
cekisme olarak bilinmektedir. Bu ¢ekisme ayni zamanda en tinli trompe [l'oeil'8
resimlerden ikisini ortaya ¢ikarmistir. “Zeuxis, liziimlerin resmini dyle ustaca
yapmustir ki kuslar tiziimleri yemek i¢in resmi gagalamaya baslamis. Bunun tizeri-
ne Parrhasius da liziimlerin 6niine gercege ¢ok benzeyen bir perde resmi yapinca
kuslarin verdigi tepkiden gurur duyan Zeuxis perdenin kaldirilmasini ve kendi
resminin sergilenmesini istemisti.”1® Temsil, burada oldugu gibi tehlikeli oldugu
kadar, temsil ettigi seyin kendisi olmadigl icin aynm1 zamanda yanilticidir. Dev-
let'inden sanatgilar1 dislamis olan Platon’un temsille ugrasmasinin nedeni, inan-
mak icin gormenin yeterli olduguna inanma tehlikesini algilamis olmasi olabilir.
Ancak sanat¢inin yaptigini “taklidin taklidi” olarak degerlendirirken Platon, biitiin
bir disiince diinyasini ugrastiracak daha biiylik bir hataya; tehlikeli buldugu goé-
riingiiler diinyasi ile var olarak kurguladigi ideler diinyasi arasinda kapanmayacak
bir yarik a¢ilmasina yol agmis goriinmektedir. Bu arada Parrhasius’un Zeuxis'i alt
ederken perdeyi kullanmasi, aslinda olmayani varmis gibi gosteren bir ayna, temsil
ettigi seyin ta kendisi olarak algilanmasina yol acan olaganiistii bir dogalcilik ola-
rak yorumlanabilir. “Antik sanat¢1 ve yazarlara gore, Zeuxis'in yontemi klasik
mimesise bir drnektir. Dogada bulunan (form) bigimleri taklit ettigi kadar manipii-
le eden de bir yaklasim olan mimesis, Bat'da uzun zamandan beri temsilin tercih
edilen bir yontemidir. Klasik mimesis tarafindan talep edilen realizm ve idealizmin
ikiz (i¢c ice gecmis) arayisi, aslinda, Bati'nin gorsel sanatlarin islevi hakkindaki sii-
regelen miiphemligini gozler ontine serer. Sanat, giindelik varolusun rahatlatici bir
onayint mi1 sunmalidir (realizm)? Yoksa ideal deneyime gecisi saglayan ‘askin ger-
ceklik’ i¢cin bir ara¢ m1 olmalidir (idealizm)? Klasik mimesisin bu kiiltiirel ihtiyacla-
rin her ikisini de uzlastirmaya ¢alistigindan dolay1 bagdasmazliklarina maruz kal-
masl kacinilmazdir. Bagka bir deyisle klasik mimesis, ideal olanin varligini onayla-
mak ister, fakat idealin modeli olarak gercgege giivendiginden dolay1 bocalar.”20
Daha diiz bir sekilde soylemek gerekirse, natiiralizm ile idealizm kiskacinda
mimetik sanat anlayisi i¢in, “gercekeiligi elinde tutmaya ¢alisan, kutsayan, tanrisal
mutlakligini ilan etmek {lizere tiim giicliyle ¢abalayan bir diisiincenin tiriintidiir.”2!

17 Sennett, Ten ve Tags, 87-88. ilerleyen sayfalarda gosterecegimiz gibi haddizatinda maskeler de ¢ogalan
imgeler yaratmaya yaramaktadir.

18 trompe l'oeil: GOzl aldatmak. Bu Fransizca terim ilk olarak 1803 yilinda, ilk 6rnekleri Bat1 tarihinin
baslangicina kadar geriye giden ozel bir tasvir tiiriini tarif icin asagilayici bir terim olarak
kullanilmistir. “Bu mimetik bigemin tipik 6zelligi, seyircinin en azindan ilk bakista imgeyi aslinda
temsil ettigi seyin ta kendisi olarak algilamasina yol acan olaganiistii bir dogalciliktir.” bk. Richard
Leppert, Sanatta Anlamin Gériintiisti, Imgelerin Toplumsal Islevi, gev. ismail Tiirkmen (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2017), 37-38. Ayn1 zamanda Polis’i bigimlendirme potansiyeline sahip olan temsil,
ozl itibariyle siyasidir.

19 Sennett, Ten ve Tas, 85.

20 Elizabeth C. Mansfield, Too Beautiful To Picture: Zeuxis, Myth, and Mimesis (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2007), 7.

21 irfan Kaya, “Simgesel Bir Form Olarak Perspektiften Dinin Sekiiler insasina Mekanin Poetikas1”,

N
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diyebiliriz. Melih Deniz iscen’e gore de mimesis icin “Hakikate ulasma amaci giit-
meden, tezahiirler diinyasini bir maske olarak kullanarak, 6ziinde (referans) kendi
nesne-idea diizenini kurma 6zgiirliigiine sahip yaratimlara karsilik gelen bir kav-
ram oldugu ifade edilebilir.”22 Tipki hakikati referans alan ve ideallestiren ayna
gibi. Lacan’a gore 6-18 aylik bir bebek, yani ayna evresindeyken ilk kez kendi ben-
liginin ayrimina varmaktadir. Bebek, bu yansitici yiizeyde karsilastigi bir ideal-ben
olarak tasarlanan imajina biiylik hayranlik duymaktadir. “Lacan’a gore bebek, bu-
rada ayni durumda bulunabilecek bir sempanzeden farkli davranmaktadir; sem-
panzenin kendi imgesine olan ilgisi karsisindaki goriintiiniin ‘yalnizca bir yansima’
oldugunu fark ettikten hemen sonra dagilirken, bebek bu yansimanin tizerine 1s-
rarla giderek ona bagiml olmaya ondan haz almaya baslayacaktir.”23 Baska bir
deyisle “maymun ayna imgesinin epistemolojik bir kofluk oldugunu kabullenip
dikkatini baska yere ¢evirirken, cocuk tuhaf bir iradeyle aldanisi siirdiiriir.”24 Tipki
Narcissos’un su ylizeyinde kendi imgesiyle karsilastig1 ve giizelligini seyre daldig:
ana benzer sekilde. Narcissus, perspektif kuramcisi Alberti'nin ifadesiyle resim
sanatinin mucididir. Alberti, Narcissus'un kendisiyle bakismasini, her seyi degisti-
ren bakis olarak yorumlar. Mitosta bos bir yanilg: diye gozden kacirilan sey, resme
sanat olarak geri doner.25

Dolayisiyla idea/yiiz-nesne/maske seklinde kodlayabilecegimiz Platoncu
metafizik diistince her ne kadar temsilden hareketle hakikati isaret etse de temsilin
hakikatine engel olamamis, temsile boyun egmistir. Tipki sudaki yansimasina asik
olan Narcissus’un kendi imagosu?6 i¢ine diiserek bogulmasi gibi. Zaten o biiyiik Dii-
stisten sonra; Tanrr's1 tarafindan terk edilerek yerytiziine siirgiine gonderilenin,
Ideal-Ben’i gerceklestirmesi icin bunu goze almasi gerekiyordu. Bu, var olayim
derken kendisine yabancilasan Hiristiyan Bati diinyasinin en biiyiik trajedisidir:
“Olmak ya da olmamak.”

2. Maske ve Yiuiz: Homo Dubleks

Tirk Dil Kurumu, Fransizcadan dilimize gecen maske (masque) kelimesini
bes farkli anlamla karsilamaktadir: “1. Boyali karton, kumas veya plastikten yapi-
lan ve baskalarinca taninmamak icin yiize gecirilerek kullanilan yapma yiiz. 2. Ko-
runmak icin 6zel olarak yapilip ylize gecirilen sey: Gaz maskesi. 3. Yiiz ve boyun
giizelligi i¢in cilde striilen krem, macun vb. seyler. 4.(mecaz olarak) Gergek duygu-
N

Eskiyeni Dergisi 41 (Eylul 2020), 507.

22 Melih Deniz iscen, “Platon’un Sanatgilari ve Zanaatkarlari: Mimesis Uzerine Bir Inceleme”, Journal of
Arts 3/2 (Nisan 2020), 121.

23 Jacques Lacan, Ecrits, A Selection, trans. Bruce Fink (New York: W.W. Norton & Company, 2002), 94-
95.

24 Malcolm Bowie, Lacan, gev. V. Pekel Sener (Ankara: Dost Yayinlari, 2007), 30.

25 Hans Belting, Floransa ve Bagdat, Dogu'da ve Bati'da Bakisin Tarihi, ¢ev. Zehra Aksu Yilmazer
(istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2017), 234.

26 f[mago: Roma’da éliilerden alinan ve atalarin kemikleriyle beraber kutsal emanetler olarak saklanan
6li maskelerine verilen isim. Regis Debray, ayna evresinde ¢ocugun kendisi ile imgesi arasinda
olusan yarigin, aynaya baktiginda goérdiigii, hem kendisi olan hem olmayan o digeri, kendi cesedi
oldugunu séyler. bk. Regis Debray, Jenseits der Bilder (Berlin: Avimus, 2007), 18'den aktaran Zeynep
Sayin, Oliim Terbiyesi (istanbul: Metis Yayinlari, 2018), 61.

Marife 20/2 (2020): 593-613



602 irfan Kaya

lar1 veya bir seyin gercek goriiniisiinii gizleyen aldatici goriiniis, davranis: Hayirse-
verlik maskesiyle kendi ¢ikarin yiiritiiyor. 5. (ruh bilimi) Kisinin oynadigi rol veya
hem kendisine hem de gevresine karsi takindig1 davranis.”??” Bu anlamlarin ortak
noktasi ise ytzle ilgili olmasidir. “Maske bir “bulus” degildir. Kiiltiirden kiiltiire
degistigine kusku bulunmamakla birlikte, baz1 6zellikleri hep ayni1 kalmaktadir:
Maskelerin her zaman insan yiiziinii temsil ettigi sdylenemese de insan yuzini
ortmek, yiizlin yerini tutmak ya da bir bicimde yerini almak i¢in yapildiklarindan,
hemen her zaman insan yiiziiyle baglantilidirlar.”28 Dolayisiyla maskenin en 6ne
¢ikan iki fonksiyonu, yiizii gizlemek ve/ya korumaktir. Ingmar Bergman’'in 1966
yapimi Persona filmindeki persona karakterini oynayan Elisabeth’in Budist bir ra-
hibin yakilmasini anlatan televizyon haberi karsisinda gosterdigi “Platoncu” tepki,
personalarin gerceklik karsisinda sergiledigi 6rtmek, gizlemek islevini anlatir gibi-
dir. Ayrica korunmak amaci giiden maskenin/personanin dis diinyanin gercekleriy-
le yiiz yiize geldiginde korkmasi, Nietzsche’'nin Platon hakkindaki “gerceklik karsi-
sinda bir korkaktir; sonuc olarak da ideal olana kagmistir.”2? yargisini animsatmak-
tadir. Tersinden bir okumayla gerceklerden korkan bir persona olarak Platon’un
hakikati, tipki bir maske gibi acik seciktir, belirli bir seyi oldugundan ne fazla ne de
az olarak ifade eder. Maske gibi sabittir. Platon tipki maskenin sakladigi bilinme-
yenden kuskulanan ve korkan izleyici gibi nesnel diinyaya bakar. Platon’un hakika-
ti, bu nedenle “ben tam olarak gordiiglin seyim” diye ilan eden maske gibidir. Oy-
saki yliz, maskenin tersine deyimlere yansimis haliyle cesitlilik gosterir ve stirekli
degisim halindedir: “Yiizli kizarmak”, “surat asmak”, “ylizii kalmamak”, “yiiziine
vurmak”, “yiiziinii giildiirmek”, “ylziinden diisen bin par¢a olmak”, “yiizi olma-
mak”, “ylzi yere gelmek”, “ylizline goziine bulastirmak”, “yiiziinden akmak”, “yiizii
yumugak olmak” vb. Ustelik hicbir yiiz bir digerine benzememektedir. Maskenin,
“kisinin gercek goriiniisiinii, duygularini gizleyen aldatici davranislarin timi” sek-
lindeki mecazi anlaminda gizlemek ve korunmak fonksiyonu korunmus haldedir.
Ote yandan Bati orijinli bir terim olan maskenin, yiiz anlamina gelen Arapca
“maskhara” (bir hayvan, canavar, ucube) kelimesinden tiiredigi iddia edilmekte-
dir.30 Kelimenin kokenine dair baska bir iddia ise Arapgada “davranis”, Eski Mi-
sir'da ise “gercegi gizlemek” icin kullanilan “msr” kékiinden tiiremis olmasidir.
Italyancada “maschera” olarak kullanilan kelime Ingiliz literatiiriine “mask” olarak
gecmistir.3! Grekcede maske anlamina gelen prosopon kelimesi yliz ve maske an-
lamina geldigi gibi rol, karakter, kisi anlamlarini da ihtiva etmektedir. Latincede
karsilig1 olan persona kelimesi yiiz, cehre, goriinim anlamlar1 disinda, Grekge

27 “Maske”, Tiirk Dil Kurumu, erigim (12 Ekim 2020)

28 Rene Girard, Siddet ve Kutsal, cev. Necmiye Alpay (Istanbul: Kanat Yayinlari, 2003), 236.

29 Ceviri degistirildi. “Platon gergeklik karsisinda bir 6dlektir, -bunun sonucunda siginir ideale.” bk.
Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranlgi, Ya da Cekicle Felsefe Nasil Yapilir?, cev. Mustafa Tiizel
(istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2010), 106.

30 “Persona, maskara ise ylize gekilen golge, sabahlar1 uyandigimda aynada goérdiigiim imgedir.” bk.
Sayin, Oliim Terbiyesi, 71.

31 John W. Nunley-Cara McCarty, Masks Faces of Culture (New York: The Saint Louis Art Museum, St.
Louis Missouri, 2000), 15.
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prosopon kelimesinin biitlin anlamlarini icermektedir.32 “Kisi (person) sozciigiiniin
ilk anlaminin “maske” olmasi biiyiik olasilikla basit bir tarihsel rastlant1 degildir.
Daha ziyade herkesin her zaman ve her yerde, az ¢ok farkinda olarak belli bir rolii
oynadigl ger¢eginin kabuliidiir bu. ... biz birbirimizi bu roller icinde taniriz; bu rol-
lerde kendimizi taniriz. Bir anlamda kendimiz hakkinda olusturdugumuz anlayisi -
hakkini vermeye ¢alistigimiz rolii- temsil ettigi siirece bu maske bizim daha hakiki
benligimizdir, olmak istedigimiz halimizdir. Sonugcta, roliimiizii anlayis seklimiz
dogamizin, kisiligimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelir. Bu diinyaya bireyler ola-
rak geliriz, kisilik kazaniriz ve birer kisi oluruz.”33 Yani insanin birey olmasi1 maske
takmasiyla gerceklesmektedir. Halbuki kisinin (persona) kendisini oldugundan
farkli gostermesi, Miisliiman kiiltiir tarihinde “tarla faresinin bir tehlike aninda
kacmasini saglamak iizere yuvasi icin hazirladig1 birden fazla ¢ikis noktasinin bi-
rinden girip digerinden ¢ikmasi” anlamindaki nifak kelimesi ile karsilanmistir.
Nifak mastarindan tiiremis bir sifat olan miinafik kelimesi de “kifriinii gizleyerek
kendini miimin gosteren ¢ifte sahsiyetli kimse” olarak tanimlanmistir.3* Miirai ke-
limesinin ikiylizlii anlaminda kullanilmasinin nedeni de budur. Miirai esasinda cifte
bakis anlamindadir. Cifte bakis, iki farklh yiiz imgesini, yerine/kisiye gore maske-
lemeyi cagristirir. Ayrica Al-i imran suresi 71. Ayetin (Ey Kitap ehli! Neden Hakki
batil ile (karistirip) ortiiyor ve bildiginiz halde Hakki gizliyorsunuz?), batili, 6rtmek
ve dolayisiyla gizlemek lizerinden tanimlamis olmasi olduk¢a manidardir. Batil,
Hak olani orttiigii/maskeledigi siirede goriinmektedir.

Bu “maske, hakkini vermeye ¢alistigimiz rolii temsil ettigi siirece hakiki ben-
ligimiz olur” goriisii, temsil diislincesinin bir 6rnegi olarak karsimizda durmakta-
dir. Temsil edenin temsil edilenin yerine gectiginin kanitidir. Anlasilan o ki sanatin
kendisini “doganin aynasi1” olma gorevinden azledip 6zerkligini ilan ettigi modern
¢agda bile, mimesis kurami gegerliligini korumaya devam etmektedir. Nitekim yiiz
yuze olan iligkilerde sergilenen davranis bi¢imi ya da uyum saglama sistemi olan
persona ile 6zdeslesme sik rastlanan bir durumdur. “Ornegin profesor ders kitabiy-
la, tenor sesiyle 6zdeslesir. Bu da onlarin felaketi olur. Ciinkii o zaman insan yal-
nizca kendi biyografisinde yasar. En basit isi bile dogallikla yapamaz. Zira dnceden
verilmistir: “.. sonra suraya suraya gitti ve sunu soyledi” vs.”35 Tip ve psikiyatri
kokenli bir ruh ¢éziimlemecisi olmakla birlikte sosyolojiye genis bir alanda kalic
izler birakan Carl Gustav Jung’a gore “Biraz abartmak pahasina da olsa, personanin,
insanin gercekte oldugu sey degil, baskalarinin ve kendisinin oldugunu disiindigi
sey oldugu soylenebilir. Her haliikarda, insan goriildiigii gibi olmaya tesnedir.”36
Dért Arketip eseri ile Persona filmine ilham kaynagi olan Jung’a gore birey, bir siire
sonra taktig1 maskenin kendisi olduguna inanmaya baslar. Bu 6zdeslesme, onun

32 Bedia Demiris, “Persona: Maskeden Karaktere”, Maske Kitabi, ed. Kerem Karaboga-Oguz Arici
(istanbul: Habitus Yayinlari, 2014), 30.

33 Erving Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, gev. Baris Cezar (istanbul: Metis Yayinlari, 2014),
31.

3+ Hiilya Alper, “Miinafik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989),
31/565.

35 Carl Gustav Jung, Dért Arketip, Zehra Aksu Yilmazer (Istanbul: Metis Yayinlari, 2005), 85.

36 Jung, Dort Arketip, 85.
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kendisine yabancilasmasina yol agar. Jung'in tabiriyle bu sisme (inflation) duru-
munda roliine kendisini fazlasiyla kaptirmis olan bireyler, personalarinin egemen-
ligi altinda kaybolmus ve gercekliklerden kopmuslardir. Elisabeth, personasiyla
o0zdeslesmis, kendi gergekligini kaybetmistir. Koronaviriis salgininin baslamasiyla
giindelik hayatimiza giren maskenin sembolize ettigi “yeni normal hayat”,
personalarin egemenligi altinda insanlarin o ehlilestirilmis hallerini, yani normal
olani analiz etmemiz gerektigini ortaya koymaktadir. Salgindan g¢ikarilabilecek
belki de yegane etik-politik sonug, Italya’da goriilmeye basladigi andan itibaren
kiskirtici yazilariyla siirece miidahil olan Agamben'’in isaret ettigi gibi su olabilir:
“Insanlar, daha 6nce yasamakta olduklari kosullarin dogru olup olmadigini sorma-
ya baslayabilir.”37

Richard Weihe, maske ve yiiz arasindaki belirsizligi “paradoks” olarak ta-
nimlar. Maskenin Paradoksu, Bir Formun Tarihi isimli eserinde kilt ritiiellerde ve
Antik Yunan tiyatrosunda, maske ve yiiziin esitlenmesiyle “yiizeysel bir birlik”ten
(maske ytizdiir) bahseder. Weihe’ye gore, maske ve Kisinin (person) modern do-
nemde esitlenmesi, Emile Durkheim’in terminolojisiyle “homo dubleks” iiretir.38
Bu dogay: ve kiiltiirii kendi icinde birlestiren insanin rol olarak benlik modelidir:
“Insan kendi maskesini takabilir ve kendi roliinii inga edebilir.”3° Yiiz ve imge ara-
sindaki fark, mevcudiyet ve temsil arasindaki farki tekrarlar, ¢linkii temsil, yiiziin
kendisinin olmadigini ima eder. Yine de canli yiiz, benligi gostermek veya gizlemek
icin disavurumcu veya maskeye benzer bir temsil iiretir. insanlar kendi yiizlerinin
temsiliyle mesgul olurlar. Boylece hepimiz yasamda bir rol tistlenmis oluruz.*° Esa-
sinda temsil, yansittigi varsayilan hakikati kendisi yaratir. Bu da temsil diisiincesi-
nin mevcudiyet ile yokluk arasinda ag¢ik bir ayrim oldugunu varsaymasinin bir so-
nucudur. Aristoteles’in isaret ettigi gibi, taklit i¢cgiidiistinlin insanda dogal olarak
bulunmasi, belli ki insani eylerken goriiniir kilmaya yaramaktadir. Tarde icin de
“Sosyoloji en yiiksek ilkelerini, taklit kanunlarinda bulur: sosyal olaylar birkag kisi
tarafindan yaratilmis ve biitiin diger insanlar tarafindan taklit edilmis olan -¢cok
defa faydal- hareket tarzlaridir.”4! Orgiitsel sdylemleri diizenleyen ve ayrica top-
lumsal diizenleme bicimleri yaratan taklit sdylemleri, modern toplumda birey ve
kurum arasindaki iliskinin temel ilkelerini temsil etmektedir. (arkaik ahlakin sa-
galtilmasi ve “yeniden tahta ¢ikarilmasi”)42

37 Giorgio Agamben, “Salgina Dair Diisiinceler”, cev. Erkal Unal, Civisi Cikan Diinya, Covid-19 Salgini
Uzerine Muhasebeler, der. Erkal Unal (Istanbul: Runik Yayinlari, 2020), 15.

38 Durkheim, insanin birbiriyle miicadele eden bireysel ve toplumsal olmak tizere iki boyutu oldugunu
belirtir. Weihe, burada Durkheim’dan farkl olarak insanin bu iki boyutunun i¢ ice gegmisliginden s6z
etmektedir. Bize gore, nasil ki Platon'un “marifetiyle” ortaya c¢ikan ontolojik ayrimin neticesinde
temsil eden temsil edilenin yerini almakta ise, insanlar da toplumsallasayim derken taklit etmek
suretiyle maskeleriyle 6zdeslesmekte, gecirdigi sosyal deneyimler onun Kkimligini tanimlayan
maskeler haline gelmektedir.

39 Richard Weihe, Die Paradoxie der Maske, Geschichte einer Form (Minchen: Urheberrechtlich
geschiitztes Material, 2004), 14.

40 Hans Belting, Face and Mask: A Double History, trans. Thomas Hansen-Abby Hansen (United Kingdom:
Princeton University Press, 2017), 5.

41 Marcel Mauss-Paul Fauconnet, Sosyoloji, cev. Umid Merig (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1970), 153.

42 Georg Stauth-Bryan S. Turner, Nietzsche’nin Dansi, Toplumsal Hayatta Hing, Karsiliklilik ve Direnis, gev.

—
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Ozerk bir disiplin olarak sosyolojinin maskeye olan ilgisi, antropolojiye ki-
yasla gorece belirsiz kalmaktadir. Covid-19 salgini nedeniyle kiiresel bir olgu halini
alan maskenin sosyoloji tarihinde yeteri kadar yer edinmedigini soyleyebiliriz.
Maskenin sosyolojik sahada arastirma nesnesi olmayisi “yiiz” ile agiklanabilir. Ni-
hayetinde insanlar toplumsallasirken en 6zgiin ifade bicimi olan yiiz ile temas ku-
rar. Yiiz yiize iliski, insan iliskilerinde tartismasiz 6n kabuldiir. Sosyolojiyi ¢alisti-
ran da bu yiiz yuze iliskidir. Kisinin goériiniisii, 6zellikle de ytziin agiga vurdugu
bireyselligidir. iletisimi saglayan duyu organlar1 da bastadir. Pierre Bourdieu, in-
sanin toplumsallasmay1 yasarken, yasanilan sosyal deneyimlerin kisinin kimligini
tanimlayan maskelere doniistiigiine deginmektedir: “Cocuklugundan itibaren kisi-
nin yasadig1 deneyimler bir yandan kendisine dair algisini sekillendirmekle birlik-
te, o kisi belli bir sinifa ya da gruba ait olabilmek icin bu algiy1 stirekli yeniden tire-
tir. Zamanla degisiklik gosterse de, kisinin ge¢irdigi sosyal deneyimler onun kimli-
gini tanimlayan maskeler haline gelir.”43 Bourdieu'nun habitus kavrami, kisilerin
etraflarina bu maskelerle bakarak kendilerini bu maskeler altinda tanimlanmasini
anlatmaktadir. Georg Simmel’e gore “Yiiz, kisisel anlamin tecessiim ettigi ve ayni
zamanda ge¢mis deneyimlerin depolandig1 bir alan gibidir. Yiiz, bir ifade organi
olarak bakildiginda biitiiniiyle teorik bir dogaya sahiptir... el ayak ya da viicudun
biitiinii gibi eylemez, insanlarin i¢sel ya da pratik davranisini asla desteklemez,
sadece baskalarina anlatir.”#* Nitekim Levinas’in ilk felsefe dedigi etik anlayisina
gore, “insan deneyiminin en ilksel bilgisi, baskalariyla kurulan yiiz yiize iliskidir.
Ahlaki davranis, bagkasinin yalnizca bir yiiz olarak varligiyla baslar. Yiizle kurulan
iliski, bizim varolusumuzu baskasinin varolusuna tabi kilmasi yiiziinden bakisim-
sizdir.”#> Yiiz bizim oldugu kadar baskasina da aittir. Erving Goffman da giindelik
hayattaki insanlar arasi sosyal etkilesimi “dlinya bir sahnedir” anlayisina benzer
sekilde dramaturji modeli iizerinden incelemistir. Giindelik Yasamda Benligin Su-
numu, tiyatro oyunu ile ayni bakis acisina sahiptir.#¢ Bu ¢alismasinda, kisiler ara-
sinda cereyan eden tiim yuz yiize iliskileri, teatral bir performans olarak alir. Zira
Goffman, insanlarin tipki Aristo gibi tiyatro formuna asina oldugunu diisiinmekte-
dir.

3. Dinden Tibba, “Bios”dan “Zoe”ye Pandemi Siirecinde Beden Politi-
kalar:

Tarih boyunca dinin, modern sonrasi dénem i¢in de tibbin her form gibi ha-
yat karsisinda iktidar istenciyle malul olduklari bilinmektedir. Diger formlar iceri-
sinde ozellikle din ve tip, daima giindelik hayatin igerisinde olmuslardir. Dogum,
yasam, hastalik ve 6liim gibi hayatin 6nemli ugrak noktalarinda bu ikisi bulunmak-

—

Mehmet Kiigiik (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2005), 318-319.

43 Aktaran Hasibe Kalkan Kocabay, “Toplumsal Baski ve Kimlik Maskeleri”, Maske Kitabi, ed. Kerem
Karaboga-0guz Arici (istanbul: Habitus Yayinlari, 2014), 218.

4 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, cev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2015), 223.

45 Nurhayat Caliskan Akgetin, “Bagka: Baska’simin Yiizii: Levinas”, Hikmet'in izinde Kenan Giirsoy’a
Armagan, ed. Fulya Bayraktar (Istanbul: Aktif Diisiince Yaynlari, 2016), 821-822.

46 Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 13.
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tadir. Temsilcileri din adam ile hekim, “sorgulamaya ve elestiriye kapali olan” bir
dil kullanr. ikisi de emir kipiyle konusur. Din ve tip arasinda yapilan bir karsilas-
tirma analizi, sekiilerlesme stirecini agiklayici niteliktedir. Gliniimiizde beden reji-
mi, sagligin 6nemi ve koruyucu hekimlik uygulamalarinin 6ne ¢ikmasi, diyet, spor
ve saglikl cinsel hayata dair gelistirilen sdylemler, dogumun planlanmasi ve 6li-
miin  rasyonalize edilmesi  toplumun  medikallesmesini,  dolayisiyla
sekiilerlesmesini saglayan temel pratiklerdir. Turner’a gore, sosyolojik perspektif-
ten sekiilerlesme, giiclii tip mesleginin giderek artan etkisi altinda hastaliga dair
uhrevi goriislerin asamali olarak ahlak disi, mekanik beden teorileriyle yer degis-
tirdigi siire¢ olarak anlasilmaktadir.#” Dinin tekil bedenler iizerinden sosyal diizen-
lemeyi saglamak iizere kullandig1 araglardan biri olan orug ibadeti sekiiler bir an-
lam kaymasiyla karsi karsiyadir. Toplumun medikallesmesi, 6zl itibariyle tibbi
olmayan pratiklerin tibbin sahasina ¢ekilmesiyle baslayan siirecin toplumun genis
kesimlerinde kabul gérmesi, nétr ve siradan olaylara yapilan medikal tanimlama-
larin normallesmesi ve kitlesel olarak kabul goérmesi siirecidir. Toplumun
medikallesmesinin dzellikle salgin kosullarinda hiz kazandig1 anlasilmaktadir. En
basitinden bir “el yikama” pratiginin, televizyonlarda part time haber programla-
rinda, tip adamlar1 tarafindan hatta birebir gostermek suretiyle anlatiliyor olusu,
tibbin otoritesinin kitleler tarafindan onayina hiz kazandirmistir. Koronavirtsiin
yaratmis oldugu 6liim korkusu ve panik ortami, tip adamlarin disiplinci iktidarda
ve niifusun diizenlenmesinde tek basina birakmis gériinmektedir. Oyle ki olusturu-
lan “evde hayat var”, “hayat eve sigar” iktidar soylemlerine “Rehavete kapilmaya-
lim, maske takalim, sosyal mesafeye uyalim, el hijyenine dikkat edelim” anonslari
ile camilerden verilen destek, tibbin otoritesinin din tarafindan kabulii anlaminda
yorumlanabilmektedir. Ote yandan, sokaga ¢ikma siirlanmasinin getirildigi giin-
lerde, taziye ziyareti, diigiin merasimi gibi social*® faaliyetler pandemi nedeniyle
yasak kapsamina alinmistir. Tip, pandemi zamaninda kendi sembolleri, degerleri,
ritiielleri ve kurumlari ile “sosyal mesafe”yi gerekce gostererek birbirine baglayan
iliskilere mesafe koymus goriinmektedir. Dinin énemli bir ritiieli olarak éne ¢ikan
defin islemlerinde son derece kati sinirlamalar getirilmis, kitlelerden bu yasaklara
uymalar1 istenmistir. Yine ayn1 sekilde mart ayinin ortasinda Diyanet Isleri Bas-
kanligr'nin aldig1 bir kararla Cuma namazlarina ara verilmesi, vakit namazlarinin
evde kilinmasina tesvik edilmesi,*® hac ibadetinin ertelenmesi ve Misliimanlar icin

47 Bryan S. Turner, Beden ve Toplum, Sosyal Teoride Arayislar, cev. irfan Kaya-Meryem Berrin Bulut
(Ankara: Nobel Yayinlary, 2019), 75.

48 Turner bir sosyolog olarak, birbirine baglanmak anlamina gelen religare fiili ile sosyoloji kelimesine
koken olan socius terimi arasindaki anlam yakinhigini énemser: “Dini térenler onun uygulayicilar
arasinda sosyal bir bag olusturur. Din sosyolojisi ve sosyoloji arasinda boyle 6nemli bir iliski
bulunmaktadir. Religion veya religio, birbirine baglamak anlamina gelir. Socius’tan gelen sosyoloji
dostlugun c¢alismasidir veya daha genel olarak sosyal iligkileri birbirine baglayan ve asindiran
stireglerdir.” bk. Turner, Beden ve Toplum, 162.

49 Covid-19’un dini bir mekan olarak evin islevi iizerindeki bir ¢alisma i¢in bk. Yahya Aydin, “Tiirkiye
Ozelinde Covid-19'un Evin Islevi Uzerindeki Etkisi”, Kiiresel Salginlara Farkh Bakislar, Psikolojik,
Sosyolojik, Dini, Kiiltiirel, Tarihi, Hukuki ve Siyasi Analizler, ed. Ejder Okumus (Ankara: Eskiyeni
Yayinlari, 2020), 522. Ayrica kiiresel salgin ve din iliskisi {izerine ¢alisma i¢in bk. Ejder Okumus,
“Yeni tip Koronaviriis Orneginde Afetlerin Toplumsal Etkileri”, Kiiresel Salginlara Farkli Bakislar,

N
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kutsal sayilan Kabe'nin ziyarete kapatilmasi, Papa’nin Katolik diinyasinin ruhani
lideri olarak yaptig1 halka acik konusmay1 yapmama karari almasi, salgin kosulla-
rinin dinin aleyhine tibbin lehine bir seyir takip ettiginin gostergeleridir. Din ve
tibbin iktidar istencinin gerceklestigi mekan, baska bir deyisle calisma sahasi ise
bedendir. Ornegin dinlerin biitiin idealist tutumlarina ve ruhcu gériiniimlerine
ragmen odak noktalari, insanin dogrudan maddi varligini belirlemektir, bu da be-
den tzerinde somutlasmay! gerektirmektedir. Dinler, inananlarinin bireysel be-
denleri iizerinde kurduklar1 denetim sayesinde tecessiim ederler, kabul goriiliip
goriilmedikleri bedenlere bakilmak suretiyle anlasilabilir. “Beden, dinsel tecriibe-
nin zemini ve dinin kazanmay1 umdugu seydir.”>® Dolayisiyla beden calismasi ol-
mayan bir din ¢alismasi yoktur. Dini tecriibe, kaginilmaz surette bir beden tecriibe-
sidir. En “sekiiler’inden en “dindar”ina kadar biitiin siyasal ideolojiler, siyasal ikti-
darlar da iktidar olmanin yolunun “bedene yaptirmak”tan ve bedeni denetim altina
almaktan gectigini bilir. Ayn1 beden iizerinde gerceklesen denetim hakki talebi,
birbirlerini kesinkes dislamak tizere calisan farkl ideolojileri ve toplumsal diizen-
leri kars1 karsiya getirebildigi gibi, bazen de karsilikli uzlasma igerisinde ayni be-
deni paylasarak bir iktidar paylasimina razi olmayla neticelenmektedir. Dolayisiyla
iktidar ¢catismalarinin alani olarak beden, formlar i¢in, metafor kelimesinin s6zliik
anlaminin ¢ok daha 6tesinde iktidar tasiyicisi konumundadir. Bundan olsa gerek
Foucault, tip bilimini profesyonel gruplar (psikiyatristler, diyetisyenler, sosyal ¢ali-
sanlar ve digerleri) tarafindan bireysel bedenlerin disiplini ve panoptisizm (yetim-
haneler, fabrikalar, okullar ve hastaneler biciminde) tarafindan niifuslarin diizen-
lenmesi arasinda bilgi diizeyindeki hayati dolasim olarak degerlendirir. Yonetilen
toplum, bedenlerin tibbilestirilmesi yoluyla kisilerin kontroliinii gerektirir. Bagka
tiirden soyleyecek olursak, “Bedenin yonetilmesi, sonug olarak, toplumun yénetil-
mesinin temelidir.”>! Sosyolojinin kokenlerini Montesquieu ve Comte’da goren
sayisiz insanin bu ¢abasini ihmalkar bir girisim olarak degerlendiren Foucault aci-
sindan sosyoloji uygulamali tiptir, tip da uygulamali sosyolojidir.52 Covid-19 salgi-
nin neden oldugu glinlimiiziin kamuya a¢ik laboratuvar ortami, Foucault'nun bu
goriisiini destekleyen bir goriiniim sunmaktadir. Sosyoloji, sosyal tipla birlikte,
bilgide ve arastirma tekniklerini miimkiin kilan niifuslarin kontroliinde ayni ko-
kenlere sahiptir. “Ttim toplumbilim, hayatin diistinsellestirilmesi yoluyla toplumsal
iligkilerin bir 6lciide kavramsal olarak standartlastirilmasini icerir. Tiim toplumbi-
lim, hayati herhangi tiirden bir sistem bazinda goriir... On dokuzuncu yiizyilda Av-
rupa toplumlarindaki toplumsal denetim ve istikrar sorunlarina bir yanit olarak
ortaya ¢ikmasindan otiirii, toplumbilim bilgi ve iktidar aginin pargasidir.”s3 Sosyo-
lojiye dair ideolojik aygit olmasinin disinda dikkat edilmesi gereken diger husus ise

—

Psikolojik, Sosyolojik, Dini, Kiiltiirel, Tarihi, Hukuki ve Siyasi Analizler, ed. Ejder Okumus (Ankara:
Eskiyeni Yaynlari, 2020), 89.

50 Jacques Gelis, “Beden, Kilise ve Kutsal”, cev. Saadet Ozen, Bedenin Tarihi 3, Bakistaki Degisim: 20.
Yiizy1l, ed. Alain Corbin vd. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013), 18.

51 Stauth-Turner, Nietzsche’nin Dansi, 273.

52 Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, trans. Colin
Gordon (New York: Pantheon Books, 1980), 151.

53 Stauth-Turner, Nietzsche’nin Dansi, 287.
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Georg Simmel’in de savundugu gibi seylestirilmis bir toplum nosyonuyla ugrasma-
y1 birakip toplumsal etkilesime ve toplumlasma bicimlerine egilmesinin gereklili-
gidir. Buna gore deneyim diinyasi karsisinda bilissel insalar ikincil bir 6neme sa-
hiptir. “Diisiinme olusun varlik tarafindan diizenlenmesi” ise sayet, bedenlesen ki-
sinin giindelik diinyasi, diizenleme ve denetime karsi bir direnis diinyasi olarak ¢i-
kar karsimiza. Bedenlesmeyle kast edilen fenomenolojik bir savla sdyle izah edile-
bilir. Beden basitge, yabanci, harici ve biyolojik bir varlik olmanin 6tesinde canl bir
varliktir. Ben bir bedenim ve bir bedene sahibim. Ornegin, bedenimin éliimii, ayni
zamanda Kisisel 6liimiimdiir. Bir bedene sahip olmama karsilik, beden teknikleri
yoluyla ben ayni zamanda bir beden olustururum.>* Esasinda Foucault, tip ve sos-
yoloji arasindaki tarihsel ve politik baga dikkat cekmek suretiyle bizi uyarmakta-
dir. Sosyolog Bryan Turner ise, beden sosyolojisinde klasik statiisli kazanan eseri
Beden ve Toplum’u yazmakla amacinin, tibbi sosyoloji ile din sosyolojisi arasindaki
onemli lakin biiyiik oranda ihmal edilmis olan bazi teorik baglantilari ileri siirmek
oldugunu agiklar. Oyle ki Turner’a gore tibbi sosyoloji ve din sosyolojisi arasindaki
teorik bag yiizeysel ve rastlantisal olmaktan ziyade i¢seldir ve de gereklidir.55

20. yiizyilda dinin sekiilerlesmenin etkisiyle giindelik hayattan ¢ekilmesine
karsilik olarak tip, giindelik hayata giris yapmis, o zamana kadar goriillmemis 6l¢ii-
de hayata miidahil olmaya baslamistir. Tip, “bugiin birtakim davranis kurallarina
karar vermekte, zevkleri sansiirlemekte, giindelik hayati zincirleme emirlerle ku-
satmaktadir.”>¢ Tip bir form olarak iktidarin1 beden iizerinden tesis ederken ve
bedene miidahale ederken>” esasinda pandemi siireciyle birlikte maskesi ile be-
denlesmeye engel olmaktadir. Beden iizerinden saglanan ve dinden tibba el degis-
tiren bu iktidarin hakli gerekgesi ise 6zellikle salgin hastaliklara karsi kazanilan
basarilardir. Salgin hastaliklar, insanlarin uysal bedenlere déntstiiriilmesini amag-
layan disiplinci mekanizmalarin tesis edilmesindeki pratik nedenlerden birisi ol-
mustur. Yapisi geregi tip ile politik iktidar iliskisini goriniir kilmaktadir. Nitekim
Michel Foucault'nun Bati tarihinde ortaya cikan ii¢ iktidar tipinin (egemenlik, di-

54 Turner, Beden ve Toplum, 26, 55, 196.

55 Turner, Beden ve Toplum, 61.

56 Anne Marie Moulin, “Tibbin Karsisinda Beden”, cev. Saadet Ozen, Bedenin Tarihi 3, Bakistaki Degisim:
20. Yiizyil, ed. Alain Corbin vd. (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2013), 15.

57 Ulkemizde yakin zamanda bedene gosterilen yakin bir ilgiden séz etmek miimkiindiir. Beden
sosyolojisi lizerine yapilan biitiin ¢alismalar1 burada tek tek zikredemeyecegimizden Kadir
Canatan’in derledigi Beden Sosyolojisi kitab1 alanda yazilmis pek ¢ok yaziy1 bir arada gérmek
acisindan kolaylik saglamaktadir. bk. Beden Sosyolojisi, ed. Kadir Canatan (istanbul: Agilim Kitaplari,
2011). Tibbin bedene miidahalesini yiiz nakli iizerinden fenomenolojik bir incelemeye tabi tutan
Zulkif Kara'nin ¢alismasi da zikredilmeye degerdir. bk. Ziilkiif Kara, Toplumla Yiizlesme Yiiz Nakli
Uzerine Fenomenolojik Bir Céziimleme (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2013). Bir diger calisma ise
doktora tezi olarak hazirlanan Talip Demir’e ait, sekiilerlesme siirecini giindelik hayatin tibbilesmesi
izerinden incelemeye tabi tutan Din ve Tip: Sekiilerlesme Perspektifinden Bir Yaklasim bashklh
calismadir. bk. Talip Demir, Din ve Tip: Sekiilerlesme Perspektifinden Bir Yaklasim (istanbul: Muhayyel
Yayinlari, 2020). Ayrica salginin psikolojik, sosyolojik, dini gibi pek ¢ok boyutuyla birlikte ele alindig:
Ejder Okumus’un editorliigiinde basilan Kiiresel Salginlara Farkli Bakislar kitabina da bakilabilir. bk.
Kiiresel Salginlara Farkli Bakislar, Psikolojik, Sosyolojik, Dini, Kiiltiirel, Tarihi, Hukuki ve Siyasi
Analizler, ed. Ejder Okumus (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2020). Ote yandan iilkemizde 6zellikle
“Beden ve Din” lizerine sosyolojik yaklasim sergileyen miistakil bir eserin heniiz ortaya konmamis
olmasi da dikkate deger baska bir husustur.
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siplinci iktidar ve yonetimsellik) nasil isledigini gostermek icin verdigi 6rnekler-
den birisi de salgin hastaliklarla ilgilidir. Michel Foucault’'nun College de France’ta
iktidar lizerine yaptig1 analizler, glinlimiiziin Covid-19 salgini ile ilgili 6nemli bir
cerceve sunmaktadir. Foucault'nun g iktidar kipini agiklamak tizere verdigi or-
nekler, salgin hastaliklara miidahale tarzina gére degiskenlik gostermektedir. Ilki
clizamlilarin ortagag boyunca yasadiklar1 dislama 6rnegidir. Ciizamh olanlarla ol-
mayanlar1 birbirinden ayiran bu dislama, mesruiyetini yasalardan oldugu kadar
ritiiellerden olusan dinden almaktadir. Nelerin yapilmamasi gerekliligi tizerine
kurulu olan, yapildiginda ise cezayla karsi karsiya birakan bu uygulama, egemen
iktidarin miidahale tarzidir. Bir dislama pratigidir. ikinci iktidar modeli olan disip-
linci iktidar icin verilen 6rnek salgin hastalik ise vebadir. Miidahale tarzi, vebanin
oldugu bélgeleri, sehirleri tam anlamiyla ¢evreleyerek sinirlamaktir: Insanlara ne
zaman, nasil, hangi saatte buradan ¢ikabileceklerini, evlerinde ne yapmalar gerek-
tigini belirtir. Bir dizi tibbi, psikolojik, polisiye teknigin deveye girerek teshisin,
tedavinin yapildig1 bir normallestirme durumu séz konusudur. Disiplinci iktidar,
egemen iktidardan farkl olarak yasaklayan degil, buyuran iktidar kipidir. Karanti-
na pratigidir. Uciincii 6rnek; cicek hastalig: ve asilama pratigidir. Burada belli bir
disiplini dayatmak s6z konusu degildir. Kag kisinin, ka¢ yasinda, hangi sonuglar ve
hangi 6liim oranlariyla ¢icek hastaligina yakalandigini, nasil izler tasidigini, asinin
tasidigi riskleri, bir bireyin asiya ragmen 6lme ya da hastaliga yakalanma risklerini,
niifus iizerindeki genel etkileri bilmektir. Boylece yonetimsellik, insanlar1 yapmaya
birakir ve olasilik ihtimaliyle hareket eder. Niifusun ekonomik bir kavram olarak
islev gormeye baslamasindan sonraki siirecte ortaya ¢ikan bu yeni yonetim bigi-
mine Foucault biyopolitika adin1 vermistir. Biyopolitika, tekil bedenleri degil, haya-
tin kendisini diizenlemeyi amaglar. Foucault, Cinselligin Tarihi'nin birinci cildi Bil-
me Istenci’nin sonunda, biyopolitik siirecin tam olarak modern c¢agin esiginde;
zoenin devlet iktidarinin mekanizma ve hesaplarina dahil edilmesiyle basladigin
aciklarken Aristo’ya génderme yapar: “Insan, binlerce yil boyunca Aristoteles i¢in
neyse o olmustur, yani yasayan ve buna ek olarak siyasal bir varlik olma yetenegi-
ne sahip olan bir hayvan; modern insan, bir canl varlik olarak yasamini kendi si-
yaseti dahilinde s6z konusu eden bir hayvandir.”>® Foucault'nun tespitine inanacak
olursak, insanlar tarih boyunca Aristo’nun dedigi gibi yasamislardir ta ki modern
doneme kadar. Soyle ki Aristo’nun i¢inde bulundugu klasik diinyada “hayat” sézcii-
g, birbirinden farkl iki terimle karsilanmaktaydi: zoe ve bios. {lki, biitiin canli var-
liklarin (hayvanlarin, insanlarin ya da tanrilarin) ortak 6zelligi olan yalin yasa-
ma/canlilik olgusunu anlatmak i¢in kullanilirken, ikincisi, bir birey ya da grubun
ozelligi olan yasama tarzina karsilik geliyordu.>® Buna gore insanlar dogay1 hay-
vanlarla paylasirken, ahlaki ve ruhsal esenliklerini rasyonel séylemlerini uygula-
yabildikleri, dolayisiyla dogal oluslarinin iistiine koyduklar1 sadece poliste ya da
politik toplulukta gercgeklestirebilirler.®0 Yalin yasam, “iyi” yasamin 6n kosuludur.

58 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hiilya Ugur Tanridver (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013), 102.

59 Giorgio Agamben, Kutsal Insan, Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, gev. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrint
Yayinlari, 2013), 9.

60 Turner, Beden ve Toplum, 2.
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“lyi” yasam da ancak polis ortaminda gerceklesebilir. Dolayisiyla Antik Yunan’da,
zoe (yalin dogal hayat) polisten kesin bir sekilde dislanarak, sadece iireme hayati
olarak oikosun alanina, “ev”’e hapsediliyordu.t! Nihayetinde doga, dncelikle kentli-
nin ussal yasami olan sehir ve kiiltiiriin disinda kalan biyolojik yasama isaret et-
mesiyle, rasyonel insanin biitiin yonleriyle yetisebildigi ortam olan polisin alanini
da belirlemektedir. Goriildiigii tizere “Burada mesele doga ve kiiltiir ya da beden ve
toplum arasindaki ayrimin aslinda politik egemenligin temeli olmasidir. Beden,
politik alan1 da tanimlamaya baslar.”¢2 Foucault'nun “biyolojik modernligin esigi”
dedigi yer tam da burasi, yalin haliyle canli beden olarak bireyin ve tiiriin, toplu-
mun politik stratejilerine dahil edildigi noktadir.63 Hannah Arendt, Foucault'dan
¢ok daha 6nce, biyolojik hayatin modernligin siyaset sahnesinin merkezine otur-
dugu siireci izlemeye baslamisti. Arendt, modern toplumlardaki siyaset alaninin
doniisim ve ¢okiisiinii, dogal hayatin siyasal eylem tizerinde ulastig1 bu dncelige
yuklemistir.64 Agamben’in Foucault'dan ayristig1 nokta ise, zoenin polisin alanina
girmesinin, kendi deyimiyle “ciplak hayatin siyasallasmasi’nin, modern dénemle
sinirlandirilamayacak 6l¢iide bastan beridir Bat1 siyasetinin temel 6zelligi olmasi-
dir. Zira Agamben’e gore Bat1 siyasetinin temel ikiligi, zoe-bios, dislama-icleme iki-
likleridir. “Siyasetin var olmasinin nedeni, insanin, bir yandan dili araciligiyla ken-
disini kendi ¢iplak hayatindan ayirip bunlar karsit hale getirirken 6te yandan da,
bu ¢iplak hayatiyla igerici bir dislama iligkisi icinde yasayan canl varlik olmasi-
dir.”¢5 Agamben zoeyi polisten iclenerek dislanmasi biciminde okumaktadir. Bati
siyasetinde ¢iplak hayat ayricaligini, dislanmasiyla insanlarin yasadigi kenti dogu-
ran bir sey olmasiyla almaktadir. Agamben’e gore ¢iplak hayat, Bati siyaseti icinde
hala istisna olarak, dislanarak iclenen bir sey olarak var olmaya devam etmekte-
dir.66

Pandemi zamaninda tibbi gerekcelerle salgindan korunmak i¢in takmak du-
rumunda kaldigimiz maske, esasinda bedeni kontrol etmek suretiyle hayati diizen-
leme amaci giiden Foucaultcu terminoloji ile tam bir biyopolitika 6rnegidir. Anlasi-
lan o ki olaganiistiiliigii cagristiran bu salgin kosullar1 panoptik yonetim tarzini
daha da goriiniir hale getirmeye yaramaktadir. Bununla birlikte tibbin maskesi,
diger maske ¢esitlerinden farkl olarak sabit de olsa herhangi bir ifadeden de yok-
sundur. Dolayisiyla maskenin kapattigi bolge siliktir. Bu sayede en 6zgiin iletisim
aracindan mahrum kalmasiyla insan hiclesmektedir. Bu higclesme durumu,
Agamben tarafindan Bati siyasetinin Aristo’dan beridir temel hedefi haline getirdi-
gi zoe ile agiklanmaktadir. Maskeyi takmasiyla her insan salt bir biyolojik varliga
indirgenmis olmakla aynilasmakta ve tektiplesmektedir. “Yiiz yitimi"ne ugrayan
insan kendisine yabancilasmaktadir. Glinlimiiziin aktiiel meselesini din sosyoloji-
sinin baslica konularindan biri olan yabancilasma agisindan degerlendirdigimizde

61 Agamben, Kutsal Insan, 9.

62 Turner, Beden ve Toplum, 2.
63 Agamben, Kutsal Insan, 11.
64 Agamben, Kutsal Insan, 12.
65 Agamben, Kutsal Insan, 17.
66 Agamben, Kutsal Insan, 20.
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ise Batili nezdinde, yerytiziine stirgiine gonderilmesiyle baslayan bu yabancilasma
stirecinin devam etmekte oldugu, Bati diinyasinin basindan beridir yasadigi bu ruh
halinin bugiin itibari ile kiiresel capta yasanir hale geldigi séylenebilir. Ote yandan
giiniimiizde, Bat1 disiincesini karakterize eden mimetik diisiincenin giiciinii ve
gecerliligini devam ettirdigini disiinecek olursak, hakikatin temsilinden temsilin
hakikatine evrilirken yasanan hakikatten uzaklasmayi diinya 6l¢ceginde yasanan bir
yabancilasmanin hesabina dahil edebiliriz. Degisen, degisiklik gosterebilen ve fark-
lilik arz etmesiyle 6zgiinlik barindiran hayati éneme sahip bir uzuv olarak yiiziin
maske ile kapatilmasi nihayetinde insami1 nesnelestirmekte ve seylestirmektedir.
Yiiz bolgesinin siliklesmesi, insan1 bos bir levha, ¢iplak bir doga konumuna indir-
gemekte, onu isaretleyerek metinlestirmekte ve kavranilacak bir diinyevi nesne
haline getirmektedir. Bugiin itibari ile takilan maske ile insanlarin aynilasmasi,
tikeli evrensele tabi kilmakta israr eden, baskay1 aynilastirmadan anlayamayan
Bat''nin aynilastiran “emperyalizmi” ile de ortiismektedir. Mimetik diisiincenin
somutlastiginin bir gostergesi olarak degerlendirdigimizde tibbin maskesi, farklili-
ga kars1 tahammiilsiiz, hatta siddeti mesrulastiran yapisi ile hiimanist bir edim
olarak karsimizda durmaktadir. Pandemi zamaninda “yeni normal hayat”in verdigi
maskeyle varolma miicadelesi, diisiince tarihi gibi giiniimiiz i¢cin de yabancilasma
pahasina gerceklesiyor goriinmektedir.

Sonug¢

Maske iktidarini, orttiigii sey asla bilinmezken kendisinin bilinmesi olgu-
sundan alir. Bununla birlikte, salt bir nesneden ibaret olmayan maske nesnelesti-
rir, seylestirir ve dahasi cogalan nesneler yaratir. Maske, rasyonel diisiincenin han-
tal yapisinin bir gésterenidir. Bedenlesirken toplumsallasan insan i¢in bir tehdittir.
Maskenin/personanin tarih boyunca iki 6nemli isleviyle 6ne ¢iktigini artik biliyo-
ruz: gizlemek ve korumak. Mimetik diistincede maskeleme ediminin hem gizlemek
hem de korumak amaci tasidig1 anlasilmaktadir. Nesneler diinyasina hakikati ort-
mekte olusu nedeniyle kuskuyla yaklasan mimetik diisiince, yine nesneler diinya-
sinin belirsizligi nedeniyle duydugu korku karsisinda idea diinyasini degismeyen
olarak kurgulayarak giiven tesis etmeyi amaglamaktadir. Maskeleme ediminin, dini
terminolojide minafik kelimesi ile gizlemek fonksiyonu o©ne c¢ikarken ve
degillenirken, tipta ise korumak fonksiyonu ile islerlik kazandigindan séz edilebi-
lir. Din ve tip icin bedenin yonetilmesi toplumun yonetilmesinde temel tegskil et-
mektedir. Giindelik hayatin sekiilerlesmesinde tibbin rasyonellesmesi etkili olur-
ken, salgin kosullarinda tedaviile sokulan maske, sosyal mesafe ve el hijyeni gibi
araclar toplumsal habitusun tibbilesmesine hiz kazandirmaktadir. Bununla birlikte
pandemi zamaninda bir metafor olmanin ¢ok daha dtesine gecerek birebir takmak
durumunda kaldigimiz maskenin eszamanl ve kac¢inilmaz olarak toplumsallik an-
laminda bir bedenlesmeye ket vurdugu goriilmektedir. Nihayetinde maske nede-
niyle yiiz yiize iletisimin miimkiin olmamasi, benlik ve “yiiz yitimi"ne ugrayan kisi-
nin/personanin siliklesmesiyle sonuglanmaktadir. Korunmak amaciyla takilan tib-
bin maskesi, salgin giinlerinde yasadigimizin en acik delilidir. Bu (2020 y1l1) salgin
giinleri, giindelik hayatin tibbilesmesine ve dolayisiyla sekiilerlesmesine yaramak-
tadir. Mahserin dort atlisindan, Yunanca siyasi bir beden olarak halk anlamina ge-
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len, dolayisiyla siyasi bir kavram olan (demos) salgin, diinya siyasetinin yeni sahasi
olmaya aday goriinmektedir. Tip sayesinde kamusal alanda dolasima sokulan go-
riinmeyen yiizler, zoeyi biosun 6n sarti olmaktan ¢ikarmakta, pandemi kosullarin-
da insani biyolojik varliga indirgeyen “tibbin maskesi” ile polis, oikosun igiyle sinir-
landirilan zoe yasam tarzina ev sahipligi yapmakta, sonug olarak “kamusal insanin
¢okiisii"ne sahne olmaktadir. Kamusal yapj, artik dis mekanlarda degil, dijital ¢agin
imkanlariyla evin icine “sigdirilarak”, hem mahremiyet sonlandirilmakta hem de
kamusal/6zel alan ayrimi bulaniklastirilmaktadir. Hayati domine etmek isteyen
her form gibi tip da taktirdig1 maske sayesinde ¢ogalan nesneler yaratmaktadir.
Kisinin taktig1 maske ile baslayan 6zdeslesme, realizm ile idealizm arasinda sikisan
mimetik diisiincenin yarattigi benzeri bir yabancilasmaya yol agmakta, buna da
tibbin maskesi ile kiiresel bir boyut kazandirilmis olmaktadir. Sonug¢ olarak
Agamben su soruyu sormakta hakli gériinmektedir: “Hayatta kalmak disinda baska
bir degeri olmayan bir toplum nedir?”¢7
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