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Muhammet Ozdemir
Tiirkiye’de Cagdas Islam’in Diisiince Ekonomisi ve Deger
Uretmenin Zorluklari
Ozet

Bu makalede, dijital kapitalizm ¢aginda bir analiz baglami igeren “diistince ekonomisi” kavrami ve
ekonomi ve para felsefesinde kullanilan iliskilendirme mantigi yontemi uygulanarak ¢agdas Tiirk-
Islam diisiincesinin deger iiretme icerigi élciilmeye cahsimistir. Kiiresel kapitalizm caginda yerli
kiiltiirlerin trettikleri diistincelerin ekonomisi bu kavram ve mantigin yani sira post-kolonyal teori
biinyesinde degerlendirilmektedir. Adam Smith’in ekonomik analizlerinden beri oldugu kadar ézellikle
son on yillarda gelismis felsefi ekonomi literatiiriinde paranin yaratimina yénelik diisiince tiretme
stirecleri ile paranin dagitimi ve bdliisiimiine yénelik diisiince liretme sliregleri birbirinden
ayristirilmaktadir. Makalede once bu yéntem ve iliskilendirme mantiginin olgusal ve felsefi icerigine,
sonra gelismekte olan ekonomi toplumlarinda liretilmis diistinceler ile irtibatina ve son olarak cagdas
Islém diisiincesinin mevcut ekonomik deger yénelimine yer verilmistir. Gelismekte olan ekonomilerde
tiretilmis ve tiretilmekte olan diisiincelerin ozelligi, deger yaratmak yerine olusmus kiiresel degerleri
yerli piyasaya aktarmak ve dolasima sunmak seklindedir. Cagdas Tiirk-Islam diisiincesini temsil etmek
tizere sivil ve resmi seviyeden Kur'dn-1 Kerim merkezli iiretilmis diistincelerin ekonomisi analiz
edilmigtir.

Genel cergevesi yukaridaki gibi olan ¢alismada ekonomi ve para felsefesinde kullanilan iliskilendirme
mantiginin  Tiirk-Islém ~ diisiincesine uygulanmasinin  nedeni  spekiilatif ~diisiincenin nesnel
standartlarda élgtilebilmesi gereksinimidir. Bu baglamda post-kolonyal diistincenin ve Tiirkiye'deki
cagdas Islam diistincesinin ekonomik deger ézellikleri saptanmaya calisiimaktadir. Adam Smith’in
yani sira Karl Marks, John Maynard Keynes, Georg Simmel ve Ludwig von Mises’in ekonomik
diisiincelerine temas edilerek, hem deger yaratma ekonomisi ile tiiketim ekonomisi arasindaki farka,
hem ekonominin tabiat ve onun zorunlu bir parcast olan insan yasamindaki matematiksel
gecerliligine ve hem de diistince ekonomisinin deger yaratma ekonomisi ve tiiketim ekonomisi ile
nesnel iliskisine yer verilmektedir. Nimi Wariboko ve Jiirgen von Hagen ile Michael Welker’in
calismalari, cagdas kiiresel kapitalizm toplumunda paranin ikametinin anlasilabilmesi igin
kullaniimaktadir. Wariboko’nun iliskilendirme mantigi, insana ait her mevcudiyetin ve nihayet
diisiincenin ekonomik ve parasal bir aritmetige sahip oldugunu, hatta teolojinin bile bunun bir pargasi
oldugunu gostermektedir. Jiirgen von Hagen ve Michael Welker’in ¢alismalari, insanlar arasi biitiin
iliskileri ve bu iliskilerin dolayimlarint ekonomik ve parasal bir hesapla nesnel kilarken meselenin
elestirel bir yéniine yogunlasmaktadir. Vivek Chibber’in ¢alismasi, “diisiince ekonomisi” kavramini
actkga anmadigt halde madun ¢alismalarinin ekonomik degerini ve etkisini degerlendirerek bazi
saptamalarda bulunmaktadir. Buna gére, gelismekte olan ekonomi toplumlarinda yaratict diistince
tiretilememektedir. Tiirkiye'den ilk defa Oya Safinaz Erdogdu tarafindan Tiirkce bir metinde ifade
edilmis olan “diistince ekonomisi”, dijital ¢ag kapitalizm toplumunda nesnel bir degerlendirme icerigi
olarak éne cikmaktadir.

“Tiirkiye’deki cagdas Islam diisiincesi” veya “Tiirk-Isldm diisiincesi”, Kur’dn-1 Kerim merkezli diisiince
gelistiren iki filozofun temel argiimanlari bir érneklem niteliginde kullanilarak degerlendirilmektedir.
Ismet Ozel, sivil diisiince ortamlarinda eserleri okunan ve yorumlanan bir Tiirk-islam filozofudur.
[lhami Giiler, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde gérev yapan ve resmi Ankara Okulu
diisiincesini paylasan bir filozoftur. Ozel'in argiimanlari, entelektiielin toplumu teknoloji ve
medeniyete karst bilingclendirmesi gérevi ve Miisliiman kimligin teknoloji ve medeniyet yoluyla
yabancilastigi seklinde saptanabilir. Bu iki argiiman da ¢agdas Fransiz filozof Jean-Paul Sartre’in
Marksist varoluscu analizlerinin yerli diisiinceye uyarlanmasidir. Ozel bu sekilde deger iiretmis
olmamaktadir. Giiler'in argiimani, Kur'dn-1 Kerim’in mesajinin ahlaki ilkeler bakimindan evrensel
oldugu, hukuki bakimdan ise baglamsal (tarihsel) oldugu seklindedir. Bu argiiman, Fazlur
Rahman’dan alip gelistirilmis bir argiiman olarak Miisliiman oOzneyi stirekli gecmise ve bir metne
hapsettigi icin bir deger tiretememektedir. Iki filozof da, diistince ekonomisi agisindan paranin
kaynagina yénelik bir tartisma yerine paranin dolasim ve boliisiimiine ydnelik bir tartismaya
girismektedirler. Bunun anlami, iiretilmis séylemi benimseyenlerin ekonomik yasamlarinda bir
degisim olmast yerine bu séylemi dile getirenlerin ekonomik yasamlarinda bir degisim olmasidir. Bu
vakia, Tiirk-Islam filozoflarinin paranin yaratilabilmesine inanmadiklarini géstermektedir. Makale,
bu sorunun bertaraf edilmesinin yolunu, Oze déniis ve medeniyet kurma sdylemleri yerine
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nedensellik¢i bir diinyevi yasama yogunlasiimast gereginde bulmaktadir. Buna gore, temelde dini
agilara dayanan Tiirk-Isldm diisiincesi ya diinyevi ve salt maddi nitelikli yasamdan biisbiitiin cekilmeli
ve salt inan¢ ve ahlak olarak kalmaldir veya diinyevi kurallar belirleninceye degin diinyayi
dinsellestirmekten uzak durmalidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Islim Diisiincesi, Ekonomi Metafizigi, Kiiresel Kapitalizm, Diisiince
Ekonomisi, Post-kolonyalizm.

Contemporary Thinking Economy in Islam in Turkey and Challenges of the
Production of Value

Summary

This article aims to evaluate the content of producing value in Turkish-Islamic philosophy by referring
to the concept of “thinking economy” which involves an analytical and verification method in the age
of digital capitalism and the method of relational logic which is used in the philosophy of economics
and the philosophy of money. In the age of global capitalism, the thinking economy produced by
indigenous cultures is evaluated within the framework of post-colonial theory like in both methods.
Since the economic analysis of Adam Smith, especially in the philosophical economics literature
developed in the last decades, the processes of thought generation for the creation of money and the
processes of thinking about the distribution and allocation of money have been distinguished from
each other. The article firstly describes the factual and philosophical content of this method and the
relational logic, then secondly determines its connection with the ideas produced in developing
economic societies, and finally identifies the current economic value orientation of contemporary
Islamic thought. The characteristic of the ideas produced and in production in developing economies is
to transfer the created global values to the domestic market and to offer them circulation instead of
creating value. To represent the contemporary Turkish-Islamic philosophy, the economics of the ideas
produced at the public and the official level centered on the Quran are analyzed.

The reason why the method of relational logic used in economics and the philosophy of money is
applied to Turkish-Islamic thought in the study whose general framework is as mentioned above the
need to measure the speculative thought in objective standards. In this context, it is attempted to
identify the economic value and characteristics of post-colonial thought and contemporary Islamic
thought in Turkey. The difference between the creative economy and the sharing economy Iis
expounded with reference to the economic thoughts of Karl Marx, John Maynard Keynes, Georg Simmel
and Ludwig von Mises as well as Adam Smith. In addition, the mathematical applications of the
economy in nature and human life, which is an essential part of objective relationship between
creative thinking economy and the sharing economy, are included. The works of Nimi Wariboko and
Jiirgen von Hagen and Michael Welker are used to understand the location of money in the
contemporary global capitalist society. Wariboko’s method of relational logic shows that every human
being and thought has economic and monetary arithmetic, even theology is a part of it. The work of
Jiirgen von Hagen and Michael Welker focuses on critical aspects of the issue while making all
relations between people and their consequences objective through an economic and monetary
calculation. Vivek Chibber’s work makes some determinations by evaluating the economic value and
impact of subaltern studies, although he does not evidently mention the concept of “thinking
economy”. Accordingly, creative thinking cannot be produced in developing economic societies. The
concept of “thinking economy”, which has been first stated by Oya Safinaz Erdogdu in a Turkish text,
has come forward as the content of objective evaluation in the society of digital era capitalism.
“Contemporary Islamic thought in Turkey” or “Turkish-Islamic thought” has been evaluated by using a
sample contains the main arguments of two philosophers, rest upon Quran-centered thoughts. Ismet
Ozel is a Turkish-Islamic philosopher whose works are read and interpreted in civic thought. [lhami
Giiler is a philosopher who works at Ankara University Faculty of Divinity and shares the idea of the
official Ankara School. The arguments of Ozel can be expressed the duty of the intellectual to raise
awareness of the society against the technology and the civilization and alienation of the Muslim
identity happens through the technology and the civilization. These two arguments are based on the
adaptation of the Marxist existentialist analyzes of the contemporary French philosopher Jean-Paul
Sartre to indigenous thought. Ozel does not produce the value in this way. Giiler’s argument is that the
message of the Quran is universal in terms of moral principles, and that it is contextual (historical) in
legal terms. This argument, as an argument developed and taken from Fazlur Rahman, cannot
produce value because it constantly imprisons the Muslim subject in the historical past and the text of
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Qoran. Both philosophers engage in a discussion of the circulation and distribution of the money
rather than a discussion of the source of the money in terms of “thinking economy”. This means that
instead of a positive change in the economic lives of those who adopt the produced discourse, there is a
positive change in the economic lives of those who express this discourse. This fact shows that the
Turkish-Islamic philosophers do not believe that money can be created. This article finds way to
overcome this problem by focusing on a causal worldly life rather than a discourse having return to
the essence and the civilization. Accordingly, Turkish-Islamic thought which contains especially
religious aspects should either withdraw from secular life altogether and persist on with faith and
morality only, or refrain from religiousizing the world until worldly rules settled.

Keywords: Turkish-Islamic Thought, the Metaphysics of Economy, Global Capitalism, Thinking
Economy, Post-colonialism.

Giris

Bu calismada Tiirkiye’de resmi kurumlar ve sivil toplum orgiitleri yoluyla
tiretilmis ve tretilmekte olan ¢agdas isldmi diisiince ekonomisinin analizi amag-
lanmaktadir. Tiirkiye basta olmak tizere Islam diinyasi ve kiiresel kapitalizm sart-
larinin gegerli oldugu biitiin cografyalarda islam diigiincesini temsil eden ve iireten
insanlarin ve bu iiretimi tiiketen paydaslarin paranin kaynagina yonelik tartisma-
lar yerine belirli bir sinirda onun dagitimi ve boliisiimiiyle ilgili tartismalarla mes-
gul olduklar1 gériilmektedir (Okte, 2010, 181-182; Ozdemir, 2016, 61-62; Mert,
2019, 222-223). Bu genel ve karakteristik olgu salt diisiince veya spekiilatif felse-
fenin diliyle degerlendirildiginde onu anlamak ve analiz etmek miimkiin olmamak-
tadir. Nitekim olgu da kendini -tipki 15. ve 16. yiizy1l Bati Avrupa doga felsefesi
tartismalarinda oldugu gibi- spekiilatif dilin elverissizligini kotiiye kullanarak giz-
leyebilmektedir. Ama doga felsefesinde matematigi oneren ekonomik dilin sosyal
bilimler veya burada Tiirk-islam diisiincesinin degerlendirilmesinde kullanilmasi
insan zihninin olgudaki zaman, mekan ve nesne bilincini yeterince fark edebilme-
sine olanak taniyabilmektedir. Nitekim hem son zamanlarda olusmus ekonomi
metafizigi literatiiriiniin ve hem de gelismekte olan ekonomi toplumlar: 6zelinde
bu metafizigin uygulandigi yeni post-kolonyal calismalar literatiiriiniin temel bag-
lam1 ve sorunlastirma mantigi bu sekilde goriiniir olmaktadir (Von Hagen vd.,
2014; Mitra vd., 2017).

Kiiresel kapitalizm ve daha 6zel olarak onun daha yeni bir asamasi olan diji-
tal kapitalizm ¢aginda insan yasamindaki en belirgin degisim, insanlar arasi her
tiirli sosyal iliskinin miibadele veya takas ekonomisinin somut araci olan paraya
konu edilmis olmasiyla meydana gelmistir. Modern ekonominin babasi Adam
Smith’in elestirmeni Karl Marks'in kapitalizm analizlerinde kiiltiiriin biiytik 6l¢iide
ekonominin zorunlu bir iriinii oldugu temas1 korunmusken; ekonomi ile kiiltiir
arasindaki iliski zamanla kiiltiirden insanin 6zgiir iradesi ve kisiligini de igerecek
bir analize dogru evrilmis, nihayet kitle iletisim ara¢larinin gelisimi yoluyla insanin
sosyal karakterinin ve biitiin toplumsal iligkilerin parayla olciilebilir ve takip edi-
lebilir oldugu gorilmistiir (Hénaff, 2010, 16-17; Chibber, 2013, 109, 207, 215,
218). Giiniimiizde insan yasaminin neredeyse biitiin unsurlarinin parayla bir iliski-
si vardir ve belki tim diinyada duygusal veya psikolojik bir netice olarak insanla-
rin genelde mutsuz goriinmelerinin nedeni paraya veya yeni tarzda miibadeleye
dayali bu toplumsal iliskinin kendini bireylere dayatmasidir (Graham, 2009, 146-
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151). Boyle bir gelismenin ortasinda yerli toplumlar veya gelismekte olan ekono-
miler agisindan iki verimsiz diisiinsel olgu vardir. Bir tanesi, yabanc dillerden edi-
nilmis kavramlarin anlamsal igerigini yerli insana onu baskilayacak tarzda dayat-
maktir. By, salt mantiksal seviyede ve kavramlardan olgulara inen bir baskilama
yoluyla gerceklesmekte olup, yerli olguyu anlamak yerine onun lizerini értmekte-
dir. ikincisi, insani icerim itibariyle cok gecmiste kalmis kavramlar1 benzer bir bas-
kilama araci olarak bugiinkii olgulara yedirmeye ¢abalamaktir. Kendi 6ziine ddnme
goriintiisii altinda bu defa baska bir tarihe ait kavramlar, bu kavramlarin temel
diinya baglaminin kapsamadig ve iliskisiz oldugu giincel aktif is yasamina bir ah-
lak olusturma ve diisiince agilimi yaratmak taahhiidii ile eklemlenmeye ¢alisiimak-
tadir. Her ikisi de eldeki kiiresel kapitalizm ve dijital ¢cag ekonomisinin gercekleri-
ne gore bir diisiince liretmeye mani olabilmektedir. Modern éncesi islam tarihin-
den hareketle yapildiginda ikincisi sanal ve gergekligi olmayan bir diisiince eko-
nomisine yol acabilmektedir ve yasanilan diinyada ve yerli toplumda islam’in yeri-
ne karar vermek zorlasmaktadir (Noor, 2008, 65-70). Tiirkiye’de tedaviilde bulu-
nan Islam diisiincesi hareketliligi ve onun igerimlerinin ¢ogunlugu, bilingli bir
tarzda paranin kaynaklarina yonelik bir tartisma yerine onun bdliisiimi ve dagiti-
mini ilgilendiren tartismalarla mesgul olmakta ve aktif is yasamindaki insan iligki-
leriyle islam dininin modern éncesi toplumsal, hukuki ve ahlaki icerigi neredeyse
biisbiitiin ilisiksiz olmasina karsin ilkini ikincisiyle zorunlu bir inangsal iliskiye
sahipmis gibi gostererek kendi para kaynaklarini garantiye almakla yetinmektedir
(An-Na‘im, 2008, 132, 183, 190-191, 200). Kiiresel kapitalizm dénemi yerli biitiin
kayit-dis1 ekonomi unsurlari ve deger tiretmeye dayali olmayan biitiin yerli diisiin-
ce girisimlerini suiistimal etmekte basarili oldugu i¢in stirekli Tiirkiye'nin ekono-
misinin aleyhine dénen bu durumun ekonomik ve parasal nitelikli bir dile cevrile-
rek yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu makale tam olarak bu analize
girismektedir.

Makalede 6nce modernizm ve ¢agdaslikta ekonomi ve paranin insan yasa-
miyla iliskisi ve gelismekte olan ekonomileri imleyen post-kolonyal diisiincenin
genel oOzelliklerine yer verilecektir. Bu meyanda diisiince ekonomisi kavraminin
icerigi ve literatiirdeki yeri de somutlastirilacaktir. Ikinci olarak, cagdas islam1 dii-
slincenin ekonomik icerigi ve onun girisimcilikle iliskisine Kur’an-1 Kerim merkezli
okuma ve yorumlama tartismalari 6rnegi lizerinden temas edilecek; ti¢iincii olarak,
iiretime dayali olmayan bir diisiince ekonomisi olarak cagdas islam diisiincesinde
paranin kaynaklarina yonelik bir girisimin ne kadar mesru goriinebildigi ve ne ka-
dar engellendigi degerlendirilecektir. Makalenin sonunda paranin kaynaklarina
veya deger iiretmeye yonelmis bir Islami diisiincenin nasil olabilecegine dair bir-
takim cikarimlarda bulunulmasi amaglanmaktadir.

1. Post-kolonyal Diisiince Ekonomisinin Genel Ozellikleri

Oncelikle ekonomi metafiziginin modern ve cagdas icerigi ile tabiat ve onun
bir pargasi olan insan yasami arasindaki karsilikli nedensel iliskilerin agiga ¢ika-
rilmasi faydal olacaktir. Bundan sonra diisiince ekonomisi kavraminin literatiir-
deki yeri ve post-kolonyal diisiince ekonomisinin analizine yer verilebilir. Kiiresel
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kapitalizmin yeni bir asamasi olan dijital kapitalizm ¢aginda ortaya ¢ikmis olan
diisiince ekonomisi kavramsallastirmasinin yeterince anlasilabilmesi i¢in kapitalist
ekonominin tabiat ve insan yasamina iliskin saptamalari 6nemlidir.

Modern literatiirde ekonomi metafizigi baglaminda Adam Smith, Karl Marks
ve John Maynard Keynes'in (1883-1946) yan sira 6zellikle Georg Simmel (1858-
1918) ve Ludwig von Mises’in (1881-1973) analizleri 6énemlidir. Ciinkii Smith,
Marks ve Keynes, son {i¢ yiizyll icerisinde insanlar arasi alisverisin dogru kuralla-
rin1 saptamaya ¢alismisken, Simmel, modern kapitalizmin yarattig1 para ekonomisi
ile insan bilinci arasindaki psikolojik ve sosyal nitelikli iliskilerin dogasini aydin-
latmaya calismistir (Skousen, 2007, ix-xi; Simmel, 2004, 31-38). Von Mises ise, bii-
tiin insan etkinliklerinin ekonomi lizerinden okunmasi geregini prakseoloji kav-
raminl en genis kapsamiyla ve felsefe ve sosyolojiyi genisleterek ¢oziimlemeye
¢alismistir (Von Mises, 2003, 15-18, 198).

Ekonomi felsefesi veya ekonomi metafiziginden hareketle bakildiginda, ta-
biata ekonominin egemen oldugu saptanabilir. A¢ik bir deyisle, onda gozle gori-
nen ve goriinmeyen varliklarin birbirleriyle iliskisi, bir alisveris niteliginde gercek-
lesmektedir ve tabiat, bu alisverislerde nedensel iliskide karsiliklilig1 koruyanlar
icinde kolay ve az maliyetli olanlar1 digerlerine tercih etmektedir. insanlar arasi
iligkiler, tabiatin bu ekonomik isleyisinin bir parcasi olarak, tabiatin olanaklari,
insan emegi ve makinelerin birlikte kullanimini iceren bir ekonomik érgiitlenme-
den meydana gelmektedir. Tabiatin karsilikli nedensel iliskilerin toplami ve kolaya
egilimli olusu ile insanlar arasi iligkilerin tabiata zorunlu katilimi, ekonomi metafi-
ziginin odak noktasi olup, insan icadi bir degisken olarak para, bu metafizigin ilis-
kileri izlemesine yarayan, somut ve insan yasamini diizenleyen bir aractir. Ozellik-
le ¢agdas donemde para, insanlar arasi iliskilerin ve bu iliskilerin tabiatla baglanti-
sindaki icerigin nedensel belirlenimi icin en 6nemli 6l¢iit durumuna gelmistir
(Rosenberg, 1995, 354; Von Hagen, 2014, 19-32). Bu dl¢iit, Smith’in insanlarin ge-
reksinimlerini giderme igerigi veya araci anlamindaki “kullanim degeri” ile bu ige-
rik veya araclarin birbiriyle degis tokusunu imleyen “degisim degeri” kavramlarinm
birlikte karsilayacak nitelikte biitiin insani iliskilerin belirleyici etkeni konumun-
dadir (Smith, 1977, 48). Marks, Simmel ve ¢agdas arastirmacilarin ortak gortisleri-
ne gore, tabiatin ve insanin ekonomik gercekligi ve bu iki gercekligin insani tara-
finda paranin konumu nedeniyle, onun dolasimi iizerinden insanin, kiiltiiriin ve
nihayet diisiincenin analiz edilmesi meselelerin ¢éziimlenmesi i¢cin kolaylik sagla-
yabilmektedir. Ciinkii hem insan zihninin ve sosyal kosullanmasinin temeli parada
bulunabilmektedir, hem de para, 6deme ve karsi 6deme arasinda siirekli nesnel bir
degerin temsilini yapabilmektedir. Ayrica Simmel’in saptamasina gore, arzulanan
bir nesne olarak paranin taraflarin eline gecebilmesi ve birikmesi, insanlarin ona
yonelik tutkularindan bagimsiz gerceklesebilmektedir. Marks'in teshisine gore,
para, kendisini yaratanin lehine olmayacak sekilde bir devinime sahiptir, ama
onun bu elestirel saptamasi, paranin merkezi konumunu teyit etmektedir. Buna ek
olarak, para, insanin bireysel 6zgiirliiglinii artirabilen birtakim sosyal varolus ola-
naklar1 ve bireyselligini olabildigince koruyabildigi toplumsal iliskiler saglayabil-
mektedir. Boylece paranin insanlar arasi miinasebetleri kendisiyle iliskilendirmeye
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elverisli ve kimi zaman zorunlu bir miibadele ve kazang araci oldugu anlasilabil-
mektedir (Marx, 1990, 162-163, 210-220, 240-244; Simmel, 2004, 292-295;
Wariboko, 2008, 73-90, 105-112). Bu vakiadan hareketle Von Mises, giiniimiizde
bilgi felsefesi veya sosyal felsefe olarak nitelendirilebilecek bir baglamda paranin,
insana dair her seyin bir ortak 6l¢gme ve degerlendirme dili olarak kabul edilebile-
cegini saptamaktadir (Von Mises, 2003, 93-94).

Cagdas donemde ekonomi metafizigi baglaminda para ile sosyal yasami
olusturan din, teoloji, siyaset, hukuk ve ahlak gibi temel insani kavramlar arasin-
daki iligkileri inceleyen bazi arastirmalar kaleme alimmistir. Ornegin Nimi
Wariboko’nun kitab1 (2008) ile Jiirgen von Hagen ve Michael Welker’in ortak edi-
torliigiinde yayinlanan kitabin (2014) analizine gore, insanin bireysel ve toplumsal
varligi, psikolojisi, sosyal iligkileri, inanglari, bilimsel bilgileri, kisisel gelisimi ve
ilgileri paranin etkisinde gerceklesmektedir. Ayrica diisiince, felsefe, bilim ve din
gibi sosyal yasami ilgilendiren ve yeni gelismelere siirekli gereksinim duyan alan-
larin degerlendirilmeleri, en verimli sekilde, bunlara dair onerilerin ekonomi me-
tafizigi ve 6zellikle para felsefesinin dili lizerinden analiz yoluyla yapilabilir. Cilinkii
insan dilinde tretilen biitlin entelektiiel siiregler bir ¢esit iliskilendirme mantigi ile
gelistirilebilmekte ve gerekcelendirilebilmektedir. iliskilendirme mantiginin ma-
tematik ile birlikte sinanabilecegi ve nesnel degerlendirilebilecegi en 6nemli 6l¢me
aracglari, ekonomi ve onun somut karsiligi olan paradir. Wariboko, ekonominin ve
paranin diline uyarlanmis bir 6l¢me ve degerlendirme mantig gelistirmis ve Adam
Smith’'in sermayenin birikimi i¢in sart kostugu liretken emegin veya deger iireti-
minin icerigini parayla giincellemistir. Buna gore, diisiince ve felsefeler, paranin
yaratimi veya kaynagina yonelik analizler ile paranin dagitimi ve béliisiimiine y6-
nelik analizler olarak ikiye ayrilmaktadir. Degerin ¢agdas ve somut karsilig1 olarak
paray1 yaratan veya onun kaynagini bulan diisiincelere tliretken diisiinceler, para-
nin dagitimi ve boliistimiinii igeren diisiincelere ise tiiketici veya gelistirici diisiin-
celer denilebilir. Gelismis ekonomiler ile gelismekte olan ekonomileri ayirt eden
olgu boylelikle daha belirgin goriinebilmektedir. Gelismis ekonomilerde temelde
tiretken diisiinceler bilimsel ¢alismalar1 baskilarken, gelismekte olan ekonomilerde
tliketici veya sonraki asamada gereksinim olan gelistirici diisiinceler bilimsel ¢a-
lismalara hakim olmaktadir. Bir diisiincenin yatirim yapilmaya ve tartisilmaya de-
ger olup olmamasi, iliskilendirme mantig1 yoluyla onu paranin yaratimi veya kay-
nagiyla olctiikten sonra saptanabilir (Smith, 1977, 438-439; Wariboko, 2008, 112-
118, 125-151; Von Hagen vd., 2014, 19-41, 440-441).

Ekonomi metafiziginin ve hatta ekonomi alaninda uzman akademisyenlerin
miinhasiran “diisiince ekonomisi” (“thinking economy”) kavramsallastirmasini
telaffuz etmeye baslamalari hem diinyada ve hem de Tiirkiye’'de yenidir ve haliha-
zirda icerisinde bulunulan dijital ¢agla iliskilidir (Rust, Huang, 2021, 23-24). Tirki-
ye’de ve Tirkgede ilk defa Oya Safinaz Erdogdu tarafindan kullanilmis olan “dii-
sliince ekonomisi” kavramsallastirmasi, metalarin internetini iceren dijital cagda,
insan diislincesinin ve 6zellikle de Tiirkiye'de iiretilen spekiilatif diisiincenin yeni-
diinyaya ne kadar hazir oldugunun o6l¢tilmesi amaciyla kullanilmistir. Varolan her
seyin ekonomik bir nitelige doniistiigli yeni iletisim ve ekonomi diinyasinda, isgii-
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cinden daha fazla diisiince sermayesi belirleyici bir rol oynamaktadir.
Erdogdu’'nun deyisiyle, “beseri sermaye” ile dijital cagin rekabet kosullarina uygun
diistincelerin iiretimi biliyik ol¢ciide esanlamlidir ve “peki, Tiirkiye bu resmin nere-
sinde yer alacaktir?” (Erdogdu, 2014, 1-3). Erdogdu’'nun Tirkiye kapsamindaki
sorusunun anlami, maddi biitiin nesnelerin birer fikir iirettigi bir sosyal diinya ice-
riginde Tiirkcede iiretilmis ve iiretilen diisiincenin kiiresel kapitalizm veya dijital
kapitalizm ekonomisinde edinebilecegi yerle ilgilidir. Dogrudan diisiince ekonomi-
sine yapilmis atiflarda dijital ¢cag kavrayisi ve liretim odaklilik 6l¢iitii agimlanmakta
ve yukarida modern iktisat tarihi ve ekonomi metafizigi kapsaminda yer verilmis
bulunan Kklasik fikirlerin yeniden degerlendirilmesine yogunlasilmaktadir (Wittel,
2016, 68-104; Quesado, 2016). Hatta Mariano Zukerfeld, entelektiiel etkinlik veya
diisiinceyi bir madde ve sermaye olarak alimlamakta ve Antik Yunan ve onun Hi-
ristiyan mirasindan Taoizm, Cin felsefesi, Hinduizm ve islam felsefesine degin bi-
tlin kiiltlirel mirasin, dijital kapitalizm ¢aginda nasil bir ekonominin pargasi oldu-
guna yer vermektedir (Zukerfeld, 2017, 11-30). Wariboko, von Hagen ve Welker’in
yukaridaki analizleri boyle bir dijital ¢ag kapitalizmi arka plani ve diisiince ekono-
misi kavrayisinda gecerli ve islevsel olmaktadir. Diisiince ekonomisi, tam olarak,
dijital cagda insan diisiincesinin iiretkenlik niteligi ve onun sosyal gereksinimlerle
karsilikliligini ekonomi ve para iizerinden dlgerek belirlemeyi amaglayan bir kav-
ramdir. Bu kavram sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda uygulanmaktadir (Neufeind
vd., 2018; (Rust, Huang, 2021, 23-24).

Gelismekte olan ekonomilerin arastirildig1 post-kolonyal ¢alismalar alanin-
da adini duyuran Vivek Chibber, Wariboko, Von Hagen ve Welker’in yaptig1 sapta-
malari ve ekonomik dile uyarlayarak degerlendirme mantigini daha ziyade sosyal
kavramlar lizerinden Hindistan 6rneginde uygulamay1 denemektedir. Chibber’in
kitab1 (2013), yukaridaki iliskilendirme mantigin1 agikga anmamakta ve igcerme-
mektedir, ama kiiresel kapitalizm ile yerli felsefi diisiince arasindaki dolayli sap-
tamalarin yam sira ge¢ 20. ylzyil Hindistan’t ve Amerikan akademisinde biiyiik
yanki uyandirmis madun ¢alismalari literatiiriiniin sinanmasina yogunlasmaktadir.
Chibber, madun ¢alismalarinin paranin yaratimiyla iliskisiz olusu nedeniyle basa-
risiz olmasini, onun, kiiresel kapitalizmi dogru saptayip kuramda isleyememesine
ve Dogu’ya iliskin somiirgeci ve oryantalist temsil elestirisini yanlis argiimanlasti-
rarak somirgeciler ve oryantalistlerin yaptiklarini tesvik ediyor olmasina bagla-
maktadir (Chibber, 2013, 25-26). Chibber, kitabinin sonunda, madun ¢alismalari
alaninin kidemli ve iinlii aydinlarindan birisi olan Dipesh Chakrabarty’'nin “Avru-
pa’nin tasralastirilmas1” tezini veya analizini post-kolonyal teorinin temel bir hede-
fi olarak islemekte ve bunun miimkiin olmadigini, hatta bu entelektiiel ve akade-
mik girisimin yeni bir “Avrupa-merkezcilik” tirettigini, yani Batili bir merkez ve
dilde tretilmis olan yerli dile ¢evirerek tiiketmenin yeniden tekrarlanmis oldugu-
nu saptamaktadir. Ona gore, bu vakianin 6nemli nedenlerinden birisi, post-
kolonyal teoride, Marksizm’in Dogu’yu Bati'nin “bulanik yansimas1” olarak resme-
den okumasinin, bir tiir “Aydinlanmaci gelenek karsitlig1” altinda alimlanmis olma-
sidir. Oysa Marksizm, Aydinlanmaci gelenegin bir parcasidir ve ona yaslanarak
Avrupa-merkezcilik siirekli yeniden tekrarlanmaktadir. Chibber, Avrupa’nin tasra-

Marife 21/1 (2021): 37-57



Tirkiye’de Cagdas islam’in Diisiince Ekonomisi ve Deger Uretmenin Zorluklari 45

lastirilmasi niyetinin, yani ekonomide onlar1 asmayi igeren bir post-kolonyal ira-
denin, takdire sayan oldugunu, ama soylemi bdyle olusturmakla Avrupa’nin tasra-
lastiritlamayacagini, liretken bir séylemin bundan ibaret olmamasi gerektigini dile
getirmektedir (Chibber, 2013, 290-293).

Chibber’in madun ¢alismalarim1 Chakrabarty drnegi lizerinden analizi, Tiir-
kiye’de futbol maglarinda seyircilerin agzindan dokiilen “Avrupa Avrupa, duy se-
simizi, bu gelen, Tiirklerin ayak sesleri!” sloganiyla 6rneklenebilir. Orta Cagda Miis-
liman Tirklerin Avrupa’ya ayak basmalari ile Avrupa’nin tasralastirilmasi arasin-
da ekonomik, askeri, siyasi ve kiiltiirel bir iliski bulunmaktadir ve Chakrabarty’nin
tezi ile Turkiye’deki futbol maclarinda sahalarda duyulabilen yukaridaki s6z biitii-
niiyle bu tarihsel iliskiye geri donmektedir. Chibber’in degerlendirmesine gore,
Orta Cagdaki gelisme gliniimiizde tath bir hatira olabilir, ama toplumsal bir gercek-
lik seving verici sozciiklerin bir araya getirilmesi ve bir ciimlede siralanmasiyla
baslatilabilirse de yaratilamaz ve tamamlanamaz. Gelismis ekonomilerle rekabet
gliciine girisebilmenin iki 6Gnemli kosulu bulunmaktadir. Birincisi, yerli akademi ve
aydinlarin Bati1 Avrupa ve Kuzey Amerika'ya ait dillerden ¢eviriler yaparak veya
tarihte siirekli gegmise doniip gilincel dile uyarlama ve geviriler yaparak bilimsel
statiiler elde etmelerine izin verilmemelidir (Chibber, 2013, 288-290). ikincisi ise,
“Avrupa’nin tasralastirilmasi” gibi hedeflerin biitiiniiyle maddi, ekonomik ve para-
sal deger iiretme olgusal siiregleriyle devam ettirilerek sinanmasi ve 6lgtilmesidir.
Daha agik bir deyisle, gelismis ekonomilerin yerli ekonomileri sémiirmelerine kar-
s1 ¢cikmak soylemi ile medeniyet ve estetizm sdylemlerinin beraber olmamasi ve
ikisinin arasina biitiiniiyle maddi ve hatta ekonomik diinyevi ¢alisma ve emek
liretme siireglerinin eklenmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2017, 277-278).

“Gelismekte olan ekonomiler” kavramsallastirmasini analiz ederek ekonomi
metafizigini diinya milletlerine uygulayan Daron Acemoglu ve James A. Robinson,
ekonomik gelismenin sadece bir “sonu¢” olmadigini, ayn1 zamanda onun 6ncelikle
hala fakirlik icerisinde yasayan milyarlarca insan i¢in ilk adim olarak “daha iyi fi-
kirler yaratmak” oldugunu saptamaktadirlar. ABD ile Meksika ve Afrika toplumlari
arasindaki farklilik, basitce bir tarafin zengin ve gii¢lii, diger tarafin fakir ve gii¢csiiz
olmasi degildir. Bunun yerine iki taraf arasinda diislincelerin ekonomisi bakimin-
dan bir farklilik bulunmaktadir (Acemoglu-Robinson, 2012, 53-54). Diislincenin
ekonomik desteklenmesi ve tesviki, onun icin elverisli bir siyasi, hukuki ve ahlaki
iletisim gerektirmektedir. Ama 6ncelikle paranin yaratimina kosullanmis diisiince-
nin mevcudiyeti, ilk olarak tiretkenlige yogunlasmak ve sonraki asamalarda islev-
sel olabilecek tiiketici ve gelistirici diislincelerle -paranin dogru is bélimi ve adil
paylasimiyla kurumsallastirilmasi- dogru siralanmasi ile miimkiin kilinabilir. Post-
kolonyal diisiincenin modern ve ¢agdas donemlerdeki genel 6zelligi bu siralamayi
ihlal etmesi ve sadece ikincisiyle mesgul olmasidir. ikincisiyle mesgul olmak de-
mek, paranin gelismis ekonomilerden hazir gelerek yaratilmis bulundugunu, ¢6-
zlilmesi gereken sorunun ise, onun dagitimi ve boliistiirtilmesiyle ilgili oldugunu
kabul ederek diistince iretmek demektir. Anlasilabildigine gére bu durum, post-
kolonyal diisiincenin paranin yaratimiyla ilgili geride ve icte gizli bir inang¢sizliga
sahip oldugunu gostermektedir. Post-kolonyal karakterde yerli kaynakl bir eko-
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nomi ve paranin yaratilamayacagina dair inang, onun dagitimi ve boliistiirilmesiy-
le mesgul olmayan diisiince girisimlerini yanlis ve tehlikeli bulabilecek psikolojik
kosullanmalara dahi yol agabilmektedir. Bu nedenle post-kolonyal diisiince eko-
nomisinin verimli gelismeye yonelik seyrinin iiretken dusiinceyi kosullayacak ve
tesvik edecek nitelikle kurumsallastirilmasi gerekmektedir. Esas itibariyle demok-
ratiklesme kavrami sosyal yasam kadar tiretken diisiincenin 6niinii agacak kurum-
sallagsmalara karsilik gelmektedir (Acemoglu-Robinson, 2012, 293-313, 325-348;
Ozkan, 2019, 62, 83-87).

2. Cagdas Tiirkiye’de Islami Diisiince Ekonomisi ve Girisimcilik

Ingiltere’de islam tarihi ve diisiincesi uzmani olarak taninmis olan akade-
misyen Carool Kersten, cagdas islam cografyasin1 “post-kolonyal bolge” olarak ni-
telendiren ve bu bolgede iiretilmis diisiince 6rneklerini temel akimlar, bu akimlar-
da 6ne cikarilan temalar ve sorun alanlarini igeren bir kitap calismasi yapmistir
(Kersten, 2019, 14). Kersten'in calismasina gére, modern donemde islam diisiince-
sindeki ortak sorun, modern oncesi Islam tarihi ve medeniyetine ait miras ve islam
inancinin, bunlarin timiini miimkiin kilan ilah1 bir metin olarak Kur’an-1 Kerim'’in
Bati'nin yarattigi ve hakim oldugu diinyevi kiiltiirle uyusturulup uyusturulamaya-
cagidir. Bu sorunun ¢éziimlenmesi, islam’in biitiin zamanlar icerdigi ve ilgilendir-
digi, Kur’an-1 Kerim’in biitlin insanlara her zaman hitap ettigi temasiyla belirlen-
mistir. Ekonomi metafizigiyle ilgili olarak bu donemde -sonralar1 ¢agdas déneme
sarkacak seviyede- sosyo-ekonomik esitlik tartismalarinin dikkat c¢ektigi goriil-
mektedir (Kersten, 2019, 119-120). Kitabin ¢cagdas donemde saptadigi ortak sorun,
liberalizm, demokratiklesme, ¢evre duyarliligi, her tiirli farkliigin hak ve firsat
esitliligi ve bireysellik gibi Amerikan Riiyasiyla iligkili yeni kavramlar ile islam’in
ve Kur’an-1 Kerim'in uzlastirilip uzlastirilamayacagi sorunudur. Bu sorunun ¢ozii-
mi, 6zgiirliik ve esitlik basta olmak {izere biitiin sorun alanlarinin modern 6ncesi
Islam tarihi ile iliskilendirilerek sahiplenilmesi seklindedir. Kiiresellesen 21. yiizyil
diinyasinda Miisliiman aydinlar, Kur’an-1 Kerim’deki inanan kusatici toplumu ige-
ren iimmet kavrami ile yerel farkliliklar arasinda benzer yonleri 6ne ¢ikarmakta,
Islam’1 tarihsel bir olgu ve bir medeniyet olarak islemektedirler. islam’in
sekiilarizm ile uyumlu olup olmadigy, kitle iletisim araclar1 ve gevre etigi gibi cag-
das arag¢ ve ¢ozlimlerin beraberlerinde sekiilerligi de getiriyor olmasi1 vakiasi
Kur’an-1 Kerim acisindan degerlendirilmektedir (Kersten, 2019, 176-183).

Kersten'in kitabinda Tirkiye’ye de yer verilmekte ve sosyal ve siyasi hare-
ketler ile kisisel bazi aydin 6rneklerinin anilmasinin yani sira bir diisiince akimi
olarak oOzellikle Ankara Okulu'ndan s6z edilmektedir. Kersten, Ankara Okulu’nun
Tiirkiye ilahiyatcr akademisyen ve aydinlan arasinda éne ¢iktigim ve bu akimin
kokeninin ve baslangicinin iki kaynakta bulunabilecegini saptamaktadir. Birinci
kaynak, 1980°li yillarda Peygamber’in biraktifi miras icinden sadece Kur’an-i
Kerim’in islAm’in kaynag olarak isletilebilecegi goriisiinii éne siiren Edip Yiiksel’in
fikirleridir. Yiiksel kendini “Kur’ancilar” arasinda saymis olan bir yazardir. ikinci
kaynak, 1990l yillarda dindarlik ile tarihsel gecerliligin arasina bir ayrim koyarak
Islam’a yaklasan Fazlur Rahman’'in baglamsal Kur’an-1 Kerim okumasidir. Bu iki
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kaynag birlestirerek Kur’an-1 Kerim’in tarihselci bir okumasini yapan goris, Tir-
kiye’deki Miisliiman akademisyen ve filozoflar arasinda bir karsilik bulmus ve ya-
yilmistir (Kersten, 2019, 44-45). Kersten'in Tiirkiye'nin resmi kurumlar ve sivil
toplum orgiitlerinde tretilmis ve yayilmis fikri akimlar icinde 6zellikle Ankara
Okulu’nu kiiresel bir dilde anmis olmasi 6nemlidir. Clinku kitabinin basinda ¢agdas
Islam diisiincesi, aydinlan ve filozoflar ile ilgili gecmis simiflamalara atifta bulunan
Kersten, “geleneksel ve toplumsal olarak muhafazakar”, “reaksiyoner” ve “ilerici
Islami séylemler” seklinde kendi sosyolojik siniflamasini gelistirmekte ve Tiirki-
ye’den icerisinde Rasim Ozdenéren ve Ismet Ozel gibi aydinlarin da bulundugu
birtakim diistiniirleri ilericiler arasinda 6rnek vermektedir. Buradaki analize gore,
Ankara Okulu’'nun fikirleri de yenilikei ve ilerici olarak kabul edilebilir. Ciinkii ya-
zara gore, modern oncesi [slam mirasim cagdas dénemdeki insani gereksinimleri
gozeterek Ozgiirlestirici nitelikte yorumlamak ilerici niteligin temel belirtisidir.
Burada ¢agdas insanin gereksinimleri merkeze alinarak yeni yorumlarda bulunul-
maktadir (Kersten, 2019, 6-23).

Kersten'in bu saptamasindan hareketle bir ¢agdas Miisliman Tiirk aydini
olarak Ismet Ozel ve kurumsal bir Miisliiman Tiirk diisiincesi olarak da Ankara
Okulu tarihselciligi, post-kolonyal diisiince ekonomisinin Tirkiye'deki ¢agdas iki
ornegi olarak degerlendirilebilir. Ozel'in felsefesi, Tiirkiye’deki sivil toplum 6rgiit-
lerinin lrettigi diisiinceleri biiyiik 6l¢iide metafiziksel seviyede icerdigi icin; Anka-
ra Okulu'nun Kur’an-1 Kerim'in tarihsel okunmasi 6nerisi de resmi bir kurum ola-
rak Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi'ni diisiincenin merkezi niteliginde icer-
digi icin, bu iki 6rnek lizerinden yapilacak bir analiz, Tilrkiye’deki resmi ve sivil
Islam diisiincesini dogru ve kapsayici bir temsilde degerlendirmis olabilir. Esas
itibariyle Ozel'in diisiincesi, birbiriyle rekabet ve miicadele deneyimlerine sahip iki
farkh tarihin -Tiirk-Isldam ve Avrupa- karsilasmasini savunmaci bir kosullanma ile
analiz etmektedir (Ozel, 1995, 7-9). Ankara Okulu’nun diisiincesi, bu Okul’'un kuru-
cu kuramcilarindan birisi olan ilhami Giiler’in eserlerinden anlasilabilir. Onun yén-
teme iliskin ifadelerinden anlasilabilen temel amag, ‘seckin dindarhigy’ ile ‘halk din-
darligr'n1 Kur’an-1 Kerim’in iislubu ve yorumlanmasina dair Fazlur Rahmanci oku-
may1 isleterek sosyal ve ahlaki yasam pratiklerinde ayristirmaktir (Giiler, 1998, 5-
6). Her iki diisiincenin de psikolojik ve felsefi arka planinda Kur’an-1 Kerim’in bu-
lundugunu saptamak gerekmektedir, ¢iinkii her iki diisiince ekonomisinin merke-
zinde bu [lahi hitabin diinyada gecerli ve islevsel oldugu fikri korunmaktadir. As-
linda biitiin gesitliligine ragmen islam modernizmi biiyiik él¢ciide Kur’an-1 Kerim'’in
yeniden okunmasi ve yorumlanmasi entelektiiel etkinligine indirgenebilir
(Kersten, 2019, 4, 58).

ilk olarak Ozel'in kitaplarinda modern éncesi islam kimligi ve tarihinin mo-
dernlesme doneminde yanlis temsil edildigi ve cagdas Miisliiman insanin varolus,
bilin¢ ve davranislar bakimindan ‘dogru’ olmadig fikri savunulmakta ve islenmek-
tedir. Ona gore, “Biitiin dogrular Kur’an-1 Kerlm’dedir ve Kur’an disinda “dogru”
yoktur.” Modern Miisliimanlar ve 6zel olarak Tiirkiye’deki Tiirkler, bu hakikati ye-
terince anlayamamuslar ve biitiin zamanlara hitap eden Islam’a yabancilasmislar-
dir. Bu yabancilasmanmin kaynagi, énce modern Avrupa medeniyeti ve sonra Is-
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lam’in yanlis anlasiliyor olmasidir. Hem Avrupalilar hem de Miisliiman Tiirkler
insanligin 6ziine yabancilasmislardir. Bu yabancilasmanin goriiniir maddi kapsami
gliniimiizdeki uygar diinyadir ve onun arac teknolojidir. Insan, teknolojiyle uygar-
lik iireterek kendine yabancilasmis, Miisliiman da bu tarz bir seriivenin hikmetli
oldugunu diusiinerek kendi dogru tarihine yabancilasmistir. Cogu zaman Miislii-
man ve Tiirk’ii birbiriyle esanlamli kullanan Ozel kendi diisiincesini, “neyim, ne
yaplyorum, ne ile yapiyorum diye sordugumuz zaman karsimiza yabancilasma,
medeniyet, teknoloji ¢ikiyor” ciimlesiyle 6zetlemektedir. Ona gore, Miisliiman, mo-
dern medeniyete katilmaya ¢alisan yabancilasmis insandir ve bunu teknolojiyi
dziimseyerek yapmaktadir. Ozel, temel eseri ve fikirlerinin ana argiimaninin bulu-
nabilecegi U¢ Mesele adh kitabinda dile getirdiklerini zamanla yeniden degerlen-
dirmeyi ihmal etmemistir (Ozel, 2011, 7-15).

Ozel, kendi yasaméykiisii ve diisiinsel evrimini de disarida birakmayacak
sekilde yazilarinda ¢agdas Misliimanin yanlis bir yolda oldugunu, Batili-gibi olma-
ya kars1 durmak gerektigini ve bunun icin de eldeki Tiirk ve Miisliiman tarihlerinin
ve dillerinin edilgen olgu ve anlamlardan arindirilarak temizlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Onun temel fikri, Tiirk ve islAm tarihinde modern ve ¢agdas tarihin
yanlis oldugu ve 6ziinii giirlestirmek isteyen bu tarihin aslinda Bati medeniyetiyle
bir miicadele icinde oldugudur (Ozel, 2004; 2009a; 2009b). Ozel, Miisliimanlarin
Bat1 medeniyetine bir fayda elde edebilme timidiyle yoneldiklerini, ama yaptiklari
eyleme yukaridan veya sonradan bakma olanaklari oldugunda bu yé6nelisin yanls
oldugunu kavrayabileceklerini dile getirmektedir (Ozel, 1995, 36-37). islam’in
dogru anlasilabilmesi i¢in 6ze doniilmesi gerektigini éneren ve Miislimanlar1 ken-
dilerine bir 6teki olarak bakanlara 6zenmekle elestiren Ozel'in, 2003 yilinda Milli-
yet gazetesine ve Zaman gazetesine verdigi roportajlarda, Tiirkiye’deki Miisliiman-
lara 6z arayisinda olan birer dzne yerine 6nceligi ¢ikar olan, biitiin davasi pastadan
pay edinmek olan, insanlara konum teklif ederek onlar1 ikna eden ve sikistiklarin-
da Islam’dan vazgecen birer nesne olarak yaklagmasi ilgingtir. O, bu réportajlarin-
da Miisliimanlardan umudunu kesmis oldugunu ve kendisine maddi olarak yete-
rince saygl gostermediklerini ifade ederken, nesnelestirdigi insanlarin kendi yaz-
diklarini okumus olduklarini, 6ze déniis 6nerisiyle asil amacinin maddi refah oldu-
gunu ve fikirlerine saygiy1 korumak i¢in kisisel biling durumu ve emeklerini anmak
zorunda kaldigini gz ard1 etmektedir (Milliyet, 02 Aralik 2020; istiklal Mars1 Der-
negi, 02 Aralik 2020).

Ozel'in yukaridaki 6énerilerini iceren kitaplarina kapsamh bakildiginda, onun
giicli arglimanlarinin ¢agdas Fransiz felsefelerinde bulunan Marksist-varolusgu
analizlerden ve 6zellikle de Jean- Paul Sartre’in goriislerinden miilhem oldugu fark
edilebilir. Ornegin en 6nde gelen eserlerinden biri olup onun felsefesini biiyiik 61-
ciide iceren U¢ Mesele incelendiginde, Ozel’in temelde iki argiimaninin bulundugu
ve birinci arglimanin, 6ziine yabancilasmis modern Miisliiman aydin oldugu gorii-
lebilir. Ozel, bu argiimaninda modern Alman filozoflar G. W. F. Hegel, Johann
Gottlieb Fichte, Ludwig Feuerbach ve Karl Marks basta olmak tizere felsefe tarihin-
de yer alan diisiiniirlerin goriislerinden yaptig1 alintilarla -yer yer bunlari da eles-
tirerek- toplumun gercek 6ziine yabancilasan ve toplumun da yabancilasmasina
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yol agan aydin1 ve onun etkisindeki insanin yanlis bir yolda oldugunu saptamakta-
dir (Ozel, 2011, 83-99). Bu yabancilasmanin nedeni, modern dénemde hep varolan
zararl teknolojidir. Ciinkii Osmanh Devleti'ndeki aydinlar yabancilasmaya yol a¢-
mayan teknolojilere karsi ¢cikmamislardir (Ozel, 2011, 157-59). Ozel'in toplumda
aydina verdigi rol ve onu analiz igerigi Sartre’in entelektiielin toplumdaki gérevine
iliskin goriisiiyle birebir 6rtiismektedir. Ciinki Sartre, bir entelektiielin toplumdaki
gorevinin bir taraftan insanlarin yasamsal memnuniyetsizliklerini saptamak ve
dile getirmek oldugunu, diger taraftan da onun teknolojiye dayanarak toplumda
pratik bilgileri saglayan teknisyenlerin yol agtiklar1 yabancilasmay: elestirmesi
gerektigini ifade etmektedir (Culbertson, 2007, 94).

Ozel'in ikinci temel argiimani, o6ze dénmek icin Avrupa-merkezci
tarihyazimini reddetmek geregi, bu reddetme isleminde teknoloji ile insan yasami
arasindaki modern iligskinin yabancilastirici etkisi nedeniyle teknolojinin yadsin-
masi geregi ve bircok farkli medeniyette ortak olan maddi gelismislikten ayr1 ola-
rak sadece Islam’a has olan bir kabule -“yeryiiziinde ademoglunun mevcudiyetine
bir yorum getirisi hadisesi”"ne- yonelme geregini icermektedir. Boylece her tirli
medeniyet reddedilmelidir ve Miisliiman aydin ve insan kendi 6ziine, yani [slam’in
yeryiiziinde insana verdigi manevi bilince dénmelidir. islam medeniyetinde de bu
bilincin unutuldugu zamanlar vardir ve onlara degil, “devr-i saadet, dort halife dev-
ri ve Osmanli Devleti'nin ilk iki ylizyili"na doéniilmelidir, ¢iinkii bu devirler medeni
devirler degildir (Ozel, 2011, 105-107; 145-147). Bu ikinci argiiman da 6ze déniisii
¢agdas donemde oneren Frantz Fanon gibi baska benzer bir¢ok post-kolonyal ay-
dinda da izlenebilecegi iizere, Satre’in Marksist-varoluscu felsefesinden, daha 6zel
olarak onun praksis epistemolojisinden miilhemdir. Sartre’in Alman filozof
Edmund Husserl'in vizyon veya goriim epistemolojisinden alarak gelistirdigi bu
epistemolojiye gore, bireyin kendi 6ziine ait bir farkindaligi bulunmaktadir ve bu
farkindalik teknolojiye yaslanmis modern Bati medeniyeti tarafindan érselenmek-
tedir (Flynn, 1986, 105-106). Sartre’in Varlik ve Hiclik adli eserinde belirttigi tize-
re, “insan ozgiirdiir, ¢iinkii o sadece bir benlik degil, ayn1 zamanda kendine bir
mevcudiyettir’ ve modern yasamda teknolojik toplumda olusan bir sosyal evrende
o, kendi 6ziline ait meseleyi unutmaktadir. A¢ik¢a belirtildiginde, toplumsal yasam-
daki varolussal deger, ekonomi ile teknoloji arasinda kurulmus bir determinizmin
neticesinde bireyin yabancilasmasi ve kendi 6ziinden uzaklasmasi yoluyla gercek-
lesmektedir (Flynn, 1986, 9, 25, 206; Sartre, 1978, 310-311, 440). Nitekim Ug Me-
sele’de gecen “...dolayimlar1 (médiation)...” kavrami, birey ve toplumun eyleminin
temelinde 6ze ait bulunan unsurlari ve onlardan ayrismay1 iceren baglama isaret
eden bir kavram olarak Sartre’a aittir (Ozel, 2011, 50; Flynn, 1986, 93, 95, 100;
Sartre, 1978, 19-20, 39).

Ozel, Tiirk-islam diisiincesinin ¢cagdas sorunlarimi Marksizm ve cagdas Fran-
siz felsefesinin sorunlariyla 6zdeslestirmekte; yabanci dilden okuduklarina bir
post-kolonyal aydin olarak katilip onlar1 Tiirkcelestirmeye calismaktadir.
Chibber’in madun calismalar literatiirii igin yaptig1 analizin isabetli sonucu Ozel’in
felsefesi icin de gecerlidir. Post-kolonyal teorinin ilk kuramcilar1 bu vakiayi, ‘gelis-
mekte olan ekonomi aydininin entelektiiel ve felsefi etkinligi, merkezi yabanc dil-
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den okuduklarin yerli dile terciime etmek ve uyarlamaktir’ saptamasiyla dile ge-
tirmektedirler. Bunu yaparken eldeki insanin yanlis oldugunu iddia eden ve 6ze
dontisi oneren post-kolonyal aydin, ¢agdas Marksizm’den ve postmodernizm ve
post-yapisalciligl yaratan Fransiz felsefelerinden faydalanmaktadir (Ashcroft vd.,
2002, 82, 87, 165, 171). Ozel'in felsefesi, argiimanini merkezi dilden edindigi ve
onu yerli dile aktarirken doniilecek 6ziin maddi icerimini géz ardi ettigi icin 2003
yilinda elestirdigi sosyal diizenin veya ekonomik paylasimin ayni zamanda kendi
onerilerinin irtini oldugunu fark edememektedir. Bu durum onun diisiince eko-
nomisinde Chibber, Acemoglu ve Robinson’un isaret ettikleri liretken disiince
ekonomisinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

ikinci olarak Ankara Okulu’'nun kurucu kuramcilarindan biri olan Giiler’in
kitaplarinda Tiirkiye’deki Miisliiman insanlarin Islam’1 ve insanhig1 yanhs anladik-
lar1 ve bu nedenle Miisliimanca yasamak sanarak yanlis bir hayati yasadiklar fikri
savunulmakta ve islenmektedir. Onun okumus uzmanlar ve din bilimlerinde yetkin
olmayan insanlar (halk) seklindeki bir ayrimi islettigi, birincileri ikincilerin yanhs
zihniyet ve dini hayatlarini mesrulastiracak bir kolayciliga ve kendi akillarini kul-
lanmamaya alismaktan dolay1 elestirdigi soylenilebilir. Giiler'in temel argiimani,
modern ve ¢agdas Miisliman bilginlerin teolojik, ahlaki ve siyasi bir otorite olarak
Es’ar kelamin1 asamiyor oluslari nedeniyle islam hukukunu giincellestiremedikleri
ve bu nedenle islam diinyasinin geri kalmis oldugu seklinde 6zetlenebilir. Osmanli-
larda modern éncesi Es’ari kelaminin énce Ehlisiinnet vel-Cemaat ile sonra da Is-
lam vahyi ile 6zdeslestirilmesi sonucunda Maturidilik ve Mutezile gibi inan¢ okul-
larinin akilc, insani ve 6zgiirliik¢ii bakis agilar1 reddedilmis ve béylelikle islam
tarihinde tiretken diisiince sekteye ugramistir. Yasanilan evrende Allah’t dahi bag-
layan ahlaki kurallar vardir ve O’nun istisnai kilinisi tizerinden gitgide mesrulasti-
rilan diinyevi keyfilik, kadercilik fikri yoluyla Miislimanlar arasinda bilimsel ve
felsefi faaliyetlerin akamete ugramasina ve tembellige yol agmistir. Bu sorunu
¢6zmenin yolu, Kur’an-1 Kerim’e tarihselci yaklasmak ve modern éncesi Islam bil-
ginlerinin yanhs bakis agilarindan farkl olarak onu ahlaki ilkeler bakimindan is-
levsel kilmaktir. Bunun anlami, Kur’an-1 Kerim ayetlerinden bilim, hukuk, ekonomi
ve siyaseti ilgilendirenlerinin baglamsal ve gecici surette gecerli oldugu, tabiatin ve
¢agin gereklerine bagli kalarak yeni baglam ve gecerliliklerin s6z konusu olabildigi,
bu bakimdan dinin sabit, seriatin (islam hukuku) ise dinamik oldugudur. Giiler’in
Fazlur Rahman’in yaklasimini kendi yorumunda gosterdigi yer burasidir ve ona
gore, Kur’'an-1 Kerim'in lafizc1 ve literal okunusu, bu kitabin dogru yorumuna en
biiyiik engel olup Islam hukukunu donuklastirmaktadir. Evrene yayilmis ahlaki
kurallarin 6gretimi Kur’an-1 Kerlm’in biitiin insani zaman ve mekanlarda gecerli
bir amaci olup, insan iyilik ve kotiiliige yonelmek bakimindan 6zgiirdiir. Ahlaksiz-
lik ve zulmii icerecek nitelikte iyiligin ve kotiiliigiin kaynaginin Allah oldugunun
kabul edilmesi, O'nun iyi ve adil olduguna yonelik kabulle celismektedir. Dolayisiy-
la tarih Allah’in iradesiyle degil, insanin iradesiyle vardir ve islam diisiincesi ken-
disini zorunlu bir tarih ve bu zorunlu tarihi 6nceden belirlemis olan bir Kur’an-1
Kerim yorumu ile simirlandirmamaldir. Giller'in “kader” kavrami yerine
“stinnetullah” (Allah’in kurallar1) kavramini énerdigi, ama ikisinin de insan aklimi
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ve yasamini sinirlandirmakta benzer olmasina karsin ikincisini insan acisindan
akilc1 ve 6zgiirliikeii buldugu belirtilmelidir (Giiler, 1998; 2002; 2015).

Giiler’in goris ve argiimanlari, Ankara Okulu’'nun ortak goriis ve argiimanla-
ridir. Hatta onun Eg’arilik elestirisi ve Maturidilik ile Mutezile’yi akilc1 ve insancil
ozellikleriyle 6ne ¢ikarmasi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’'ndeki 6gretim
tiyelerinin daha yogunlukla gériiniir olan ortak goériislerini yansitmaktadir. Ozel’in
felsefe ve sosyal bilimlerin diliyle Islam diisiincesi icerisinde bir bilyiik anlati olus-
turma girisimine Giiler de din bilimlerinin icerisinde ve bizzat islam tarihini etiit
ederek bir biiyiik anlati olusturma girisimiyle katilmaktadir. Bununla birlikte Gii-
ler'in goriislerinde de bazi agmazlar bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, giincel
sorunlarin ¢6ziimiiniin tarihsel gecmisteki seceneklere gotiiriiliiyor olmasidir. Agik
bir deyisle, Giiler'in argtimanlar1 simdiki zamanda degil de ge¢mis zamanlarda ya-
samaktadir. Bunun nedeni olan ikinci agmaz, onun, ilahiyat Fakiiltelerinin yiikse-
kogretimdeki amag ve islevlerinin felsefe, sosyoloji, psikoloji, iktisat, hukuk ve si-
yaset bilimi gibi ¢alisma alanlarinin sorularina ¢6ziim bulmay1 kapsamadigini goz
ard1 etmesidir. Ciinkli ¢cagimizda aktif is yasamini ilgilendiren temel uzmanlasma
alanlar1 basta olmak tizere giincel ve pratik bilimlerde Kur’an-1 Kerim’in ahlaki il-
keleri bile temel ve baglayici bir basvuru kaynagi olmayip ancak zaman zaman ta-
mamlayic1 ve ikna edici bir kaynak olarak is gormektedir. Giiler'in argiimanlari
yoluyla, giincel sorunlarla yakindan ilgilenen arastirma alanlar1 Kur’an-1 Kerim’e
yonelemezler. Ugiinciisii, Giiler, cagdas kapitalizm déneminde biiyiik élciide elesti-
rilmis olan 18. yiizy1l Fransiz rasyonalizmi ve aydinlanmasini modern éncesi islam
tarihinde yaratmaya ¢abalamaktadir. Bunu yaparken mantiksal ve kavramsal ana-
lizler disinda herhangi deneysel bir analize de bagvurmamaktadir. Boylelikle ger-
¢ek olgularin varligi kavramlarin belirli olmayan anlamsal aidiyetleri kapsaminda
kaybolabilmektedir. S6zgelimi siyaset ve ekonomi ile bilimlerin birbirlerini karsi-
likl1 olarak etkilemeleri ¢agimizda en ¢ok teslim edilen insani ve medeni olgular-
dan birisi iken (Foucault, 1972), Giiler'in modern éncesi islam bilginlerinden
(ulema) bu zorunlu iliskiyi reddederek ve bu iligkinin igerimlerini géz ard1 ederek
diislinceler iretmelerini talep etmesi insan gercekligine uygun degildir (Giiler,
2015, 37-39). Bu, amaglar1 bakimindan dogru, ama igerigi bakimindan indirgemeci
ve zayif bir argliman izlenimine yol acabilmektedir. Dérdiincii bir agmaz, ilk {li¢
acmazi kosullayacak nitelikte, Giiler'in para yaratmaya degil de paranin dagitimi ve
boliisiimiine dair bir tartisma ve analize girismis olmasidir. Ciinkii bu tartisma ve
analiz sadece Kur’an-1 Kerim'i bir bilgi kaynagi olarak kabul eden ve iistelik aktif is
yasaminda onun yerine ¢agdas sekiiler bir hukuk ve sosyal yasam diizenini esas
alan insanlara hitap eden bir argiiman iiretmektedir. Bu da islam tarihinin cagdas
miras¢ilarindan Kur’an-1 Kerim’i esas almayanlar1 disarida birakmaktadir. Birgok
Kur’an yorumuna kiyasla Ankara Okulu’nun ve Giiler'in yorumu yeni oldugu icin
tercih edilebilir, ama bu yorum, ekonomik olarak teolojik bir secenekten beslenen-
ler icin bile sadece sozel seviyede degerlendirilebilecek bir yorumdur. Aslinda salt
mantiksal ve kavramsal nitelikli tartigmalara girismek Islam dininin ortaya ¢cikma
ve yayllma seriiveniyle értiismemektedir. Ciinkii islam Peygamberi ve modern 6n-
cesi [slam pratigi, 6nce para ve alternatif ekonomiyi yaratacak yollar iirettigi icin

Marife 21/1 (2021): 37-57



52 Muhammet Ozdemir

insanlar bu ikisine yonelmislerdir (Hazleton, 2013, 80).

Anlagsilabildigine gore, gelismekte olan diisiince ekonomisinin izlenebildigi
post-kolonyal aydin ve post-kolonyal diisiince okullarinin kapsami ve islevi, para-
nin yaratimi niteliginde bir deger liretimine yogunlasmis degildir. Bunun yerine
devam eden diinyevi iliskileri yeniden onaylayacak ve bunun daha istikrarli olma-
sin1 saglayacak nitelikte bir diisiince ekonomisi kosullanmasini icermektedir. Pa-
ranin yaratimi etkinliginin gelismekte olan ekonominin disinda bir etkinlik oldugu
ve onun kendine gelen paranin dagitimi ve boliisiimiiyle ilgili yeni bir 6neride bu-
lunmak tizere yabanci dilden okunmus olani yerli dile aktarmak etkinligi ile tanim-
lanabilecek bir entelektiiel ve felsefi islevle sinirlandigini kabul ettigi sdylenilebilir.
Bu, gelismekte olan diisiince ekonomisi lizerine arastirmalarda bulunmus olan
Abhijit V. Banerjee ve Esther Duflo’'nun yorumuna gore, gercek anlamda bir giri-
simcilik 6rnegi olmayip, belki eski ekonomik iligkilerde yeni aktorlerin paradan
pay edinmesi anlaminda girisimcilikle nitelendirilebilir (Banerjee-Duflo, 2011,
149, 151, 185). Tiirkiye érneginde Ozel'in felsefesi ve Ankara Okulu'nu temsilen
Giiler’in analizlerinden bdyle bir ana fikre ulasmak mimkiin gériinmektedir. Clin-
kii iki felsefi girisimden ilki, varolanin yanlis oldugunu ve durumun diizeltilmesi
icin onu reddetmeyi ve onunla miicadeleyi, ikincisi, varolanin yanls oldugunu ve
bunu diizeltmek i¢in tarihte gegmise donmeyi ve ona dair giincel dinsel kabullerin
degistirilmesini iceren dnerilerde bulunmaktadirlar. Her ikisinde giincel insanin
yasamina dair olumsal kavrayislar ve onun gereksinimlerine gore eksikleri giderici
analizler eksiktir. Bu da modern déncesine dair tarihsel bir isaret olarak islam ile
glincel kiiresellesme olgusu arasindaki iliskilere dinsel cevap iiretme ekonomisi
icinde bir yer edinmek disinda kapsayici bir ekonomik girisime karsilik gelmemek-
tedir.

3. Deger Uretmenin Zorluklari

Girisimcilik ile yaratic1 ekonomik tiretim arasindaki diistinsel iliskileri analiz
eden Robert C. Allen, iki 6nemli soruya cevap aramaktadir. Birincisi, “Diinya, neden
[toplumlar arasinda] esitligi icermeyen bir tarzda biiyimektedir?” sorusudur.
Allen’in buna verdigi cevap mantiksal ve kavramsal bir cevap olup, tarih, cografya,
kurumlar ve Kkiiltiirlerin temellerine isaret etmektedir (Allen, 2011, 14-16). ikinci
soru, Bat1 Avrupa ve ABD’nin nasil gelistiklerine iliskin daha kapsayici bir sorudur
ve bu sorunun cevabinda o, her iki tarihsel ve ekonomik aktériin de, paray1 yaratan
diisiince ekonomilerine yatirim yapmasina yer vermektedir. Batililar, insanlarin
gercek gereksinimlerini gidermeye oncelik veren bir diisiince ve emek biitiinles-
mesini istikrarli sosyal bir diizen niteliginde olusturabildikleri andan itibaren fark
yaratmaya baslamislardir (Allen, 2011, 1-13).

Allen’in cevabu isletildiginde, gelismekte olan ekonomi diisiincesinde stirekli
tarihe geri donen ve iiretici girisimi giincellik yerine onun disinda ve salt mantiksal
ve kavramsal seviyede uygulamaya doken genel 6zelliginin yanlishig1 anlasilabil-
mektedir. Hindistanl post-kolonyal aydinlarda oldugu gibi Tiirkiye’de de benzer
bir yanlis yonelim vardir. Allen, ekonomi bilimi ve felsefenin kusatici sdylem olus-
turmasinin yeterince deneysel veriye dayanamiyor olmasi nedeniyle tarihin ta-

Marife 21/1 (2021): 37-57



Tirkiye’de Cagdas islam’in Diisiince Ekonomisi ve Deger Uretmenin Zorluklari 53

mamini baglayan birinci sorusunun cevabinda mantiksal ve kavramsal nitelikle
yetinmektedir. Ama o, modern dénem ve Bati’'nin gelisimini iceren ikinci soruya
cevabinda deneysel ve istatistiksel veriye ulasabildigi icin mantiksal ve kavramsal
nitelikle sinirh bir argiimandan kaginmaktadir. Gelismekte olan diisiince ekonomi-
si ve dzel olarak Tiirk-islam diisiince ekonomisinde mantiksal ve kavramsal yakla-
sim ile giincel yasami igeren verilerin bir araya getirilmemesi bir agmaz olarak
dikkat cekmektedir. Bu agmazin énemli bir nedeni, tarihten gelen miras ile yerli
insanin giincel gereksinimleri arasindaki karsilasmalarin tehlikeli bulunmas1 ve
bunlar hakkinda sessiz kaliniyor olmasidir. Tiirkiye’ye iliskin 6rnek baglamda, dini
diisiince diinyaya oncelik verdiginde kendi sinirli ekonomisini kaybetmekten ce-
kinmekte ve giincel insana dair parametreleri biriktiren pratik bilimler de dini dii-
stiinceyle beraber olduklarinda kendi ekonomik ortamlarin1 kaybetmekten endise
etmektedirler. Ayrica taraflar1 birlikte kosullayan ortak kabule gore, gelismekte
olan disiince ekonomisi paray1 yaratamaz ve bu nedenle onun dagitimina yonel-
mediginde ekonominin disinda kalabilir. Boylece gelismekte olan diisiince ekono-
misinde sorunun temel 6gesinin veya yoniiniin dinde degil de onunla diisiince
liretmeye calisan veya onun disinda kalarak diisiince iiretmeye calisan biitlin in-
sanlarda ortak oldugu fark edilebilmektedir. Bu nedenle post-kolonyalizm diisiin-
cesi ihmal edilmis kendi 6zii arglimaniyla diinyada alternatif bir ekonomi gelistir-
meyi degil, yerli ekonomide 6zii bir sdylem olarak tiiketen yeni bir ekonomik dagi-
tim kalemi olusturmaya yonelmistir. Boyle bir diinyevi kosul kiimesinin i¢ginde ger-
¢ek anlamda girisimci olan yonelimler ve deneyimler oturmus toplumsal aliskan-
liklara uymadiklar: i¢in sakincali bulunabilir ve engellenebilirler. Deger iiretmek
acisindan bu sadece diistinsel degil, ayn1 zamanda varolussal bir handikaptir. Ge-
lismekte olan diisiince ekonomisinde tretken ve istikrarl bir ortak yénelime mani
olan bu handikap giderilmelidir (Dirlik, 1998, 186-239; Jilberto vd., 2018; Stenner,
2019, 192-205).

Sonuc¢

Tarih boyunca oldugu gibi 6zellikle kiiresel kapitalizm ¢aginda 6nce tabiata
sonra onun bir pargasi olan insan yasamina ekonomi hakimdir. Bu ¢alismada eko-
nomi metafiziginin s6z konusu kabulii gelismekte olan ekonomi diisiincesine ¢ag-
das Tiirk-islam diigiincesi érneginde uygulanmis ve ‘diisiince ekonomisi’ kavrami
felsefe ve disiincelerin sinama, 6l¢me ve degerlendirme araci olarak kullanilmistir.
Yeni Cagda doga felsefesine dair Avrupai diisiince ve analizlerin spekiilatif nitelikli
ve ¢ogunlukla verimli bir netice vermeyen icerikleri nasil matematiksel dilin sina-
ma, 6lcme ve degerlendirmesine basvurularak bir secilime tabi tutulduysa, benzer
sekilde tabiattaki bu matematiksel dili de kosullayan ekonomik dile basvurularak
gelismekte olan diisiincelerin degerlendirilmesi secilime tabi tutulabilir. Tabiat
ekonomisinde karsilikli islevsellik ve kiiresellesme donemi insan yasaminin eko-
nomisinde de para, sozii edilen degerlendirmenin somut iki dl¢ttiidiir.

Tiirkiye ekonomisi gelismekte olan bir ekonomi olup literatiirde post-
kolonyal ¢alismalar gergevesinde incelenmektedir. Bu ekonominin gelismis eko-
nomilerle iliskisinde fark yaratabilmesi, onlardan almadig1 ve bu arada vakit de
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kaybetmedigi diisiince ekonomilerini icermesi oraninda miimkiin olabilmektedir.
Tiirkiye’deki islam diisiincesinin kapsaminda bulunan tartismalar, Kur’an-1 Kerim
merkezli tartismalar olup, burada iiretilen diisiinceler, tarihte bulunmaya ¢alisilan
ozlerin cagdas insan gercgekligine uygun veya karsit gosterilmesi yoluyla paranin
yaratilmasina degil de, onun dagitimi ve boliisimine yonelik bir diinya kosulla-
maktadir. Tabiat ve tarihin Kur’dn-1 Kerim’den ibaret olup olmadiginin veya
Kur’an-1 Kerim’in diinya ve tarihi biitiintiyle icerip icermediginin 6l¢iitii onun tabi-
at ve insanlara yeni ve alternatif bir ekonomi ve para saglayip saglamadigiyla anla-
silabilir. Nitekim Islam tarihinin baslangic1 ve onun verilmis yogun el ve beyin
emekleriyle bir medeniyet haline gelebilmesi -tipki gecmiste Roma, Pers, Sasani ve
modern donemde Bati1 Avrupa ve ABD’de goriilebildigi tizere- yarattig1 ekonomi ve
parayla miimkiin olabilmistir. Diisiince ekonomisinin niteligi, onu tireten zihniye-
tin bir deger kaynagi olarak paranin yaratimina veya dagitim ve boliistimiine yone-
lik arka plandaki amacina gore farklilik gosterebilmektedir. Bu sartlarda Tirki-
ye’deki Islam diisiincesinin giincel insan meselelerinin ekonomisine yeni ulusal bir
deger kaynag1 saglamak yerine ondan tiiketici bir pay alabilmek i¢in girdigi gortl-
mektedir.

Anlasilabildigi kadariyla gelismekte olan ekonomi diisiincesi veya burada
Tiirkiye’deki islam diistincesi, yerli tarihin icinden bugiin konusanlarin bir deger
kaynag1 olarak paray1 yaratamayacaklarina ve bunlarin ancak diinyadan hazir
alinmis bir paray1 dagitmak ve boliistiirmek bakimindan bir rol iistlenebilecekleri-
ne inanmaktadir. Diinyadan hazir alinmis bir para yoksa veya tiikendiyse bu dagi-
tim ve boliisim baglami boslukta kalmakta ya da iceride faydasiz miicadelelere yol
acabilmektedir. Bu nedenle hangi diisiinsel kaynaktan alinmis olursa olsun paranin
dagitimi ve boliisiimiini iceren diisiince ekonomilerini terk etmek gerekmektedir.

Bu ¢alismanin 6nerisi, gelismekte olan yerli diisiince ekonomisinin gelismis
ekonomiye kimlik ve kiiltiir baglaminda kars1 ¢ikmak ve kendi tarihsel gegmisinin
iceriklerinden miilhem bir tasarimla medeni ve estetik diisiince girisiminde bu-
lunmak yerine bu ikisinin arasina dogrudan diinyevi ve maddi nitelikli insan ger-
¢ekligini iceren genis sorun alanlariyla bir muhasebeyi eklemesidir. Bu muhasebe
paray1 yaratmaya kosullanmis bir diisiince ekonomisini tetikleyebilir. Boyle bir
muhasebede biitiin sinama, 6l¢gme ve degerlendirme stireglerinin ekonomi ve para
tarafindan yapilmasi zorunludur. Ayrica muhasebede elestirmenin etkinligi kesin-
likle bir diinyay1 devirmek ve biitiiniiyle degistirmek olmayip, aksine ona olumsal
yaklasarak onu tamamlamak ve gelistirmek yoniinde olmalidir. Bu bakimdan elde-
ki Tiirk-islam diisiincesi ekonomisi tamamen reddedilip degistirilmeye calisilma-
mali;; ondaki paranin yaratimina yonelik kosullanma eksikliginin giderilmesi ve
boylece deger tiretebilecek bir diisiince ekonomisine uygun olacak nitelikte onu
tamamlamaya yonelik olmalidir. Diisiince ekonomisinin temel dinamizmi onun
bozucu ve devirici niteliklerinde degil, aksine yapici, tamamlayici ve gelistirici 6zel-
liklerinde bulunabilir. Bu yoniiyle modern Bat1 Avrupa ve ¢agdas Amerikan Riiyasi
ve dijital caga evrilmis kiiresel kapitalizm diisiinsel ekonomisinin basarisi bunlarin
tamamlayici ve gelistirici islevlerinde aranmalidir.

Sonucta daha somut ifade etmek gerekirse, post-kolonyal diisiince ekonomi-

Marife 21/1 (2021): 37-57



Tirkiye’de Cagdas islam’in Diisiince Ekonomisi ve Deger Uretmenin Zorluklari 55

lerinde ve 6zellikle Tiirkiye’deki islam diisiince ekonomisinde kimlik ve medeniyet
baglamindaki entelektiiel arayislar paranin yaratimina kosullanmis diisiinceler
liretememektedir. Bunun yerine ilk asama olan kimlik tartismalari1 ve ancak li¢iin-
cll bir sonu¢ asamasi olan medeniyet tartismalarinin arasina maddi ve diinyevi
nitelikli insan gercekligi arastirmalarinin eklenerek, neredeyse biitiin enerjinin
buna ydnelmesi gerekmektedir. Bu ¢cercevedeki arastirmalarda maddi ve diinyevi
nedensellik, dinin Hiristiyanliktaki gibi salt bir inang olarak anlasildig1 zihinsel se-
malardan uzak tutulmalidir. Ayrica gelismis ekonomilerden tesadiifi secme yonte-
miyle edinilmis semalar da post-kolonyal 6zneye birinci dereceden etkide bulun-
mamalidir. Diinya zengin nedenler ve ¢oklu sonug¢lardan olusan salt maddi nitelikli
bir insan yasami secenekleri olarak isletilmelidir. Kavram ve diisiinceler olgular-
dan kaynaklanmali ve ekonomik olarak yeterince deneyime ulasilabildiginde kav-
ram ve diistinceler olusabilmelidir. Bu arada diisiince ekonomisine bir uygulamal
deneyim olanag1 sunan yerli sosyal evrenlerde gelismis ekonomilerin kuralli top-
lumsal diizenlerinin ekonomik garantileri ve konfor olanaklari gercekte emek veri-
lerek ve zamanla erisilebilecek maddi olanaklar olarak islenmelidir. Kiiresel kapi-
talizm ve dijital kapitalizmin salt iyilikleri ve salt kotiiliikleri yerine ekonomik nite-
ligini 6ne ¢ikartarak avantajlari ve dezavantajlari nétr bir olgu durumu olarak tem-
sil edilmelidir. Transhiimanizm ve posthiimanizm gibi insanin duygusal durumu ve
manevi gereksinimlerinden kaynaklanan 6znel éngoriilemezliklerin ekonomi agi-
sindan risksizlestirilmeye calisildig1 bir kavramsal sema baglamini iceren dijital
kapitalizm ¢aginda diistince olabildigince maddi nitelikli ve optimal olmalidir. Kisi-
sel inang olarak din ile toplumsal bir inang olarak din ayni sey degildir ve kisilerin
toplumu baskiladig1 ve aslinda yine maddi nitelikli olan inanglar yerine biitiiniiyle
izlenebilen ve paraya endeksli ekonomik muhasebesi tutulabilen bilgi deneyimle-
riyle mesgul olunmalidir. Ozellikle makineler arasi iletisimin bir diisiince ekonomi-
si yarattig1 bir insan yasaminda yetismis insanlarin ¢ogunlugunun buna uygun ol-
mamasl, manevi yoni yogun zihin aliskanliklarinda israr i¢in bir mazeret olmama-
lidir.
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