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Mehmed Zahid Tighoglu
Tekfir, Tesbih ve Tecsim Baglaminda Selefi-Vahhabi Séylemin
Cikmazlar
Ozet

Muhammed b. Abdilvehhab 6. (1206/1792) tarafindan tesis edilen Vahhabilik akimi, devlet destegi ile
énce kisa zamanda ilk ¢ikis yeri olan Necid, Hicaz ve Arabistan’in diger bolgelerinde, daha sonra
maddi desteklerle tiim Islam dleminde yayilmistir. Bu akim her ne kadar kendini selefe isnat etse de
ilmf tetkikler giintimiiz Selefi-Vahhabfilerin dnciilerinin Hdriciyye ya da diger adiyla Vehbiyye akiminin
lideri olan Abdullah b. Vehb 6. (38/658), bir miicessime ve miisebbihe mezhebi olan Kerrdmiye
ekoliiniin kurucusu Muhammed b. Kerrdm 6. (255/869) ile daha sonraki dénemde Ibn Teymiyye 6.
(728/1328) ve onun égrencilerinden olan Ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye 6. (751/1350) oldugunu
gostermektedir.

lik niiveleri Ibn Teymiyye'de gériilen mezhep taassubuna karst Kur'dn ve siinnete ittibd daveti,
Muhammed b. Abdilvehhab ve Suud Hanedani’'nin miisterek faaliyeti ile devlet politikasi haline gelmis,
glidiilen bu anlay:s cercevesinde itikadi, fikhi ve irfani mezhep ve gelenege topyekiin karsi ¢ikilmistir.
Bu akim biinyesinde pek cok siddet yanlist gruplar zuhur etmistir.

Ka’be imamlarindan el-Gamidi, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat alimlerini “sirke davet eden, miisrik
kabirperestler” olarak nitelemekte, Imam el-Gazzdali'den 6. (505/1111), Imam es-Suyiiti’ye 6.
(911/1505) Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat akidesini benimsemis pek ¢cok alimi isim isim listeleyerek tekfir
etmektedir. Inang prensiplerinde DAIS érgiitiinde yansimasini gérdiigiimiiz Selefi-Vahhabiligin “atalar
dini” olarak yaftaladiklari 14 asirlik gelenegi bir kenara birakarak, Kur’dn ve stinnete ittiba iddiasiyla
baslattiklar: akim giin gegtikte yeni ¢cikmazlarin ve krizlerin kaynagi olmaktadir.

Giintimiizde Selefi-Vahhabt orijinli gruplara ait yayimlarda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin
tamami tekfir edilmekte, Tiirkler “kabirlere tapan (ubbddu’l-kubiir), sdlihlere ibadet eden, Allah’'in
tevhidinden sirke dénen, Hz. Peygamberin siinnetini bid‘atlerle degistiren” kisiler olarak tavsif
edilmekte, Tiirkleri tekfir etmeyenler de kafir ilan edilmektedir. Dolayistyla Selefi-Vahhabiligin sadece
DAIS gibi alt fraksiyonlari itibariyle degil ustilu ve itikadi acisindan da bu anlayisin gercek kimligi ile
tanitilmasinin bir zaruret oldugu agsikardir.

Selefi-Vahhabilik akiminin tartisma konusu olan bir baska sorunu da nasslardaki miitesabih ifadeleri
hakikat anlamina haml ederek diistiikleri tecsim ve tesbih inancidir. Tecsim Allah cisimlestirme,
kiitlelestirme, parcalardan meydana geldigini iddia etme iken tesbih Allah’t yarattigi mahlukatina
benzetmedir. Burada Selefi-Vahhabflerin en biiyiik ¢ikmazi tecsim ve tesbih iceren goriis ve ifadelerini
selef alimlerine nispet etmeleridir.

Yapilan tetkikler Ahmed b. Hanbel o. (241/855) ve selef alimlerinde tecsim ve tesbih inancinin
olmadigini géstermektedir. Hanbelf mezhebi imamlarindan Ibnu’l-Cevzi 6. (656/1201), nispet
edilmeye calisilan bu tecsim ve tesbih anlayisinin Ahmed b. Hanbel ve Hanbeli Mezhebinin usiiliinde
olmadigini ispat sadedinde “Defu Siibehi’t-Tesbih bi-Ekuffi’t-Tenzih” isimli eserini kaleme almis ve
tecsim ve tesbih inancinin Hanbelf mezhebine sonradan nispet edilemeye calisildigini miidellel olarak
ortaya koymustur.

Selefi-Vahhabilerde ne dereceye ulastiginin gériilmesi icin giiniimiiz Selefi-Vahhabi énderleri kabul
edilen, Selefi-Vahhabiler icin ictihatlart cok 6nem arz eden Abdulaziz [bn Bdz é. (1999), Nasiruddin el-
Elbani é. (1999), Muhammed Ibn Useymin’den 6. (2001) birtakim misaller verilecektir.

Vahhabilerce miictehit imam kabul edilen ¢agdas Vahhabi liderlerinden Ibn Useymin ayet ve
hadislerin zahirinden yola ¢ikarak Allah’in kendisine has eziyet gérme/cefa ¢ekmesinin sabit
oldugunu, Allah’in kendisine has izdri (alt tarafa giyilen értii) ve riddsi (iist ortiisii) oldugunu iddia
etmektedir.

Suud eski bas miiftisii ve Vahhabiler nezdinde ¢ok muteber olan Ibn Béaz aymi sekilde nasslarin
zahirinden hareketle Allahin kendine has bir golgesinin oldugunu ancak bunun keyfiyetinin
bilinmedigini iddia etmekte ve bu itikadin Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’e ait oldugunu savunmaktadir.
Yéntem olarak bu makalemizde selef ve Selefiyye kavramlari arasindaki fark ortaya konulmaya
calisildl. Kendisini Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’e nispet etmeye c¢alisan Selefi-Vahhabiligin ozellikle
benimsedikleri tekfir, tecsim ve tesbih inanct baglaminda bu nispetinin dogru ve yerinde olup olmadigi
tahlil edilmeye ¢alisildi. Makalemizde nitel arastirma tekniklerinden karsilastirmali ve agiklayici
metotlar kullanild1.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Selefilik, Tekfir, Tecsim, Tesbih.
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Dilemmas of Salafi-Wahhabi Discourse in the Context of Takfir, Tashbih and
Tajseem

Summary

The Wahhabi movement, which was established by Muhammad b. Abdulwahhab (d. 1206/1792),
spread in a short time with the support of the state, first in Najd, Hejaz, and other regions of Arabia,
and then in the whole Islamic world with financial support. Although this movement attributes itself to
the Selef, studies show the pioneers of today's Salafi-Wahhabites are Abdullah b. Wahb (d. 38/658) the
leader of the Kharijiyya which is also known as the Wahbiyya movement, Muhammad b. Karram (d.
255/869), founder of the Karramiye school which is based on anthropomorphist/corporealist
(attributing bodily properties to God) and the assimilationism (ascribing attributes to God that are
shared by created beings) and in the later period Ibn Taymiyya (d. 728/1328) and one of his students
Ibn al-Qayyim al-Jawziyya (d. 751/1350).

An invitation to the Qur'an and Sunnah against the sect fanaticism; whose first cores were seen from
Ibn Taymiyya; became a state policy with the joint activities of Muhammad b. Abdulwahhab and the
Saud Dynasty, and within the framework of this understanding all creed, figh, and mystic sects and
traditions were opposed. Many violent groups have emerged as a result of this Wahhabi movement.
One of the imams of the Kaaba, al-Gamidi, describes the scholars of the Ahl-i Sunnah as “polytheist
grave worshippers who offers shirk” and lists the names of the scholars that have adopted this creed;
ranging from Imam Ghazali (d. 505/1111) to Imam Suyuti (d. 911/1505); accusing them to be
heretics.

The trend of Salafi-Wahhabism started with the claim of allegiance to the Quran and the Sunnah; by
leaving aside the tradition of 14 centuries and labeling it as the "religion of the ancestors"; entails
belief principles that are reflected in the ISIS organization and have become the source of new
dilemmas and crises today.

Another problem of the Salafi-Wahhabi movement is their anthropomorphist/corporealist and
assimilationist belief, which they become a part of by reading mutashabih expressions in the nass
(words of the Quran and Hadith) with their literal meaning. Tajseem is the embodiment of Allah,
attributing bodily properties to Him and claiming that He is made up of parts, whereas tashbih is
likening Allah to His creations.

Examinations show that Ahmed b. Hanbel (d. 241/855) and his predecessors had no belief in tajseem
and tashbih. Ibnu'l-Cevzi (d. 656/1201), one of the imams of the Hanbali sect, argued that this
understanding of tajseem and tashbih; which was tried to be attributed to Ahmed b. Hanbal; was not
the way of the Hanbal and Hanbalf Sect. To prove this, he wrote the book " Daf’ Shubah al-Tashbih bi-
Akaff al-Tanzih" and revealed that the tajseem and tashbih believes were not originally in Hanbeli
thought but tried to be attributed to the Hanbeli sect later. From the time of Ahmed bin Hanbal to this
day there have been many scholars that have opposed tajseem and tashbih and have provided
evidence that this belief has no place in the Hanbali Sect. To see the degree to which it has reached in
Salafi-Wahhabism we will be giving examples from Abdulaziz Ibn Baz (d. 1999), Nasiruddin al-Elbdni.
(d. 1999), Muhammad Ibn Useymin (d. 2001), who are considered to be the leaders of today’s Salafi-
Wahhabi school. In our article, we have chosen these three people as they are very important for the
Salafi-Wahhabis. They value these leaders greatly and give great importance to their opinions so
much that the fatwas in which these three leaders unite are accepted by some Wahhabfis as they are
equal to ijma.

Ibn Usaymin, one of the contemporary Wahhabi leaders, who is considered by the Wahhabis as the
imam, claims that it is constant for Allah to suffer or go through His own suffering based on the literal
understanding of the Quran verses and hadiths and that Allah has His own unique izari (cover worn
on the bottom) and rida (cover worn on the top). Ibn Bdz the former chief mufti of Saudi Arabia,
highly respected by the Wahhabis, also claims that Allah has a unique shadow based on the literal
understanding of the nass, but that its arbitrariness is unknown and that this belief belongs to Ahl-i
Sunnah wa'l-Jamaat.

Here, the biggest dilemma of the Salafi-Wahhabis is that they relate their views and expressions, which
include tajseem and tashbih, to their Salaf scholars. In this article, we have analyzed whether Salafi-
Wahhabism; which tries to attribute itself to the Ahl-i Sunnah wa'l-Jamaat; is correct and appropriate
in the context of the belief of takfir (excommunication) and tajseem. In our article, we used
comparative and explanatory methods from qualitative research techniques.
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Giris

Islam cografyasinda son yiizyilda oynadigi rol ve iistlendigi misyonla Selefi-
Vahhabilik akimi, dikkatle incelenmesi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Selefi-Vahhabilik Miisliman olmayan birey ve toplumlar nazarinda olumsuz
Islami imaj olusturarak islam’a olan yénelisin 6niine gegmekte ve islam hakkinda
bu menfi imajin olusmasini isteyen odaklarca elverisli bir ara¢ olarak kullanilmak-
tadir. islam’a, Miisliimanlara odettigi sosyopolitik maliyetler, Selefi-Vahhabilik
akimini incelemeye deger kilan hususlardir.

Selefl-Vahhabilik akimi nasil dogmustur? Kimlerden ve hangi fikri yaklasim-
lardan beslenmistir? Tezleri nelerdir? Ayristiric1 tavirlar: nelere sebep olmustur?
Osmanl Devleti’nin parcalanmasi ve yikilmasinda oynadigi rol nedir? Islam cog-
rafyasini somiirgelestirmek isteyen emperyalist odaklarla iliskisi nedir? Konu hak-
kinda dogru/yanlis degerlendirmeler nelerdir? Selefi-Vahhabilik hakkinda bu ve
benzeri sorular ¢ogaltilabilir. Bu sorular daha genis ve farkli ¢alismalarin konusu-
dur.

Biz bu makalemizde, tekfir, tecsim ve tesbih séylemleri cercevesinde Selefi-
Vahhabi akim ile Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in konuya yaklasimlarini inceleyecegiz.
Selefi-Vahhabi akiminin tekfir, tecsim ve tesbih séylemlerini bu akimin kaynakla-
rindan zikredecegiz. ibn Teymiyye’nin iiclii tevhid (rubiibiyyet, uliihiyyet, esma ve
sifat) anlayisina deginecegiz. Zira bu tevhid anlayisi Selefi-Vahhabilik akiminda
tekfire kap1 aralamis ve bu tevhide uymayan Miisliimanlar s6z konusu akim tara-
findan kilictan gecirilmistir. Buna mukabil Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in tekfir,
tecsim ve tesbih konusundaki tutumu Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat kaynaklar tarafin-
dan ortaya konulmus ve Selefi-Vahhabilik akiminin séylem ve tutumlar1 analiz
edilmistir.

1. Selefi-Vahhabiler ve Ehl-i Sinnet ve’l-Cemaat

Selefi-Vahhabilerin Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’e dahil olup olmadigini tespit
edebilmek i¢in 6nce selef, Selefiyye ve Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat kavramlarinin ta-
nimlanmasi gerekir.

Selef ve Selefiyye kavramlar: giinlimiizde bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
karistirilmaktadir. Selef tabiri ile kast edilen Miisliimanlarin 6nciileri olan sahabe
ve tabiln alimleridir.! Gazzali, selef-i salihin’in yolunu sahabe ve tabilerinin yolu
olarak tanimlamaktadir.2 Selef kavramina Islam’in tigiincii nesli olan tebe-i tabiin
neslini de ilave edenler olmustur.3

1 M. Sait Ozervarly, “Selefiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
36/399.

2 Huccetii'l-islam EbG Hamid Muhammed El-Gazzali, flcdmu’l-Avamm an [Imi’l-Keldm (Beyrut: Daru’l-
Minhac, 2017), 49.

3 Bu konudaki ihtilaf icin bk. Mehmed Said Hatiboglu, “Seleften Beklenen”, Isldmiydt 10/1 (Ocak 2007),
12.
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Diyanet Islam Ansiklopedisinde Selefiyye maddesini yazan Sait Ozervarli
Imam Gazzali’nin tanimini zikrettikten sonra séyle demektedir:

“Sahabe ve tabiln mezhebinde bulunan fakih ve muhaddislerin yolu” seklin-
de de tanimlanan Selefiyye ayrica “Ehl-i Stinnet-i Hassa” olarak da anilir.”*

Ozervarli soziine mesnet olarak Imam Gazzali'nin flcdmu’l-Avam’ini ve iz-
mirli Ismail Hakkr'nin Yeni [imi Kelamr'ni zikreder. Halbuki Imam GazzAli s6z konu-
su eserinde Selefiyye’den degil selef'in mezhebinden bahsetmektedir.

Ozervarlh devaminda Selefiyye'ye mubhalif olanlarin bu ekolii Eseriyye,
Hasviyye, bazan da Miisebbihe diye nitelendirdigini ifade etmistir.

Selef ile Selefiyye ayn1 degildir. Halef kelimesinin zit anlamlisi olan Selef, ilk
doénem Miisliiman onciiler iken, Selefiyye, kendini selefe nispet etme ve selefin yo-
lunda olma iddiasinda bulunmadir. Dolaysiyla bir konuda selefin mezhebi demekle
Selefiyye’'nin mezhebi demek arasinda fark vardir.

Gazzali'nin selef tanimini degerlendiren Burhan Baltaci kendilerini selefe
nispet eden Selefiyye’nin ilk donem nesillere nispetini olduk¢a sikintili goriir. Ona
gore Selefiyye, sonraki nesillere nispet edilebilecek bir tavirdir.5

Selef ve Selefiyye ayirimina isaret eden Sonmez Kutlu Selefiyye kavramina
klasik donemde kullanilimina rastlanilmadigini ifade ettikten sonra bu kavrami su
sekilde tarif etmektedir:

“lIk ti¢ nesli yiicelten ve onlarin gériis ve yasayisim (asar/gelenek) din ola-
rak kabul ederek zihirine gore anlayan ve sekli olarak uygulayan ve Miisliiman
toplumlar1 davet yoluyla veya fiziki gii¢ kullanarak bu ideal déneme dondiirmeyi
amag edinen kesimlere (ustli/fundamentalist/radikal) delalet eder”®

Kutlu'ya gore Selefilik kavraminin kullanimi, son iki ytiz y1l éncesine da-
yanmaktadir ve “6nceki kusaklar” anlamina gelen selef ile bu kusaklar1 kutsayan
“Seleft” kavrami birbirinden tamamen farkhidir.? Kutlu, hilafetin ilgasindan sonra
“Araplarin dini-politik ideolojisine doniismiis” olan Selefiligi, Hz. Peygamber son-
rast donemle iliskilendirmenin dogru olmadigini ifade eder.® Muhammed
Takiyyuddin el-Usmani de bugiin bir 1stilah olarak kullanilan “Selefi” tabirinin mu-
asir bir tabir oldugunu ve islam tarihinde muhaddis ve fakihlerin kendilerini ta-
nimlamak icin “Selefi” seklinde bir nispet ve sifat kullanmadiklarini ifade eder.?

Kimi arastirmacilara gore Selefilikte nasslar ve nasslarin zahirine tabi olma
soylemi, bu ideolojik boyutu mesrulastirma gayesi giitmekte ve bu gaye icin “nass

4 Ozervarly, “Selefiyye”, 36/399.

5 Burhan Baltaci, “Haberi Sifatlar Baglaminda Gazzali'nin ‘Selef Taniminin Degerlendirilmesi”, Marife
9/3(2009), 121.

6 Sénmez Kutlu, “Gelenekgi-Zahirf islam Anlayisinin Zihniyet Analizi: Epistemolojik, Teolojik ve Kiiltiirel
Temeller”, Zahirf ve Seleff Yorumlar, ed. Sénmez Kutlu (istanbul: Kuramer, 2019), 21.

7 Kutlu, “Gelenekgi-Zahiri islam Anlayisinin Zihniyet Analizi: Epistemolojik, Teolojik ve Kiiltiirel
Temeller”, 23-24.

8 Kutlu, “Gelenekgi-Zahirf islam Anlayisinin Zihniyet Analizi: Epistemolojik, Teolojik ve Kiiltiirel
Temeller”, 72.

9 Muhammed Takiyyuddin El-Usmani, “Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik”, ed. Ahmet Kavas (istanbul:
Ensar Nesriyat, 2014), 20.
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210 Mehmed Zahid Tighoglu

aragsallastirilmis, ideoloji kutsanmistir”.10 Selef kavramini Selefilik ve selefcilikten
ayiran Yunus Apaydin’a gore Selefilerin kendini selefe nispet ederek s6z sdyleme-
leri onlari selefin konumuna ¢ikarmayacagi gibi kendilerini sirf selefe nispet ede-
rek bir imtiyaz saglayamazlar ve séylemlerini de mesrulastirmis olmazlar. Apaydin
buna Kur’an ve Kur’ancilig1 6rnek olarak verir.11

Selefilik {izerine arastirmalari olan Hilmi Demir’e gore Selef ve Selefilik kav-
ramlarinin es anlamli kullanilmasi bu siirecin dogru anlasilmamasindan kaynak-
lanmaktadir.12 Selefiligin selefle bir alakasinin olmadigin1 sdéyleyen Recep
Sentiirk’e gére Selefilik akimi Iislam medeniyetini ve onun biitiin birikimlerini red-
detmekte ve Bati taklitciligine zemin hazirlayan bir sonug iiretmektedir.13

Suudi Arabistan’in kurucusu Kral Abdulaziz tarafindan deklare edildigi tize-
re Suud, devlet olarak Selefiyye'yi benimsemis,* Selefiligin hamisi olmus,!> ve bu
anlayisin tiim diinyada nesredilmesi icin ciddi para desteginde bulunmustur.16

Modern bir kavram olan Selefiligin selefle 6zdes kilinmasinin ne gibi prob-
lemler dogurdugu ve bunun mahzurlari ayr1 bir makaleye konu olacak buyiikliik-
tedir. Diyanet Islam Ansiklopedisinde sahit oldugumuz selef ve Selefiligi 6zdes kil-
ma, ginimizde konu hakkinda yazilmis baz1 akademik metinlerde de goriilmekte-
dir.17 Kanaatimizce bu iki kavrami 6zdes kilmak yanlistir. Ayrica ¢agdas bir tabir
olan Selefililigi, Gazzal'den ¢ikarmak ise kanaatimizce baska bir yanlhstir. Zira bu
iki kavrami 6zdes kildigimizda akla su soru gelmektedir: Selef, Selefi miydi? Bu
makalede birtakim modern Selefiler tarafindan dile getirilen tekfir, tesbih ve
tecsim soylemleri Gazzali'nin zikrettigi “Selef”te var miydi? Bize gore bu iki soru-
nun da cevabr menfidir. Selef, Selefl degildir. Tekfir, tesbih ve tecsim sdylemi de
“Selef” te yoktur. Nitekim Selefiligin selefle iliskisini analiz eden Mehmet Evkuran
Selef'in Selefiligini sorguladiginda cevaben “Selefiyye’nin iddiasinin aksine selef,
Selefi degildi” der.18

Bize gore selef kavrami, iimmet tarihi i¢cinde belli bir donemi ifade ederken
ideolojik bir kavram olan Selefiyye, ¢cagdas bir olgu olarak bir zihniyeti ifade et-
mektedir.

Selef ve Selefiyye kavramlar: arasini bu sekilde tefrik ettikten sonra Ehl-i

10 Mehmet Zeki Iscan, “Selefi Akimlarin islam Algisinda Zahiri-Lafzi Yorumun Yansimalar1”, Zahirf ve
Selefi Yorumlar, ed. Sénmez Kutlu (Istanbul: Kuramer, 2019), 137.

11 Yunus Apaydin, “Selefilik: ice Kapanmanin ve Yerelligin ideolojisi”, Modernlesme, Protestanlasma ve
Selefilesme, ed. Miirteza Bedir et al. (Istanbul: isar Yayinlari, 2019), 83.

12 Hilmi Demir, Selefiler ve Selefi Hareketi ISID Ne Kadar Siinnidir? (Ankara: 21. Yiizy1l Enstitiisii, 2014),
6.

13 Recep Sentiirk, “Usilsiiz Metincilik: Tarihselcilik Veya Seleficilik Arasinda Cagdas islam Diisiincesi”,
ed. Miirteza Bedir et al. (Istanbul: isar Yayinlari, 2019), 310.

14 Mazhar Tung, Suud Selefiligi Hadis {lmi Baglaminda Bir Arastirma (Istanbul: iz Yayimncilik, 2019), 91.

15 Mehmet Emin Ozafsar, “Giintimiiz Zahiri-Selefi Cevrelerin Hadis Algisi ve Literalizm Sorunu”, Zdhirf ve
Selefi Yorumlar, ed. Sénmez Kutlu (Istanbul: Kuramer, 2019), 230.

16 Mevliit Uyanik, Selefi Zihniyet ve Tiirkiye (Ankara: Ay Yayinlari, 2018), 54.

17 Ornek icin bk. Adem Apak, “Islam Tarihi Boyunca Selef ve Selefilik Kavramlarinin Anlam Seriiveni”,
Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik, ed. Ahmet Kavas (Ensar Nesriyat, 2014), 39.

18 Mehmet Evkuran, “Bir Kriz Teolojisi ve Toplumsal Hareket Olarak Selefilik-Selefi ideoloji ve Islam
Diinyasindaki Etkileri Uzerine Bir Analiz”, Muhafazakdr Diisiince 12/45-46 (2015), 86-87.
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Siinnet ve’l-Cemaat kavramini tarife gecebiliriz. Selef alimlerinden olan Said b.
Ciibeyr’in tefsirinde gecen?® Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat, ehl, siinnet ve cemaat kav-
ramlarindan olusan bir tabirdir.

Ehl kelimesi sozliikte aile, ahali, halk, taraftar, isim tamlamasi ile (bir seyin)
sahipleri, taraftarlar1 anlamlarina gelmektedir.2? Siinnet, yol, metot, gelenek, usiil,
uygulama, eylem anlamlarina gelmektedir.2! Cemaat ise firka anlamina gelmekte-
dir.22

Bir terim olarak Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat tabirinde gecen siinnet ile Hz.
Peygamber’in yolu kastedilmektedir. Dolaysiyla siinnet, bid‘at karsiti olarak kulla-
nilmistir. Sevad-1 azam olarak da ifade edilen cemaat ise Miisliimanlarin kahir ek-
seriyetini ifade etmektedir. Buna gore Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat inang, amel ve ah-
lakta Hz. Peygamber’in yolu ve basta sahabe olmak iizere iimmetin kahir ekseriyeti
tarafindan onaylanan ve tevariis eden yolu ifade etmektedir.23

Hanbeli alimlerinden Muhammed b. Ahmed es-Seffarini 6. (1188/1774) Ehl-
i Siinnet ve’l-Cemaat’i: Eseriyye, Es’ariyye ve Maturidiyye olarak li¢ grupta ele ala-
rak soyle der:

“Eseriyye ki; imamlar1 Ahmed b. Hanbel, Es’ariyye ki imamlar1 Ebu’l-Hasen
el-Es’ari 6. (324/935) ve Maturidiyye ki; imamlar1 EbG Mansir el-Maturid?'dir 6.
(333/944). Sapik firkalara gelince bunlar gercekten pek ¢coktur.”24

Hanbeli alimlerinden Abdiilbaki el-Mevahibi'ye gore 6. (463/1071) Ehl-i
Siinnet, Es’ari, Hanbeli ve Maturidiler olarak ti¢ gruptur.2s

Taceddin es-Siibki 6. (771/1370) de Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’i i¢ grupta ele
almaktadir:

“Hadis ehli; akil-rey ehli olan Eg’ariler ve Hanefl/Maturidiler ile kesif-ilham
ehli olan sufilerdir.”26

Es’ari, Maturidi ve tefviz ehli Hanbeli alimler (Mevahibi ve Seffarini gibi)
Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’i bu lic mezheple sinirlandirirken, Stibki gibi bazi alimler
de irfan ehli sufileri Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat icinde ayrica zikretme geregi duy-

19 Ali Akpinar, Bir Alim-Bir Abid-Bir Sehid Said b. Ciibeyr ve Tefsir iimindeki Yeri (Istanbul: Kitap Diinyasi
Yayinlari, 2021), 159.

Said b. Clibeyr, Tefsiru Said b. Ciibeyr (Mevsiiatu Medreseti Mekke fi't-Tefsir serisi icinde) thk. Ahmed el-
Umréni, (Kahire: Daru’s-Selam, 2011), 6/269 iel k|5 &1 88 4 plizal o3 16 szl o3

20 Ebii’l-Beka Eyyfb, el-Kiilliydt (Beyrut: Daru’r-Riséle, 1998), 171-172.

21 Ebii'l-Bek4, el-Kiilliydt, 497-498.

22 Esref Ali et-Tehanevi, Mevstiatu Kessdfi Istildhati’l-Funiin (Beyrut: Mektebetii Liilbnan Nasir(n, 1996),
1/570.

23 Yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Siinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1994) 10/525-526. Ayrica bk. Temel Yesilyurt, “Ehl-i Siinnetin Teolojik Boyutu”, Islamiyat 8/3
(Temmuz 2005), 14.

24 Muhammed b. Ahmed Es-Seffarini, Levdmiu’l-Envadri’l-Behiyye ve Sevdtiwu’l-Esrdri’l-Eseriyye Li-Serhi
Diirreti’l-Mudiyye Fi Akdi’l-Firkati’l-Mardiyye (Dimesk: Miiessesetii’l-Hafikin, 1982), 1/73.

25 Abdulbaki Mevahibi, el-Aynu ve'l-Eser fi Akaidi Ehli’l-Eser, ed. isim Revvas el-Kal'aci (Dimagk: Daru’l-
Me’min li't-Turas, 1986), 53.

26 Kadi1 Kemaleddin Ahmed El-Beyazi, [sdrdtu’l-Merdm Min Ibdrdti’l-imam, ed. Yusuf Abdurrezzak Es-
Safii (Karaci: Zamzam Publishers, 2004), 298.
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mustur.

Ote yandan Selefi-Vahhabiler, sadece kendilerini Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat
olarak tanimlamakta ve kendi inanglari ve anlayislari disindaki Miisliimanlar1 Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat dahilinde kabul etmemekte hatta isi daha ileri gétiiren bazi
Selefi-Vahhabiler, Es’arileri ve Maturidileri tekfir etmektedir. Ka’be imamlarindan
Gamidi, Ehl-i Siinnet ve'l-Cemaat alimlerini “sirke davet eden, misrik
kabirperestler” olarak isim isim liste yaparak tekfir etmektedir. Bu isimler arasin-
da imam-1 Kugeyri, Mekki b. Talib, imam-1 Gazzali, imam-1 Takiyyuddin Siibki,
Taceddin Siibki, Iimam-1 Taftazani, imam-1 Ciircani, imam-1 Suyti, imam-1 Cezdlj,
Buhari sarihi imam-1 Kastallani, Imam-1 Miinavi, imam-1 Rabbani, Sihabuddin
Hafaci, Ziirkani, Abdulgani Nablisi, ismail Hakki Bursevi gibi immetin hiisni ka-
buliine ve tevecciihiine mazhar olmus alimleri ve miigtehit imamlar vardir. Gamidi
tabaka tabaka bugiine kadar kendi Vahhabi itikadinca kafir ve miisrik olan alimle-
rin adin1 sayfalar dolusu zikretmistir.27

Selefi-Vahhabiler Es’ari ve Maturidileri sapkinlik ve bid‘at ehli olmakla it-
ham ederek hadisleri nakleden ve hadisleri serh eden muhaddisleri dalilet ve
bid‘at ehli olarak itham etmis olmaktadirlar. Zira hadis nakleden ve serh eden mu-
haddislerin kahir ekseriyeti ya Es’arl ve Maturidi ya da Hanbelilerden tefviz ehli-
dir. Sayet hadisi ve silinneti nakleden ve serh eden alimler siinnet dis1 ise Ehl-i Siin-
net olan kimdir?

Selefi-Vahhabiler agisindan bir diger handikap tiim hadis metinlerine ve
serhlerine kendileri ile ayn1 mezhebe mensup bireylerden olusan bir icazete sahip
olmamalaridir. Zira icazet silsilesinde yer alan alimlerin yine kahir ekseriyeti Es’ari
ve Maturidilerden olusmaktadir.

Kendinden olmayani kafirlikle itham etmek, tarihi siire¢ boyunca Ehl-i Siin-
net mezhebinin ana omurgasinin benimsemedigi bir metottur. Ehl-i Stinnet’in bu
konudaki genel prensibi kible ehlinin tekfir edilmemesidir.28 Selefi-Vahhabilerin
bu y6ni Ehl-i Siinnetle aralarindaki en bariz farki olusturmaktadir.

2. Selefi-Vahhabiler’de Sirk Fobisi ve Tekfir

Selefi-Vahhabilerde Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’i bid‘at, kiifiir ve sirkle itham
etmeleri Muhammed b. Abdilvahhab’in eserlerinde ve anlayisinda goriilen bir hu-
sustur.?? ilk niiveleri ibn Teymiyye ve 6grencisi Ibnii’l-Kayyim’in eserlerinde gorii-
len Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat elestirisi, Muhammed b. Abdilvahhab ile daha siste-
matik hale gelmis ve is Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’e mensup insanlarin tekfirine ve
buna bagh olarak Kkatledilmesine kadar gotiriilmiistir. Muhammed b.
Abdilvahhab, Suud asiretinin de destegi ile daha siddetli bir sekilde muhalefet et-

27 Halid EI-GaAmid3, Serhu Nevakidi’l-Islam (el-Baha, 2015), 412-416.

28 Molla Ali EI-Kari, Minahu’r-Ravdi’l-Ezher Fi Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, ed. Vehbi Siileyman Gavci (Beyrut:
Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1998), 427.

29 Konu ile ilgili bk. Muhammed Ibn Abdilvahhab, Kesfii’s-Siibiihdt (Riyad: Vizaretu’s-Stuni’l-islamiyye,
1419).
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mis ve onu takip eden Selefi-Vahhabi kitle kanli baskinlar yapmistir.3° Her ne ka-
dar ibn Teymiyye, Muhammed b. Abdilvahhab’a gore ¢cok daha velut bir yazar olsa
ve daha ilim sahibi oldugu eserlerinden anlasilsa da her ikisi de Kur’an ve siinnete
davet sloganiyla dinde baba ve ecdat anlayisi diye yaftaladiklar1 immetin kahir
ekseriyetinin benimsedigi gelenege karsi cikmislardir. ibn Teymiyye séyle soyle-
mektedir:

“Ben ve baskalar1 bu konularda (Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’la ihtilaf ettigi
itikad1 ve fikhi konularda) babalarimizin mezhebi iizerineydik. Kur’an ve siinnette
bid‘at ehlinin sdzleriyle hiilkmederdik. Hz. Peygamber’in getirdigi hiikiimler bize
asikar olunca bizler ya Hz. Peygamber’e inene ya da babalarimizin iizerinde bulun-
duklar dine tabi olacaktik. Bize gerekli olan ise Hz. Peygamber’e tabi olmaktir ve
ayette kendileri hakkinda “onlara Allah’in indirdigine uyun denildiginde, yok hayir
biz sadece babalarimizi iizerinde buldugumuz dine uyariz”3! denilen ziimreden
olmamaktir. Bize diisen indirilen Kitab’a, gonderilen peygambere ve Allah’a yone-
lenlerin yoluna uymaktir. Biz de tipki ensar ve muhacirler gibi kitap ve siinnete
uyduk, buna muhalefet eden atalar ve bagkalarinin dinine degil.”32

ibn Teymiyye’'nin gelistirdigi bu retorik, sdylem itibariyle cazip gelse de
muhteva itibariyle ciddi sorunlar1 biinyesinde tasimaktadir. Zira atalar mezhebi ve
dini dedigi anlayis immetin kahir ekseriyeti tarafindan benimsenmis Ehl-i Siinnet
akidesidir. Bu akidenin temelleri de Tevrat ve Incil’e degil Kur’an ve siinnet ile
timmetin biiylik ¢ogunlugu tarafindan nesilden nesile aktarilan gelenege dayan-
maktadir.

ibn Teymiyye ilk defa tevhidi, ii¢lii bir taksime (rubiibiyyet tevhidi,
ulthiyyet tevhidi, esma ve sifat tevhidi) tabi tutmus ve kelamcilarin
(mitekellim{in) tiim sdylediklerini, en nihayetinde rubtlibiyyet tevhidi oldugunu ve
bu tevhidin Mekke miusriklerinde de oldugunu iddia etmistir.33 Burada
miitekellim{n’un Es’ari olup olmamasinda fark gézetilmemektedir.34

ibn Teymiyye Der’u Tedruzi’l-Akl ve'n-Nakl eserinde daha acik bir bicimde
Es’arflerin Hz. Peygamberin getirdigi tevhidi anlamadiklarini ve onlarin séyledikle-

3%Ahmed Zeyni Dahlan, Huldsatu’l-Keldim Fi Beydni Umerdi’l-Beledi’l-Hardm (Misir: el-Matbaatu’l-
Hayriyye, 1305), 274.

31 Lokman Siresi, 31/21.

32 Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mecmii Fetdva (Medine: Vizaretu’s-Stuni’l-islamiyye, 2004),
6/258.

s gt ol J s b1 3 58 3 3 sl nde Lo LS (55 Ul 4 Lgd 0 B o o L 550 01 s AL e 0
1305 4 I3 032 0555 Y Ol U I gLt s ol 1 OIS Bl ke Btor 5 Lo i T il 5T Lo o O 0w a1l g s lom Lo U (g5
DS tasls il ) DT ey oy Joo A1 s I U1 ST L ol o Gl ke G5 Lo o 106 1 3T Lo mi o 13
V1 b5 bV s e A3 L Lo 0 SLails p 2 LllS ddl
33 ibn Teymiyye, et-Tis'iniyye, ed. Muhammed Aclan (Riyad: Mektebetii'l-Mearif, 1999), 2/799.
A i 3o SIS oY S 2 s o 15015 5 b gl g | poden 130 0 oSN e g0 ity Lo Bl g5 g 1 oo 50 05, JUSTI 0SS
34 Ibn Teymiyye, et-Tis'Tniyye, 2/796.
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ri tevhidi, Mekke miisriklerinin de ikrar ettigini iddia etmektedir.3>

Ibn Teymiyye kendi zamaninda da iimmetin kahir ekseriyetini temsil eden
Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in ana akimi Es’arilerin sadece rubiibiyyet tevhidini anla-
diklarini, bu anlayista da bid‘atlerin oldugunu, kendi vaz ettigi li¢lii tevhid anlayi-
sindan ul(hiyyet ile esma ve sifat tevhidlerini anlamadiklarin1 iddia etmektedir.
Ibn Teymiyye'nin ulQihiyet tevhidinde Ehl-i Siinnet’in anlamadigin iddia ettigi hu-
sus ise Ehl-i Stinnet’in ilah kavramini ma‘bid manasi yerine yaratmaya kadir olan
seklinde yorumladiklaridir. ibn Teymiyye kanaatimizce bu konuda hata etmistir.
Elimizdeki Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’e ait pek ¢ok metinde Allah’tan baska ma‘bad
yoktur (LA ma‘biide illallah) ifadesi mevcuttur3é. ibn Teymiyye'nin iddia ettigi gibi
Ehl-i Siinnet alimleri tevhitte Allah’in ma‘btidluk vasfini goz ardi edip sadece O’'nun
yaraticilik, kudret gibi vasiflan iizerinde durmamaktadirlar. ibn Teymiyye gibi ak-
sini iddia etmek ilmi objektiflige ve insafa aykiri olur.

Ibn Teymiyye’'nin bu iddiasina benzer bir iddia Muhammed b.
Abdilvahhab’da da goriilmektedir. Muhammed b. Abdilvehhab, Vahhabilik akidesi-
ni yaymadan 6nce kelime-i tevhidin ve islam’in manasini o vakte kadar idrak ede-
memis oldugunu diisiinmektedir. Hatta kendi hocalarinin da tevhidin ve islam’in
gercek anlamini bulamadigini diisiinmektedir. Allah’in bir liitfu olarak kendisi dog-
ru yolu yeniden bulmustur. Bu vakitten énce tevhidin ve Islam’in hakikatini bildi-
gini iddia edenleri ise yalancilikla, iftira atmakla ve insanlar1 kandirmakla itham
etmektedir.3”

Gerek ibn Teymiyye ve gerekse Muhammed b. Abdilvahhab’in bu iddialar
kanaatimizce gergeklikten uzaktir. Zira karsi geldikleri ve atalar dini/mezhebi de-
dikleri kendilerinden 6nceki anlayis; tefviz ehli selef, Es’ariyye, Maturidiyye ve
sufilerden olusan iimmetin kahir ekseriyetini temsil eden Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat
itikadidir. Bu itikadi temsil eden kelami, fikhi ve tasavvufi yapilar kendi aralarinda
fer't konularda ihtilaf etseler de dinin inang¢ usuliinde itikatlar1 birdir.

Onlarin kendileri i¢in kullanish alan olarak sectikleri ve kendilerine nispet

35 [bn Teymiyye, Der’u Tedruzi’l-Akl ve’n-Nakl, ed. Muhammed Resad Salim (Muhammed b. Suud Uni.,
1991), 1/226.
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36 bk, Fahreddin Rézi, Mefatihu’l-Gayb, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 1/248.
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37 Heyet, Ed-Diirerii’s-Seniyye Fi'l-Ecvibeti'n-Necdiyye, ed. Abdurrahman ibn Kasim El-Asimi (b.y.: y.y.,
1996), 10/51.
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ettikleri yol selefin tefviz yoludur. Ancak bu makalemizde ortaya koyacagimiz iize-
re gerek ibn Teymiyye gerekse Vahhabilerin tecsim ve tesbihten tamamen uzak
olan mutlak tenzihe dayali bu tefviz anlayisiyla bir alakalar1 yoktur. Hal boyle iken
Vahhabilerin kendilerini selefe nispet edip Ehl-i Siinnet saymalarinin sadece kendi-
lerine mesruiyet zemini kazandirmaya matuf bir sdylem oldugunu diisiindiirmek-
tedir.

Selefi-Vahhabilerin ilk etapta mesruiyet alan1 agmaya yonelik Ehl-i Siinnet
soylemi zamanla sadece kendilerinin Ehl-i Siinnet oldugu iddiasina evrilmis ve
kendilerinin disindaki itikadi, fikhi ve irfani tiim Ehl-i Siinnet mezheplerini bid‘at
ve kiifirle itham ederek devre dis1 birakmak istemeleri hatta kendileri
disindakilerine karsi cihat ilan etmeleri38, dini referanslardan ziyade konuya siyasi
yaklasildigini akla getirmektedir. Suudi Arabistan Veliaht Prensi Muhammed b.
Selman’in, Amerika’da bir gazeteye verdigi miilakatta, Vahhabiligi Amerika'nin
istegi ve talimatiyla yaydiklarini itiraf etmig3? olmasi bizim bu tezimizi de destek-
lemektedir.

Kendilerinden olmayan Miisliimanlarn kiifiir ve sirkle itham etmek sadece
Muhammed b. Abdilvahhab dénemiyle sinirli kalmamistir. Son zamanlarda bir-
denbire tiireyen DAIS gibi siddet yanlisi tekfirci gruplarin tamamimin Selefi-
Vahhabi inancina mensup olmasi ¢ok dikkat ¢ekicidir.#? Giiniimiizde Selefi-Vahhabi
orijinli gruplara ait yayimlarda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin tamamai tekfir
edilmekte, Tirkler “kabirlere tapan (ubbadu’l-kubir), silihlere ibadet eden, Al-
lah’'in tevhidinden sirke dénen, Hz. Peygamberin siinnetini bid‘atlerle degistiren”
kisiler olarak tavsif edilmekte, daha da dtesi Tirkleri tekfir etmeyenler de kafir
ilan edilmektedir.#! Burada DAIS gibi tekfirci gruplarin Selefi-Vahhabi akimina ait
olmadig gibi bir itiraz gelebilir. Ancak bu itirazin ne kadar yersiz oldugunu bizzat
kendileri dile getirmektedirler. Kabe imamlarindan Adil el-Kelbani katildig1 bir
televizyon programinda “DAIS’in Selefi bir olusum oldugunu, itikad olarak Selefi-
Vahhabilerden bir farklarinin olmadigini” ifade etmistir.42

Medine islam Universitesi lisansiistii boliim bagskanmi Abdullah b. Muhammed
el-Guneyman bugiin iimmetin kahir ekseriyetinin mensup oldugu Ehl-i Siinnet ve’l-

38 Vahhabilerin kendi disindaki Muslimanlar1 tekfir edip onlara karsi bizzat Muhammed b.
Abdilvehhab’in cihat ilan etmesi i¢in bk. Osman ibn Bisr en-Necdi, Unvdnu’l-Mecd fi Tarihu Necd, (b.y.:
Matbtiatu Dareti’l-Melik Abdilaziz, 1982), 1/48.

S sl b et ol ¢t M1 (gl Lo oo sl ot 31315 eCaldl ol €l Ui 5 350001 01 gl il dil 5 U5
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3%Anadolu Ajansi (AA), “Suud i¢in Vehhabilik'ten déniis miimkiin mii?”, https://aa.com.tr/tr/analiz-
haber/suud-icin-vehhabilik-ten-donus-mumkun-mu/1115783 (Erisim 08.04.18).

The Atlentic, “Saudi Crown Prince: Iran's Supreme Leader 'Makes Hitler Look Good”
https://www.theatlantic.com/international /archive/2018/04 /mohammed-bin-salman-iran-
israel/557036/ (Erisim 08.04.18).

40 Ahmed Muhammed El-Fadil, Mea'l-Fikri’l-Vehhabi ve Efrahihi (Dimesk: Daru’l-Beyriti, 2017). 91.

41 Ebii Yusuf Midhat Alu Ferrac, EI-Muhtasaru’l-Miifid Fi Akdidi Eimmeti’t-Tevhid (Beyrut: Miiessetii'r-
Reyyan, 2005), 402.

2 [slamlite, “Lalw &5 jtels bs iy GUSII dsle 201", Youtube (31 Ocak 2016), 00.01:25-00.02:14.
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Cemaat’e her platformda gerekirse silah kullanarak karsi gelinmesi gerektigini
soylemektedir.*3

Selefi-Vahhabilerdeki Miisliimanin canina kastetmeyi dneren bu asirilik bize
Islam’in ilk déneminde zuhur eden Haricileri hatirlatmaktadir. Zira onlar Hz. Ali
gibi sahabenin biiyiiklerini tekfir ederek sehit etmislerdir.** Nitekim Hanefi fakihi
ibn Abidin 6. (1252/1836), Vahhabilik hareketini zamanimizdaki Hariciler (el-
Havaric fi zamanina) olarak zikretmektedir.45

Dolayisiyla Selefi-Vahhabiligin sadece DAIS gibi alt fraksiyonlan itibariyle
degil ustilu ve itikadi, kendilerinin disindaki Miisliimanlari tekfir etmeleri ve onlara
karsi cihat ilan etmelerinin ardindaki sebepler ve onlar1 bu yaklasima sevk eden
amiller ilmi objektiflikle arastinlmali ve gercek kimligi ile tamtilmahdir. ibn
Teymiyye ile bugiinkii Selefi-Vahhabileri ayn1 kefeye koymak siiphesiz Ibn
Teymiyye’ye Kkarsi insafsizca bir tutum olacaktir. Bununla birlikte Ibn
Teymiyye’'nin immetin biiyiik cogunlugunun intisap ettigi Es’arileri tevhidi eksik
anlamakla itham etmis olmasi ve Eg’arilerinin anladiklar1 tevhidin Mekke miisrik-
lerinde de oldugunu sdylemi, Hz. Peygamber ve salih zatlarla tevessiil ve istigasede
bulunmanin sirk oldugunu iddia etmesi ve tevessiil ve istigasede bulunanlar1 Mek-
ke miisriklerine benzetmesi*¢ kendisinden sonra Miisliimanlara karsi kabirperest
(kubiir?) yaftasiyla “cihat” ilan eden, Misliimanlarin kanlarini ve mallarini miibah
goren Selefi-Vahhabilerin fikrine dayanak vasfi olusturmustur.

Sonug¢ olarak Hz. Peygamberin “immetim hata iizere birlesmez”47 hadisi
esas alindiginda timmetin kahir ekseriyetinin tevhidi idrak edemedigini iddia et-
mek, immetin alimlerini tekfir etmek, iimmet icinde kendileri gibi diisiinmeyen
insanlar1 kafirlikle itham etmek ve onlarin kanlarini ve mallarin1 miibah gérmek
Selefi- Vahhabiligin en biiylik handikaplarindandir. Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat inan-
cina gore bir insan isledigi giinah yiiziinden tekfir edilmez.4® Bu inanca gore ehl-i
kible -hangi firkadan olursa olsun- tekfir edilmez.4° Dolayisiyla bir insani isledigi
glinah1 sebebiyle tekfir eden ya da sirkle su¢layan bir akim Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemaat olamaz. islamin ilk dénemlerinde insan isledigi kiiciik ya da biiyiik giinah
sebebiyle tekfir eden akim Haricilikti.5? Glinlimiizde miisliimanlar: tekfir edenler
ise Selefi-Vahhabi akimidir.

4 Abdullah b. Muhammed El-Guneyman, Serhu Kitdbi't-Tevhid Min Sahihi’l-Buhdri (Medineti’l-
Miinevvere: Mektebetii’d-Dar, 1405), 1/26.

4 Muhammed b. Abdilkerim Es-Sehristani, El-Milel ve’n-Nihal, ed. Muhammed Ahmed Fehmi (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1992). 1/111-115.

45 Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr Ale’d-Diirri’l-Muhtdr Serhu Tenviri’l-Ebsdr, ed. Adil
Abdulmevciid - Ali Muhammed Muavvid (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 6/413.

46 [bn Teymiyye, Kadide Celile fi't-Tevessiil ve’l-Vesile, ed. Abdulkadir el-Arnaiit (Riyad: Riasetii idareti’l-
Buhsi'l-ilmiyye ve’l-ifta, 1419) 37- 41.

47 Tirmizi, el-Cadmiu’l-Kebir. “Kitabu’l-Fiten”, 7, (2167).

48 Sadeddin et-Taftazani, Serhu’l-Akdidi'n-Nesefiyye, ed. Mustafa Merztki, (Cezair: Daru’l-Hida, 2000),
87.

49 El-Gazzali, Faslu't-Tefrika (Mecmiatu Resaili'l-imam el-Gazzali icinde), (Kahire: Mektebetii’t-
Tevfikiyye), 256.

50 Taftazani, Serhu’l-Akdidi'n-Nesefiyye, 87.
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3. Selefi-Vahhabiler’de Tecsim ve Tesbih Inanc

Selefi-Vahhabi séylemin c¢cikmazlarindan biri de benimsedikleri tesbih ve
tecsim akidesidir. Tecsim Allah’ cisimlestirme, kiitlelestirme, parcalardan meyda-
na geldigini iddia etme, cismani 6zellikler nispet etme iken tesbih Allah’1 yarattigi
mahlukatina benzetmedir. Dinler Tarihi ve kelam kitaplarinda ‘antropomorfizm’
olarak gecen ve tarihte daha ¢ok Yahudilerde var oldugu nakledilen>! tecsim ve
tesbih inanci pagan kiiltiiri ve politeist dinlerde goriilmektedir.52

ilerde misallerde goriilecegi lizere nasslardaki Allah Teala icin kosma, izar
ve ridasi olma gibi miitesabih olan ifadeleri zahir anlamlariyla Allah’a nispet ettik-
ten sonra, tiim bunlar1 “Allah kendine has keyfiyette yapar” seklindeki bir ifade ile
tefviz yolunu tercih ettiklerini iddia etmektedirler. Burada Selefi-Vahhabilerin en
biiytik ¢ikmazi tecsim ve tesbih iceren goriis ve ifadelerini selef alimlerine nispet
etmeleridir.

Selefi-Vahhabilerin bu tarz diisiincelerini Ahmed b. Hanbel’e nispet etmele-
rinin gercekle bir ilgisi yoktur. Hanbeli mezhebi imamlarindan ibnu’l-Cevzi, Ahmed
b. Hanbel’e nispet edilmeye calisilan bu tecsim ve tesbih anlayisinin Ahmed b.
Hanbel’de olmadigin1 ispat sadedinde “Defu Siibehi’t-Tesbih bi-Ekuffi’t-Tenzih”
isimli eserini kaleme almis ve imam Ahmed b. Hanbel’in bu batil itikatlardan beri
oldugunu delilleriyle ortaya koymustur.53 Ibnu’l-Cevzi bu eserine Hanbeli mezhebi
icinde zuhur eden ve itikadi olarak Hasviyye, Miicessime ve Miisebbihe olan Han-
beli alimlere karsi Ahmed b. Hanbel’'i miidafaa etmistir.

Muasir Ezher alimlerinden Mustafa Hamdu Alyan el-Hanbeli hem mezhep
hem de mesrep olarak basta Ahmed b. Hanbel olmak tizere ilk donem Hanbell ule-
masi ile glinlimiiz Selefi-Vahhabilerin arasindaki derin farkliliklar1 gosteren “es-
Sadetu’l-Hanabile ve’htilafithiim mea’s-Selefiyyeti’l-Muasira” isimli bir eser kaleme
almistir. Yazar eserin ikinci baskisinin takdim yazisinda esere karsi Selefiler tara-
findan ciddi bir reddiye yapilamadigini, su ana dek yapilan reddiyelerin bes sayfayi
gecmedigini ifade etmektedir.5*

Hanbeli alimlerinden ibnu Hamdan é. (695/1295), Ahmed b. Hanbel’in tes-
bih hakkindaki goriisiinii naklederken sunu soyler:

“Allah Teala duyularla bilinmez, insanlarla mukayese edilmez, zat1 ve sifat-
lar kiyasa konu olmaz, bir dost ve evlat edinmemistir. O her seyden miistagnidir
ama hicbir sey ondan miistagni olamaz. Higbir seye benzemez, hi¢bir sey de O’'na
benzetilemez. Kim O’nu yarattiklarina benzetirse veya tecsim yaparsa (cisimlere
ait bir 6zelligi Allah’a nispet ederse) ya da Allah bir cisimdir ancak baska cisimlere

51 Es-Sehristani, El-Milel ve’n-Nihal. 2/232.

52 Omer Faruk Harman, “Tesbih,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (TDV Yayinlari, 2011),
40/560-563.

53 Eb{i'l-Ferec Abdurrahman ibnu’l-Cevzi, Defu Siibehi’t-Tesbih Bi-Ekuffi’t-Tenzih, ed. Muhammed Zahid
el-Kevseri (Kahire: Mektebetu'l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1991), 12.

54 Mustafa Hamdu el-Hanbeli Alyan, Es-Sddetu’l-Handbile ve’htildfuhum Mea’s-Selefiyyeti’l-Mudsira
(Urdiin: Daru’n-Nuri’l-Mubin, 2014), 5.

Marife 21/1 (2021): 205-229



218 Mehmed Zahid Tighoglu

benzemez derse kafir olur. imam Ahmed bu sekilde ifade etmistir.”55

Hanbeli alimlerinden Kadi Ebh Ya'la el-Ferra’'min oglu Kadi Muhammed,
Hanbeli alimlerine dair hazirladigi biyografi calismasinda babasi ile ilgili baslikta
babasindan naklen su kanaatleri aktarmaktadir:

“Allah’a bir cisim atfeden Miicessime’ye gelince muhterem babam bu dii-
sunceyi bir kitabiyla reddeder ayrica diger kitaplarinda da bu hususu vurgular ve
der ki: Allah Teala’y1 bir cisimle isimlendirmek caiz degildir. imam Ahmed der ki:
“Allah Teala kendini vasfettiginden daha fazlasiyla vasfedilemez.”

Muhterem Babam dedi ki: “Kim Allah’in cisimlerden bir cisim olduguna
itikad ederse veya intikal ya da olusmada O’na bir cisim 6zelligini atfederse kafir
olur. Ciinkii o Allah’t bilmiyor demektir. Allah Teala’y1 bu sifatlarla vasfetmek mu-
haldir. Allah1 bir insan bilmiyorsa kafir olmasi ka¢inilmazdir.”5¢

Gorildugi lizere tecsim ve tesbih inanc1 Ahmed b. Hanbel’de yoktur. Bu tes-
bih ve tecsim fikri kadim dénemde Kerrdmiyye mezhebine aittir.5? Ahmed b.
Hanbel Allah’in eli gibi miitesabih ifadelerde nassin sihhatini tespit ettikten sonra
miitesabih ifade hakkinda hi¢bir yorumda bulunmaksizin, herhangi bir keyfiyet
izafe etmeksizin manasini Allah’a havale eder.58

Miitesabih ifadelerde selefin metodu Gazzali'nin belirttigi lizere su yedi tu-
tumdur: takdis (tenzih), tasdik, miitesabih ifadeler karsisinda acziyeti idrak etmek,
bu ifadelerin manasini sormamak, bu ifadeler iizerinde herhangi bir tasarrufta bu-
lunmamak, bu ifadeleri diisiinmemek, bu ifadelerin manasini kendisi bilmese de
peygamberler, siddiklar ve Allah dostlarinin bildigine inanmasidir.>°

Burada mutlak tenzihle Allah’in, yarattigi mahlukatina benzemedigi kaste-
dilmektedir. Hicbir sey O’'na benzemez® ayeti bu hakikati ifade eden muhkem bir
nasstir. Kur'an ve slinnette gecen tiim miitesabih ifadeler bu ayet dogrultusunda
anlasilmak zorundadir. Bazi nasslarda Allah’a nispet edilerek zikredilen, el, bas gibi
mahlukata ait ifadeler Allah i¢in kullandiginda hakiki anlamda olmadigini bu muh-
kem ayet bize bildiriyor. Nasslarda hem yaratici icin hem yaratilmislar i¢in kullani-
lan ortak lafizlar, ortak ve ayni manaya gelmez. Mesela bizler hem Allah hem de
mahlukat i¢in “var” kelimesini kullaniriz. Ancak Allah’in “var”lig1 ile kulun “var’lig
aymi degildir. Bu tiir ifadeler lafzi miisterek kabilindendir. Bu tiir ifadeler lafzen
ayni olmakla birlikte muhtelif manalara delalet eden kelimelerdir.

Kur’an’da Allah i¢cin mazi kipte kullanilan ifadeler de her ne kadar ge¢mis
siga olsa da zamansal bir anlam diisiiniilemez. Mesela oldu, idi anlaminda (5) fiili
normal insan i¢in kullanildiginda ge¢gmis zamanda olmus bir hali bildirir. Falanca

55 Ahmed b. Hamdan el-Harrani el-Hanbeli ibnu Hamdan, Nihdyetii’l-Miibtediin, ed. Nasir Es-Selame
(Riyad: Mektebetii’-Riisd, 2004), 31.

s6 Kad1 Ebu’l-Hiiseyin Muhammed ibnu Ebi Ya'la, Tabakdtu’l-Hanébile, ed. Abdurrahman b. Siileyman El-
Useymin (Riyad: el-Eménetu’l-Amme, 1999), 3/394.

57 Es-Sehristani, El-Milel ve’n-Nihal, 1/99.

58 Alyan, Es-Sddetu’l-Handbile ve’htildfuhum Mea’s-Selefiyyeti’l-Mudsira, 246.

59 El-Gazzali, [lcdmu’l-Avamm an [Imi’l-Keldém, 49-50.

60 Shra Stresi, 42/11. ( 514 0aks ;)

Marife 21/1 (2021): 205-229



Tekfir, Tesbih ve Tecsim Baglaminda Selefi-Vahhabi Soylemin Cikmazlari 219

kisi fakirdi dedigimizde bir zamanlar onun fakir oldugu anlasilir. Ancak aymn fiil
Allah igin kullanlldlgmda bu durumda gecmis zaman diisiiniilmez. Ornegin
Kur’an’'da gegen {2 & \J,w oY 05 ifadesi®! Allah ¢ok bagislayici ve merhamet edici
idi anlamina gelmez Her ne kadar () fiili lafzen hem yaratict hem de yaratilmis
arasinda ortak kullanilsa da bu fiilin yaratici icin ifade ettigi anlam ile yaratilmis
icin ifade ettigi anlam farklidir. Hicbir Miisliiman Allah i¢in kullanilan (58) fiiline
gecmis anlam vermez. Tipki bunun gibi bu kural Allah ve mahlukati arasinda kul-
lanilan tiim ortak lafizlar icin gegerlidir. Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat tiim nasslari tek
bir ayet gibi ele almakta ve tutarli, makul ve biitiinciil bir bakis a¢is1 getirmektedir.

Ne Ahmed b. Hanbel ne de diger selef alimlerinde olan bu tecsim ve tesbihin
Selefi-Vahhabilerde ne dereceye ulastiginin goriilmesi i¢in giintimiiz Selefi-Vahhabi
onderleri kabul edilen Abdulaziz Ibn Baz 6. (1999), Nasiruddin Elbani é. (1999),
Muhammed ibn Useymin’den 6. (2001) birtakim misaller verecegiz. Selefi-
Vahhabiler i¢in bu {i¢ sahsiyet ¢cok 6nem arz etmektedir. Zira bu ii¢ sahsiyetin bir-
lestigi fetvalar kimi Vahhabilerce icma mertebesinde kabul edilmektedir.62

3.1. Ibn Useymin’e Gore Allah’in Eziyet Gorme Sifati
Ebtli Hureyre’den rivayet edilen kudsi hadiste sdyle buyrulmaktadir:

S5 Jo T80 21 o AT U A0 E2 RT3 s e
Allah Teala buyurur:

Adem oglu zamana sévmekle bana eziyet etmis olur. Halbuki ben zamanim.
Otorite benim elimdedir. Geceyi ve glindiizii ben evirip ¢eviririm.63

Vahhabilerce mii¢tehit imam kabul edilen Muasir Vahhabi ibn Useymin bu
hadisin zahirinden yola ¢ikarak Allah’in eziyet gérme/cefa ¢gekmesinin sabit oldu-
gunu, kimsenin Allah’t kendisinin bildigi kadar bilemeyeceginden dolay1 Allah’'in
kendisine nispet ettigi bu sifatin kullar tarafindan da Allah i¢in ispat edilmesinin
vacip oldugunu soyler. bununla birlikte “hi¢cbir sey O’'na denk degildir”¢4 ayetinden
dolay1 Allah’in eziyet cekmesinin mahlukatin eziyet cekmesine benzemedigini id-
dia etmektedir.65

Kur'an ve siinnette mecazi kabul etmeyen ibn Useymin mezkir hadisin

61 Nisa Stresi, 4/129.

62 Ali El-Halebi, Et-Tahzir Min Fitneti’I-Guluvvi ve't-Tekfir (Kahire: Daru’l-Minhac, 2005), 42.

63 Eb{i Abdillah Muhammed b. ismail Buhari, el-Cdmi’u’s-Sahth, ed. Muhibbuddin el-Hatib vd. (Kahire: el-
Matbaatii’s-Selefiyye, 1400), "Kitabu't-tefsir", 45 (4826); Ebu’l-Hiiseyn b. Haccac el-Kuseyri Miislim,
Sahihu Miislim, ed. Nazar Muhammed el-Faryabi (Riyad: Daru Taybe, 1426), "Kitabu'l-elfaz mine'l-
edeb ve gayriha", 1 (2246).

64 Sira Stresi, 42/11.

65 Muhammed Ibn el-Useymin, El-Kavlii'l-Miifid Ald Kitabi't-Tevhid, ed. Silleyman Ebu’l-Hayl - Halid EI-
Miiseykih (Riyad: Daru’l-asime, 1415). 2/356.

66 [bn Useymin, el-Kavlii'l-Miifid Ala Kitdbi’t-Tevhid, 2/358. Ayrica bk. ibn Useymin, Fetava’n-Nir ale’d-
Derb, (Riyad: Miiessesetii’s-Seyh Muhammed b. Salih el-Useymin el-Hayriyye, 1434), 12/634.

c.w_;@:o@wgms,«@W&awdﬁh;s\;;w\ouwjﬁiyo‘v_fus)s;gobwgw;ﬁzgt;oT,zngw;:A)zui,
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serhinde basta te'vili reddederek Allah’'in eziyet gorme sifati oldugunu iddia et-
mekte, hadisin devaminda yer alan “ben zamanim” ifadesine gelince ise bu yakla-
simini terk ederek bu hadiste s6z hakikat iizeredir ancak bir hazf vardir demekte
ve bu kismui “Allah zamani yénetendir” seklinde te’vil etmektedir.6? Halbuki ibn
Useymin’in tipki Allah’a eziyet gérmeyi isnad etmesi gibi bu ifade i¢in de Allah za-
mandir ancak baska zamanlara benzemez demesi beklenirdi. Dolayisiyla
miitesabih ifadeleri te’vil konusunda ibn Useymin’in tutarl bir yaklasima sahip
olmadig1 goriilmektedir.

3.2. Ibn Useymin’e Gore Allah’in Kulak Sifati

ibn Useymin, kendisine yéneltilen “Allah kulaksiz duyar, gozsiiz goriir de-
mek caiz midir?” seklindeki soruya, “hayir caiz degildir. Zira Allah kendisi i¢in ku-
lak sifatin1 nefyetmemistir. Madem ki Allah kendisi i¢in kulak sifatini nefyetmemis-
se 0 zaman bizim de Allah’in kulaginin olmasi ihtimali nedeniyle Allah’tan kulak
sifatin1 nefyetmemiz caiz olmaz” der.68

Ibn Useymin, Allah igin eksiklik olusturmayan her tiirlii sifatin Kur'an ve
slinnette gegmemesi durumunda bile Allah’tan nefyedilmesini caiz gérmez. Dolay1-
siyla o, Kur’an’da ve siinnette zikredilmemesine ragmen Allah’in -hasa- kulaginin
olmasinin muhtemel oldugunu iddia etmekte ayni mantikla; Kur’an ve siinnette
varid olmamis olsaydi bile géziin Allah’tan nefyedilemeyecegini savunmaktadir.®?

Ibn Useymin’in bu yaklagimi agik¢a miicessime tavridir. Kendilerinin selefe
tabi olduklarini iddia eden ibn Useymin’in bu diisiincesi Ehl-i Siinnet’ten tek bir
selef aliminde dahi goériilmemektedir. Burada asil problem tegkil eden husus ise
kendisinin bu yaklagimini tecsim olarak gérmemesidir. Zira ona gore “Allah’in ger-
¢ek gozii vardir ancak diger gozler gibi degildir” demek tecsim olmamaktadir. Bu-
rada celiski olusu ¢ok barizdir.

Benzer problem, ibn Useymin’in ru’yetullah konusundaki tavrinda da go-
riilmektedir. O, Allah Teala’nin ahirette goriilebilmesi i¢in cisim olmasi gerekiyorsa
Allah’'in cisminin mahlukatin cismine benzemeyecegi kaydiyla bunda hi¢cbir méani
gormemektedir.”® Ayni sekilde ibn Useymin, “kullarin kalpleri Rahman’in iki par-
mag1 arasindadir.” hadisinden yola ¢ikarak Allah'in gergekten parmaklari oldugunu
ancak keyfiyetinin bilinmedigini sdylemektedir.”?

ibn Useymin kendisine Allah’a iki géz nispet edilir mi sorusuna “hayir iki
g6z degil, pek ¢cok goz, binlerce yahut milyonlarca veya milyarlarca veya trilyonlar-

67 ibn Useymin, el-Kavlii'l-Miifid Ala Kitabi't-Tevhid, 2/356. Ayrica bk. [bn Useymin, “ sl oy ot oo
adIly", Youtube (14 Temmuz 2019), 00.01:00-00.04:21.

68 {bn Useymin, “ie| 415 &l Jalaaie ugys o sl _NI”, Youtube (10 Subat 2020), 00.01:00-00.01:50.

69 [bn Useymin, “ze| L1, &l Jalaads sy oy et 41”,00.01:50-00.02:50.

70 Muhammed Ibn el-Useymin, Serhu’l-Akideti’l-Vésitiyye (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1421), 1/458.
71 [bn Useymin, El-Kavdidu’l-Miisld Fi Sifétillah ve Esmaihi’l-Hiisnd, ed. Esref Ibn Abdilmaksiid (Kahire:
Mektebetii’s-Stinne, 1994), 56.
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ca goz nispet edilir.”72 seklinde cevap vermektedir. O bu yargisini su ayetten yola
¢ikarak savunmaktadir.:

“Gemi inkar edilen Nuh’a bir miikafat olarak gozetimimizde akip gidiyor-
du.”73

Gozetimimizde seklinde ¢evirdigimiz (C2cl) ibaresinde gegen (:isl) kelimesi

Arapca goz anlaminda ayn kelimesinin coguludur. Konunun kelami yéniinden 6nce
ibn Useymin’in diistiigii en biiyiik yanilg1 ayette gecen ;i (gozler) kelimesinin

cem-i killet oldugunu ihmal etmis olmasidir. Zira Arapga ef'ul ¢ogul kalib1 3 ila 10
arasindaki ¢cogula delalet eder.’* Ibn Useymin’in dedigi gibi binlerce, milyonlarca,
trilyonlarca ¢ogula delalet etmez. Nahivdeki en basit kuralin dahi g6z ardi edilmis
olmasi Ibn Useymin’in Arap diline vukufiyeti konusunda ciddi soru isaretleri olus-
turmaktadir.”5

Ibn Useymin s6z konusu konusmasinin devaminda her ne kadar i (gozler)
kelimesinin teknik olarak yiizlerce, binlerce, milyonlarca, trilyonlarca bir ¢okluga
delalet ettigini sdylese de Allah’in goziini iki ile sinirlandirmaktadir. Onun bu si-
nirlandirmasi, Deccal hakkinda rivayet edilen hadisten yaptigi ¢cikarima dayanmak-
tadir. S6z konusu hadiste, Deccal’in tek gozlii oldugu, Allah’in ise tek gozlii olmadigl
gecmektedir.’¢ Bu hadiste Hz. Peygamber lafz-i miisakele sanatini kullanmis ve
Allah Teala’'nin her seyi gordiigiinii ifade etmistir. ibn Useymin ise tek gozlii olan
Deccal’e kiyasla Allah’in iki gozli oldugunu bu hadisten yola ¢ikarak iddia etmek-
tedir. ibn Useymin’in iki farkli olan birbirine kiyas etmek suretiyle Allah’a boyle
bir sifat (uzuv) izafe etmesi, bu ¢ikarimin sadece kelam ve dil acisindan degil ayni
zamanda mantik a¢isindan da problemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Burada ibn Useymin basta olmak iizere Selefi-Vahhabilerin diistiikleri en
biiyiik ¢cikmaz Allah Teala’y1 mahlukata benzetmeleridir. Halbuki Kur’an ve siinnet-
te Allah Teala yarattig1 mahlukata hicbir sekilde benzemedigini ifade etmektedir.?”
Dolayisiyla burada burada ibn Useymin ve onun gibi diisiinen Selefi-Vahhabilere
su sorulmalidir:

Baska cisimlere benzemedigi kaydiyla dahi olsa Allah’a bir cisim atfetmek
ya da Allah’in cisim oldugunu iddia etmek Allah i¢in bir kemal mi yoksa eksiklik

72 {bn Useymin, “ie| L1y &l Jalaads gy o et 41”,00.08:00-00.12:00.

73 Kamer Siresi, 54/14.

74+ Mustafa El-Galayini, Cdmiu’d-Durisi’l-Arabiyye, ed. Ali Silleyman Sebbare (Beyrut: Miiessesetii'r-risale
nasirtn, 2010). 223-224.

75 Bu stipheyi tekit eden bir bagka husus ise Ibn Useymin’in, ibn MaliK’in Elfiyye’si lizerine yaptig1 serhte
Tendzu’ bahsinde gegen bir beyti defalarca hocasina okudugunu, buna ragmen hem hocasi
Abdurrahman b. Sa’di’'nin hem de kendisinin beytin anlam ve terkibinden aciz kaldiklarini itiraf
etmesidir. bk. Muhammed ibn el-Useymin, Serhu Elfiyyeti’bni Malik (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1434).
2/375.

76 Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, Siinenii [bn Mdce, ed. Sidki Cemil El-Attar (Beyrut: Darii’l-
Fikr, 2003). “Kitabu’l-Fiten”, (4077).

77 Stira Stresi, 42/11. ( &% 0aks S3)
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midir?

Allah kendi zat1 hakkinda cisim gibi bir ifadede bulunmamistir. Hadislerde
de Allah hakkinda bdyle bir ifade yoktur. Dolaysiyla nakil yoniinden Selefi-
Vahhabileri destekleyen bir delil yoktur. Akil yoniinden ise Allah'in cisim olmasi
Allah i¢in bir kemal degil nakislik ve acizlik alametidir. Zira cisim olan bir varligin
mekadna muhtac olmasi, par¢alardan meydana gelmesi, maddi olmasi gibi problem-
ler dogacaktir. Vahhabi zihniyetinin s6zde tesbihten kaginmak i¢in kullandiklari
Allah cisimdir ancak bagka cisimlere benzemez’8 savi, tam anlamiyla tecsim ve tes-
bihi ifade etmekte olup kendi i¢inde celiskilidir.

Sonug¢ olarak Selefi-Vahhabilik diisiincesindeki problemin esasini teskil
eden husus yaraticiy1 yaratilan varliklara benzetmektir. Bu ise itikad Ehl-i Siinnet
akidesine terstir.

3.3. Allah’in Kendine Has izar ve Ridasi

Cenab-1 Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem kudsi bir hadisin-
de sdyle buyurur: “Izzet O’'nun izan, biiyiikliik de ridasidir. Her kim bunlardan bi-
rinde benimle miicadele ederse ona azap ederim.”7?

Hadiste mecazi ifade ¢ok asikardir ve kibirlenen, yiicelik taslayan kisiyi Al-
lah’in cezalandirmasindan bahsedilmektedir. Yoksa hadisin zahirindeki gibi -hasa-
ne Allah’'in izarn (alt tarafa giyilen ortiisii) ne ridasindan (ist ortiisii) s6z edilebilir,
ne de hadiste gecen miicadele elbise konusunda olabilir. Ancak Ibn Useymin gibi
bazi Vahhabiler bu hadisi zahir manasina hamlederek anlamakta ve o sekilde tefsir
etmektedirler. Bu baglamda Allah’in kendine has izar ve ridasi oldugunu, insanla-
rin izar ve ridalarina benzemedigini ancak bunun keyfiyeti hakkinda konusmanin
caiz olmadigini soylerler.8® Boyle bir iddia dil hatasindan 6te mantiksal problemi
ihtiva etmektedir. Ayrica hadisi hem baglamindan koparip hem de mecazi hakikate
cevirmek nassi tahriften baska bir sey degildir. Bunun temelinde dini ve akli ilim-
lerdeki sathilik ve Arap dilinin inceliklerine ve edebi zevkine erismemis olma du-
rumu vardir.

3.4. Elbant’ye Gore Allah’in Zatiyla Diinya Semasina inmesi

Selefi-Vahhabiler tarafindan mii¢tehit kabul edilen Nasiruddin Elbani Al-
lah’in bir mekani olmadigini iddia etmenin -kendi anlayisina gore- Kur'an ve siin-
nete aykiridir. Ona gére Allah'in bizzat arsin iizerindedir.8?

Kur’an ve siinnette Allah hakkinda zikredilen mutlak fevkiyeti, “zatiyla” di-
yerek kayitlamak nassa yapilan bir miidahale ve ilavedir. Buhari'nin naklettigi bir

78 ibn Useymin, Serhu’l-Akideti’l-Vésitiyye, c.1, s.458.

sl el Bl Yl ol oo o s 03 18 e 055 O s 81 203 o 54 O 0]

79 Miislim, Sahihu Miislim. “Kitabu’l-Birr”, 38 (No. 2620).

80 fbn Useymin, 15 dalaall s S LV, Youtube (30 Temmuz 2014), 00.00:01-00.00:57.

81 Elbani, “sliy a ¢ & 5 &l :gLNI", Youtube (10 May1s 2012), 00.00:01-00.07:08.
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hadiste Hz. Peygamber, “Allah vardi, O'ndan baska hi¢bir sey yoktu” buyurmakta-
dir.82 ilgili hadisin serhinde ibn Hacer el-Askalani 6. (852/1449), “hadisteki bu ifa-
deden ars, su ve bunlardan hari¢ hi¢bir seyin olmadig1 anlasilmaktadir” demekte-
dir.83

Sayet Elbani'nin iddia ettigi gibi Allah zatiyla arsin {izerinde olsa o zaman ya
arsin Allah’la birlikte kadim olmasi gerekir -ki bu Allah’tan bagka kadim varliklarin
mevcudiyetine gotiirtr ki bu ¢ok daha vahim bir probleme yol agar- ya da Allah’in
sonradan yarattig1 arsa muhtag¢ olmasini gerektirir. Halbuki itikadi agidan ars dahil
tlim varlik dlemi Allah’a muhtag iken Allah hi¢bir seye muhtag degildir. Allah’a me-
kan isnat etmek veya bir mekana ihtiya¢ duydugunu séylemek Allah’a acziyet izafe
etmek olur ki Allah Teala bundan miinezzehtir. Nitekim imam Gazzali Allah i¢in
herhangi bir yoniin s6z konusu olamayacagini ve Allah’in mekandan miinezzeh
oldugunu ve arsa istikrar etmesi gibi bir halin muhal oldugunu ifade eder.8+

Elbani kendisine yoneltilen Allah’in her gece diinya semasina niizulii hak-
kindaki soruya verdigi cevapta énce madde ve maddeyi yaratan Allah’in halinin
farkli oldugunu sdyledikten sonra ders verdigi topluma su cevabi verir:

“Ey cemaat gaybi bilen Allah bu kainati diizenlemis ve bize her gece diinya
semasina indigini haber vermistir. O kendi isini nasil tasarlayacagini kendisi bi-
lir.”85 Bu cevaptan sonra Elbani ve orada hazir bulunanlarin giildiikleri hem alinti
yaptigimiz eserde belirtilmekte hem de bu dersin orijinal ses kaydinda duyulmak-
tadir.86

3.5. Allah’in Golge Sifati

Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat itikadinda Allah’in golge gibi bir sifat anlayisi1 yok-
ken bir kisim Selefi-Vahhabiler, Allah’'in gélge (zill) sifati oldugunu iddia ederek
tam bir ¢ikmaz icine diiserler. Onlara gore golge sifati Buhari ve Miislim’in rivayet
ettigi “hicbir golgenin olmadig1 sadece Rahman’'in golgesinde golgelenecek yedi
sinif’87 hadisinden yola ¢ikarak ihdas edilmis bir sifattir. Bu sifat1 ihdas edenlerin
basinda Suud eski bas miiftiisii ve Vahhabiler nezdinde ¢ok muteber olan ibn Baz
gelmektedir.88 ibn Baz bu konudaki fetvasinda Allah’in kendine has bir gélgesinin
oldugunu ancak bunun keyfiyetinin bilinmedigini iddia etmekte ve bu itikadin Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat’e ait oldugunu savunmaktadir.8?

82 El-Buhari, EI-Cami’u’s-Sahih, “Kitabu Bedi’l-Halk”, 59 (No. 3191).

83 [bn Hacer El-Askalani, Fethu’l-Bdri Bi Serhi Sahihi’l-Buhdri, ed. Abdurrahman El-Berrak (Riyad: Daru
Taybe, 2005).7/487. )

84 El-Gagzéli, el-Tktisad fi'l-Itikad, ed. Insaf Ramazan, (Dimask: Daru’l-Kuteybe, 2003), 55-59. )

85 Sadi Alu Nu'man, Mevsila Muhammed Ndsiriddin EI-Elbdni (el-Manstra: Mektebetii Dari Ibn Abbas,
2010),7/673-674.

86 Elbani, “§ o (ulSle i gl iy G dbl e J s GWYI”, Youtube, (3 ABustos 2017) 00.01:00-00.03:00.

87 El-Buhari, EI-Cami’u’s-Sahih. “Kitabu'z-Zekat”, 16, (1423); Mislim, “Kitabu'z-Zekat”, 30 (No. 1031).

88 Mevkiu Ibn Baz, “slw b 32", https://binbaz.org.sa/fatwas/20247 /%C2%A0 &\~ - alb—iis (Erisim
10.11.2020).

8 Mevkiu Ibn Baz, “4l~—.albii " https://binbaz.org.sa/fatwas/20247/%C2%A0 &\ —w—elb-ii w

N
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ibn Baz’a kars1 ibn Useymin ise hadiste gecen gélgeden maksadin Allah’'in
kiyamet giinii yaratacagl ve kullarindan diledigini golgelendirecegi bir golge oldu-
gu, dolaysiyla Allah’a ait boyle bir sifat olmadigini ifade etmekte hatta Allah’a golge
sifat1 izafe eden Kisinin “ahmak hatta esekten daha aptal” (belidun ebled mine’l-
himar) oldugunu sdylemektedir.?® Vahhabiler arasinda yasanan buna benzer ce-
kisme ve tartismalar sebebiyle DAIS, el-Medhaliyye, es-Surliriyye, el-Kaide gibi
Selefi-Vahhabi gruplar birbirlerini siirekli olarak bid‘atgilikle su¢glamakta ve tekfir
etmektedirler. Bu gruplarin ortak ézelliklerinin basinda ibn Teymiyye tarafindan
yapilan tevhid taksimini (ultihiyyet, rubtlibiyyet, esma ve sifat tevhidi) benimseme-
leri kabirde yatandan medet umma, peygamber ve salih zatlarla tevessiil ve
istigasede bulunmay1 sirk gormeleri, kendilerini hak tizerek goriip kendilerinin
disindakilerini din dis1 kabul etmeleri sayilabilir.?! Tevhid inanci dahil pek ¢ok ko-
nuda ittifak halinde olan bu gruplarin ihtilaflari ise siyasi nedenlere dayanmakta-
dir. Selefi-Vahhabi gruplardan el-Medhaliyye, her haliikdrda Suud kralina baghlig
sart kosar.92 Diger yandan DAIS kendisine beyat etmeyen herkesi tekfir etmekte-
dir.”3

4. Te'vil ve Mecazi Arapga Uslup Adi1 Altinda Mesru Gérme

Selefi-Vahhabiler miitesabih ayetlerde prensip olarak s6zii mecaza hamlet-
meye, te’'vile ve karsi ciktiklarini iddia etseler de yeri geldiginde sonuna kadar
te'vil ve mecazi Arapga Uslup adi altinda kullanmaktadirlar. Buna bir 6rnek olarak
Kur’an ve siinnette Allah i¢in kullanilan tiim fevkiyyet lafizlarini mekénsal olarak
anlayan Selefi-Vahhabi zihniyet, “o sizinle beraberdir”?¢ ayetinde gecen mahiyyeti
ise fiziksel olarak anlamayip teyit, kullarin1 gériip gézetme gibi anlamlara te’vil
etmektedirler.%s

Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’e mensup selef alimlerinde goriilen genel yaklasim
zahiri miitesabih olan sifatlarda ifadenin manasin tefviz etmeleridir. Tefviz, o sifa-
tin manasi hakkinda derin yoruma girmemektir. Burada tamamen yorumdan ka-
¢ildig1 iddia edilmemektedir. Zira selef alimleri nassin zahire gore tefsir edilmeme-
si gerektigini ifade ederek bir nevi te'vilde bulunmuslardir. Bu sebeple tefvize bir
nevi icmali te'vil denilebilir.?¢

Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in halef alimlerinin metodu olarak kabul edilen

—

(10.11.2020).

9 Muhammed ibn el-Useymin, Serhu Riydzi’s-Sdlihin (Riyad: Medaru’l-Vatan li'n-nesr, 1426), 3/346-
347.

91 Mehmet Ali Biiyiikkara, “Giiniimiizde Selefilik ve islami Hareketlere Etkisi”, Tarihte ve Giiniimiizde
Selefilik, ed. Ahmet Kavas (Ensar Nesriyat, 2014), 486-487.

92 Kamile Unliisoy, “Misir’daki Selefilik ve [hvan-1 Miislimin Iliskisine Dair Bazi Miilahazalar”, Selefilik, ed.
Dogan Kaplan, (Konya:Necmettin Erbakan Universitesi, 2016), 99.

93 Sarkan Salman, “ISID’in Ideolojisi: Cihadi Selefilik”, Lectio Socialis 4/2 (Temmuz, 2020), 105.

Temel Yesilyurt, “Ehl-i Siinnetin Teolojik Boyutu”, Islamiyat 8/3 (Temmuz 2005), 14.

94 Hadid Stresi, 57 /4.

95 Muhammed ibn el-Useymin, Mecmil Fetdvd ve Resdili Muhammed b. Salih El-Useymin, ed. Fehd b. Nasir
Es-Stileyman (Riyad: Daru’l-Vatan li'n-nesr & Daru’s-Siireyya li'n-nesr, 1413)., 3/313.

96 El-Gazzali, [lcdmu’l-Avamm an [Imi’l-Keldm, 136.
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te’vil ise zahiri miitesabih olan ifadeleri Kur’an ve siinnetteki genel prensipler goz
oniinde bulundurulmak suretiyle Arap diline uygun olarak yorumlamadir. Burada
Arapca’nin goz ard1 edilmemesi 6nem arz etmektedir. Zira Arapg¢a’ya bagh kalmak-
s1zin yapilan yorum anlamda keyfilige sebep olacaktir ki bu ise Allah’a ve ahirete
inanan bir Miisliimanin benimseyecegi bir metot degildir. Diger a¢idan Kur’an ve
slinnette mecazl inkdr etmek ve tiim ifadeleri hakikat anlaminda almak da dilin
ruhuna ve tabiatina aykiridir. Dilde mecazi inkar etmek donuk, zevksiz ve hissiz bir
yaklasim olabilir. Selefi-Vahhabilerdeki ana problemlerden biri de nasslara bu tiir
kat1 ve donuk yaklasimdir. Kur’an’in nazil oldugu dil olan Arapga’ya bagh kalmak,
Kur'an’da mecazi inkar etmeyi gerektirmez. Bilakis imam-1 SuyGti’nin de belirttigi
tizere Kur'an’da mecaz inkar edildiginde Kur’an’daki ifade giizelliginin yarisi gitmis
olacaktir.?”

Sonucg

Islam tarihinde muayyen bir devri/mevkifi ifade eden Selef tabiri cogu za-
man muasir bir hareket olan ve mesruiyetini selefe nispet ederek saglamak isteyen
Seleflyye ile karistirllmaktadir.

Modern bir akim olan Selefi-Vahhabiligin tezleri ve prensiplerinin karakte-
ristik 6zellikleri ile Hariciyye, Hasviyye, Miisebbihe ve Miicessime firkalarinin tez-
leri ortiismekte olup Selefi-Vahhabiligin adeta onlarin devami niteliginde oldugu
soylenebilir.

Vahhabiligin kurucusu Muhammed b. Abdilvahhab kendi disindaki Mislii-
manlar1 tekfir edip onlara karsi cihat ilan etmistir. Onun bu tavri kendisinden son-
ra bu akimdan neset eden tiim Selefi-Vahhabi fraksiyonlarin bir metodu haline
gelmis ve bu tutum kendi disindaki Miislimanlarla sinirli kalmayip kendi i¢lerinde
de birbirlerini tekfir eder olmuslardir. Nasslara donuk yaklagimlari1 ve Allah hak-
kinda tecsime gitmeleri de bu akimin en belirgin 6zelliklerindendir. Bu haliyle
Selefi-Vahhabi akiminin islam’in ilk dénemlerinde var olan Hariciyye, Hasviyye ve
Miicessime’nin devami mahiyetinde oldugu kanaatindeyiz.

Sehristani sonraki donemlerde ¢ikan fitne ve siiphelerin ilk dénemlerden
tevariis ettigini ifade etmektedir.98

Selefi-Vahhabilerin selef diye kastettikleri ibn Teymiyye, Ibnii'l-Kayyim,
Muhammed b. Abdilvehhab ve muasirlardan ibn Baz, Elbani ve ibn Useymin’dir.

Mezhep taassubunu birakma, Kur’an ve siinnete ittiba gibi sdylemlerle ken-
dine alan agan Vahhabiligin giiniimiizde onlarca irili ufakli gruplara béliinmiis ol-
mas1 ve her bir grubun diger grubu tekfir etmesi sdz konusu séylemin slogandan
ibaret oldugunu gosterir.

Selefi-Vahhabi toplumda bas gosteren ayristirma, tekfir ve katil gibi olum-
suz davranislarin giinden giine cogalmasi Vahhabiligin farkli agilardan sorgulan-

97 Celaleddin Es-Suyiti, El-Itkdn Fi Ulimi’l-Kur’dn, ed. Suayb El-Arnaid (Dimesk: Daru’r-Risale en-
Nasirlin, 2008). 494.
98 Es-Sehristani, El-Milel ve’n-Nihal, 1/10.
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masina ve insanlarin inang¢ diinyalarinda uzaklasmasina sebebiyet vermektedir.®°
Buna mukabil Vahhabiler tarafindan bid‘at ve kiifiirle itham edilen Es’ari ve
Maturidilerin birbirlerini tekfir etmemeleri ve bid‘atle suglamamalari Ehl-i Siinnet
ve’l-Cemaat’in en giiclii hususlarindandir. Ummetin kahir ekseriyetinin halen Ehl-i
Siinnet ve’l-cemaat lUizerinde icma etmesi Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in hak oldugunu
gosterir. Zira Imam-1 Malik’in de dedigi gibi “Allah icin olan kalicidir”190, Burada
Selefi-Vahhabiler acisindan en biiylik ¢ikmaz, immetin kahir ekseriyetini temsil
eden Miislimanlar1 sirf kendileri gibi diistinmedikleri ve tevhidi eksik anladiklari
iddialariyla tekfir etmeleridir.

Selefi-Vahhabilerin imam Es’ari’den, Gazzali’ye kadar pek cok Ehl-i Siinnet
ve'l-Cemaat imamlarini1 bid‘at¢ilik ve kiifiirle itham etmeleri, miitesabih nasslari
zahire gore tefsir etmeleri, Allah Teala hakkinda tecsim ve tesbihe diismeleri
Vahhabilik inancinin Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat kapsaminda nitelendirilmesini im-
kansiz kilmaktadir. Siiphesiz zahiri miitesabih olan lafizlar1 zahir manaya gore tef-
sir etmek ve ayetten kast edilen anlamin sadece zahirden anlasilacagini iddia et-
mek Kkisiyi tecsim anlayisina gétiirecektir. Ornegin Selefi-Vahhabiler, Kur'an’da
gecen Allah’in eli ifadesinden Allah’in gergekten bir eli oldugunu, ancak bu ger¢ek
elin nasil bir el oldugunu bilmediklerini iddia etmektedirler. Bu tir bir inang ve
yorumlama Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’e mensup selef alimlerin itikat ve yorumlari-
na aykiridir. Ahmed b. Hanbel’e gére de Allah’in eli gibi miitesabih nasslarin mana-
lar1 herhangi bir keyfiyet, had olmaksizin Allah’a havale edilir ve nassta zikredilen
hususa iman edilir. Selefte tecsim ve tesbih inanci bulunmamasina ragmen tecsim
ve tesbih akidesini selefe nispet etmek, tekfirden sonra Selefi-Vahhabilerin en bii-
yik cikmazidir.
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