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islam1 Bir Miizakere Etiginin imkan1 Uzerine: Taha
Abdurrahman’in Sehadete Dayal Iletisim Teorisi

Ozet

Taha Abdurrahman, Arap-Isldm diinyasinin yasayan énemli filozoflarindan biridir. Eserlerinde
biitiinciil ve ¢ok yénlii bir Islimi metodoloji insa eden Taha Abdurrahman, teo-politik yazilar ile
“fiziki ve metafizik biitiinliik icerisinde miizakereci bir siyasal iletisim modeli ve Isldmi bir medya
teorisi” onermektedir. Bu makale, Taha Abdurrahman’in bir yoniiyle etik, diger yéniiyle teo-politik
olan sehddete dayall iletisim ve medya teorisi tizerinde yogunlasmaktadir. Taha Abdurrahman’a gére,
beserf iletisim, metafizik boyutu esas alan bir yapi olarak, bir yéniiyle beseri ve kolektif, diger yéniiyle,
ilahi ve vicdanidir. Referanslart bakimindan fizik ve metafizik biitiinliigii gerektiren ve Elest Bezmi’ne
ulasan bu iletisim agi, Taha Abdurrahman’a gére salt istidldlin otesine gecmekte, béylece o, iletisim
alaninda istidldl ve sehddet kavramlarini dengeli bicimde istihdam etmek suretiyle yeni bir miizakere
etigi, iletisim modeli ve Isldmf bir medya teorisi olusturmaktadir. Son tahlilde bu teori, -vicdan, burhan
ve sultan (iktidar) kavramlarinin biitiinliik¢ti bir anlayisla ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Béylece tiim beser{ iliskilerin etik, estetik ve epistemolojik boyutta homojen bir yap! olusturmasi
ongortilmektedir.

Genel anlamda demokrasinin bir enstriimani olan medya alaninda ve -farkli versiyonlar: olmakla
beraber- liberteryan teorisyenler tarafindan gelistirilen miizakereci demokrasi kavrami ile ilgili
birtakim iletisim teorilerinde dini epistemolojinin etkisiz hale getirildigi goriilmektedir. Bu teorilerden
biri, Taha Abdurrahman’in, miizakeredeki kolektiflik ézelligine vurgusu nedeniyle inceleme ve
mukayese konusu yaptigi Habermas’in iletisim teorisidir. Aslinda dine kayitsizlik, Jiirgen
Habermas'inki gibi demokrasinin miizakereci demokrasiye evirilmis sivil liberteryan yorumlarinda
stkea goriilen bir durumdur. Oysaki miizakereci demokraside devlet dist miizakere alanlari, bir iletisim
alani olarak gériilmekte, medya, sosyal medya araglart ve dernekler gibi unsurlar, devletin resmf
miizakere organit parlamento ile benzer nitelikte, toplumsal iletisimin bir paydasi olarak
degerlendirilmektedir. Buna mukabil din olgusuna kayitsiz kalinmast paradoksal bir durum
olusturmaktadir.

Taha Abdurrahman, Islamf bir iletisim modeli ve medya teorisi kurmak icin miizakere demokrasisinin
o6nemli temsilcilerinden Jiirgen Habermas’in iletisimsel eylem teorisinden olduk¢a yararlanmis, fakat
ayni zamanda bu teoriye yonelik ciddi elestirilerde bulunmugstur. Abdurrahman’in teorisine tasavvufi
bir nesve katan nevdfil hadisi, Allah’a teslimiyet ve samimi bir taat ile baglanmis olan kulun her an
yaninda Allah’'in inayet ve himayesini hissedecegini ifade eden kudsi bir hadistir ve hadis daha ¢ok
tasavvuf cevrelerinde kabul gérmektedir.

Taha Abdurrahman, Islami kiimiilatif bilgi dagarcigini referans almakta ve Isldm diisiincesinin
tarihsel hafiza lizerinden iiretimine calismaktadir. Ne var ki o, bu metodunda séz konusu birikime
sadece kolektif ve beserf uzlasiya dayal: bir alan olarak bakmamaktadir. Aksine Taha Abdurrahman,
insanin kendi derununda hatirasini tasidigi metafizik hafizaya dayanmaktadir. Dolayisiyla da Islam
toplumunun bilgi iiretimi ve iletisim stiregleri salt argiimantasyona dayandirilamayacak sekilde
vicdani boyuta kuvvetli atiflar iceren sehddet kavramiyla da ilgilidir. Taha Abdurrahman’in
calismalarina yon veren en énemli hususlardan biri de dilsel bir paradigmaya dayanan S6z-Eylem
Teorisidir. Abdurrahman bu teorisi ile pek ¢ok yénden Batili kaynaklari referans almis olsa da
Batidakinden oldukga farkli bir pragmatik yaklasim insa etmektedir. Eserlerinde biitiinciil ve ¢ok
yénlii bir Islami metodoloji insa eden Taha Abdurrahman, i’timdniyye (ilahi sézlesme ve emanet
paradigmasi) ve teddvuliyye (pragmatik-séz-eylem kurami) ekseninde bir diistince diinyast
olusturmaktadir.

Taha Abdurrahman, tipki sehddet kavraminda oldugu gibi séz eylem teorisinin zeminini olusturan bu
epistemolojik alani da iletisim modelinde bir enstriiman olarak kullanmaktadir. Bu epistemolojik alan,
geleneksel siir ve keldmu’l-Arab sevdhidini icermenin yani sira, nahiv, belagat, stinnet-i nebeviyye
alanlarini referans bilgi olarak gérmekte, felsefe ve mantik gibi alanlart ise transfer bilgi seklinde
igermektedir.

Taha Abdurrahman’in soz eylem teorisinde temel ii¢ alan, inang (akide), dil (luga) ve bilgi (ma'rifet)
alanlaridir. Bu baglamda Taha Abdurrahman’in, Habermas'a itiraz noktast sehddet ve haberin,
dolayisiyla metafizik bilginin, Habermas tarafindan dikkate alinmamasi ve salt istidldl kurallarina
teslim olunmasidir. Taha Abdurrahman entelektiiellesmis bir seviyedeki toplumun veya kendi
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tanimlamasiyla miitefakkih toplumun, bilimsel ve kiiltiirel bir pragmatige ve kolektif zemine
dayanmasi gerektigini ifade etmenin yaninda, kodlart sehddete uzanan bir epistemolojik modeli de
éngormektedir. Miizakere etigi, rasyonalizmin bir modelini olusturmaktadir. Taha Abdurrahman’in
miizakere etigine yénelmesinin nedeni, bu anlayisin, degerleri nétralize eden objektif egilimli bilimsel
pozitivizmin sundugu modelden farkli olmasidir. Ayni zamanda Taha Abdurrahman agisindan
miizakere etigi, Islam’in karst oldugu “aracsal akilcilik (instrumental rationalism)” ve ondan
kaynaklanan kavrayis tarzindan da baska bir seydir.

Taha Abdurrahman, ideal bir iletisim toplulugu arayisi icindedir. Bu arayisinda Taha Abdurrahman,
Habermas gibi toplumu asil, devleti fer olarak gérmektedir. Ne var ki Taha Abdurrahman agisindan
ideal topluluk, dinf entelektiiellesmenin ifadesi olan tefakkuha bagl bir epistemolojik difiizyondan ya
da bagka bir deyisle bilginin kapsamli ve sistematik yayginlik kazanmasindan beslenir. Taha
Abdurrahman’in sehddete dayal iletisim tezi, akil-nakil karsitligint kabul etmemekte ve akla karsilik,
haberi alternatif bir unsur olarak degerlendirmemektedir. Bilakis her iki kavram alant birbirini
tamamlamaktadir. Bu dogrultuda Taha Abdurrahman’in “sehddet iletisimi tezi”, sehddet ve istidldl
kavramlart arasinda eslesmeyi gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Taha Abdurrahman, Miizakere Etigi, Sehddet, I"timﬁniyye,
Tedavuliyye.

On the Possibility of an Islamic Negotiation Ethics: Taha Abderrahmane’s Theory of
Communication Based on Testimony

Summary

Taha Abderrahmane is one of the important philosophers alive today in the Arab-Islamic world. With
his theo-political writings he suggested “a deliberative model of political communication and an
Islamic media theory in a physical and metaphysical unity”, he constructed a holistic and versatile
Islamic methodology in his works. This article focuses on Taha Abderrahmane’s theory -ethical in one
aspect and theo-political in the other- of communication and media based on testimony. According to
Taha Abderrahmane, human communication is human and collective in one aspect and divine and
conscientious in the other as a structure based on metaphysical dimension. This communication
network, which requires physical and metaphysical integrity in terms of its references and reaches
bazm-i alast (pre-eternal covenant), goes beyond mere inference. Thus, he employs the concepts of
inference and witnessing in a balanced way in the field of communication and thus he creates a new
negotiation ethics, communication model and an Islamic media theory. In the final analysis, this
theory emphasizes that the concepts of conscience, burhan and power should be handled with an
integrative understanding. Thus, it is predicted that all human relations will form a homogeneous
structure in ethical, aesthetic and epistemological dimensions.

In general, religious epistemology has been seen to be neutralized in the field of media as an
instrument of democracy and in some communication theories about the concept of deliberative
democracy developed by libertarian theorists. One of these theories is Habermas’s theory of
communication, which Taha Abderrahmane made the subject of examination and comparison due to
its emphasis on the collective nature of the negotiation. Indeed, indifference towards religion is a
frequent occurrence in civil libertarian interpretations of democracy that have evolved into
deliberative democracy, such as that of Jiirgen Habermas. However, in deliberative democracy, non-
state negotiation areas are seen as a communication field. In addition, elements such as media, social
media tools and associations are considered as a stakeholder of social communication, similar to the
parliament, which is the official negotiating body of the state. On the other hand, indifference to the
phenomenon of religion creates a paradoxical situation.

To establish an Islamic communication model and media theory, Taha Abderrahmane has benefited
greatly from Jiirgen Habermas’s communicative action theory, one of the important representatives of
negotiation democracy, but he also made serious criticism of this theory. The hadith of qurb al-
nawadfil, which adds a mystical aura to Taha Abderrahmane’s theory, is a holy hadith, states that the
servant, who is attached to Allah with submission and sincerity, will feel the grace and protection of
Allah at any moment. This hadith is mostly accepted in sifi circles.

Taha Abderrahmane takes the Islamic knowledge base as a reference and works on the production of
Islamic thought through historical memory. However, he did not regard this accumulation as a field
based solely on collective and human consensus in this method. Rather, Taha Abderrahmane relied on
the metaphysical memory in which man carried his memory in his own depth. Therefore, the
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knowledge production and communication processes of the Islamic society are also related to the
concept of witnessing, which contains strong references to the conscientious dimension, which cannot
be based solely on argumentation. One of the most important aspects guiding Taha Abderrahmane’s
works is word-action theory, based on a linguistic paradigm. Although Abderrahmane has taken
Western sources as reference in many ways with this theory, he constructs a pragmatic approach
quite different from the Western one. He built a holistic and versatile Islamic methodology in his
works. It constitutes a world of thought in the axis of i’'timaniyya (divine contract and trust paradigm)
and tadawuliyya (pragmatic-word-action theory). Like the concept of witnessing, Taha
Abderrahmane used this epistemological field, which forms the basis of the word-action theory, as an
instrument in his communication model. This epistemological field includes the testimony of
traditional Arabic poetry and literature and also accepted the fields of ‘ilm al-nahw, balaga and sunna
as reference information. This epistemological field includes areas such as philosophy and logic as
transfer knowledge.

The three basic fields in Taha Abderrahmane’s theory are ‘akida (creed), luga (language) and
ma‘rifa (knowledge) fields. In this context, the point of objection of Taha Abderrahmane to Habermas
is that witnessing and metaphysical knowledge are ignored by Habermas and surrendered to the rules
of bringing only evidence. Taha Abderrahmane states that society should be based on a scientific and
cultural pragmatic and collective ground at a level that has evolved into an intellectual situation.
Taha Abderrahmane also envisioned an epistemological model whose codes stretch back to witness.
Negotiation ethics constitute a model of rationalism. The reason why Taha Abderrahmane gravitates
towards the ethics of negotiation is this understanding differs from the model offered by the
objectively oriented scientific positivism that neutralizes values. At the same time, the ethics of
negotiation is different from the instrumental rationality against which Islam is opposed and the style
of conception stemming from it.

Taha Abderrahmane is in search of an ideal communication community. In this pursuit, Taha
Abderrahmane regards the society as the main and the state as the second degree, like Habermas.
However, in terms of Taha Abderrahmane, an ideal community feeds on an epistemological diffusion
of knowledge in fikh, which is the expression of religious intellectualization, or in other words, the
extensive and systematic dissemination of knowledge. Taha Abderrahmane’s based on testimony
communication thesis doesn’t accept the opposition of ‘akl -nakl. In addition, he doesn’t consider
information as an alternative element in the face of reason. On the contrary, both concept areas
complement each other. Accordingly, Taha Abderrahmane’s “witness communication thesis” requires
matching between the concepts of witnessing and inference.

Keywords: Islamic Philosophy, Taha Abderrahmane, Argument Ethics, Shahada, I'timaniyya,
Tadawuliyya (Speech Act Theory).

Giris

Gliniimiizde yogun bir iletisim bombardimani altindaki insanlik, eskiye gore
¢ok daha fazla bir “medya teorisi” ve “medya etigine” ihtiya¢ duymaktadir. Kur’an-1
Kerim ve siinnet-i nebeviyyenin, bu etigin olusturulmasinda saglayacag: katki ve
dinamizm inkar edilemez. Bu dogrultuda iletisimi, mekanik bir devinim olarak
gormek yerine, bilgi aktarimi ile belli degerlerin ve erdemlerin akisini saglayan bir
sistem olarak degerlendirmek gerekmektedir. Endiistri toplumlarinda giderek yal-
nizlasan insanlarin birbirlerine simsiki baglanmalarini, ortak kiiltiir ve zengin bilgi
temelinde birlesmelerini saglayacak olan unsurlarin basinda inang, diristliik, ah-
lak ve hosgorii cergevesinde isleyen miizakereye acik bir toplum ve bir medya in-
sas1 gelmektedir. Dolayisiyla Taha Abdurrahman’a gore, miisterek bir ethostan
siyrilmay1 6ngoren agonistik siyasetin iletisim modelleri, -Chantal Mouffe’un Carl
Schmitt’e atifla ifade ettigi gibi-kendi icerisinde liberal demokrasi terkibindeki ilk
kavramin bireysel 6zgiirliik¢iiliigi, ikinci kavramin kolektif uzlasiy1 gerektirmesi
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baglaminda bir paradoksa striiklenir (Mouffe, 2015, 21). Bu baglamda Taha
Abdurrahman, tarihin disinda gerceklesmis Elest Bezmi'ndeki metafizik sehadeti
referans almak suretiyle, “din” kavramini “siyaset ve kamu yonetimi strateji-
si"nden soyutlanmaz bicimde biitiinliik¢t bir zemine oturtmaktadir. Bunun yanin-
da o, kamusal alanda miizakere ve iletisim olgusunu, insanin Allah ile kurdugu
sehadete dayali bir iletisime dayandirmak suretiyle inanc, ahlak ve eylem alanlari-
n1 birlestirmektedir.

Bu itibarla Taha Abdurrahman’a gore, beserf iletisim, metafizik boyutu esas
alan bir yapi olarak, bir yoniiyle beseri ve kolektif, diger yoniiyle, ilahi ve vicdani-
dir. Referanslar1 bakimindan fizik ve metafizik bitiinliigii gerektiren ve Elest
Bezmi’'ne ulasan bu iletisim ag1, Taha Abdurrahman’a gore salt istidlalin 6tesine
gecmekte, boylece o, iletisim alaninda istidlal ve sehadet kavramlarini dengeli bi-
cimde istihdam etmek suretiyle yeni bir miizakere etigi, iletisim modeli ve islami
bir medya teorisi olusturmaktadir. Son tahlilde bu teori, vicdan, burhan ve sultan
(iktidar) kavramlarinin bitiinliik¢ii bir anlayisla ele alinmasi gerektigini vurgula-
maktadir. Boylece tim beseri iliskilerin etik, estetik ve epistemolojik boyutta ho-
mojen bir yapi olusturmasi dngoériillmektedir (Abdurrahman, 2012a, 133). Taha
Abdurrahman, bu noktada fiziki ve metafizik boyutlarin birligi ilkesinden hareket
etmekte ve -metafizik alemi kendisine referans alan bir diinya arayisi icerisinde-
metafizik degerlerin arzi ya da sekiiler boyuta aktarilmasini ifade eden “teshid”
kavramini giindeme getirmektedir. Son tahlilde o, teshid; sehadet, suhtd, ishad,
miisahede ve istishad gibi ayni kékten tiiremis diger kavramlarla birbirini tamam-
layan ve mekanik argiimantasyonun o6tesinde, insanin tiim benligiyle iman ettigi
dogruluga matuf bir semantik daire olusturmaktadir. O, istidlalin, mutlak hakikate
vurgusu olmayan iknat bir yol oldugunu, oysaki sehadetin, insanin adalet vasfi ile
iligkili oldugunu diisiinmektedir (Abdurrahman, 2012a, 46,47, 71, 208, 280-281).

Boylece insanin Allah’in varligi ve birligine olan sehaddeti, onun akli ve
burhani kavrayisinin ve vahyin yonlendirmesinin yaninda bizatihi ruhuna ve zihin
kodlarina ezelde yerlestirilmis bir hakikat olarak bulunmaktadir. S6z konusu
sehadet kavramyi, bir taraftan Allah ile insan arasinda a-historik bir iletisim olgusu-
nu giindeme getirmektedir. Diger taraftan ise bu kelimeden tiiretilmis ishad [sahit
tutma] kavrami, eyleyen bir insan olarak kulun, Allah’in varligina olan sehadetinde
gerek Allah’1 gerekse de Elest Bezmi'ndeki tiim diger ruhlari sahit tutmak suretiyle
s6z konusu tanikligl hem kolektif bir sahitlik hem de metafizik ve deruni bir iletisim
boyutuna tasimaktadir. Nihayetinde beserin Hakk’a ve hakikate olan sehadeti,
suhi(id dlemindeki metafizik iletisim diizeyinden evirilerek, sehadet dlemi olarak
nitelenen bu diinyadaki beseri alana aktarilmaktadir.

Taha Abdurrahman’a gore metafizik bir alana yaslanan ve bilahare insanin
ruhuna kodlanmis bulunan ilk sehadet, insanin dogru diisiinmesini saglamaya y6-
nelik bir matriks 6zelligi tasimaktadir. ilahi bir potansiyel ve ruha yerlestirilmis
metafizik bir hatira olarak bu enerji ve gii¢ alani, kolektiflik vasfini, 6tekini sahit
tutma [ishad] hususiyetinden aldig1 kadar, insani varligin ¢cok katmanli yapisina da
borg¢ludur. Bu ¢ercevede Taha Abdurrahman, kendi yorum yéntemi icinde ibrahim
Peygamber’e atifla bir tek insanin dahi immet ya da bir toplumsal yap1 modeli ol-
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dugunu ifade eden Kur’an-1 Kerim ayeti ekseninde (Ibrahim 16/120), iletisimin
temelini olusturan kolektif yapinin bir tek insanin igyapisinda dahi bulundugunu
soylemektedir. Ne var ki bu yapi, Freudyen referanslari olan psikanalizin aksine,
salt fiziksel degil, fizik ve metafizik bir biitiinliik arz etmektedir. Bu itibarla insanin
varhigini, “o/id”, “siiper ego” ve “ego” katmanlari seklinde ele alan Freudyen yakla-
sim, eksik ve hatalidir (Abdurrahman, 2012a, 143).

Gercekte psikanaliz, psikolojik rahatsizliklarda, ma’seri vicdan ve etik de-
gerler ile kisinin kendi benligi arasinda yiizeysel bir denge saglama yoluna gitmek-
tedir. Ne var ki psikanaliz, son tahlilde psikolojik rahatsizliga maruz kisinin ruhun-
daki 6rselenmeye yonelik bir operasyona girismeden, hastanin kamusal alandaki
olas1 egemenligini ya da tutsakligini agiga vuran bastirilmis duygularini ona hisset-
tirmeye calismakla yetinmektedir. Dolayisiyla psikanaliz, hastayi, ruhunu kasip
kavuran sikintilarindan tamamen kurtarmay1 amag¢lamamaktadir. Son kertede bir
iletisim modeli olarak psikanalizin yaptig1, sadece hastanin bilinci ile bilingaltinda-
ki catisma vasitalarini ortadan kaldirmaktan ibarettir. Boylece hasta, Hitler gibi
ceberut biri de olsa i¢ diinyasi ile dis diinya arasinda bir ahenk yakalandig1 andan
itibaren problem ya marazi 6zelligini yitirmekte ya da miidahalede ¢ok ge¢ kalin-
mis bir travma halinde bir yerlerde patlamaktadir. Ayrica psikanaliz, Sigmund
Freud’un temellerini attig1 andan itibaren “libido” kavramina 6zel bir deger atfet-
mistir ki neredeyse insanin, bunu, hayatinda biitiiniiyle kendisine referans aldig:
bir kural haline getirdigi diisiiniilmiisttir. Dolayisiyla Freudyen yaklasim bir ileti-
sim kanali olarak beseriyete mutluluk vaadini gerceklestirmekten ¢ok, insan{ ileti-
simin 6niinde ciddi bir barikat olarak durmaktadir (Abdurrahman, 2012a, 261-
262).

Insanlik bu durumda psikolojik alandan, beseri iletisimde ikinci bir alan ola-
rak kamusal alana ydnelmis ve demokratik ya da siyasi miizakere kavramini gelis-
tirmenin pesine dismiistiir. Ne var ki siyaset alani, nefsin, sahiplenme ve aidiyet
duygusunun bir ifadesi olan “nisbet” kavrami ile maluldiir. Nisbet olgusu dogrultu-
sunda insan, esyay1 kendi zatina nisbet eden nefsani egilimini vasita yaparak, me-
tafizik alemin Uist degerlerini fiziki dleme transfer ettigini diistinmekte ve fiziksel
olgulara kutsallik atfedebilmektedir. Taha Abdurrahman bu egilimi, teshid kavra-
minin tam ziddi olarak tagyib adiyla anmaktadir (Abdurrahman, 2012a, 45, 46).
Fiziki aleme metafizik deger atfi seklindeki tagyib olgusu, insanin, kamu y6netimi
ve siyaset stratejisini [tedbir], yaraticisinin idare ve miidahalesinden bagimsiz
goérmesi ve Rabbine kul olmak ve dini ve taabbiidi hayatin1 buna goére tesis etmek
[taabbiid] yerine, kendi benligine ve varligina tapinmay1 tercih etmesi seklinde
belirginlesmektedir. Aslinda Taha Abdurrahman, siyasal yonetim sekilleri icinde
en makul sistem olarak gordiigii demokrasinin uygulamalarindan dogan farklilik-
larin idrakindedir. Cogu defa demokrasilerde siyasi tanimlar, “adalet”, “6zgtrlik”
ve “esitlik” gibi dini tanimlardan iktibas edilerek ortaya konulmaktadir. Diger bir
yol ise siyasal alanda i¢erik ayni kalmasina ragmen, dini terimde bir ad degisikligi-
ne gidilmesidir. Bu sekilde “tolerans”, “ihtiram”; “6tekini kabul etme”, “komsu hak-
kina riayet” ve “yasalar oniinde esitlik”, “dinin biitiin insanlara esit muamele etme-
si” gibi olgulara kiyasla olusturulmustur. Aslinda siyasi kavramlarin, -agonistik
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siyasetteki miizakere siirecinde dini birikime kayitsiz kalinmasina karsin- gercekte
mesruiyetini, dinl epistemolojiden almasi gerektigi soylenebilir. Bu dogrultuda
siyasi tanimlar, siyasi pratige 6zgi bir metafiziklestirme stirecine tabi kilinmistir. O
halde s6z konusu siyasi kavramlarin mesruiyeti, metafiziklestirilmis bir mesruiyet-
tir. Metafiziklestirilmis mesruiyet, aslinda dini mesruiyet ile birebir ayni 6zellikte-
dir (Abdurrahman, 2012a, 152). Bu durumda dinin verili bilgi alaninin miizakere-
lerde ve beserd iletisimde devre disi1 birakilmasi ve dini epistemolojinin, sekiiler
planda bir referans degeri tasimadiginin diisiiniilmesi 6nemli bir iletisim hatasidir.

Burada kastedilen, miizakere ve argiimantasyonda taraflarin dini ve metafi-
zik mesruiyet iizerinden hareket etmeleri degildir. Bilakis temel referanslarini
Fransiz diisliniir Jean Jacques Rousseau’'nun Toplum Sozlesmesi adli meshur Kkita-
bindan alan “sivil din” kavramsallastirmasi ¢ercevesinde sekiiler toplumlarin dini
dislayici tutumlarinin gergeklikten uzak olusu ve dini olgunun argiimantasyonda
devre dis1 birakilmasi iddiasinin aslinda modern sekiiler toplumlarin kurulus se-
masl agisindan ikircikli bir vaziyet arz etmesidir. Zira sekiiler toplum yapisinda
dini kavramlarin bir analoji ¢ercevesinde diinyevi ve kamusal alana aktarildig1 go-
riilliir. Kamusal alanda bir taraftan ladini bir tutum, diger taraftan dini kavram ala-
ninin sekiiler bir kavram alani olusturacak sekilde kullanimi yeterince paradoks-
tur. Durum boéyleyken, demokratik miizakerelerde dini baglamindan koparilarak
da olsa sekiiler bilincin ikamesinde istihdam edilmis bu semantik 6rgiiniin, kamu-
sal sferdeki s6z konusu tiim varligina ragmen din olgusunun yok sayilmasi para-
doksu daha da derinlestirmektedir.

Taha Abdurrahman’in sivil din olgusu cergevesinde, dini semantik alan ile
sekiiler kamu alani arasinda kurulan analojiye dair verdigi drnekler ilgi ¢ekicidir.
Bu baglamda George Washington Musa Aleyhisselam’a benzetilir. Clinki tipki Mu-
sa Aleyhisselam’in Firavun’un despot uygulamalarindan halkini kurtarmak suretiy-
le ilahi inayete mazhar olmasi gibi, George Washington da halkini Ingiliz sémiirge-
sinden kurtarmak suretiyle ilahi inayete mazhar olmustur. Benzer sekilde
Abraham Lincoln de Yahudilere peygamber olarak gonderilen isa Peygamber’e
benzetilir. Zira o da bir ilahi yazgi olarak isa Peygamber’in kullar icin hayatini feda
etmesi gibi ilahi takdir sonucu kéleler i¢in hayatini feda etmistir. Sivil dinin sehitler
listesine John F. Kennedy ve Martin Luther King de eklenebilir. Benzer sekilde tipki
Yahudilik ve Hiristiyanlikta oldugu gibi sivil dinin kutsal bir kitabinin oldugu ko-
nusunda da hi¢bir siiphe yoktur. Soyleki “Bagimsizlik Bildirgesi” ve “Anayasa”,
onun kutsal kitabi niteligindedir. Ayrica sivil dinin, Washington Heykeli ve Lincoln
Anit1 gibi birtakim tapinaklar1 ve anitlar1 da oldugunu séylemek gerekir. Sivil din
icin vatan ugrunda canlarim feda eden vatandaslari tazim etmek ve minnettarligin
bir ifadesi olarak Gettysburg Ulusal Askeri Mezarlig1 ve Mechul Asker Anitim1 da
icine alan Arlington Askerl Mezarligi gibi anit mezarlar insa edilmistir. Son olarak
sivil din i¢in aymi sekilde Bagimsizlik Giinii, Anma Giinli (Memorial Day), Siikran
Glinli ve Gaziler Giinii gibi kitlesel ritiieller ve bayramlar olusturulmustur.”
(Abdurrahman, 2012a, 228, 229).

Genel anlamda demoKrasinin bir enstriimani olan medya alaninda ve -farkli
versiyonlari olmakla beraber- liberteryan teorisyenler tarafindan gelistirilen mi-
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zakereci demokrasi kavramu ile ilgili birtakim iletisim teorilerinde dini epistemolo-
jinin etkisiz hale getirildigi gorilmektedir. Bu teorilerden biri, Taha
Abdurrahman’in, miizakeredeki kolektiflik 6zelligine vurgusu nedeniyle inceleme
ve mukayese konusu yaptig1 Habermas’in iletisim teorisidir. Aslinda dine kayitsiz-
lik, Jurgen Habermas'inki gibi demokrasinin muzakereci demokrasiye evirilmis
sivil liberteryan yorumlarinda sik¢a gorilen bir durumdur. Oysaki miizakereci
demokraside devlet dis1 miizakere alanlari, bir iletisim alani olarak goériilmekte,
medya, sosyal medya araclar1 ve dernekler gibi unsurlar, devletin resmi miizakere
organi parlamento ile benzer nitelikte, toplumsal iletisimin bir paydasi olarak de-
gerlendirilmektedir. Buna mukabil din olgusuna kayitsiz kalinmasi paradoksal bir
durum olusturmaktadir. “Soylemsel demokrasi”, “diyalojik demokrasi” veya “mii-
zakereci-diskiirsif demokrasi” diye bilinen teorinin 6nde gelen temsilcilerinden
biri sayillan meshur Alman sosyolog ve filozof Jiirgen Habermas, ¢atismanin, “mii-
zakere” olgusuna doniismesi gerektigini diislinerek, biitiin bakisin1 miizakere teo-
risine (iletisimsel eylem kuramina) cevirmistir. S6z konusu kuramsal yaklasim,
Habermas'in “soylem etigi” ve “iletisimsel akil” olarak adlandirdig1 rasyonellesme
olgusu lizerine temellendirilmistir (Habermas, 2019b, 45, 69). Ne var ki ifade edil-
digi tizere bu teori, din olgusunun kavramsal liretimini, tistii kapali bicimde miiza-
kere ve iletisimin bir referansi olarak gérmemek konusunda bir direng i¢indedir.
Tam bu noktada Taha Abdurrahman, teshidin gerceklestirilmesi, yani “metafizik
degerlerden dogan ahlaki erdemlerin bu diinyada egemen kilinmasi1” i¢in insanin,
bireysel planda, kendi fitratina yerlestirilmis olan ilahl kodlardan yararlanmasim
onermektedir. Ona gore insan, fitrl hafizasini -ruh, akil ve beden biitinligi iceri-
sinde- canlandirmalidir. Bu dogrultuda Taha Abdurrahman, akli istidlali ya da bas-
ka bir deyisle arglimantasyonu dislamadan bunun hemen yanina, fitrat ve hafiza-
dan beslenen ve zihnin bos bir levha ya da baska bir deyisle tabula-rasa olmadigi-
nin bir ifadesi olan sehadet kavramini yerlestirmektedir. Taha Abdurrahman, top-
lumsal planda ve kolektif miizakere diizleminde istidlal kadar, sehadetin de 6nemli
oldugunu hatirlatarak, diyalojik demokrasiye karsi modern agonistik (¢atismaci)
siyaset teorileri ile elestirel bir bag kurmaktadir (Abdurrahman, 2012a, 159, 160).
0, bu suretle daha genel manada benimsedigi emanet paradigmasina bagh farkl
bir iletisim ve medya modeli 6nermektedir.

Taha Abdurrahman’in paradigmasinin sehdadet kavramini ve Elest Bezmi di-
ye bilinen ilk sehadeti referans almasinin nedenleri arasinda insan zihninin birta-
kim bilgilerle miicehhez olmasi ve ilahi isim teorisi gibi kabulleri bulunmaktadir
(Abdurrahman, 2017, 1/28, 29). Bu cercevede Taha Abdurrahman’in, islami bir
iletisim modeli kurdugu iddiasiyla sundugu paradigma aslinda i'timaniyye
(trustsheep paradigm) adindaki daha biiyiik bir paradigmanin yalnizca bilesenle-
rinden biridir. Bu paradigma etik, epistemolojik ve politik parametreleri beraberce
iceren sistematik bir bakis sunmaktadir. Kuskusuz bu makalenin konusunu teskil
eden Taha Abdurrahman’in iletisim ve medya teorisi ve onun mizakere etigine
iliskin gorisleri, sadece Habermas'in paradigmasina baglanamaz. Buna mukabil
Abdurrahman’in iletisim ve medya teorisinin daha net anlasilabilmesi biiyiik 6l¢ii-
de onun, Habermas’inki gibi Batili modern miizakere ve iletisim teorilerine yonelik
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elestirilerini anlamaktan gecmektedir.

1. Taha Abdurrahman’in, Jiirgen Habermas’i Elestirileri Baglaminda
lletisimde, Istidlal ve Sehadet Kavramlarinin Birlestirilmesi Projesi

Taha Abdurrahman, islami bir iletisim modeli ve medya teorisi kurmak icin
miizakere demokrasisinin 6nemli temsilcilerinden Jiirgen Habermas'in iletisimsel
eylem teorisinden oldukc¢a yararlanmis, fakat ayni1 zamanda bu teoriye yonelik cid-
di elestirilerde bulunmustur. Kabaca biri genis dl¢iide John Rawls, digeri de Jiirgen
Habermas tarafindan etkilenen iki ana okulda tasnif edilebilecek olan miizakereci
demokrasinin ¢ok sayida versiyonu s6z konusudur. Belirli bir tiir Modus-Vivendi
tipini elestiren miizakereci demokrasi modeline gore, bir yonetim siirecinde kolek-
tif karar alma siire¢leri acisindan mesruluk ve rasyonellige erisilmesi, 6ngoriilen
yonetim biciminde herkesin ortak ¢ikarina oldugu kabul edilen kurumlarin, 6zgiir
ve esit bireyler arasinda rasyonel ve adil bir sekilde yiiritiilen “kolektif mtzakere”
stireclerine baghdir (Mouffe, 2015, 89, 95). Gergekte Jiirgen Habermas'in paradig-
masi, Kant ve Hegel’in teorilerine kadar uzanmaktadir. Daha dogru bir tanimlama
ile Habermas, fenomenolojik duygunun sinirlarinda gergeklesen transandantal
varsayimlar lizerine ikame ettigi bir ahlaki bakis ortaya koymak i¢in Hegel'in
Kant’a yonelttigi elestirilerden yararlanmistir (Abdurrahman, 2012a, 98).
Habermas’in kurami, ahlaki kurallar1 ifade etmek iizere deontolojik, epistemolojik,
formel ve evrensel 6zellikler olmak iizere dort 6bek iizerinden bir etik gelistirmeye
odaklanmistir (Mellouk, 2018, 105). Habermas'in demokrasi ve miizakere anlayisi,
insan aklinin post-metafizik kavramina dayanmaktadir (Yiikselbaba, 2008, 172-
173). Nihayetinde Habermas, paradigmatik olarak sivil itaatsizlik kavrami lizerin-
den gitmekte, ne var ki bunun siddete dayali ya da trafigin engellenmesi, girislerin
bloke edilmesi ve resmi kurumlarin ve devlet memurlarinin goérevlerine engel
olunmasi gibi siddet ¢agrisimi igeren tiirden eylemler olmamasi gerektigini ifade
etmekte ve iletisimsel eylem teorisinin temelini olusturan ikna stratejisini dner-
mektedir (Dworkin, 2018, 154). Bu strateji, baris¢il, vicdani ve tiim sosyal tabaka-
lar1 icine alan kolektif bir dayanismaya isaret etmektedir (Habermas, 2018d, 128-
129).

Gerek Habermas'in gerekse de Taha Abdurrahman’in teorileri, aragsal aklin
elestirisi, devlet dis1 kamusal mekan olgusu, miizakere kavrami, niyet ve 6zgtrliikk
gibi bircok hususta birbiriyle uyusmaktadir. Bununla beraber Taha Abdurrahman,
Habermas'in iletisimsel eylem teorisini, baska bir deyisle “argiimantasyon-istidlal
iletisimi [tevasiilii'l-istidlal]” tezini, bu teorinin birgok parametresi agisindan eles-
tiriye tabi tutmaktadir. Bu ¢ercevede Taha Abdurrahman, Elest Bezmi'ndeki ileti-
sime dayandirdigi i'timaniyye (emanet paradigmasi) ve beseri tavir ve praksis an-
layis1 dogrultusunda, hakim rengini naslardan alan, fakat bir yonii ile de senkretik
referans agina sahip -kendi deyimiyle- bir sehadet iletisimi (tevasiili’'s-sehadet)
modeli gelistirmistir. Taha Abdurrahman’in paradigmasi, -Habermas’in miizakere
modelinin aksine-, miizakerede bir iddianin, hem istidlali yoldan, yani argtimanlar-
la desteklenmesini gerektirmekte hem de miizakerecinin, iddiasina ve deliline
sehadette bulunmasini sart kosmaktadir (Abdurrahman, 2012a, 153, 164, 165).
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Halbuki Habermas’in merkezi kavrami, [bir tiir istidlal mekanizmasi olan]
arglimantasyon mantigidir. Arglimantasyon mantigi, -formel mantikta oldugu gibi
anlamsal birimler arasindaki “tlimdengelim”li baglantilarla degil-, arglimanlarin
olusturdugu pragmatik birimler (s6z eylemleri) arasindaki i¢sel iliskiler ve tutarli-
likla baglantilidir. Aslinda bu yaklasim, [kapsaminda din de bulunmak tizere her
tiirli] mutlakhigin yikimidir (Yildirim, 2006, 260). Zira geleneksel mantik, otonom
sonuglar doguran mutlakciligi besleyen bir sistemdir. Miizakereci sdylem ise dilin
ve kiltliriin ayristirdig1 insan davranislarini, ahlaki bir potada [nesnellestirilmis
bir normatif anlayis ideali igerisinde] salt argiimantasyon kurallari tizerinden uz-
lastirmaya koyulmaktadir (Habermas, 2019b, 755, 762, 765, 779). Diislince ala-
ninda Habermas’a yénelik itirazlar, farkli boyutlarda dile getirilmistir. Ornegin,
Wittgenstein'in “neo-pragmatik” okunusunu 6neren Richard Rorty gerek Apel ge-
rekse de Habermas’a itiraz ederek, dil felsefesinden evrenselci bir ahlak felsefesi
tiiretmenin imkansiz oldugunu ileri siirmektedir (Mouffe, 2015, 72).

Habermas'in iletisimsel eylem kavraminin ¢ikis noktasi, Marksist emek kav-
raminin toplumsal olarak tikanmasidir. Bu ise tarihsel materyalizmin yerine
Habermas ag¢isindan iletisimsel eylem olgusunu gerekli kilmaktadir. “Diger yandan
bu, artik Marksizm’in aragsal akil ile tozsel akil arasindaki ayrimi yerine aragsal
akil ve iletisimsel akil kavramlar1 ¢ergcevesinden yeni bir akilciligin insasidir”
(Specter, 2012, 162). Habermas’in paradigmasinin, Kant, Marx, Hegel ve Weber’e
uzanan toplumsal teorik referanslarinin yaninda iletisim kavrami noktasinda ko-
nusmanin evrensel gecerlilik temelini olusturmak iizere dilbilimden ve bilhassa
Wittgenstein, Sellars, Austin ve Searl’in dilbilimsel kuramlarina dayandig: séylen-
melidir. Bu Habermas’'in diisiinsel olarak dilbilimsel bir déniis, daha dogru bir ta-
nimlama ile antropolojik bir doniis yasadiginin gostergesidir (Specter, 2012, 164).

Habermas’a gore, dil (aktarilmis simgeler), emek (¢calisma-iiretici giigler) ve
torel iligkiler (aile ve karsiliklilik esasina dayali eylem) diyalektigi, nesneyi ve 6z-
neyi uzlastirir. Habermas’'in bu degerlendirmesi gerek diyalektik kavramsallastir-
masi acisindan gerekse de gayriyet kavrami acisindan Hegel’e uzanir. Habermas,
0z biling teorisini Hegel, Fichte ve Kant dolayiminda tartisir (Habermas, 20194, 9,
12, 13). Ozellikle formel mantik ve d il calismalarinin Taha Abdurrahman acisindan
da 6nemini kabul etmek gerekmektedir. Ne var ki Taha Abdurrahman lengiiistik
bir zemin lizerinden ahlak insa etmek yerine bu konuda sehadet kavramsallastir-
masi ile metafizik bir eksen olusturmak istemekte ve bu eksen iizerinden yiirtiye-
rek ruha yerlestirildigini diisiindiigii dogruluk kistasi ile dilin yaniltic1 unsurlarin-
dan siyrilmak istemektedir. Bu dogrultuda o, “Ey iman edenler! Eger Allah’a karsi
gelmekten sakinirsaniz; O, size iyiyi kétiiden ayirt edecek bir anlayis verir.” (Kur’dn-1
Kerim Medli, 2009, el-Enfal 8/29) ayeti gibi islam’in nassi boyutuna kuvvetli atif-
larda bulunmakta, bu ¢ercevede o6zellikle nevafil hadisi diye bilinen hadisi esas
alarak, fitrata dayali bir praksis olusturmaya ¢alismaktadir (Abdurrahman, 20124,
287).

Taha Abdurrahman’in teorisine tasavvufi bir nesve katan nevafil hadisi, Al-
lah’a teslimiyet ve samimi bir taat ile baglanmis olan kulun her an yaninda Allah’in
inayet ve himayesini hissedecegini ifade eden kudsi bir hadistir ve hadis daha ¢ok
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tasavvuf cevrelerinde kabul gormektedir. S6z konusu hadiste “(...) Kulum bana na-
file ibadetlerle yaklasmaya devam eder, sonunda sevgime erer. Onu bir sevdim mi
artik ben onun isiten kulagi, géren gozii, tutan eli ve yiiriiyen ayag1 olurum. Benden
bir sey isteyince ona mutlaka veririm, benim onu korumami isterse onu mutlaka
korurum. (..)” ifadeleri yer almaktadir (Buhari, “Rikak”, 38). Oyle goriiniiyor ki
Taha Abdurrahman acisindan bu hadis, insanin (fena hali igerisinde kendi beseri
suhidundan vazgecmek suretiyle kurbiyet elde ettigi Allah’in litfu olan ruhani
miisahedesi (suhtid-1 riihi) sayesinde ilahl emre muhatap olmasina bir atif niteli-
gindedir. Ne var ki Taha Abdurrahman kendi teorisi acisindan bdylesi bir soyut
duruma atifta bulunsa da dilsel paradigmay1 ve rasyonel mantig biitiiniiyle bir
kenara koymamaktadir. Hatta o, Arap nahvini ve Aristo mantigini tarih igerisinde
Sirafi ve Metta b. Yunus'unki gibi catismaci bir refleksle de ele almamaktadir. Taha
Abdurrahman igin dil referans bilgi (me’siil) iken Yunan felsefesi ve Aristo mantigi
transfer bilgi (menkil) olarak islam diisiincesinde bir deger ifadesidir
(Abdurrahman, 2012b, 297).

Aslinda Taha Abdurrahman’in bu yaklasimyi, tarihsel olarak miitekellim fikih
ekoliiniin holistik ya da baska bir deyisle biitiinciil yaklasimi ile benzerlik goster-
mektedir. Bu, mutlak kaziyeleri ve matematiksel-mekanik formel kiyasi ile Aristo
mantiginin, -degiskenlere, gorece kapali bir denetim mekanizmasi olarak- fikhin ve
ser’l ilimlerin igerisine yerlestirilmesinden ibarettir. Bu cercevede so6z konusu
alimler, formel mantigy, fikih, kelam, cedel ve el-Arabiyye ile biitiinlestirirken, onu
mekanik bir sistem olarak gérmiislerdir. Ekoliin 6nemli sarihlerinden Seyfiiddin
el-Amid?’nin (61. 631/1233) el-Ihkdm fi usiili’l-ahkdm adli eseri, s6z konusu yakla-
simm tipik bir 6rnegidir (Amidi, 1402, 1/9, 13, 35). Bu dogrultuda Taha
Abdurrahman, onlar gibi holistik bir tutum benimsemis olsa da bilgiyi denetleme
mekanizmasi olarak formel mantik yerine, gerek Elest Bezmi ile ruhta kodlanmis
oldugunu kabul ettigi dogruluk kistasini, gerekse de bilimsel ve kiiltiirel birikime
dayali pragmatigi esas almistir. Elbette Taha Abdurrahman agisindan bu pragma-
tik, Islam kiiltiir ve medeniyetinin nassa dayali ilm1 ve dilsel birikiminden ibarettir.
Zira onun ifadesiyle rasyonel mantik, tecridi ve soyutken; [bir kiiltiirel form ola-
rak] Arapca istimal odaklidir (Abdurrahman, 1994, 318).

2. Taha Abdurrahman’in Ahlak Anlayisinin, Habermas’'in Paradigma-
s1 Baglaminda Modern Liberal S6ylemdeki Yeri

John Rawls gibi adaletin iyilik karsisinda kavramsal onceliginin énemine
isaret eden Habermas, geleneksel dinsel 6gretilerin iyiligi adalete dncelediklerin-
den yakinmaktadir. Ona gore, adalet ve iyilik kavramlar: liberal demokrasilerde
paradoksal bir sembiyoz olusturmadan, normatif gerekcelerle asimetrik bicimde
caprazlanmis olarak kalabilir. Oysaki dindar bir kisinin mutlak hakikat inancina
sahip olmasi onun iyiligi adaletten déncelemesini gerektirir ki bu toplumsal uzlasi
acisindan sorunlu bir durumdur (Habermas, 2019a, 274). Oysaki islam diisiince-
sinde farkli spekiilasyonlar olmakla birlikte adalet, temel bir kavram olarak kav-
ramsal piramidin en tepesindedir (Ebii'l-Beka el-Kefevi, ty, 1/53). Islam mezheple-
ri arasinda usulii hamse metodolojisi ekseninde Mutezile’nin adalet kavramini hi-
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yerarsik olarak iyilik ve iyiligi emretme olgusunun iistiinde konumlandirdig: bi-
linmektedir. Taha Abdurrahman da adaleti tiim kavramlara dncelemektedir. Adalet
ilkesi ve ahlak kurallarini ise iyilik ilkesi organize eder (Abdurrahman, 2012a, 72).

Habermas’a gore dinl tutumun bu olumsuzluklarina ragmen sekiilerlesen
toplumda esitlikci ilke geregi dinin canliligini korumasi ve dindarlarin miizakere
stireclerinde 6zellikle mensubu olduklar1 dini paradigmanin etik degerler sistemi
ile ilgili olumlu olabilecek katkilari itibariyla istirakleri beklenir. Habermas acisin-
dan sekiiler epistemoloji, dine akil dis1 olmayan bir statii atfederse din akilci sifati-
n1 hak edebilir. Elbette esit o6zgirliklerin saglanmasi, devlet giliciiniin
sekiilerlesmesini gerektirir. Ama sekiiler diinya goriisiintin politik olarak asir1 ge-
nellestirilmesini de yasaklar. Liberal politik kiiltiir, dini s6ylemin sekiiler sdyleme
tercime edilmesine izin vermelidir. Zaten parlamento sekiiler bir siizgectir
(Habermas, 2019a, 294-295). Bu dl¢iilerde yasama siirecinde dini mesrulastirma-
lara kars1 hosgort, isabetli bir tavirdir. Liberal devlette sadece sekiiler gerekcelere
6nem verildigi géz o6niine alinirsa bir inanca bagl vatandaslar dini ve sekiiler ka-
naatler arasinda bir tiir denge, Robert Audin’in sozii ile “ilahi etik denge” kurmaya
zorlanir. Unutmamak gerekir ki rekabet eden dinf inang¢lardan haklilastirilmis bir
konsensiise erisilemez (Habermas, 2016, 2, 190, 191).

Glnlimtzde genel kabul gérmiis degerlerin hizla ¢okmekte olan hiyerarsisi-
ne felsefl bir temel saglayabilmek i¢in ge¢misteki nesnel akil kuramlarini canlan-
dirma yolunda genel bir egilim vardir. Bu egilim gercekten de glintimiize dek siire-
gelmistir. Sozde dinsel, yar1 bilimsel ruh tedavileri, ruhguluk, yildiz fali, yoga ve
Budizm gibi eski felsefelerin ya da mistisizmin ucuz baskilarinin yani sira klasik
nesnelci felsefelerin, orta ¢ag ontolojilerinin popiiler uygulamalar1 da modern kul-
lanima sunulmaktadir. Ne var ki nesnel akildan 6znel akla gecis bir rastlant1 degil-
dir ve dusiincelerin gelisim siireci de herhangi bir anda keyfi olarak geri cevrile-
mez. Eger aydinlanma bigimindeki 6znel akil, Bat1 kiiltiirtiniin ayrilmaz bir pargasi
olan inanclarin felsefi temelini yok etmisse bunu bu temelin ¢ok zayif cikmasindan
dolay1 yapabilmistir. Bu cer¢cevede Habermas, Yeni Thomacilik, Platon ya da Aris-
toteles’e baglanarak felsefenin diinyay: bir biitiin olarak kavrama yoniindeki onto-
lojik iddiasin1 Horkheimer’e atifla ister 6n elestirisel olarak isterse nesnel idealizm
adina akli, metafizik olarak yeniden yorumlamanin geregine inanir (Habermas,
2019b, 487). Habermas, Cassirer ve Rickert’e atifla dini mitolojiye indirgemekte ve
mitos sanat ve din alanlarini nomolojik bir perspektife oturtmaktadir. Bu, bir yan-
dan mutlak gerceklikten diistinsel ve metodolojik olarak vazge¢cmenin ve bunu sko-
lastik diisiinceye irca etmenin bir ifadesiyken diger yandan normatif bir bilim ku-
rami ingasinin temelini olusturmaktadir (Habermas, 2018c, 99, 107, 109).

Habermas'in terclime kavramsallastirmasinin diger eksenini dini séylemin
sekiiler sdyleme terclimesi olgusu olusturur. Habermas, Kant'in dini, salt ahlaksal
icerige indirgemesini ve bu suretle askinigin yikimimi sekiiler dizge agisindan
olumlamaktadir. O, deontolojik ya da normatif etigin, sonuctan ziyade dogru eylem
problemi iizerinde durmak suretiyle, teolojik etigi karsit pozisyonda gérmesini de
bu dogal siirecin parcasi olarak ele almaktadir (Habermas, 2019a, 206, 211).
Habermas’a gore Katolik diinya imgesinin ¢okiisii ve ¢ogulcu topluma gegcis ile ah-
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laki ve agkin tanr disiincesi kamusal alanda gergekligini yitirmistir (Habermas,
2019c, 186). Habermas, bir kisinin saygiya deger ahlaki 6ziinii sadece ikinci kisiler
karsisindaki edimsel tutumu noktasinda degerlendirebilecegimizi ifade eder. Bu
dogrultuda ancak en az iki kisi, bir sey hakkinda birbirini anlamak/uzlasmak icin
Oznelerarasi paylasilan yasam evreninin ¢ergevesinde, yani iletisimsel eylemde
bulustuklarinda, aktérler karsilikli olarak birbirlerini sorumlu kisiler olarak tani-
yabilir ve tanimalidirlar. Ahlaki kurallarda yazili olan 6znelerarasi ilgiler nedeniy-
le, olumsuz veya olumlu haklar ve yiikiimliliikler, 6zel olarak ruhun kendi kendi-
siyle tek basina monologunda gerekcelendirilemeyecegi gibi ayni sekilde bunlar
uygulanabilir bir norm olarak kabul edilemez (Habermas, 2020, 194-195).
Habermas, miizakereyi salt akli argiimantasyona dayali bir 6znelerarasi olgu ola-
rak degerlendirdigi icin ahldki da kolektif bir miizakerenin sonucunda ortaya ko-
yulan kararlar muvacehesinde degerlendirmektedir. Bu anlayis, onun, ahlaki ko-
lektif bir unsur olarak gérmesine ve bireyin miinferit ve 6znel olarak ahlaka sahip
olamayacag diisiincesine gotiirmiistiir. Halbuki Islami paradigma acisindan Al-
lah'in ahlaki ile ahldklanma ¢ergevesinde ferdin izole bir sekilde de ahlakilik boyu-
tu tasimasi dogaldir. Taha Abdurrahman’in degerlendirmesi ekseninde Kur’ani
referansa dayal olarak tek bir kisi bir immettir ve o, psikanalizin asan bir ¢esitli-
likte batini katmanlara sahiptir. Diger taraftan ilahi isimlerin insan tizerinde tecel-
lisi tanrisal ahlaki insanda belirgin kilmaktadir. Dolayisiyla ahlaki kurallar man-
zumesini miizakerenin haricl kolektivitesinde degil, beseri fitratin batini ¢cogulcu-
lugunda aramak gerekir (Taha Abdurrahman, 2012a, 143, 258).

Karl Jaspers’in yaklasimi ve kavramsallastirmasiyla milattan 6nce 800-200
yillar1 arasindaki déneme tarihlenen Aksiyal Cagda ortaya ciktig1 iddia edilen pey-
gamberli din 6gretileri antik imparatorluklarin bilissel ufkunda yayilmist1 ve bu
durum s6z konusu imparatorluklarin evrenselligi ile dinlerin dislayic1 gegerlilik
savl arasinda tam bir uyumun neticesiydi. Habermas’a gére modernitenin hizla
artan karmasikliginda tek bir dinin dislayic1 gergeklik savini naif bir bicimde de-
vam ettirmek miimkiin degildir. Zira bdylesi bir iddia bilissel uyumsuzluklara ne-
den olur. Clinkii ¢ogulcu toplumlarin karmasik yasam kosullarina, normatif olarak
sadece -ister Katolik veya Protestan olsun, isterse Miisliiman, Yahudi, Hindu, Bu-
dist, inangli ya da inangsiz- herkesin ayni 6l¢iide degerli oldugunu séyleyen kati bir
evrenselcilik uyum gdosterebilir. Aslinda bu yaklasim normatif 6zden yoksun bir
Bati insa etmektedir. Habermas, iletisimsel eylem paradigmasinin temel paramet-
releri ile dinsel alanin -dislayici gegerlilik savi ekseninde- epistemolojik bir para-
doks olusturacagi diisiincesindedir. Ne var ki yine de Habermas, Gadamer’e de atif-
la baska evrenlere kapali bir siyasi semantik alanin sorunlu oldugunu séylemekte
ve iletisimin giicliinlin asimilasyonuna bagli oldugu takdirde siddeti besleyecegini
diisiinmektedir. Bunu ise 11 Eyliil olaylari ile Cihadist eylem stratejisi arasinda bag
kurmak suretiyle 6rneklendirmektedir (Habermas, 2006, 15, 16, 23).

Habermas, bu siirecte hukukun da ahlaktan ayristirilmasindan habersiz de-
gildir. Onun kendi ifadeleriyle modern hukuki diizenler esas olarak siibjektif haklar
lizerine insa edilmislerdir. Modern hukuk bu suretle geleneksel hukuk diizeninin
aksine meshur Hobbes prensibine gecerlilik kazandirmaktadir: A¢ik ve kati bir
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sekilde yasaklanmamis olan her sey caizdir. Boylelikle hukuk ve ahlak birbirinden
ayrilmaktadir (Habermas, 2018b, 152). Elbette Habermas acisindan mizakerede,
etik bir paradigmanin, akla uygun ve uzlasimsal bir tezahiirii vardir ve miizakere
nihayetinde komiinikatif bir eylemdir. Burada esitlik¢ilik ve hak kavrami 6n plan-
dadir. Zaten siyaset mekanizmas1 da mesruiyetini iki seyden, milli egemenlik ve
insan haklar1 kavramlarindan alir. Habermas’a gore Batida insan haklari, adem-i
merkezilesme ile esitlikci bir hak kavramina evirilebilmistir. Insan haklari, moral
olgular gibi 6énceden hazir, var olmus degillerdir. Anayasa koyucu nitelige sahip
pratikler modelini bunu géz éniinde bulundurarak anlamak gerekir. insan haklar
birer kurgudur ve birer kurgu olduklar1 i¢in haklar gibi siyasi miikellefiyeti olma-
yan bir konumu siirdiiremezler. insan haklar siibjektif haklar olduklari igin adli
kurallarla ayni tabiata sahiptirler ve yasama organlarinca pozitiflestiriimeye muh-
tactirlar (Habermas, 2018b, 154, 155, 156, 163).

Taha Abdurrahman agisindan sehadet kavrami, Bati'min adem-i merkezi-
lesme ile elde ettigi haklarin esitlik¢i bicimde dagilimini ifade eden ontolojik bir
matrikstir. Bu haliyle sehadet, siibjektiflikten ¢ok, bir ideallestirmeden yola ¢ik-
maktadir. Bu itibarla sehadet kolektif bir realizmin ifadesidir. Sehadet, ferdiyetcili-
gi de komunitaryen tutumu da ontolojik ve epistemolojik bir kolektivite potasinda
eritir. Ustelik ilahi emanet paradigmasi agisindan bu, ahlaki bir eylem alani ya da
baska bir ifadeyle aksiyolojik bir praksis de olusturur. Aslinda Habermas genel
olarak Dogu’da hukuk ile etik arasinda keskin bir ayirimin olmadiginin farkindadir.
0 acikca dogu toplumlarinin geleneksel olarak haklar degil, vazifeler sayesinde
biitiinliik sagladigini, siyasi etigin ise siibjektif haklar1 degil, sadece fertlere taninan
haklar1 bildigini ifade eder (Habermas, 2018b, 165). Bu noktada Taha
Abdurrahman’a gore Dogu’'nun paternalist siyaseti savunmasi séylemi ile mesele
kapatilamaz. O, ahlakin diger sistemlerden, 6zellikle siyasetten ayristirilmasina
yonelik ciddi elestiriler yoneltir ve kavramsal analizlere girer. Arap¢ada almaniyye
din ile siyasetin ayristirilmasini ifade eden bir sekiilarizm kavramina denk diiser-
ken, ilmaniyye din ile bilimin ayristirilmasi ifade eder. Taha Abdurrahman’in icadi
olan dehraniyye kavrami ise din ile ahlakin ayristirilmasi anlamina gelir ki bu,
diinyevilesmedeki en biiylik riski dogurur. Zira akil Kkategorileri miicerred,
miisedded ve miieyyed hiyerarsisine tabidir. Miicerred akil, aragsal aklin karsiligi-
dir ve en diisiik akli diizeydir. Taha Abdurrahman aragsal akla kars1 degildir. Ancak
daha iist diizeydeki miieyyed aklin devre dis1 birakilmasinin materyalizm, hazcilik,
sadizm ve despotizmi besleyecegi kaygisi icindedir (Abdurrahman, 2014, 12).

3. Taha Abdurrahman’in Miizakere Etigi ve Iletisim Teorisi Bagla-
minda “Referans Bilgi [Me’s(l]” ve Transfer Bilgi [Menkl] Kavramla-
Il

Miizakere etigi, rasyonalizmin bir modelini olusturmaktadir. Taha
Abdurrahman’in miizakere etigine yonelmesinin nedeni, bu anlayisin, degerleri
noétralize eden objektif egilimli bilimsel pozitivizmin sundugu modelden farkl ol-
masidir. Ayn1 zamanda Taha Abdurrahman agisindan miizakere etigi, islam diigiin-
cesinin karsi oldugu “aragsal akilcilik (instrumental rationalism)” ve ondan kay-
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naklanan kavrayis tarzindan da bagska bir seydir. Zira aragsal akil, modern bilinci,
carpitmalarla malul ontolojik bir ytlizeysellesmeye mahkim etmektedir (Mellouk,
2018, 108).

Din, bir taraftan kisilerin 6zgiir iradeleri ile benimseyecekleri bir yapi, diger
taraftan insan hayatini ¢epecevre kusatan bir sistem olarak madde ve ruhu, birey
ve aile hayatini, siyaset ve kamusal alani birlestiren ve her birine taabbiidi bir
nesve katan biitiinciil bir ¢erceve ¢izmektedir. Bu itibarla din, hurafelerle ve haki-
kati karartan giiclerle iliskilendirilemez. Dini akil ise Kur’an’in, “Diinya yasayisinin
yalmiz dis yiiziini bilirler ve onlar, ahiretten gafil olanlardir.” (Kur’an-1 Kerim
Meali, 2009, er-Rim 30/7) diye ifade ettigi aragsal akilla arasina kapanmaz bir
mesafe koyar. Ayrica din, makasidindan kopartilarak ilaht buyrugun statiklestiril-
mesini kabul etmemektedir. Bu dogrultuda Taha Abdurrahman, bireyin, tarihin
disinda gerceklesmis Elest Bezmi'ndeki sehddetini referans almak suretiyle, bir
yoniyle selefilerle ortak sekilde benimsemis goriindiigii, buyrugun degerinin, bu-
yuranin statiisii ile ilgili oldugu goriisiini, sosyal sartlara bagl bir makasid anlayisi
ile uzlastirmaya calismaktadir. Insanin kendi tercih ve inisiyatifine bagl olsa da
dindarlik, [Elest Bezmi'ndeki misak ve ruhlara naksedilmis ilahi varligin bilgisi
dikkate alindiginda] kesbfi, yani sonradan kazanilmis olmayan, yaratilisa ait fitri bir
davranistir (Abdurrahman, 2013, 52). Aslinda Taha Abdurrahman kendi kurdugu
ahlaki paradigmasinin (i'timaniyye) diger paradigmalara gore ¢ok daha rasyonel
ve realist oldugunu sdylemektedir. Onun, aragsal akil kavrami ile ilgili olarak eles-
tirel bicimde soyledikleri, akli askin boyuttan koparan ve onu salt profan bir diin-
yaya mahk{im eden anlayisla ilgilidir. Bu noktada Habermas’in akla iliskin stratejik
modellemeler konusunda dile getirdikleri hatirlanmalidir. “Aklin yerlesiklestiril-
mesi, hem Dilthey’den Heidegger’e kadar tarihsel diisiince geleneginde hem de
Peirce’den Dewey’e (ve bir sekilde Wittgenstein’a) kadar pragmatik diisiince gele-
neginde, bilen 6znenin askinliktan koparilmasi gorevi olarak anlasilmistir. Sonlu
6zne, “dlinya tireten” kendiligindenligini tamamen yitirmeksizin, “diinyada” yerle-
sik olmalidir. Bu agidan McCarthy ile Heidegger, Dewey ve Wittgenstein'in 6grenci-
leri arasindaki ihtilaf, hangi tarafin agkinliktan koparmay1 dogru sekilde gergekles-
tirdigi sorusu iizerine bir aile kavgasidir (Jiirgen Habermas, 2019a, 28).

Habermas, genel itibariyla koékleri Locke’cu gelenege dayanan ve bugiiniin
neo-liberalistleri tarafindan yenilenmis olan siibjektif haklarla ilgili elestirilere,
hak verir goriinse de ferdin, her tiirlii topluluktan énce ve haklarla birlikte dogdu-
gunu varsayan metafizik safradan kurtulmasi gerektigini bizzat savunur. Bu gerce-
vede fundemantalist sekilde yorumlanan islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik anlayigi-
na gore hakikat mutlaktir. (Oysaki Habermas mutlak hakikati degil, miizakereye
dayali kolektif dogruyu referans alir). Dinsel mutlak hakikat anlayisi ise gerekti-
ginde siddeti mesru kilar. Habermas, John Rawls’in kavramsallastirmasina atifla
dinin “makul bir doktrin” haline gelmesi gerektigini sdyler (Habermas, 2018b, 168,
169, 171). Bunun serhi, mutlak hakikatin kolektif dogru ile ikamesi olup s6z konu-
su tutumun, dini goriisii sekiiler sdylem i¢cinde makul hale getirmesidir. Buna mu-
kabil Taha Abdurrahman asina oldugumuz “akilcilik” ve “gercekgilik” kavramlari-
nin, aslinda tek bir diizeyde olmadigini savunur. Ayni sekilde bu kavramlar tek tip
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olmayip bunlarin farkl sekil ve tiirleri bulunmaktadir. Gergekte akilcilik, akla da-
yali bilginin ya da rasyonel temellere dayali epistemolojik alanin degismesi ile zo-
runlu olarak degisir. Boylece eskiden rasyonel ve akla uygun olan sey, zamanla
irrasyonel ve akla aykir1 olmakta, bunun tam tersine ge¢miste irrasyonel olan sey,
zamanla rasyonel ve makul hale gelebilmektedir. Bu itibarla akilcilik, aklin sabit ve
statik olmasi degil, tersine aklin gesitli siireclerden gecerek evirilmesidir. Buna
gore aklin1 degisime tabi tutmayan ve buna ragmen rasyonellik iddiasinda olan
kisi, aslinda aklini kullanan akilc1 ve rasyonel biri degildir. Asina oldugumuz “akil-
cilik”, nefse dayali bir akilciliktan ibarettir. Clinkii boylesi bir akilcilik, zata nisbet
[nisbet-i zatiyye] olgusunu, kendisine referans almaktadir (Abdurrahman, 20123,
505-506). Habermasin dini s6ylemin sekiiler sdéylem icerisinde aklilestirilmesi tezi,
bu sefer, paradoksal sekilde sekiiler sdyleme dayali bir mutlaklastirma hatasina
diismektedir.

Taha Abdurrahman, ideal bir iletisim toplulugu arayisi icindedir. O bu aray1-
sinda, Habermas gibi toplumu asil, devleti fer olarak gérmektedir (Abdurrahman,
2012a, 302). Ne var ki Taha Abdurrahman ag¢isindan ideal topluluk, dini entelektii-
ellesmenin ifadesi olan tefakkuha bagh bir epistemolojik difiizyondan ya da baska
bir deyisle bilginin kapsamli ve sistematik yayginlik kazanmasindan beslenir.
Tefakkuh, dini ve taabbiidi bilgiyi, islAm kiiltiiriiniin icinden referans bilgi (me’siil)
olarak géormekte ve baska kiiltiirlerden transfer edilmis olan bilgi (menkl) unsu-
runun, bu kiltiirel veri tabanina gére konumlanmasi gerektigini éngérmektedir.
Haddizatinda bu veri tabani, yerli olsun yabanci olsun, her epistemeye etki eder ve
onu yénlendirir. Me’siil ve menkil kavramlari, gercekte islami pragmatigi tamam-
layan iki epistemolojik vechedir (Abdurrahman, 1994, 307; Abdurrahman, 2012a,
435-436). Dogrusu Islami bilimsel ve Kkiiltiirel birikimin bir ifadesi olan
pragmatigin temelini tegkil eden referans bilgi ya da me’s{il, 6ncelikle birbirini ta-
mamlayici unsurlar olarak vahyin bilgisi ve nebevi siinnetin olusturdugu bilgi ala-
nidir. Lengiiistik bir temele kuvvetli atiflar1 olan bu iki bilgi alanindan metliiv olan
vahyin bilgisi, yani Kur’an-1 Kerim, “i‘caz” 6zelligi; gayru metliiv bir vahiy olarak
siinnet ve bunun literal boyutu olan hadis ise “icdz” 6zelligi tagir. Ugiincii bir alan
olarak istishad unsuru olan dilsel alan ya da baska bir ifade ile nahiv ve belagat (el-
Arabbiyye) ise Islami pragmatik acisindan bir matriks niteligindedir. Taha
Abdurrahman’a gore bu son alan, pragmatik alanin terimi ile ifade edilecek olursa
soziin eylemlesme siirecinde “basar1 (incaz)” kavrami ile iligkilendirilmelidir. Do-
layisiyla incaz kavramy, i‘caz ve icaz olgularina kuvvetli atiflar icermekte ve bir 61-
¢lide John Searl ve Austin gibi dil teorisyenlerinin s6z eylem teorileri baglamindaki
“basar1” kavramina denk diigse de Islami pragmatik icerisinde kendine 6zgii bir
kavramsal alan olusturmaktadir. Son tahlilde bu kavram, islam diisiincesi bagla-
minda nassin aktiel yonii ile sahih ve miisellem bilgi liretimini ve iletisimin kolek-
tif basarisini ifade etmektedir.

Taha Abdurrahman’a gore, islami pragmatik acisindan menkiil, yani transfer
bilginin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar: Cesitlilik (tenevvu), etkilesim
(tefa'ul) ve siirekliliktir (istimrar) (Abdurrahman, 1994,237). Taha Abdurrahman,
genellikle transfer edilmis bilginin, temel aktorii olarak, Yunan mantig1 ve Yunan
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etik anlayisini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu itibarla en soyut nazari menkilati ifade eden
Aristo manti), -referans bilgi (me'siil) haline getirilme ideali icerisinde-islam dii-
stincesinin temel dinamiklerine doniistiiriilmeye c¢alisilmis, en amell ve normatif
menkilat: ifade eden Grek etigi ise ayni gayeye matuf asli unsur haline getirilmek
istenmigtir. ilki tecrid-i nazari, ikincisi tesdid-i ameli nitelemesi icinde degerlendi-
rilebilecek olan bu iki alan, farkli spekiilasyonlara konu olmustur. Ne var ki her
haliikarda transfer bilgi, referans bilgiye tabi olmak zorundadir. Fakat tarih iceri-
sinde referans bilgiyi, transfer bilgiye tabi kilma hatasina diisen islam diisiiniirleri
bulunmaktadir. Bu hata, Taha Abdurrahman’in terminolojisinde takrib-i ma‘kis
(bilginin tersi istikamette konumlandirilmasi) olarak anilir (Abdurrahman, 1994,
237-238). Bu durum, iletisimsel a¢idan da biiyiik bir hataduir.

Abdurrahman’a gore, aklin ii¢ kategorik seviyesi bulunmaktadir. Bunlar si-
rasiyla miicerred, miisedded ve miieyyed akil seviyeleridir. Insanlarin hayattaki
pozisyonlari, aklin farkh mertebelerine gore bir nisbet durumudur. insan miicerret
akil kategorisine gore hayatini tanzim ederse bu siireci kendi nefsine nisbet etmis
olur. Miicerred akil, sekiiler paradigmanin aklidir ve bu, aragsal akla denk diiser
(Abdurrahman, 2012a, 396). Kur’dn-1 Kerim’'de Velid b. Mugire el-Mahzimi
miicerred akli vasita edinen en tipik inkarci orneklerinden biri olarak sunulur
(Miiddessir 74/11-25). Miicerred akildan daha yiiksek mertebedeki miisedded akil
ise din ve siyasetin birbirinden ayristirilmamasi gerektigini séyleyen siyasal islam
paradigmasinin aklidir. Bu aklin nisbeti, goriintiste Allah Restlii’'nedir. Bu durum,
elbette makbul bir seydir. Ne var ki cogu insan, miisedded akil vasitasiyla eylemle-
rini, -dini nas boéyle buyurdu- diyerek Hakk’a nisbet eder goériinse de gercekte on-
lar yaptiklar: seyleri, benimsedikleri liderlerine nispetle yapmaktadirlar. Boylece
onlar siyasal yapinin iirettigi dolayli halki nisbet ilkesini kendilerine referans al-
miglardir. Oysaki kisi, biitiin bunlarin tistiindeki miieyyed akil mertebesinden ha-
reket ederse o zaman akil hiyerarsisinin en iist kategorisi olan bir akildan yola ¢1k-
t1g1 icin hayatin anlamini ve bireysel arinma siirecini ytice Allah’a nisbet etmis olur.
Kisinin bir ideal olarak miicerred akil ve miisedded akil mertebelerini asarak
miieyyed akil mertebesine ulasmasi beklenir. Miieyyed akil, fiilleri sadece yaratici
ve rizik veren Hakk’a nisbet eder (Abdurrahman, 2012a, 270, 396; Abdurrahman,
2012b, 94). Siyasal islam’1 benimsemis pek ¢ok dindar, miieyyed akil seviyesine
¢ikamadigi icin miisedded akil diizeyinde nassa istinat etmekte, en azindan boyle
goriinmektedir. Gergekte ise o, akll nazar ve ahlaki maslahat kavramlarinin arake-
sitinde aragsal aklin tutsagi olmaktadir. Oysaki Taha Abdurrahman’in ahlaki bir
model olarak onerdigi ilahi s6zlesme ve emanet paradigmasi, temelliik ve tahak-
kukun gercek sahibinin Allah oldugunu diisiinmek suretiyle vasitay1 devre disinda
birakarak gayeye ulagmaktadir.

Taha Abdurrahman agisindan hi¢ kimse ilahi s6zlesme ve emanet paradig-
masinin vaat ettigi tercihin, insani, onun elinden her tiir tercih hakkini alan Cebriye
anlayisina disiirecegini soyleyemez. Zira kendi iradesi ile fiillerini tercih eden ilahi
sozlesme ve emanet paradigmasini benimsemis kisi, bu paradigmay1 benimseme-
yen bir kisinin fiillerini tercih seklinden farkl olarak kendi tercih aktivitesini, iki
farkl katmanda pratige dokmektedir. Bu katmanlardan biri, varolussal ve kozmik
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katman; digeri ise metafizik ve suh{idi katmandir. O, miisedded akil vasitasiyla yi-
riidiigii varolussal ve kozmik katmanda fiilleri hakkinda sadece katiksiz saf iradesi
(mahz-1 irdde) ile bu tercihlerini gerceklestirmektedir. Kendi iradesi ile fiillerini
tercih eden ilahi sozlesme ve emanet paradigmasini benimsemis kisi de ilahi s6z-
lesme paradigmasini benimsemeyen bir kisinin, miicerred akl ile hareket ederek
tercihlerini gerceklestirmesi gibi bu katmanda tercihlerinin muhtemel sonuglarina
katlanmaktadir. Zira bu katmanda asil olan tercihte bulunmak, yani ihtiyardir. Bu-
na mukabil o, miieyyed akli, yani ruhu ile manevi bir mira¢ halinde yiikselmis ol-
dugu metafizik ve suhtidi katmanda ise bu fiillerini 1ztirar ve zorunluluk hali igeri-
sinde gerceklestirmektedir. Fakat bu, s6z konusu katmanin hem 6nsel ilahi tercihin
cereyan ettigi bir mahal olmasi hem de bu mahallin, insanin tercihte 1ztirar ve zo-
runlulugu olmaksizin kendisi i¢in tercihte bulunmaya malik oldugu bir yer olma-
sindan dolayidir. Taha Abdurrahman akli mertebeler itibariyla bir beseri tercih
kademelendirmesi yapmak suretiyle elindelik ve 6zgiirliik problemini ¢o6ziimlemek
istemektedir. Bu anlatilanlarin bir 6zeti olarak ildhi s6zlesme ve emanet paradig-
masinin 6ngoérdigu fiillerdeki 6zgiir tercih yaklasimi, gercekte eylemlerinde ter-
cihte bulunan insanin, akli nazarina olan ilgisini arag, ahlaki maslahatina olan ilgi-
sini ise amag¢ edinme idealine yerlestirir (Abdurrahman, 2012a, 478-479). Sonug
olarak Taha Abdurrahman, hem diinyevi plandaki kelime-i sehadet agisindan ruh-
sal ve zihni bir hafiza olarak hem de insan fiillerinin 6zgir irade ile olan iliskisini
aciklamak iizere Elest Bezmi'ni bir mihver yapmis gortinmektedir. Ayni zamanda o,
inanan bir insan i¢in nassin zahiri bilgisi ile kayith miisedded akil kategorisinin,
ruhi ve batini bir derinlik ve tasavvur ile miieyyed akla evirilmesi agisindan da
sehddete dayal Elest Bezmi olgusunu onemsemektedir. Dolayisiyla onun Elest
Bezmi, soyut ve ahistorik bir olgu olmaktan ¢ok, insan eylemi acgisindan dinamik
bir olgudur. Ne var ki ilk sehadette insanin tanikliginin yani sira Tanrinin tanikligi-
nin bulunmasi ve insanin tanikligina Tanrinin sahit kilinmasi (ishad), beser! eylemi
sekiiler aragsal akil diizeyinden ildhi boyutla iligkili bir mertebeye tasimaktadir.
Insanin 6zii ve ruhunun derinliklerinde kodlanmis ilahi hakikat, tedsiye denilen
maddi perdelenmeye maruz kalmadig1 miiddetce ve farz ibadetlerin yaninda nafile
ibadetlerle desteklendigi takdirde -Nevafil hadisine atifla- asagidan yukar bir isti-
kamette beseri eylemlerin algisal unsurlari, metafizik bir boyuta intikal etmekte-
dir. Hatta daha dogru tanimlama ile metafizik alg1 ve inayet, yukaridan asagiya bir
istikamette insan idrakinin mihverine yerlesmektedir. Bu durum, hadisteki tutan
el, goren goz gibi unsurlarin beseri plandan yiikseltilerek Allah’a izafesini agiklar
mabhiyettedir.

Taha Abdurrahman, materyalist sarmaldan siyrilarak istidlali dislamadan
bireysel 6zgiirliik temeline dayali kolektif bir yap1 olarak sehadeti dne ¢ikarmakta,
kolektif 6zgiirliikk alanina dayali bireysel bir yap1 olmak iizere ise istidlali de asan
bir kavramsal alana sahip tefakkuhu 6ncelemektedir. Taha Abdurrahman’a goére
Islami iletisimin merkezi kavrami olan “tefakkuh” ya da “entelektiiel diizeyde bilgi
edinim siireci”, bilimsel ve kiiltiirel alan olarak kendisine islAmi pragmatigi esas
almaktadir. Nihayetinde sehadet ve tefakkuh, epistemolojik cercevede birbirini
tamamlamaktadir. Taha Abdurrahman, sehadeti ve tefakkuhu istidlal olgusu ile bir
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biitiin olusturacak sekilde degerlendirmektedir. Zira Taha Abdurrahman, her sey-
de oldugu gibi bilgi alaninda da ayristirmaya karsidir.

Taha Abdurrahman, elestirilerini bilhassa gelenek icinde Farabi ve ibn
Riisd’e yoneltmekte ise de modern dénemde &zellikle Islami bilgiyi beyan, irfan ve
burhan seklinde pargaladigi iddiasiyla Muhammed Abid el-Cabiri’yi hedef almak-
tadir. Taha Abdurrahman’a gore, Cabiri, Bat1 kiiltiiriiniin ¢esitli alanlarindan ist
yapl enstrimanlarini iktibas etmis, Jean Piaget'in yapilandirmaci yaklasimindan
(constructivism); André Lalande’in ve Gaston Bachelard’in rasyonel epistemoloji-
sinden ve Hegelci ve Marksist yapisalcilik ve tarih felsefesinden etkilenmistir
(Abdurrahman, 1994, 34). Taha Abdurrahman’a gore bilginin ayristirilmadig: bir
tefakkuh siirecinde olusmus toplumsal yapi, birlikte yasama tecriibesi edinerek,
kendi icine gayrimiislimleri de dahil edebilir. Bu ise diipediiz imani bir rasyona-
lizmdir. Artik modern medeniyetin soyut ve miicerred akilcilig1 devre dis1 birakil-
mis, nasla dogrulanmis “miisedded akilcilik” asilmis, nihayet nasla teyid edilmis en
ideal akil diizeyi olan “miieyyed akil” seviyesine ulasilmistir (Abdurrahman, 20124,
397). Boylece akli istidlal, sehadetle; akil, vahiyle; zahir batinla ve fizik diinya me-
tafizik diinyayla birlestirilmistir. Bazilarina bu tez oldukca iitopik goriinebilir. Ne
var ki Taha Abdurrahman, islami pragmatik ile bu hayali realize etmek istemekte-
dir.

4. {letisimin Temel Parametreleri Olarak Sehadet ve istidlal Kavram-
larinin Arakesitinde Miizakere Olgusu

Taha Abdurrahman’in sehadete dayali iletisim tezi, akil-nakil karsithgini ka-
bul etmemekte ve akla karsilik, haberi alternatif bir unsur olarak degerlendirme-
mektedir. Bilakis her iki kavram alani birbirini tamamlamaktadir. Bu dogrultuda
Taha Abdurrahman’in “sehadet iletisimi tezi”, sehadet ve istidlal kavramlar1 ara-
sinda eslesmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla sehadet iletisimi tezi, aklin, kendi
yapisl ile akil yiriiten kisinin bizzat buna, kendi varlig1 ile sehadette bulunmasi
mekanizmasini bir araya getiren bir arglimantasyon [istidlal] sistemidir. Boylece
fizikl gérme ve basiret ya da “i¢ goriiye dayali gorme”nin her ikisinden kaynakla-
nan idrak, birlestirilmis olmaktadir. Taha Abdurrahman, “sehadet iletisimi’ne bagh
olan tezinin, Habermas'in “istidlal ve argiimantasyon iletisimi” ¢ercevesindeki te-
zine Ustiinliik noktalarini ise su sekilde agiklamaktadir:

4.1. Séylemde Istidlal Fer iken, Sehadet Asildir

Soylem, en az iki tarafla ilgili acik ya da kapali birtakim gereklilikler icermeli
ve her iki taraf 6zel bir baglamda konusmayi sirali olarak gerceklestirebilmelidir.
Mantikeilarin fark ettigi bu karsilikli gerekliliklerden biri, dogruluga ve yalana ih-
timali olan her haberi s6ziin, ortiik ve gizli yapisi icerisinde “bil [ilem]” emir kipi
seklinde bir fiili icermesidir. Ornek olarak, “Miizakere demokrasinin temelidir.”
dendiginde bu sdziin gizli yapisi, [zihnen bilme kipini ilave etmek suretiyle] “Bil ki
miizakere demokrasinin temelidir.” seklindedir. Bu karsiliklilik gereginin deger-
lendirilmesine bagh olarak ortaya ¢ikan temel referans noktalarindan biri, haberi
ctimledeki iletisim unsurunun, insai ciimle gibi diger ciimlelerden daha gizli olma-
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sidir. Nihayetinde haberi climle, zahiri ile yetinilse otomatik bilgi sistemi seklinde
bilginin kaliba dékiildiigi bir kiplilik durumu olarak ifade edilebilir. Bu dogrultuda
miizakerenin eksenini olusturan sdylem argiimaninin, haberi s6zlerden olustugu
malumdur. Aslina bakilirsa “Bil” vb. fiil tiirevlerinin ifade ettigi islev, sehadet olgu-
sundan bagska bir sey degildir. Bu fiil ile konusucu, baskasina sdyledigi seyi [iistii
ortiik olarak kendisinin de] bildigine sehadet etmektedir. Sehadet kipi sozlerde
bazen agik (tasrihl) yer alirsa da bazen takdiri olarak bulunur. Oyleyse Taha
Abdurrahman’a gore, miizakere ve iletisim, dogal olarak sehddetten ve kisinin
kendi vicdani kabuliinden ayr1 diisiiniilemez (Abdurrahman, 2012a, 165).

4.2. Sehadet Vasitasiyla Iletisim, Istidlal [Argiimantasyon] Vasitasiyla ileti-
simden Daha Kuvvetlidir

Istidlall iletisim ya da baska bir deyisle argiimantasyon iletisimi teorisi,
epistemolojik tasavvura ¢oreklenen benlik felsefesinin yikic1 sonuglarindan bir
¢ikis yoludur. Ayni sekilde sahitlige dayali sehadet iletisimi, insanin bir baskasinin
bilgisine boyun egmeksizin, bizzat kendi benligi ile yetinmek suretiyle kendisini
“bagimsiz bir bilen” olarak kabul ettigi liberal bilgi tasavvurundan bir ¢ikistir. Bu
itibarla sehadet iletisimi, birtakim hususlarda (Habermas'in ileri siirdiigii) iletisim-
sel eylem kuramindan, iletisim agisindan daha tstiindiir. Bu kapsamda birinci hu-
sus, sehadetin ancak dogal dil aracilig1 ile olmasidir. Cilinkii sehadetin bilgisini elde
eden, ancak inanc1 ve bilgisi konusunda sahidin s6ziinii referans alir. Halbuki istid-
1al, mekanik bir matematik yontemle kiplestirilebilirse, bu durumda dile ihtiyag
duyulmayabilir (Abdurrahman, 2012a, 167).

Ikinci husus, sehadet, ancak insanlardan bir grupla ilgili olabilir. Ciinkii sahit,
kendi sahitligi ile genellikle hazir halde bulunan bir tarafa veya birden ¢ok tarafa
yonelerek onlarin “kendisinden bilgisini talep ettikleri ya da bilmedikleri bir sey”in
bilgisi ile onlari ¢cepecevre kusatmaktadir. Halbuki istidlal, tek basina olabilir ve tek
kisi kendi kanaatinin olusmasiyla argiimanini ortaya koyabilir. Bu bakimdan mii-
zakere, mekanik bir istidlal siirecinden ¢ok, sehddet temeline dayanmalidir. Aslin-
da bu da miizakerelerde fikir beyan edenlerin pekala dini naslari referans alabile-
cegini gostermektedir. Oysaki neo-pozitivistlerin goziinde [birakiniz kutsal metin-
lerin gecerlilik degerini], Hegel, Bradley ya da Heidegger'in “metafizik ifadeleri
[dahi] -dogal dillerin sentaksiin “mantiksal bir sentaks” olmamasi nedeniyle- an-
lamsizliga yol agmaktadir. Buna karsilik mantikeilarin ideal dili, Leibniz’in dedigi
gibi “cahillerin cenesini kapatir.” [Bu ise] mantiksal acidan kabul edilemez olan
onermeleri, gramerin disina ¢ikarir (Récanati, 2019, 16).

Sehadet iletisiminin argiimantasyona dayali iletisimden daha tstiin oldugu-
nu gosteren iigiincii husus ise sehadet iletisiminde miizakerecinin 6niindeki seye
sahit olmakla yetinmemesi, ayn1 zamanda kendisinin sahit oldugu seye, digerini de
sahit kilmak istemesidir. Buna gore sehadetinin yaninda sahit tutma [ishad] da
olmaldir. Ishad olgusu, argiimantasyon iliskisini saglamlastirmaktadir. Buna mu-
kabil “delil” kendi durumundan soyutlanarak i¢gyapisi icerisinde burhan seviyesine
ulasacak kadar kuvvet kazansa, artik kendisi icin delil getirilene de bizzat delil ge-
tirene de neredeyse ihtiya¢c kalmaz. Oyle ki bu durumda istidlal mekanizmas in-

Marife 21/1 (2021): 105-129



islami Bir Miizakere Etiginin imkani Uzerine: Taha Abdurrahman’in Sehadete Dayali iletisim Teorisi 125

sandan ¢ok arglimana yakin, argiimantasyonun matematigi ise soylemden ¢ok is-
tidlalin mantigina yakindir. Halbuki haber, sahitten asla ayrilmaz ve ancak onunla
bilinir ve sahit de “belirleme siireci’nde habere delil teskil eder (Abdurrahman,
2012a, 168).

4.3. Sehadetin, Istidlale [Argiimantasyona] Goére Miizakere ile Daha Saglam
Bir Bag1 Vardir

Gercgek anlamda sehadet, ancak en az belli bir iddiada ¢ekisen iki tarafin var-
Iigin1 gerektirir. Nihayetinde bu, iki taraftan birinin lehine olmak tizere, ¢catismanin
karara baglanmasiyla sonuglanir. Ciinkii sehadet olgusunun adalet kurumuyla siki
bir bag1 vardir. Haddizatinda “iddia” ya da “husumet” konusu olan seye dayali mii-
zakere, cekisen taraflar1 ikna edecek kararlara ulasmay gaye edinen gesitli tartig-
malarin 6rnek aldigi bir tartisma modeli ortaya koymaktadir. Buna mukabil istidlal
[argiimantasyon] olgusu hi¢bir cekismenin olmadigi durumda da bulunabilir.
Sehadet, tasdik edilmis ve dogrulugu kabul edilmis nakledilen sozler olmasi itiba-
riyla hakikatin kendi icinde bulundugu seydir ve kendi varliginin olgu ve gercekligi
disinda sehadette bir hakikat bulunmaz. Bu itibarla sahadetteki dogrulugun duru-
mu bizzat miizakere ve iletisimdeki dogrulukla esdegerdir. Halbuki istidlaldeki
[argiimantasyondaki] dogruluk ve gecerlilik, iletisimsel dogruluktan daha genel bir
kavramdir. Arglimanlar miizakereye ihtiya¢c duymaksizin harici olgu ve gerceklere
mutabakattan dogrulugunu ve gecerliligini elde edebilirler. Sehadet, “iliski”, “ada-
let” ve “i¢ dogruluk” vasitalarini referans alma bakimindan miizakereye en yakin
unsur olmanin yaninda “demokrasi” pratigine de en uygun olan seydir. Miizakere-
ye 0zgii tartismalarin gerceklesmesinin, sehadette istidlaldekinden ¢ok daha etkili
oldugu anlasilmaktadir. Sehadet olgusu, iliskinin saglamligi, adaletin gerceklesme-
si, i¢ biinyedeki dogruluk ve gecerliligin aktarilmasi konularinda istidlal mekaniz-
masindan ¢ok daha etkin ve giicliidiir. Bu ise demokrasi icin sehadet olgusunun,
istidlale gore daha uygun oldugunu gostermektedir (Abdurrahman, 2012a, 168).

4.4. Sehadet Olgusu, Istidlali (Argiimantasyonu), Miizakerede Genislemenin
Yikici Etkisinden Korur

Sehadet, sadece bilginin aktarilmasinin bir vasitasi degildir. Aksine o, bilgi
kaynagi olarak da kabul edilmelidir. Sehadette fesat ve bozukluk, istidlaldekinden
daha kotiidiir. Clinkd “fasid sehadet”, “fasid istidlal”deki gibi “aklin gerekleri’ni
bozacak hatali bir sehaddet olmanin 6tesinde, ayni zamanda “adaletin gerekleri’ni
bozacak yalanci bir sehadet olarak da goriiliir. Sahidin, kendi sehadeti ile olan bag-
lantisy, istidlalde bulunanin kendi delili ile olan baglantisindan daha kuvvetlidir.
Clinkii sahit, istidlal sahibinin delili ile olan durumunda oldugu gibi sehadetine
sadece kanaat getirmek ile yetinmez, muhtemelen o, sehadetine vicdani ve biling-
sel bir iman derecesinde baglidir (Abdurrahman, 2012a, 169).

4.5. Sehadet, Despotizmin Kotuliigiinden Demokrasiyi Korur
Demokrasi “bizzat halk tarafindan halkin kendi kendini yonetmesi” olarak
tarif edilmek suretiyle despotizmden uzak bir sistem olarak goriilse de despotiz-
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min tezahiir edebilecegi tek bir yol yoktur. Bu ¢ercevede demokrasiyi en tistiin bir
forma tasiyabilecek olan ilkelerden biri, sehadetin, miizakerede temel riikiin ola-
rak kabul edilmesidir. Bunun ag¢iklamasi ise sudur: Sehadet, ancak baskasinin var-
ligina bagh olarak bulunur. Sehddetin gerekcesi, dtekinin maslahatini saglamak
iken, hedefi ise adaleti gerceklestirmektir (Abdurrahman, 2012a, 171).

4.6. Sehadet, Istidlalin Degerini Yiikseltir

Sehadette bulunarak istidlal yapan kisi ile sehddette bulunmadan istidlal
yapan Kkisi arasinda ¢ok fark vardir. Soyle ki ayn1 anda hem sehadette hem istidlal-
de bulunan Kkisi, delilin, istidlale yonelik 6zelligini ortadan kaldirmadan, aksine
istidlale yonelik 6zelligi referans almak suretiyle bu delili haber mertebesine nak-
leder. Sanki o boylece ilk deliline ikinci bir delil eklemis olur (Abdurrahman,
2012a,171).

4.7. Sehadet, Miizakereciyi Adaleti Esas Alan Miizakereci Diizeyine Yiiksel-
tir

Habermas’in iletisim teorisine gore, miizakerede ne yapmamiz gerektigine
karar verme keyfiyetimizi bize prosediir yontemleri aciklayabilir. Habermas'in bu
konudaki durumu tipki ¢agdasi Amerikali filozof John Bordley Rawls’'un durumu
gibidir. Bu yontemde demokratik prosediiriin herkesin ¢ikarlarini dikkate almasi
ve Modus-Vivendi bir uzlasmaya varmasi yeterli gériilmemistir. Asil amag, bir ileti-
simsel iktidarin tretilmesidir. Ahlaki tarafsizligi garanti altina aldig1 diistiniilen
prosediir yontemleri degerini bu noktadan almaktadir (Mouffe, 2015, 92). Ne var
ki Habermas ve Rawls’'un iddiasinin aksine s6z konusu prosediir yontemleri, sade-
ce siirl ya da baska bir deyisle formel yontemler olarak kabul edilemez, tam tersine
prosediir yontemleri, bir 6l¢lide hayat tarzlar1 ve davranis sekilleri ile de dogrudan
iligkili pratiklerden ibarettir. Boylece bu yontemler, bizzat “adalet” ve “iyilik” ara-
sinda karsitlik 6ngoren tasavvurdan baslayarak, hakikatleri, degerler biitlintinii ve
glizel hayata dair mubhtelif tasavvurlari kendisine referans almay1 gerektirir.
Mouffe'un, -6ziinde Wittgenstein'in fikirlerine kadar uzanan anlayisi cergevesinde-
kurallar, daima pratiklerin 6zetidir ve 6zgiil yasam bi¢imlerinden ayrilamazlar.
Zira Wittgenstein’a gére mutabakat, anlamlar (Meinungen) degil, ama yasam bi-
¢imleri (Lebensform) tizerine tesis edilir. Habermas’¢1 yaklasimda merkezl ayrim-
lar olarak sunulan prosediirel ile maddi olan ya da ahlaki ile etik olan arasinda tam
bir ayrimin imkansizlig1 asikardir (Mouffe, 2015, 76, 101). Haddizatinda pek ¢ok
etik, manevi ya da maddi unsur, daha derin tradisyonlarla iliskilidir. Dolayisiyla
toplumu, din gibi 6n kabuller baglamindan kurtarma ve miizakereyi sirf kolektif ve
onyargisiz uzlasiya dayandirma iddiasi, Habermas'in iletisim teorisindeki prosediir
yontemlerinin, hayat tarzlar1 ve davranis sekillerini biisbiitiin devre dis1 biraka-
madig1 dikkate alindiginda anlamsizlasmaktadir. Taha Abdurrahman’in iletisim
modelinde ise miizakere ve iletisimde sadece mekanik prosediir yontemleri degil,
sehadete dayal olarak vicdani tutum da devrededir. Ote yandan séz eylem teorisi
baglaminda, hassaten Islam diisiincesinde pragmatik alan, dinf birikim ve vahiy ile
baglantili olmak durumundadir.
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Sonuc¢

Taha Abdurrahman agisindan dini degerlerin ve insan fitratina yerlestiril-
mis hakikatlerin devre dis1 birakilmasi diistintilemez. Boyle bir tutum, dogrudan
sehadeti dislamak suretiyle miizakereyi ve iletisimi, ideolojik manipiilasyonlara
acik sekilde tek tarafli bir ydntem olarak istidldle mahk{im eder. Ote yandan gercek
anlamda sehadet, ancak en az belli bir iddiada ¢ekisen iki tarafin varligini gerekti-
rir. Nihayetinde bu iddia, iki taraftan birinin lehine olmak tizere, catismanin karara
baglanmasiyla sonuglanir. Bu ¢ercevede demokrasiyi ve demokratik miizakereleri,
en Ustiin forma tasiyabilecek olan ilkelerden biri, sehadetin, miizakerede ve ileti-
sim kanallarinda temel rikiin olarak kabul edilmesidir. Sehadet, ancak baskasinin
varligina bagl olarak bulunur. Sehadetin gerekcesi, 6tekinin maslahatini saglamak
iken, hedefi ise adaleti gerceklestirmektir. Habermas’in demokrasi anlayisi, ahlaki
ve siyasal olarak esit kabul edilen bireysel ve kolektif kimliklerin, kendi yasam
tarzlarini etkileyen kararlar tizerinde makul ve 6zglr sorgulama olanag: bulduklari
ve bu anlamda karar alma stireglerine katildiklar: bir kamusal iktidar pratigidir. Bu
noktada Taha Abdurrahman, Habermas ile wuyusmaktadir. Ancak Taha
Abdurrahman’in kendi iletisim teorisinde Habermas’tan ayrildig1 nokta, dini biri-
kimin iletisimde aktif hale getirilmesidir.

Son tahlilde Taha Abdurrahman’in gelistirdigi sehadet iletisimi modeli, onun
daha genel ahlaki boyuttaki emanet paradigmasinin iletisim boyutunu ifade etmek-
tedir. Taha Abdurrahman’in Elest Bezmi’'ne dayali emanet paradigmasi, ontolojik
oldugu kadar, praksiyolojik, yani insani eylemlerle de ilgidir. Ote yandan Taha
Abdurrahman acisindan “sehadet” ve “istidlal” kavramlari, birbirlerine karsit iki
kavram alami degildir. Bunlar birbirini tamamlamaktadir. Taha Abdurrahman’a
gore bazi hususlarda sehadet, istidlalden de tstiin 6zelliktedir. Nitekim sehadet,
sadece bilginin aktarilmasinin bir vasitasi degil, bilginin kendisidir de.

Ayrica sehadet kavramina bagh olarak, “metafizik degerlerin fiziki diinyaya
aktarilmasinin bir ifadesi olan teshid”, “gelecekte olani tahayyiil etmek” degil,
“gecmistekini hatirlama (tezekkiir)” faaliyetidir. Buradan hareketle modern pozitif
bilimler, akla ve duyulara dayali daraltilmis metodolojilerine ragmen, dinin
sehadetle iliskili hatirlamaya yonelik hafiza giiclinii kabul etmek zorundadirlar. Bu
itibarla Taha Abdurrahman, israrla “biling”, “niyet” ve “6zgiirliik” kavramlari tize-
rinde durmaktadir. Ozellikle Elest Bezmi ile ilgili olarak, insanin en biiyiik eylemi
olan ve Taha Abdurrahman’in teorik yaklasimina etimolojik bir dayanak niteligin-
de olan “emanet” kavrami, insanin kendi tercihi ile gerceklestirdigi bir eylemdir.
Fakat bu eylem, ontolojik olarak onun kendi varligini nefsi bir nispete dayandir-
maz. Taha Abdurrahman’in iletisim modelinde din, etik, akil ve rasyonel eylem
esittir ve her biri esit bicimde uygarliga katkida bulunmaktadir.

Taha Abdurrahman’in diisiiniis ilkeleri acisindan diinya, mekanik determi-
nizme mahkiim edilmistir. Dini ve teolojik telos, sekiiler toplumlarda gercek disi
bir ideallestirme olarak goriilmiistiir. Tanr’’'nin mutlak otoritesinin reddi, sekiiler
zihinlerde beseri 6zgiirliik olarak algilansa da islami paradigma acisindan heniiz
Elest Bezmin’den itibaren sehadet olgusuna dayali beseri eylemlerin, 6zgiir iradeyi
referans aldig1 kabul edilmek suretiyle fatalist anlayis yikilmistir. Sekiiler tutumun
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insanlig1 fatalizmden kurtarma cabasi sehddet olgusu dislanarak mimkiin goriin-
memektedir. Zira sekiilarizm fatalizmden kacarken insani despotlastirmakta ve
insanlik mekanik determinizme mahk{m edilmektedir. Sekiilerizm, kainatin isleyi-
si, gok cisimlerinin hareketi, yagmur duasi, stinnetullah kavrami ekseninde tarihsel
olaylarin nedensel dizgeye yerlestirilmesi gibi hususlar cercevesinde dinin gayeci
ya da ereksel diisiiniis sekli ile bilimin aragsalligindan ayrildig1 seklinde din kav-
ramina ve dzelde Islam’a suclama ydneltmektedir. Baska bir deyisle modernitenin
erek ve arag¢ ayristirmasi baglaminda bilim, aragsal bir yapi olarak ele alinmakta ve
erek ve amacin odak nokta oldugu din, sekiiler hayatin disina itilmeye ¢alisiimak-
tadur.

Nihayetinde sekiiler diinya goriisii ve modernite, insan hayatina, sadece be-
seri varligl esas almasini dikte ederek, 6zgiirliikk vaadiyle yola ¢iksa da bu anlayzs,
ozgiirlestirme projesi ad1 altinda tiim hayat alanlarini kolonize etmekte, insanin
kulagina “ben olmadan ‘sen’ olamaz (ve vice versa)” anlayisini fisildamaktadir. Ta-
ha Abdurrahman’in paradigmasi agisindan ise her seyi nefse nisbet etmenin degil,
Allah’a nisbet etmenin gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Taha Abdurrahman, te-
mel dinamiklerini naslardan alan, fakat ¢ok boyutlu referans agina sahip bir siyaset
ve ahlak paradigmasi, bunun yaninda ise sehadet ve istidlali beraberce degerlen-
dirdigi bir miizakere etigi ve medya teorisi ortaya koymaktadir. Daha dogru bir
adlandirma ile o, bir praksis insa etmektedir. Bu praksis, insani, makasidi ahlak
olan bir eylem alanina yoneltmektedir. Taha Abdurrahman, insanin alisageldigi
soyut akla hitap etmemekte ve o, ruh ile desteklenmis olan beseri akla seslenmek-
tedir. Nihayetinde bize, insanin tek boyutta varlik bulmus olmadigini hatirlatarak,
onun fiziksel ve metafiziksel boyutlara sahip ¢ok boyutlu bir varlik oldugunu séy-
lemektedir. Dahasi Taha Abdurrahman, iletisim alanini olabildigince genisleterek,
insanin, yerlerde siiriinen bir siiriingen olmaktan ¢ok, goklerde u¢gmay1 hak eden
bir canli oldugunu ifade etmektedir. Boylece beseri iletisim, salt mekanik bir istid-
1al anlayisina mahkiim edilemeyecek kadar derin bir 6riintii icerisindedir. Dolay1-
styla Islami iletisim, miizakere etigi ve medya kavrami, profan retorikle sahte se-
kilde nesnellestirilmis bir normatif anlayisi asan, vicdani, imani ve ahlaki biitiinlitk
icinde degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede miizakere ve iletisim olgulari, istidlal
kadar, insanin sahitligini ve imanini ifade eden bir kavram olarak, kaynagini meta-
fizik ilkeden alan sehddete dayandirilmalidir. Bu cergevede gergeklestirilecek bir
miizakere ve iletisim siirecinin basari elde etme imkani ¢ok daha fazladir.
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