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Cocuklar ‘Sezgisel Tanric’'midir? Dogada Amag ve Tasarim
Hakkinda Akil Yiiriitme?

Ozet

Farkli arastirma gruplari, kiiciik cocuklarin amag¢ bakimindan dogal olaylar hakkinda akil yiiriitmeye
yénelik genel bir egilime sahip olduklarini ve dogal varliklarin kékenlerini yonelim-temelli aciklama
usuliine dogru bir egilime sahip olduklarini gdstermektedir. Bu makale, bilissel-gelisim
arastirmalarinin ¢egitli alanlarindan elde edilen son bulgular: bir araya getirerek, asagidaki soruyu
ele almak icin, bu sonuglart daha da derinlemesine incelemektedir. Cocuklar, Piaget’ci terimlerle
‘yapayct’ olmaktan ziyade, dogal olaylari insan dist bir tasarimin eseri olarak diisiinme egiliminde
olan yénelimsel-teist midirler? Cocuklarin fail kavrayisi, hayali arkadaglar ve esyay! kavrama algilart
lizerine yapilan bir arastirma incelemesi, onlarin bu kavramlara getirdikleri tanimlarin yaklasik 5
yasina geldiklerinde aciklay:ici bir degeri ve pratige uyumlulugunun olabilecegini ortaya koymaktadir.
Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Felsefe, Din.

Are Children “Intuitive Theists”? Reasoning About Purpose and Design in Nature

Separate bodies of research suggest that young children have a broad tendency to reason about
natural phenomena in terms of purpose and an orientation toward intention-based accounts of the
origins of natural entities. This article explores these results further by drawing together recent
findings from various areas of cognitive developmental research to address the following question:
Rather than being “artificialists” in Piagetian terms, are children “intuitive theists”—disposed to view
natural phenomena as resulting from nonhuman design? A review of research on children’s concepts
of agency, imaginary companions, and understanding of artifacts suggests that by the time children
are around 5 years of age, this description of them may have explanatory value and practical
relevance.

Keywords: Philosophy of Religion, Philosophy, Religion

Piaget'nin,? her seyin insanlar tarafindan bir amac i¢in yapildig1 sonucuna
varmak icin, cocuklarin 6znel amagl deneyimlerinden yararlanan ‘yapaycilar’ ol-
duklar iddiasi, son geyrek asirlik bilissel-gelisim arastirmalarinda ciddi bir siiphe-
cilikle karsilasmistir. Bunun 06ziinde yatan neden, Bunun sebebi, kokeninde,
Piaget'nin 6nerisinin sadece ¢ocuklarin insanin yaratici giicinlin sinirlarini yanhs
anladig1 iddiasini degil, daha kuvvetli bir iddia olan g¢ocuklarin ve yetiskinlerin
kavramsal sistemlerinin mukayese edilemezligi iddiasin da igermesidir. Ozellikle,
Piaget, kii¢iik cocuklarin, psikolojik olarak fiziksel nedenleri kavramaktan aciz ol-
duklar i¢in ayrim gézetmeksizin yapayci agiklamalar iirettigine inaniyordu; o bu-
nun ¢ocuklar1 dogal tiirler ve yapay nesneler arasindaki temel ayrima karsi duyar-
s1z hale getiren bir yetersizlik oldugunu savundu.

Piaget’den bu yana yapilan arastirmalar bu varsayimlara meydan okudu.
Cocuklar, bebeklik doneminden itibaren yalnizca fiziksel-nedensel terimlerle akil
yuriitebilmekle kalmazlar,® ayn1 zamanda insanlarin dogal varliklar1 degil, yapay

1 Bu calisma Psychological Science dergisi, 2004 yil 15. cilt, 5. sayisinda Deborah Kelemen tarafindan
“Are Children “Intuitive Theists”? Reasoning About Purpose and Design in Nature” bashgiyla
yayimlanmis, 6 Aralik 2021 tarihinde 5202960158015 lisans numarasi ile SAGE Publications’tan
kullanim izni alinmistir.

2 Jean Piaget, “The Child’s Concept of the World”, Londres, Routldge & Kegan Paul, (1929).

3 R. Baillargeon, “The Object Concept Revisited: New Directions in the Investigation of Infants’ Physical
Knowledge”, Visual perception and cognition in infancy, ed. C.E. Granrud (NJ: Erlbaum, 1993), 265-

N
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nesneleri yaptiklarinin farkindahigi ile hareket ederler.* Ancak bu sonuglar
Piaget'nin yorumunun bazi ydnlerini bosa c¢ikarsa da yapilan son arastirmalar
Piaget'nin bulgularinin izlerini bir kez daha glindeme getirmektedir. Piaget'nin
sonuglariyla uyumlu olarak giniimiiz arastirmalari, ¢ocuklarin tamamen ayrim
gozetmese de gercekten de nesnelere ve davranislara onlar bir amag¢ dogrultusun-
da varmis gibi davranmak icin genel bir taraflilik (yonelim - bias) gosterdigini ka-
nitlamaktadirlars ve ayni zamanda, genellikle, dogal olaylari, insan-olmayan bir
varlik tarafindan bir biling ile yaratilmis olarak gérmeye meyillidirler..Bu makale,
bu bulgular, asagidaki soruyu ele almak icin yakin zamanda yapilan diger bilissel-
gelisim arastirmalariyla bir araya getirerek daha derinlemesine incelemektedir:
Cocuklar, terimin Piaget'nin anladig1 anlamiyla, yapayci olmasalar bile, acaba ‘sez-
gisel olarak Tanric (teist)’ midirlar? - dogal nesneleri sanki insan yapimi olmayan
eserleri, insan dis1 bir tasarim olarak yorumlamaya yatkin midirlar?

Cocuklarda Teleoloji (Erekbilim) Karmasiklig1 ve ‘Yaradiliscilik’

Teleolojik akil yiiriitme iizerine yakin donemde yapilan arastirmalar - amag
bakimindan varliklar ve olaylar hakkinda akil yiiriitme egilimi - biyolojik anlayisin
kokenleri konusundaki tartismalar baglaminda baslatilmistir. Cocuklarin canli var-
liklar hakkinda akil yiiriitmelerinin ¢ok erken yaslardan itibaren teleolojik varsa-
yimlarla smirlandirildigr gorisiiyle tutarl olarak, arastirmalar, kiigiik ¢ocuklarin
yeni hayvanlarla ilgili davranislarim1 genellerken,” biyolojik 6zelliklerin kalitsal
olup olmadigina kokenlerine gore degil, islevsel sonu¢larina goére karar verirler-
ken® ve viicutlarindaki organlar fiziksel-mekanik nedenlere gore degil, kendine
hizmet eden islevlerine gore acgiklarken® ortak genel goriiniimden (veya kategori
liyeliginden) ziyade ortak fonksiyonel adaptasyona katildiklarini tespit etmislerdir.

—

315.

4S. Gelman - K. Kremer, “Understanding Natural Cause - Childrens Explanations of How Objects and
Their Properties Originate”, Child Development 62/2 (Nisan 1991), 396-414.

5 Deborah Kelemen, “The Scope of Teleological Thinking in Preschool Children”, Cognition 70/3 (Nisan
1999), 241-272; D. Kelemen, “Why Are Rocks Pointy? Children’s Preference for Teleological
Explanations of the Natural World”, Developmental Psychology 35/6 (Kasim 1999), 1440-1452;
Deborah Kelemen, “British and American Children’s Preferences for Teleo-Functional Explanations of
the Natural World”, Cognition 88/2 (2003), 201-221. Ancak bknz: Frank C Keil, “The Origins of an
Autonomous Biology”, Modularity and Constraints in Language and Cognition, ed. M.R. Gunnar
(Hillsdale: Erlbaum, 1992), 103-137.

6 E Margaret Evans, “The Emergence of Beliefs About the Origins of Species in School-Age Children”,
Merrill-Palmer Quarterly (1982-), (2000), 221-254; E. M. Evans, “Cognitive and Contextual Factors in
the Emergence of Diverse Belief Systems: Creation Versus Evolution”, Cognitive Psychology 42/3
(May1s 2001), 217-266; Gelman - Kremer, “Understanding Natural Cause - Childrens Explanations of
How Objects and Their Properties Originate”.

7 Deborah Kelemen vd., “Teleo-Functional Constraints on Preschool Children’s Reasoning About Living
Things”, Developmental Science 6/3 (2003), 329-345.

8 K Springer - FC Keil, “On the Development of Biologically Specific Beliefs - the Case of Inheritance”,
Child Development 60/3 (1989), 637-648.

9 Keil, “The Origins of an Autonomous Biology”; Kelemen, “British and American Children’s Preferences
for Teleo-Functional Explanations of the Natural World”.
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Bu nedenle, bu tiir sonuglar amaca dayali bir teleolojik goriisiin insanlarin
biyolojik akil yiiriitme i¢in dogustan gelen bir intibaklar1 olabilecegi fikrini destek-
lemektedir.1? Ancak bu sonug, ¢ocuklarin yalnizca biyolojik diinyay: degil, ayni za-
manda biyolojik olmayan dogal diinyay1 da teleolojik terimlerle fark edebildikleri-
ne dair ortaya ¢ikan bulgularla karmasik bir hale gelmektedir. Ornegin, 4 ve 5 ya-
sindaki Amerikali ¢cocuklar, ‘bu ne i¢indir?’ sorusuna sadece nesneler ve viicut or-
ganlari ile ilgili degil, ayn1 zamanda aslanlar gibi (‘hayvanat bahcesine gitmek’)
diger canli varliklara ve bulutlar gibi (‘yagmur icin") cansiz dogal nesnelere iliskin
verdikleri cevaplar ile yetiskinlerden ayrismislardir. Ayrica, ‘yagmurun yagma-
s’'ndan ziyade, aslinda bu bulutun ‘yaptig1’ bir seydir diistincesine katilip katilma-
diklar1 soruldugunda, okul 6ncesi ¢ocuklar itiraz ederek, dogal varliklarin ‘bir sey
icin yaratildigl’ ve bu yiizden burada olduklari goriisiinti beyan etmislerdir.11

Bu tiir karmakarisik teleolojik sezgiler, bilhassa nesne o6zellikleriyle ilgili
olarak ilkokulda da devam etmektedir. Ornegin, ¢cocuklara bir ‘bilimsel’ 6dev veril-
diginde ve tarih 6ncesi kayalarin fiziksel bir siire¢ (6rnegin, ‘uzun siire boyunca
y1glmis parcalar’) nedeniyle mi yoksa bir fonksiyon icra ettikleri i¢in mi sivri oldu-
guna karar vermeleri istendiginde; yetiskinlerden farkli olarak, 7 ve 8 yasindaki
Amerikali ¢cocuklar, bunlarin ‘hayatta kalmak istedikleri i¢in’ (6rn., ‘hayvanlar tizer-
lerine oturmasin ve onlar1 pargalamasin’ diye) veya bir ‘eser’ islevi gormek (6rn.,
‘hayvanlar kasindiklarinda onunla kasinabilsinler’ diye) gibi teleolojik agiklamalar
yapmaya1 tercih etmislerdir.l2 Hem canli hem de cansiz dogal nesnelerin 6zellikleri
icin teleolojik agiklamaya olan bu taraflilik, yetiskinlerin cansiz dogal varliklara
fiziksel tiirden acgiklamalar yaptiklari hususu ¢ocuklara sdylendiginde bile gercek-
lesmektedir.!3 Amerikali ¢cocuklardaki bu taraflilik 9 ile 10 yaslar1 arasinda azal-
makta; her iki nesne 6zelligi icin, ancak dogal nesne biitiinliigii icin daha az belirgin
olmak lizere, bu siire¢ benzerligi ingiliz ¢ocuklarda da belirlenmektedir. ingilizle-
rin bu bulgulari yerinde olmustur, Zira Ingilizler ABD’deki rastgele teleolojik sezgi-
lerin nispeten belirgin kiiltiirel dindarligin basit bir yansimasi oldugu veya dini
istisnailigi (endiistri sonrasi, uluslararasi baglamda) hususlarindaki kars1 yorumla-
ra agirlik vermislerdir.14

Oyleyse, cevrenin kiiltiirel dindarhig1 bariz bir gerekce degilse, bu rastgele
teleolojiye neden olan sey nedir? Kii¢lik ¢ocuklarin doga ile ilgili sorular soruldu-
gunda alinan cevaplara iliskin yapilan bir arastirma, ebeveynlerin genellikle teleo-
lojik agiklama yerine nedensel aciklamayi tercih ettigini gostermekte, bu nedenle
mevcut kanitlar, cevabin net bir sekilde orada olmadigini agik¢a ortaya koymakta-

10's, Atran, “Causal Constraints on Categories”, Causal Cognition: A Multi-Disciplinary Debate, ed. D. at all
Premack (Oxford: Clarendon Press, 1995), 263-265; Keil, “The Origins of an Autonomous Biology”.

11 Kelemen, “The Scope of Teleological Thinking in Preschool Children”.
12 Kelemen, “Why Are Rocks Pointy?”; ancak bknz: Keil, “The Origins of an Autonomous Biology”.

13 Kelemen, “British and American Children’s Preferences for Teleo-Functional Explanations of the
Natural World”.

14 pkz. dini farkhiliklarin tartisiimasi icin: Kelemen, “British and American Children’s Preferences for
Teleo-Functional Explanations of the Natural World”.
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dir.’5 Bu nedenle kendi laboratuvarimda arastirdigim diger bir hipotez ise su se-
kildedir.16 Belki de ¢ocuklarin genellestirilmis amag¢ nitelemeleri, 6ziinde dogal
olarak yonelimsel agiklamaya (intentional account) ayricalik tanimaya egilimli ve
bu nedenle, dogay1 amag¢ dogrultusunda tasarlanmis bir eser - insan kiiltiirlerinin
yapaya-garkolmus baglami tarafindan daha fazla destek verilen bir yonelim - ola-
rak nitelendiren aciklamalari sosyal agidan zeki bir zihnin yan etkileridir. Spesifik
olarak onerimiz sudur; insanin nesnelere bir amag atfetme egilimi (daha sonra
tartisilacag: gibi), bebeklerin 6ziinden ve bu egilimden 6nce gelisen hedefleri fail-
lere atfetme yeteneginden inkisaf etmektedir: Baslangicta, faillerin nesneye yone-
lik davranislarini gézlemlemesine temelinde, ¢ocuklarin nesneleri etken amaglari-
na ulasmak i¢in bir arac¢ olarak anlamalari, sonralari faillerin amaclarini cisimlesti-
rilmeleri (dolayisiyla teleolojik anlamda belirli amaclar ‘i¢in’) ve daha sonra - ar-
tan esya (artifact) anlayisinin ve faillerin yaratici yetenekleri anlayisinin bir sonu-
cu olarak - faillerin amaclarindan bilingli olarak kaynaklandig1 anlayisina varmak-
tadirlar. Agiklamaya doniik egilim ve buna ilaveten maksada dayanan agiklamaya
yonelik insani yatkinlik, ¢ocuklar, bilgisizlik durumunda, varliklarin bir kimse ta-
rafindan bir amag i¢in bilingli olarak var edildikleri genellestirilmis varsayimina
yonelten sey olabilir.

Detay hususlar bir yana, ¢ocuklarin var olan seyleri (varliklari) bilingli tasa-
rim (intentional design) veya ‘esya-benzeri’ olarak gérme egiliminde olduklarina
dair temel fikir, Evans’in kéken inanclar1 konusundaki ¢alismasinda bagimsiz ola-
rak gelistirdigi seye benzemektedir.l” Evans, ge¢mislerinde dindar bir aile yapisi-
nin olduguna bakilmaksizin, tiirlerin nasil ortaya ciktigina dair yonelimsel acikla-
malari onaylamak i¢in ¢cocuklarin bir taraflilik gosterdiklerini kesfetmistir. Boylece,
‘sence ilk ayicik (sun-bear) diinyaya nasil geldi?’ gibi sorular soruldugunda hem
asirt dindar (koktenci) hem de dindar olmayan Amerikan ailelerinden gelen 8-10
arasindaki ¢ocuklar ister kendi cevaplarini versinler ister asagidaki derecelendi-
rilmis cevaplari segsinler, ‘yaratilis¢t’ cevaplar vermeyi tercih etmislerdir: (a) Tanr1
yapty, (b) birisi yapty, (c¢) eskiden diinyada yasayan bir hayvanin degisim gostermis
hali veya (d) kendiliginden ortaya ¢ikmistir.1®8 Bu tercih, canli ve cansiz varliklar
icin 5 ile 7 yasindaki ¢ocuklarin derecelendirilmis cevaplarinda da bulundu. Yal-
nizca 11 ile 13 yas araligindaki kékten dinci olmayan ailelerin ¢ocuklar: arasinda
gercek anlamda ‘tanricilik’ konumdan sapmalar ortaya ¢ikmistir. Evans’in sonugla-

15 Deborah Kelemen vd., “Why Things Happen: Teleological Explanation in Parent-Child
Conversations.”, Developmental Psychology 41/1 (2005), 251.

16 Kelemen, “The Scope of Teleological Thinking in Preschool Children”; Kelemen, “Why Are Rocks
Pointy?”

17 E. Margaret Evans, “Beyond Scopes: Why Creationism Is Here to Stay”, Imagining the Impossible:
Magical, Scientific, and Religious Thinking in Children, ed. Carl N. Johnson vd. (Cambridge: Cambridge
University Press, 2000), 305-333; Evans, “The Emergence of Beliefs About the Origins of Species in
School-Age Children”; Evans, “Cognitive and Contextual Factors in the Emergence of Diverse Belief
Systems”.

18 Evans, “Cognitive and Contextual Factors in the Emergence of Diverse Belief Systems”.
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11 bu konuda tek degildir. Gelman ve Kremer,!° Amerikan okul 6ncesi ¢ocuklarinin
dogal varliklardan ziyade esyalarin insan yapimi oldugunu kabul etmelerine rag-
men, uzaktaki dogal nesnelerin (6rnegin okyanuslar) kékeninin aciklamasi olarak
tanriy1 tercih ettiklerini ortaya koymuslardir. Petrovich?? ise Ingiliz okul éncesi
¢ocuklarinda benzer sonuglari elde etmistir (Ancak, Mead'in ¢ocuklarinin dogatisti
varliklara iliskin ag¢iklamalar1 kullanma konusundaki isteksizlikleri hakkinda
bk.21)22

Timi birlikte ele alindiginda; ¢ocuklarin karmasik teleoloji ve koken a¢ik-
lamalarina iliskin mevcut veriler, cocuklarin sezgisel tanrici olup olmadiklari soru-
suna ac¢ik ve olumlu su cevabi isaret eder: Cocuklar, dogal olaylari bir tanri tarafin-
dan bilingli olarak tasarlanmis seyler olarak gormektedirler. Bu nedenle dogal
nesnelerin bir amag i¢in var olduklarini diistinmeleri bir tesadiif degildir. Ancak bu
sonucu benimsemeden ve hatta nazar1 dikkate almadan 6nce, bunun gercekten
savunulabilir olup olmadigina bakmamiz gerekmektedir. Cocuklarin sezgisel tanri-
ciligin gerektirebilecegi kavramsal 6nkosullardan herhangi birine sahip olduklari-
na dair ne tiir kanitlar vardir? Sezgilerinin herhangi bir tutarlilik gésterdigine dair
hangi kanitlar vardir?

Sezgisel Tanricihgin Kavramsal Onkosullar:

Piaget,2? dogal nesnelerin nasil ortaya ¢iktif1 soruldugunda, ¢ocuklarin sik-
likla ‘Tanr1’ seklinde cevap verdigini belirtmistir. Piaget, bu tiir ifadelerin sadece
yapayciligin daha ileri kanitlar1 oldugunu savunmus; tanr1 gibi bir soyut varlig
akledemeyen benmerkezci ¢ocuklarin kendi yasamlarindaki baskin otoriteye te-
melde benzeyen bir kisiye - ebeveynleri gibi - atifta bulunmak i¢in bu tanimlamay1
kullandiklarini ifade etmistir.

Bununla birlikte, Piaget'nin ¢ocuk kavramlarinin somutlugu hakkinda éne
siirdigii varsayimlarma bir kez daha meydan okunmustur. Simdiki
arastirmalar¢ocuklarin erken dénem fail kavrayislarinin antropomorfik olmaktan
ziyade soyut ve onlarin zihinsel durumlara karsi duyarliliginin agik belirtilerinin
ortaya ciktig1 andan itibaren bir dizi insan-olmayan varliklar tarafindan uyarilmis
olugunu gostermektedir. Bu nedenle, 12 aylik bebekler, belirsiz siluetlere (faceless

19 Gelman - Kremer, “Understanding Natural Cause - Childrens Explanations of How Objects and Their
Properties Originate”.

20 Qlivera Petrovich, “Understanding of Non-Natural Causality in Children and Adults: A Case Against
Artificialism”, Psyche en Geloof 8/ (1997), 151-165.

21 Margaret Mead, “An Investigation of the Thought of Primitive Children, with Special Reference to
Animism”, The Journal of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland 62/ (1932),
173-190.

22 Mead, kiigiik 6lgekli bir ruh inanci olan toplumdan gelen cocuklarin cansiz varhklara biling
atfetmelerini arastirmistir. Bununla birlikte, Mead’in elde ettigi verilerin 6zii (6rnegin, gizimler,
cansiz koti ruhlar ile ilgili sorgulamalar), ¢ocuklarin dogaiistii aktérlere atifta bulunmamalarinin
yorumlanmasini zorlastirmaktadir. Ayrica, elde ettigi veriler cocuklarin ruh inanci (animist)
olmadigini 6ne siirse de olasi sezgisel tanrici (teizm) diisiinceyi dislamamaktadir.

23 piaget, “The Child’s Concept of the World”".
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blobs)’ kendileriyle kosullu bir etkilesim icinde olduklar siirece ‘gdzlerini dikerek’
bakip takip edecekler?* ve hedef yonelimini bilgisayar tarafindan olusturulan sekil-
lere baglayacaktir.25 15 aya kadar olan bebekler, insan olmayan bir failin eksik ey-
lemini, onlarin amacina goére ¢ikarim yaparak tamamlayacaklardir.26 O zaman biz-
ler, bebeklikten baslayarak gelisen miikemmel birer ‘fail algilayicilariyiz (agency
detectors)’ denebilir.2?

Ancak, konuyla ilgili olsa da, ¢ocuklarin zihinsel durumlari, onlar izlerken
algilanabilir insan olmayan faillere atfettikleri yoniindeki bu belirtiler, kii¢ciik ¢o-
cuklarin tanrilar gibi soyut, dogal olmayan faillerin yaratici niyetleri hakkinda akil
yuriitme yetenekleri agisindan hala kanit degildir. Muhtemelen, bu tiir 6zel neden-
sel failler hakkinda muhakeme yapmak i¢in asgari olarak birka¢ kapasite 6nkosul-
dur: birincisi, soyutluguna ragmen boyle bir failin zihinsel bir temsilini siirdiirme
kapasitesi; ikincisi, onu daha siradan faillerden ayiran zihinsel durumlari o 6zel
faile atfetme yetenegi; ve ticiinciisii - ve 6zellikle dogal olmayan yapaylik sorunuyla
ilgili - tasarim niyetlerini faillere atfetme ve bir nesnenin amacinin bu tiir niyetler-
den tiiredigini anlama temel yetenegi.

Soyut Failler Kavrami

Cesitli arastirmalar, ilk iki 6n kogulla ilgili olarak kii¢iik ¢ocuklarin yetenek-
leri hakkinda fikir vericidir. ilk olarak, Taylor'in28 ¢cocuklarin hayali arkadaslarla
sosyal iligkilerini siirdiirme egilimleri {izerine yaptig1 arastirma, ¢ocuklarin 3 ile 4
yaslarinda, soyut faillerin isteklerini, fikirlerini, eylemlerini ve kisiliklerini strdii-
riilebilir ve canli bir sekilde zihinsel olarak temsil etmek icin kavramsal a¢idan do-
nanimli olduklarini géstermektedir. Dogatistii failler gibi, bu tiir arkadaslar da kiil-
tiirler arasi olarak goriilebilir ve genellikle daha siradan faillerden gériinmezligin
étesinde 6zel biyolojik, psikolojik ve fiziksel 6zelliklerle ayirt edilirler. Ornekler,
konusan hayvanlar ve anlamsiz s6zleri anlayan, dileklerini duyan veya yildizlarda
yasayan bireylerdir.2? ilging bir sekilde, tanrilarla ilgili fikirler gibi hayali arkadas-
lar hakkindaki fikirler de en azindan aileler icinde kiiltiirel olarak aktarilabilir.30

24 Susan C Johnson vd.,, “Inferring the Goals of a Nonhuman Agent”, Cognitive Development 16/1 (01
Ocak 2001), 637-656.

25 Gergely Csibra - Gyorgy Gergely, “The Teleological Origins of Mentalistic Action Explanations: A
Developmental Hypothesis”, Developmental Science 1/2 (1998), 255-259.

26 Johnson vd., “Inferring the Goals of a Nonhuman Agent”.

27 Justin L. Barrett, “Exploring the Natural Foundations of Religion”, Trends in Cognitive Sciences 4/1
(Ocak 2000), 29-34; S Guthrie, “Animal Animism: Evolutionary Roots of Religious Cognition, Current
Approaches in the Cognitive Science of Religion”, Continuum, (2002).

28 Marjorie Taylor, Imaginary Companions and the Children Who Create Them (Oxford University Press
on Demand, 1999).

29 Taylor, Imaginary Companions and the Children Who Create Them.

30 Cocuklarm hayali arkadaslariyla olan iliskilerinin yetiskinlerin tanri ile olan iliskilerine benzedigini
telkin etme niyetinde degilim. ikisinin arasindaki énemli bir fark, yetiskinler gercek olarak
deneyimlerken (Boyer, 2001), (Amerikall) ¢ocuklarin hayali arkadaslar1 ise hayali olarak
deneyimlenir (Taylor, 1999).
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0 halde hayali arkadaslar, kii¢iik ¢ocuklarin soyut bireyleri sembolik olarak
temsil etme ve onlar hakkinda akil yiiriitme yeteneklerinin bazi gostergeleridir.
Ancak ¢ocuklarin tanr1 anlayisina dogrudan odaklanan arastirmalar, ¢ocuklarin 5
yasina geldiklerinde, daha yaygin olarak taninan soyut bir failin zihinsel olarak
somut faillerden nasil ayirt edildigi konusunda oldukga geliskin tahminler yapabil-
diklerini bulmuslardir. Bilhassa, Barrett, Richert ve Driesenga3! 3 ile 5 yas arasin-
daki cocuklarin yanlis inang testlerini gecme becerilerindeki detayli olarak belge-
lenmis degisimden akillica faydalanmislardir. Bu testler inanglarin zihinsel temsil-
ler olduguna dair ¢ocuklarin zihin kurami anlayisini varsayimsal olarak dlgen test-
lerdir ve bu nedenle fiziksel gerceklikle uyumsuz olabilirler. Barrett ve ark. ¢alig-
malarinda standart bir test formu kullanmis: Cocuklara bir kraker kutusu goste-
rilmis, icinde ne olduguna inandiklar1 sorulmus, sonra da i¢ine bakmalarina ve ku-
tunun gergek icerigini (cakil taslarini) gérmelerine izin verilmis ve ardindan test
ne olduguna inanird1? Barrett ve ark. bu tiir tipik ¢alismalarda, 3 yasindaki ¢ocuk-
larin testi gecemedigini ve bir anlamda insanlarin her seyi bildigini varsayan bir
cevap verdigini bulmus; bir baska deyisle, 3 yasindaki ¢ocuklar ‘cakil taslart’ ceva-
bini vermislerdir. Buna karsin, 4 ve 5 yasindakiler yliksek bir yiizde ile ‘krakerler’
diyerek inanglarin yanilabilirligini kabul eden bir cevap vermislerdir. Ancak ilging
bir sekilde, itirazci (protestant) bir yapida yetistirilen bu ¢ocuklara Tanr1’'nin ne
oldugu soruldugunda farkh bir model ortaya ¢ikmistir. Test edilen her yastaki ¢o-
cuklar, dinyevi faillerin yanlis bir inanca yoneltebilecegini agik¢a anlasalar bile,
Tanrr’y1 her seyi bilen biri gibi diisinmiislerdir. Bu gelisimsel model, Barrett ve
arkadaslarinin etkileyici bir sekilde ¢ocuklarin ‘tanrisal’ soyut faillere dogustan
uyum saglayabileceklerini, ancak bu baglamda insan zihninin sinirlarini anlamalari
gerektigini 6ne siirmelerine yol agmistir. Bu durum yalnizca Hiristiyan bir Tanri’ya
inanan ¢ocuklarda ortaya ¢ikmamis, ayni zamanda diger dogaiistii failleri ayirt et-
mede yanlis inanca diger insanlardan daha az yatkin olan Yukatec Maya cocuklarda
da benzer sonuglar elde edilmistir.32

Ozetle, bu bulgular, yaklasik 5 yasindaki ¢ocuklarin, zihinsel durumlarinin
dogal olmayan faillere gelismis, ayirt edici 6zellikler atfetmek icin 6n kosullara sa-
hip oldugunu goéstermektedir. Ama, acaba ¢ocuklar gercekten kavramsal olarak bu
failleri insanlardan ayiriyor mu, yoksa bu failleri sadece yetiskinlerin dini konus-
malarindan c¢ikarsama yaparak, kiiltiirel olarak baskin ve insaniistii 6zelliklerle
gliclendirilmis varliklar olarak mi1 betimliyor? Bu sorunun cevabi belirsizdir. Kesin-
likle, yetiskinlerinki gibi cocuklarin dogaiistii kavramlarinin kiiltiirel olarak belir-
lenmis, sistematik olarak mantik dis1 6zelliklerden etkilenmesi muhtemeldir33 ve

31, L. Barrett vd., “God’s Beliefs Versus Mother’s: The Development of Nonhuman Agent Concepts”,
Child Development 72 /1 (Subat 2001), 50-65.

32 Nicola Knight vd., “Children’s Attributions of Beliefs to Humans and God: Cross-Cultural Evidence”,
Cognitive Science 28/1 (2004), 117-126; tanim i¢in ayrica bknz: Scott Atran, In Gods We Trust: The
Evolutionary Landscape of Religion (USA: Oxford University Press, 2002).

33 Atran, In Gods We Trust; Pascal Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious
N
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ayrica bir¢cok yonden antropomorfik olabilir. Ancak, ¢ocuklarin soyut fail algilar
insan ozellikleri gosterse bile, bu durum, ¢ocuklarin bu failleri farkli olarak diisiin-
diikleri iddiasini zayiflatmaz: Biz yetiskinlerin dogaiistii failleri tasavvur etme ka-
pasitelerini sorgulamiyoruz ve yine de arastirmalar gosteriyor ki, yetiskinler, tan-
riya her yerde bulunabilme 6zelligini acikca atfetseler bile ortiik akil yiiriitmele-
rinde tanrinin insanin zamansal, psikolojik ve fiziksel kisitlamalarina gore hareket
ettigini varsayarlar.34

Oyle olsa bile, ‘tanricr’ teriminin yetiskinlere ima ettigi sey goz éniine alindi-
ginda, belki de ‘sezgisel tanricilar’ ifadesini ¢cocuklara uygulamak, saygisiz degilse
bile yanlis goriinebilir. Ne de olsa, kiiciik cocuklar dogatistii failleri tasavvur edip
zihinsel durumlar1 hakkinda varsayimda bulunabilseler de muhtemelen bu tiir fail-
lerin pargasi olabilecekleri metafizik ‘gercegi’ diisiinmezler veya belirli bir metafi-
zik-dinsel sistemi onaylamayla birlikte duygular1 deneyimlemezler. Bu varsayimlar
dogru gibi goriinse bile; yine de siiphe uyandirmak icin nedenler vardir - arastir-
malar yalnizca yetigkin dini inang sistemlerinin tutarsiz veya tlizerinde diisiiniil-
memis oldugunu o6ne siirdiigi icin degil,?> ayni zamanda, ¢ocuklarin yetiskin
6zdisiniimsel anlamda metafizik anlayisi gelistirmeye ne zaman basladiklari so-
rusunun da tartisilmasindan kaynaklanmaktadir.3¢ Spesifik olarak, ¢ocuklar dii-
stincelerinin 6zel oldugunu agik¢a ifade etmeseler de, onlarin ¢ok kii¢iik yaslardan
itibaren bile yetiskinlerin metafizik temalarini yansitan seylerin dogasi hakkinda
sorular sorduklari ortaya konmustur.37 Aslinda kii¢lik ¢ocuklarin, hayali arkadasla-
riyla olan duygusal iliskileri disinda, dogaiistii faillere iliskin kendi kurguladiklar:
veya kiiltlirel olarak tiiretilmis kavramlara ilgili duygular1 hakkinda ¢ok az sey bili-
yoruz. Bu nedenle bilgimizdeki bosluklar, ¢ocuklarin yetiskinlere benzer dini duy-
gular besleme kapasiteleri hakkinda genel sonuglara ulasmamizi engeller.

Bununla birlikte, mevcut sistem i¢in, bu tiir konular biiytik 6l¢tide anlamsiz-
dir, ¢iinkii mevcut yapida ‘sezgisel tanrict’ terimi, ¢cocuklarin duygusal veya metafi-
zik baghliklarina iliskin hicbir iddiay1 icermemektedir. S6z konusu olan sey, cocuk-
larin, dogal olaylarin onlar1 bir amac i¢in - belirli bir dini kiiltiir tarafindan detay-
landirilabilen ancak 6ncelikle bilissel yatkinliklardan ve yapay bilgiden tiireyen bir
sezgi - tasarlayan insantistii bir ‘varliktan’ tiiredigine dair isleyen bir hipotez olus-
turarak, yetiskin teizmine yiizeysel olarak yaklasarak diinyayi1 anlamlandirip an-

—

Thought (New York: Basic books, 2001).

34 Barrett, “Exploring the Natural Foundations of Religion”.

35 Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought.

36 E. Evans - M Mull, “Magic Can Happen in That World (but Not This One): Constructing a Naive
Metaphysics”, Manuscript submitted for publication, (2002); Paul L. Harris, “On Not Falling Down to
Earth: Children’s Metaphysical Questions”, Imagining the Impossible: Magical, Scientific, and Religious
Thinking in Children, ed. Carl N. Johnson vd. (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 157-
178; Carl N. Johnson, “Putting Different Things Together: The Development of Metaphysical
Thinking”, Imagining the Impossible: Magical, Scientific, and Religious Thinking in Children, ed. Carl N.
Johnson vd. (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 179-211.

37 Harris, “On Not Falling Down to Earth”; Piaget, “The Child’s Concept of the World”.
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lamlandiramadiklaridir.3® Bu nokta bizi sezgisel tanricilik - ¢ocuklarin bir nesne-
nin amacinin tasarimcinin hedeflemesinden kaynaklandigini anlama yetenegi -
icin ticlincii kavramsal 6n kosula geri gotiirtr.

Cocuklarin Esya ve Tasarim Uzerine Algilari

Esyalar hakkinda yetiskinlerin akil yiirtitmeleri, tasarimcinin amaclanan is-
leviyle ilgili sezgilerle sabitlenir,3° ancak davranissal 6l¢limler, yaklasik 3 yasindan
itibaren ¢ocuklarin esyalar1 tek bir ayricalikli islev ‘i¢in’ ele alacagini 6ne siirse
de,*0 cocuklarin, yaraticinin niyeti (‘tasarim tutumu’) hakkinda akil yiiriitmeye da-
yal1 yetiskin benzeri bir teleolojik yorumu ne zaman benimsedikleri sorusu tartis-
ma konusudur.#!

Arastirmalara gore, konuya iliskin fikir birligi olmamasinin bir nedeni, ¢o-
cuklarin yaslar1 oldukga ilerleyene kadar, esyalara ortak islev temelinde degil, or-
tak sekil temelinde kategorize etmeleridir.#2 Bu tiir arastirmalar, 6 yasi civarinda
olan ¢ocuklarin bir nesne ‘wug’ adi1 verilen bir esyaya benziyorsa, o zaman ayni
islevi gormese bile onun ‘wug’ olduguna (benzedigi seye) karar vereceklerini bul-
muslardir. Cocuklarin bu siniflandirma ¢alismalarinda esyalarin islevlerine karsi
bariz kayitsizliklari, hedef islevin daha derin bir prensibinin esyalara iliskin algila-
rinda biiyiik bir rol oynadigini hususunu imkansiz kiliyordu.

Bununla birlikte, son bulgular, daha 6nceki arastirmalardaki uyaranlarin,
deney yapanlarin esya bi¢imini esya islevinden dogal olmayan bir sekilde ayirmasi
nedeniyle ¢ocuklarin kategorizasyon basarisizliklarina 6nemli 6l¢iide katkida bu-
lunmus olabilecegini diisiindiirmektedir; bu yaklasim, genel nesne 6zelliklerine
esdeger, zorlayic1 olmayan "islevler"e yol agar. (6rnegin, ¢ingirak, yuvarlanma,
emme kapasiteleri). Yapisal 6zellikleri acikea islevsel uygunluklariyla iligkili olacak
sekilde tasarlanmis goriinen esyalar: kullanan mevcut arastirmalarda, yaklasik 2

38 T{im kiiltiirlerinde bir tiir halk dini var gibi gériinmektedir, ancak tiim dinler tanrici degildir
(6rnegin, animizm). Bu durum, ¢ocuklarin sezgilerinin bazen baskin yetigkin kiiltiiriiniin dinsel
diistinceleri ile tam eslesemeyecegi olasiligini yiikseltiyor. Ancak bilinen tiim halk dinleri dogatistii
unsurlar igerdiginden ve bilingli nedensellik - sezgisel tanriciigin alt tabakasi - bu tiir farkh
eslestirmelerin siiregiden bir algl catismasini temsil etmesi gerekmez, ancak ¢ocuklarin sezgilerini
kiiltiirel dinsel diisiinceler ile bir arada yasamaya ve onlardan etkilenmeye agik birakir.

39 Frank C Keil, Concepts, Kinds, and Cognitive Development (Cambridge: mit Press, 1989); Lance ] . Rips,
“Similarity, Typicality, and Categorization”, Similarity and Analogical Reasoning, ed. Andrew Ortony -
Stella Vosniadou (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 21-59.

40 K. Casler - D. Kelemen, “Teleological Explanations of Nature Among Romanian Roma (gypsy) Adults”,
Unpublished Manuscript, (2003); LM Markson, “Developing Understanding of Artifact Function”,
2001.

41 D, Kelemen - S Carey, “The Essence of Artifacts: Developing the Design Stance”, The essence of
artifacts: Developing the design stance, ed. S. Laurence (Oxford: Oxford University Press, 2007).

42 Dedre Gentner, “What Looks Like a Jiggy but Acts Like a Zimbo?: A Study of Early Word Meaning
Using Artificial Objects”, Papers and Reports on Child Language Development 15/ (1978), 1-6; Susan A
Graham vd., “Preschoolers’ and Adults’ Reliance on Object Shape and Object Function for Lexical
Extension”, Journal of Experimental Child Psychology 74/2 (1999), 128-151; B. Landau vd., “Object
Shape, Object Function, and Object Name”, Journal of Memory and Language 38/1 (Ocak 1998), 1-27.
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yas civarindaki cocuklar nitelemeleri sekil benzerliginden ziyade, islev temelinde
genellestirilmislerdir.43 Dahasi, elde edilen bulgular ¢ocuklarin esyalar yiizeysel
bir algisal strateji olmaktan ziyade sekle gore siniflandirdiklarinda bile, bu yakla-
simda, seklin yaraticinin niyetini 6ngordigi gecerli kavramsal varsayimini yan-
sitmaktadir. Bu nedenle, Diesendruck, Markson ve Bloom,** {i¢ yasindaki ¢ocukla-
rin kendilerine gosterilen iki eser arasindaki sekil benzerligi bulmalari, ancak daha
sonra bunlarin farkl islevler gordiiklerini 6grendiklerinde ise ortak isleve ve algi-
sal farkliliga dayal siiflandirma yerine, onlar1 ayni tiir esyalar olarak siniflandir-
maktan kacindiklarin1 bulmuslardir. Bu sekil yerine isleve yonelik stratejiye gecis,
ancak ¢ocuklar amaglanan islevlerden- olasi islevler hakkinda bilgileri yeterli de-
gilse - haberdar olduklarinda ger¢eklesmektedir.

Bu bulgular, kii¢iik ¢ocuklarin yaklasik 3 yasindan itibaren amaclanan isleve
kars1 bir duyarliliga sahip olduguna dair anlamli kanitlar sunmaktadir. Amaglanan
tasarim hakkinda aleni bilgileri 6l¢iip-bigmeye (tarttiklarinda) agik¢a odaklanan
arastirmalarla birlikte disiiniildiigiinde, c¢ocuklar oldukca ilgingtirler. Kendi
laboratuvarimdaki ¢alismalarda, bu egilim 4 ve 5 yas arasinda giderek daha belir-
gin hale gelmektedir. Ornegin, bir calismada, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklara, bilingli
olarak tek bir amag i¢in tasarlanmis (6rnegin limon sikmak) hediye esyay1 tasvir
edilen hikayeler anlatildi;; daha sonra ise bu esya yanlislikla veya bilingli olarak
baska bir amag i¢in kullanildi1 (6rnegin, salyangoz toplamak). Her bir nesnenin ne
icin oldugu soruldugunda ise tipki yetiskinler gibi, cocuklar da alternatif kullani-
min sadece bir kereden ziyade siklikla yapildigi deneylerde bile amaglanan islevi
secmeyi tercih etmislerdir.#5 Daha sonraki yan bir ¢alisma, manipiile edilerek ve
yeni esyalar kullanarak bu etkiyi yeniden tekrarladi. 3 yasindakilerin aksine, 4 ve 5
yasindaki gruplar, nesneleri, yalnizca glinlik amach kullanimlarindan ziyade ‘veya’
tasarlanmis islevleri olarak degerlendirmekle kalmamislar, ayn1 zamanda nesnele-
rin bir evde nereye ait olduguna karar verirken amaglanan islevi tercih ederek ce-
vap vermislerdir.46

Matan ve Carey#’ tarafindan yapilan arastirma da amaclanan isleve yonelik
bazi erken hassasiyetleri ortaya ¢ikarmak icin ¢alismalarinda, ¢ocuklara bir amag
icin yapilmis (6rnegin cicekleri sulamak icin) ama baska bir sey icin (¢cay yapmak
icin) kullanilan esyalar anlatilmistir. Nesnenin bilinen hangi esya kategorisine ait
oldugu soruldugunda (6rnegin, sulama kabi veya caydanlik), 4 ve 6 yasindakiler de
yetiskinler gibi tasarim kategorisini tercih etmislerdir. Bununla birlikte, 4 yasinda-

43 D. G. K. Nelson vd., “Young Children’s Use of Functional Information to Categorize Artifacts: Three
Factors That Matter”, Cognition 77 /2 (16 Kasim 2000), 133-168; D. G. K. Nelson vd., “Two-Year-Olds
Will Name Artifacts by Their Functions”, Child Development 71/5 (Ekim 2000), 1271-1288.

44 Gil Diesendruck vd., “Children’s Reliance on Creator’s Intent in Extending Names for Artifacts”,
Psychological Science 14/2 (Mart 2003), 164-168.

45 Kelemen, “The Scope of Teleological Thinking in Preschool Children”.
46 D Kelemen, “Intention in Children’s Understanding of Artifact Function”, 2001.

47 Adee Matan - Susan Carey, “Developmental Changes Within the Core of Artifact Concepts”, Cognition
78/1 (2001), 1-26.
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ki cocuklar bazi denemelerde zorunlu-se¢meli seceneklerinin siralamasindan etki-
lenme egilimlerinde olmalari, Matan ve Carey'in tasarimcinin amacini anlamanin,
yaklasik 6 yasina kadar olan ¢ocuklarin esya kavramlarini diizenlemedigi sonucu-
na varmalarina yol acmistir.*8

German ve Johnson'a%® gore ise Matan ve Carey'nin3? sonu¢larinin®! ortaya
koydugu tasarimi se¢gme yanliligi bile, cocuklarin tasarimcinin islevi belirlemedeki
roliinii anladigina dair gercek bir gosterge sunmamaktadir. Bunun yerine, German
ve Johnson, bunun gibi adlandirma sonuglarinin, tasarimcinin bir nesnenin katego-
rik adini ve tyeligini (vaftiz haklar1) belirleme hakkina sahip oldugu konusunda
cocuklarin daha sig bilgisinden biraz daha fazlasini ortaya koydugunu savunmus-
lardir.

Bu durum, Matan ve Carey’nin>2 elde ettigi sonuglarin nedenlerini agiklama
hususunda net olmasa da German ve Johnson'in53 sonuglari, ¢ocuklarin bir anlama
sinirlarinin oldugu fikriyle tutarlidir. Yine, kendi laboratuvarimdakine benzer is-
lev-sonuglu yontemleri kullanarak, German ve Defeyter,5¢ 5 yasindaki ¢ocuklarin
yeni esyalar kategorisi adinin ne oldugunu belirlerken tasarimcinin niyetini baska
bir temsilcinin bilingli eylemi tizerinde tartmasina ragmen, yeni bir esyanin ‘ger-
cekten ne icin’ olduguna karar verirken tasarimcinin amacini giivenilir bir sekilde
kullanmadiklarini saptamis, yine 5 yasindaki ¢ocuklarin islev-tabanl anlayisa ilis-
kin problem ¢cézmedeki géreceli bagarilarini tartismiglardir: Ozellikle, islevsel sa-
bitligi kesfetmek icin klasik yontemleri kullanan German ve Defeyter, 6 ve 7 yasin-
daki ¢ocuklarin, bir problemi yaratici bir sekilde ¢dzmeleri istendiginde, bir esya-
nin tasarim islevini géz ardi etmede zorlandiklarini kesfetmislerdir. Ancak 5 ya-
sindakiler bu zorlugu yasamamislar, daha kolay bir sekilde bir esyanin bir hedefe
ulasmak i¢in alisilmadik bir sekilde nasil kullanilabilecegini gérebilmislerdir (ku-
tuyu konteyner degil, platform olarak gérmek.>> German ve Johnson'a gore, 5 ya-
sindaki ¢ocuklarda boyle bir tasarim goriisi eksikligi, aslinda, tasarim amaglari
hakkinda akil yiirtitmeyle ilgili hesaplamalar gercekten dikkate alindiginda sasirti-

48 Matan ve Carey’'in denek cocuklari, tasarim kategorisi adi birinciden ziyade ikinci olarak
sunuldugunda daha az tasarim-temelli yargida bulunmuslardir - belki de uyaric1 (stimuli) olarak
tanidik esyalarin kullanilmasindan ve ¢ocuklari bu uyaricilara alisirmak icin 6n deneme
prosediirlerinin neden oldugu bir etki, daha sonra duyulan ilk islev bilgisine gii¢lii yanit vermesini ve
genel olarak tasarim-temelli akil yiiriitmeyi azaltmasina neden olmus olabilir.

49 Tim P. German - Susan C Johnson, “Function and the Origins of the Design Stance”, Journal of
Cognition and Development 3 /3 (Agustos 2002), 279-300.

50 Matan - Carey, “Developmental Changes Within the Core of Artifact Concepts”.

51 Malan ve Carey'in uyaricilarinin yarisinda, amaglanan islevi kodlayan isimler vardi, bu da
katilimcilarin yalnizca amaglanan kategori tiyeligini islemesini olasi kiliyordu.

52 Matan - Carey, “Developmental Changes Within the Core of Artifact Concepts”.

53 German - Johnson, “Function and the Origins of the Design Stance”.

54 T. P. German - M. A. Defeyter, “Immunity to Functional Fixedness in Young Children”, Psychonomic
Bulletin & Review 7/4 (Aralik 2000), 707-712.

55 Margaret Anne Defeyter - Tim P German, “Acquiring an Understanding of Design: Evidence from
Children’s Insight Problem Solving”, Cognition 89/2 (2003), 133-155.
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c1 degildir; bir baska deyisle, tasarim nitelikleri, ikinci dereceden zihinsel durumlar
- ¢ocuklar i¢in zor olarak kabul edilen bir sey olan ‘yapimci X'in Y'yi gerceklestir-
mesini istiyor (kullanicinin niyeti)’ gibi - hakkinda tekrarlamali akil yiriitmeyi
(6zyineleme) gerektirmektedir.

Ancak, German ve Johnson'in%¢ calismalarinda 5 yasindaki ¢ocuklarin tasa-
rim hassasiyeti eksikligi olduguna iliskin ac¢iklamalari, itiraza agik bir husustur:
Tasarim amaglari ikinci dereceden hesaplama gerektirmeyebilir (‘tasarimci, ‘kulla-
nicinin X'i Y ile yapmasini istiyor’ veya tasarimci X'in Y’yi yapmasini istiyor husu-
suna indirgenebilir’) ve tasarim amaglarinin hedef durumlarindan daha karmasik
bir bicimdeki zihinsel durum igerigi hakkinda akil yiiriitme, 3 ve 4 yasindakiler
arasinda belgelenmistir.5? Dahasi, German ve arkadaslarinin bulgular1 bir arada
degerlendirildiginde, tasarim-temelli bir esya islevi algisinin 6 veya 7 yasina kadar
mevcut olmadigini 6ne siirseler de, bu arastirmacilarin cesitli calismalarindaki bazi
modeller su sorular1 giindeme getirmektedir: Mesela, German ve Johnson’'in islev-
sonuglu ¢alismasi, yetiskinlerin yeni esyalarin amaglanan kullanimdan ziyade, ta-
sarlanan islev icin ‘gercekten’ var olduguna karar verme egilimleri bile zayift1 -
yetiskin deneklerin yarisindan fazlasi, zamanin %50 veya daha azinda tasarim-
temelli kararlar verdiler. O zaman, belki de German ve Johnson’in tiim ¢alismala-
rinda uyaricilarin istenmeyen 6zelikleri, cocuklarin kararlar tizerinde 6zel bir et-
kiye sahipti. Ayrica, 3 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin islevsel sabitlige karsi hassasiyet-
leri ile orijinal tasarim agisindan esyalar1 yorumlama egilimleri arasinda dogrudan
bir iliski olup olmadigini inceleyen arastirmalar, iki beceri arasinda bir iliski sagla-
yamamislar; boylece German ve Defeyter’'in® anlayis calismasindaki 5 yasindaki
¢ocuklarin avantajini diger faktorlerin (6rn., yas veya egitimle baglantili geleneksel
degisiklikler) aciklayabilecegini 6ne siirmektedirler.5°

Bu ihtilaflar bir yana, tim bu ¢alismalarin altinda yatan bir gelisim modeli
ortaya ¢ikmaktadir. Bir miktar giivenilirlikle, bulgular, bir siire anaokulu dénemi
civarinda baslayarak, ¢ocuklarin artan bir tutarlilik ile nesnelere yonelik tasarim-
temelli teleolojik bir bakis ac¢is1 benimsediklerini géstermektedir. Bu ¢alisma ve
¢ocuklarin dogaiistli varliklarin zihinsel durumlari hakkinda akil yiiriitmeleri iize-
rine daha dnce agiklanan arastirma gercevesinde, cocuklarin sezgisel tanrici olabi-
lecegi onerisi gittikce artan ivme ile daha tutarl bir hale gelmektedir.

Ancak, hala bir sorun vardir: Cocuklarin nesneleri tasarlanmis iirtinler ola-
rak gormeleri, bu yetenegin ¢ocuklarin dogaya amag yiiklemeleriyle gercek bir
baglantis1 oldugu anlamina gelmemektedir. Ne de olsa, bazi yetiskinler gibi cocuk-
larin da dogaiistli varliklar1 doganin yaraticilari olarak gérmeleri, ancak bir¢ok
dogal olayin islevselliginin tamamen farkli ve bilingsiz bir nedenden (6rnegin ev-

56 German - Johnson, “Function and the Origins of the Design Stance”.

57 M. Chandler vd., “Small-Scale Deceit - Deception as a Marker of 2-Year-0Old, 3-Year-Old, and 4-Year-
Olds Early Theories of Mind”, Child Development 60/6 (1989), 1263-1277; M. Siegal - K. Beattie,
“Where to Look 1st for Childrens Knowledge of False Beliefs”, Cognition 38/1 (Ocak 1991), 1-12.

58 German - Defeyter, “Immunity to Functional Fixedness in Young Children”.
59 Kelemen, “Intention in Children’s Understanding of Artifact Function”.
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rim) kaynaklandigini diistinmeleri de miimkindiir. Bu nedenle, ¢ocuklar kéken
aciklamalarinda Tanri'ya bagvursalar®® ve dogal olaylar1 bir amag i¢in var olarak
gorseler dahi,®! bu iki sezginin sistematik bir iliskisi olmayabilir.

Bu soruyu ele alan yeni bir ¢alisma, durumun béyle olmadigini géstermek-
tedir. Bu baglamda 6 ile 10 yas arasindaki Ingiliz ¢ocuklardan énce neden cesitli
hayvanlarin, dogal nesnelerin ve olaylarin var oldugu hakkinda fikir iiretmeleri ve
ardindan da diger insanlarin agiklamalarini géz 6niinde bulundurarak, her bir 6ge
icin teleolojik ve fiziksel aciklamalar arasindaki tercihlerini belirtmeleri istenmis-
tir. Akabinde, ¢ocuklara ayrica fikirlerinin temel kékenlerini inceleyen sorular da
yoneltilmis ve daha dnceki maddelerin ‘kendiliginden 6ylece meydana geldigi’ icin
mi yoksa ‘birisi/bir sey tarafindan yapildig1’ i¢cin mi ortaya ¢iktigini diisiindiikleri
sorulmustur. Arastirmanin proje sekli, cocuklarin kendi sezgilerinin yoklugunda
cevaplarini takip etmelerini ve cevaplarini énceki ve sonraki sorular1 karsilastir-
malarini engellemistir. Biitiin bunlara ragmen, ¢ocuklarin doga hakkindaki teleolo-
jik distinceleri ile bilingli tasarimi (intentional design) tasdik etmelerine iliskin
korelasyonlar1 ortaya ¢ikarmistir. Dahasi, hi¢bir yapaycilik (artificialism) buluna-
mamistir: Cocuklar, insanlar1 esyanin tasarim araci (kontrol 6geleri) olarak tanim-
larken, Tanr1'y1 ise doganin tasarim faili olarak ifade etmislerdir.62

Ozet

Bu makale bir soru ile baslamistir: Cocuklarin amaca iliskin inanglar1 ve do-
ganin bilin¢ kékenleri hakkindaki fikirlerine iliskin bulgulara bakildiginda, dogay1
insaniistii bir tasarimin eseri olarak gérmeye yatkin olduklarindan dolay1 ¢ocukla-
rin sezgisel tanrict olmalar1 mimkiin miidar?

Yakin dénemdeki bilissel gelisim arastirmalarinin gézden gegirilmesi sonu-
cunda, ¢ocuklarin yaklasik 5 yasina kadar dogal nesneleri insan kaynakli olmayan
seyler olarak anladigini, dogaiistii faillerin zihinsel durumlar1 hakkinda akil yiirii-
tebildiklerini ve nesneleri tasarim a¢isindan gérme kapasitesi sergiledikleri belir-
lenmistir. Son olarak, 6-10 yas arasindaki ¢cocuklardan elde edilen bulgular, ¢cocuk-
larin dogaya amag atfetmelerinin, onlarin bilingli insaniistii nedensellige iliskin
fikirleriyle iliskili oldugunu géstermektedir. Benzer sekilde, bu arastirma bulgularsi,
tereddiitlii de olsa, ¢ocuklarin agiklayici yaklasiminin sezgisel tanrici olarak isabet-
li bir sekilde tanimlanabilecegini diistindiirmektedir. Bu tanim, sadece bilisselciler
veya dine iliskin temelleri inceleyen ve giderek biiyliyen disiplinler arasi bir camia
degil,®3 ayn1 zamanda, uygulama diizeyinde, bilim egitimcileri arasinda oldukca
genis gecerliligi olan bir tanimlamadir; zira bu ifadeden maksat sudur ki, ¢ocukla-
rin bilimdeki basarisizliklar1 kismen sezgisel fikirler ile ¢cagdas bilimsel diistincenin

60 Evans, “Cognitive and Contextual Factors in the Emergence of Diverse Belief Systems”.
61 Kelemen, “The Scope of Teleological Thinking in Preschool Children”.

62 Deborah Kelemen - Cara DiYanni, “Intuitions About Origins: Purpose and Intelligent Design in
Children’s Reasoning About Nature”, Journal of Cognition and Development 6/1 (2005), 3-31.

63 Barrett, “Exploring the Natural Foundations of Religion”.

Marife 21/2 (2021): 1291-1309



Cocuklar ‘Sezgisel Tanric’/midir? Dogada Amag ve Tasarim Hakkinda Akil Yuriitme 1305

temel ilkeleri arasindaki dogal ¢atismalardan kaynaklanabilir.

Bu tanimlamanin bireyler ve kiiltiirler arasinda gercekten ne kadar dogru
oldugunu (zira giivenilir ve ampirik kiiltiirler arasi arastirmalar sinirlidir), amag ve
tasarima yonelimin ne kadar saglam oldugunu ve zaman icerisinde egitim ile nasil
etkilesime girecegini netlestirmek icin elbette daha fazla arastirmaya ihtiya¢ du-
yulmaktadir. Buradaki énemli teorik amag; ¢ocuklarin dogalar1 geregi, doganin
yonelim-bazli teleolojik aciklamalarina basvurmaya ve onlari tatmin edici bulmaya
yatkin olduklari (konuya iliskin bir goriis icin bkz.64) seklindeki hipotez ile cocuk-
larin teleolojik yonelimlerinin aslinda onlar yetiskin kiilttrlerinin - ¢ocuklarin,
yetiskinlerin kiiltiirel etkisi olmaksizin, doga tstii failleri tasavvur etme agisindan
bagimsiz olarak agiklamalar getiremeyeceklerini 6ngoren bir goris - dini davra-
nislarina karsi hassas hale getirmesine iliskin 6ziinde bir tiir bilissel mekanizmaya
(6rn., fail tespiti) sahip olduklari gibi daha iliman bir hipotezin ampirik olarak bir-
birinden ayristirilmasidir.

Ampirik olarak nasil birbirinden ayirt edilecegi hususu ve her bir pozisyo-
nun artilar ve eksilerine iliskin yerinde bir tartisma, bu kisa makalenin kapsami
disindadir. Bununla birlikte, burada 6nerilen arastirma programinin tiirii, cocuklar
kadar yetiskinlere de odaklanmayi igceren bir program oldugunu da vurgulamakta
yarar vardir; zira ‘cocuklar sezgisel tanrict’ midir?’ sorusu ¢ocuk ve yetiskin diisiin-
cesi arasinda bir zitlik (ikilem - dichotomy) isaret etmesine ragmen, mevcut 6neri
boyle bir temel ikilem fikrinin yanlis oldugunu zimnen varsaymaktadir: Burada
onerildigi gibi, eger teleolojik yari-esya terimlerle diisiinme egilimi, sosyallesme-
den ziyade insanin zihinsel yapisinin (ve esyalar ile pan-kiiltiirel deneyim) bir yan
etkisi ise, diger agiklamalar detaylandirilsa bile, yasam boyunca varsayilan bir
aciklayici strateji olarak kalmasi muhtemeldir. Bu fikir ise kavramsal degisim fikri
ile celismektedir,®s bu tiirden bir agiklayic1 yaklasim gézden gecirilmekte ve fikre
destek veren kiiltiirlerde, yerini fiziksel indirgemeci bir doga gorisiine birakmak-
tadur.

Bu gelisimsel devamlilik énerisini destekleyen birkac faktdr vardir. ilk ola-
rak, teleolojik olmayan fiziksel indirgemeci terimlerle doganin tiim yonleri hakkin-
da akil yiiriitme, insanin diisiince tarihinde nispeten yeni bir gelismedir (‘tanr di-
zayni argiimani’ kisa bir tarihi i¢in bkz.6¢) ve cagdas yetiskinler bu konuda hala
sasirtic1 derecede kotiidiirler. Mesela, evrim genellikle yari-bilingli ihtiyaca-cevap
veren bir tasarim giicii olarak yanlis yorumlanir, bu da yetiskinlerin, alternatif bi-
limsel agiklamalar gelistirdiginde bile, doga ile ilgili biling-bazli akil yliriitme belir-

64 Jesse Bering, “Intuitive Conceptions of Dead Agents’ Minds: The Natural Foundations of Afterlife
Beliefs as Phenomenological Boundary”, Journal of Cognition and Culture 2/4 (01 Ocak 2002), 263-
308.

65 Susan Carey, Conceptual Change in Childhood (MA: MIT press, 1985).

66 D, Kelemen, “Beliefs About Purpose: On the Origins of Teleological Thought”, The Descent of Mind:
Psychological Perspectives on Hominid Evolution, ed. M. Corballis (Oxford: Oxford University Press,
1999), 278-294.
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tilerinin hala kaniti oldugunu gostermektedir (derleme makale bkz.67). ikincisi,
Amerikan Universite mezunlariyla yapilan son arastirma, bu tiir topluluklarin zo-
runlu-secmeli bir ‘bilimsel’ deneyin degerlendiricileri baglaminda teleolojik a¢ik-
lamay1 belirgin bir bicimde kabul etseler de daha az tutum belirleyici bir ortamda,
hayvanlarin ve cansiz dogal nesnelerin neden var olduguna dair teleolojik agikla-
malara daha karmasik cevaplar vermektedirler. Bu sonuglar, Darwin sonrasi bir
kiiltiirde bile, egitimli bireylerin teleolojik aciklama tercihlerinde kavramsal degi-
simden ziyade devamliligin aktif rol oynamakta oldugunu diisiindiirmektedir.68
Son olarak, bilimsel egitimlerin teleolojik aciklama egilimlerini degistirmek yerine
bastirdig1 varsayimina iliskin 6nemine binaen; bilimsel egitim almamis (egitimsiz)
Romen Cingene yetiskinlerle yapilan arastirma gostermistir ki, bu bireyler, ingilte-
re ve Amerikan ilkokullarindaki toy ¢ocuklara ¢ok benzer diizeyde bir teleolojik
sezgiye sahiptirler.®® Sonug olarak, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin sezgisel tanrici olup-
olmadiklarina iliskin soru, gelecekteki arastirmalar i¢in verimli bir zemin olustur-
maktadir.
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