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ISLAM CEZA HUKUKUNDA
KADINLARIN SAHITLIGI

Yasar YiGIT’

GiRIS

Zrihsel stirece baktigimizda gerek vahiy kaynakli hukuklarda gerek beseri hu-~
kuklarda toplumu meydana getiren bireylerin, hukuk tarafindan koruma altina alinan ve
glinimiizde de temel haklar olarak nitelendirilen énemli haklari vardir. Yaygin anlayisa
gbre dinin, canin, aklin, irzin(nesil) ve malin muhafazasi bu haklarin baslicalarini teskil
etmektedir. S6z konusu haklar, islam hukuk doktrininde zariiriyyat-t diniyye (Dinin
koruyup gozettigi vazgegilmez temel degerler) seklinde nitelendirilmigtir.'

insanlara saglanan bu haklarin dokunulmazligi vardir.? Baska bir ifadeyle bu hakla-
ra yoneltilen haksiz saldirilara karst hukuk tarafindan nitelik ve niceligi degisse de cesitli
ttirden yaptirimlar konulma geregi duyulmus ve tarih boyunca bu dogrultuda diizenleme-
ler yapilmistir. Kisilerin belirtilen haklarina yapilan saldirilara kargi konulan yaptirimlarin
devreye girebilmesi icin herseyden énce hukukun belirledigi olciiler gercevesinde yargi
organlarinda s6z konusu saldirinin ya da sucun ispat edilmesi gerekmektedir. Clinki
ortaya atilan her iddianin dogruluk ihtimali kadar yalan olma ihtimali de s&éz konusudur.
Bu ihtimal gbz éniinde bulundurulmadan her tirlti haksiz saldirt iddiasinda kigilere, hu-
kuk tarafindan konulmus yaptirimlari uygulamak telafisi imkansiz sonuglar dogurmaktan
hi¢c de uzak desgildir. Nitekim Hz. Peygamber’in, * Insanlara (delile dayanmayan) her davalari
sebebiyle (istedikleri) verilseydi, birtakim insanlar, bazi kimselerin mal ve canlarint (elde etmek igin)
iddiada bulunurlardi. Oysa davaliya yemin diiser.”* hadisiyle hukuki hicbir delile dayanmayan
sozlere istinaden hiikiim vermenin ne derece sakincali ve riskli olduguna isaret edilmistir.

“Dr., D. . B, Din igleri Yiiksek Kurulu Uzmani. protokol@diyanet.gov.tr

' Bkz. Satibl, el-Muvdfakdt fi Usili's-Seria, Beyrut 1994, 1, 324;Gazzall, el-Mustasfd min llmi’l-Usdl, Bulak, ty., I,
288;ibn Asir, isldm Hufuk Felsefesi (trc. Vecdi Akytiz-Mehmet Erdogan), Istanbul 1988, s. 151.

? Bkz. Armagan, Servet, isldim Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara 1987, s.82 vd.

* Miislim, Sahth, istanbul 1992, “Akdiye”, 1.
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islam’da, kisinin ne zuliim etmesi ne de zuliim gdrmesi tasvip edilmistir. Bu du-
rum “Zarar ve mukabele bi'z-zarar yoktur.”* ifadesiyle kurallagtirilmigtir. Buna gore toplum
bireyleri arasinda adaletin saglanmasi temel amagtir. Haksizliga ugrayan ve haksiz saldiri-
y1 gerceklestiren. baska bir deyimle suglu ve magddr taraf, zulme ugratilmaz. iste bu
nedenle islam yargilama hukukunda suglarin ispatinda tamamen objektif kistaslar esas
alinmig, bazi hukuk sistemlerinde oldugu gibi vicdani delil olgusu kabul gdérmemistir. Zira
sugsuz bir kimseye yanlig yere ceza vermektense, yanhglikla sugunun affi tercih edilmis-
tir. Nitekim Peygamber (s.a.s), “Elinizden geldigi kadar (en ufak bir siiphe bulundugunda), miis-
liimanlarin cezalarini kaldirmaya ¢alisin.Onun igin bir ¢ikis varsa, birakin gitsin. Devlet baskaninin
(yetkili merciin) afta hata etmesi, cezalandirmada hata etmesinden hayirlidir.” ° sdziiyle bunu
giizel bir sekilde dile getirmistir. Ancak suna da isaret edelim ki, islam muhé&keme huku-
kunda ilke olarak her ne kadar objektif kistaslar esas alinmigsa da kisilerin vicdani nokta-
da da kendilerini sorgulamalari &nerilmistir. Nitekim Restlullah (s.a.s), “Ben de bir insanim.
Sizler aranizdaki anlasmazliklart (¢oziime kavusturmam igin) bana getirmektesiniz. Olabilir ki, biriniz
huccetini (delillerini) digerinden daha iyi arzeder, ben de ondan isittigim sekilde (haksiz oldugu halde
onun lehine) hiikmedebilirim. Bu suretle kime bir sey verirsem (bdlersem), onu almasin. Zira bununla
ona ancak atesten bir parca vermis (bolmiis) olurum.”® soziiyle bu gercegi dile getirmekte ve
kisilerin manevi noktada da kendilerini sorgulamalarini 6gtitlemektedir. Ancak bu tavsiye,
sadece manevi boyutta énem arzetmektedir. Mahkeme tamamen objektif dlclitlere gore
davayi hitkme baglamak durumundadir. Ancak taraflardan birisi gercekte haksiz oldugu
halde delilleri sunmadaki beceri ve bilgisi sonucunda hakli konumuna gelebilir. iste bu
noktada islam, kisilere vicdani bir sorgulama yiikiimlil{igii getiriyor ve her ne kadar mah-
keme sizin lehinize hiikkmetse de, siz hakki sahibine teslim edin demekten de geri kalmi-
yor.

Toplumsal hayattta meydana gelen anlagmazliklarin ¢6ztime kavusturulmasinda,
hakkr ihlal edilen tarafin (magddr) herseyden 6nce yargi organlarinda (mahkeme) dava
acgmasl’ ve davasini hukuken gecerli kabul edilen deliller dogrultusunda ispat etmesi

* Mecelle, madde 19.

° Tirmizi, “Hud(id”, 2;lon Hanbel, Miisned, istanbul 1992, V, 160. Agiklama igin bkz. Mubarekf(ri, Tuhfetu'[-Ahvezt
Serfiu Camii't-Tirmizi, Kahire 1991, IV, 688.

© Buhari, el-Cdmiu’s-Sahif, istanbul 1992, “Sehadat”, 27;Mislim, “Akdiye”, 3;Eb( Dav(d, Siinen, istanbul 1992,
“Akdiye”, 7;Malik, Muvatta, istanbul 1992, "Akdiye”, 1;Nesai, Siinen, istanbul 1992, "Adabu’l-Kudat”, 13

" Hukuk terimi olarak dava; bir kimsenin bagka bir kimseden h&kim huzurunda hakkini istemesi anlamina gel-
mektedir.(Bilmen, O.Nasuhi, Hukuf: isldmiyye ve Istildhdti Fikhiyye Kamusu, istanbul 1985, VIII, 80;Behnesi,
A Fethi, el-Mevsatii'l-Cindiyye fi'l-Fikht'l-islami, Beyrut, 1984, 1II, 44; Ergliney, Hilmi, Tiirk Hukukunda Liigat ve
Istilahlar, istanbul 1973, 5.88; el-Mevstiatii’l-Fikhiyye (Kuveyt), XX, 270; Yavuz, Cevdet, "Dava”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi (DiA) IX, 12; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu'l-islami ve Edilletuhti, Dimesk 1989, VI, 772.) Bir
subjektif hakkin yarg yoluyla istenmesi yetkisine de dava hakki denilmektedir. (Ustiindag, Saim, Medeni
Yargilama Hukuku, istanbul 1989, 1, 229;Bayindir, Aziz, islam Muhakeme Hukuku, istanbul 1986, s.67.) Hak
isteminde bulunan sahsa davact (miiddel ), kendisinden istemde bulunulan sahsa davali (mtiddea aleyh), is-
tenilen seye ve hakka, dava konusu ( midded ve miiddeé bih) terimleri kullanilmaktadir. (Maverdi, el-Hdvi'l-
Kebir fi Fikfi Mezhebi’l-imami’s-Séfii, Beyrut 1994, XVIII, 292;Bilmen, VIII, 81;Yavuz, "Dava”, DiA.) islam hukukun-
da suglar, had, cinayet ve ta'zir olmak {izere iice ayrilmaktadir. iglenen suglar bu ayirimda yer alan gruplardan
birinin kapsaminda ele alinmaktadir. Bu suglarda magdur tarafi ya fert ya da kamu temsil eder. Ancak sug kime
karg! iglenirse islensin, magdir sadece ne ferttir ne de kamu. Glinki sug ister kamuya kargi iglensin ister ferde
karsi, bir yontiyle de diger tarafa etki etmektedir. Fakat bu etkinin agirligina gére sugun fert ya da kamu hakki
ile ilgili olusu tespit edilmekte ve dava hakki da bu temel tizerine oturtulmaktadir. Buna gére hadler gibi kamu-
sal hakkin hakim oldugu suglarda devlet, yetkili organlari vasitasiyla, herhangi bir fert tarafindan dava
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gerekir. Burada ispat yiikiimliiligii magddr tarafa diismektedir. Ciinkii islam hukukunda,
“Beraat-i zimmet asildir.”® ilkesi ile kisilerin sugsuzlugu kurallagmistir. Bu nedenle hemen
hemen bitiin hukuk sistemleri tarafindan davalarin mahkemede ispati igin belirli vasita-
lar konulma ihtiyaci zaruret halini almigtir. Bu baglamda Sahitlik, yemin ve yemin etmek-
ten kaginma (nukdl) islam muhakeme hukukunda ispat vasitalar olarak ele alinmaktadir.’
ikrar ise, bir ispat vasitasi degildir. Clinkii ispat, kabul edilmeyen bir iddianin dogrulugu-
nu ortaya cikarmak igin yapilir. ikrar ise, kisinin sugunu veya hakkindaki iddiay1 kabul
etmesidir. iddia kabul edildikten sonra artik ispatina gerek kalmaz. Nitekim kodifikasyon
hareketlerinin ilk érnegini tegkil eden Mecelle'de, “Beyyine hiiccet-i miiteaddiye ve ikrar hiiccet-i
kasiradir.”"® denilmek suretiyle ikrarin ancak kisisel bazda kalan bir delil oldugu ifade
edilmistir.

Kadinlarn sahitligi ge¢miste ve giintimiizde islam hukukunda tartisilan konularin
basinda gelmektedir. incelememizde kadinlarin sahitligini ceza hukuku ekseninde ele
alarak yer yer degerlendirme ve tercihlerde bulunacagiz.

A. GENEL OLARAK SAHITLIK VE SAHITLERDE ARANAN NiTELIKLER:

Sahitlik; bir kimsenin bagkasindaki hakkini ispat i¢in Sahidin gorerek bildigi seyi,
hakimin huzurunda ve taraflarin karsisinda, “sehadet ederim (gbrdiim)” soziyle ifade
etmesidir."!

agilmaksizin kendiliginden, taraf olarak suglu hakkinda, dava agma hakkina sahiptir. Kamu hakki ile ilgili su-
¢clarda, ayni zamanda toplumun her ferdi de dava agma hakkina sahiptir. (Kasani, Bedaiu's-Sanéai’ fi Tertibi’s-
Serai’, Beyrut 1986, VI, 277;ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-Nazair, Dimesk 1986,s.145;Behnesi, el-Mevsfia, III,
48;el-Mevs(atii'l-Fikhiyye, XVII, 146;Bilmen, VIII, 229; Bayindir, s.133.) Oldiirme ve yaralama suglan gibi kiisel
haklari ilgilendiren ceza davalarinda ise, yetkili merciin suglu hakkinda kogusturma ve sorusturma yapilabilmesi
icin, magddrun mutlaka dava agmasi gerekmektedir. Aksi takdirde suglu hakkinda cezai bir iglem yapilamaz.
Ancak bazi hukukgularn belirttigi gibi, 6ltimle sonuglanan fiillerde yetkili merci, kamu adina re’sen dava agma
hakkina sahiptir. ( K&sani, VI, 277;ibn Niiceym, el-Esbah, s.145;ibn Ferh(in, Tebsiratu’l-Ahkam fi Us(li’l-
Akdiyye ve Menahici'l-Ahkam, Kahire 1986, II, 259;Bilmen, VIII, 229;el-Mevs(ti'l-Fikhiyye, XX, 296;Bayindir,
s.133.). Ta'zir suglarinda da islenen sug niteligi itibariyle ya fert ya da kamuya karsi islenmistir. Bu tiir suglarda
da dava agma hakki magddra aittir. Genig bilgi icin bkz.ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar ala’~d-Durri’l-Muhtar, Bey-
rut 1994, VIII, 285;ibn Ferh(n, I, 106;Tarablusi, Muinu’l-Hukkam, Kahire 1973, s. 58; Atar, Fahrettin, islam
Adliye Tegkilati, Ankara, ty., 184; Bayindir, .99; Behnesi, el-Mevstia, III, 43; Ustiindag, I, 227.

8 Mecelle, madde 8.

% [spat vasitalari hakkinda bkz. Kasani, VI, 266; ibn Kudame, el-Mugni, Beyrut, ty., XI, 416; Mevsili, el-iftiydr li
Ta'lili’ -Muhtdr, Istanbul 1951, 11, 139; ibni'l-Hiimam, Serfiu Fethr'l-Kadir, Beyrut, ty., VI, 446;ibn Abidin, Reddii’l-
Muftdr, VIII, 46;Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, Misir 1985, IV, 426;ibn Hazm, el-Muhalld, Beyrut, ty., IX, 393; ibn
Ma'cliz, Vesdilii’l-isbat fi'l-Fikht l-islami, yy., 1984, s.21; Bilmen, VIII, 119;Nebhan, M.Far(k, Mebdhis fi't-Tesrii’'l-
Cindiyyi'l-islami, Beyrut 1981, s.231;ibrahimbey, A., Turuku'l-isbati's-Ser'iyye mea Ihtildfi'-Mezdhibi'l-Fikhtyye,
1985, yy., s.112;Behnesi, Nazariyyetii'l-isbdt fi'l-Fikhr'l-Cindiyyi'l-islimi, Beyrut 1983, s.17;Bayindir, isldm Muha-
keme Hukuku, s.141;Aksit, M. Cevat, isldm Ceza Hukuku, istanbul 1976, s. 128;Terh(ini, M.Ahmed, Hucciyyetu'l-
Kardin fi isbdti’l-Cindi fi'l-Fikht -islimi, Bingazi 1993, s. 37;idris, Abdiilfettsh Mahmad, el-Kadd bi'l-Eymdn ve'n-
Nukill, Kahire 1993, s.38;Bayindir, s.143.

' Mecelle, madde 78.

' Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut 1978, XVI, 111, 112;Kasani, VI, 266;Molla Hiisrev, Diirerii’'|-Hukkdm fi Serfit Gureri'l-
Alikdm, istanbul 1319, 11,370;ibn Abidin, VIII, 172;ibni’l-HGmAam, V1,446;Hattab, Mevahibii’l-Celil li Serht Mufi-
tasart Halil, Beyrut 1992, VI, 150;Bilmen, VIII, 123;Behnesi, Nazariyyetii'l-isbdt, s. 17;Terhtini, Hucciyyetu’l-Kardin,
s. 37; Akgiindiiz, Ahmet, Mukayeseli islim ve Osmanli Hukuku Kiilliyat:, Diyarbakir 1986, s. 742;Mecelle, madde
1683.
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Sahitler ustline uygun bir sekilde ifadelerini verince, hakimin Sahitler hakkinda
glivenilirlik sorusturmasi (ta'dil ve tezkiye) '? yaptiktan sonra yapilan sahitlige goére hi-
kiim vermesi zorunludur.*?

Sahitligin hukuki dayanagini, Kitap, Stinnet ve icmé delilleri teskil etmektedir.'
Nitekim bu baglamda islam hukukcular bircok ayet'” ve hadisi'® sahitligin mesr{iyyeti
icin delil getirmektedirler. Kur’an-1 Kerim’'de, bir borg iliskisinde yapilmasi gerekenler
anlatilirken, “...Erkeklerinizden iki sahit bulundurun. Eder iki erkek bulunamazsa riza gostereceginiz
sahitlerden bir erkek ile -biri yanilirsa digerinin ona hatirlatmasi igin-iki kadin (olsun).”'” ifadesiyle,
taraflarin aralarinda gergeklestirdikleri hukuki igleme sahit tutmasi onerilmigtir. Ayni
sekilde, “Kadnlarinizdan fuhus yapanlara karst aranizdan dort sahit getirin. Eder sahitlik ederlerse,
0 kadinlart dliim alip gotiiriinceye yahut Allah onlara bir yol agincaya kadar evlerde hapsedin.”'®
ayeti de sahitligin delilleri arasindadir. Peygamber (s.a.s) de, davaci olan birisine “Ya iki
sahit getirirsin yahut o (davalt) yemin eder. Bunlardan baska bir hakkin yoktur.”"® buyurmustur.

Sahitligin mesrlugu noktasinda islam hukukgulan arasinda da goriis birligi var-
dir.?

islam hukukunda sahitlik mesrt goriilmekle birlikte sahitligi ifa edecek kisilerde
birtakim sartlarin bulunmasi gerekli goriilmiistiir. Akil- balig (akilli-ergen) olmak, hiirriyet,
adalet, gbrme 6zlrli olmama (olayin vukuunda), olay1 bizzat gérmek, zabt (sahidin tanik
oldugu olayr muhafaza edecek yeterlikte bellege sahip olmasi), dilsiz olmamak gibi nite-
likler sahitlerde bulunmasi gerekli goriilen genel sartlardir.?' Fakihler arasindaki goris
farkliliklarinit bir tarafa birakirsak bu sartlara ilaveten meydana gelen olay ya da hukuki
islemin tlrtine gore sahidin misliiman olmasi, kazf sugundan dolayi cezaya carptirilma-
mis olmasi, erkek ya da kadin olmasi gibi nitelikler de sahitlerde bulunmasi gerekli gori-
len sartlardir.?

12 Bkz.Kasani, VI, 270;Mevsili, II, 142;Molla Hiisrev, I, 372;Bilmen, VIII, 152; Bayindir, s. 181.

'* Kasani, VI, 282; Molla Hiisrev, 11, 457;Makdisi, es-Serhu’[-Kebir(el-Mugni ile), XI, 423; Meydani, el-Liibab fi Serht'l-
Kitdb, Beyrut 1985, IV, 54;Bayindir, s. 143.

1 fon Kudame, el-Mugni, XII, 2;Makdisi, es-Serfiu’l-Kebir, XII,2;Terh(ini, s.39; Behnesi, Nazariyyetii'l-isbdt, s. 18;
Ferhat, M.Naim, et-Tesriu’l-Cindiyyii’l-islami, Cidde 1984, s.216; Eb(’'I-Fut(ih, en-Nizdmu'l-kdb?’l-islami, Kahire
1976, s. 256;Aksit, s. 130.

1> Bkz. el-Bakara, 2/282; en-Nis4, 4/15,135;el-Maide, 5/8,106;et-Talak, 65/2;en-Ndr, 24/4, 6.

' Bkz. Buhari, "Rehn”, 6, "Sehadat”, 1-14;Miislim, "Akdiye”, 2, 9,Ebl David, "Akdiye”, 13-21; Tirmizi, "Sehadat”,
1-4;Muvatta, “Akdiye”, 2-5.

'7 el-Bakara, 2/282.

'8 en-Nis4, 4/15.

19 Buhari, "Rehn”, 6, "Sehadat”, 20.

2 fbn Kudame, XII, Makdisi, XII, 2;Terh(ini, s. 40;Behnesi, Nazariyyetii'l-isbdt, s. 19;Ferhat, M.Naim, et-Tesriu'l-
Cindiyyii'l-slami, Cidde 1984, s. 217.

2! Bilgi icin bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XVI, 113;Kasani, VI, 266;Mevsili, 1I, 141:lonir’l-Hiimam, VI, 455;ibn Kudame,
XIl, 27;ibn Riigd, 11, 385;Hattab,VI, 150;Sirbini, IV, 427;Meydani, IV, 57;Bilmen, VIII, 125;0deh, Abdulkadir, et-
Tesriu'l-Cindiyyii'l-islami Mukdrenen bi'l-Kanini’l-Vad'l, Beyrut, ty., 1,396;Terh(ini, s.40;Behnesi, Nazariyyetii'l-isbdt,
s. 32;Ferhat, s. 217;Bayindir, s. 145;Aksit, s. 131;Akgtindiiz, s. 742.

2 Mevsili, 1I, 140;ibn Hazm, 1X, 395; ibn Kudame, XII, 27;lon Abidin, Reddii’l-Mufitdr, VIII, 178; lon Riisd, 11,
385;Meydani, IV, 55;ibn Kayyim, et-Turuku’l-Hukmiyye fi's-Siydseti's-Ser'iyye, Beyrut 1989, s. 126;a.mlf., I'ldmu’l-
Muvakkiin an Rabbi'l-Alemin, Beyrut 1973, 1, 92;0deh, 11, 410;Bayindir, s. 158.
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islam ceza hukuk doktrininde zina sucu disindaki had ve kisas suclarmin ispati
icin yukaridaki nitelikleri tagiyan iki erkegin sahitlikte bulunmasi sart kogulmustur.?’ Zina
sugunda ise, dért kisinin (erkek) sahitligi gerekli goriilmistir.** Hemen hemen butin
islam hukukgularina gére had ve cinayet suclari disindaki hukuki davalarda ise, bir erkek-
le birlikte kadinlarin sahitligi de kabul edilmistir. Ancak bu tiir davalarda, iki kadinin yap-
181 sahitlik, bir erkegin sahitligine denk kabul edilir. Dogum, bekaret gibi sadece kadinla-
rin muttali olabilecegi hususlarda ise, kadinlarin aralarinda erkek sahit bulunmaksizin tek
basina sahitlik yapabilecekleri ifade edilmistir.”
islam hukukunda sahitlik, ihtiyag duyuldugunda yerine getirilmesi (edasi) farz (g6-
rev) kabul edilmig bir ispat vasitasidir. Nitekim bu zorunluluk Kur’an-1 Kerim’'de, “Sahitler
(sehadeti edaya) cagirildiklarinda, gelmezlik etmesinler.”, “Sahitligi gizlemeyin. Kim onu gizlerse,
bilsin ki onun kalbi giinahkdrdir. Allah yapmakta olduklarinizi bilir."* ve “Sahitligi Allah igin
yerine getirin."*® ayetleri ile dile getirilmigtir. Buna gore kiginin sahitligine ihtiyag duyulan
hususlarda sahitlikten kaginmamasi bir gérevdir. Hukuken belirlenen gartlari tagiyan kisi,
hakkin ortaya ¢ikmasini saglayacak bagka bir delil ya da tanik yoksa, sahitlik yapmak
zorundadir.
Toplumsal perspektiften baktigimizda sahitligin yerine getirilmesi, farz-1 kifayedir
(kitlesel farz=gorev), hatta eda safhalarina gore sahitlik, farz-1 ayn (kigisel farz =gorev)
konumuna bile gelmektedir. Ancak sunu belirtelim ki, sahitligin yerine getirilmesindeki bu
zorunluluk, daha ¢ok mal ve can glivenligine karsi islenen suglarda sz konusu olmakta-
dir. Bagka bir deyigle, kisisel haklara karst girigilen haksiz saldirilarda taniklarin sahitlikten
kaginmamalar! isldm hukuk terminolojisi ve hiikiimler hiyerarsisinde, farz-1 ayn olarak
nitelendirilmektedir.? Sahislarin mal veya can giivenligine karsi islenen suglarda sahitlik
zorunludur. Bu tiir olaylara sahit olan ve belirli nitelikleri tagiyan kimsenin sahitlik yap-
mamasi, yukarida naklettigimiz ayetlerden de anlasilacag gibi, Islam’da tasvip edilme-
mistir. Zira burada sahitligin gizlenmesi, baska bir sahsin hakkinin zayi olmasina neden
olmus, dolayisiyla da sahitligi gizleyen kisi, bir anlamda zulme igtirak etmigtir. Bu da
[slam'in tasvip etmedigi bir tutumdur. Ancak Islam ceza hukukunda had kapsaminda ele
alinan suglarda, olaya tanik olan kimse, sahitlik edip etmeme noktasindan serbesttir.
Sunu belirtelim ki, bu tiir suclarda, sahitligin gizlenmesi daha uygun ve faziletli gériilmis-
tiir. 2 Nitekim zina sugu igleyen Maiz'i, Restlullah’in yaninda ikrara tegvik eden Hazzal
ismindeki kisiye Hz. Peygamber'in “Keske onu elbisenle ortseydin (de gormeseydin). Bu senin i¢in
» Serahsi, XVI, 114;Kasani, VI, 277;Mevsili, II, 140;ibn Kudame, XI1,421; ibnii’l-Hiimam, VI, 450;Molla Hiisrev, II,
371;Meydanti, IV, 55;Sirbini, IV, 441;Ibn Riisd, 11, 387;Bilmen, VIII, 124;Aksit, s. 133.

2 Kasani, VI, 277;Mevsili, 11, 140;ibn Kudame, XII,5; ibnii’l-Hiimam, VI, 450; Molla Hiisrev, II, 371;Meydani, IV,
55;Sirbin, IV, 441;lbn Riisd, 11, 387;Bilmen, VIII, 124; Aksit, s.133.

¥ Kasani, VI, 279;Mevsili, 1I, 140;ibni’l-Hiimam, VI, 451;ibn Riisd, Biddyetii'l-Miictehid, 11, 387;Sirbini, IV,
4}42;Cessés, Ahkdmu'l-Kur'dn, Beyrut 1993, I, 684; Meydani, IV, 56;ibn Kayyim, et-Turuku'l-Hukmiyye, s. 128;
Udeh, 11, 410;Aksit, s. 133; Bayindir, s. 158.

% el-Bakara, 2/282.

" el-Bakara, 2/283.

8 et-Talak, 65/2.

2 Serahsi, el-Mebsilt, XVI, 177;Kasani, VI, 282;Mevsili, el-ihtiyar, 11, 139;ibnii’'l-Hiimam, VI, 447; ibn Kudame, XII,
3;Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 323;Sirbini, IV, 450;lbni’'l-Arabi, Ahkdmu'l-Kur'an, yy., ty., 1, 256;Hattab, Mevdhib, VI,
194;ibn Kayyim, I'ldm, 1, 96;Meydani, IV, 54; Bilmen, VII, 124; Atar, s. 192;Aksit, s. 134.

%0 Serahsi, XVI, 114;Kasani, VI, 282;Mevsili, I, 139;ibnii’l-Himam, VI, 448;Meydani, IV, 54; Hattab, Mevihib, VI,
164;Mevvak, et-Téc ve'l-iklil (Mevahib ile), VI, 166;Aksit, s. 135.
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daha hayurlt olurdu.”' buyurmasi, bu gesit suglarin desifre edilmemesine en giizel delil olsa
gerek. Zira bazi suglarin desifre edilmesi, topluma, sugluya uygulanacak cezadan daha
fazla zarar vermektedir. Ayrica bu konuda Peygamber (s.a.s), “Kim bir miisliimanin ayibini
orterse, Allah'da kiyamet giiniinde onun ayibini orter.”** ifadesiyle kul hakki bulunmayan sug-
larda, kusurlarin ifsa edilmemesinin dnemini vurgulamistir.

Sahitligi eda etmenin veya gizlemenin faziletli kabul edilmesinde, maslahat (fayda)
ve mefsedet (zarar) dengesinin® gozetilmesi temel Olgittir. Buna gére sahitlik, niteligi
itibariyle had sucu da olsa herhangi bir sahsin hakkinin zayi olmasina neden olacak bir
konuda ise, haliyle sahitlikte bulunmak daha faziletli ve makbul olacaktir. Ornegin hirsiz-
lik sugunda, sahit hirsizlik olayini gérdiigii halde gizlerse, bir hakkin zayi olmasina sebep
olacaktir. Ancak burada mal sahibi mahkemede dava agmazsa o zaman sahidin re’sen
boyle bir suga sahitlik igin miiracaati uygun olmayabilir. Bir de taniklikta, kaynaklarda
ifade edildigi gibi, hirsiza el kesme cezasinin uygulanmasini &énlemek icin formel manada
sugun olugsumunu etkileyecek ancak mali galinan kimsenin de magdr olmasina sebebi-
yet vermeyecek ifadelerin kullanilmasi daha uygun kabul edilebilir.Ornegin malin calindi-
gina tanik olan sahidin “mali galarken gérdim” yerine “mali alirken gérdiim” ifadesini
kullanmasi gibi.Bu tarz bir ifadeyle, bir taraftan mal sahibinin hakkinin zayi olmasi énle-
nirken, diger taraftan da hirsiza el kesme cezasi uygulanmasina mani olunmus olur.*
Ancak kisisel haklara zarar vermeyen sadece kamusal hak ile ilgili suglarda sahitligin
gizlenmesi daha uygun olabilir. Ornegin icki icen bir sahis, kamu diizenini bozucu nitelik-
te eylemlerde bulunmadigi stirece onun bu suguna taniklik etmek yerine gizlemek daha
faziletli olabilir.*® .

B. SUCLARIN ISPATINDA KADINLARIN SAHITLiGi

islam hukukunda kadinlarin sahitligi konusundaki tartismalar daha cok ceza hu-
kukunda odaklanmistir.Yukarida da belirttigimiz gibi hukukgularin ¢ogunlugu tarafindan
kadinlarin had ve karsiliginda kisas uygulanan cinédyet suclarinda sahitligi kabul edilme-
mistir. Ancak konunun daha iyi anlasilabilmesi icin &ncelikle Islam ceza hukukunda suc-
lar ve cezalar hakkinda genel bir bilgi vermenin daha isabetli olacagi kanisindayiz.

1. Genel Olarak Suc ve Cezalar:

islam ceza hukukunda sug; Allah Teala'nin had veya ta’zir cezalanyla cezalandir-
dig1 hukuki yasaklar®®, mala veya cana karsi iglenen, ser'an haram kilinmig fiil*”, Allah’in,
yapilmasini yasakladigi bir seyi yapmak, yapilmasini emrettigi bir seyi yapmamak®® ve
yapilmasi halinde ceza verilen yasak fiilin islenmesi ya da terkinde ceza verilen bir fiilin
adr* sekillerinde tanimlanmustir.

*' Eb(i Davud, "Hudtd”, 7;Muvatta, "Hud(d”, 3; Miisned, V, 217.

%2 Buhari, "Mezalim”, 3; Miislim, "Birr”, 58; Eb( Dav(d, "Edeb”, 38; Tirmizi, "Hud(d”, 3.

** Maslahat ve mefsedet konularinda bilgi igin bkz. B{ti, S. Ramazan, Davébitu'l-Maslaha fi's-Seriati’l-islamiyye,
Dimesgk 1992, s. 5.27.

> Mevsili, 11, 140;ibnii’l-Hiimam, VI, 450;Molla Hiisrev, 11, 371;Meydani, IV, 55.

* Benzeri yaklagim icin bkz. Hattab, Mevdhibii'l-Celil, VI, 165;Mevwvak, et-Tdc, VI, 166.

%0 Maverdi, el-Ahkdmu’s-Sultaniyye ve’l-Vilayatu’d-Diniyye, Beyrfit 1990, s.361.

3" Serahsi, el-Mebsit, XXVII, 84.

3 Eb{l Zehra, el-Cerfme fi'l-Fikht l-islami, yy., ty., s.24 ;Hasaneyn, Izzet, en-Nazariyyetii'l-Amme [i'l-Cerime, yy., 1984,
s.13.

* Udeh, 1, 66.
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Ceza ise; Sériin (Kanun koyucunun) yapilmasini emrettigi bir seyin terki veya ya-
pilmasini yasakladigi bir seyin yapilmasi durumunda, failini caydirmak amaciyla koymug
oldugu yaptinima denir.*® Daha kapsamli bir tanimi sdyle yapabiliriz: Sariin fert ya da
rin yapilmasi durumunda, hukuken sorumlu sahislara uyguladigi maddi ve manevi yapti-
rimlar topluluguna ceza denir.

Glnimuz ceza hukukunda ise sug; sorumlu bir sahis tarafindan, mispet veya
menfi bir hareketle meydana getirilen, ceza tehdidini tagiyan bir kanundaki tarife uygun
ve hukuka aykiri olan bir fiil seklinde tanimlanmaktadir.*! Ceza ise; sug igleyen kisiye,
hukuka aykiriligin ve kusurlulugun agirligina gore uygulanan ve kisiyi belirli bazi yoksun-
luklara ugratan yaptirnm seklinde tanimlanmaktadir.*

Sug ve cezanin kokeni insanlik tarihi kadar eskidir. Gergek su ki, insanin var oldu-
gu yerde sug da vardir. Nitelik ve niceligi degigse de sugun islendigi yerde ceza s6z konu-
su olmustur. Nitekim ilk peygamber ve ilk insan Hz. Adem ve eginin kendilerine yasak-
lanmig bir davranista bulunmalari ve bu davranig sonucunda cezalandirilmalari, sug ve
ceza kavramlarinin insanlik tarihi ile temellendirilmesi noktasinda bize bir fikir vermekte-
dir. Kur'an-1 Kerim’de, “Biz: Ey Adem! Sen ve esin beraberce cennette yerlesin; orada kolaylikla
istediginiz zaman her yerde cennet nimetlerinden yiyin; sadece su agaca yaklasmayin. Eger bu agag-
tan yerseniz her ikiniz de kendine kitiiliik eden zalimlerden olursunuz, dedik.”*® ayeti ile dile geti-
rildigi tizere Allah Teéla, Hz. Adem ve egine uymalari gereken bir yasak koymustur.** Hz.
Adem ve esinin bu yasagi ¢ignemeleri ve cennetten cikarihiglari, hukuki anlamda bir su-
cun iglenmesi ve karsiliginda bir cezanin verilmesinin ilk érnegini teskil etmektedir.

islam ceza hukukunda suclar ve karsiliginda uygulanan cezalar genelde hadler,
cinayetler (6ldiirme ve yaralamalar) ve ta’zir cezalart olmak fizere {icli bir ayirrma tabi
tutulmaktadir. Bu ayirim, bltlin sug ve cezalarin adeta omurgasini teskil etmektedir.

Bir Islam hukuku terimi olarak had; Allah hakk: (kamu hakki) olarak uygulanmasi
gereken, miktar belli cezalara denir.*” Dolayisyla had suglar da; "Sari’ tarafindan karsili-
ginda, kamu hakkr olarak uygulanmasi gereken, miktari belli cezalar konulmus suglar”
seklinde tanimlanabilir.

Zina, hirsizlik, kazf (zina isnadi), yol kesme (eskiyalik), icki icme, irtidad (dinden
dénme) ve bagy (yasal diizene isyan) suglari ve bu suglar karsiliginda uygulanan cezalar,
genelde had sucu ve had cezasi olarak nitelendirilmistir. Uygulanacak ceza miktarinin
belirli olugu, hakimin takdir yetkisinin bulunmamasi, affin gecersiz olusu ve kamusal hak
(Allah hakki) geregi uygulaniglari bu tiir sug ve cezalarin en belirgin zellikleridir. *

40 Behnesl, el-Mevs{atii'l-Cinaiyye, IV, 72.

41 Dénmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, istanbul 1967, 1, 316.

“2 jcel-Kayihan, Ceza Hukuku, istanbul 1993, 1, 27.

4 el-Bakara, 2/35.

“ Ayetin tefsiri icin bkz. Razi, et-Tefsiru’[-Kebir, Beyrut 1990, I1I, 3;ilon Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, istanbul 1986, 1,
78; Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, istanbul, ty., I, 321;Ates, Stileyman, Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri, istanbul 1986,
I, 129.

4 Kasani, Beddiu’s-Sandi, V11, 33; Mevsili, el-iftiydr, IV, 79 ; ibnii’'l-Hiimam, Fethii'l-Kadir, Beyr(t, ty., V, 3; Behnesi,
Medhal, s.21.

46 Kasani, VII, 33;Mevsili, IV, 79;ibnu’l - Hiimam, V, 3; fbn Abidin, VI, 3; Udeh,l, 81;Ceziri, Kitabu'l-Fikh ala’l-
Mezahibi'l- Erbaa, Beyr(it 1986, V, 9;Gamidi, Esbabu Sukdti’l-Ukiibe fi'l-Fikhi'l-islami, Mekke 1994, s. 25;EbG
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S6z konusu ayirimda yer alan cindyet suglari ise; insanin canina ve viicut biitiin-
ligiine karst islenmesi yasak olan fiillere denilmektedir.*’ islam ceza hukukunda insanin
can ve vicut bittinliglne karsi islenen suglar; kasten dldiirme (amden katl), kasit benzeri
oldtrme (sibh-i amd), hataen oldirme (hataen katl), kasten iglenen muessir fiiller (yaralama
ve sakatlamalar), hataen iglenen muessir fiiller ve tesebbtiben (dolayl) dldiirme ve yarala-
ma geklinde bir ayirima tabi tutulmaktadir.

Cinayet suglari ve karsiliginda uygulanan cezalar, klasik kaynaklarda, “cindydt (61~
dirme ve yaralamalar)”, “cirdh (yaralamalar) * ve “diydt (diyetler)” bagliklari altinda ele
alinmaktadir.*® Bu bagliklar altinda daha ¢ok kisas ve diyet cezalarini gerektiren suglar
islendiginden, bazi kaynaklarda bu suglar, kisas ve diyet suglari seklinde de isimlendiril-
mektedir. Bu tarz bir kullanimda biiytik 6lgtide, fakihlerin, “cinayet” kelimesini bu fiillere
ad olarak kullanmay1 geleneksellestirmelerinin etkisi vardir.** Kapsam olarak inceledigi-
mizde, genel adiyla cindyet, 6zel adiyla kisas ve diyet suglarinin, kisinin ya hayatina ya da
vlcut bitlinligine karsi igslenmis suglar oldugunu gorirliz. Viicut biitinliglne karsi
islenen suglar da giintimiizde “Miiessir fiil” terimi ile ifade edilmektedir. Miessir fiiller,
olimle sonuglanmayan yaralama, herhangi bir organ ya da uzvun islevini yitirmesine
sebebiyet veren fiillerden ibarettir.’® Cindyet suglar kargiliginda uygulanan kisas ve diyet
cezalarinda magd(r veya mirasgilari, sugluyu af edebilir. Kul hakki ile ilgili olmalarindan
dolayi, hak sahibi sahsin sucluyu affi gecerlidir.®" Suglunun, hak sahibi tarafindan af
edilmesi durumunda kendisine kisas cezasi uygulanmaz. Ancak yetkili merci, uygun go-
riirse kamu menfaati geregi sucluya ta’zir cezasi uygulayabilir. Nitekim énde gelen islam
hukuk ekollerinden Maliki mezhebinin gérist de bu dogrultudadir.®

Ta'zir cezalari ise; had ve cinayet suglar diginda kalan, yasakligi bazen nasslarla
ifade edilmekle beraber ceza miktari belirtiimemis olup takdir ve tayini yetkili mercie
birakilmig olan, kigi ya da kamu yarari adina uygulanmasi gereken cezalara denilmekte-
dir.”® Ta'zir sug ve cezalannin gercevesi oldukga genistir. Had ve cinéyet suclarinda oldu-
8u gibi belirli bir sinir veya say1 séz konusu degildir.Yetkili merci, fert veya toplum zarari-
na gordigt herhangi bir fiili yasaklayip, bu fiilin islenmesi durumunda failine ceza uygu-
layabilir. Ta’zir suglari, cezalarinin miktarinin nasslarda takdir edilmemesi, affin gecerli

Zehra, el-Uktibe fi'l-Fikhi'l-islami, Kahire, ty., s.105;Karaman, Hayreddin, Mukayeseli islam Hukuku, istanbul
1987, 1, 125; Avva, Fi Usli'n-Nizami'l-Cinaiyyi'l-islami, Kahire 1983, s. 123;Bardakoglu, Ali, "Ceza”, DIA

7 bn Kudame, IX, 318;Mevsili, V, 22;Bilmen, III, 27; es-Sazeli, “Cindyet”, DIA.

4 Bkz. Kasani, VI, 233;ibn Kudame, IX, 318;ibn Riisd, II, 330;Remli, Nihdyetii'l-Muhtdc, Misir 1967, VII,
247:Mevsili, V, 22;ibn Niiceym, el-Bahru’r-Rdik Serfiu Kenzi'd-Dekdik,, Beyrut, ty, VIII, 326; Kadizade, Netdicu'l-
Efkdr fi Kesfi'r-Rumilz ve'l-Esrdr(Serhu Fethr'l-Kadir'le) IX, 137;Bilmen, III, 27;Husari, el-Kisas,ed-Diyat ve'l-isydnu’l-
Miisellah fi'l-Fikhi'[-islami, Kahire 1988, s.53; Zeydan, Abdiilkerim, el-Kisds ve'd-Diydt fi's-Seriati'l-islimiyye, Beyrut
1998, s. 25;Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, VI, 215; Behnesi, el-Cerdim fi'l-Fikht'[-Islami, Kahire 1988, s. 215;Gamidi,
5.49;0deh, 1, 79 ; Safak, Ali, Mezheplerarast Mukayeseli islim Ceza Hukuku, Erzurum 1977, s.66; es-Sazeli, "Ci-
néyet”, DIA.

49 Kasani, VII, 233;Kadizade, Netdicii'l-Efkdr, X, 137.

*% Dagc1, Samil, islam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiller, Ankara 1996, s.41

°! Serahsi, el-Mebsiit, XXVI, 154; ibn Abidin, X, 196;Buh(iti, Kessdfu'l-Kina' an Metni'l-lknd’, Beyrt 1982, V, 542
:Husar, el-Kisds, s.544;Rekban, A. el-All, “el-Afv ani’[-Kisds”, M.A.S., sy.X, Riyad 1399, 5.275; Udeh, I, 157.

>2 fon Ferhtin, Tebsiratu’[-Hukkdm, 11, 259; Odeh, 1, 81;Eb Zehra, el-Cerime, s.102.

°% Kasani, VI, 63 ; Maverdi, el-Ahkdm, s.386 ;Aksit, s.50.
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olmast ve hakimin takdir yetkisinin bulunmasi gibi dzellikleriyle diger suclardan ayrilmak-
tadir.>

2. Kadinlarin Sahitligi:

Yukarida da belirttigimiz gibi islam ceza hukukunda sug ve cezalar, had, cinayet
ve ta'zir seklinde Ugli bir ayirima tébi tutulmustur. Bu suglari igleyen kisilere her hukuk
sisteminde oldugu gibi fert ve toplum diizenini korumak amaciyla belli yaptirimlar uygu-
lanir. Kigilerin ikrart diginda magdar tarafindan yargi organlarina intikal ettirilen bu sugla-
rin ispat edilmesi gerekli goriilmiistiir. ispat vasitalarmin basinda da sahitlik gelmektedir.

islam ceza hukukunda daha &nce de belirttigimiz gibi, fakihlerin cogunluguna go-
re, zina sugu digindaki had ve kisas gerektiren cindyet suclarinin ispati igin belirli nitelik-
leri tagtyan iki erkegin sahitlikte bulunmasi sart kosulmustur.”® Bu tlr suglarin ispatinda
iki erkek sahidin tanikhiginin gerektigi goriigintin hukuki dayanagini, “...Erkeklerinizden iki
sahit bulundurun...”>® ayeti tegkil etmektedir.” Ne hikmetse, bir borg iligkisinde takip edi-
lecek hukuki prosediirii dile getiren bu ayeti, zina disindaki had ve cindyet suglarina
uyarlayan hukukcularin ¢gogunlugu, bu ayetin kadinlarin sahitliginin de hukuki dayanagini
teskil eden “...Eder iki erkek bulunamazsa riza gostereceginiz sahitlerden bir erkek ile -biri yanilirsa
digerinin ona hatirlatmast igin-iki kadn (olsun).”*® kismini almamuslardir. Zina sugunda ise,
dort erkegin sahitligi gerekli goérilmustir.>® Bu gorigtn hukuki temeli ise, “Kadinlarinizdan
fuhus yapanlara karst aramizdan dort sahit getirin. Eger sahitlik ederlerse, o kadinlart dliim alip
gatiiriinceye yahut Allah onlara bir yol agincaya kadar evlerde hapsedin."® ve “iffetli kadinlara zina
isnadinda bulunup, sonra (bunu ispat icin) dort sahit getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artik
onlarin sahitligini hicbir zaman kabul etmeyin...”®" ayetlerine dayanmaktadir. islam hukukcula-
11 bu ayetlere dayanarak zina sugunun ispati igin dort erkek sahidin tanikhigini gerekli
gbrmiiglerdir. Burada konusu mal olan diger hukuki davalarda oldugu gibi iki kadin sahit
bir erkek gahit yerine kabul edilmez.%® Bagka bir ifadeyle zina sugunda kadinlarin sahitligi
gecersizdir. Hukukgularin yukarida naklettigimiz ayetlerin lafzl yorumlarini esas almalari
bayle bir sonuca ulasmalarinda en énde gelen etkendir. Ayette gecen “ minkum” lafzi
Arap dil kurallarina gore erkekler i¢in kullanilir. Bu lafzin kadinlar igin kullanimi ise “min-
kiinne” seklindedir. Onde gelen islam hukuk ekollerinden Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli
mezhepleri basta olmak {izere Islam bilginlerinin cogunluguna gére, kadmnlarin had ve

>4 Bkz. Kasani, VII, 62;ibn Kudame, X, 347; Surunbtilali, Gunyetu zevi'l-Ahkdm ( Dureru’l-Hukkam ile), II, 74; Maver-
di, el-Ahkdm, s.387; ibn Kayyim, I'ldmu’l-Muvakkiin, 11, 118; Merdavi, el-insdf, Beyrut 1957, X, 239;Nevevi, Kitdbu'l-
Mecmu’, Cidde, ty., XXII, 304; Amir, Abdiilaziz, et-Ta'zir fi's-Seriati’l-islimiyye, Kahire 1969, s.52; Udeh, I, 80 Av-
va,s. 257;Bardakoglu, Ali, “Ceza”, DIA.

> Serahsi, XVI, 114;Kasani, VI, 277;Mevsili, II, 140;ibn Kudame, X1,421; ibnii’l-Hiim&m, VI, 450; Molla Husrev, I,
371;Meydant, IV, 55;Sirbin, IV, 441;ibn Riigd, II, 387;Bilmen, VIII, 124; Aksit, s. 133.

°¢ el-Bakara, 2/282.

°" Kasani, VI, 279;Mevsili, 11, 140;Merginani, el-Hiddye (Fethu’l-Kadir'le), VI, 451;Molla Hiisrev, II, 371;Harezmi, el-
Kifdye, VI, 451;Baberti, Serfiu’l—indye ala'l-Hiddye, V1, 451; Meydani, IV, 55;Sirbini, IV, 442.

°8 el-Bakara, 2/282.

> Serahsi, XVI, 114;Kasani, VI, 277;Mevsili, II, 140;ibn Kudame, XII,5; ibnii’l-Himam, VI, 450;Molla Hiisrev, II,
371;Meydani, IV, 55;Sirbini, IV, 441;ibn Riisd, 11, 387;ibn Kayymm, I'ldm, 1, 91;Bilmen, VIII, 124;Aksit, s. 133.

% en-Nis, 4/15.

1 en-Ndr, 24/4.

©2 Kasani, VI, 277;Mevsili, 1I, 140;ibn Kudame, XII, 5;ibni’l-Himam, VI, 450; Surunbulali, 11, 371;Meydani, 1V,
55;Sirbint, IV, 441;ibn Riisd, 11, 387;Bilmen, VIII, 124.
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kisas suclarinda hemcinsleri veya erkeklerle birlikte sahitligi gecersizdir.®* Malikiler, kas-
ten muessir fiillerde kadinlarin erkeklerle birlikte (iki kadin bir erkek) sahitliklerinin kabul
edilecegi gorislyle cogunlugun goriistinden ayrlmiglardir.®* Hukukgularin ¢ogunlugu,
kadinlarin bu tiir suglarda tanikligini kabul etmemekle birlikte, bazi durumlarda kadinlarin
sahitliginin gegerli olabilecegini ancak sugluya kadinlarin sahitligine dayanarak asli ceza-
nin® vyerine bedel cezanin® uygulanabilecegini ifade etmislerdir. Ornegin kadinlara ait
hamamlarda meydana gelen oldiirme olaylarinda kadinlarin sahitligi ile her ne kadar
kisas cezasi uygulanmazsa da suglu, diyet 6édemekle yikimli tutulur.®” Buna karsilik
hemen hemen biitiin islam hukukgularina goére, had ve cindyet suclar disindaki hukuki
davalarda bir erkekle birlikte kadinlarin gahitligi de kabul edilmigtir. Bu tiir davalarda
kadinin sahitliginin gecerli kabul edilmesinin hukuki dayanagi ise, “...Erkeklerinizden iki
sahit bulundurun. Eder iki erkek bulunamazsa riza gostereceginiz sahitlerden bir erkek ile -biri yani-
lirsa digerinin ona hatirlatmast igin-iki kadin (olsun).”®® dyetidir.> Dogum, bekéret gibi sadece
kadinlarin muttali olabilecegi hususlarda ise, kadinlarin tek basina sahitlik yapabilecegi
ifade edilmigtir.™

Cogunlugun goriigine kargin bagta Até b. Ebi Rebah (6.114/732)"', Hamméad b.
Ebi Stileyman (6.120/738)" gibi tabiinin biyiikleri olmak tizere, Zahiriler ve bir kisim ilim
adami, hukukun diger boliimlerinde oldugu gibi ceza hukukunda da kadinlarin (iki kadin
bir erkek yerine kaim olmak zere) erkeklerle birlikte sahitliklerinin kabul edilecegi gori-
stinti ileri stirmasglerdir.” Bu gorls sahiplerine gore, zina sugu disindaki suglar ile huku-
kun her bélimiinde bir erkekle birlikte iki kadinin sahitligi yeterli ispat vasitasidir. Kadin-
larin aralarinda erkek olmaksizin sahitlikleri kabul edilmez. Zina sugunda ise, kadinlarin
hemcinsleriyle birlikte (iki kadin = bir erkek olmak koguluyla) yapacaklari sahitlik gecerli-

 Malik, el-Miidevvenetii’-Kiibrd, Bagdat 1970, IV, 160;Safii, el-Umm, Beyrut 1973 VI, 14,15; Kasani, VI, 279;Mevsili,
I, 140;ibnii'l-Hiimam, VI, 451; ibn Risd, II, 387;Sirazi, el-Miifiezzeb, 11, 333;Remli, Nifidyetii'l-Muhtdc, VIII,
310;Sirbini, IV, 442;Cessas, 1, 684; Meydani, IV, 56; lbn Kayyim, et-Turuku'l-Hukmiyye, s. 128; Udeh, I,
410;Aksit, s. 133.

* fon Riigd, I, 388;Derdir, es-Serfu’l-Kebir, IV, 185;ibn Ferhtin, Tebsiratii'l-Hukkdm, 1, 211 vd.;ibn Clizey, el-
Kavdninu'l-Fikhiyye, Beyrut 1968, s. 204,233.

% Asli cezalar: Sugun dogrudan dogruya karsihgr olan cezalardir. Oldiirme sugu igin kisas, hirsizlik sugu igin el
kesme cezalari gibi. Bkz. Odeh, I, 632; Behnesi, el-Ukiibe fi'l-Fikht'[-islimi, BeyrGt 1983, s.123.

% Bedel cezalar: Kanun koyucunun, suga kargilik koymus oldugu asli cezanin, hukuki bir sebeple uygulana-
mamasi durumunda, asli cezanin yerine gegen cezalardir. Ornegin, kisasin uygulanamamasi durumunda diyet,
had ve kisas cezalar tatbik edilemediginde ta'zir cezasinin uygulanmasi gibi. Bkz. Udeh, I, 632.

" ibn Kayyim, I'ldm, I, 97;Bayindir,”Kadin”, Kur'an Mesait, c.I, sy. 13-15,istanbul 199, s. 136.

% el-Bakara, 2/282.

 Mevsili, 11, 140;ibn Kudame, XII, 10;Ibn Riigd, 11, 387.

0 Kasani, VI, 279;Mevsili, 11, 140;ibni’l-Hiimam, VI, 451;ibn Kudame,XII, 23;ibn Riigd, II, 387; Molla Hiisrev, II,
372;Sirbini, IV, 442;Hattab, VI, 181;Cessas, Afkdmu'l-Kur'dn, 1, 684; Meydani, IV, 56;ion Kayyim, et-Turuku'l-
Hukmiyye, s. 128;a.mlf., I'ldmu’[-Muvakfiin, 92; Udeh, 11, 410;Bayindir, s. 158.

" Tabiin devri Mekke fikih mektebinin taninmig temsilcisi, muhaddis ve miifessir zat.Bkz. Bilmen, Biiyiik Tefsir
Tarihi, istanbul 1973, 1, 284;Cerrahoglu, ismail, Tefsir Tarihi, Ankara 1988, 1, 163;a.mlf., * Atd b. Ebii Rebdh”, DIA.

"2 Biiyiik islam hukukgusu Eb@i Hanife’nin hocalan arasinda yer alan ve Tabiin devri Kufe sehrinin énde gelen
fakihlerinden.bkz. Aras, M.Ozgti, “Hammad b. Ebd Siileyman”, DIA.

” ibn Hazm, el-Muhalld, 1X, 395;ion Kudame, XII, 5;ibn Riigd, I, 387;ibn Kayyim, et-Turuku'[-Hukmiyye, 128
vd.;Bilmen, VIII, 126;0deh, 1I, 411;EbG Yahya, M.Hasen, "Hukmu Sehddeti'n-Nisd fi'l-Ukibat”, Mecelletii's-Seria
ve’'d-Dirasati’l-islamiyye, c.VI, sy. 14, Kuveyt 1989, s. 201; Ates, I, 491.
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dir.™ Bu goriigte olan hukukgular, “...Erkeklerinizden iki sahit bulundurun. Eger iki erkek bulu-
namazsa riza gostereceginiz sahitlerden bir erkek ile -biri yanilirsa digerinin ona hatirlatmast igin-iki
kadin (olsun).”” ayetinden hareketle, erkeklerle birlikte kadinlarin sahitliginin kabuliine
mani herhangi bir engelin bulunmadigini ileri stirmislerdir. Bu ayetin zahiri anlami s6z
konsu gorlstn belli bash delillerindendir.” Zira bu ayette erkeklerle birlikte kadinlarin
sahitligi de kabul edilmistir. Onde gelen islam hukukgularindan ibn Hazm (6.456/1063),
c¢ogunlugun gorlsiini tenkit ederek ceza hukuku da dahil olmak fizere butin hukuki
iligkilerde kadinlarin sahitliginin gecerli olmasi gerektigini etraflica tartigmistir. Ayrica ona
gore, iki kadinin gahitligi bir erkegin sahitligine esit kabul edilmek koguluyla (8 kadin = 4
erkek sahit) zina sucunda, kadinlarin tanikligi caizdir.” Bu noktada Até b. Ebi Rebah’tan
da “"Eger sekiz kadin bir kadinin zina sugu igledigine sahitlik etseydi, onu recmederdim.””®
s6zl nakledilmektedir.

Tazir suglarinda ise, kadinlarin sahitligi noktasindaki gorisler, gercevesi oldukga
genis olan bu suglar kargiliginda uygulanacak ceza tirline gore degigsmektedir. D6vme,
hapis gibi bedeni (fiziki) cezalarda islam hukukcularinin cogunluguna gére, kadinlarin
erkeklerle ya da sadece hemcinsleriyle birlikte yapacaklar gahitlikleri kabul edilmez.”
Diger bir kisim hukukguya gore ise, bu tir ta'zir suglarinda kadinlarin erkeklerle birlikte
sahitlikleri kabul edilir. Hanefi mezhebinin hakim goriisii de bu dogrultudadir.®® Basta ibn
Hazm olmak tizere diger bir kisim fakihe gore ise, fiziki ceza gerektiren ta'zir suglarinda
da kadinlarin erkeklerle veya sadece hemcinsleriyle birlikte yapacaklar tanikliklar geger-
lidir ®

Karsiliginda para cezalar gibi mali ceza uygulanan ta’zir suglarinda ise, islam hu-
kukgularimin ¢ogunluguna gore, erkeklerle birlikte kadinlarin (bir erkek- iki kadin) sahitligi
gecerlidir.® Yine Hanefi, Safii ve Hanbeli mezheplerine goére, bu tir suglann ispatinda
kadinlarin aralarinda erkek bulunmaksizin hemcinsleriyle yapacaklari sahitlik gecerli
degildir.* Buna karsin Maliki ve Zahirilere gére, kadinlarin aralarinda erkek bulunmaksizin
hemcinsleriyle yapacaklar sahitlik gecerlidir.?* Islam hukukculan had ve kisas suglarinda
Gayr-i Muslim bir kadinin misliman aleyhinde sahitliginin kabul edilmeyecegi noktasin-
da goris birligi icindedirler.®

™ Bilgi igin bkz. ibn Hazm, el-Mufalld, IX, 395;ibn Kayyim, et-Turuk, s. 129;a.mlf., I'ldm, 1, 97; Bilmen, VIII, 126;EbG
Yahya, agm., s. 201.

™ el-Bakara, 2/282.

7 jbn Kayyim, et-Turuk, 126;a.mlf., I'ldm, 92 vd.;EbG Yahya, agm., 5.203.

7 fbn Hazm, IX, 395; ibn Kayyim, et-Turuk, s.132.

" fbn Hazm, IX, 398;ibn Kayyim, et-Turuk, s.130.

™ Kasani, VII, 65; Mahalli, Serfi ala Minhdci’'t-Tdlibin, Kahire 1956, IV, 325;Kalytbi, Hdsiye, IV, 325; ibn Dlyan,
Mendru's-Sebil fi Serhi’d-Delil, Dimesk 1979, 11, 74;EbG Yahya, "Hukmu Sehddeti'n-Nisa fi'l-Ukibat”, s. 216.

80 Kasani, VI, 65;Eb( Yahya, "Hukmu Sehddeti'n-Nisd fi'l-Ukibat”, s. 215.

® ibn Hazm, IX, 396;Eb( Yahya, “Hukmu Sehddeti'n-Nisd fi'l-Ukibdt", s. 215.

82 Kasani, VII, 65;ibn Hazm, IX, 396;ibn Kudame, VIII, 97;Derdir, Serf, IV, 187;Mahalli, IV, 324 vd.;Eb(i Yahya,
“Hukmu Sehddeti'n-Nisd fi'l-Ukiibdt”, s. 217.

8 Kasani, VII, 65;Mahalli, IV, 168, 325;ibn Kudame, VIII, 8;Eb( Yahya, “Hukmu Sehddeti'n-Nisé fi'l-Ukiibdt”, s.219.

8 ibn Hazm, IX, 396;Derdir, IV, 187;Eb{i Yahya, “Hukmu Sehddeti'n-Nisd fi'l-Ukiibdt”, s.219.

8 Mevsili, 11, 149;Sirbind, IV, 427;0deh, 11, 405;ibn Ciizey, s. 202;Eb( Yahya, "Hukmu

Sehddeti'n-Nisd fi'l-Ukibat”, s. 192;Bayindir, s. 159.
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DEGERLENDIRME

Gecgmigte oldugu gibi gliniimiizde de kadin, hemen hemen her boyutuyla tartigma
konusu olmaktadir. Ahlak, hukuk ve diger ilim dallarn perspektifinden bakildiginda bu
tartigmanin 6zellikle hukuk ve ahlak ekseninde yogunlastigini gérmekteyiz.

islam muhakeme hukuku agisindan baktigimizda kadinlarin sahitliginin kabulii ya
da reddi noktasinda yukarida da belirttigimiz gibi degisik gortsler ileri stiriImustir. Za-
man zaman belirtilen gériisler baz alinarak kadin-erkek esitligi zaviyesinden islam’a karsi
yersiz ve de tutarsiz iddialarin giindeme getirildigini gbrmekteyiz. Yine bazen s6z konusu
goriislerden hareketle, islam’in kadina yeterli ilgiyi gdstermedigi onu adeta ikinci sinif bir
yaratik stattisiinde degerlendirdigi iddialari ileri stirtilmektedir. Aslinda bu iddialarin bir
kismi hareket noktasi itibariyle kismen de olsa tutarli gdziikmektedir. Zira kadinlarin
sahitliginin reddedilmesinin veya taniklikta iki kadinin bir erkege denk tutulmasinin ge-
rekgeleri agiklanirken bazi kaynaklarda hi¢ de makul ve de isabetli olmayan s6z ve bilgile-
re yer verilmistir. Ornegin kadinlarin dinlerinin ve akillarinin eksikligi, hafizalarinin zayif
oldugu, erkekten yaratildiklari igin, erkegin kadina nispetle daha tstiin oldugu gibi goriis-
ler vardir.® Bu soz ve bilgiler zaman zaman yaygin hadis kaynaklarinda yer alan ve Pey-
gamber'e (s.a.s) isnat edilen sozlerle de desteklenmistir.’” Bu kaynaklarda nakledilen
yorumlar ya da gériisler, islam acisindan baglayici nitelik ve statiide degildir. S6z konusu
goriislerin tutarhilig), islam’a baska bir ifadeyle onun ana kaynaklari olan Kitap ve Siinne-
te uygunlugu ile olcilir. Yoneltilen tenkitlerin isabeti de bu kaynaklardaki bilgiler esas
alindigs stirece tutarlt olabilir ve islam't baglayabilir. Aksi takdirde niteligi ve stattisii ya da
islam diinyasinda sohreti ne derece yaygin olursa olsun herhangi bir ilim adami veya
mezhebin goriisii esas alinarak islam’a karsi yapilan tenkidler, tutarsiz olacaktir. Dolayi-
styla s6z konusu tenkidler, tenkide konu olan goriisiin temsilcisi ilim adami veya mezhebi
ilgilendirecektir.

islam’da, kadin herseyden &nce erkek gibi Allah’'mn, “Siiphesiz biz insant en giizel se-
kilde yarattik"®® sdziniin kapsamina giren bir varliktir. O da erkek gibi Allah katinda deger-
lidir. Hak ve gorevleri noktasinda denge vardir. Nitekim Kur'an-1 Kerim'de, “Kadinlarin
erkeklere karst sorumluluklarina denk bicimde haklart vardir..."® ifadesi bu gergegi vurgulamak-
tadir. S6z konusu kaynaklardaki iddialar bir tarafa birakilirsa, kadinlara verilen degeri
ifade eden bircok ayet® ve hadis®" vardir. Bu baglamda erkeklere egleri ile iyi gecinmeleri
tavsiye edilmistir. “...Onlarla giizellikle geginin. Eger onlardan hoslanmiyorsaniz, sabredin, hos-
lanmadiginiz bir seyi Allah ¢ok hayirli kilmis olabilir.”** buyurulmustur.

Kadinla erkek arasinda psikolojik ve fizyolojik agidan bazi farkliliklar bulundugu da
bir gercektir. Eger her konuda erkek kadin arasinda bir esitlik aranirsa o zaman yaratilan
varligl erkek ya da kadin seklinde farkl iki kavramla ifade etmek yersiz olurdu. Nitekim

% Bkz. Serahsi, XVI, 113;Kasani, VI, 279;ibnii’l-Arabi, 253;Cessas, I, 699.

8 Buhari, "Hayz”, 6, “Sehadat”, 12;Miislim, “iman”, 132;Eb{ Dav(id, “Siinnet”, 15;ibn Mace, "Fiten”, 19;Miisned,
I, 67;Déarimi, “Vud('”, 104.

8 et-Tin, 95/4.

8 el-Bakara, 2/228.

% Ornek olarak bkz. en-Nisa, 4/19.

' Buhari, “ilim”, 31;Miislim, "Hac”, 147;Eb(i Dav(id, “Menasik”, 57, Nikah, 41;Tirmizi, “Rada’, 11;lbn Mace,
"Nikah”, 50,51; Darimi, "Nikah”, 34; Misned, 1I, 329.

92 en-Nis4, 4/18.
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cagimiz digtintrlerinden Dr. Alexis Carrel, kadin-erkek arasindaki farkliligin sadece fizyo-
lojik agidan olmayip bir ¢ok sebeplerden ileri geldigini belirttikten sonra sézlerine séyle
devam ediyor: “iste bu esaslari bilmemek feminizm énciilerini, her iki cinsin ayni terbiye,
ayni mesgale, ayni yetki ve sorumluluklari alabilecekleri inancina sevketmistir. Gercekte
kadin erkekten dnemli derecede farklidir. Kadinin viicudundaki hiicrelerin her biri cinsi-
nin izlerini tagir. Organik ve bilhassa sinir sistemleri icin de durum aynidir. Fizyolojik
kanunlar da yildizlar dleminin kanunlari kadar sert ve merhametsizdirler. Onlarin yerine
insani arzulari koymak imkansizdir. Onlar olduklari gibi kabul etmek zorundayiz. Kadinlar
kabiliyetlerini kendi tabiatlari istikametinde gelistirmeli, erkekleri taklit etmeye kalkma-
malidirlar. Medeniyetlerin ilerlemesinde kadinlarin roli erkeklerinkinden daha yiiksektir.
Bu rolii terketmemeleri gerekir.”*®

Kadin-erkek arasindaki psikolojik ve fizyolojik farkliliklar, haklar veya yikimliikler
noktasinda bir eksi ya da arti puan kazandirmaz. Sunu rahatlikla ifade edebiliriz ki,
islam’da hak-ytikiimliiliik dengesi her zaman korunmustur. Bu dengenin saglanmasi veya
bozulmasinda, cinsiyet temel bir 6lgtit degildir. Kur'an-1 Kerim'de, “Allah her sahst ancak
giiciiniin yettigi olciide yiikiimlii kilar.”** ayeti sorumlulukta denge unsurunu en giizel sekilde
dile getirmektedir. Sunu belirtelim ki, zaman, evrendeki hemen hemen herseyi eskitmek-
te ve yipratmakta, buna kargin bilimsel ve teknolojik gelismeler 1siginda bir ¢ok ilahi
mesaji yenilemekte, onlari daha agik ve de anlasilir hale getirmektedir. Dolayisiyla ilahi
mesaj ekseninde ortaya atilan goriis ve yapilan yorumlar, daha tutarl bir nitelik kazan-
maktadirlar. Bu noktada, tarihsel stireg iginde ilmi ehliyetlerinden endige etmedigimiz
birgok bilgin tarafindan, ayet ve hadis dayanakli yorumlar ve ortaya atilan gortsler de
degismeye, yipranmaya belki de yenilenmeye mahkumdur. Nitekim islam hukukunda,
sadece alimlerin gortigleri degil hiikiimlerin de zamanla degisebilecegi realitesi, “Ezmanin
tegayyiirii ile ahkdmin tagayyiirii inkar olunamaz.”” ifadesiyle formiile edilmigtir.®® Ortaya
atildigr zaman diliminde, kisiler ya da toplum tarafindan hi¢ de kabul gérmeyen birkisim
yorum ya da gorislerin, zamanla daha tutarli bir seviyeye ulastigi ve kabul goérdiigi de bir
gergektir. Buna karsilik yapildigi dénemde toplum tarafindan benimsenen ve makul kabul
edilen goriis ve yorumlarin da zamanla tutarsiz hale geldigini gérmek miimkiindir. Dola-
yisiyla kisilere isnat edilen higbir goriis ya da yorum, degismezlik veya tutarsiz konumuna
diismeme nitelik ve masumiyetine sahip degildir. Ayrica goriis veya yorumlarin isabeti,
kisinin séhretiyle degil ilgili olduklar alanda temel kabul edilen kaynaklara -ki islam igin
bunlar Kitap ve Stinnettir- uygunluklari ile lgtltr.

islam ceza hukukunda kadinlarin sahitligi konusundaki goriisleri, verdigimiz bu
genel bilgiler cercevesinde degerlendirmeye calisacagiz. Yukarida da belirttigimiz gibi,
islam ceza hukukunda had, karsiliginda kisas uygulanan cinayet suclar ve fiziki cezanin
s6z konusu oldugu ta’zir suglarinda kadinlarin sahitligi, ¢cogunluk hukukgular tarafindan
gecersiz kabul edilmistir. Buna karsilik hemen hemen biitiin islam hukukcularina gére
had ve cindyet suglar digindaki hukuki davalarda, bir erkekle birlikte kadinlarin sahitligi

% Carrel, Alexis, insan Denen Mechul, gev. Refik Ozdek, istanbul 1976, s.114.

% el-Bakara, 2/286.

% Mecelle, madde 39.

% Hiikiimlerin zamanla degisiklige ugramasi hakkinda bilgi ¢in bkz. Erdogan, Mehmet, islim Hukukunda Ahkdmin
Degismesi, istanbul 1990, s. 15 vd; Ali Haydar, Diirerii'l-Hukkdm Serfiu Mecelleti’l-Ahkdm, 1, 100;Zerka, Ahmed b.
Muhammed, Serfu’l-Kavdidi'l-Fikhiyye, Dimesk1989, s. 227.
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de kabul edilmistir. Ornegin kisas yerine diyet uygulanmasi gibi karsihiginda mal (tazmi-
nat) s6z konusu olan suglarin ispatinda aralarinda erkek bulunmak koguluyla kadinlarin
sahitligi (iki kadin + bir erkek) kabul edilmistir. Cogunlugu temsil eden bu goriig sahiple-
ri, kadinlarin sahitliginin kabul edilmemesinde sahitlik ile ilgili ayetleri, bazen lafzl bir
yoruma tabi tutmusglar, bazen de belirli bir konuda inen ayeti diger konulara kiyas etmis-
lerdir. islam hukuk metodolojisi agisindan bunda yadirganacak bir sey yoktur. Ancak bu
kiyas ve lafzi yorum igleminin subjektif degil objektif ilkelere baglanmasi ve bu dogrultu-
da seyretmesi gerekir. Tespit edebildigimiz kadariyla kadinlarin gahitligi noktasinda ayet-
ler arasinda yapilan kiyas ve lafzi yorumlarda, bu kurala uyulmadigini gérmekteyiz. Orne-
gin zina sucunun ispatinda dort sahit bulunmasi gerektigi ifade edilirken, "Kadnlarinizdan
fuhus yapanlara karst aranizdan dort sahit getirin..."*" ayetine dayanilmis, diger suclarnn ispa-
tinda iki sahit gerekir goriiginiin hukuki temeli ise, aslinda borg iligkisini diizenleyen
“...Erkeklerinizden iki sahit bulundurun...”®® ayetine dayandirilmistir. Ancak bu &yetin, iki
kadin ile bir erkegin sahitliginin de iki erkegin sahitligine denk tutuldugunu belirten,
“....Eder iki erkek bulunamazsa riza gostereceginiz sahitlerden bir erkek ile -biri yanilirsa digerinin
ona hatirlatmasi icin-iki kadin (olsun).”®® kismi ne hikmetse had, cinayet ve fiziki ceza gerek-
tiren ta’zir suglarinin ispatinda delil olarak alinmamigtir. Zina sugunun ispatinda sahitle-
rin hepsinin erkek olmasi gerektigi géristine, ayetteki'® “...sizden” anlamina gelen * min-
kum” lafzinin Arap dilinde erkekler icin kullanildigi tezinden hareket edilerek ulagiimigtir.
Kur’an'in geneli agisindan olay1 degerlendirdigimizde bdyle bir tezle hareket etmemiz bizi
icinden ¢ikamayacagimiz bir¢ok problemle karsi karsiya birakir. Clinkii birgok ayette, ilke
olarak Arap dilinde erkekler icin kullanilan "...kum" lafzi kesin olarak kadinlari da bu hita-
bin kapsamina almaktadir. Bdyle bir yaklasimla hareket edilirse, kadinlar islam’da farz ya
da haram kabul edilen birgok yiikiimliligiin diginda kalirlar. Kur’an-1 Kerim’de bu tir bir
ifade kullanimi yanlis anlagilmalarin 6niine gegmek igindir. Kur'an'in genel tslubu iginde
Arap dilinde normalde erkek muhataplar i¢in kullanilan “kum, fAum vb.” lafizlar ayni za-
manda kadinlart da kapsamina almaktadir. Ayni seyleri kadinlar igin kullanilan, “...hiinne,
kunne vb.” lafizlar igin sdyleme imkanimiz yoktur. S6z konsu ayetlerde sayet bu tir lafizlar
kullanilsaydi, hitabin kapsami daraltiimig olurdu. Bu nedenle Kur’an'in genel Gislubu dik-
kate alindiginda, erkekler icin kullanilan zamir, emir ve nehiy kiplerinin kadinlari da kap-
sadigr goriiliir. Ornedin orucun farziyetini bildiren ayette, “..size” anlamindaki
“..aleykum”'®" lafzi kullanilmigtir. Yine zinanin haramhgini ifade eden ayette, “Zinaya yak-
lasmayun..."'** ifadesi de Arap dil kurallarina gore erkeklere hitap seklindedir. Ancak kadin-
lar da zina sugu igslememek ve orug tutmakla yikimlidurler. Dolayisiyla ¢ogunlugun
suglarin ispati noktasinda kadinlarin sahitliginin reddi noktasinda ayetlere getirmis ol-
duklar lafzi yorum, kanaatimizce isabetli degildir. Bu ayetler kadinlarin da erkekler gibi
gerek had gerekse cindyet suglarinda gahitligine engel teskil etmez. Goriildiigt gibi had,
cinayet ve ta'zir suglarinda erkeklerle birlikte kadinlarin sahitligini yasaklayan ne bir ayet
ne de bir hadis s6z konusu degildir. Bu ayetler diginda ¢ogunluk fakihler, gérislerini

7 en-Nis4, 4/15.
%8 el-Bakara, 2/282.
% el-Bakara, 2/282.
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destek icin sahabf ve tébiin s6z ve uygulamalarindan da istifade etmiglerdir. Ancak sa-
habf ve tabiilere atfedilen s6z ve goriglerde de farkliliklar vardir. Cogunlugun, herhangi
bir sahabfi ya da tabiinin soziinii tercihteki 6lgiitii nedir bu net degildir.'”* Séyle ki, dnde
gelen tabiin fakihlerinden Ata b. Ebi Rebdh ve Hammad b. Ebi Stileyman, had ve cinayet
suglarinda erkeklerle birlikte kadinlarin sahitligini kabul etmektedirler. Hatta Ata, zina
sugunda iki kadin bir erkege esit olmak kosuluyla sekiz kadinin sahitliginin kabul edilece-
gini belirtmistir.'® Daha sonraki dénemlerde de bu goriis bazi islam hukukgularn ve ézel-
likle de Zahiriler tarafindan kabul edilmistir.'® Zahiriler ve bir kisim ilim adami hukukun
diger bolimlerinde oldugu gibi ceza hukukunda da kadinlarin (iki kadin + bir erkek ol-
mak {izere) erkeklerle hatta zina sucunda hemcinsleriyle birlikte sahitliklerinin kabul
edilecegi gortsling ileri sirmiglerdir. Bu goriig sahiplerine gére, zina sucu digindaki sug-
lar ile hukukun her bélimiinde bir erkekle birlikte iki kadinin sahitligi yeterli ispat vasita-
sidir. Kadinlarin aralarinda erkek olmaksizin sahitlikleri kabul edilmez. Zina sugunda ise,
iki kadin=Dbir erkek olmak kosuluyla sekiz kadin dort sahit yerine gecer. Sahabi ve tabiiler
tarafindan kadinlarin gahitliginin reddi veya kabulii noktasinda degisik gorisler ileri st-
rildigline gbre, bu konunun tartismaya agik oldugu sonucuna varmaktayiz. Sayet bu
konuda agik ve kesin bir nass olsaydi, degisik gorigler ortaya atilmazdi.

Bazi kaynaklarda kadinlarin gahitliginin reddi konusunda veya iki kadinin gahitligi-
nin bir erkegin sahitligine denk tutulmasinin nedeni agiklanirken ileri sirtlen birkisim
delil veya yorumlar islam’la bagdastirmak miimkiin degildir. Ornegin iki kadinin sahitligi-
nin bir erkegin tanikligina denk tutulmasinin nedeni agiklanirken, onlarin akillarinin ve
dinlerinin noksanligr giindeme getirilmektedir.'® Bu akil ve din noksanligi onlarin sahitli-
ginde iki kadinin bir erkege denk tutulmalar sonucunu dogurmustur. Hakikaten bazi
kadinlarin akli melekeleri erkekler kadar gelismemis olabilir. Ama ayni seyi bazi erkekler
icin sdylemek de miimkiindir. Diinyada yagamini stirdiiren "Biitln erkekler akillidir.” gibi
bir genelleme yapilamayacagi gibi, “Bitin kadinlar zayif akillidir.” seklindeki bir genelle-
me de isabetsizdir. Ayni sekilde iki kadinin sahitlikte bir erkege denk tutulmasindaki
hikmet agiklanirken dinlerinin noksanlhiginin dile getirilmesi ve bu baglamda da kadinlarin
kendilerine 6zgli halleri gere&i bazi zamanlar birkisim ibadetleri yapamamalarinin gerekge
gosterilmesi Islam’la bagdasmamaktadir. S5z konusu iddialar, yaygin hadis kaynaklarinda
Hz. Peygamber’e nispet edilen hadislerle de desteklenmeye caligilmigtir.'” Ancak bu ve
benzeri hadislerin, hangi ortamda, hangi amagla séylendigi dikkate alinmalidir. Peygam-
ber (s.a.s) acaba insan olarak hi¢ mi latife yapmadi? O'nun her séziinti, htikim kaynagi
olarak mi alacagiz? Bu iddialara mesned tesgkil eden hadisin bazi eserlerde'® yapilan
aciklamalarini hi¢ de ikna edici bulmadigimizi ifadeyle yetinerek, bu tiir rivayetlerin dinin
geneli agisindan da stizgecten gegirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bir insanin dininin biitinligt cinsiyeti ile mi takdir edilir? Kadin yaratilisi geregi,
onu yikimli tutan Yaratici’sinin emirleri uyarinca bazi ¢zel hallerde birkisim ibadetleri

19 Uygulamadan &rnekler igin bkz.ibn Hazm, IX, 398; ibn Kayyim, et-Turuk, s. 129.

19 fbn Kayyim, et-Turuk, s. 130.

19 fbn Hazm, IX, 398;Behnesi, Nazariyyetii'l-isbdt, s.114.

19 Bkz.ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, 1, 335; Serahsi, XVI, 113;Kasani, VI, 279;ibnii’l-Arabi, 253;Cessés, I, 699.

197 Buhari, “Hayz", 6, "Sehadat”, 12;Miislim, “iman”, 132;Eb( Dav(d, "Siinnet”, 15;lon Mace, "Fiten”, 19;Miisned,
I, 67;Darimi, “*Vudd’ *, 104.

19 Ornek olarak bkz. Ayni, Umdetii’[-Kdri' fi Serhr'l-Buhdri, Beyrut, ty., 11, 269.
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belirli zamanlar eda edememektedir. Burada kadin s¢z konusu ibadeti kendi heva ve
hevesinden dolay1 degil o ibadetin edasinda gerekli goriilen sartlar geregi terketmek
zorunda kalmaktadir. Bu mantikla hareket edildigi takdirde nisap miktari mali giice sahip
olmadig igin zekat veremeyen, hac yapamayan misliiman fakirin dini de noksan olacak-
tir. Boyle bir anlayigin da isabetli olmadigi izahtan varestedir. Herseyden once Allah,
higbir nefsi tagiyamayacagi yiikle sorumlu tutmayacagini ifade etmektedir.'® Yine
islam’da tstiinliigin, fazilet ve sayginhgin baska bir ifadeyle dini biitiinliigiin &lgiitiinin
cinsiyet degil, takva oldugu, “Siiphesiz ki, Allah katinda en degerli (saygin) olaniniz, O'na karsi
gelmekten en ¢ok sakinanizdir...." &yetiyle dile getirilmektedir. Bu tlr yorumlarin higbirisine
katilmadigimizi ama buna kargilik kadinlarin genelde erkeklere nispetle yaratihg itibariyle
daha duygusal olduklarini ve bu duygusalligin hukuki olaylarda géz ardi edilmemesi ge-
rektigini belirtmek durumundayiz. Ornegin, bir 6ldiirme veya yaralama olayinda genelde
erkekler kadinlara gére daha sogukkanli davranabilmekte ve olayi daha detaylica gézlem-
leme imkanina sahip olabilmektedirler. Ancak bu durum kadinlarin bu tir olaylarda higbir
sekilde sahitliklerinin kabul edilmemesini gerektirmez. Had sucu olarak kabul edilen zina,
icki igme, hirsizlik gibi suglarda kadinlarin ayni tavri sergilediklerini ifade etmek zor olsa
gerek. Bu tiir suglarda kadinlarin gahitligini tamamen reddetme yerine, erkeklere nispetle
dikkatli davranilmasinin adaletin gerceklesmesi agisindan daha uygun olacagi kanaatin-
deyiz. Ayette'", sahitlikte iki kadinin bir erkege denk tutulmasinin gerekgesi, kadinlardan
herhangi birisinin olayr unutmasi durumunda digerinin hatirlatmasi seklinde agiklanmak-
tadir. S6z konusu unutma, stiphe konumunda degerlendirildiginden, kadinlarinlarin ga-
hitligi ceza hukukunda 6zellikle had ve cindyet suglarinda kabul edilmemis veya kadinla-
rin sahitligi ile asli ceza degil bedel ceza uygulanmasi 6ngdrilmistiir. Bu kapsamda yer
alan suglarin cezalart hakikaten agir oldugundan bir yontiyle de bu tiir suglarin 6rtiilmesi
yolu tercih edilmis veya ispat zorlugu getirilmistir. Ancak bu anlayig, hukuki anlamda
kadinlarin sahitliginin reddini gerektirecek tutarlilikta degildir. Zira ayni stipheyi erkeklerin
sahitliginde de tasimak mimkiin olabilir. Birgok ilim adaminin da kabul ettigi gibi, kadin-
larin geneli bakimindan unutkanlik, erkeklere nispetle daha fazla s6z konusu olmaktadir.
Burada unutkanligi zeka geriligine veya akil noksanligina baglamak yanligtir. Elmalil
Hamdi Yazir'in ifade ettigi gibi, nice zeki insanlar, duygusalliklar ve olaylardan fazlaca
etkilenmeleri sebebiyle unutkandirlar.'!

Gortildigi gibi kadinlarin sahitliginin had, kisas ve fiziki ceza gerektiren ta’zir sug-
larinin ispatinda reddi konusunda dogrudan bir nass bulunmamaktadir. Sahabi ve tabiile-
re atfedilen sézlerde ise bir birlikteligin oldugundan séz etmek imkansizdir. Bu noktada
cok farkli sdzler nakledilmistir. Dolayisiyla bize disen, tercih ettigimiz ya da ileri stirdii-
giimiiz gdriisiin herseyden énce Islam’'in ana kaynaklarina aykirilik arzetmemesi ve kamu
maslahatini gergeklestirir nitelikte olmasidir. Baska bir ifadeyle tercih edilen ya da ileri
stirtilen goriistin, zamanimizda uygulanabilirlik nitelik ve glictine sahip olmasi gerekmek-
tedir. Ornegin bir cinayeti veya hirsizlik olayini gdren ve gérdiigii hadiseyi nakledebilecek
akll yeterlilige sahip kadinin sahitligini kabul etmedigimizde, elde edecegimiz fayda veya
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ugrayacagimiz zarar diisiniilmeye degmez mi? Bu tiir suglarin ispatinda kisilerin cinsiye-
tini, tanikliklarinin kabul veya reddinde yeterli bir élcit mii gbrecegiz?

Cagimiz kosullarini g6z 6ntinde bulundurdugumuzda Zahirilerin temsil etmekte
olduklari ve tarihi kdkeni itibariyle bazi tabiin biiyiiklerine dayandirdiklari gorisleri kanaa-
timizce daha isabetli gdriinmektedir. Burada Zahirilerin goriistin tercih ederken, hepsine
saygl duydugumuz ¢ogunlugun goriisiiniin tutarsiz oldugunu séylemiyoruz. Kadinin top-
lumdaki o glinkii konumu itibariyle bdyle bir goriisiin benimsenmesi belki de zaruri idi.
Ancak sartlarin ve kadinin ¢cagimiz toplumlarindaki konumunun degistigi agiktir. Toplum-
sal hayatin hemen hemen her safhasinda kadin, gegmise nispetle daha etkin rol Gstlen-
mis durumdadir. Hakli ile haksizin ayirt edilmesi suretiyle adaletin gergeklesmesini temin
etmek sahitlikte temel amagtir. Sahitlikte de kisinin muttali oldugu ya da gérdiigi bir
olay1 aynen aktarabilecek derecede akli yeterlilige sahip olmasi en énde gelen sarttir.
Kadinlarin akli melekelerinin gelismedigi, dolayisiyla goérdiikleri olayt aynen aktarabilecek
yeterlilige sahip olmadiklari tezinden hareketle sahitliklerini reddetmek, gerceklerle bag-
dagmamaktadir. Gegmisteki birtakim 6rneklere odaklanarak kadinlar hakkinda boyle bir
genellemeye gitmek bizi ¢tkmaza stiriikleyecektir. Zira cagimizda kadinlar hemen hemen
hayatin her safhasinda yer almaktadir. Egitim, siyaset, ekonomi gibi konularda kadinlar
da s6z sahibi konumundadirlar. Dolayistyla kadinlarin gahitliginin reddi konusunda akli
yetersizlik hukuki ve de tutarli bir argtiman olmaya uygun degildir. Bu noktadan hareket
edersek gercekten ilging sonuclarla karsilasinz. Ornegin akli yetersizligini gerekce gdste-
rerek had veya cindyet sugunun iglendigine sahit olan tniversite hocasi bayanin tanikli-
gin1 kabul etmeyecegiz, ama ayni olaya tanik olan erkek égrencisi (A) nin sahitligini kabul
edecegiz. Bitlin bu ve benzeri érneklemeler bizi, sahitlikte cinsiyetin mi yoksa tanik
olunan olay hakkinda bilgi ve gbrgii sahibi olmanin mi temel dayanak kabul edilmesi
gerektigi sorusuna cevap bulmaya itmektedir. Klasik kaynaklarda nakledilen bilgi ve uygu-
lama &rneklerini gbz éniinde bulundurdugumuzda sahitlikte temel esasin, akli yeterlilik
yaninda olaya muttali olma (bilgi sahibi olma, gbrme, duyma vs.) oldugunu tespit edebili-
riz.

Hukuk kurallarinin veya gorislerin isabetinde, zaman adeta laboratuvar misyonu-
nu tstlenmigtir. Nitekim ideal hukuk denilen olmasi gereken hukukun ilkelerine insanlik,
caglar sonra nice ugrag ve tecriibeler sonucunda ulagabilmistir ve ulagmaya devam ede-
cektir de. Stirekli gelisim ve degisim icinde olan insanlik, gegmiste isabetli gériinen ve
isabeti noktasinda asla stiphe duyulmayan birgok goriisin artik glinimiizde yetersiz
kaldigi dislincesiyle sorgulanmasi gerektigi inancini tagimaktadir. Bu durumu ¢ok tabii
kargilamak gerekir. Zira evrensel nitelikli mesajlar toplulugu olan Kur'an, hemen hemen
her slire ve hatta sahifesinde insanligi diiginmeye, tefekkiire, ders almaya sevketmekte-
dir."? insanlarin kériikériine ve bilingsizce baskalarimi taklidini de hakli olarak yermekte-
dir."® Bu baglamda cogunluk islam hukukcusu tarafindan benimsenen, kadinlarin had,
kisas ve ta'zir suclarinin ispatinda sahitliginin kabul edilmemesi gbriistintin, blyik 6lgtide
konu ile ilgili nasslarin o giiniin sosyal ve toplumsal sartlari dogrultusunda yorumlanma-
sindan kaynaklandigini ifade edebiliriz. Genel olarak ge¢miste kadinin sosyal konumu
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geregi bu goris, sahitligin temel espirisi agisindan da isabetli gibi gériinebilir. Ama her-
seyden 6nce bu durum fikh (hukuki) bir konudur. Fikhi bir gérlistn tutarliigr igin de
belirli hukuk normlarina uygun hareket etmek gerekmektedir. Yukarida da belirttigimiz
gibi artik ¢agimizda kadinin toplumdaki konumu ile erkegin konumu arasinda fark kal-
mamugtir. Birgok erkegin muttali olamadigi, olaya kadinlar tanik olabilmektedir. Béyle bir
durumda cinsiyeti 6n plana ¢ikararak kadinlarin tanik oldugu fert ve toplum haklarini ihlal
eden bir cok olayda sahitliklerinin kabul edilmemesi, bir¢ok olayin ¢o6ziime kavugturula-
mamast sonucunu dogurur. Bu nedenle de bir¢ok insan magdtr olabilir. Din ve akil nok-
sanligl gibi kendilerine izafe edilen birtakim eksiklikler gerekce gosterilerek kadinlarin
sahitliginin stiphe konumunda degerlendirilmesi de isabetli gdziikmemektedir. Ayrica
glinimiizde her hangi bir sugun ispatinda sadece sahitlerin sozlii ifadeleriyle yetinilme-
mekte olayin ¢dziimiine yardimci baska adli deliller de toplanmaktadir. Ornegin 6ldiirme
sugunda kullanilan silahlarin balistik tetkiki, parmak izleri, adli tip raporlar vb. bircok
maddi delil giindeme gelmektedir. Ayni gekilde zina sugunda D.N.A. testi gibi testler,
suglarin ispatinda ve aydinlatiimasinda goz ardi edilemeyecek boyutta 6nem kazanmistir.
Sonug olarak ifade etmek gerekirse, ¢agimizda herhangi bir sugun gbrgii taniklari,
muhékeme hukukunda ispat vasitasi olarak kabul edilmekle birlikte, bu ifadeleri test
edecek nitelikte yardimci adli delilere bagvurma ihtiyact da duyulmaktadir. Bu durum
adaletin gerceklesmesinde daha etkin bir yoldur. Bu tiir testlerin sonuglari, sahitlerin
ifadeleri ile ortiis-tiglinde olayla ilgili ifadeler daha da gli¢ kazanmaktadir. Olayla ilgili
testlerin sonuglarini ve adli bulgulari, ifade sahibi sahidin cinsiyetine gore degerlendir-
mek ve buna gore hiikiim vermenin isabetli bir yol olmayacagi agiktir. Biitiin bu anlaktik-
larimiza istinaden kadinlarin da erkekler gibi, sahitligin sartlarini tasidiklari stirece huku-
kun her boliimiinde tanikliklarinin gegerli kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.



