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BAZI ELEŞTİREL MÜLAHAZALAR 

Davut İLTAŞ' 

GiRiş 

7j öntem sorunu,. günümüzde genelde bütün Müslümanları ,  özelde de aka� 
demisyen olsun olmasın Islamı i l imler sahasında araştırma ve inceleme yaparak top� 
lumu aydınlatma yükümlülüğünü taşıyanların karşılaştıkları ve henüz çözülmeyi bekle� 
yen bir problem olarak mevcudiyetini korumaya devam eden bir sorundur. Son gün� 
lerde, bu ve benzeri problemlere bir açıkl ık getirmek üzere Diyanet İşleri Başkanlığı 'n ın 
düzenlediği " İstişare Toplantıs ı "  bu sorunun gün yüzüne çıkan en belirgin göstergele� 
rinden birid ir .  Aynı problemin devam ettiği platformlardan biri de din sahasında bi l im� 
sel faa liyetlerde bulunan dergilerdir .  Bu tür faal iyetlerin sonuç itibariyle din ile ilgil i 
konuları gündeme getirmesi ,  kamuoyunun i lgi ve bilgisine sunması açısından önemi 
tartışı lamaz . Problemlerin tespiti ,  bu problemler konusunda fikir ve düşüncelerin ol� 
gunlaşması ve sonuçta problemleri çözme noktasında yerinde önerilerde bulunulması 
ancak bu tür faal iyetler sayes inde mümkün olabilmektedir .  Ancak problemleri tartışır� 
ken ve çözüm üretirken kaynakları belli ve bu kaynaklara bakışı kendi içinde tutarlı 
olan bir yöntemin izlenmesi ve geçmişin layıkı veçhile değerlendirilmesinin de bi l im� 
sell ik ve hakkaniyet açısından gözetilmesi gereken bir nokta olduğu gözden uzak tu� 
tulmamalıdır . Bu amaçla İslamiyat dergisinin " Din ve Şiddet" özel sayısında sayın Prof. 
Dr. Hayri Kırbaşoğlu tarafından kaleme al ınan " İslam'a Yamanan Sanal Şiddet : Recm ve 
İrtidat Meselesi" (s .  1 2 5�  ı 3 2) başlıkl ı  makale hakkındaki bazı eleştirel mülahazalarımı 
dile getirmek istiyorum .  i 

• Erciyes Üniversitesi i lahiyat Fakültesi ,  di l tas@erciyes .edu .tr 
i "Bu yazı , yaklaşık dokuz on ay önce eleşti riye konu olan yazının yayınlandığı islamiyat dergisine gönderi lmiş olup 

irtibat kuru lmuş olmasına rağmen, bu zamana kadar yazının yayını konusunda tarafımıza herhFtngi olumlu ya da 
olumsuz bir cevap veri lmem}ştir. Yazımızın öncelikle eleştirdiği yazının yayınlandığı söz konusu dergide yayın
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Sayın Kırbaşoğlu 'nun temel iddias ı ,  ı 4 asır boyunca muhsan kişi ler iç in veri len 
recm ve i rtidat edenler için öngörü len ölüm cezasının (yazın ın başlığından da anlaşı la� 
cağı üzere) şiddet olduğu ve bu iki cezanın İslam 'da olmadığıdır .  Bu temel iddiasın ı  da 
özetle, şu şekilde gerekçelendirmiştir : 

ı .  Söz konusu iki cezanın Kur 'an 'dan dayanağı yoktur. 
2 .  B u  iki ceza i le i lgi l i  mevcut hadisler ya zayıf y a  d a  haber�i vahiddir. 
3 .  Haber�i vahidler ise şüphe içermesi sebebiyle "şüphe i le hadlerin dü� 

şürülmesi i lkesi" gereğince had cezalarını ispatta deli l olamaz. 
4 .  "Açıklamanın ihtiyaç vaktinden sonraya bırakı lması caiz değildir" i lkesi 

gereğince, bu iki suç Kur'an'da yer aldığı halde, cezalarının Kur'an' la 
açıklanmaması düşünülemez. Kur'an ' ın  kendisi dururken açıklamanın  
Hz.  Peygamber aracılığıyla yapılmış olabileceğini  i leri sürmek ikna edici 
değildir .  

Biz de sayın Kırbaşoğlu 'nun temel iddia ve gerekçeleri hakkındaki eleştirilerimi� 
zi , özetle verdiğimiz bu noktaları esas almak suretiyle şu başlıklar altında ele alacağız .  

ı . Makalenin başl ığı 
2 .  Fakihlere yöneltilen eleştiri ler 
3 .  Şüphe ile hadlerin düşürülmesi meselesi 
4 .  H z .  Peygamber' in beyan görevi 
5 .  Genel değerlendirme ve sonuç 

ı .  MAKALENiN BAŞllGI HAKKINDA: 
Başlıkta yer alan "yamanan" ,  "sanal" ve "ş iddet" kelimelerin in  yazar tarafından 

özenle seçildiği ve yazarın bu iki meseleyle i lgi l i  bakış açısını baştan ve belirgin bir 
biçimde ortaya koyduğu görülmektedir .  Daha baştan recm ve mürtedin öldürülmesi 
meselelerin in ,  esasen İslam'da olmayan birer mesele ve şiddeti içerdiği, daha doğrusu 
bütünüyle şiddet olduğu vurgulanmaktadır. Şu veya bu mertebede konu i le  ilgil i pek 
çok rivayetin bulunduğunu söyleyen (s .  ı 28) yazarın bu meseleleri , mevzu hadislere 
dayandığı anlamını  i fade eden "yamanan"  ve "sanal"  sıfatlarıyla nitelernesi, bugünün 
telakkilerin in bel irleyici kriter olarak al ındığı izlenimini vermektedir. 

Başl ıkta geçen "şiddet " kel imesi de yine mahkum edici ve yerinde olmayan bir 
n itelernedir .  Hukukı açıdan şiddetin ,  hukukun öngördüğünün ötesinde hukuka aykırı 
olarak  mala ve cana karşı fizikı güç kullanma olduğu düşünülürse, recm ve i rtidat suç 
ve cezalarını kabul eden bir hukuk sisteminde, ceza hukuku mantığı açısından �bizim 
için öyle olmasa da� bunları ,  kaba kuvvet anlamına gelen şiddet 'le n itelernek doğru ve 
kabul edilebi l i r  bir yaklaş ım olarak gözükmemektedir. Aksi taktirde tüm cezaların şid� 
det olarak n itelendiri lmesi kaçınılmaz bir durum olur. Bu bağlamda yazarın ,  Kur'an 'da 
yer alan zina edene yüz sopa (Nur 24/2 ) ,  iftira edene seksen sopa vurulması (Nur 
24/4) , h ı rsızın el inin kesilmesi (Maide 5/38 ) ,  eşkıyanın öldürülmesi veya asılması ya da 
el ve ayaklarının çaprazlama kesilmesi (Maide 5/33 )  gibi bedenı cezaları da " şiddet" 
olarak değerlendi rip değerlendirmediğinin bi l inmesine ihtiyaç vardır .  Yazarın bu ceza� 
lar hakkındaki kanaatini ortaya koymadan sadece recm ve irtidatı ele alıp "ş iddet" 
olarak n itelernesi ,  parçacı b ir  yaklaşımda bulunulduğunu göstermektedir .  

-7 
Ianmasını bil imsel ahlak gereği olarak değerlendirip bu kadar zaman bekledik ve yeterince beklediğimizi dü�üne
rek artık yayınlamanın uygun olduğuna karar verdik .  Takdir kamuoyunundur." 



Yadsınan Gelenek 219 

Hz.  Peygamber'in sünnetini bir "dünya görü§ü" ,  bir " model " olarak proielen� 
dirme çabası içinde olan sayın Kırba§oğlu 'nun,  her §eyden önce ' Bir §eyin İslam'da 
olup olmamasının kriteri nedir?' sorusuna bir cevap vermesi gerekird i .  Acaba bir §eyin 
İslam 'da olup olmamasının kriteri Kur'an 'da olup olmaması mıdır, yoksa akla ve gü� 
nümüzün değerlerine uygun olup olmaması mıdır? Bu bağlamda Hz. Peygamber'in ve 
sünnetinin konumu ve değerinin yeri neresidir? Bu konuda yazarın tavrın ın belli olması 
beklenirdi . Ancak §u kadarını söyleyebi l iriz ki ,  katı l ıp katılmadığı bu yazısı çerçevesin� 
de belli olmamakla birl ikte, yukarıda yazarın temel iddiasının gerekçesi olarak belirt i� 
len birinci ve dördüncü gerekçeler, bu konuda temel kriterin Kur'an 'da olup olmaması 
olduğu yönünde bir imada bulunmaktadır. Eğer böyle ise bu dü§ünce, Hz .  Peygam� 
ber' in sünnetini bir "dünya görü§ü " ,  bir " model " olarak kabul etmekle nasıl bağda§tırı� 
lacak? Eğer böyle değilse, bu cezaların Kur'an 'da olmamasından İslam 'da olmayacağı 
sonucu nası l  ç ıkıyor? 

2 .  FAKİHLERE YÖNELiK ELEŞTiRiLER: 

A. FAKİHLERiN Bu CEZALARıN İSPATlNDA KUR'AN'A DAYANDlGI İDDiASI: 
Yazar, recm ve irtidatın dayandığı del i l ler sadedinde bu ikisi arasında bir ayırım 

yapmadan §öyle demektedir :  " Hemen belirtel im ki ,  eski�yen i .  konuyla i lgi l i  eserlerin 
çoğu recm ve irtidad suçlarının ve bunlar için öngörülen cezaların dayanaklarının 
Kur'an ve sünnet olduğunda müttefiktirler. " (s .  1 26) Yazar bir sayfa sonra (s .  1 2 7 )  
"Zaten İslam fıkhında recm cezasının varlığın ı  iddia eden pek çok İslam a l im i  de ,  bu� 
nun Kur'an ' la herhangi bir i lgis inin bulunduğunu i leri sürmü§ değildir" diyerek bir ön� 
ceki sözü i le çeli§mektedir .  A§ağıda görüleceği üzere esasen fakihlerin gerek recm 
cezası gerekse mürtede verilen ölüm cezası konusundaki dayanakları ,  iddia edildiğinin 
aksine ayetler deği L .  Hz .  Peygamber'in uygulamaları ve bu uygulamalar üzerindeki 
icma 'dır .  

Sayın yazarın " Dolayısıyla ,  yaptığımız bu tespit ve değerlendirmenin 1 4  asırl ık  
İs lam fıkıh geleneğinin tamamı iç in de aynen geçerli olduğunu söylemek mümkündür" 
(s .  1 2 7 )  sözleriyle Abdulkadir Udeh hakkında yaptığı değerlendirmeyi , onun sırtından 
1 4  asır boyunca gelmi§ geçmi§ bütün İslam al imlerine teşmil etmesi hatalı bir genel� 
lemedir .  Fakihlerin, irtidatın hükmünü bel irleme konusunda bu ayete (Bakara ,  2/2 1 7) 
dayandıkları §eklindeki bu aceleci genellemesi ,  yazarın klasik kaynakları yeterince 
incelemeye fırsat bulamadığı izlenimini vermektedir. Klasik kaynaklara bakı ldığında 
fakihlerin ,  bu meselenin hükmünü belirlemede esas itibarıyla söz konusu hadisler 
üzerindeki icma'a dayandıkları görülür. Bu ayetin, İbn Kudame'nin el�Muğni'sinde 
olduğu gibi bazı kaynaklarda irtidat konusunda zikredilmesV sanıldığı gibi irtidata 
verilecek cezayı bel i rleme amacına yönelik olmayıp, mürtedin tanımına açıklık getir� 
mek ya da mürtedin uhrevı açıdan durumunu gözler önüne serrnek amacıyladır .  Z ira 
ayette dünyevı bir cezadan bahsedilmediği ,  fakih olmayanların bile anlayacağı ölçüde 
açıktır. 

Yazar, metin tenkidi açısından irtidatla i lgi l i  haberlerin Kur'an 'a  ters düştüğünü 
i ler i  sürmü§tür ( s .  1 29) . Ona göre , §ayet mürtedin öldürülmesi gerekli olsaydı ,  " İman 
edip sonra kafir olan ,  sonra tekrar iman edip yine kafir olan ,  ardından da küfürlerinde ileri giden� 
lere gelince , Allah onları ne affeder ne de onları doğru yola iletir" (Nisa, 4/ 1 3 7 )  ayetinde geçen 

2 E/-Muğnl. Kahi re ı 990. XlI .  264 .  
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ikinci ve daha sonraki irtidatlara müsaade edilmemesi gerekird i .  Ayetle hadis arasında 
görünürdeki çelişki , gerçekte bir çelişki değildir .  Nitekim fukaha ,  mürtedin hemen 
öldürülmeyeceğini ,  şüphelerinin giderilmesi ve bu şekilde yeniden İslam'a dönmesi 
için üç günlük süre (Hanefiiere göre , mürted bunu talep etsin ya da etmesin bu süre
nin tanınması müstehap, cumhura göre zorunludur) tanınacağını  söylemişlerdir . l  Bu 
da ayette anlatı lan, mürtedin tekrar  iman edip, bundan sonra yine irtidat edebileceği 
hususuyla çelişmez . Diğer yandan böyle bir çel işkinin varl ığı kabul edilse bile, recm 
meselesinde olduğu gibi Kur'an ve sünneti birl ikte değerlendirmenin bir gereği olarak,  
mütevatire yakın bir derecede kabul edilen haberlerle ayetin nesih ve tahsis edileceği , 
usulcülerin neredeyse tamamı tarafından kabul edilmiştir . 

B. FAKİHLERiN, ZAYıF VEYA AHAD HABERLERE DAYANDlGI İDDiASI: 
Sayın Kırbaşoğlu 'nun,  fakih leri eleştirdiği noktalardan biris i ,  onların recm ve 

i rtidadın hükmünü zayıf ya da en iyimser ihtimalle haber-i vahidlerle belirlemiş olma
larıdır .  Acaba gerçekten fakih ler, bu iki meselenin hükmünü belirlemede zayıf haberle
re ya da haber-i vahidlere mi dayanmışlardır? Konuyu fazla uzatmamak ve farklı mez
heplerden fakihlerin her iki konu i le i lgi l i  görüş ve gerekçelerini göstermesi açısından 
her birine ait b irer kaynağı örnek vermek yeterl i olacaktır. 

B i . RECM MESELESi : 
Malik, fakih İbn Rüşd, muhsan hür kişi lerin zinasının cezası hakkında şöyle de

mektedir :  "Heva sahiplerinden bir fı rka hariç Müslümanlar, bu kişi lere verilecek had 
cezasının recm olduğunda icma ' etmişlerdir .  Bu fırka ise zina eden her kişiye celde 
cezasın ın veri leceği görüşündedir. Cumhur ise recm konusundaki hadislerin sabit 
olduğunu kabul ederek sünnetle Kitab' ı  tahsis etmiştir. "4 

Hanefi fakih Mergınanı. recm ce.zasının uygulanmasına i l işkin üç gerekçe sun
muştur. ı )  Hz. Peygamber'in Maiz ' i  recmetmesi .  2 )  Müslüman kanının üç şeyden biri 
i le helal olduğu , bunlardan birinin de muhsan olduktan sonra zina olduğunu bel irten 
hadis k i ,  bu hadisi müell i f  maruf hadis olarak n itelemiştir. 3) Bu konuda sahabenin 
icma ' etmiş olması . '  

Hanbeli fakih İbn Kudame, erkek olsun kadın olsun muhsan zanınin 
recmedilmesinin vücubu ve gerekçeleri konusunda " Bu görüş sahabe, tabiOn ve bun
lardan sonraki bütün asırlarda yaşamış olan al imlerin görüşüdür. Bu konuda HaridIer 
dışında muhal if  olan hiç kimseyi bi lmiyoruz . . . .  Bizim görüşümüzün gerekçeSi şudur: 
Tevatüre benzeyen haberlerde geldiği üzere recm,  Hz .  Peygamber' in sözü ve fii l iyle 
sabit olmuştur ve Hz. Peygamber'in ashabı da bu konuda icma ' etmiştir . " 6 

Şafil fakih Hatib Şirblnı. Nevevı'nin el-Minhac' ına yaptığı şerhte konu ile ilgili 
olarak muhsan zanınin haddinin recm olduğu konusunda icma ' olduğunu belirterek, 
" Maiz ve Gamidiyyeli kadının recmi gibi bu konuda haberler birbirini desteklemektedir. "7 demek
tedir. 

3 Örnek olarak bkz.  Merğınanı. el-Hidiiye, istanbul 1 99 1 ,  I I .  1 64 .  
4 BidiiyeW 'I-Müctefıid, istanbul 1 985 ,  I I ,  363. 
5 EI-Hidiiye. I I ,  96. 
6 EI-Muğııi. XI I ,  309. 
7 MUğııi ' l-Mufıtiic, Beyrut 1 933 ,  iV, 1 46.  
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Zahirı İbn Hazm da,  muhsan hür zanııerin cezasının recm olduğu konusunda İs� 
lam fırkalarından saymadığı Ezarika dışında tüm Müslümanların ittifak  ettiğin i ,  ihti laf 
edilen noktanın ise celde ve recm cezasının birl ikte uygulanıp uygulanmayacağı oldu� 
ğunu belirt ir . "  Hı l ll ise "Akıl baliğ bir kadınla zina ettiğinde muhsan kişinin 
recmedilmesi gerekir" sözüyle İmamiyye'n in bu konudaki görüşünü ifade eder.9 

B2 . İRTioAT MESELESi: 
İbn Rüşd bu konuda şöyle demektedir :  "Al imler, Hz.  Peygamber' in " Kim dinini 

değiştirirse onu öldürün"  sözünden dolayı ,  savaşmadan önce ele geçirilmesi hal inde 
mürtedin öldürüleceği konusunda ittifak etmişlerdir .  Mürted kadının öldürüleceği 
konusunda ise ihti laf etmişlerdir .  . . .  " 1 0 

Merğınanı de irtidat cezasının gerekçesi olarak mezkur hadise dayanmaktadır. 
Ancak ölüm cezasın ın uygulanması noktasında erkekle kadın arasında Hanefııerin 
yaptığı ayırıma gerekçe olarak Hz.  Peygamber'in kadınları öldürme yasağını zikretmek� 
le birlikte makul bir gerekçe olarak da şunları söylemektedir :  "Aslolan cezaların aFı iret 
yurduna bırakı lmasıdır. Zira cezalarda acele edilmesi imtiFıan esprisini bozar. İrtidat eden erkek 
konusunda bu kuralın işletilmemesinin nedeni ondan gelecek olan yakın teFı likedir ki, bu da M üs� 
/ümanlara karşı savaşmasıdır. Erkeklerin aksine yapılarının elverişli olmamasından dolayı  kadın� 
lardan böyle bir teFı likenin gelmes i söz konusu değildir. " "  

İbn Kudame, mürtedin tanımını verdikten sonra konuyla ilgil i olarak  söz konusu 
ayete değinmiş ,  ardından da Hz. Peygamber'in "Kim dinini değiştirirse onu öldürün " sözü� 
nü zikrederek i l im ehlinin mürtedin öldürülmesinin vücubu konusunda icma ' ettiklerini  
belirtmiştir . Hz .  Peygamber' in bu sözünün Ebu Bekr, Osman, Al i ,  Muaz, Ebu Musa, 
İbn Abbas, Hal id ve bunların dışındaki sahabilerden rivayet edildiğini ekleyen İbn 
Kudame, kimsen in karşı çıkmaması nedeniyle de icma ' oluştuğu değerlendirmesinde 
bulunmuştur . ı ı  

Şirbinı d e  kadın erkek ayırımı yapmaksızın, irtidat eden kimsenin tevbeden ka� 
çınması hal inde öldürülmesin in gerektiği hükmünü "Kim dinini değiştirirse onu öldürün"  
hadisine dayandırmaktadır. 1 3 

İbn Hazm ise Ömer, Süfyan ve İbrahim en�Nehal'nin irtidat eden kişinin 
ebediyyen tevbeye davet edileceği görüşünün dışında tüm fakihlerin i rtidat eden kişi 
hakkında ölüm cezasının uygulanacağı konusunda ittifak ettiklerin i  belirtir . 1 4 

Hz.  Peygamber'in Maiz' i  recmettiği , sahabe döneminden beri neredeyse bütün 
Müslümanların kabul ettiği b ir  olay olup, fıkıh kitaplarının büyük çoğunluğunda yer 
almıştır . Hidaye müel l i fi ,  ikinci gerekçe olarak verdiği hadisi ise maruf olarak nitelemiş� 
tir ki ,  maruf haber tabiri Hanefllerde haber�i vahid dışında kalan meşhur ya da 
mütevatir sünneti ifade için kullanı lan bir tabirdir . " Kısaca yazarın sahih bir haber�i 
vahid olarak bi le kabul etmediği bu haber Merğınani ve temsil ettiği mezhep al imleri 

• E/-Mufıallii , Kah ire, t .y .. XI, 23 1 , 233 ;  Meriitiou'l-icmii' ,  Beyrut. t .y .. s. 1 29 .  
9 E/-MuFıtasaru 'n-Nii{1' , Mısır, t .y . ,  s .  2 1 5 . 
LO E/-Bidiiye, I I .  383 .  
i i  E/-Hidaye, ii, 1 65 .  
ı ı E/-Muğnl, XII , 2 64 .  
1 3 Muğni ' I-Muht:ıc, iV, 1 40. 
1 4 Meratibu' I- İcm:ı ' ,  1 2 7; el-Muhaıı:ı, XI ,  1 88- 1 89. 
i s Bu konuda bkz. H .  Yunus Apaydın ,  "Haneli Hukukçuların Hadis Karşısındaki Tavırların ın Bir Göstergesi Olarak 

ManeVl inkıta '  Anlayışı" , Erciyes Ü .  i lahiyat F.  D . . Sayı 8, s .  1 80. 
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tarafından maruf olarak  görülmektedir .  Merğınanı ve diğer fakihlerin gerekçe olarak 
zikrettiği saha be icma ' ı  ise yazar tarafından hiç gündeme getiri lmemiştir. Bu konuda 
sahabenin icma ' etmiş olması ,  1 4  asır boyunca recm cezasının Müslümanlar tarafın
dan niçin kabul edild iği sorusunun cevabıdır .  Eğer bu konuda bir şüphe olsaydı ,  pek 
çok konuyu tartışmış ve ihti lafa düşmüş olan sahabenin böylesine önemli bir konuyu 
atlamış olması düşünülemezd i .  

Recm ve irtidat konusundaki haberler, yazarın iddia ettiğinin aksine zayıf ve 
haber-i vah id  türünden haberler değildir .  Esasen haber-i vahid konusunda en sıkı 
şartları i leri süren Hanemerin ,  yöntemleri açısından bu rivayetlerin haber-i vahid oldu
ğunu kabul etmeleri de mümkün değildir .  Çünkü Hanefllerin yöntemine göre haber-i 
vahidle Kuran ' ın umumunun tahsis edilmesi ,  Kuran' ın hükmünün neshedilmesi, ha
ber-i vahidle nassa ziyade söz konusu olamaz. Tahsis veya neshedecek haberin meş
hur veya mütevatir olması gerekmektedir .  Nitekim Hanefi usulcülerden Cessas ,  bu 
konuda kendi mezhebinin tutumunu net olarak ortaya koymuştur: "Kur'an 'a uyma emri, 
tenzil nassı ile sabittir; fıaber-i vafı idin kabulii ise tenzil nassı ile sabit değildir. Dolayısıyla (fıa
ber-i vafı id sebebiyle) Kur'an ' ın  terk edilmesi ca iz değildir. Çünkü Kur'an 'a uymanın gerekliliği 
ilmi gerektiren bir yoldan sabit olmuştur; fıaber-i vl1fı id ise ame/i gerektirir. Dolay ısıyla fıaber-i 
vafı id sebebiyle Kur'an ' ın  terki ve fıaber-i vafı idle Kur'an 'a itiraz ca iz değildir. Bu da asfıabımız ın ,  
fıaber-i vafı idlerde Kur'an 'a mufıalefet eden kişinin sözünün makbul olmadığı şeklindeki görüşü
nün safıifı olduğunu gösterir. " 1 6 Haber-i vahidin Kur'an karşısında delil olamayacağını bu  
kadar açık ve  kesin b i r  şekilde benimseyen ve  ayrıca haber-i vahid lerin Kur'an 'a a rz 
edilmesini b i r  kural olarak ortaya koyan Cessas, Nur suresindeki celde ayetininin 
muhsan kişi ler hakkında Ubade b .  Samit hadisiyle neshedildiğini  söylemekted ir . 1 7 Bu 
durumda Cessas ' ın bu hadis i ,  KUr'an' ın hükmünü neshedecek bir derecedel 8 değer
lendirdiğini söylemek gerekir .  Hanefllerin dışındaki çoğunluğa göre ise haber-i vahidle 
tahsis ve neshin cevazı konusunda zaten kayda değer bir görüş ayrı l ığı yoktur . 1 9  

İbn  Kudame, recm konusunda muhalif olan Haridlerle Ömer b .  Abdülaziz ara
sında geçen bir olaydan bahsetmektedir .  1 4  asır boyunca recm ve benzeri konuların 
nasıl kabul edild iğine i l işkin dikkat çekici noktalar içermesi bakımından bu olayı ak
tarmak istiyoruz . " HaridIerden bir grup, Ömer b .  Abdülaziz'e gel irler. Ömer b .  Abdüla
z iz ' i  tenkit ettikleri konular arasında recm olayı da vardır .  Şöyle dediler: " Hayızlı kadın 
için namazın kazasını vacip kılmayıp orucu n kazasını vacip kıldın ız .  Halbuki namaz 
daha öneml idir . "  Ömer b .  Abdülaziz de onlara şöyle ded i :  "Siz, ancak Allah ' ın kitabın
da olan şeyleri mi kabul ediyorsunuz?" Onlar, " Evet" dediler. Bunun üzerine Ömer b .  
Abdülaziz onlara şöyle dedi :  " Öyleyse söyleyin bakalım, farz namazıarın sayısını ,  rü
kün, rekat ve vakitlerinin sayısını Al lah 'ın .kitabının neresinde buluyorsunuz? Söyleyin 
bakal ım,  zekat kimlere farzdır, zekatın mikta rı ve nisabı nedir?" Onlar "Bize biraz süre 
ver" diyerek ayrıld ı lar . Bu soruların cevabına i l işkin Kuran 'da bir şey bulamadılar. Tek
rar Ömer b. Abdülaziz'e gelerek " Bunların cevabını Kuran 'da bulamadık" dediler. Ömer 
b. Abdülaziz, onlara " Peki , bunları nasıl kabul ediyorsunuz?" diye sordu .  Onlar, "Çün
kü bunları Hz. Peygamber yaptı, ondan sonra da Müslümanlar yapt ı "  dediler. Bunun 

1 6  Afıkilmu'I-Kur'an, Beyrut 1 985 .  iV. 20 1 .  
1 7 Ahkamu 'I-Kur'an ,  V, 94.  
1 8 Nitekim Cessas recm haberlerin i  mütevatirin iki kısmından biri olarak değerlendiriL E/-Fusul [i'l-usul, y.y" 1 994,  

I I I .  48, 49 .  
1 9  Örnek olarak bkz .  Amidi. Seyfüddin ,  el- ifıkilm {i usuli'l-afıkilm, Beyrut ı 985 ,  ı ,  525  vd . 
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üzerine Ömer b. Abdülaziz onlara " Recm de, hayızlı kadının orucu da böyledir . Hz . 
Peygamber recmett i .  kendisinden sonra hal i feleri ve Müslümanlar da recmetti . Hz .  
Peygamber, (adet hal inde eda edilmesi yasak olan) orucu n kaza ed ilmesini emrett i .  
namazın kaza edilmesini ise emretmedi .  Bu emrini  hem Hz.  Peygamber'in hanımları 
hem de ashabının hanımları yerine getird i .  "20 

C. FAKİHLERiN SİYAsi DEGERLENDiRME YAPMADıKLARı İDDiASI: 
Sayın Kırbaşoğlu ,  fakih ve usulcülerin Hz .  Peygamber' in hüküm ve uygulamala� 

rını  genelde a )  Peygamber sıfatıyla , bL devlet başkanı sıfatıyla ,  cl normal bir insan ve 
toplumun bir bireyi s ıfatıyla olmak üzere,  farklı açı lardan değerlendirdiklerin i ,  böyle bir 
tasnifin neden irtidat ve recm rivayetleri için de geçerli olup olmadığını tartışmaksızın 
dını n itelikte ve genel geçer olduklarını i leri sürmelerinin isabetsiz olduğunu belirterek 
bu meseleleri yeterince inceleyip tartışmadıkla rı sonucuna varmaktadır .  

Öncelikle bu eleştirin in ,  recm ve irtidat konusundaki hadislerin hücciyyetine 
yönelik eleştirileriyle çeliştiğini belirtel im.  Zira bu eleştiri. ancak hadislerin hücciyyeti 
kabul edildiği taktirde makul ve yerinde bir eleştiri olabil ir .  Aksi takti rde zayıf ya da 
meseleyi ispata yetmeyen bu hadislerin ifade ettiği hükümleri s iyası uygulamalar şek� 
l inde değerlendirmedikleri için fakihlerin tenkit edilmesi anlamlı olmaz . 

İkinci olarak, irtidat suçuna verilen cezanın siyaseten veri lmiş bir ceza olduğu 
yönünde Hanefllerce yapılmış bir değerlendirmen in bulunduğu konunun uzmanlarının 
malumudur. Merğınani'n in yukarıdaki sözleri i le Kasani'nin " Bize göre öldürme, dinden 
dönmenin ayrı lmaz unsurlarından biri değildir. Çünkü,  dinden dönme mevcut olmakla birlikte, 
asrıabımız araslYlda rı içbir görüş ayrı ltğı bulunmaksızıyı dinden dönen kadIYI öldürülmez . " 2 1 sözü 
böyle bir değerlendirmeden başka hangi anlama gel ir? Bu noktada yazar tarafından 
hiçbir ayırım yapılmaksızın genellemeci bir yaklaşımla fukahanın tamamını eleştirmek, 
sayın yazarın fukahaya yönelttiği ifadelerle söyleyecek olursak, veri len hükmün daya� 
nakları konusunda yeterince inceleme yapmamaktan başka ne i le ifade edil ir !?22 

20 EI-Muğni, XII .  3 1 0. 
2 1  Bedai 'u 's-Sena i '  f i  Tertlbi 'ş-Şera i ' ,  Beyrut 1 982 , Vi i ,  1 34 .  
22 Fakihlere karşı yazar tara fından yapılan hatalı ve haksız eleştirilerin bir diğer örneğin i  de usulcülerin ve fakihlerin 

sünnet tanımlarına yönelttiği eleştiri oluşturmaktadır. Sayın Kırbaşoğlu ,  " islam Düşüncesinde Sünnet" isimli eserin
de usulcülerin ve özel l ikle de fakihlerin sünnet tanımını yeterli bulmayarak, hatta vahim bir hata olarak  değer
lendirerek şu eleştirilerde bulunmuştur: .. . . . Fıkı{ıçılar da Sünne!'i farz-vacip dışındaki fıükümlere fıasrettiklerine göre, bu 
durumda Sünııet "Mendub"un karşılığı olmaktadır. Bizce fıkıfıçılann hatası işte bu noktadan kaynaklanmaktadır. Çüııkü gayet 
aşikardır ki, Süııııe!' i  Hz. Peygamber'in sadece "Mendub" /üründen davranış ve hükümlerine hasretmek son derece vahim bir 
{ıatadır. Bunun {ıala olduğunu anlamak için Sünne!'in lügat manasına bir göz atmak bile yeterlidir . . . .  Söz konusu olan Sünnet 
" Hz. Peygamber' in Sünneti" olunca, onun yolunun, gidişatıııl/l ve sıretinin veya daha çağdaş bir tahirle "Hz. Peygamber'in 
ortaya koyduğu modeliıı" sadece mendublan içermesi doğru olmaz . . . .  " Bunlara ek olarak sayın Kı rbaşoğlu ,  mendub, 
tatavvu ve nafile terimleri varken neden fıkıhçı ların  "Sünnet" terimini kullandıklarını anlamanın hayli zor olduğu
nu söylüyor. Daha sonra da fakihlerin vahim hatasını gidermek ve kendi önerisini ortaya koymak için sünneti 
bağlayıcı l ık açısından şu şeki lde s ıra l ıyor: I l  Farz, 21 (Vacip) . 3 1  Mendub-Nafile-Tatavvu , 41Mübah ,  51Mekruh ,  
61Haram (s .  74-75 1 .  
Sayın Kırbaşoğlu 'nun,  bu satırlardakL kendi tabiriyle "vahim hatayı " nasıl işlediğin i  merak ediyorum doğrusu.  
Öyle görünüyor ki .  burada fakihlerin terminolojisindeki del i l  anlamındaki sünnet i le teklifi hükmün kısımlarından 
biri olan sünnet birbirine karıştı rı lmış ve fakihler haksız yere vahim bir hata işlemekle suçlanarak vahim bir hata 
işlenmiştir. Yazar, mendup terimi varken neden sünnet teriminin kul lanıldığını anlamanın hayli zor olduğunu 
söylüyor. Halbuki mendub, mütekell im usulcü lerin kullandığı bir terimdir. Bu terim, büyük ölçüde Hanefi usulcü
lerin terminolojisindeki sünnet ve nafile terimlerine tekabül eden bir terimdir. içeriği tanımlandığı sürece bir te
rimin tanımlanan a nlamda kul lanı lmasında ise an laşı lmayacak hiçbir şey yoktur. Nitekim mütekel l im usulcü ler, 
farz an lamında olmak üzere vacib terimini kul lanırlar. Aynı vacib terimi Hanefi usulcüler tarafından farzdan bir 

� 
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Üzerinde durulması gereken bir diğer nokta ise yazarın ,  recm konusunda Mu� 
hammed İzzet Derveze tarafından yapılan değerlendirmeye dikkat çekmesidir .  "Burada 
Muhammed İzzet Derveze'n in recmi Hz. Peygamber' in şahsı bir ictihadı olarak değer� 
lendirmiş olmasına dikkat çekmek yerinde olur" (s. ı 3 ı ,  ı 7 no' lu dipnot) . Şayet yazar 
bu değerlendirmeye katıl ıyorsa (ki ,  öyle olduğu anlaşı l ıyor) . bu değerlendirme ancak 
hadislerin hücciyyeti kabul edildiği taktirde makul ve yerinde bir değerlendi rme olabi
l ir .  Aksi taktirde bu değerlendirme anlamlı olmaz . Öte yandan şayet recm Hz. Pey
gamber' in şahsı bir içtihadı ise bu durumda kendisinin şiddet olarak nitelediği ve 
İslam'a yamandığını söylediği bir uygulama ve hükmü, sayın yazar bu İslam' ın  mübell iğ 
ve mübeyyini "a lemlere rahmet olarak gönderilen " Hz .  Peygamber'e nasıl yakıştırıyor? 

3. ŞÜPHE İLE HADLERİN DÜŞÜRÜLMESİ MESELESİ: 
Şüphe i le hadlerin düşürülmesi ,  esas itibarıyla sanığın suçunun sübOtunda or

taya çıkan şüphe i le i lgi l i  olup Hz .  Peygamber'in "Şüphelerle hadleri düşürünüz" sözü� 
nün fıkhı bir kural olarak ifade edilmesidir. Nitekim bu kural modern hukukta da "Sa� 
nık şüpheden faydalanır" şeklinde ifade edilmektedir .  Öte yandan zan ifade etmesi 
yönüyle bir şüphe taşıdığı için haber�i vahidin had cezalarının sabit olmasında del i l  
olup olamayacağı usuleüler arasında tartışı lmıştır .  

Sayın Kırbaşoğlu da "Sonuç itibarıyla ,  mürteddin öldürülmesi gerektiğine dair 
rivayetlerin ,  gerek isnad gerek metin açısından ciddi problemleri bünyelerinde barın� 
dırması, problemsiz oldukları var sayılsa bi le, bi lgi değeri bakımından kesinl ik deği l .  
ihtimal ve zann�ı gal ip ifade etmesi sebebiyle, ö lüm cezası gibi son derece ciddi b ir  
konuda del i l  olamayacağı rahatlıkla ifade edilebil ir" (s .  ı 29) satırlarıyla bu kural gere� 
ğince had cezalarının haber- i  vahidlerle sabit olamayacağını söylemiş ve bu konuda 
kaynak olarak da dipnotta Yaşar Yiğit ' in " İnanç ve Düşünce Özgürlüğü Perspektifinden İrtida t 
Suç ve Cezasına Bir BakıŞ" (İslamiyat, cilt 2 ,  sayı 2 )  isimli makalesinin ı 3 2 .  sayfasındaki 
kaynakları göstermişti r . Sayın Yiğit . adı geçen makalesinin atıfta bulunulan sayfasında 
şöyle demektedir :  " İ rtidat suçunun başlıca deli l leri arasında yer olan "Kim dinini de� 
ğiştirirse, onu öldürünüz" hadisi ise ahad bir hadistir. Birçok ilim adamına göre, had 
cezaları aha d haberle sabit olmamaktadır . Çünkü ahad haberle elde edilen bilgi ,  zan 
i fade eder .  Zan ise, kesin olmayan bir bilgidir .  Bu yönüyle zan ,  şüphe konumundadır. 
Şüphenin varlığı durumunda ise, had cezalarının kaldırı lması genel i lkedir. Nitekim bu 
i lkenin hukuki temel ini teşki l eden bir hadiste Hz .  Peygamber, "Şüphe bulunduğunda , 
hadleri kaldırın ız" buyurmaktadır" (s .  ı 3 2� ı 3 3 ) .  

Şimdi hem sayın Kırbaşoğlu'na hem d e  sayın Yiğit'e sormak gerekir .  Şüphe i le 
hadlerin düşürüleceğine gerekçe olarak kabul ettiğiniz i lken in dayandığı bu hadis sizin 

-7 
derece a ltta olan bir hüküm kategorisini i fade için kul lanı lmıştır. Burada fıkıh usulünde çok yaygın olarak bi l inen 
teklıfi hükmün, kelilmcı ve fakih usuJcü lere göre kısımlarına işaret etmek yerinde olur. Kelilmcı usuJcülere göre 
tekım hükümler vacib ,  mendub, mübah, mekruh ve haram olmak üzere beş kategori ; fakih usuJcülere göre ise 
farz, vacib,  sünnet, nafile, mübah ,  mekruh ve haram olmak üzere yedi kategoridir. Bu taksimle sayın 
Kırbaşoğlu 'nun öneris i  arasındaki fark nerede acaba ! Fakihlerin sünnet terimini ,  farz-vacib dışında kalan hüküm
lere hasrettikleri . dolayısıyla da hata ettikleri sözü de sünnet teriminin iki farklı kul lanımını birbirine karıştırmak
tan kaynaklanan bir hatadır. Böyle bir hasretme ve hata asla söz konusu deği ldir .  Fıkıh kitaplarına şöyle bir göz 
atan kişi. mesela namaz için "Farziyyeti Kitap, sünnet ve ümmetin icma'ı i le sabit olmuştur" (örnek olarak bkz. 
Mavsı ll, el-irıtiyar, i, 37) i fadeSiyle karşılaşır ve (delil an lamındaki) sünnetle de farz bir hükmün sabit olduğunu 
kolayca anlar. Bu hükümlerin hepsi Kitap nassı i le sabit olabileceği gibi. sünnet nassı i le de sabit olabi l ir .  



Yadsınan Gelenek 225 

belirlediğin iz  ölçülerle, senede ihtiyaç duymayan mütevatir bir hadis midir ki, bu ha
disten hareketle ayn ı konumda olan başka hadisleri reddediyorsunuz?( ! )  

Öte yandan gelel im sayın Kı rbaşoğlu 'nun ,  acelecilikten olsa gerek, a raştı rmaya 
vakit bulamadığı ,  sayın Yiğit ' in  de " Birçok i l im adamına göre , had cezaları ahad haber
le sabit olmamaktadır" diyerek sanki  çoğun luğun görüşü gibi takdim ettikleri haber-i 
vahidle had lerin sabit olmayacağı meselesine, Bu konuda i lk olarak sayın Yiğit ' in  ver
diği birinci kaynak olması ve Hanefl usu lcülerin bu konu hakkındaki görüşlerin i  yan
sıtması bakımından SerahsT 'n in  Usul 'üne bakal ım . Serahsi ,  " Haber-i Vahid ' in Hüccet 
Olduğu Konuların Kısı mları n ı n  Beyan ı "  başlığı altında dört kısma ayı rd ığı birinci kıs ım
da şöyle diyor: "Birincis i ,  nesih ve tebdile ih timali olup dinin füru ' u  olan şer'f hükümlerdir . .  , .  
B u  da iki kısıındır. Birincisi , ibadetlerde olduğu gibi şüphe ile ka lkmayacak konulardır. Bu tür 
konularda adil tek kişinin haberi h üccettir . . . .  Şüphe ile ka lkacak konulara gelince Ebu Yusuf' tan 
fıaber-i vafı idin bu konularda da fı Uccet olduğu rivayet edilmiştir. Bu görüş Cessas ' ın tercifı ettiği 
görüştür. Kerhf ise bu tür konularda fıaber-i vafl idin fl üccet olmayacağın ı  söylemiştir. " 2 3  Serahsı 
daha sonra bu iki  görüşün açıklamasın ı  yapmakla yetinerek hangi görüşü tercih ettiği
n i  açıkça bel irtmemiştir .  Ancak konuya seçtiği başl ığın, Cessas ' ın  görüşünü tercih 
ettiğin i  gösterdiği söylenebil ir .  

Konuyla ilgi l i  olarak  mütekell im usulcülerin görüşlerin i  yansıtması açısından da 
Amidı'n in  el-İh kam ' ına bir göz ata l ım:  " Ebu Abdii lah el-Basrı ve Kerhl'n in  aksine Şafil
ler, Hanbellier, Ebu Hanife 'n in  ashabından Ebu Yusuf ve Ebu Bekr er-Razı (Cessas) ve 
al imlerin çoğunluğu , haddi gerektiren konularda ve şüphe i le düşen her konuda ha
ber-i vahidin kabul  edi lmesi konusunda ittifak etmişlerdir. "2' Bu konuda yazar tarafın
dan i leri sürülen itirazın aynısına usulcüler, bu cezaların, yalan olma ihtimali bulun
makla birl ikte şehadetle ispat edilmesinin,  böyle bir itirazı geçersiz kı ld ığı şekl inde 
cevap vermişlerdir . 2 5  

Bu ifadeler sayın Yiğit ' in söylediğinin aksine birçok kişinin deği L ,  bir iki kişin in  
bu konuda haber-i vahidi -burada recm ve irtidat i le  ilgili haberlerin fukaha taraf ından 
haber-i vahid görülmediğin i  tekrar  bel irtmekte fayda var- delil olarak kabul etmediğini 
açıkça göstermekted ir .  Bu tür konularda i 1me saygın ın bir gereği olarak biraz daha titiz 
davran ı lması gerektiğin i  söylemekle yetiniyoruz.  

4 .  Hz. PEYGAMBER'İN BEYAN GÖREVİ: 
Sayın Kırbaşoğlu 'nun Hz .  Peygamber'in beyan ı  hakkındaki "Öte yandan ,  Kur'an 

pek çok ayette i rtidat olgusunu ele ald ığı ha lde, -şayet bu suça maddı bir müeyyi
deleeza öngörülmüş olsaydı- bu dünyevı/maddı ceza konusunda h içbir açıklamada 
bulunmaması makul deği ldir (La yecuzü te 'hiru ' l-beyan 'an vakti ' l -haceti ) . Açıklama
n ı n ,  Ku r 'an ' ı n  kendisi dururken Hz. Peygamber aracı l ığıyla yapı lmış olabi leceğini i leri 
sürmek de ikna edici görün memekted ir" (s .  1 29 ,  satır 20-25 )  sözlerin i ,  sünneti bir 
"dünya görüşü " ,  bir "yaşam model i "  olarak takdim ettiği İslam Düşüncesinde Sünnet 
is imli eserindeki "Görü lmektedir ki ,  Hz. Peygamber' in  Kur'an ' ı açıklama görevinin 
bulunduğu noktas ından hareketle sünneti temellendirmek sağl ık l ı  bir yaklaş ımdır .  Bu 
yaklaşıma yönelti len tenkitler ise -hakl ı  oldukları hususlar bulunmakla beraber- onu 
geçersiz kı lacak bir n itelikte değildir" (s .  1 69- 1 70) ifadeleriyle birli kte değerlendirdiği-

23 Serahsl, Usul, Beyrut. t .y . ,  i. 333-334.  
24 E/- i fıkam . i ,  344.  
25 E/- İ fıkam,  ayn ı yer .  
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mizde, bu sözleri hiç ama hiç ikna edici görünmemektedir .  Bu ifadeler karşısında 'A� 
caba sayın Kırbaşoğlu 'nun düşüncelerinde bir değişikl ik mi oldu?' diye sormaktan da 
kendimizi a lamıyoruz .  Diğer taraftan , "Öte yandan, Kur 'an pek çok ayette irtidat olgu� 
sunu ele ald ığı halde, �şayet bu suça maddı bir müeyyide/ceza öngörülmüş olsaydı� 
bu dünyevı/maddı ceza konusunda hiçbir açıklamada bulunmaması makul değildir" 
şekl indeki ifadesinin de ancak Kur'an ' ın  bir kanun metn i ( ! )  olarak değerlendiri lmesi 
halinde makul olduğunu bel irtmek gerekir . 

GENEL DEGERLENDiRME VE SONUÇ 
Günümüzün modern ceza hukuku anlayışını26 yansıtan bir yaklaşımla geçmiş 

dönemde kabul edilen cezaları " şiddet" olarak nitelemek yerine, bunları kendi şartları 
ve anlayışları içerisinde anlamlandırmanın daha sağl ıkl ı  bir değerlendirme olduğu 
kuşkusuzdur. Bu cezaların ş iddet olarak algılanması , Kur'an 'da yer alan diğer bedenı 
cezaların da aynı s ıfatla n itelendirilmesi sonucunu doğurması kaçını lmazdır .  

Fukaha beşer olmaları hasebiyle elbette hatadan masum değil lerdir .  Ancak sa� 
yın Kırbaşoğlu 'nun ele al ınan konularda fakihlere yönel ik eleşti rilerinin yerinde ve 
haklı olmadığı görülmektedir .  Bu eleştirilerin aceleci genellemelerden kaçını larak daha 
t it iz bir şeki lde yapılması yerinde olurdu .  Usul� i  fıkıh eserlerin in " Haberler" bölümü 
incelendiğinde usulcülerin haber-i vahidler konusunda muhaddislerden daha titiz 
davrandıkları söylenebil ir .  

Hanemerin dışındaki usulcülerin ,  tevatür derecesine ulaşmayan tüm haberler 
için genel olarak haber-i vahid tabirin i  kullanmış olmaları ; 27 Hanefi usulcülerin çoğun� 
luğunun ise mütevatir, meşhur ve ahad şeklinde bir taksimi benimsemiş olmaları göz 
önünde tutulması gereken önemli bir noktadır .  Özell ikle Hanefi usulcülerin geneli 
tarafından kul lanı lan ve mütevatirle haber�i vahid arasında yer alan meşhur haberin 
hükmü,  haber�i vahidden farkl ı  değerlendirilerek bununla Kitab' ın hükmünün 
neshedilebi leceği , umumunun tahsis ,  mutlakının takyid edilebileceği bel irti lmiştir . 
Bununla birl ikte daha sonraki Hanefi literatürde meşhur haber28 olarak geçen haberle� 
ri , mütevatirin iki kısmından biri olarak değerlendiren Ebu Yusuf, Kerhı ve Cessas gibi 
i lk  dönem Hanefi usulcü ve fakih lerin bulunduğuna da işaret etmek gerekir. Cessas ' ın 
ifadesine göre mest üzerine mesh, recm haberleri ve benzeri haberler, istidlaıı yoldan 
" il im" gerektiren haberler olup mütevatirin iki kısmından ikincisini oluşturur . 29 Her iki 
durumda da başta Hanemer olmak üzere genel olarak usulcü ve fakihler söz konusu 
iki  meselen in  dayandığı hadisleri , yazarın belirttiği şekilde haber�i vahid olarak deği L ,  
mütevatire yak ın haberler olarak değerlendirdikleri görülmektedir . 

26 Sayın Sulhi Dönmezer'in "Bugünkü çağda� Ceza hukukunda en çok yer i�gal eden cezalar hürriyeti bağlayıcı 
cezalardır .  Bunları da mümkün olduğu kadar ba�ka nitelikteki seçeneklere çevirmek yolu tutulmaktadır. Ölüm, 
sürgün gibi ceza lar ise uygar ü lkelerde istisna en uygulanmaktadır" (Sulhi Dönmezer, Sahir Erman,  Nazari ve Tat
biki Ceza Hukuku, i 2. baskı, ı. 6) �eklindeki sözleri bu anlayı�a bir ömek olarak zikredilebil ir .  

27 Basri, el-Mu'temed, ı ı .  73 ;  Bac!, İfıkilmu 'I-Fusül, 235 ;  Cüveyni, el-Burhan, ı .  368; Şirazi. Şerfıu ' I-Lümil' ,  ı ı .  569; Gaza lı. 
el-Müstes{ii , i, 1 46; Amidi, el-İfıkilm, ı. 257 ;  

28 Serahsi. Cessas'tan farklı olarak  bu tür haberleri me�hur haber olarak değerlendiri r  ve ilm-i ruma'nine ifade 
ettiğin i  belirtir. Yine Serahsi, İsa b .  Eban ' ın recm haberlerini  inkar edenin tekfir edilmeyeceği ancak dalalete n is
pet edilecek türden haberler olarak değerlendirdiğin i  i fade ederek kendisi de bu değerlendirmenin yerinde oldu
ğunu söyler. Usul, I ,  292-293.  

29 Afıkilmu' I-Kur'an, ı ı ı .  47 ,  48; daha geni� bilgi iç in bkz .  DİA.  "Haber-i vahid" md. 



Yadsınan Gelenek 227 

Haber-i vah idler konusunda belirtilmesi gereken noktalardan biris i ,  hadisin se
nedine i l işkin incelemenin hadisin kabulü noktasında kesin sonuç vereceğine olan 
inançtır .  Usulcü ve fakihlerin ,  meşhur ve müsteflz dışında kalan haber-i vahidlerin 
kabulüyle ilgil i değerlendirmelerine şöyle bir göz atıldığında senedin sıhhatin in ,  haber
i vahidin kabulü için yeterli olmadığı görülür .  Usulcü ve fakihler, senedinin sıhhati 
yanında ravıye ve haberin içeriğine yönel ik b irtakım şartların da bulunmasını gerekli 
görmüşlerdir . 30 Buna karş ı l ık i lk dönemden itibaren Müslümanların genel kabulüne 
mazhar olmuş meşhur ve müsteflz hadisler için bu tür şartları gerekli görmemişlerdir .  
Bu tür bir  anlayıştan hareketle Gazall. kıyas ve içtihadın hücciyyetinde kullanı lan meş
hur Muaz hadisi ve "Varise vasiyyet yoktur" , "Kadın teyzesi üzerine n ikah lanamaz" ,  " İki ayn 
din mensubu birbirine varis olamaz" gibi hadisler hakkında şu değerlendirmeyi yapar: "Bu  
fıadis ümmetin genel kabulüne mazfıar olmuş ve fı iç kimse bu fıadisle ilgili bir ta 'n  ve inkar gös
termemiştir. Bu mertebedeki fıadislerin mürsel olması fıadise zarar vermez . Hatta bu gibi fıadislerin 
isnadınl araştırmak bile gerekmez . " 3 1 Cessas da "Varise vasiyyet yoktur" haberi ve benzeri 
haberlerde olduğu gibi icma ' tarafından desteklenen haber-i vahidlerin sahih olduğu
nu ve ilim gerektirdiğin i ,  al imlerin bu tür haberlerle amel konusunda ittifak ettiğini 
bel i rterek benzeri bir değerlendirmede bulunur. 32 Bu noktada, hadis mecmualarında 
yer alan hadisleri esas alarak (özel l ikle de bu hadis mecmualarının tedvininden önce 
yaşamış) fakih leri ve görüşlerin i  yargı lamanın hatalı sonuçlara yol açacağını belirtme
miz yerinde olur. 

Fakih lerin bu ve benzeri konularda esas itibariyle Müslümanların ortak kabulle
rinin göstergesi olan ve geleneğin ana çatısını oluşturan icma 'a dayandıkları hususu
nun hiç gündeme getiri lmemesi, yazarın fakihlerin bu iki konuda zayıf. haber-i vahid 
türünden haberlere dayandıkları eleştirisini gölgelemektedir . 

Bugünkü değerlere ve dünya görüşüne uymayan geçmişe ait hüküm ve uygula
maları ,  geçmiş dönemde yaşayanlar adına , üstel ik  onlar tarafından benimsenmiş ve 
kabul edilmiş olmasına rağmen sayın Kırbaşoğlu 'nun reddetmesi ,  acaba ne i le izah 
edilebi l i r? Gelenek içinde yer alan bu tür hüküm ve uygulamaları bir yük, utanılacak bir  
miras gib i  görmek, ne kendimizi ne de bu yüzden İslam' ı  eleştirenleri memnun etme
yeceği gib i  sağlayacağı h içbir yarar da söz konusu değildir . Bugün bu geleneğe karşı 
nasıl bir tutum izlememiz gerektiği hususu dışarıda tutulmak kaydıyla öncelikle yapıl
ması gereken,  geleneği kendi şartla rı içerisinde sağlıkl ı  bir şekilde ortaya koyma ve 
anlama yönünde çaba sarf edilmesidir . Sayın Kırbaşoğlu recm ve i rtidat konusunda , 
bunların İslam'da olmadığını söylemek ve fakihleri eleştirmek yerine, bunların kendi 
şartları içinde veri lmiş birer hüküm olduğu değerlendirmesini yapsaydı ,  bu kadar söz 
söylemeye hacet kalmazdı . • 

30 Bu konuda geniş bi lgi için bk.  DiA. "Haber-i vahid" md. 
3 1 E[-Müsıes{cl. I L .  2 54 .  
3 2 A/ikdmu' [-Kur'an, L L L ,  67, 68. 


