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_ MOGOLISTILASIYLA IiLGILI
CIN KAYNAKLARI VE SI SHI KI'YE GORE
HULAGU’NUN BATI SEFERI

H.Ahmet OZDEMIR*

ACCORDING TO THE CHINESE SOURCES HULAGU'S CAMPAIGN IN THE WEST.

The Mongol Invasion was recorded by the historians of the all countries in which
Mongols had occupied. In addition to the Muslim, Armenian, Russian and Georgian
historians, there were Chinese colleagues who wrote on this event. In this article, we
dealth with the main Chinese sources concerning the Mongol invasion in general and Si
Shi Ki mentioning about the Hulagu’s occupation in particular. Hulagu Khan, grandson of
Genghis Khan and the first khan of the Ilkhanate of Persia, was dispatched by his
brother Mangu in 1255 to accomplish the destruction of the rest of Muslim territories in
south-western Asia. Thus the second Mongol invasion had begun after the Genghis
Khan’s conquests. An envoy from Mongol Khan Mangu to his brother Hulagu soon after
the latter's conquest of the Abbasid Chaliphate (1258), set up in the year 1259 and
returned in 1260. The name of this envoy, a Chinese, was Ch'ang Te. After his return,
the report of his journey was taken down by Liu Yu. Ch’ang Te’s Si Shi Ki is considered
partly as a travel diary and partly as a “second-hand” account of Hulagu’s campaigns in
the West.

Mogol istilas1 hakkinda bilgi veren tarihi kaynaklarin biiyiik kismi kurulan
imparatorlugun kapladig1 alanin genisligiyle orantili bir cesitlilik gosterir.! Istila,
Mogollarca zapt ve tahrip edilen biitiin iilkelerin tarihgilerince islenmistir. Hatta
baz1 aragtirmacilar Mogol istildlarinin diinya tarih yaziciliginin baslangicini temsil
ettigini iddia ederler. Bunlara gore diinyadaki belli baghh medeniyetler arasindaki ilk
etkilesim siireci bu istilalar sirasinda gerceklesmistir.> Bu konuda daha ziyade
Islams ve Cin4, bazen de Ermeni kaynaklarinas ve diger bazi milletlerin tarihlerine®

*Yrd.Doc.Dr., Karadeniz Teknik Universitesi Rize ilahiyat Fakiiltesi.. haozdemir@hotmail.com

1 Nitekim bu husus pek ¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmigtir. Mesela bk. Vassiliy Viladimirovig
Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, (trc. Hakki Dursun Yildiz), Ankara 1990, s. 39-40;
Isenbike Togan, “Cinggis Han ve Mogollar”, Tiirkler, (ed. H. Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca), I-
XXX, VIII, s. 235-255, Ankara 2002, VIII, 235.

2 Bk. S. A. M. Adshead, Central Asia in World History, Bassinngtoke 1993, s. 5, 53.

3 slam kaynaklar1 hakkinda bilgi icin bk. H. Ahmet Ozdemir, Mogol Istilas:, Cengiz ve Hiilagt Istilalart,
Istanbul 2005.

4 Yazimizin ilerleyen satirlarinda tanitilacaktir. Si-ma Qian'in adindaki tarih¢inin Cincesi "Shiji" olan
"Tarih¢inin Kayitlar1" seklinde cevirebilecegimiz Cin'deki Han Hanedani'ni anlatmay: planladigi 130
(yiizotuz) ciltlik M.O. 17007l yillardan yaklasik M.O. 100 yilina kadarki tarihi dénemi kapsayan
eserinin Cin'deki hanedan tarihgiligini baslatmasi ve ondan sonra bir gelenek halinde her hanedanin
kendi resmi kayitlarin1 olusturmasina dair bk. http://pci12.soc.metu.edu.tr/bolum/bolumo32.htm
(30/03/2005).
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miiracaat etmek gerekir. Donemin kaynaklar1 kargilastirmali ve elestirel yaklagimla
yazilmis bir ¢ok ¢aligmanin konusu olmustur.”

Mogol zuliim ve tahribatini renkli tasvirlerle anlattig1 kabul edilen Cinlilerin,
Mogollar hakkindaki fikirleri, istila ve tahribata ugramis diger milletlerin tarihlerine
kiyasla daha tarafsiz sayilmaktadir.8 S6z konusu goriisii dile getirenlerin tespitlerine
gore Cinliler eski kiiltiirlerine olan baghliklarina ragmen gocebelerin hal ve
tavirlarindaki sadeligi begenirlerdi.o Bu gibi hallerde Cinlilerin Mogollar hakkindaki
goriisleri, klasik Avrupa yazarlarinin Cermenler ve Iskitler hakkindaki goriislerini
hatirlatmaktadir: “Onlarda (Mogollar) en eski caglarin hal ve tavirlarinin izleri
kalmigtir. Onlara yazili bilgi birakilmamigtir. Onlar asirlarca kaygisiz ve kendi
hallerinde yasamiglardir.”

Cin kaynaklariyla alakali bugiine kadar yapilmis en 6nemli ¢alismalardan bi-
rinin sahibi olan Bretschneiderin tespitlerine gore Mogol tarihine dair en eski
notlardan meydana gelen Si yu lu (Bat1 seferi kayitlar1) Ye-li Ch'u ts’ai tarafindan

— —

5 Ermeni kaynaklarmin tanitim ve tahlilleri icin bk. Hrand D. Andreasyan, “Tiirk Tarihine Ait Ermeni
Kaynaklar1”, JUEFTD, istanbul 1949, s. 95-118. Ayrica bk. Giirsoy Solmaz, “Ermeni Miiverrihlerine
Gore Mogollar (Edvar Dulaurier Tarafindan Asil Metinden Terciime Parcalar1)”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, sy. 14 (2000), s. 213-270, Erzurum 2000.

6 Mesela Rus tarihlerine ve kayitlarina bakmak gerekir. Rus yilliklarindan 6grendigimize gore Rus
prensler, hatta grandiikler, iilkelerinin isgal ve istilasim1 6nlemek i¢in Karakurum’a gitmek zorunda
kaliyorlardi. Bunlardan Grandiik Yaroslav boyle bir yolculuktan donerken 1246’da Mogol ¢oliinde
Olmiigtiir. Bk. Emil Bretschneider, Medieval resarches from Eastern Asiatic sources : fragments
towards the knowledge of the geography and history of Central and Western Asia from the 13th to
the 17th century, (ed. Fuat Sezgin), I-II, Frankfurt 1996, I, 5.

7 M. Chang Chih Yi, “Bibliyography of Books and Articles on Mongolia”, Asian Affairs, ¢. XXXVII, sy. 3-
4, s. 298-330, Germany 1950; Tung-li Yuan, China in Western Literature, Yale University 1958; David
Morgan, The Mongols, New York 1986, Denis Sinor, “Notes on Inner Asian Bibliyography-IV, Journal
of Asian History, c. XXI1I/1, s. 26-79, Wiesbaden 1989; Harriet T. Zurndorfer, China Bibliography: A
Research Guide to Reference Works about China Past and Present, Leiden 1995; Béatrice Forbes
Manz, “Mongol History Rewritten and Relived”, Revue des mondes musulmans et de la Méditerranée,
sy. 89-90 (1997), s. 129-149. . .

Mogol devri seyyahlari ve eserleri dahil M.O. 138’den M.S. 1693’e kadar Ipek Yolu boyunca seyahat etmis
Cinli gezginlerin seyahatnamelerini bir arada gormek icin bk. http://www.silk-road.com/artl/
srtravelbib.html (01/04/2005).

8 Mogol tarihine farkli dénemlerde farkli gozle bakildig: bir gercektir. Onceleri Mogol imparatorlugunun
iki ucunda Cin’de ve Rusya’da goriilmeye baglayan Mogol karsit1 tavirlar daha sonra Osmanh tarihi
yaziminda (baglangic déneminden sonra) ve Cumhuriyet devrinde kismen flu tarzda hissedilmistir.
Daha ¢ok Mogol devri tahripkarhg: seklinde nitelenebilecek bu karsitlik, XX. yiizyilda cesitli iilkelerde
yayginhk kazansa da, 19757lerden sonra tarihgilerin bu dénem hakkindaki goriislerinde biiyiik
degisimler meydana gelmistir. Degisimin sebepleri, ¢cok uluslu sirketlerin diinya ekonomisinde etkin
olmalariyla yeni bir diinya diizeni anlayisinin dogmasi, tarih yaziminda “diinya sistemi’nin gecerli bir
kavram olarak kullanilmas1 (1974) ile “kiiresellesme” kavraminin énem kazanmasi (1986) seklinde
Ozetlenebilir. Hattd bu acidan bakildiginda son zamanlarda I¢ Asya tarihinin yeni bir
donemlendirmeye tabi tutulmaya cahgildig1 gézlemlenmekte olup bu durum dikkat cekicidir. Cengiz
imparatorlugunun Cin’in dagimikhgini birlestirmesine, I¢ Asya’yl, hattd Asya ile Avrupa’yr tek bayrak
altinda toplayarak adeta bir “diinya devleti” olusturmasina, bu anlamda 6nciiliik etmesine dair degisik
degerlendirmeler icin bk. Togan, a.y.

9 Nitekim bu kanaat 1960’larda Cinli bilginler tarafindan Cengiz Han'in seferlerinin insanlk tarihi
agisindan ilerici bir rol tistlendigi seklinde diisiincelerle yeniden kendini gostermistir denilebilir. Bk.
Togan, VIII, 236.

10 Cinlilerin Mogollarin ilk ¢aglarin izlerini tasiyan bir kavim olmalarina duyduklar1 saygiya Meng
Hung'm gozlemlerini ve hayiflanmasim 6rnek gosterebiliriz. O, Mogol vahsilerinin hallerinde “eski
¢aglarin bozulmamig adetlerini” gordiikten sonra, Cin kiiltliriinlin tesiriyle bu sadeligin bertaraf
edildigine {iziiliir: “Yazik ki, su anda hocalari, kendi memleketlerini terk eden King devletinin
memurlaridir. Simdiki kargasaliktan (yani sadelikten) ¢ikmaga baghyorlar. Tabii (yani gercek) semavi
emirleri ortadan kaldiriyorlar, agsag: bir kurnazliga meylediyorlar. Ah ne kétii bir hal!” Trudy, IV, 232.
(Barthold, s. 40’tan).
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kaleme alinmigtir. Cengiz Han’in gorevlilerinden olan Ye-lii Ch’u ts’ai, Cengiz’'in
1219-1224 yillar1 arasinda diizenledigi bat1 seferinde Mogol Hanina eslik etmisti. Ne
yazik ki heniiz eserin tamamina ulagilamamistir. Bretschneider sans eseri bu 6nemli
kaynagin genis Cin kiilliyat1 icerisinde yer alan kisa bir 6zetine rastlamigtir. Onun
tespitlerine gore o6zet, Cengiz’in bati seferine dair diger kaynaklarda, o6zellikle
Miisliiman tarihgilerin eserlerinde zikredilmeyen 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir.:

Pei Shi Ki veya Kuzeye Gonderilen Elgilik Heyetinin Kayitlar: ise Kin impara-
toru tarafindan Cengiz Han’a gonderilen bir elginin gayet kisa notlarindan ibarettir.
Kuzeyden maksat kuzey hanedanm veya Mogol sarayidir. Fakat o donemde Cengiz
Mogolistan1 terk edip Bati1 Seferine ¢ikmusti.2 Dolayisiyla aslinda elgilik heyeti
kuzeye degil, batiya dogru seyahat etmis olmalidir. Bretschneider ele almakta
oldugumuz kaynagin cok 6nemli bilgiler ihtiva etmedigini, tistelik bu eseri 30 bin
sayfalik genis hacimli, belli bir sisteme gore diizenlenmemis ve indeksi de hazirlan-
mamis bir Cin kiilliyat1 olan Chi pu tsu chai ts'ung shu (XIV. Boliimde, Liu K’i
tarafindan 1295te yazilan Kui tsien chi adli eserin muhtevasi arasinda) icerisine
serpistirilen degisik konulara iligkin kabarik sayidaki rivayet arasinda giigliikle
bulabildigini belirtmektedir. Liu K’i Pei Shi Ki'nin yazar1 degildir. Kin imparatoru
U-tu-bunun Cengiz’e gonderdigi heyetin baskani Wu-ku-sun Chung Tuan,
yardimcisi da An T’ing chen’dir.3s 1220 Agustos’unda yola ¢ikan heyet, gorevini ifa
ettikten sonra 1221 Ekim veya Kasim’'inda donmdistiir.

Mogol istilasini kaydeden en eski Cin kaynaklarindan birisi olan Si-yu-ki ise,
Kiws Ch’ang Ch’'un’'unv kayitlarini icermektedir.®® 1148 dogumlu Kin ve Sung
saraylarinda biiylik itibara sahip olan bu Taoist rahibin séhretini duyan Cengiz
kendisiyle bizzat goriigsmek istemistir. Ch’ang Ch’un da ilerleyen yasina ragmen
saghigini ve hayatimi tehlikeye atarak Mogol haniyla bulusmak {izere yola ¢ikmistir.
Hakikaten yagh rahibin Shan tung daglarim asip i¢ Asya’yr boydan boya gecerek
Iran’a ve oradan hareketle Hindistan sinirina kadar gidip gelmesi hi¢ de kolay
olmamuistir. S6z konusu seyahat 1221-1224 yillar1 arasinda yapilmistir. Aslinda Si-
yu-ki bizzat Ch’ang Ch’un tarafindan degil, sefer sirasinda kendisine eglik etmekte
olan 6grencilerinden Li Chi Ch’ang tarafindan yazilmistir. Eser, daha sonra 1228
yilinda Ch’ang Ch’un’un hayranlarindan Sun Si tarafindan bir 6nsozle yayinlamig-
tir.2e Bretschneider, C’ang C'un’un seyahat notlarin1 Johann de Plano Carpini2,

11 Bretschneider, I, 9-24.

12 Cengiz, Harizmsahlar iizerine yiiriidiigii bat1 seferini Tavsan yilinda (616/1219) baslatmigtir (Ata Melik
Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, (trc. Miirsel Oztiirk), Ankara 1998, s. 119-120; Gregory Ebii'l-Ferec (Bar
Habreus)(685/1286), Abiil-Farac Tarihi, (trc. Omer Riza Dogrul), I-II, Ankara 1987, II, 496;
Mogollarn Gizli Tarihi,(trc. Ahmet Temir), Ankara 1995, 257; Eb Omer Minhacuddin Osman b.
Muhammed Ciizcani (660/1262), Tabakat-1 Nasiri, (trc. Abdiilhayy Habibi), I-II, Tahran 1984, I, 311).

13 Bretschneider, I, 26. Wu-ku-sun’un biyografisine ve gorevine dair Kin shi'de veya Kin Hanedam
Tarihi’nde (CXXIV. B6liim) malumat bulunabilecegine dair bk. Bretschneider, a.y.

14 Bretschneider, I, 26.

15 Bretschneider, I, 35. Vladimirtsov’da (Boris Yakovlevi¢ Vladimirtsov, Mogollarin Ictimai Teskilat,
Mogol Gécebe Feodalizmi, (trc. Abdiilkadir inan), Ankara 1987, s. 23) Si-yu-tszi, Temire goreyse
(Ahmet Temir, “Giris”, Mogollarin Gizli Tarihi, Ankara 1995, s. VIII) Hsi-yo-chi.

16 K’ju aile ismidir.

17 Hayat hikayesi i¢in bk. Bretschneider, I, 35.

18 Ch’an Ch'un’un doguya seyahatinin tavsifi. Eserin terciimesi icin bk. Bretschneider, I, 35-109. Ayrica
bilgi almak i¢in bk. Barthold, s. 40; Vladimirtsov, s. 23; Temir, s. VIII.

19 Ch’ang Ch’un 73 yasinda iken bagladig1 seyahatten iilkesine dondiigiinde 76 yasinda idi.

20 Barthold, s. 40; Vladimirtsov, s. 23; Bretschneider, I, 35; Sinor, s. 41. Eserin Rusga terciimesi ve
Pelliot’'nun notlar1 (Toung Pao, 1928-1929, 172-175) hakkinda bilgi i¢in Vladimirtsov’'un (s. 23) 29
no.lu dipnotuna bk. Baz tasarruflarla yapildig1 belirtilen ingilizce terciimesi icinse bk. Bretschneider,

- —
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Wilhelm von Rubruk2z2, Marco Polo23 gibi batili gezginlerinkilerden hayli {istiin
kabul edilmektedir.24

“Mogol-Tatarlarin Mufassal Tarihi” seklinde tanimlanan ve alanindaki temel
kaynaklardan biri olarak kabul edilen Meng-Ta pei-lu ise Ch’ao Hung?s tarafindan
1221°de yazilmis, 1227’de yeniden gozden gecirilmistir.26 Sahsi goézlemlerden
meydana gelen bir eser olupz, daha 1857 yilinda Rusga’ya c¢evrilmig28 fakat asil
Wang Kuo-wei'nin harikulade not ve izahlarla yaptig titiz ve dikkatli yayin sonucu
iin kazanmigtir. Ama Cince bilmeyenler bu yayindan istifade edememekteydiler.
Onlar, bu 6nemli kaynag: iinlii bilgin Pelliot'nun tafsilatlh yorumlar1 sayesinde
(T’oung Pao, XXVI, (1929), 165-169) tanima firsat1 bulmuslardir.29

Meng-Ta Pei-lu'nun modern anlamda ilk ¢evirisi N. C. Munkuev tarafindan
yapilmistir.3e Munkuev, bu ¢alismasinda Wang Kuo-wei'nin yorumlarini da oldugu
gibi terciime etmistir. Avrupa’da da Munkuev’in ¢aligmasiyla es zamanlh bir bagka
calisma baglatilmisti. O donemde Erich Haenisch onderliginde bir Alman ekibi,
Meng-Ta pei-lu ile Hei-Ta shih-liieh’i terciime ve yorumlama isine girismisti. Fakat
Haenisch’in 6liimii veya elverissiz saglik durumu s6z konusu calismanin ertelenme-
sine sebep oldu. Bu iki 6nemli Cince kaynagin Almanca terciimesi ancak 1980’de
tamamlanabildi.3

Hei-Ta shih-liieh adli Kara Tatarlara Dair Kisa Rapor adli eser ise ilk dénem
caligmalar arasinda dikkat ¢ekenlerdendir.32 Notlarin sahibi Hsii T’ing’in, P’eng Ta-

I, 35-109.

21 Johann de Plano Carpini, Mogol Tarthi ve Seyahatname, (trc. Ergin Ayan), Trabzon ts. Carpini’nin
gezisi 1245-1247 yillar1 arasinda vuku bulmustur.

22 Wilhelm von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hamna Seyahat, 1253-1255, (trc. Ergin Ayan), istanbul
2001.

23 Makro Polo’nun seyahatleri Tiirkce’ye iki kez cevrilmigtir. Marko Polo (724/1324), Markopolo
seyahatnamesi, (nsr. Filiz Dokuman), Istanbul, ts.; Marco Polo, Marco Polo’nun Geziler Kitab: (trc.
Omer Giingéren), Istanbul 1985. Makro Polo’'nun seyahati, 1271-1295 yillar arasi hayli uzun bir siireyi
kapsamaktadir.

24 Bretschneider, I, 109.

25 Eserin metninden Meng-Ta pei-lu'nun Mogolistan’1 nigin ziyaret ettiginin ve Mogollar arasinda niye
kaldiginin tam anlagilmadigin belirten Denis Sinor (s. 42), Charles A. Peterson’un (Rossabi, 1983, s.
219) -ve tabiatiyla bu konuda ayni kanaatte olan Barthold'un (s. 40)- onun Mogollar nezdinde “elgilik
gorevi” ile bulunduguna dair goriislerini ihtimal dis1 bulmakta ve bunu gosteren herhangi bir delile
rastlamadigini ifade etmektedir.

26 Bretschneider bu kaynag: eserine almamustir.

27 Sinor, s. 41.

28 Eser, Rusca’ya V.P. Vasilyev tarafindan terciime edilmistir (Trudy, boliim IV, Petersburg 1858, s. 216~
235). Cinli alim Van-Govey eserin miiellifinin Song el¢isi Men-hun olmadigini ispatlamaya ¢alismigtir.
Ona gore bu eserin yazarinin, 1221’de memuriyetle Pekin’e gelen Cjao-hon olmasi muhtemeldir. Konu
hakkinda bk. P. Pelliot, Toung pao, 1928-1929, s. 163-165. (Vladimirtsov, s. 23-24’den). Sinor’a gore
(s. 41) eserin ilk modern yayni bu ¢eviridir. Sinor’la Vladimirtsev Rusca terciimenin yayin tarihini bir
yillik bir farkla kaydetmektedirler. Barthold da (s. 40, 234 no.lu dipnot) esere ve terciimeye yer veren
aragtirmacilardandir. Onun verdigi bilgilere gore Pelliot (Journal Asiatique, II, XV, 130) Vasiliyev'in
terclimesini basarisiz bulmaktadir.

29 Sinor, s. 41.

30 N.C. Munkuev, Mén-da béj-lu (“Polnoe opisanie mongolo-tatar), Pamjatniki pis’mennosti Vostoka
XXII, Moskva, 1975. Yayin 286 sayfa olup Ingilizce bir 6zetle yayilanmistir. Bilgi icin bk. Sinor, a.e., s.
41.

31 Peter Olbricht-Elisabeth Pinks, (et al.), Meng-Ta pei-lu und Hei-Ta shihliieh. Chinesische
GEsandtenberichte iiber die frithen Mongolen, nach Vorarbeiten von Erich Haenisch +und Yao Ts’'ung
—wu+ iibersetzt und kommentiert von-. Eingeleitet von Werner Banck. Asiatische Forschungen 56,
(Wiesbaden, Otto Harrassowitsz 1980), XXI+264 pp., TN 124, -. ISBN 3-447-01999-9 (Sinor, s.
40’den).

32 Pelliot’'ya gore (Journal Asiatique, II, XV, 130 vd.) Meng-ta Pei-Lu’dan sonra en eski eser budur

- —
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ya'nin yardim ve destegiyle 1237°de kaleme aldig1 bir kaynaktir.ss

Daha baska baz1 Cinli seyyahlarin haber ve kayitlari34 Bretschneider tarafin-
dan bir araya getirilmistir.3s Bunca ¢abaya ragmen yapilanlar yine de yetersiz
bulunmustur.36 Caligmalar halen devam etmektedir.s

Biz bu yazimizda Cince kaynaklar arasinda Cinli C’ang Te’nin Hiildginun ba-
t1 seferiyle alakali seyahat notlarini ihtiva eden eserini tanitmak, seyyah ve gezisi
hakkinda bilgi vermek, seyahatnamedeki kayitlar1 degerlendirmek istiyoruz.

Seyahatname, Cince kaynaklar1 olabildigince bir araya getirmeye calismig
Bretschneider'in derleme ve terciime faaliyetleri arasinda Hiilagi'nun bati seferiyle
baglantili oldugu i¢in bizce ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.38

Cang Te, 1259 yilinda Mengii tarafindan, Bagdat Abbasi Hilafetine heniiz
son vermis olan kardesi Hiilagli'ya el¢i gonderilmis bir Cinlidir. C’ang Te’nin
seyahat notlar1 ve raporu Liu Yu tarafindan kaydedilmistir. Eseri Si Shi Ki diye
adlandiran da bu Liu Yu’dur. S6z konusu kayitlar, daha sonra Mogol imparatorlugu
devrinde basilan Yii t'ang kia huass adli eser igerisine alinmigtir.4 Si Shi Ki'nin,
Ming Hanedanm déneminde yayinlanan Shu fu’ya# derc edilmis bir bagka versiyonu,
1693’te basilan ve 6zet mahiyette bir Mogol hanedan tarihi sayilan Yiian shi lei pien
iginde yayinlanmugtir. Si Shi Ki bunlardan ayri olarak bir defasinda 1844’te piyasaya
siiriilen bir cagdas Cin cografyasi calismasi olan Hai kuo t'u chi’de, bir bagka
defasinda da dev ts'ung shu koleksiyonu icerisinde yayinlanmaistir.42

Si Shi Ki'nin verdigi bilgiler karmasiktir. Zaten arastirmacilar, genelde lii-
zumsuz ayrintilara girmekle itham ettikleri Cin kaynaklarindan diisiincelerinin
kapaliligi, aciklamalarinin belirsizligi, ana meseleleri atlamak gibi o6zellikleri
yiizlinden sikayetcidirler.s3 Bu arastirmacilara gore Cinliler, cografi mevkilerin
uzaklik ve yakinliklarin1 gercek olciileriyle vermedikleri gibi, isimleri de bozuk ve
degisik bicimlerde kaydederler. Ayrica farkli basimlar sirasinda pek ¢ok imla hatasi
bulunur. Biitiin bunlar okurun igini zora sokmaktadir. Fakat yine de Si Shi Ki'nin
eski Asya cografyasina dair izahlar getirmedigini sdylemek yanlis olur. Eksiklikleri
ve yanlislar1 bir yana, genelde Cin kaynaklarina, 6zelde Si Shi Ki'ye tesekkiir
bor¢luyuz.

Bretschneider, Si Shi Ki’yi yayinlarken yukarida andigimiz dort kaynagin her
birine ayr1 ayr1 miiracaat etmis ve miimkiin oldugunca saglam bir metin elde etmeye
caligmigtir.44

Si Shi Ki, iki kez, {inlii Cin bilimci (Sinolog) iki Fransiz tarafindan kendi dille-

—_ —

(Barthold, s. 40’tan).

33 Sinor, s. 41.

34 Eserlere dair bir liste i¢in bk. Gizli Tarth, s. VIII-IX. Burada s6z konusu eserler soylece siralanmakta-
dir: Hsi-yo-chi,Men-Ta pei-lu, Hei-Ta shih-lioh, Sheng-wu Chin-ch’ien-lu,Chai-pei chi-hsing, Chao-pu
tsung-lu,Chin Liao , Yiian san-shih kuo-yiih-chieh, Luang Yiian Cheng-Mien-lu, P'ing Sung-lu, Pei-
hstian sth-chi, Yiian-shih.

35 Bk. 10 no.lu dipnotumuz.

36 Bk. Gizli Tarth, s. VIIL.

37 Sinor, s. 41.

38 Bretschneider, I, 109-156 (Si Shi Ki’nin terciimesi 122-156. sayfalar arasindadir).

39 Gizli Tarih’te (s. VIII) zikrolunan kaynaklar arasinda yoktur.

40 Alexander Wylie, Notes on Chinese Literature, Shanghai 1867, s. 134.

4 Wylie, s. 136.

42 Bretschneider, I, 109.

43 Bretschneider (I, 25, 109-110), Batilh aragtirmacilarin sikayet mevzularina ve alanin giigliiklerine
ozellikle dikkat ¢eken bir aragtirmacidir.

44 Bretschneider, I, 109-110.
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rine terciime edilmistir. Eser ilk defasinda Abel Rémusat4s tarafindan Yiian shi lei
pen (XLII. béliim)’den cevrilip yayinlanmigtir.46 Ikincisinde ise Pauthier tarafindan
Hai kuo t'u chi’deki metinden terciime edilmis olup yazarin 1865’te yayinladigi
Marco Polo’ya# girisine konulmustur. Fakat Bretschneider, incelemeleri sonunda
Fransiz Cin bilimcilerin eserin biiyiik bir kismim1 tam anlayamadiklarini, hatta
eksikliklerle yayinladiklarini belirlemis ve bu eski edebi metni yeni ve tam bir
yayinini sunmak amaciyla tekrar ele almigtir.48

Si Shi Ki'nin bir kism1 Hiilagti'nun seferiyle, ondan daha biiyiik bir kismi ise
Hiilagh ordusunun sefer esnasinda ugradig: diyarlara iligkin malumatla alakalidir.
Pauthier, C’ang Te’nin seyahat izlenimlerini kaydeden Liu Yu’yu seyahate katilmig
zannetmekle yanilgiya diismiistiir. Ustelik Pauthier, Liu Yu'yu “Seferin Cinli
Komiseri” gibi bir sifatla anmaktadir. Halbuki Liu Yu, Bati Asya’ya asla ayak
basmadig: gibi, bizzat C’ang Te bile Hiilaginun isgal ve istillarina dair bilgilerini
gorgii tanig olarak kaydetmemektedir. Kald1 ki bizzat Pauthier’in terciimesinin giris
kisminda Cang Tenin batiya Bagdatin zaptindan sonra gonderildigi acikca
zikredilmektedir.49

Si Shi Ki’den ayr1 olarak Hiilagtimun bat1 seferine dair general Kuo K’an’ins°
biyografisi igerisinde yer alan bir Cin rivayetine daha sahibiz.5* Mogol ordusunun bu
seckin generali bir Cinli idi. Babasina ve biiylik babasina da Mogol ordusunda
gorevli kahraman savascilar olarak isaret edilmektedir. Kuo Han, sefer esnasinda ve
Bagdat'n zapti sirasinda Hiilagh ile birlikte idi. Mogol ordusundaki bu Cinli
generalin biyografisinden s6z edilirken Bagdat'in zaptina ve Hiilagi ordusunun
giizergah1 lizerinde bulunan diyarlarin siralamasina dair bilgiler Si Shi Ki’deki
kayitlarla aynilik gostermektedir. Fakat iki raporun birbirinden bagimsiz yazildig
aciktir. Bunu 0zellikle belli isimlerin imlasindaki farkliliklardan ¢ikarmak miimkiin
goziikmektedir.

C’ang Te'nin seyahat notlari, Fransiz sinologlarin tahmin ettigi gibi Hiilagt
ordusunun yiiriiylisiine dair bir giinliik olmadig1 gibi, Hiillagi'nun sefer giizergahi
konusunda bilgi veren Cin kaynagi Yiian Shi’nin kayitlar1 da eksiktir.52 Aslinda
konuyla ilgili en giizel kayit ve tespitler Regidiiddin’in eserinde bulunmaktadir.s3
Ciiveyninin eseri de asla ihmal edilmemesi gereken bilgiler icermektedir.s

C’ang Te, bu seyahat esnasinda su rotay: takip etmistir. Karakurum’dan yola
¢ikan seyyahimiz, Ch’ang Ch’un’un izledigi yolu izleyerek Kizilbag Golii'nli ge¢mis,
Almalig’'dan Semerkand’a ulagsmigtir. Oradan batiya yonelmis, Ceyhun Nehri'ni
gecmis ve Elburs daglarina, Ismaili topraklarina varmustir. Bagdat'a gitmedigi

45 Hayat icin bk. http://en.wikipedia.org/wiki/Jean-Pierre-Abel R%Ehomusat (04/04/2005). Eserleri
icin bk. J. M. Quérard, La France littéraire,I-X, Paris, 1827-1839; Kitdb Sinasi-yi Irdn,c. V
(1357/1938), s. 387).

46 Melanges Asiatiques, 1825, i. 171 seqq (Bretschneider, I, 110’dan).

47 M. G. Pauthier, Le Lwrfe de Marco Polo, Paris, 1865.

48 Bretschneider, I, 110.

49 Bretschneider, I, 110-111.

50 K’an, kagan, han anlaminda. Pauthier, bu Kuo K’an’m Residiiddin’in (Regidiiddin Fazlullah Et-Tabib
(717/1318), Cami‘u’t-tevarih, (trc. Muhammed Sadik Neg’et, Muhammed Musa Hindavi, Fu’ad
Abdiilmu’ti es-Sayyad), I-II, Kahire ts., II, 250-251) Hiilagli ordusunun sag kanadina Bukatimur’la
birlikte komuta ettigini belirttigi Kuka (Goka) Ilka olmasimi muhtemel gérmektedir. Bretschneider’in
goriisii de (I, 111) ayn istikamettedir.

51 Yiian shi, CXLIX. boliim (Bretschneider, I, 110’dan).

52 Bretschneider, I, 111.

53 Residiiddin, II, 232 vd.

54 Ciiveyni, 495 vd.
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anlagiliyor. Fakat eserinde Misir, Hindistan ve mesela Arap yarimadasi, Mekke,
Medine gibi diger bat1 topraklarinin yam sira Bagdat ve sehrin Hiilagt tarafindan
istila edilisi hakkinda da bilgi vermistir.ss

Si Shi Ki'nin Hiilagli'nun bat1 seferiyle alakali kayitlarina gegmeden bir bagka
iinlii Cin kaynaginda yer alan bilgilere deginmek istiyoruz. S6z konusu Cin kaynagi
Yiian shi’dir. Aslinda Cin’deki Mogol imparatorlar1 Mogol tarihinin islenmesine
onem verirlerdi. Mesela imparator Kay-san zamaninda (1308-1311) Mogollara ait
bir resmi tarih yazilmist1.56 Cin’de Mogol hakimiyeti nihayete erdikten sonra da
hanedaninin Cin adeti iizere genis bir tarihi meydana getirildi.5” Bu eser, Mogol
devrine ait Cince kaynaklarin en meshuru ve Cin vakdyinamelerinin Yian Si (Yiian
Siilalesi Tarihi) adli kismi olup Cin’deki Mogol Devleti'nin resmi tarihi olarak
nitelendirilebilir. Kaynagimiz, 1206’dan baslayip Mogol devrinden 6nce vuku bulan
hadiselere de temas ediyorsa da burada eski devirlere ait malumat c¢ok kittir.
Vladimirtsov, bu eserin birka¢c defa Mogolca’va da cevrildigini ve halen St.
Petersburg (Leningrad) Asya Miizesinde bunun Mogolca iki yazma niishasinin
bulundugunu séylemektedir.s8

Yiian Shi’de 1252 y1l1% olaylarina dair Hiilaginun seferiyle alakali su bilgiler
gecmektedir: “Imparator (Mengii), general K’ie-di-bu-hua’yr (Keytu-buka, Keyu-
buka, Key-buka veya Kit-buka Noyan)é® Mu-li-hilere (Melahide, Ismaililer)
saldirilar diizenlemek ve Mo-lai Ghi-rh-du-K’ie®t (Melahidenin Gird-guhunu)
kusatmak tizere gonderdi.s2 Prens Hii-lie-wu (Hiilagi)’ya da su-dan (Sultan)’inss
hakimiyetine bagl bat1 topraklar1 boyunduruga almasinit+ emretti.

Ertesi y1l Hii-lie-wu’ya, Wu-liang-ho-dai’ylas¢é birlikte Ha-li-fa Ba-ha-da (Bag-

55 Bretschneider, I, 7-8.

56 Abel Rémusat, Nouveaux mélanges asiatiques, 11, 3 (Barthold, s. 46’dan).

57 Bu tarihin bat1 dillerini terciimesi ile alakali malumat igin bk. Barthold, s. 46.

58 Vladimirtsev, s. 23.

59 Yiian shi’deki malumat ve verilen tarih, Regiddiin’in (II, 243) verdigi bilgilerle ve tarihle (650/1252)
uyusmaktadir.

60 Kid Buka ve Mogol teskilat sistemindeki gorevi hakkinda bk. Residiiddin, II, 235-236.

61 1330 tarihli bir Cin haritasinda Alamut’la Lenbe-ser [Lunbe-ser’den bozma. Lunbe; semiz, oval ve
degirmi; ser ise bas anlamina gelir. Lunbe-ser (yuvarlak, degirmi bas) seklindeki terkib de
Mézenderan’daki Gird-kih adh dagin yliksek kismina isim olarak kullanilir. Bu kisim, yuvarlak
(miidevver, oval) ve kabarik oldugu igin sanki Gird-kith'un bagsiymisgasina goriindiigiinden boyle
adlandirlmigtir. Bk. Ziya Siikun, Farsca-Tiirkce Liigat, Gencine-i giiftar, Ferheng-i Ziya, I-III,
Istanbul 1996, III, 1762-1763.] kalelerini gostermekte ve isimleri A-la-mu-de ve Lan-ba-sa-rh geklinde
hecelemektedir. Batili aragtirmacilarin “Ghirdguh” seklinde kaydettigi bu kalenin Yiian shi’deki imlasi
Ghi-rh-du-kie seklindedir. Gird-kiih’'un mevkiine dair bk. Bretschneider, I, 116.

62 Regidiiddin, 11, 244; Clizcani, 11, 181. Mogollarin Batini kalelerine yonelik harekati igin ayrica bk. Ebd
Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi (748/1348), Siyeru a’lamin-niibela,(thk.
Su’ayb Arnavud, Hiiseyin Es’ad), I-XXV, Beyrut 1985-1990, XXIII, 180.

63 Abbasi hilafet topraklar kast olunmaktadir.

64 Residiiddin (II, 236-237), Mengiiniin HiilAgli'ya talimatlarm biitiiniiyle kaydetmistir. Mengi,
Hiilagli'ya Ceyhun’dan ta Misir’a kadarki, hattd daha otesindeki iilkeleri ele gecirme emrini vermisti
fakat Abbasi halifesiyle ilgili istisnai bir sart koymustu: “Ceyhun’dan ta Miswr topraklarimin ételerine
kadar uzanan kara pargalarinda emirlerine uyan, yasaklarindan kaginan kimseleri liitfunla, cesitli
sefkat ve nimetlerle kendine bende et. Sana kars1 ¢tkami da kadinlaryla, ogullarwyla, yakinlariyla ve
her seyiyle zelil ve perisan eyle.

Bagdat halifest itaatin gereklerini yerine getirirse ona asla dokunma. Yok, biiyiiklenir bas ejmezse onu
da éteki oldiiriilenlere ekle gitsin.”

65 Bretschneider, I, 121.

66 Wu-liang-ho-dai (Hiriktay?), seckin Mogol generali Sebiitey Bahadir'in ogludur. Sebiitey, Kafkaslar,
Rusya, Macaristan civarindaki topraklar tahrip ettigi i¢in yasadig1 dénemde iz birakmig bir sahsiyettir.
Rus yilliklar1 ondan sikga s6z eder. Bretschneider’in (I, 121) tespitlerine gore Su-bu-daiin hayat

- —
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dat Halifesi)'nin topraklarini ve 6teki iilkeleri zapt etmesi i¢in batiya hareket etmesi

emredildi.”¢7

Yiian shi'nin 1257 yilina ait kayitlarinda Ghi-rh-du-k’ie Kalesi’nin K’ie-di-bu-
hua tarafindan alindigindan s6z edilmektedir.s8 1258 yili olaylarinda da Lii-lie-
wu’'nun Ha-li-famin Si yii’deki (Bat1 Asya anlaminda) imparatorlugunu boyunduruk
altina aldig1 ve zaferleri bildirmek iizere Mogol hanina bir habercinin gonderildigi
kayithdir. Cin yilliklarinda Hiilag'nun seferine iliskin bunlardan bagka bir kayit
bulunamamaistir. Bununla birlikte Yiian shi’de baz1 sahislarin biyografisi cercevesin-
de pek cok ilging bahis oldugu tespit edilmistir.69

Si Shi Ki'nin basindan itibaren uzun sayfalar boyunca ancak C’ang Te'nin yol-
culugu esnasinda ugradig: bolgeler ve sehirler hakkinda kendince ilging hususlarda
kisa bilgiler verdigine tanik oluruz. S6z konusu sayfalarda Hiilagti'nun bat1 seferi
hakkinda bilgi bulmak zordur. C’ang Te’nin verdigi malumat arasinda Hiilagi’'nun
seferiyle alakali bilgilere ulagmak icin seyyahin yolunun Ismaili topraklarina
diistiigli yere kadar sabretmek gerekir. Iste o anda gerek Ismaililer (Melahide,
Nizariler, Batiniler, Hasisiler), gerekse Mogol ordusunun bat1 seferi hakkinda bilgi
vermeye basladig1 goriiliir.

“Ismaili7° iilkesinde artik hepsi zapt edilmis 360 kale vardir.” Yine de Dan-
han’in72 batisinda yalgin kayalar iizerine kurulu Ki-du-bu-gu”s adinda bir dag kalesi
vardir. Buraya ne ok ulasir, ne de manciniklarla atilan taslar. 1256 yilinda Mogol
ordusu bu kalenin eteklerine ulagmigtir. Kale o kadar sarp ve yal¢indir ki bagim
kaldirip yukar1 bakan insanin gapkasi diigser. Fakat Mogollar aym1 anda dort bir
yonden ulagir ulasmaz diigsmam siddetle kusatti.7# Bunun iizerine danisman Da-dje

hikayesi Yiian Shi’de oglunun hayat hikayesinin anlatildig1 yerdedir (CXXI. Boliim). Burada Wu-liang-
ho-t’ai'in Rusya, Polonya ve Almanya seferlerinde bulundugundan ve Cin’in Yiinnan bolgesinin zapti
sirasinda One ¢iktigindan bahsedilmektedir. Fakat onun Hiilagli'ya Bat1 seferinde eslik ettigine dair bir
kayit bulunmamaktadir. Bretschneider’in zanninca hanin talimatlan sirasinda adi tekrar ge¢gmis ve bu
general (Wu-liang-ho-t’ai) Yiin nan’in zaptinda gorevlendirilmistir. Residiiddin de (II, 243-244)
Hiriktay adli bir Mogol kumandanindan s6z eder ki bunun Yiian shi’de Karadjank bolgesindeki
savaglarda kili¢ salladigina deginilen Wu-liang-ho-t’ai olmas1 muhtemeldir.

67 Bretschneider, I, 121-122.

68 Krs. Residiiddin, II, 243.

69 Bretschneider, I, 122.

70 fsmaililik, altinct imam Ca’fer es-Sadik'in ogullarindan en biiyiigii Ismail’e nispet edilerek varhgini
giiniimiize kadar siirdiiren asir1 bir Sii mezhebidir. Ismailiyye siyasi karisikliklar, genis alana yayilmis
olmak ve degisik firkalar arasindaki dil farkhiliklar yiiziinden ¢esitli donemler gecirmistir. Burada s6zii
edilen ziimre, kuvvet ve hileyi sahsinda toplamig bulunan Hasan Sabbah’inkisidir (438, 445?-
518/1046, 1053?-1124). Alamut Kalesinin Hasan Sabbah tarafindan 483-518/1090-1124 tarihinde
zapti ile baglayan Ismaililer tarihi Alamut devresinde ondan sonra 7 imam gorev yapmistir. Hiilagh
istilas1 sirasindaki imamlar Riikniiddin b. Muhammed (653-654/1255-1256) idi. Hiiladgi komutasinda
gergeklegtirilen Mogol istilas1 26 Zilhicce 653/26 Ocak 1256 yilinda Riikniiddin Hur§ah heniiz ii(; glin
once is bagina ge¢mis oldugu sirada ba@ladl (Re@lduddln 11, 245; Ebii1-Ferec, I, 560; “Hagsasin”, IA.

V/1, 355- 357) Bilgi icin bk. Avni ilhan, “Batiniye”, DIA, V, 190- 194, Istanbul 1992; Abdulkerlm
Ozaydln “Hasan Sabah”, DIA, XVI, 347-350, Istanbul 1997; Mustafa Oz, “Hasisiyye”, DIA, XVI, 418-

419, istanbul 1997; Mustafa Oz, Mustafa Muhammed es-Sek’a, “Ismailiye”, DIA, XXIII, 127-133,
Istanbul 2001.

7t C’ang Te ya yaniliyor veya yanls bilgilendirilmis bulunuyor. Zira baz1 kaynaklarin (Mesela bk. Cizcand,
11, 186) verdigi bilgilere gore Ismaililer yaklasik 105 kaleye sahiptiler. Bunlardan 70 kadar1 Kihistan
ikliminde, geri kalan 357 ise Kumis ve Rudbar boélgesinde idi. Residiiddin’e gore (II, 255) ise
Ismaililerin toplam 100 kaleleri vardi. Ayrica kalelerin tamami hemen zapt edilememistir. Mesela
Lenbe-ser ancak yillar sonra ele gecirilebilmistir.

72 Damegan demek istiyor.

73 Gird-kiih.

74 Boyle'un (John Andrew Boyle, The Cambridge History of Iran, 1-V, Cambridge 1984, V, 345)
kanaatine gére Gird-kith ve Lenbe-ser gibi daha birkac Ismaili kalesi Mogol kusatmasina senelerce

- —
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Na-shi-rh7s teslim olduklarini bildirmek {izere el¢i gonderildi.”s Bunun iizerine Wu-
lu-wu-nai suan-t’an”” teslim oldu.”® Suan-t’an onlarin dilinde kuo-wang (kral)
anlamina gelir. Babas179 ordunun bir kismiyla bir bagka dag kalesinde savunmaya
¢ekildi. Hemen sonra ogulase, (Hiilagh tarafindan) bu dag kalelerini teslim almasi
emredildi ve birkag glinde tamamu ele gecirildi. Altin, degerli taglar ve diger kiymetli
emtiadan olusan yagma devasa boyutlarda idi. Yagmalar arasinda her biri binlerce
giimiis hu pahasinda kemerler vardi.”s

C’ang Te’nin seyahatnamesinde kayith bu satirlarin ardindan Bretschneider
Yiian shi’de Kuo K’an’mn biyografisine dair kissmda Ismaili kalelerinin alinisina dair
bilgileri terctime etmektedir:

“Kuo K’an’a, prens Hii-lie-wu (Hiilagi) komutasinda batiya yapilacak sefere
katilma emri verilmisti. 1253’te ordu (yani Kitubuka komutasindaki 6ncii kuvvetler)
Mu-nai-hi (Melahide) topraklarina ulasti. Yollar diisman tarafindan hendekler ve
cukurlar vasitasiyla gegilemez hale getirilmis, su kuyular1 zehirlenmisti. Fakat Kuo
K’an Mu-nai-hi ordusunu bozguna ugratti, 128 sehri zapt ettis2 ve Hu-du-da-rh wu-
dju su-t’an’1 6ldiirdii. 1256’da Kuo K’an Ki-du-bu’ya (Gird-kiih) ulasti. Kale, Dan-
han (Damegan) daginin zirvesine kurulmustu. Ancak asma merdivenlerle girilebili-
yordu ve gozi kara birliklerce savunuluyordu. Kuo K’an kaleyi c¢epegevre kusatti

dayanabilecek giicte idi. Nitekim seyhlerinin teslim c¢agrisina uyarak kalelerini yikip diizleyen
Ismaililere kars1 bu iki kaledekiler Mogollara teslim olmadilar. Lenbe-ser’i ancak bir y1l sonra Mogollar
degil, kale sakinleri arasinda hizla yayilan bir bulagici hastalik diislirdii. Gird-kith’a ise Mogollar ancak
20 y1l sonra girebildiler. ClizcAni’nin deyimiyle Mogollarin ilk kusattig1 ama en son girebildigi kale bu
oldu. Krs. Ciizcani, 11, 186. Ciiveyni’de de (mesela s. 576) benzer bilgiler vardir.

75 Nasiruddin et-T{isi. Hayat1 ve goriisleri icin bk. Abdiilemir el-A’sem, el-Feylesuf Nasiruddin et-
Tiisi,Beyrut 1980.

76 Qang Te yine yanihiyor veya yanlis bilgilendirilmis bulunuyor. Zira son Ismaili imami Hirsih
Riikniiddin, Gird-kuh’ta degil, Meymun-diz'de bulunuyordu. Meghur astronom Nasiruddin et-T{si de
elbette damigsmanhk yaptigy Hirsah'in yaninda, Meymun-dizde idi. Krs. Ciiveyni, 528-533;
Residiiddin, II, 254, 292-295; Ebii'l-Ferec, II, 264-265. Bretschneider de (I, 134) Cang Te’nin
karigtirdig1 kanaatindedir ki hakikaten Gyle goziikiiyor.

77 Rukneddin Hirsah’ kastediyor olabiliri.

78 Hirsah'in HiilAgli'ya teslimi ile ilgili bk. Ciiveyni, 507, 572; Residiiddin, II, 249-250; Ebit'l-Ferec, II,
561; Ebii'l-Feth Kutbiiddin Musa b. Muhammed Yunini (726/1325), Zeylu Mir 'ati 'z-zeman,
Haydarabad 1954, I, 86.

79 Riikniiddin Hirsdhin babasi Aldaddin’i kastediyor fakat yaniliyor. Zira bu tarihte Aldaddin bir
komploya kurban giderek ugradig: suikast sonucu 6lmiistii.

Celdleddin Hasan'in Oliimiinden sonra Ismaililer arasinda hakiki mahiyeti tam ve sahih olarak
bilinmeyen fikir ayriliklar ve firka miicadeleleri ¢ikmigti. Bunun sonucunda Zilkade 653/1 Aralik
1255’te Ismaililerin reisi Aldaddin, Sir-kih denilen bir yerde sarhos olup yatagina sizmis durumda
uyurken Hacibi Hasan el-Mazenderani (Hakkinda bk. Ciiveyni, 566-567) tarafindan bir baltayla
oldiiriildii. Hacib, bu harekete Aldaddin’in oglu Hiirsah’la ve birka¢ komutanla yaptig: ittifak sonucu,
Hiirsaht babasinin yerine gegirmek iizere ciir'et ve cesaret etmisti. Fakat Hiargah, Hacib Hasan’a
itimat etmiyordu. Ona fedailerinden birisiyle bir mektup génderdi. Hasan mektubu okurken fedai,
Hirsah’tan aldig1 emir geregi tizerine atilip 6ldiirdii. Bunun iizerine Hiirsdh, Hasan el-Mazenderani’yi
babasim katlettigi icin dldiirttiigiinii aciklayip Hasan'n cocuklarmin meydanda yakilmasin emretti.
Iste Hiilagi komutasinda gerceklestirilen Mogol istilas1 bu olaydan {i¢ giin sonra, yani 26 Zilhicce
653/26 Ocak 1256 yilinda Riikniiddin Hiirsah heniiz yeni ig basina ge¢mis oldugu sirada basladi. Genis
bilgi i¢in bk. Ciiveyni, Residiiddin, 566-567; Ebii1-Ferec, II, 560; “Hassasin”, IA. V/I1, 355.

80 Bat1 seferi esnasinda Hiildgli’'nun yaninda iki biiyiik karis1 Dokuz ve Olcay Hatunlarla yine biiyiik
ogullar1 Abaka ve Yagsmun vardi. Bk. Regidiiddin, II, 239; Ebii’l-Ferec, II, 556. C’ang Te’nin verdigi
bilgiler burada da biiyiik karisiklik arz ediyor. Hangi Batini kalelerinden ve hangi oguldan s6z ettigini
¢ikartmak zor goriiniiyor.

81 Bretschneider, I, 133-134.

82 Zaptedilen sehirlerin sayis1 abartihdir.
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(Farsca kaynaklara gore Mogollar kalenin etrafina ¢epegevre bir blok 6rmiiglerdir)ss
fakat yine de alamadi. Daha sonra kale manciniklar (kia p’ao) vasitasiyla doviildii.
Iste o zaman Bu-djo Na-shi-rh84 teslim oldu. Hii-lie-wu, Kuo K’an’1 gelip teslim
olmasi i¢in ikna etmek {izere Wu-lu-wu-nai su-t’an’a gonderdi. Babas1 A-li85 kendini
bat1 kalesinde korumaya almisti. Kuo K’an burayi zapt etti ve daha sonra dogudaki
bir baska kaleye yoneldi, onu da kilic zoruyla ele gecirdi ve insanlarin tamamini
oldiirdii.”se

Gerek 6ncii birliklerinin, gerekse bizzat Hiilagli ordusunun Ismaililerle savas-
larma kisaca deginen C’ang Te, hemen pesinden Ismaililerle alakali baz1 ek bilgiler
verir:

“Mu-la-hi ordusu bilhassa Hassasilerden olusur.8” Geng bir adam gordiikle-
rinde onu bazi avantajlarla kontrol altina almak suretiyle ayartmak ve babasina,
kardesine suikast diizenlemekten cekinmeyecek hale getirmek i¢in adetleri su idi:
Onu miiritlige kabul edip, sarapla kendinden gegirdikten sonra gen¢ adam bir
magaraya tasiir, orada miizikle ve geng giizel kizlarla eglendirilirdi. Birkag giin
boyunca biitiin dilekleri yerine getirilirdi. Sonunda tekrar baglangictaki yerine
tagmir, ayiktiginda kendisine ne gordiigii sorulur ve eger tz’e-k’o (hassasi) olmay1
kabul ederse oOldiikten sonra gormiis oldugu biitiin o mutluluklar1 tadacag:
bildirilirdi. Daha sonra da ona her giin okumak {izere belli dua ve virdler verilirdi.
Nihayet gonlii oylesine baglanirdi ki, hicbir teklifi yerine getirmekten ve basarmak-
tan cekinmezdi. Hem de 6liimden korkmaksizin. Mu-la-hiler suikast¢ilarini hentiz
itaat altina alinmamus iilkelere yoneticileri hangerleme talimatiyla gizlice génderir-
lerdi. Bu durum kadinlar i¢in de gegerliydi. (Benim anladigim kadinlar da suikast
isine gonderiliyordu.)8® Bati diyarlarinda Mu-la-hi hiikiimdarhgindan nefret
ediliyordu. 40 yil boyunca komsu iilkelere dehset sactilar fakat Mogol ordusu
gelince kokleri kazindi, higbiri kacip kurtulamadi.”89

C’ang Te’nin daha ¢ok kendisine anlatilanlar ¢ergevesindes Bagdat'in isgal ve
istilasi ile alakali olarak aktardig bilgiler ise soyledir:

“1258 yilinda Bao-da kralligiot alindi. Kuzeyden giineye uzunlugu 2000 li’dir.
Kral Ha-li-fa unvanim tasir. Bagkent, bati ve dogu yakasi olmak iizere ikiye
boliinmiistiir. Iki yakanin arasindan biiyiik bir nehir gecer. Bat1 yakasinin hi¢ suru
yoktur fakat dogu yakasi tahkim edilmistir ve bu tarafa iri taslarla surlar orilmiis-

83 Mogollarin kusattiklar sehirleri zapt etmek igin kale surlarinin etrafina “geper” adini verdikleri bir
duvar 6rme usiliine dair bk. Ciiveyni, 587.

84 Nasiruddin et-Tisi.

85 Batini lideri AlAaddin’den s6z ediyor olmalidir. Yanhstir. Bk. 79 no.lu dipnotumuz.

86 Bretschneider, I, 134-135.

87 Cince metinde Hassasiler tz’e-k’o diye kayithdir. ilk karakter “bicaklamak, hancerlemek”, ikincisi de
“misafir” anlamina gelir. ikisi birden basitce hagsasi (afyon kullanan) anlamma gelmez, birisinin
emriyle bir adami hangerlemek iizere gonderilmis suikast¢i demektir. Krs. Bretschneider, I, 135, 360
no.lu dipnot.

88 Parantez icindeki ifade Bretschneider’a aittir. Cinli seyyahin yazdig1 husus Bretschneider’in anladig
sekliyle dogrudur. Mesela Sencer Horasan meliki oldugu sirada Batinilere kargi miicadele etti. Ancak
Hasan Sabbah onun hizmetindeki bir cariyeyi kandirarak bir gece yataginin basucuna bir hanger
saplatt1 ve onu oldiirtebilecegine dair haber gonderdi. Boylece gozii korkutulan Sencer Hasan Sabbah
ve Batinilerle ugrasmadi ve onlara belli sartlarda eman verdi. Ata Melik Ciiveyni, Alamut'un Mogollar
tarafindan zapti (1256) sirasinda kiitiiphanede Sencer’in birkag fermanim gordiigiinii ve bu fermanlar-
da sultanin onlan dostluk ve barisa cagirdigini, kendileriyle iyi gecinmek istedigini séyler. Bk. Ozaydin,
XVI, 349. Ciiveyni’nin rivayeti i¢cin ayrica bk. Ciiveyni, s. 546-547.

89 Bretschneider, I, 135-136.

90 Bretschneider, I, 137.

91 Bagdat halifeligi. Bretschneider (I, 138) Macro Polo seyahatnamesinde de Bagdats Bao-da seklinde
kaydedilmis gordiigiinii belirtmektedir.
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tiir. Surlarin tist kismi gérkemli insa edilmistir.o2

Mogol ordusu surlarin dibine dayaninca savas baslad1 ve 400 binin iistiinde
bir insana karg193 biiyiik bir zafer kazanildi. Once bat1 yakas: diistii ve halk katliama
tabi tutuldu. Daha sonra Mogol ordusu dogu yakasini kusatmay1 siirdiirdii. Alti
giinliik bir kusatmanin ardindan9+ burasi da alindi ve onbinlerce insan 6ldiiriildii.s
Ha-li-fa bir kayikla kagmaya calistiysa das¢ yakalandi.”9

Kuo K’an’in biyografisinde ise Bagdat'in iggal ve istilasina dair fazladan baz
tafsilat buluruz: )

“Bao-da batida biiyilik bir kralliktir. Cevresi 8000 li'dir. Iki yakas1 arasindan
biiyiik bir nehir gecer. Kuo K’an’in kusatmasi sirasinda diismanin nehirden kagigini
onlemek icin ylizer kopriiler insa edilmisti. Sehir alindiktan sonra Ha-li-fa bir
kayikla kagmaya kalkistiysa da nehre barikat kuruldugunu gordii.s®8 Mogol kampina
bizzat kendisi gidip teslim oldu.”

Aym biyografide (Kuo K’an’in biyografisi), Ha-li-fa’nin Djouda-rh9s adli bir
generalinin Kuo K’an tarafindan kovalandigindan soz edilir:

“Aksamleyin Mogol ordusu yorulmus ve dinlenmeye cekilmek istemisti fakat
Kuo K’an buna izin vermedi 10 li'den daha fazla bir mesafe ilerledi. Ayn1 gece
siddetli bir yagmur yagd1 ve daha once dinlenmek istedikleri yeri sel basti, birkac
ayak derinliginde bir su birikti. Ertesi giin Djouda-rh yakaland1 ve idam edildi.zoc
Kuo K’an 300’den fazla sehrit ele gecirdi.”

C’ang Te, bundan sonra goylece devam etmektedir:

92 By tasvirler Islam kaynaklarinin anlattig1 Bagdat tasvirleriyle neredeyse tipatip aynidir.

93 C’ang Te’ye gore Bagdat’ta bulunan niifusun tamami bu olmahdir.

94 Residiiddin’e gore de (II, 287) kusatma tam 6 giin siirmiistiir.

95 Kaynaklarda katledilenlerin sayisina dair verilen rakamlar birbirini tutmamaktadir. C’ang Te’nin
onbinlerce insamn éldiiriildiigiine dair kaydi Ebii'l-Ferec’de (II, 569) aymyla gecer. Abdiilaziz Duri'nin
tahminine gore (“Bagdat’, DIA, IV, 431-432) ¢ldiiriilenlerin sayisi 100 bini agmisgtir.

96 Hiilagi, Bagdat’ta bulunan tek bir kimsenin bile elden kaginlmamasimi istiyordu. Bu maksatla
Bagdat'in list ve alt tarafina birer koprii yapilmasini, kayiklarin sayilmasini, buralara manciniklar
kurulmasin ve muhafizlar tayin edilmesini istedi. Boylece sehre giris ¢ikisi saglayan tiim su yollarinin
tamamen tutulmasini amacliyordu. Buka Timur da 10 bin kisilik bir kuvvetle Medain ve Basra yolunu
tutmustu. Bk. Residiiddin, II, 288.

97 Aslinda kagmaya kalkisan halife degildir. Miista‘sitm, Mogol ordusu gelip Bagdath kusattiginda
Siileyman Sah’la Devatdarin kendisine ailesini ve hazinesini yanina alarak bir gemiye binip Basra’ya
kacmasim teklif ettikleri zaman -CiizcAni’nin dedigi gibi Ibniil-Alkami’nin engellemesinden degil belki
vurdumduymazligl ve Mogollarin kendisine dokunmayacagina olan bos, faydasiz inanci yiiziinden
kacmamusti. Bk. Ciizcani, II, 195-196. Durumun agag1 yukar1 Mogollarin lehine degistiginin ortaya
cikmasi iizerine Halife’ye teklifte bulunan Devatdar bizzat kendisi, ailesi, tabileri ile sahip oldugu
hazinelerini yanina alarak kagmaya karar vermisse de biraz ilerledikten sonra Buka Timur ordusunun
manciniklarla tas, ok ve neft atarak ii¢ kayig1 ele gegirmesi yiiziinden geri donmek zorunda kaldi. Bk.
Residiiddin, II, 288.

98 96 ve 97 no.lu dipnotlarimiza bk.

99 Devatdar olmalidir.

100 Mogol ordusuyla Hilafet ordusunun kargilastifi tek meydan muharebesinden s6z ediyor olmalidir.
Islam kaynaklar olay: farkl anlatirlar. Hilafet ordusunun 6niinden kagar gibi yaparak tuzak kuran
Mogollar kendilerine iltihak eden hain Miisliiman rehberleri sayesinde orada bulunan biiyiik bir nehir
iizerine (Nehr-i Sir veya Nehr-i Melik) kurulmus su bentlerini yiktilar. Hilafet ordusunun arkasinda,
geldikleri yonde uzanan ova, bir gecede Dicle’nin sulariyla dolmustu. 10 Muharrem/17 Ocak Persembe
giinii hilafet ordusunun heniiz ¢adirlarinda uyudugu bir sirada tan yeri agarirken aniden saldiriya
gecen Mogol ordusu, ¢ok net, acik ve o oranda kolay bir zafer kazandi. Devatdér’la Ibn Kiir komutasin-
daki kuvvetlerden tesekkiil eden hilafet ordusu askerleri ya 6ldiiriildiiler veya suda boguldular. Ibn Kiir
de olenler arasindaydi. Cok kiiciik bir grup canini zor kurtarmisti, Kurtulanlar, Devatdar baglarinda
oldugu halde kendilerini Bagdat’a zor attilar. Bazilar1 da Hulle ve Kufe’ye kacmisti. Bk. Residiiddin, II,
285-286; Ebii’l-Ferec, 11, 568; Ciiveyni, 172; Yunini, I, 88; Zehebi, Iber, 111, 277-278.

101 Rakamdaki abart1 pay: biiyiiktiir.
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“Zenginligi ve devasa boyutlardaki niifusu géz 6niine alimirsa Ha-li-fa'nin o
zamanki kralligi, bat1 bolgelerindeki kralliklarin tamamindan 6nde geliyordu. Ha-li-
fa'nin sarayr giizel kokulu degerli agaclardan saglanmis ahsap aksamla insa
edilmisti. Duvarlarinda ise siyah ve beyaz mermerler kullanilmigti. Orada ele
gecirilen altin ve degerli taslarin miktarini hayal etmek miimkiin degildir. Ha-li-
fa’nin biitlin egleri Cinli idi. Tai sui tan, lan shi, se se, kin kang tsuan olarak
adlandirilan iri inciler ve daha baska pek ¢ok degerli emtia vardi. Bin liang altin
deger bigilen kemerler de bulundu.=

Bu krallik, yikildig1 son Ha-li-fa’nin zamanina kadar 40 yoneticinin idaresi
altinda 600 yil hiikiim siirdii.

Burada diger iilkelerin halkindan daha kibar ve zarif bir halk vardir. Buradaki
cins atlar da t'o-bi-ch’a olarak adlandirilir.

Ha-li-fa sarap icmez (ickili meclisler diizenlemez). Onun icecegi sekerle karig-
tirllmis portakal suyudur. 36 telli sazlar1 vardir. Bir zaman Ha-li-fa bas agrisina
tutuldu, doktorlar1 kendisine yardimei olamadilar. Bunun iizerine Ha-li-fa’ye yeni
icat 72 telli saz calan bir adam gonderildi. Bag agris1 bu miizigi duyar duymaz
kesildi.

Ha-li-fa kendisine bagh biitiin bat1 iilkelerinin halklarinca bir din biiytigii
(patrik) kadar sayg1 goriir.

Bagdat'in batisinda at sirtinda 20 giinliik bir yolculukla gidilen ve icinde gok-
yiiziiniin ilahi elgisi olan bati halklarinin bag imaminin defnedildigis T’ien fangto4
vardir. Bu bilgeninos ad1 Pei-yen-ba-rh’dir.:o6 Mabedin i¢ kisminda demir bir zincir
bulunmaktadir. Ona tutunmaya tesebbiis edildiginde, ki sadece bunu gercekten
inananlar basarabilir, inanmayanlar onu asla yakalayamayacaktir. Bu {ilkenin
halkinin Pei-yen-ba-rh tarafindan yazdirilmig7 bir ¢ok kutsal kitab1 vardir. Halk
zengindir, miireffehtir. Burada 20’den fazla sehir vardir.”

C’ang Te'nin anlattiklan yer yer giinliik 6zelligini kaybediyor. O, seyahat not-
larinda ne izledigi yola, ne de Hiilagi'ya gonderilis sebebine dair bilgi veriyor.
Giinliigiindeki en son tarih dordiinci ayin altisidir (yani 28 Nisan). Onun
Karakurum’dan Ghi-li-rh (Mazenderan yakinlarinda bir yer) seyahati, 13 Subat-28
Nisan 1259 tarihleri arasindaki 74 giinliik bir zaman dilimini kapsamaktadir. Islami
kaynaklara gore Hiilagti bu devrede daha 6nce ikametgahin hazirlattign Tebriz’de
bulunmaktaydi. Ancak 1259 Eyliil’iinde Suriye’ye dogru sefere ¢ikmistir.

Si Shi Ki, C’ang Te’nin bolgeye varmasindan 6nceki askeri olaylarla, Bat1 As-
ya’daki yeni isgal ve istilalara iligkinio® rivayet, bilgi ve geleneklerle alakali kayitlara
sahiptir.1o9 Seyyahimiz sadece duyduklarim1 aktarmakla yetinmis goriiniiyor.
Seyahatnamenin son boliimiinde kendisinin {ilkesi disginda 14 ay gecirdigini
bildiriyor. Fakat giinliigii sadece 2,5 aylik bir donemi kapsiyor. Neredeyse bir yila

102 Mogollarca ele gecirilen servetin boyutlar1 hakkinda bk. Residiidin, II, 292; Ebii’l-Ferec, II, 569;
Boyle, V, 349.

103 Hz. Peygamber’i kastediyor.

104 Kabe'yi barindiran Mescid-i Haram kastedilmektedir. Cin geleneginde goksel ev, Cinlilerin ilahi
Tien’in yeryliziindeki mabedidir ve Tien fang olarak adlandirlir. Bk. Tchao Yun-Koen,
Confucianesimo, Milano 1997, s. 7.

105 Kadim Cin geleneginde yash bilgelerin ilahi kaynaktan beslendigi kabul edilirdi. Bk. Wing-tsit Chan,
“Cin dinleri”, Asya Dinleri, (edit. P.T. Raju, Joseph M. Kitagawa, Ismail R. Faruki, trc. Abdullah
Davutoglu), Istanbul 2002, s. 217-230.

106 Peygamber.

107 As1l metinde “yazilmig” seklinde kayitlidir.

108 Musir seferi gibi.

109 Kayitlar i¢in bk. Bretschneider, I, 141 vd.
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varan geri kalan zaman dilimini nerede gegirdigine dair herhangi bir ipucu
bulunmuyor. Bu durum ya gizlilik ilkesine riayetten kaynaklanmaktadir veya
maalesef heniiz giinliigiin tamamina ulagilamamistir.

C’ang Te’nin seyahat intibalar Islam kaynaklarinin, hatta istila ve iggale ug-
rayan bolgelerde yasayan gayr-i miislim tarihcilerin verdigi malumat yaninda hem
sinirli, hem de hatali bilgilerle doludur. Fakat bu durum bizi eserden miistagni
kilmadig: gibi, seyahatnamenin orijinalitesine de halel getirmez. Zira isgal edilen
topraklari, bu topraklarda yasayan insanlari, adetlerini, inanclarim1 tanimayan
yabanci bir seyyahin gozlemlerini yansitmasi bizim agimizdan eseri ilging¢ kilan
hususlardandir. Onun gerek Ismaililer, gerek Bagdat'mn zapti hakkindaki kayitlari,
istiladan hemen bir y1l sonra bolgeye ve bolgeye yakin yorelere kadar gelmis, gorgii
tanig1 olarak degilse de kendine anlatilanlar1 aktaran bir ravi olarak tespit ettigi
bilgileri yazmis ve en azindan Mogollar arasinda dolasan soylentileri toplamig
olmasi bakimindan biitiin eksikliklerine ragmen elbette 6nemlidir.

C’ang Te, Bagdat'in isgalini takip eden satirlarda bize hos bir siirpriz yapmak-
ta ve Mescid-i Haram, Kabe, Hacer-i Esved, Hz. Peygamber (sas) ve Kur’an
niishalar1 hakkinda bilgi vermeye calismaktadir. Bu bilgilerdeki eksiklik ve
yanlisliklar bizleri sasirtmakta fakat aym1 zamanda Cin gibi devasa boyutlarda bir
niifusu barindiran, medeniyet ve kiiltiire hakkiyla asind, bilgiye deger veren bir
iilkenin elcilik yapabilecek seviyedeki bir simasinin bile islamiyeti neredeyse hic
tanimadigini gostermektedir. Belki bunu sahsi bir eksiklik, kisisel bir bilgi noksani
olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Gergek, ancak diger Cin vakayindmelerin-
deki kayitlarin incelenmesi sonucu tespit edilebilir.

Ayrica -her ne kadar kaynagina net ve agik bigimde temas etmiyorsa da- Cinli
el¢inin aktardig rivayetleri miistevlilerden aldig1 kabul edildiginde, onun kayitla-
rindan Mogollarin isgal ettikleri {ilkenin inanglariyla ilgili bilgilerinin yetersizligi de
meydana ¢ikmaktadir. Halbuki gerek Cinlilerin, gerekse Mogollarin uzun asirlar
boyunca Miisliimanlarla i¢ ice, en azindan komsu olarak yasadigi, hattd birtakim
Miisliiman gorevliler istihdam ettikleri géz oniine alindiginda Islamiyet’e dair dogru
ve saglikh bilgilerle miicehhez olmalar1 gerektigi var sayilabilir. Ama gercekte
durumun hi¢ de boyle olmadigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bat1 seferinden sonra
IThanh devletini kuran Mogollarin nasil olup da yarim asir bile gecmeden Islam™
kabul ettikleri daha bir dikkat ¢ekici hal almaktadir.



