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EVRENIN FiZiKSEL VE METAFIZiKSEL

BOYUTUNA ILIiSKIN BiR DENEME
-BiR KUR’AN TERIMINiN BILIMSEL VE FELSEFi ACILIMI:
EMR-

Sahin EFiL*

AN ESSAY ON PHYSICAL AND METAPHYSICAL DIMENSION OF THE UNIVERSE
- SCIENTIFIC AND PHILOSOPHICAL EXPLANATION OF AN QUR’ANIC TERM:
AMR-

This article first analyzes the Qur'anic understanding of the universe and compares it
to what extend it concurred with the modern scientific understanding of the universe,
and sets forth its similarities and differences with each other. Secondly, it discusses al-
amr, which is related to this concept and the main terminologies of the Qur'an in terms
of scientific, religious and philosophical point of views. Finally it evaluates the physical
and especially metaphysical dimensions of the universe in the context of al-amr.

GIRiS

Arapca kokenli bir kelime olan emr, sozliikte iki temel anlamda kullanilmis-
tir: Birincisi, bir seyin yapilmasini veya yapilmamasini istemektir; cogulu
evamirdir.! Ikincisi, ‘durum’, ‘is’, ‘olay’, ‘buyruk’, ‘konum’dur; cogulu umfrdur.2 Emr
kelimesi, bu anlamiyla Kur’an’da yaygin olarak kullanilmaktadir. Onun Fikih Usulii
ile siyasal alanda nasil kullanildigi ve ne anlama geldigi konumuzun disinda
kalmaktadir.s Emr kelimesinin yukarida dile getirilen iki temel anlami yaninda, bu
iki anlama bagh olarak bir nevi “alt anlamlar” seklinde yorumlayabilecegimiz bagka
anlamlar1 da vardir.4

Iste emr kelimesinin konumuzla daha cok ilgili géziiken ve 6n plana cikan an-
lamlarindan birisi “fiziksel yasa”dir. Buna gore, baz1 Kur’an yorumculari s6z konusu
kelimeyi daha ziyade bu sekilde yorumlamaktadir. Ornegin, Muhammed Esed’e
gore, Talak Siiresi’nin 12. ayetinde gecen yetenezzelu fiili, emr ismiyle birlikte
kullanildiginda “Allah’in kesintisiz yaratici faaliyetini”s ifade etmektedir. Siilleyman
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1 Salim Ogiit, “Emir” md., DiA, istanbul, XI, s. 119.

2 S6z konusu kelime hakkinda genis bilgi icin bkz. Ragip el-Isfahani, Miifredatu Elfazil-Kur'an, Beyrut,
1997, s. 88-90.

3 Emr kelimesinin Fikih Usuliinde nasil kullamldigim gérmek icin bkz. Ogiit, a. g. m., s. 119-121.

4 S6z konusu kelimenin bunlarin disinda Kur’an’da kullamilan daha farkli anlamlar1 hakkinda genis bilgi
icin bkz. Mehmet Okuyan, Kur’an’da Vucith ve Nezair, Etiit Yay., Samsun, 2001, s. 87-97.

5 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: Meal-Tefsir, (Cev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk), istanbul, 1996, III,
S. 1161, 19. Dipnot.
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Ates de emr kelimesi hakkinda benzer bir yorumu benimsemektedir.6 Fazlur
Rahman ise, bu konuda daha genis bir anlam orgiisiinii karsimiza ¢ikarmaktadir.
Ona gore emr, “diizen”, “diizenlilik” ve “buyruk” anlamlariyla birlikte, evren ve
igindekiler yaratilir yaratilmaz onlara iletilen varlik kanununun adidir.” Dolayisiyla
emr, gerek evren, gerekse onun icindeki herhangi bir nesne, varlik kazanir kazan-
maz, onlara kendilerine 6zgii temel 6zellikler veya davranis yasalar1 vermenin asil
adidir. Nitekim, bir ayette bu gercege su sekilde isaret edilmektedir: “Allah, her seyi
yaratt1 onlara sekil verdi ve ayni1 zamanda onlara imkan, 6l¢ii ve kendilerine has
nitelik verip yonlerini gosterdi.”® Fazlur Rahman’in bu kelime ile ilgili olarak yapmis
oldugu tanmimlama veya yorum, digerlerine gore daha sistematik ve ikna edici
goziikmektedir. Ciinkii ona gore, “Kur’an’da yer alan biitiin terimlerden, evrenin
ilahl mahiyeti hakkinda en temelli, kapsaml ve de aciklayici olani ... ‘emr’ terimi-
dir.”s Oyle goriiniiyor ki, bu kelime, buradaki anlamiyla zengin bir dini, felsefi ve
bilimsel acilimi beraberinde getirmektedir. Bilim ve felsefe ile az ¢ok hagir nesir
olmus her insanin bildigi iizere, fiziksel yasa, kozmos, rastlanti, amag, anlam ve
deger gibi emr kavrami ile su veya bu sekilde ilgili goziiken kavramlar, hem bilimsel,
hem de dini ve felsefi igerikli kavramlardir.

1. KUR’AN VE BiLiIMIN EVREN ANLAYISI

Burada evreni evren yapan ve onun nasil igledigini bize bildiren “fiziksel yasa-
lar” hakkinda konusmak, bir anlamda “evren” hakkinda konusmak demektir. Daha
sonra daha acik ve ayrintili bir bicimde goriilecegi iizere, evren ile s6z konusu
yasalar arasindaki iligki etle tirnak iligkisi gibi bir iligkidir. O nedenle, evrenden
bahsedildiginde fiziksel yasalardan, bu yasalardan bahsedildiginde de evrenden
bahsetmek kaginilmazdir. Cilinkii bir seyin tanimi veya o sey hakkinda kapsamh ve
rasyonel bilgi, daha ¢ok o seyin temel karakteristiginden hareketle yapilabilir. Bilim
ve Kur’an’in evren anlayislarina kisaca temas etmek, aralarindaki uyum ve benzerlik
ile farkliliklara dikkat ¢cekmek, emr kavraminin bilimsel, 6zellikle dini ve felsefi
agilimin ortaya koymak icin 6ncelikli ve gerekli goziikmektedir.

Bilimsel platformlarda tanimlandigi sekliyle evren (universe), “varolan her
sey”© ya da fiziksel olgularin tamami olarak diisiiniilebilecegi gibi, varolan madde
ve enerjinin tamamin ve uzayi i¢ine alan bir yap: olarak da diisiiniilebilir.>> Genig
anlamda, bilimsel olarak evren, biiyiik 6lgekli yapilar olarak bilinen sayisiz yildiz,
gezegen ve galaksiler ile kiiciik 6lcekli veya atomik yapilar olarak bilinen proton,
notron ve elektronlarin toplamimi ifade etmektedir.3 Burada acik¢a goriildigi
iizere, bilim, gercekligi, somut veya fiziksel olgularla sinirlamaktadir; dolayisiyla
orada gercekligin fiziksel boyutu 6n plana ¢ikarilirken, metafiziksel boyutu goz ardi
edilmektedir.

6 Siileyman Ates, Kur'an’t Kerimin Cagdas Tefsiri, istanbul, 1989, IX, s. 495-496.

7 Fazlur Rahman, Islam, (Cev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin), Selcuk Yay., Ankara, 1996, s. 46-47.

8 A’14, 87/2-3.

9 F.Rahman, Islam, s. 47.

10 J. D. Barrow, F. J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford University Press, New York,
1986, s. 66; Errol E. Harris, Cosmos and Antropos: A Philosophical Interpretation Of The Anthropic
Cosmological Principle, Humanities Press International, London, 1991, s. 11.

11 Ernan McMullin, “Is Philosophy Relevant To Cosmology?”, American Philosophical of Quarterly, vol.
18, n. 3, July 1981, s. 177; Krs. Andrea Linde, “Inflation and Quantum Cosmology”, The Birth and
Early Evolution of Our Universe, eds. B. Gustafsson, J. S. Nilsson, B. S. Skagerstam, World Scientific,
Singapore, New Jersey, Hong Kong and London, 1991, s. 46.

12 Harold G. Corwin, “Universe”, The Encylopedia of Science and Technology, ed. Mc Graw-Hill, vol. 19,
6th edition, 1987, s. 59.

13 Barrow ve Tipler, a. g. e., s. 476.
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Iste tam da bu noktada, Kur'anin devreye girerek evrenin fiziksel boyutunu
g6z ard1 etmeden, “metafiziksel boyutu”nu 6n plana gikardig: goriilmektedir. Ancak
Kur’an bunu, evrenin fiziksel varligini kullanarak ve dikkate alarak, yani fiziksel
varlig1 {izerinden yapmaktadir. Bu noktanin anlagilmasi ve agiklanmasi, biiyiik
Olciide Kur'an’m evrene nasil baktigina bagli goziikmektedir. Kur’an, evreni,
“gokler”, “yer” ve “ikisinin arasinda bulunanlar”in toplami olarak ifade etmektedir.
Ornegin, su ayetlerde bu husus oldukga agik bir bigimde dile getirilmistir:“Gokleri,
yeri ve ikisinin arasinda bulunanlar alti giinde yarattik.”4 “O, gokleri ve yeri
geregince yaratmistir.”s Acaba Kur’an’in 6ngordiigii evren anlayisi ile bilimin evren
anlayis1 arasinda bir uyum ve paralellik var midir? Kimi diisiiniirler, bu soruya
olumlu cevap vermektedir.®6 Gergekten de, ilk planda, Kur’an’in ortaya koydugu
evren anlayisi ile bilimin tasvir ettigi evren anlayisini karsilagtirdigimizda aralarin-
da biiyiik bir uyumun oldugu séylenebilir. Hemen belirtelim ki, modern bilimin
evren anlayigiyla Kur'an'in evren anlayisi arasinda bir paralellik ve bir uyumun
oldugunu stéylemekle, bilimsel evren anlayisinin ve gelismelerin Kur’an’da mevcut
oldugunu soylemek bir ve ayn1 sey degildir. Ancak Kur’an ile bilimin evren
anlayislar arasinda bir uyum ve paralelligin olduguna iligkin savi, belli bir noktaya
kadar gotliirme imkanina sahip oldugumuzu 6zellikle vurgulamak istiyoruz. Ciinkii,
ilerde daha detayli bir bicimde agiklanacag {izere, Kur’an’a gore evren, igindeki
canlilarla 6zellikle de insanla, hepsinden 6nemlisi de Allah’la biitiinlesen ve bunlarla
¢ok siki bir baglant1 icinde olan bir tablodur. Bagka bir deyisle, Allah’in varligini
hesaba katmayan bir evren anlayisim1 Kur’an'in tasvip etmesi beklenemez. Nitekim,
bu gercege isaret eden ayetlerden birisi sudur: “O, goklerde ve yerde olan Al-
lah’tir.”7 Buna gore, Allah, hem goklerin ve yerin, yani evrenin yaraticisi, hem de
oraya koydugu yasalarla onun yoneticisidir. Su ayette bu, ¢ok net olarak ifade
edilmistir: “Goklerin ve yerin hiikiimranligi kendisinin olan ... Allah yiicelerin
ylicesidir.”s8

Kur’an’in evren 6gretisinin biraz daha acik ve 6zlii bir sekilde ifade edilmesi,
bilimin ve Kur’anin evren anlayislar1 arasindaki uyum ve farki anlamamizi ve analiz
etmemizi kolaylastiracaktir. Buna gore, Kur’an, bir biitlin olarak evrenin; ilim,
irade, kudret ve iyilik sahibi bir Yaratici tarafindan var kilindigin bildirmektedir.
Evrenin boyle bir Yaratici'nin eseri olmasi, su diisiinceleri de beraberinde getirmek-
tedir: Oncelikle, evren zorunlu (vacip) degil, miimkiindiir. Ikincisi, evrenle Allah
arasinda bir bagkalik vardir, dolayisiyla evrenin mahluk olusu, orada bulunan hic
bir seyin ilahi bir giice sahip olmadigini gosterir. Uciinciisii, evrende bir diizen ve
gaye vardir. Dolayisiyla Allah’'in yaratma fiili kaosu degil, kozmosu gerektirir.
Kur’an, evrende higbir seyin bos ve anlamsiz olmadigini belirttigine gore, evren,
incelenmek, arastirilmak ve yararlanilmak i¢in karsimizda durmaktadir.? Evrenin
miimkiin olmasi, ayn1 zamanda onun yaratilmis olmasi veya zamanda bir baglangi-
cinin olmasi demektir. Bu ise, hem bilimin hem de Kur’anin (din) iizerinde
durdugu ortak bir noktadir. Bilindigi iizere, 20. yiizyilin baslarinda ileri siiriilen,
evrenin varolusuyla ilgili olarak bilimsel c¢evrelerde ciddiye alinan neredeyse tek

14 Kaf, 50/38.

15 Ziimer, 39/5; bu konuda benzer ayetler i¢in bkz. Rum, 30/8; A’raf, 7/185.

16 Ornek olarak bkz. Alparslan Agikgenc, "Islami Bilim ve Felsefe Anlayis1," Islami Arastrmalar, c. 4,
Say1: 3, Ankara, 1990, s. 184; ayrica bkz. Ilhan Kutluer, Modern Bilimin Arka Plam, Insan Yay.,
Istanbul, 1985, s. 203.

7 En’am, 6/3.

18 Furkan, 25/1-2.

19 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yay., 3. bs., izmir, 1992, s. 280.
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teori durumunda olan Biiyiik Patlama Teorisi, evrenin miimkiin oldugunu, yani
sonradan varoldugunu ortaya koymaktadir.ze

Bilimsel arastirmalarin sonucunda ortaya ¢ikan bir realite oldugu i¢in nere-
deyse biitlin bilim adamlari, bu evrenin essiz bir diizen ve olaganiistii hassas bir
dengeye sahip oldugunu kabul ederler.22 Ne var ki, s6z konusu hassas denge ve
diizenin son c¢oOziimlemede nereye baglanacagl noktasinda farklhiliklar ortaya
¢ikmaktadir. Ateist bilim adamlar ve diisiiniirler, bu diizeni rastlantisalliga havale
ederken,22 teistler ise, onu Tanr’min tasarimina baglamaktadir.2s Evrenin
varolusuyla birlikte, onun her yerinde ve her asamasinda goriilen miikemmel
diizeni, kor tesadiif ile izah etmek, sadece ileri diizeyde sorgulama yapanlar: degil,
ayni zamanda sagduyulu siradan insanlari da ikna etmeye yetmez.

Tekrar bilimsel evren anlayisina donecek olursak, orada evrenin disinda bas-
ka bir giiciin hesaba katilmadig1 goriilmektedir. Ciinkii, bu anlayisin temel
felsefesine gore, “evren, olan her seydir. Evrenin disinda higbir sey yoktur. Sonucta,
evrenin varolusunun bir nedeni olarak gosterilebilecek hicbir sey yoktur.”24 Buna
gore, evren kendi kendine yetmekte ve bagka bir aciklama ilkesine de ihtiyag
duymamaktadir. Evrenin ve yasalarinin nasil varoldugu sorusu, dogal olarak
evrenin kendi iginden hareketle cevaplanabilmektedir. Ancak hemen bunun
akabinde su soru gelecektir: Bu evren ve tabi oldugu yasalar ni¢in varolmustur? Bu
soru, kolayca tahmin edilebilecegi gibi, bilimin sinirlar1 gercevesinde cevaplanabile-
cek tiirden bir soru degildir. Ciinkii,

Evren, tabiati geregi kendi varhigim zaruri kiliyor ya da izah ediyor olsaydi,

o zaman bu soruyla dile getirilen hususlar bulamk ihtimaller perdesi ardin-

da gizlenmis degil, biitiin acitkligiyla gozlerimizin ontine serilmis olurdu. 25

Bilimsel evren anlayisi ile Kur’an’in 6ngordiigii evren anlayis1 arasindaki kok-
lii ayrim, 6zellikle bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayrimi daha agik ve net olarak
soyle ifade edebiliriz: Kur’an’da veya Islam diisiincesinde hiyerarsik ve dikey eksenli
bir yapiya sahip olan evrenin tepe noktasinda Allah yer almaktadir. Dolayisiyla O,
deizmde oldugu gibi, evrenin yarattiktan sonra bir koseye cekilip onu uzaktan
seyreden bir miisahit degil, aksine evrenin hem yaraticisi, hem de yoneticisidir.
Oysa, modern bilim ve diisiincede evrenin yatay eksenli bir yapiya sahip olmasi,
onun herhangi bir merkezinin, dolayisiyla da yaraticisinin ve ydneticisinin
olmadigimi gostermektedir. Bu baglamda Kur’an’in evren anlayis1 egzistansiyalist

20 Biiyiik Patlama teorisinin mahiyeti, bilimsel dayanaklar1 ve teistik yorumu hakkinda genis bilgi icin
bkz. Sahin Efil, “Biiyiik Patlama Kozmolojisinin Teistik Yorumu Uzerine”, EKEV Akademi Dergisi, Yil:
8, say1: 18, Kis-2004, Erzurum, s. 35-48.

21 Bkz. John Leslie, "Creation Stories, Religious and Atheistic", International Journal for Philosophy of
Religion, vol. 34, No: 2, London, October, 1993, s. 67-68 ; William L. Craig, “The Teological Argument
and The Anthropic Principle”, The Logic of Rational Theism: Exploratory Essays, (ed.) W.L.Craig,
Mark S. McLeod, Edwin Mellen Press, New York, 1990, s. 128.

22 Ornek olarak bkz. Alan Guth ve P. J. Steinhardt, “The Inflationary Universe”, The New Physics, Ed.
Paul Davies, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, s. 52; Quentin Smith, “The Anthropic
Principle And Many-Worlds Cosmologies”, Australasian Journal of Philosophy, Vol. 63, No. 3,
September, 1985, s. 347-348.

23 Ornek olarak bkz. Robin Collins, “Design and The Many-Worlds Hypothesis”, The Philosophy of
Religion, ed. W.L. Carig, Rutgers University Press, New Brunswick and New Jersey, 2002, s. 130; Paul
Davies, The Mind of God: Science and the Search for Ultimate Meaning, Kluwer Academic Puplishers,
Dotrecht, 1990, s. 203.

24 Robin Le Poidevin, Ateizm: inanma ve inanmama Uzerine Bir Tartisma, (Cev. Abdullah Yilmaz),
Ayrint Yay., Istanbul, 2000, s. 33.

25 William Stoeger, “Bilimde ve Dinde Evrenin Baslangict”, Kosmos, Bios, Teos, (Cev. Ahmet Ergeng),
Gelenek Yay., Istanbul, 2002, s. 241.
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bir hedefe yonelirken, bilimsel yaklasim evrene boyle bir hedef tayin etmez, edemez.
Bu noktada, yukarida sorulan ikinci soruya Kur’an’dan sagduyuya uygun ve ikna
edici bir cevap gelmektedir. “Biz gokleri, yeri ve ikisinin arasindakileri bir gaye ile
yarattik.”26 Bir bagka ayette ise, “Biz gokleri, yeri ve ikisinin arasindakileri oyun
olsun diye yaratmadik.”2” denmektedir. Bilim ile Kur’an’in evrene bakisi arasindaki
en 6nemli farkliliklardan birisi budur; yani Kur’an, evrenin bir amac¢ dogrultusunda
yaratildigini ifade ederken, bilim, yapis1 ve konusu geregi dogal olarak bu noktada
sessiz kalmaktadir. Dolayisiyla “Kur’an’in hedefi, insanlara evreni tanmitmak ya da
maddeyi nasil kullanacaklarini 6gretmek degildir.”2¢8 Bu, bilimin isidir. Kur’an,
evrene daha ¢ok bir “anlam” ve “deger” yiiklemesi yaparken, bilim de onu ve tabi
oldugu yasalar1 bize mevcut veriler 1s181nda tasvir eder. Dolayisiyla bilim, biitiiniiyle
deskriptif bir yapiya sahiptir. Bu durumda, bilim evrenin hangi ilkelere gore
isledigine aciklik getirmeye calisirken, Kur'an (din veya felsefe) da insanin
varolussal sorularina cevap aramaktadir. Dolayisiyla,

Bu fiziksel evren, varligimin kaynagim ve devamm, fizik étesi bir varhga

bor¢ludur. Tek bir kudret ve hikmet sahibi yaratici, bu evrenin varolmasina

neden olmus; ve onun varhgim koydugu yasalar ve sagladigr giic ile stir-

diirmektedir. 2

Kesin olarak bilinen bir gercek var ki, o da “evren” diye bir olgunun karsimiz-
da durdugudur. Burada asil mesele, bilimin ve Kur’an’in evrene nasil baktig1 ve onu
nasil tasvir ettigi noktasinda diigiimlenmektedir. Yoksa hem Kur’an, hem de bilim,
farkli bir evrenden degil, ayn1 evrenden bahsetmektedir. Bagka bir deyisle, her ikisi
de, “en azindan kesfedebilecegimiz ve anlayabilecegimiz rasyonel yasalarla
yonetilen bir Evren”’dense bahsetmektedir. Ne var ki, Kur’an evrene metafiziksel
vurgu yaparken, onun fiziksel varhigim1 yok saymadigi gibi kiiciimsemez de.
Dolayisiyla Kur’an evreni sanal ya da gercekligi olmayan bir olgu olarak goérmez.
Nitekim, bu husus bir ayette s0yle agiklanmaktadir: “Biz, gokleri, yeri ve ikisinin
arasinda bulunanlari, ancak gercek iizere ve belirli bir siire icin yarattik.”s: Orada
evrenin fiziksel varlhigi, metafiziksel varliginin iistiine oturtulur ve onun metafiziksel
varligi olmaksizin fiziksel varliginin bir anlaminin olamayacag vurgulanir.
Dolayisiyla Kur’an’da evrene iligkin fiziksel vurgular metafiziksel vurgularla birlikte
ve bir biitiinliik olusturacak sekilde sunulmustur.

2. EMR TERIMIiNIiN BiLiMSEL ACILIMI

Bilindigi gibi, evrenin nasil varoldugu kadar nasil isledigi de tarih boyunca
insanoglunun ilgi ve merak konusu olagelmistir. Nasil sorusu, bilimsel platformda
salt somut olgularin veya bir biitiin olarak evrenin genel karakteristigini aciga
cikarmaya doniik bir sorudur. Dolayisiyla evrenin nasil isledigi teolojik veya
metafiziksel bir sorun degil, bilimsel bir sorundur. Bu baglamda, burada sagduyulu
ve inanan insanlar i¢in son derece 6nemli olan, birbiriyle baglantili iki temel soru ile
karsi karsiya gelmekteyiz: “Allah gokleri ve yeri nasil yonetmektedir?” ve “Insan
diisiincesi acaba Allah’in gokleri ve yeri nasil yonettigini kavrayabilir mi?”s2 Bu
sorularin cevabini Kur’an1 Kerim’in su ayetlerinde bulmak miimkiindiir:

26 Hicr, 15/85.

27 Enbiya, 21/16.

28 M. Said Simsek, Yaratihs Olayi, Beyan Yay., Istanbul, 1998, s. 16.

29 Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Peginde: Din Felsefesi Yazilari, Arastirma Yay., Ankara, 2002, s. 48.

30 Stephen Hawking, Kara Delikler ve Bebek Evrenler, (Cev. Nezihe Bahar), Sarmal Yay., Istanbul,
1994, s. 162-63.

31 Ahkaf, 46/3.

32 Sakir Kocabas, Islam'da Bilginin Temelleri, iz Yay., istanbul, 1997, s. 19.
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Onlar gdéklerin ve yerin yonetimi iizerinde ve Allahin yarattigi seyler tize-
rinde diistinmediler mi? 33

Allah O’dur ki, yedi g6gii ve yerden de onun mislini yaratti. Emr bunlar
arasindan indirilir ki, Allahin her seye giicii yeter oldugunu ve Allahin kesin
olarak her seyi bir ilm ile kusatmis oldugunu bilesiniz.3+

Ik ayette insanlar, goklerde ve yerde, bir bakima evrende meydana gelen
olaylarin hangi yasalara bagl olarak meydana geldigi konusunda sistematik
diisiinmeye cagrilmaktadir. Bu ayette gecen “yenzurii fi” tabiri, gézlem ve diisiinme-
yi ifade etmektedir. Bu durumda, bu tabiri, teorik ya da sistematik diisiince seklinde
anlamak da miimkiindiir. Ikinci ayette ise, evrenin yonetiminde temel bir isleve
sahip olan “emr” tabirinin “ilm” tabiriyle ¢ok yakin bir iligki iginde oldugu goriil-
mektedir. Ikinci ayette yer alan “bilesiniz” tabiri ise, Allah’'m emr ile goklerde ve
yerdeki olaylar1 nasil bilgisi ve denetimi altinda tuttugunun insanlarca bilinebilece-
gini veya kesfedilebilecegini ifade etmektedir.ss Zaten bilim tarihinde ortaya ¢ikan
bilimsel kesifler de acik¢ca bunu gostermektedir. Dolayisiyla Kur’an, evrenin hangi
yasalara bagh kalarak isledigi ve varhigimi siirdiirdiigi meselesini arastirma ve
sorusturmayl bu konuda arastirma yapan insanlara birakmigtir. Nitekim, teorik
fizikci Stephen Hawking bu gercegi “Yapmak istedigim sey, evrenin nasil calistigini
anlamaya calismakti1”36 soziiyle 6zetlemektedir. Cilinkii, “Fiziksel evren son derece
hassas diizenli bir sistemdir, onun farkl sekilleri ve goriiniisleri akli bir hesaplama
ile belirlenebilir ... evren akli bir sistemdir.”s” Bagka bir deyisle, “akillarimiz evrenin
yapisina Oylesine ince bir sekilde ayarlanmigtir ki, onun en derin sirlarini bile delip
gecme yetenegine sahiptirler.”s8 Goriildiigii lizere, bilim, evrenin diizenli oldugunu,
bu diizenin mahiyetini ve isleyisini akilla veya bilimsel ¢aligmalarla kavranabilece-
gini ve ortaya konulabilecegini vurgulamaktadir. Ciinkii evrenin diizenli olmasi ile
bu diizenin insan kavrayisina agik olmasi arasinda dogru orant1 vardir; bir bakima
evren, ne denli diizenli ise o denli insan kavrayisina acik demektir. Kald1 ki, s6z
konusu diizen, sadece evren varolduktan sonra ortaya ¢ikmis bir diizen degildir,
aksine onun varligi evrenin baglangicina degin geri gitmektedir. Nitekim,

Evreni olusturan madde, bilinen ilk saniyelerinde bile diizensiz davranma-

mastir. Aksine evrenin baslangi¢ kosullari, bunlart bilen ve diisiinen pek ¢cok

kisiyi hayrette birakan olaganiistii bir ince ayarlanmishk 6zelligi goster-

mektedir.39

O halde, evrende varoldugu dile getirilen bu hassas diizen, evrenin baslangi-
cinda ortaya ¢ikmis ve ortaya ciktiktan sonra da varlhigini, atomik yapilardan, yildiz,
gezegen ve galaksilere degin evrenin her kademesinde ve her aninda siirdiiren bir
diizendir.

Hig siiphesiz, evrenin son derece hassas bir diizene sahip olmasi ve bu diize-
nin de insan kavrayisina acik olmasi miispet bilim igin esastir. Bilim yapmak icin,
bir seyin diizenli olmasi yaninda, tekrarlanabilmesi ve anlasgilabilir olmasi zorunlu-

33 A’raf, 7/185.

34 Talak, 65/12.

35 Sakir Kocabas, “Islam ve Bilim”, Divan: Ilmi Arastirmalar, Bilim ve Sanat Vakfi, Istanbul, 1996/1, s.
71.

36 Hawking, Kara Delikler ve Bebek Evrenler, s. 161.

37 W. R. Sorley, “Kozmolojik Delil”, (Cev. Sahin Efil), Tabula Rasa, Yil 3, Say1 9, Eyliil-Aralik, Isparta
2003, s. 130; Benzer bir yaklagim icin bkz. Hawking, Kara Delikler ve Bebek Evrenler, s. 162-63.

38 John Polkinghorne, Bilimin Otesi, (Cev. Ersan Devrim), Evrim Yay., Istanbul, 2001, s. 109.

39 Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanri inancinin AKNligi, Etiit Yayinlar, Samsun,
2000, s.104.
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dur.4 Bu evrende, s6z konusu niteliklerin -diizen, tekrarlanabilirlik ve anlasilabilir-
lik- hepsinin mevcut oldugunu biliyoruz. Fiziksel yasalarin kesfedilmesinde veya bu
yasalarin insan kavrayisina acik olmasinda bu oOzelliklerin temel belirleyiciler
oldugu bir gergektir. Burada c¢ekim yasasimi Ornek olarak vermek aciklayici
olacaktir. Bilindigi gibi, bu yasanin 06zii sudur: “Cisimlerden her biri digerini,
kiitlelerinin ¢arpimi ile dogru orantili ve aralarindaki uzakhigin karesi ile ters
orantili bir kuvvetle ¢eker.”s Buna gore, iki cisim arasindaki uzaklik ne kadar
yakinsa, cisimler birbirlerine o kadar giiclii ¢ekim kuvveti uygular. Cisimler
birbirinden ne kadar uzaksa, birbirlerine uygulayacaklar1 kuvvet de o denli azalir.
Cekim yasasii evrenin hemen her yerinde, su veya bu sekilde hissetmek ve
algilamak miimkiindiir. Zaten bilimsel olarak tekrarlanamayan bir seyi algilamak ve
tespit etmek de miimkiin olmaz. Dolayisiyla yukarida dile getirilen ve bilimsel
aragtirma yapmak icin olmazsa olmaz olan niteliklerin birbirine siki sikiya bagh
oldugu cok aciktir. Ciinkii, bir yerde veya bir seyde kaos varsa, orada zaten
diizenden veya kozmostan bahsedilemez. Kaos ortaminda, olup bitenleri anlamak,
olaylarin tekrarlanip tekrarlanmadigimi algilamak miimkiin degildir. Anlagilmayan
ve son derece karmasik olaylar seti hakkinda dogru veya objektif tespitler yapmak
ve onlar1_test etmek, bunlar1 da bilimsel gercekler olarak telakki etmek olasi
degildir. Ornegin, Biiyiik Patlama 6ncesi ne oldugu hakkinda “bilimsel bilgi” elde
etmemiz miimkiin degildir. Ciinkii, “Patlamadan Once meydana gelen olaylar
tamamen metafizikle ilgilidir.”+2 Bu durumda, bugilinkii bilimsel verilerden
hareketle biiyiik patlama 6ncesinde ne olup bittigini tespit etme olanagimiz yoktur.
Emr, kendini 6nce, bu evrenin ve oradaki her seyin isleyisini miimkiin kilan
atom-alt1 yapilarda veya kuantum diizeyinde gostermektedir. Bati'nin 6nde gelen
diisiiniirlerinden birisi olan John Leslie bu hususa su sekilde dikkat ¢cekmektedir:
Tanri, maddi varhklarin tiretilmesi giiciinii, atomik parcaciklara vermistir.
...Bu giiciin etkisiyle parcaciklar, tipki devamh tek ayak iizerinde donen bir
balerin gibi birbirinin etrafinda donmektedirler. Boylece parcaciklar, kont-
rollii bir giicle birbirlerinin hareketlerini kabul etmek durumundadirlar.
Tannr, sonsuz bir ustalik ve maharetle ve bu atomik hareketlerle matematik-
sel denklemleri gerceklestirmek suretiyle, son derece kompleks yapili yasam
stiren varhklart var etmistir.43
Evren ve orada varolan hemen her seyin temelinde atomlarin oldugu, atomun
da proton, nétron ve elektron olarak bilinen atom-alt1 yapilardan olustugu artik
bilinmektedir.44 Atomlar, yildiz, gezegen ve galaksi gibi biiyiik yapilar1 olustururken,
ayn1 zamanda o yapilarin tabi olacag ilkeleri de olusturmus olmaktadir. Bu
durumda, emr, makro ve mikro kozmosun varligini miimkiin kilan ve varolduktan
sonra da onlarin ayakta kalmalarini saglayan ilkeler setinin adi olsa gerektir. Son
¢oziimlemede, Tanri, s6z konusu ilkeler setinin temel kaynag durumundadir.
Ciinkii, O, hem bir yaratici, hem de yarattif1 seylerin hangi prensipler uyarinca
varligin siirdiirebilecegini tayin edendir. O, “uzayin farkli bolgelerinde maddeyi
olusturan parcaciklari, degisik fiziksel kanunlarla cesitli yogunluk ve gliclerde

40 Ahmet Yiiksel Ozemre, “Fiziksel Realite Meselesine Giris”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar,
Say1. 2, Ekim 2002, s. 211; Aydin, a. g. e., s. 271.

41 Alastair I Rae, Quantum physics: illusion or reality?, Cambridge University Press, Cambridge and
New York, 1986, s. 1.

42 Stephen Hawking, "The Edge of Spacetime,"” The New Physics, Ed. Paul Davies, Cambridge University
Press, Cambridge, 1989, s. 65.

43 Leslie, "Creation Stories...”, s. 65.

44 Bkz. Michio Kaku, “What Happened Before the Big Bang”, Astronomy, vol. 24, no.5, May, 1996, s. 36.



116 Sahin Efil

yaratabilir.”#s Dolayisiyla atom ve atom-alti yapilar, makro kozmosun (evren)
ontolojik varliginin gizil giiclinii biinyelerinde barindirmaktadir. Goriildigi gibi,
burada emr kavrami, atomik yapilardan biiylik 6lgekli yapilara degin uzanan engin
bir anlam orgiisiine sahip olan kozmik bir kavrama doniismektedir. Nitekim, Fazlur
Rahman, bu kavramin kozmik o6rgiisiinii cok daha acgik bir bicimde soyle ifade
etmektedir:

Allah, her seyi yaratir; bu yaratma fiilinin bizzat kendisinde diizen ya da

‘emr’, nesnelere iyice yerlesmistir; boylece bu nesneler aralarinda tutarhlhik

kazamr ve bir kalhba girerler; emredildikleri yoldan ‘sapmak’ yerine, bir

kosmos (diizen)’a intikal ederler.46

Bagka bir deyisle, Allah herhangi bir seyi yarattig1 zaman, onun yapisina var-
Iik kanununu veya dinamik davranis yasalarim yerlestirmektedir. Iste Kur’an, bu
yasalar1 emr olarak nitelendirmektedir.

Boylece varlik alanina cikan seyler, diger varliklar arasindaki uyumlu yerleri-
ni alarak evrenin ve onun icindekilerin baghh oldugu sisteme katilmis olurlar.
Bundan dolay1 Allah, tiim evreni Miisliiman olarak telakki etmektedir.+7 Oyle
goriiniiyor ki, emr kavrami, evrendeki dinamik dengenin tesis edilmesinde, kozmik
nizam ve ahengin korunmasinda temel bir islevsellige sahiptir ve bu baglamda o,
ayn1 zamanda temel fiziksel bir kavram durumundadir.4® Dolayisiyla, bilimin
fiziksel yasa dedigi seye Kur’an emr adini vermektedir. Bu kavram, evrenin kaostan
¢ikip kozmosa doniismesinde, kozmosa baglh olarak ortaya ¢ikan hassas dengenin
stirdiiriilmesinde oldukg¢a dinamik rol oynamaktadir. Bu hususu Fazlur Rahman su
sekilde ozetlemektedir: Evren, Allah'in kendisine koymus oldugu kanunlara gore
islevini siirdiiriir ve oradaki her sey, yaratiligta kendisi i¢in belirlenmis olan varlik
kanununa gore digerlerine katilir ve onlarla birlikte genel sisteme baglanir; boylece
evrende bir kaosdan ¢ok bir kozmosun olustugu goriiliir.4¢ Bu durumda, emr, en
kiiciiglinden en biiyligline degin evrendeki biitiin yapilarin olaganiistii bir hassasiyet
ve sistematik bir biitiinliik iginde hareket etmelerini saglamaktadir.

Emr kavraminin bilim, ozellikle din ve felsefe ile olan iligkisini fizikei
Freeman Dyson’a ait su alintida ¢ok daha 6zlii ve acik olarak gormek miimkiindiir:

Doga yasalarimn ... belirlenisi bilim alamim asip meta-bilimsel alana dahil

olan sorunlardir. Bilim goriingii ve olaylar evren stmirlar igersinde izah

etmek durumundadir. Izahatlar bilimi asip meta-bilimsel alana kaydigi za-
man teolojiye basvurulabilir.s

Dyson, “Doga yasalar1 nasil islemektedir?” ve “Doga yasalar1 nicin vardir?”
tarzinda birbirini gerektiren, bu yiizden de birbirine bagli olan iki 6nemli sorunun
cevabini nerede aramamiz gerektigi konusunda oldukga yerinde bir tespit yapmak-
tadir. Buna gore, ilk sorunun cevabimi bilimde (ki, yukarida buna deginmistik),
ikinci sorunun cevabini da din ya da felsefede aramak durumundayiz.

45 John Leslie, “The Prerequisites For of In Our Universe”, Newton And The New Direction In Science,
Eds. Coyne G.V, Zycisky N. Heller, Vaticano, 1988, s. 251

46 F Rahman, Islam, s. 46.

47 Ayrica, Kur’an, seylerin 6ziindeki yasalar icin, hidayet ve 6l¢ii tabirlerini de kullamir. Bkz. Elmalih M.
Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (Sadelestirenler: Komisyon), Azim Dagitim, IV, Istanbul, 1992, s.
63.

48 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Sakir, a. g. e., s. 29-46.

49 F.Rahman, Islam, s. 47

5¢ Freeman Dyson, Infinite in all Directions, Harper and Rov, New York, 1988, s. 154, (Roy Abraham
Varghese, “Giris”, Kosmos, Bios, Teos, (Cev. Ahmet Ergenc), Gelenek Yay., Istanbul, 2002, s. 45’ten
naklen)
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3. EMR TERIMINiN DiNi VE FELSEFi ACILIMI

Konunun baginda emr kavramini tanimlarken kullanilan ‘varlik kanunu’ ifa-
desinin genis anlamda agilimi su sekilde yapilabilir: 1- Evrene iletilen ve onun
isleyisini saglayan (fiziksel) yasalar. 2- Insanlarin veya toplumlarin uymasi gereken
yasalar ki, Kur’an bunu Vahiy ya da Siinnetullah olarak nitelendirmektedir.s:

“Fiziksel yasa” tabirinin felsefi agilimi baglaminda akla gelen baz1 sorular su
sekilde karsimiza cikar: Evren nigin belli yasalar dogrultusunda igler? Yahut
bilimsel yasalar nigin yok degil de vardir? Bilim, “diinyadaki bircok seyleri agiklaya-
bilir; hatta bir giin fenomenler diinyasindaki her seyi aciklayabilir. Fakat ‘bir seyin
ni¢in varoldugunu’ bilemez, c¢iinkii o, béyle bir soruyu soramaz bile.”s2 Buna gore,
bilim, bu evrenin ve onun nasil isledigini bize anlatan doga yasalarinin nigin
varoldugunu yapis1 geregi aciklayamaz. Cilinkii ni¢in sorusu, metafiziksel icerikli bir
soru iken, nasil sorusu da fiziksel igerikli bir sorudur. Daha acik bir soyleyisle, nigin
sorusu daha ¢ok dini ve felsefi baglamda anlam kazanirken, nasil sorusu da bilimsel
baglamda anlamli bir zemine oturmaktadir. Bilim, nasil sorusuna cevap ararken
zaman ve mekan boyutlarina bagh kalmaktadir. Kur’an ise, evrenden bahsederken
zaman ve mekan boyutlariyla birlikte, bunlarin da otesine giderek fizik Gtesi alana
gonderme yapmaktadir. Kur’an’a gore, Allah, evreni yarattiktan sonra onun ve
icindekilerin davranig ilkelerini (emr) de oraya yerlestirmistir. Burada hedeflenen
sey, elbette ki, bilimsel bilgi vermek degil, Allah’in kudretine ve bilgisine, yani
metafiziksel alana vurgu yapmaktir.53s Burada insandan, evren ve isleyisi hakkindaki
beseri (bilimsel) bilgileri kullanarak metafiziksel bir sigrama yapmasi istenmekte-
dir. Sagduyulu bir insan, bilimsel bilgileri ile giindelik yasamda elde etmis oldugu
tecriibi bilgileri, hem pratik yasaminda, hem de ilahi bilgileri anlama ve anlamlan-
dirmada kullanmaktadir. Dolayisiyla burada nasil ve nicin sorusu kargilikli olarak
birbirini gerektirmekte, bu sekilde daha tam ve sistematik bir anlam orgiisii
meydana getirmektedir. Clinkii,

Uygarhgin safagindan bu yana insanoglu, olaylar1 baglantisiz ve acikla-

namaz gormekten hoslanmanustir. Diinyastm yoneten diizeni anlamay sid-

detle arzulanustir. Bugiin hala niye burada oldugumuzu ve nereden geldi-
gimizi bilmeye 6zlem duyuyoruz. Insanhgin bilgi icin en derin arzusu, bu
stirekli arayisimiz icin yeterli bir nedendir. Hedefimiz de icinde yasadigimiz

evreni en azindan eksiksizce betimlemektir. 54

Dolayisiyla insan, olgu ve olaylar1 aciklanamaz gérmekten hoglanmaz, daima
bir aciklama cabasi ve ihtiyaci duyar. Fakat “Insan zekasi gercek bir durumu ...
biitiin giriftligi ile: 1) bir anda ve 2) rasyonel (...) bir bi¢cimde kavrayip idrak etme
yeteneginden yoksundur.”s5 Bunun igin, insan zihni, 6nce, olgu ve olaylar1 tek tek
ele alir, yani biitlinii parcalara ayirarak analiz eder, sonra da bu parcalar: bir araya
getirerek daha sistemli ve rasyonel bir senteze gider. Bu bakimdan, evrenin ve
fiziksel yasalarin nasil varoldugu kadar ni¢in varoldugu da insani ¢ok yakindan
ilgilendiren bir husustur. Bagka bir deyisle, evrenin nasil varoldugunu ve igledigini
merak eden insan, biitiin bunlarin nigin varoldugunu merak etmeyecek midir?

5! Siinnetullah kavraminin Kur’an’da nasil ele ahndigim gérmek ve bu konuda genis bilgi elde etmek icin
bkz. Omer Ozsoy, Siinnetullah: Bir Kur'an Ifadesinin Kavramlasmasi, Fecr Yayinlari, Ankara, 1994, s.
55 vd.

52 Etinne Gilson, Tanr ve Felsefe, (Cev. Mehmet S. Aydin), D.E.U. Yay., Izmir, 1986, s. 110.

53 Bkz. Talak, 65/12

54 Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, (Cev. Sabit Say-Murat Uraz), Milliyet Yay., Ist., 1991, s. 25-
26.

55 Ozemre, a. g. m., s. 217.
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Evrenin temel 6zellikleri ya da yasalarinin nigin varoldugu sorusuna temelde
iki olas1 dini ve felsefi cevap verilebilir: Birincisi, materyalizm veya ateizmdir. Buna
gore, dogada olup biten hemen her sey, dolayisiyla doga yasalari, son tahlilde,
madde tarafindan organize edilmektedir. Ya da bu yasalar, rastlant1 veya sans eseri
olarak meydana gelmistir. Doga yasalari, oldugu gibi olmak zorunda idi, bagka tiirlii
olamazdi. Dolayisiyla bu yasalarin, canlilarin yasaminmi miimkiin kilabilecek bir
yapida olmasi zorunludur. Bu anlayis, evrenin ve ona iligkin yasalarin nihai
aciklamasini, evrenin diginda degil, icinde gormektedir.s6 Nitekim, Hawking, bu
anlayisin desteginde bu gercege soyle isaret etmektedir: “Evren gercekten tiimiiyle
kendine yeterli, sinirsiz ve kenarsiz ise, ne basi ne de sonu olacaktir: Yalnizca
olacaktir! O halde bir yaratana ne gerek var?”s” ‘Evrenin kendi kendine yetmesi’
demek, varolusunu ve sahip oldugu yasalar1 aciklayabilecek temel dinamiklerin
orada mevcut olmasi, bunun igin evrenin diginda baska bir agiklama ilkesine
bagvurulmasinin anlamsiz olmasi demektir. Oysa “Allah olmadig1 zaman, hicbir sey
varolmasi icin kendi zatinda bir garantiye haiz degildir.”s®8 Bununla birlikte, doga
yasalarinin rastlantiya dayali olarak meydana geldigi savi, bize rasyonel ve aciklayic
bir bilgi sunmamaktadir. Ciinkii,

Her hangi bir kimse bilardo toplarina bir defaya mahsus olmak tizere sans

eseri iyi bir vurus yapabilir; fakat bilardo oyuncusu aym seyi ytiz defa yap-

tigr takdirde bunu sans eseri saymak cok zayf bir agiklamada bulunmak
olur.s

Dolayisiyla fiziksel yasalar rastlant: veya sans gibi kavramlari merkeze alarak
aciklamaya ¢aligmak ya da bu yasalar1 mekanik kanunlar olarak nitelendirmek ve bu
sekilde her seyi maddeye baglamak veya indirgemek kesinlikle sagduyulu ve
rasyonel bir yaklagim olamaz. Ciinkii boyle bir sav, seylerin otonomlugunu ortadan
kaldirdig1 ve onlar basite irca ettigi icin dis diinyadaki realiteye hicbir sekilde
uymamaktadir.

Ikincisi ise, Tanr1'nin yapip etmesine bagh teistik yaklagimdir. Bilindigi iizere,
Allah-evren iligkisi, evrenin varolusuyla birlikte baslayan ve varolduktan sonra da
devam eden oldukca dinamik ve iglevsel bir siirectir. Bir ayette “Yaratma ve emr
Allah’a aittir.”s0c denmektedir. Buna gore, once evren ve igindeki esya yaratiliyor,
sonra da bunlarin nasil hareket edeceklerine iligkin yasalar, bir nevi varlik kanunu
devreye sokuluyor. Dolayisiyla doga yasalar1 veya fiziksel yasalar, Allah tarafindan
oraya yerlestirilmis ve onun varligina bagh olarak iglevselligini siirdiirmektedir. Bu
husus su alintida daha acik bir sekilde ifade edilmistir:

Bilimin sumirlarim ve insan deneyimlerinin sonsuzlugunu aym anda diisiin-

diigiimiizde, hem bilime olan inancuniz daha ¢ok artacak, hem de Tanrimin

diinyada yapmakta oldugu pek cok isin 6nemini daha derinden hissedecegiz.

Tanri, doga kanunlarimn fire verdigi yerde devreye giren bir gii¢ degildir;

aksine kanunlara bagh kalarak hiikmiinii icra eder. Kanunlar Tanri'nin do-

ga tizerindeki yaratma giiciiniin yanstmalaridir. Bilim, iste bu yansimalarin
izini stirer .%

56 Alexandre Favre, “Askin Bir Varlik Diizeninden Kaynaklanan Etkileri Yok Saymak Nasil Miimkiin
Olabilir ki?”, Kosmos, Bios, Teos, (Cev. Ahmet Ergenc), Gelenek Yay., istanbul, 2002, s. 61-62.

57 Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 152.

58 Fazlur Rahman, Ana Konularyla Kur’an, (Cev. Alparslan Acikgenc), Fecr Yay., Ankara, 1987, s. 159.

59 Gilson, a. g. e., s. 102 (italikler bize ait).

60 A’raf, 7/54.

61 William Stoeger, “Tanr Hayatlarimizin Uzerinde Ne Olciide Etkilidir?”, Yeni 1000 Yilda Tanri, (Cev.
Atalay Atabek), der. Russell Stannard, Gelenek Yay., Istanbul, 2002, s. 133 (italikler bize ait).
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Esas itibariyle, Allah, evren ile iligkisini doga kanunlar: vasitasiyla yiiriitmek-
tedir. Buna gore, Allah-evren iligkisi, salt evrenin yaratilis siireciyle baglayan ve
yaratma eyleminden sonra biten bir iligki degildir. Ciinkii, “Bu emrin, yani Allah’in
diizeni ya da buyrugunun sonu yoktur.”s2 Nitekim, bir ayette bu husus acikca
vurgulanmaktadir: “O, her giin yeni bir istedir.”&3 Oyle goriiniiyor ki, evrendeki
dinamizm, canlilik ve yenilik Allah’in evrenle siirekli temas halinde olmasina
baghdir. Daha dogrusu, evrendeki degisim ve doniisiimler, Allah’in onunla siirekli
temas halinde oldugunu gostermektedir. Bu temas da Kur’an’in tabiriyle emr ile
gerceklesmektedir. Igindekilerle birlikte evreni evren yapan ve onun varligini ayakta
tutan temel unsur fiziksel yasalarin olusudur. O yasalari da oraya Tanr yerlestirdi-
gine gore, son tahlilde, orada olup biten hemen her sey Tanrr'ya bagli olarak
gerceklesmek durumundadir.

Klasik bilimin 6ngoriilerine gore, insan, evrene digsaridan bakan bagimsiz bir
gozlemci konumunda idi. Gozlem aracglariyla evreni gozlemleyen insan, onun
hakkinda nesnel bilgi elde edebilecegini ve onu bu sekilde aciklayabilecegini
diisiiniiyordu. Bu, insanin evrendeki merkezi konumunun ortadan kalkmasi
anlamina geliyordu.s4+ Klasik bilimin diisiliniisiine gore, insan, evrenin iginde
olmasina ragmen, onun bir parcasi olarak goriilmemis, onun merkezi konumu, bir
nevi gozlem araclarina verilmistir. Bu evren tablosunda, insan-evren etkilesiminden
soz edilemedigine gore, insan-evren iligkisinin olabilirliliginden de s6z edilemez.
Ciinkii, evren ve insan, birbirinden tamamen bagimsiz ve kopuk iki farkl olgudur.
Oysa, modern bilim, “igin icine insanin kendisini de koymadan doga hakkinda
konusamayacagimizi acik ve net bir bicimde gostermistir.”ss Klasik bilimin aksine,
modern bilime gore, insan, evreni uzaktan seyreden bir miisahit degil, evrenin ve
gozlemledigi olaylarin bir parcasi durumundadir. Bu durumda, insan1 dikkate
almadan, evren ve yasalar1 hakkinda yapilan her konusma ya cok basit ya da
anlamsiz olacaktir. Bagka bir deyisle, insan ve evren arasinda ciddi bir iligki ve
etkilesim vardir. Dolayisiyla artik, “insana dair olumlu goriislerin giindeme geldigi
ve anlamin gorkemli bir doniis yaptig1 bir doneme giriyoruz.”s6

Bilindigi gibi, bilim, evreni ve onun tabi oldugu temel yasalar1 agiklarken, ko-
nusu, amaci ve yontemi geregi metafizik verilere bas vurmaz; aksine o, énemli
Olclide evreni ve icindeki temel yasalar1 Tanrr’dan ve insandan biitiiniiyle soyutlaya-
rak ele almaya calisir. Ancak son yillarda belli 6l¢lide metafizik ima ve igaretler
tagimakla birlikte, modern bilimde insan-evren iligkisi ele alinmaya baglanmus,
evreni insandan, insan1 da evrenden ayr1 ve bagimsiz bir sekilde ele almanin dogru
olmadig1 noktasinda 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan en
onemli gelismelerden birisi Insanc1 Kozmolojik Ilkedir. Bu ilkeyi kisaca sdyle
ozetleyebiliriz: Doga yasalarinin varligi insanin varligini gerektirecek sekilde dizayn
edilmistir. Daha dogrusu, eger doga yasalari olmasaydi ya da bagka tiirden yasalar
olsaydi, basta insanin varligi olmak tlizere evrende hicbir canlinin varolmasi,
yasamasi ve varhgim siirdiirmesi miimkiin olmazdi. Dolayisiyla evren, hayatin
varligina imkan verecek sekilde yapilanmis goziikmektedir.&” Insanci ilke, bize,

62 F Rahman, Islam, s. 47.

63 Rahman, 55/29.

64 Fritjof Capra, Fizigin Taosu, (Cev. Kaan H. Okten), Aritan Yay., istanbul, 1991, s. 83.

65 Capra, a. g. e., S. 104.

66 Gregg Easterbrook, “Anlam Geri Dénerken”, Yeni 1000 Yilda Tanm, (Cev. Atalay Atabek), der.
Russell Stannard, Gelenek Yay., Istanbul, 2002, s. 42.

67 Brander Carter, “Large Number Coincidences and The Anthropic Principle in Cosmology”, ed., J.
Leslie, Philosophical Cosmology and Philosophy, Macmillan, New York, 1990, s. 125-133; Barrow ve
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fiziksel yasalarin varligi ile insanin varligi ve varligini siirdiirmesi arasinda zorunlu
bir iligski oldugunu séylemektedir. Buna gore, insan evreni uzaktan seyreden bir
miisahit degil, onun bir pargasi ve o biitlinliiglin temel bir halkas1 durumundadir.
Dolayisiyla modern bilimin verileri, anlam ve deger gibi, genel olarak, daha ¢ok din
ve felsefenin merkeze koydugu ve ilgilendigi kavramlara dolayh olarak destek ve giic
katmaktadir. Bu durumda, insan-evren iligkisi salt din ve felsefenin ilgi alami
olmaktan ¢ikmis, ayni zamanda bilimin de ilgilendigi bir mesele haline gelmistir.

Varlik kanunu tabirinin ikinci bir agilimi olarak emr kavrami, muhteva ve
mabhiyet itibariyle bir baska sekle doniismekte, bir bakima ahlaki buyruk halini
almaktadir.6® Bu baglamda emr kavrami, Allah-insan iligkisine aciklik getirebilecek
en kapsamli ve etkili kavramlardan birisi olarak goziikmektedir. Allah-insan
iligkisinin nasillig1 ve bu iligkinin boyutlar1 emr veya diger adiyla vahiyle belirlen-
migtir.69 Bu anlamiyla emr, vahiy ya da ahlaki buyruk olarak okunabilir. Digeri ise,
insanin varligini miimkiin kilacak olan ve bunun igin gerekli sartlarin varlhigini
gerektiren fiziksel yasalar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla emr kavrami baglaminda
Allah-evren-insan iligkisi, hem ahlaki buyruk, hem de fiziksel yasalar seklinde
tezahiir etmektedir. Fazlur Rahman’in hakl olarak vurguladig: gibi, insana diisen
gorev, bu evreni ve onun tabi oldugu kanunlar1 arastirmak, kesfetmek ve boylece
onu ahlaki hedeflerin gerceklesebilecegi bir mekan haline getirmektir.7

Buraya kadar emr kavraminin dini, felsefi ve bilimsel uzantilarini ortaya koy-
maya caligirken gordiik ki, hem bilim hem de Kur’an (din), evren ve i¢indekilerden
soz etmekte ve bu konularda bize bilgi vermektedir. Diger taraftan, din, aslinda bir
acidan bakildiginda bu evrene ve hayata iligkin bir yorum degil midir? O, bu yoruma
ulagmak icin bilimin iizerinde durdugu ve kullandig1 evreni kullanmak zorundadir.”
Buna ragmen acaba bu durum bize Kur’an’in verdigi bilgileri bilimsel bir bilgi gibi
gorme imkani verir mi? Eger bu soruya “evet” dersek, o zaman bilimden de bilimsel
bilgiden de s6z edilemeyecegi gibi, dinden ve dini bilgiden de stz edilemez. O halde,
burada din ve bilimin evrene iligkin olarak verdikleri bilgiler hakkinda bagka bir
yaklagim tarzi ortaya koymanin kacinilmazligi ortaya ¢cikmaktadir.

Eger bilimi bilim olarak goriirseniz, dini din olarak goriirseniz, vahiy soy-

lemini bir din soylemi olarak kabul ederseniz, bilimsel soylemi de bir bilim-

sel séylem olarak kabul ederseniz, goriiniirde pek fazla problemle karsilas-

mayabilirsiniz. 72

Bu durumda din dilinin amaci, bu evreni bilimin tasvir ettigi gibi tasvir etmek
degildir; din insam1 bagka bir yere iletmek igin sembolik bir dil kullanmaktadir.
Daha dogrusu, Kur’an, temelde bu evrenin diizen ve ahenginden bahsetmeyi
amaclamamakta, aksine bunlar1 bir tiir ayet ve isaret kabul ederek, o s6ylemi bagska
bir s6yleme doniistiirmeyi amaglamaktadir. Oysa bilimin olgu ve olaylar1 aciklamak
i¢in kullandig1 kendine 6zgii bir dili vardir ve bu dili, bilim dili olarak korumak
zorunludur.”2 Burada din dilinin ve bilim dilinin onemi ve gerekliligi ortaya

Tipler, a. g. e., s. 16-25.

68 F.Rahman, Islam, s. 47.

69 Bilindigi gibi, emr kelimesi Kur’an’da vahiy anlaminda da kullanilmaktadir. Bkz. Talak, 12; bu konuda
ozlii bilgiler i¢in bkz. Mehmet Okuyan, a. g. e., s. 93-94.

70 Fazlur Rahman, “Qur’anic Concept of God, the Universe and Man”, islamic Studies, c. 6, March 1967,
Sayi: 1,s. 6.

7t Mehmet S. Aydin, “Degisim siirecinde; Inanc¢-Bilim Iliskisi”, islami Arastirmalar, Say1: 1-2, Ankara,
1998, ¢. 11,8. 7.

72 Aydin, a. g. m., s. 7.

73 Aydin, a. g. m., s. 8-9.
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¢ikmaktadir. Dolayisiyla bilimin fiziksel yasa dedigi seyi Kur’an emr olarak
nitelerken, burada iki farkli dil ve iki farkli sOylem tiiriinden bahsedildigini
unutmamak gerekir.

SONUC

Sonug olarak, hem Kur’an hem de bilim ayn1 evrenden bahsetmelerine rag-
men, Kur’an’in evren anlayisi daha ¢ok metafiziksel bir zemine otururken, bilimin
evren anlayis1 da fiziksel zemine oturmaktadir. Bilim, evreni salt fiziksel bir olgu
olarak ele alirken, Kur’an onu fiziksel ve metafiziksel boyutuyla bir biitiin olarak ele
almaktadir. Boylece Kur’an, bilime gore, bize daha gii¢lii ve kusatici bir evren
anlayis1 sunmaktadir. Temel Kur’an terimlerinden birisi olan emrin, evrenin hem
fiziksel hem de metafiziksel boyutuyla anlasilmasi ve yorumlanmasi noktasinda son
derece onemli bir isleve sahiptir. Bu da, onu dini, felsefi ve bilimsel agilima sahip
olan zengin igerikli bir kavram yapmaktadir.

Emr, dini ve felsefi olarak evrende higbir sekilde rastlanti veya sansa imkan
vermemektedir. O, evrene ve onun bagl oldugu yasalara amag, anlam ve deger
yiikklemesi yapar. Bunlar, rastlanti ve sans gibi kavramlarla pek bagdasmaz,
aralarinda biiyiik o6lciide bir kopukluk ve karsithk vardir. Dolayisiyla rastlantinin
oldugu yerde amac, anlam ve degerden bahsetmek pek olasi1 degildir. Emr, Allah-
evren, Allah-insan ve insan-evren iligkisinin nasil olmasi gerektigi konusuna da
aciklik getirmektedir. Buna gore, evrenin yaratilis siireciyle baslayan ve yaratma
eyleminden sonra da devam eden Allah-evren iligkisi, fiziksel yasalar vasitasiyla
yiiriimektedir. Insan-evren iligkisi konusunda emr, bize, fiziksel yasalarin varligi ile
insanin varolmasi ve varlhigini slirdiirmesi arasinda zorunlu bir iligki oldugunu
sOylerken, Allah-insan iligkisi konusunda da insanin ahlaki buyruga muhatap
oldugunu soylemektedir. Buna gore, Allah, evreni insanin ahlaki buyruklar1 yerine
getirebilecegi bir ontolojik alan olarak yaratmistir. Dikkat edilecek olursa, emr, hem
Allah-evren iligkisini diizenliyor, hem de insanin varligini miimkiin kiliyor; biitiin
bunlara bagh olarak da evreni ahlaki buyrugun yerine getirilmesine zemin hazrla-
yacak bir konumda diizenliyor.

Emr, temelde kaosa degil, kozmosa acilan bir kapidir. Evreni ayakta tutan ya-
salar, kaostan degil, kozmos ya da (hassas) diizenden kaynaklanmaktadir. Varhigin
temel ilkeleri, kozmostan ciktigina gore, kozmosla varlik kanunu arasinda zorunlu
bir iligki vardir. Emr bilimsel anlamda, bir biitiin olarak evrenin ve insanin varligini
siirdiirmesine imkan veren fiziksel yasalar biitiiniinii ifade ederken, dini ve felsefi
anlamda ise, ahlaki buyrugu ifade etmektedir. Bir Kur’an terimi olarak emrin,
kozmik yasalar anlaminda Allah-evren iligkisini, ahlaki buyruklar anlaminda ise,
Allah-insan iligkisini diizenleyen ¢ok yonlii bir islevsellige sahip oldugu soylenebilir.
Allah-evren-insan iligkisi en genis ve etkili anlamiyla emr kavramiyla saglanmakta-
dir. Son ¢ozlimlemede, emrin bilimsel, dini ve felsefi uzantilari/acilimi su sekilde
ozetlenebilir: Fiziksel yasalar, Allah’in evrendeki yaratma giiciiniin veya ilim, irade
ve kudret sifatlarinin yansimalari1 durumundadir; bilimin yaptigi sey ise, bu
yansimalarin izini siirmekten ibarettir.



