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HZ. ALP'NIN ILK DONEM SIYASI
HADISELERDEKI ROLU

Adem APAK*

ROLE OF ALI IN THE POLITIC EVENTS OF THE EARLY ISLAMIC PERIOD

Ali, one of the first Muslims acted important role in the period of early Islamic
history. Due to fact that he is one of the Prophet’s nearest relatives he claimed to be
caliph, but he failed for this goal. Henceforth his tribe Hashimites paid homage to the
first caliph lately. Both in the political activities of the periods of Abu Bakr and Omar, Ali
generally remained out of politic area. Then he became one of the candidates of caliph
in Council (Shura) formed by Omar, but Muslims preferred Uthman, not him. He was
elected caliph after Uthmans murdered by the rebellions. As soon as he started his duty
he faced to difficult politic problems. First, all Muslim leaders did not pay him homage.
Second, Aisha, Talha and Zubeyr collected his contraries in Mecca and Basra. And
Muawiya, the governer of Damascus, began to call all Muslims to take revenge of Utman
and to incite them against Ali, and declared that he did not accept him as caliph. All his
attempts to solve these internal problems failed. At the end he was murdered by the
Kharicites coming out his army.

GIRiS

Hz. Ali hem Miisliimanlardan hem de teblig doneminin ileri gelen sahsiyetle-
rinden birisidir. islﬁm tarihinin baglangicindan itibaren bir ¢cok 6nemli hadisede rol
oynamigtir. Onun Islam tarihinde 6ne ¢ikmasinin asil sebebi siyasi kisiligidir. Gerek
Hz. Peygamber (sav) donemindeki, gerekse daha sonraki siyasi faaliyetleri, Hz.
Ali'nin tarihi kisiliginden koparilarak onun ¢ok farkl bir sahsiyet haline getirilmesi-
ne sebep olmustur. Nitekim vefatindan sonra ortaya cikan firka, mezhep ve
tarikatlar varhiklarini, diisiince ve prensiplerini onun sahsiyeti iizerine bina
etmiglerdir. Hatta onun kisiligi, goriisleri ve siyasi konumu Sia’da oldugu gibi inang
esaslarinin bir parcasi haline getirilmistir. Ayrica Hz. Ali'nin halifeligi doneminde
gerceklesen Cemel, Siffin, Nehrevan gibi savaslar, on binlerce miisliimanin birbirini
oldiirmesine sebep oldugu i¢in, insanlarin muhayyilesinde biiyiik tahribat meydana
getirmis, ayn1 zamanda bu olaylar itikadi ve siyasi firkalarin goriiglerinin (biiyiik
giinah meselesi gibi) ortaya cikmasinda referans kaynagr kabul edilmistir. Bu
sebeple Hz. Ali'nin gahit oldugu hadiseleri siradan tarih konulari olarak gormemek
gerekir.

Tarihte oldugu gibi gliniimiizde de Hz. Ali, bir ashab 6nderi, ilim ve hal ehli
olmasinin yaninda siyasi tarafiyla 6ne ¢ikmaktadir. Daha dogrusu onun diger biitiin
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yonleri siyasi kimligi iizerine konumlandirilmaktadir. Ayrica Hz. Ali'nin faaliyetle-
riyle ilgili ileri siiriilen fikirler, genelde analitik olarak degil, kategorik olarak
degerlendirilmekte, buna goére Hz. Ali hakkinda methedici kanaat ifade edenler
Siilikle itham edilmekte, onun icraatlariyla ilgili tenkidi mahiyette fikir beyan
edenler ise Ehl-i Beyt diisman1 veya Emevici olmakla suclanmaktadirlar. Bazen de
bu konularla ilgili goriis beyanlar1 ashaba “saygisizlik” olarak kabul edilmektedir.
Ozetle donem hadiseleri, Hz. Ali ile Muaviye’den hangisinin hakli oldugu seklinde
ilmi ve fikrl agidan c¢ok basit sayilabilecek bir cercevede degerlendirilmekte, bu
durumda kendisini hiikiim vermek durumunda gorenler, hiikiim verdikleri zaman
bunun vicdani sikintisin1 yasamakta, boyle hale diismek isteyemeyenler ise, ilk
donem hadiselerinin irdelenmesinin dogru/caiz olmadigim1 soyleyerek, tarihte
gerceklestigi apacik bilinen hadiseleri yok saymay: tercih etmekte ve kendilerine
gore “imanlarim kurtardiklarini!” diisinmektedirler. Siyasi hadiselerdeki sahis ve
olaylar hakkinda kendilerini mutlaka miispet fikir beyan etmek zorunda hissedenler
ise, olaylara miidahil olan Miisliimanlar temize (!) cikarma gayretiyle/gayesiyle “O
da haklidir, bu da haklhidir/o da dogrudur bu da dogrudur” gibi birbirini nakzeden
kanaatler ortaya koymakta, hatta vakiay siyasi zeminden ¢ikarip dini alana ¢ekerek,
olaylarda hatali olanlarin da neticede “ictihat hatas1” yapmalar1 sebebiyle sevap (bir
sevap) kazandiklarini ileri slirmektedirler. Tabiatiyla boyle bir bakis agisinin, bahis
konusu dénemde meydana gelen hadiselerin dogru anlagilmasi ve degerlendirilme-
sine katkisinin olamayacagi aciktir. Zira bdyle bir faaliyet, olaylarin tasvir ve
tavsifine degil, kahramanlarinin ne kadar sevap kazandiklarinin tespiti ameliyesine
doniismektedir ki, bunun pratik olarak higbir faydasi yoktur ve boyle bir anlayisin
ilm1 acidan izah edilmesi miimkiin degildir.

Kanaatimize gore biitiin bunlarin yerine ilk donem hadiselerinin ve hadisele-
re dogrudan veya dolayli miidahil olan sahislarin rollerinin hissi bakis acis1 yerine
akli planda ortaya konulup degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Bagka bir ifadeyle,
Islam tarihinin ilk donem hadiselerini Hz. Hiiseyin’e aglamak, ya da
Yezid’i/Ubeydullah b. Ziyad’i tekfir etmek seklindeki ifrat ve tefritten kurtarmak,
olaylar1 oldugu gibi anlamaya calismak, nihayetinde daha sogukkanli yorum ve
degerlendirmelerde bulunmak gerekir. Zira tarih aglamak veya tahkir/tekfir etmek,
teselli bulmak veya psikolojik tatmin saglamak amaciyla okunmaz, okunmamalidir;
tarih ancak anlamak icin okunursa o zaman yol gosterici olur.

Bu galismada Hz. Ali'nin 6zellikle Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra
gerceklesen siyasi hadiselerdeki rolii ele alinacaktir. Oncelikle ilk halife secimindeki
tavr1 ve kendi hilafetine kadar gecen olaylardaki yeri tizerinde durulacak, bu bahiste
bilhassa Hz. Osman dénemi siyasi hadiselerindeki konumu tespit edilecek, daha
sonra da onun halifeligindeki siyasi faaliyetlerine gegcilecektir. Bu kismin en énemli
konusu ise Hz. Ali ile Muaviye arasindaki siyasi rekabet ve sonuclari olacaktir.

A. ILK UC HALIFE DONEMINDE HZ. ALI

Miisliimanlar'in, Hz. Peygamber'in (sav) vefatindan sonra karsilagtiklar ilk
onemli problem hilafet meselesidir. Bu konu sadece ilk halifenin secimi olarak
gorilmemis, daha sonra ortaya cikan siyaset teorilerinin referans kaynagi, itikadi ve
siyasi mezheplerin ana konularindan biri olarak degerlendirilmistir.

Hz. Peygamber’in (sav) vefatinin ardindan ashab ileri gelenleri ve yakin akra-
balar1 onun techiz ve tekfini i¢in Hz. Aise’nin evinde toplandiklar1 esnada Ensér, ani
bir girisimle kendi aralarindan bir halife secme tesebbiisiinde bulunmustur.:

1 Zorlu, Cem, islam’da ilk iktidar Miicadelesi, Konya 2002, s. 80-81.
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Durumu haber alan Hz. Eb{ Bekir, Hz. Omer ve Hz. Ebi Ubeyde bir grup Muha-
cir’le birlikte derhal toplant1 yerine gitmisler2, yapilan uzun miizakerelerden sonra
Hz. Ebi Bekir halife segilmistir.s

Beni Saide goriismelerinde halifeligin Kureys’e ait oldugu hususu, Ensar tara-
findan kabul edilip biat gerceklestirildikten sonra, yonetim problemi bu defa
Mubhécirler arasina tasinmigtir. Kureys icinde 6zellikle de Hasimiler, halifeye karsi
itirazlarim dile getirmiglerdir. Ciinkii onlar, sahip olduklar: siyasi, ictimal ve dini
konum sebebiyle hilafetin kendilerine ait olmas1 gerektigi, bu makama layik tek
kisinin Hz. Ali oldugunu ileri siirmiiglerdir.4

Halifeligin Hasimilerin hakki oldugu hususu daha 6nce bu aile ileri gelenleri
arasinda goriisiilmiistiir. Nitekim Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan 6nce Abbas,
gelecekte idarenin kimin elinde olacagimi Allah Rasilii'ne (sav) sormasi i¢cin Hz.
Ali’ye tavsiyede bulununca, ondan “Vallahi biz bunu Rasiiliillah’a sordugumuzda, o
da bizi bundan men edecek olursa, artik ondan sonra halk bu isi bize hi¢ vermez”
cevabr almistir.s Aym sekilde kaynaklarimiz, Hz. Peygamber'in (sav) vefatinin
ardindan Abbas’in, Hz. Ali’ye “Ey Ali, gel ben ve buradakiler sana biat edelim.
Insiyatif bizde iken bu isi yaparsak hic kimse buna karsi cikamaz” teklifinde
bulundugunu, buna karsilik Hz. Ali'nin “Bizim disimizda birileri buna tamah eder
mi?” seklinde mukabele ettigini zikrederler.6 Nihayet Hz. Ali, Miisliimanlar'in Hz.
Ebli Bekir'in hilafeti iizerine ittifak etmelerinden sonra, kendilerinin hilafet
konusunda hak sahibi olduklar1 hususunu, “Bizim sana biat etmeyisimizin sebebi,
senin faziletini inkar etmek ve seninle rekabet etmek degildir. Ancak sen bu konuda
bizim goriisiimiizii almadin, bagina buyruk davrandin. Aslinda biz, Hz. Peygamber’e
(sav) akraba oldugumuz i¢in bu iste hakkimiz oldugunu diisliniiyorduk” sézleriyle
dile getirmistir.” Biitiin bunlardan dolayn Hasimiler, genel biatin tamamlanmis
olmasina ragmen Hz. Eb{i Bekir'in halifeligini kolay kabullenememislerdir ve
ailenin reisi sifatiyla Hz. Ali, ilk giin halifeye biat etmemistir. Kaynaklarimiz onun
halifeye biat ettigini kabul etmekle birlikte, biatin ne zaman gergeklestigi konusun-
da farkh bilgiler aktarirlar. Rivayetlerde verilen siire genel biatin yapildig: ikinci
giinden baslayip 6 aya kadar uzamaktadir.8

Hz. Ebli Bekir'in hilafetine Kureys icinde itiraz eden diger bir aile de
Hasimiler’in amca ogullar1 Ummeyyeliler’dir. Onlar arasinda halifeye kars1 tavir
koyanlar Halid b. Said ve Ebii Siiyfan’dir. Halid, Abdiimenafogullar1 varken bu isi
bagkasinin tistlenmesine razi olmalar: sebebiyle Hz. Ali ve Hz. Osman’1 kinamigtir.9
Ebl Siifyan da “Ey Ali, Kureys'in en zayif kabilesinden bir adama biat ettiniz.
Idarenizi EbG Kuhafe'nin ogluna vermekten memnun musunuz? Neden bu isi
Kureys'in en zayif ve en kiiciik kabilesine biraktiniz? Vallahi istersen ona karsi
biitliin Kureys’i harekete gecirir, burayi siivarilerle doldururum” diyerek onu halifeye
kars1 kigkirtmaya ¢alismig, ancak Hz. Ali bu sozlere itibar etmedigi gibi, bu goreve

2 vVakidi, Kitabu'r-Ridde, (thk. Yahya el-Cebiiri), Beyrut 1990. s. 35; ibn Kuteybe, el-imame ve’s-Siyase,
(thk. TAhA Muhammed Zeyni), I-II, Kahire 1967, I, 13; Belaziiri, Ensab, I, (thk. Muhammed
Hamidullah), Jerusalem 1963, 580-581. Taberi, Tarih, III, 219.

3 ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebebiyye, (thk. Mustafa es-Sakka-Ibrahim el-Ebyari-Abdiilhafiz Selebi), I-1V,
Beyrut ts., IV, 310; Ibn Sa‘d, et-Tabakatii'l-Kiibra, I-VIII, Beyrut ts., II, 269; Ibn Kuteybe, el-Tmame, I,
16-17; Taberi, Tarih, (thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim), I-XI, Beyrut ts., III, 206.

4 Ibn Kuteybe, el-Iméame, 1, 18; Belaziiri, Ensdb, I, 582.

5 ibn Hisam, es-Sire, IV, 304; ibn Sa‘d, et-Tabakadt, 11, 245; Belaziir, Ensab, 1, 565.

6 ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 11, 246; ibn Kuteybe, el-imdme, I, 12; Belaziiri, Ensab, I, 583.

7 ibn Kuteybe, el-fmame, 1, 21; Belaziiti, Ensab, 1, 586-587.

8 Bu rivayetler ve degerlendirmeleri hakkinda genis bilgi icin bk. Zorlu, fktidar Miicadelesi, s.184-245.

9 Belaziiri, Ensab, I, 588.
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Ebt Bekir’i layik gordiiklerini ifade etmis, Ebi Siifyan1 Islim ve Miisliimanlar’a
diismanlik yapmakla suclamigtir.te

Hasimogullar’min, Hz. Eb{i Bekir’e kars1 Hz. Peygamber (sav) ile akrabalikla-
1 sebebiyle hilafette hak sahibi olduklarin1 iddia etmeleri, daha sonralar ilk iki
halifeyi bu aileye karsi siyasi tedbir almaya sevketmis, onlar kendilerini Hz.
Peygamber’in (sav) manevi mirasgisi olduklarina inanan Hasimiler’i yonetimden
uzak tutmuslardir. Bu politikanin neticesi olarak, Hz. Eb{i Bekir ve Hz. Omer’in
halifelikleri doneminde Hz. Ali de dahil olmak iizere Hasimogullar’'na mensup bir
ordu komutani veya eyalet valisine tesadiif edilmez. Hatta bu siirecte Hz. Ali fetih
hareketlerine dahi istirak etmemisgtir.n Halbuki o, Hz. Peygamber (sav) doneminin
biitlin askeri, siyasi ve diplomatik faaliyetlerinde aktif gorev almis, Bedir, Uhud,
Hendek, Hayber basta olmak iizere hemen biitiin biiyiik savaslara istirak etmis,
ayrica Fedek’te Beni Sa‘d’a kars1 gonderilen seriyyeye (6/628) ve Yemen’e diizenle-
nen sefere (10/632) birlik komutan1 olarak katilmistir. Tebiik seferinde ise Hz.
Peygamber’in (sav) vekili sifatiyla Medine yonetimini {istlenmistir.:2 Ayrica Hz.
Peygamber (sav) onu Yemen’e kad: tayin etmistirs. Biitiin bu idari ge¢misine ve
tecriibelerine ragmen Hz. Ali, ilk iki halifenin higbir siyasi ve askeri hizmetinde
bulunmamais, sadece onlarin istisare meclisinin bir iiyesi sifatiyla halife danismanli-
g1 yapmusgtir ki bu meclis, Miisliiman ileri gelenlerinin tabii {iyesi olduklar1 bir kurul
mesabesindedir ve kurulun halife iizerinde bir yaptinm giicii yoktur. Ik iki
halifeden 6zellikle Hz. Omer Hz. Ali'nin fikhi bilgisinden istifade etmis, ona siyasi
bir statii tanimamigtir. 4

Hz. Ali gerek Hz. Ebii Bekir, gerekse Hz. Omer donemi siyasi faaliyetlerinde
genelde geri planda kalmistir. Ona aktif siyasetin yolunu, Hz. Omer tarafindan
halife adaylarindan biri olarak gosterilmesi agmistir. Zira 6liim déseginde yatan
yarali halife asere-i miibessereden alt1 sahistan birinin halifelige getirilmesini
tavsiye etmistir. Hz. Omer bu gorev icin Hz. Ali ve Hz. Osman’dan baska kimsenin
talip olmayacagimi bizzat belirtmis olmakla birliktes kendisi bunlardan herhangi
birini halifelige getirmemistir. Muhtemelen eski kabile rekabetine doniilmesi
endisesi onun boyle bir karar vermesine engel olmustur. Ciinkii gerek Hz. Ali, ve Hz.
Osman sahdbenin onde gelen sahislar1 olmakla birlikte ayni zamanda Hasim ve
Umeyye gibi giiclii ve niifuzlu ailelere mensuptular. Bu iki aile farkli donemlerde
Kureys kabilesini yonetmis, hatta onlar zaman zaman bu hususta birbirleriyle
miicadeleye girigmistir. Ge¢misten gelen siyasi birikim ve beklentileriyle iktidara
talip olmasi muhtemel -ki Hasimiler bu arzularin1 daha 6nce Hz. Eb{i Bekir’in
halifeligi baslangicinda dile getirmislerdi- bu iki kabilenin Hz. Ali ve Hz. Osman’in
sahsinda yeniden bir iktidar kavgasina girismeleri, bunun sonucunda toplumun
boliinmesi ihtimali ortaya ¢cikmigtir. Halife bu tehlikeyi gordiigii icin onlardan birini
tercih etmek istememis, sorumlulugu asere-i miibessere topluluguna birakmistur.:

Hz. Omer’in de tahmin ettigi gibi halife seciminde Hz. Ali ve Hz. Osman’dan
bagka adayin ¢itkmamasi, Emevi-Hasimi rekabetinin yeniden canlanmasina sebep
olmustur. Bunun sonucu olarak taraflar kendi adaylarini sectirmek i¢in harekete

10 Belaziiri, Ensab, I, 588; Ya‘'kiibi, Tarih, 11, 126; Taberi, Tarih, 111, 209.

1 Fyglah, E. Ruhi, “Ali”, DIA, 11, 372.

12 Fyglah, E. Ruhi, “AL”, DIA, 11, 371

13 Kandemir, M. Yasar, “Ali”, DiA, 11, 375.

14 Bu konuda bk. Bakir, Abdiilhalik “Hz. Ali-Hz. Omer Dialogu ve Sura Meselesi”, Din Ogretimi Dergisi,
sy. 29, Ankara 1991, s. 65-69; Figlali, E. Ruhi, “Ali”, DIA, II, 372.

15 Taberd, Tarih, IV, 232; ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, I-XIV, Beyrut-Riyad ts., VII, 145.

16 bn Sa‘d, et-Tabakdt, I11, 61; ibn Kuteybe, el-imdme, 1, 28; Taberd, Tarih, IV, 228.
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gecmigler, siyasi rekabet basladigi icin, artik mesele iki sahistan hangisinin halife
olacagi yerine iktidara hangi kabilenin gelecegi konusuna doéniigsmiistiir. Kabileleri-
nin siyasi rekabetinin sembolleri konumuna gelen Hz. Ali ve Hz. Osman da se¢im
siirecinde ailelerinin yogun telkin ve baskilarina maruz kalmiglardir. Hagimiler
tarafinda bu misyonu, kabilenin biiyiigii, Hz. Peygamber’in (sav) (ayn1 zamanda Hz.
Ali'nin de) amcas1 Abbas yiiriitmiistiir. Nitekim Abbas, Hz. Ali’yi kigkirtarak onu Hz.
Omer’in olugturdugu stiraya katilmamaya gagirmigtir:

“Sana herhangi bir konuda bir teklifte bulundugum zaman mutlaka sevmedi-
gim ve arzu etmedigim sekilde donmiisiimdiir. Rasiiliillah (sav) vefat etmeden once
bu isi kimin yiiklenecegini ona sorman istedigimde sormadin. Vefatindan sonra
hilafeti almak icin acele etmeni tavsiye ettim, dinlemedin. Omer seni stirdya dahil
ettigi zaman girme dedim, fakat sen girdin.”

Abbas, bir yandan halifeligi elde etmesi i¢in Hz. Ali’ye tegvikte bulunurken,
diger yandan da 6liim doseginde yatan Hz. Omer'e gelerek, halife adaylar icerisinde
en kuvvetli iki gahis olan Hz. Ali ve Hz. Osman hakkindaki kanaatini 6grenmek
istemistir. Halife kendisine "Ali bu isin ehlidir. Fakat mizacinda biraz mizaha meyil
vardir ve benden sonra o, ummeti muhakkak tarik-i Hakk'a sevk edecektir" cevabim
vermigtir.:8

Abdurrahman b. Avf, hakem sifatiyla {i¢ giin boyunca yaptig1 goriismeleri ta-
mamlandiktan sonra Hz. Osman’1 halife ilan etmistir. (24/644-645)* Bu gorev icin
neden Hz. Osman’in tercih edildigi hususunda farkli degerlendirmeler yapilmis; Hz.
Osman’in daha yash olmasi, gorevi en iyi sekilde yerine getirebilecegi taahhiidiinde
bulunmasize, Miisliimanlarin daha yumusak karakterli olani tercih etmesi2! gibi
sebepler sayillmigtir. Ayrica siira iiyeleri arasindaki akrabalik iligkilerinin de tercihte
rol oynadig1 dile getirilmigtir.22 Cabirl meseleyi Emevi-Hagimi kabile ekseninde
degerlendirerek, halifenin belirlendigi donemde Umeyyeogullar1 taraftarlarimn,
Hasimogullar taraftarlarindan say1 bakimindan daha fazla oldugunu ileri stirerek,
demokratik bir se¢im olsa dahi sonucun Hz. Osman lehine tezahiir edecegini,
dolayisiyla Abdurrahman b. Avfin yaptig1 secimin kamuoyunun goriisleri dogrultu-
sunda gergeklestigini iddia etmektedir.23

Halife se¢iminin tamamlanmas1 Miisliimanlar agisindan siyasi bir meselenin
coziimii anlamina gelmistir. Ancak bu ¢oziim, aym zamanda Islam oncesine
dayanan Emevi-Hagimi cekismesinin de habercisi olmustur. Ciinkii, daha Hz.
Osman halifelik makamina getirilmeden Miisliiman toplum, Hz. Ali’yi destekleyen-
ler ve Hz. Osman’1 destekleyenler olmak iizere iki gruba boliinmiis gériinmektedir.
Bu durum, sonraki hadiselerde, ozellikle halifenin Emevi ailesine dayanan
idaresinde daha da derinlesmis ve taraflar birbirlerine rakip siyasi blok haline
doniismeye baslamigtir.

Hz. Osman, giiclii, koklii ve siyasi ge¢mise sahip, iistelik iktidar beklentisi
icinde olan bir kabileye mensuptu. Siyasi alanda tecriibesi olmadig icin, onun sahsi
karizmasinin Umeyyeogullar1 kabile karizmasini agmasi, hatta bununla mukayese

17 Belaziird, Ensab, 1, 586; Taberi, Tarih, IV, 229-230; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 35-36.

18 Ya'kibi, Tarih, I-1I, Beyrut 1960, II, 158; ibnii'l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, I-IX, Beyrut 1986, III, 35.

19 fbn Kuteybe, el-imdme, 1, 31; Yakiibi, Tarih, 11, 162; Taberi, Tarih, IV, 232-233, 238; ibnii'l-Esir, el-
Kamil, 111, 37.

20 Figlal, E. Ruhi, Tiirkiyede Alevilik ve Bektasilik, Istanbul 1991, s. 41; Hizmetli, Sabri, “Cahizin
Imamet Anlayis1”, AUIFD, Ankara 1983, sy. XXVI, s. 678.

21 Wellhausen, J., Arap Devleti ve Sukutu, (¢ev. Fikret Isiltan), Ankara 1963, s. 19.

22 Gplparh, Abdulbaky, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, s. istanbul 1979, s. 75.

23 Cabird, Islam’da Siyasal Akil, (cev. Vecdi Akyiiz), istanbul 1997, s. 295.
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edilmesi miimkiin degildi. O Umeyyeliler’in destegiyle halife olmus, boyle olunca da
iktidarda bu ailenin temsilcisi konumuna gelmisti. Dolayisiyla bundan sonra halife
tarafindan alinacak kararlar, dogrudan onun soyunun karar: olarak algilanmis, bu
da kaginilmaz olarak idareyi kabilelerin gii¢ miicadelesinin alani haline getirmistir.
Bu donemde siyasi miicadelede Emeviler'in muhtemel rakibi Hasimiler olmus,
Islam 6ncesinde baslayan, Hz. Peygamber’in (sav) ve ilk iki halifenin politikalariyla
belli diizeyde etkisiz hale getirilen Emevi-Hasimi rekabeti yeniden sahnelenmeye
basglamis, gelisen hadiselerde Hz. Ali ve Hz. Osman ister istemez bu miicadelenin
icracilar haline gelmiglerdir.

Hz. Osman, halifeligin ilk yillarindan itibaren Umeyye ailesi etkisinin acik bir
sekilde goriildiigii bir siyasi icraat uygulamis, gorevinin ikinci yilinda 26 (647) ilk
siyasi uygulamasini gerceklestirerek Kiife valisi Sa‘d b. Ebl Vakkas’1 azledip yerine
anne-bir kardesi Velid b. Ukbe'’yi tayin etmis, daha sonra Misira Amr b. el-As’in
yerine siit kardesi Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh’i (27 (647) tayin etmistir.2¢ Bundan
iki yi1l sonra da 29 (649-650) Ebti Misa el-Es‘ari’yi azlederek dayisinin oglu
Abdullah b. Amir’i Basra valiligine atamistir.>s Halife daha once tayin ettigi Velid b.
Ukbe’yi Kifeliler’in sikayeti iizerine gorevden aldiktan sonra onun yerine yine kendi
kabilesinden Said b. el-As’1 getirmistir. 30 (650).2¢ Eyalet valilerini sirasiyla
degistirip yerlerine Umeyyeli yoneticiler getiren Hz. Osman, sadece Sam’da bir
tasarrufta bulunmamisgtir. Zira Hz. Omer déneminden beri bolgeyi idare eden
Muaviye b. Ebi Siifyan zaten Umeyyeli’dir. Hz. Osman, Muaviye'yi gorevden almak
bir tarafa, daha 6nce Umeyr b. Sa‘d’'in yonetiminde olan Hama, Hims, Kinnesrin ve
Havran gibi sehirleri ve Abdurrahman b. Alkame’nin idaresindeki yerleri de Sam
eyalet valiligine baglamistir.” Iktidarin biitiin kilit gorevlerine ailesini yerlestiren
Hz. Osman, bunlara ilaveten giiniimiizdeki bagbakanin yetkilerini haiz Devlet
Katipligi gorevine de amca oglu Mervan b. Hakem’i getirmigtir.28

Halifenin kendi kabilesi adina siyasi ve iktisadi tasarruflarda bulunmasi kar-
sisinda ashéb ileri gelenleri rahatsiz olmuslar ve yapilanlari tenkit etmeye baglamig-
lardir. Ozellikle Ammar b. Yasir, Hz. Osman tarafindan Misir valiliginden alinan
Amr b. el-As, Hz. Peygamber'in (sav) esi Hz. Aise> halife secimi siirAsinda bulunan
ve Hz. Osman'in icraatinden pek memnun olmayan Hz. Talha ile Hz. Ziibeyr,
Muhammed Ebi Bekir ve Muhammed b. Ebi Huzeyfe gibi sahislar Medine'deki
idareyi elestirmislerdir.sc Bunlar arasinda 6zellikle Amr b. el-As gizilce3, Muham-
med b. Ebi Bekir ve Muhammed b. Huzeyfe halk: agikca idare aleyhine kigkirtmig-
lardir.32 O kadar ki, Hz. Osman'in halife secilmesinde biiyiik rolii olan Abdurrahman
b. Avf dahi halifenin icraatindan rahatsizlig1 sebebiyle Hz. Ali'ye gelerek, "Sen kilicin

24 Belaziir, Futiih, s. 314; Ya‘’kbi, Tarih, 11, 164; Taberi, Tarih, IV, 256-257; Kindi, Kitabii’l-Vulat, (thk.
Rhuvan Guest), Beyrut ts., (Miiessesetii Kurtuba), s. 10.

25 fbn Sa‘d, et-Tabakdt, V, 44-45; Taberi, Tarih, IV, 264; ibn Abdilberr, el-Isti‘ab, I-IV, Kahire ts., III,
951; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 49; Ibn Kesir, el-Biddye, VI, 153-154.

26 [bn Kuteybe, el-fmame, 37; Ya’kibi, Tarih, II, 164-165; Taberi, Tarih, IV, 277-278; bn Abdilberr, el-
Isti‘ab, 1V, 1556.

27 Taberd, Tarih, IV, 289; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 11, 58, 111, 7-8.

28 fbn Sa‘d, et-Tabakét, 35; Ya'klibi, Tarih, I1, 164; ibn Abdilberr, el-isti‘ab, I1I, 1387.

29 Omer Ferruh, diger kaynaklarda rastlayamadimz bir fikri ortaya atarak, Hz. Aige'nin halifelige kardesi
Muhammed b. Ebi Bekir'in gecmesini istedigini, bu nedenle Hz. Osman'a muhalif kaldigin1 bildirmek-
tedir. bk. Omer Ferruh, Tarthu Sadri'l-Islam, Beyrut 1976, s. 118-119.

30 bn Kesir, el-Bidaye, V11, 174 vd.

31 Amr b. el-AAs’ln Hz. Osman idaresi aleyhine faaliyetleri icin bk. Apak, Adem, Isldm Siyaset Gelenedinde
Amr b. el-As, Ankara 2001, s. 121-132.

32 bk. Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 80; ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 160.
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al, ben de alirnm" diyerek, meselenin halli i¢in halifeye kars: silahli miicadele gagrisi
yapmuistir.33 Ancak Hz. Ali, onun ¢agrisina olumlu cevap vermemistir.

Hz. Ali, Hz. Osman’in hilafeti déneminde c¢esitli vesilelerle kendisine yapilan
siyasi telkin, tegvik ve tahriklere ragmen halife aleyhine higbir faaliyette bulunma-
mistir. Ancak bununla birlikte halifenin bazi icraatina karsi ¢ikmis, liizumu halinde
halifeyi ikaz etmekten geri durmamigtir. Onun Hz. Osman’ tenkit ettigi uygulama-
larin basinda Hz. Omer’in oglu Ubeydullah’a kisas uygulamamasi, ickili olarak
namaz kildiran Kife valisi Velid b. Ukbe’yi ancak israrlar sonucunda gorevinden
almasi, hac sirasinda 6nceki halifelerin aksine iki yerine dort rekat namaz kildirma-
s1, Emeviler’i ve ozellikle de Sam valisi Muaviye’yi tenkit etmesi sebebiyle Ebii Zer
el-Gifari’yi Rebeze’ye siirgiin etmesi gelir.3« Hz. Ali 6zellikle bu son hadiseye sert bir
sekilde muhalefet etmis, hatta asir1 Emevi muhalifi olarak taninan Ebii Zer’in
yaninda ogullarin refakatci olarak gondermistir.ss

Hz. Osman’in hilafeti déneminde devletin i¢ine diistiigii durumdan endise
duyan baz1 Miisliimanlar, zaman zaman Hz. Ali'ye miiracaat ederek, halifeye bazi
tavsiyelerde bulunmasini talep etmisler, o da kendisine ulasan sikayetleri halifeye
iletmigtir. Hz. Osman’in bu uyar1 ve tavsiyelerden zaman zaman rahatsiz oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim kaynaklarimiz bu iki sahis arasinda gerceklesen soyle bir
diyalog aktarirlar:

Halife, "Ey Ali, sen benim yerimde olsaydin, ben sana boyle bir serzeniste bu-
lunmaz, seni kinamazdim. Mugire'yi Omer tayin etmisti. Ben Ibn Amir'i vali tayin
ettim diye niye beni kiniyorsun?" dediginde, Hz. Ali, "Omer valilerini siirekli kontrol
altinda tutar, hata yaptiklarinda onlar1 en agir sekilde cezalandirirdi. Fakat sen
bunu yapmiyorsun. Akrabalarina da yumusak davraniyorsun.” cevabim vermistir.
Hz. Osman Muaviye'nin Hz. Omer tarafindan tayin edildigini, kendisinin de onu
gorevde tuttugunu soyleyince, Hz. Ali, "Muaviye'nin, Hz. Omer'in kolesi Yerfe'den
daha cok Omer'den korktugunu bilmiyor musun? Fakat Muaviye bugiin sana
danismadan bir stirii isler cevirip (Osman boyle emretti) diye konusup dururken sen
onu engellemiyorsun."s6 seklinde mukabele etmistir.

Hz. Osman donemindeki ilk fiili isyan hareketi Kiife’de meydana gelmis, yo-
netimin uygulamalarindan rahatsiz olan sehir halki 34 (654) yilinda Medine’de
gerceklestirilen valiler toplantisindan donen vali Said b. el-As’1n Kiife’ye girisine izin
vermemigtir. Onlar, valiyi geri gondermekle kalmayip kendi sectikleri Ebi Miisa’y1
vali olarak halifeye tasdik ettirmislerdir kis7, bu hadise Hz. Osman yonetiminin
siyaseten bitiginin isareti olmustur.

Kife'den sonra ikinci dahili problem Misir'da ¢ikmis, Misirlilar valileri Ab-
dullah b. Sa‘d"1 sikdyet etmek iizere bagkente gelmisler, halifeden valinin uyarilacagi
soziinli aldiktan sonra geri donmiiglerdi. Ancak vali verilen emre uymadig: gibi,
kendisini sikayete gidenlerden birisini Oldiirmiis, onun hareketi Misir'daki
muhaliflerin isyana tesebbiis etmelerinin bahanesi olmustur.s8 Misirlilar toplu
olarak Medine'ye dogru tekrar yola ¢citkmiglars9, onlarla siirekli mektuplasan Kife ve
Basrali muhalifler de bagkente hareket etmislerdir.4 Gelenlerden Misirhlar Hz. Ali,

33 Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, (thk. SDF, Goitein), Jerusalem 1936, V, 57.

34 Figlal, E. Ruhi, “Ali”, DIA, 11, 372.

35 Ya'kiibi, Tarih, 11, 172.

36 Taberd, Tarih, IV, 336-338; ibnii'l-Esir, el-Kamil, I11, 75-76; ibn Kesir, el-Bidaye,VII, 169.

37 Taberi, Tarih, IV, 332-336; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 74; ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 167.

38 Suytt, Tarthu'l-Hulefé, (thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim), Kahire 1975, s. 174.

39 ibn Sa‘d, et-Tabakat, 111, 65; Ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 79-80.

40 Ibn Sa‘d, et-Tabakat, 111, 71; Taberd, Tarih, IV, 349; Mes"adi, Miiriicii’z-Zeheb, 1I; 353; Ibnii'l-Esir, el-
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Kifeliler Hz. Ziibeyr, Basralilar da Hz. Talha'ya ayr1 ayr1 heyetler gondererek, her
birine kendilerini hilafette gérmek istediklerini bildirmislerse de ii¢cii de yapilan
teklifleri reddetmislerdir.4
Hz. Ali, eyalet merkezlerinden nigin geldiklerini sordugunda, Misirlilar, Me-
dine'ye gelmeleri icin kendisinden mektup aldiklarini ifade etmisler, ancak Hz. Ali
boyle bir mektup yazmadigini sOylemistir.42 Anlagilan devlet icerisinde karigiklik
meydana getirmek isteyen bazi1 gruplar vilayetlerdeki bozguncular1 Medine'ye
toplamak icin Hz. Ali adina cagri mektuplar1 gondermiglerdir. Bu rivayet, Hz.
Osman doneminde muhalefetin 6zellikle Hz. Ali {izerinden yapildigina acikca isaret
eder.
Hz. Osman, asileri Medine'den uzaklagtirmasi konusunda Hz. Ali’den yardim
istemig43, kendisine bunun igin her tiirlii yetkiyi vermistir. Bu talebe karsilik Hz. Ali,
"Ben sana defalarca gelip bircok seyler sGyledim, sana tavsiyede bulundum, fakat
ben gittikten sonra sen yine bildigini okudun. Bu giin meydana gelen olaylar ibn
Amir'in, Muaviye'nin, Abdullah b. Sa‘d'in yaptiklarinin meyvesidir. Sen bu adamlara
uydun da, beni dinlemedin" seklinde serzeniste bulunmus, ancak halife bu defa
kendisinin verecegi karara uyacagi soziinii vermistir.44
Hz. Ali, arabulucu sifatiyla bazi ashab ileri gelenlerinin de hazir bulundukla-
ri4s goriismeler sonunda Misirhilarin talepleri geregi Abdullah b. Sa‘d azledilip
yerine Muhammed b. Ebi Bekir tayin edilmesini saglamistir.4 istekleri gerceklesen
Misirlilar yeni valileriyle geri donmiisgler, Kife ve Basralilar da sehirlerine dogru
yola cikmiglardir.+7 Hz. Ali’nin girisimleriyle ¢ozlime kavusturulan hadise, gidenle-
rin ikinci defa geri donmeleriyle yeni bir veche kazanmistir.4® Hz. Ali onlara doniis
sebebini sorunca "Bizim, vali tarafindan oldiiriilmemizi emreden mektup tasiyan
birini yakaladik" cevabini almigtir. Bu arada Kife ve Basralilar da geri gelmisler-
dir.49
Hz. Ali mektup meselesini halifeye haber verdiginde Hz. Osman yemin ede-
rek boyle bir seyden haberinin olmadiginmi ifade etmigse, bunun {izerine asiler
halifenin ya yalan soyledigini, ya da zaaf icinde oldugunu, dolayisiyla her iki
durumda da gorevden ayrilmasi gerektigini ileri slirmiiglers, ancak bu teklif halife
tarafindan reddedilmistir.52 Hz. Osman, iistelik daha da ileri giderek, muhasaraci-
lardan Medine'yi terk etmelerini istemis, aksi halde baslarina biiyiik bir beldnin
gelecegi tehdidinde bulunmus, bunun iizerine asiler halifeyi dévmiiglerdir. Baygin
bir sekilde evine gotiiriillen Hz. Osman’y, Hz. Ali, Hz. Talha ve Hz. Ziibeyr ziyarete
gittiklerinde Umeyyeliler’in sozlii saldirilarma muhatap olmuslardir. Onlar 6zellikle
Hz. Ali'ye "Bizi heldk ettin. Bu tuzaklar1 bize sen hazirladin. Vallahi ulagmak
istedigin hedefe vardiginda, bu diinyay1 senin basina yikacagiz" tehdidinde
Kamil, 111, 8o. ]

41 Taberi, Tarih, IV, 350; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, III, 8o.

42 Tbn Kesir, el-Bidaye, VII, 195.

43 Taberd, Tarih, IV, 358.

44 Taberd, Tarih, IV, 358; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 82-83.

45 Taberd, Tarth, IV, 360.

46 Belaziiri, Ensabii’l-Esraf,Vv, 67.

47 Taberi, Tarth, IV, 359; Mes'udi, Miirticii’z-Zeheb, (thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), I-IV,
Misir 1964, 11, 353; Suyiti, Tarthu'l-Hulefa, s. 174.

48 Ya'kiibi, Tarih, 11, 175; Taberi, Tarih, IV, 374; SuyGt, Tarthu'l-Hulefa, s. 175.

49 ¥bn Sa‘d, et-Tabakat 111, 65; Mes‘ﬁdi, Miirticii’z-Zeheb, 11, 353. ]

50 Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 11, 65; Ibn Kuteybe, Kitdbii'l-Medrif , Beyrut 1970, s. 84, el- Imame, 1, 42.

51 Taberi, Tarih, IV, 375-376; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 85. ]

52 Belaziirl, Ensabiil-Esraf, V, 90; Taberi, Tarih, IV, 376-377; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 85.
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bulunmuslardir.ss Umeyyeliler'in sézlerinde art niyetin oldugu aciktir. Ciinkii Hz.
Ali o zamana kadar kendisine yapilan tesvik ve tahriklere ragmen halife aleyhine
higbir faaliyette bulunmamis, kilic1 alip harekete gecmesini isteyen Stra’nin hakemi
Abdurrahman b. Avfin cagrisina dahi olumlu cevap vermemis, Medine’ye gelip
kendisini halife olmaya cagiran isyanci Misirhilar’a iltifat etmemis, iistelik asileri
memleketlerine gondermek icin aracilik yapmis, onlarin halifeye kars: bir harekete
girismelerini onlemistir. Ayrica muhasara altina alindig1 zaman halifeyi korumalar1
icin ogullarim gorevlendirmistir. Ustelik hem Hz. Osman, hem de Emevi ailesi
disindaki diger Miisliimanlar hicbir zaman Hz. Ali'nin hilafete goz diktigi ve idare
aleyhine cgaligtig1 seklinde bir suglamada bulunmamiglardir. Hz. Ali, bu donemde
Hz. Osman’in yerine halife olmak igin agir1 istek sahibi bir kisi olsayd1 dahi, onun
Hz. Osman’in oldiiriilmesi icin gayret gostermesi anlamsiz olurdu. Ciinkii Hz.
Osman’in vefatindan sonra en giiclii halife aday1 kendisiydi. Bu sebeple Hz. Ali'nin,
Emeviler’in iddia ettikleri gibi, muhalif hareketleri desteklemesinin rasyonel bir
tarafi yoktur. Siiphesiz biitiin bunlar1 Umeyyeogullar1 da biliyorlar, ancak buna
ragmen taktik olarak Hz. Ali'yi olaylarin sorumlusu gostermek istiyorlardi.s+ Onlar
boyle davranmakla muhtemel halifeyi yipratmak istemislerdir.ss Mugire b.
Su'be'nin, halifenin 6ldiiriilmesinden kisa bir siire 6nce Hz. Ali'ye "Sen Medine'den
¢k, bagka yerlere git. Sayet o, sen burada iken o6ldiiriiliirse, bunu senden bilecek-
ler"s6 demesi, Emeviler'in Hz. Ali aleyhine olusturmus olduklar1 menfi propaganda-
nin etkinligini gosterir.

Hz. Ali, Emevi ailesi ve taraftarlarinin tiim tahriklerine ve hadiselerin sorum-
lulugunu kendi {izerine atma girisimlerine ragmen halifenin yanina giderek ona
nasihatte bulunmaya devam etmistir. Ancak onun tavsiyeleri dinlenmekle birlikte
uygulamaya konulmamis, onun yerine Umeyyeogullarimin 6zellikle de Mervan b.
Hakem'in dedikleri etkili olmustur. Nitekim bir giin Mervan, halifenin evini
kusatmis olanlara hakaret etmis ve "Cikiniz, gidiniz. Allah'a yemin ederim ki, bize
saldiracak olursaniz, bizden hoglanmayacaginiz seyler goriirsiiniiz. Vallahi biz su
anda elimizde bulundurdugumuz idareyi kimseye kaptirmayacagiz' seklinde
tehditler savarmusturs’. Onun yaptiklarin1 haber alan Hz. Ali, kendi tavsiyelerinin
dikkate alinmadigim gorerek "Ey Allah'in kullar1! Goriiyorsunuz ben evimde oturup
bu islerden uzak kaldigim zaman halife gelir (Beni yalniz biraktin, terkettin. Nerede
akrabaligimiz, hani hukukumuz) der. Ben onun isleriyle ilgilenip ona tavsiyelerde
bulundugum zaman, Mervan gelir, onunla oynar ve onu istedigi yola gevirir"
seklinde halka sikayette bulunmustur.s®8 Hz. Ali buna ragmen halifenin yanina

53 Taberi, Tarih, IV, 364-365.

54 Hadiselerin sorumlulugunu Hz. Ali’ye ve ashab onderlerine yikma isi, Emeviler'in organize bir
faaliyetidir. Nitekim Halifeyi Sam'a gotiirmeye razi edemeyen Muaviye, Hz. Ali, Hz. Talha ve Hz.
Zibeyr'in de hazir bulundugu Muhacirin'un yanina giderek tehdit kokan su sézlerle onlar1 uyarmigtir:
"Ey sahdbe toplulugu bu ihtiyar hakkinda size hayir tavsiye ederim. Eger o sizin aramzda oldiirii-
liirse, Allah'a yemin olsun ki, buray size kars1 athlarla doldururum.” (Ibn Sebbe, Tarihu Medineti’l-
Miinevvere, (thk. Fehim Muhammed Seltut), I-IV, ? ts., III, 1093-1094; Ibn Kuteybe, el-Iméame, I, 33).
"Sayet sizden ona bir zarar gelirse, sonucta bu durum sizin i¢in bir feldket olur". (Taberi, Tarih, IV,
344-345; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 79). Muaviye'nin, ashabin ileri gelenlerine karg: sarfettigi bu sozler,
onun daha o zamandan kendisini halifenin hamisi ilan ettigini gosterir. Onun bu tehdidi, Sam'in
hilafet merkezi olan Medine' ye kars1 agirhgim hissettirmeye bagladifina da isaret eder. Bu andan
itibaren basta Muaviye olmak iizere Umeyyeogullari, dogmasi muhtemel bir idari boslugu doldurmaya
hazir duruma gelmislerdir. (Aycan, Muaviye b. Ebi Siifyan, Ankara 1990, s. 115).

55 Belaziirl, Ensabii’l-Esraf, IV, 99.

56 ibn Asem, Futith, I-IV, Beyrut 1986, I, 421.

57 Taberi, Tarih, IV, 362; ibn Kesir, el-Biddye, VII, 173-174.

58 Taberd, Tarih, IV, 363-364; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 83.
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giderek Mervan'in yaptiklarin1 ona haber vermis, "Mervan'in yaptiklarindan raz
olan sen degil misin? Seni yanls tarafa yonelten o degil mi? Vallahi Mervan, higbir
konuda goriisiine uyulacak adam degildir. Ben, onun seni bir o tarafa, bir bu tarafa
¢ekip durdugunu goriiyorum. Bu sozlerimden sonra sana bir daha higbir tavsiyede
bulunmayacagim" diyerek halifenin yanindan ayrilmistir.5s Gergcekten de Hz. Ali, bu
sikayetini sik sik dile getirmis, kendisinin halifeyi korumaya calistigini, fakat
Mervan, Muaviye, Abdullah b. Amir ve Sa‘d b. el-As gibi Umeyyeliler'in onu zor
duruma soktuklarini ifade etmistir.¢c Halifenin esi Naile de Hz. Osman’in yiiziine
kars1 "Ali'nin dediklerini isittin. Sen onu birakip Mervan'a uyuyorsun. Mervan da
seni arzu ettigi sekilde yonlendiriyor” diyerek bu hususta Hz. Ali'nin hakhhgimni
teslim etmistir.6:

Halifenin uyarilar1 ve Hz. Ali'nin tiim girisimlere ragmen Medine'yi terk et-
meyen asiler kusatmanin kirkinci giiniinde saldiriya gegmislerdir.2 Hz. Hasan,
Abdullah b. Ziibeyr, Muhammed b. Talha gibi ashab c¢ocuklarinin engelleme
gayretleri netice vermemistir.63s Halifenin yanina ilk 6nce Muhammed b. Ebi Bekir
girmis, onun sakalindan tutarak "Haydi simdi seni Muaviye ve diger adamlarin
kurtarsin” diye ona hakaret etmistir. Ancak Hz. Osman’dan "Ey kardesimin oglu,
senin baban bu sakali boyle ¢cekmemisti. Senin bu yaptiklarina karsi Allah'a
siginirim” ikazini duyunca etkilenmis ve derhal oradan ayrilmistir.64 Ancak bu
durum, Muhammed b. Ebi Bekir'in Hz. Ali'nin evlathigi olmasi1 sebebiyle, basta
Umeyyeliler olmak iizere Hz. Ali muhalifleri tarafindan aleyhte kullanilmis ve onun
Hz. Osman’in katillerini himaye ettigine delil olarak gosterilmistir. Muhammed’den
sonra halifenin evine giren asiler onu sehit etmiglerdir.s (35/656)

Hz. Osman'in 6ldiiriilmesi Islam tarihinin énemli déniim noktalarindan birisi
olarak kabul edilir. Nitekim bu olaydan sonra IslAm toplumunda uzun siirecek
sancili bir doneme girilmistir. Hz. Osman'in ardindan Hz. Ali halife olarak se¢ilmis,
ancak halifeligi bilhassa Umeyyeogullar1 ve onlarmn taraftarlar tarafindan kabul
gormemistir. Onlar Muaviye'nin liderliginde Hz. Osman’in kani iizerinden halifeye
kars1 iktidar miicadelesi baglatmiglardir.

B. HZ. AL'NIN HILAFETI DONEMINDEKI SIYASI
FAALIYETLERI

Hz. Osman’in 6ldiiriillmesinden sonra Miisliimanlar yeni halife se¢me girigim-
lerini baglatmiglardir. Bu gorev igin en kuvvetli aday olan Hz. Ali, gelen teklifi geri
cevirmis, Hz. Omer’in tespit ettigi siranin diger iiyeleri Hz. Talha, Hz. Ziibeyr ve
Hz. Sa‘d b. Ebi Vakkas da kendilerine yapilan taleplere olumsuz cevap verince,
gerek Medineliler’in israrlari, gerekse asilerin baskilariyla Hz. Ali halife olmustur.s6

Hz. Ali genel biat alarak gorevine baslamis, ancak gerek Ensar, gerekse Mu-
hacirlerden bazi Miislimanlar onun halifeligini onaylamamiglardir. Bu sahislar,

59 Taberd, Tarih, IV, 362-64; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 83-84.

60 Taberi, Tarih, IV, 378.

61 Taberd, Tarih, IV, 362-363, ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 83; ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 173.

62 Ya'kiibi, Tarih, 11, 176; ibn Kesir, el-Bidaye,VII, 190.

63 Taberi, Tarih, IV, 388; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 88.

64 fbn Sa‘d, et-Tabakdt, 111, 73; ibn Kuteybe, el-fm&me, I, 44; Ya'klibi, Tarih, 11, 176; Taberi, Tarih, IV,
303-394; Mes'di, Miiriicii’z-Zeheb, 11, 354; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 9o; Ibn Kesir, el-Bidaye,VI1I,
184-185.

65 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 111, 73 ; ibn Kuteybe, el-Imame, 1, 45; Ya'k(ibi, Tarih, I1, 176; Taberi, Tarih, IV,
391-393; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 9o; Ibn Kesir, el-Bidaye,VII, 185-189.

66 Tbn Kuteybe, el-imame, 1, 46-47; Taberi, Tarih, IV, 428-429; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 111, 98-99.
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Mubhécirler’den —ayn1 zamanda siira iiyesi olan- Sa‘d b. Ebi Vakkas, Usame b. Zeyd
ve Abdullah b. Omer; Ensar'dan ise Hassin b. Sabit, Mesleme b. Muhalled, Ebi
Said el-Hudri, Muhammed b. Mesleme, Numan b. Besir, Zeyd b. Sabit, Rafi b.
Hudeyc, Fudale b. Ubeyd’dir.¢7

Hz. Ali halifelik gorevini iistlendikten sonra Miisliimanlar’in tamamindan bi-
at almay1 arzu etmekle birlikte bu konuda herhangi bir zorlamada bulunmamaistir.
Biatten kacinanlar arasinda kendisini en ¢ok sikintiya sokanlar, ¢cekimser kalanlar-
dan ziyade, biatlariyla Hz. Osman’in kanmim iligkilendirenler, yani biatlarin1 Hz.
Osman’in katillerinin cezalandirilmasina baglayanlardir. Bu gruplardan ilki Hz.
Aige-Hz. Talha ve Hz. Ziibeyr iicliisiiniin organize ettikleri Cemel ashabi, digeri de
Muaviye liderligindeki Samlilar’di. Hz. Ali'nin Miisliimanlar nazarinda mesruiyetini
saglayabilmesi icin 6nce bunlar itaat altina almasi gerekiyordu.

Hz. Ali'nin, halife katillerini bulmasi ve cezalandirmasi kolay degildi. Her sey-
den 6nce Hz. Osman’t oldiirenler hala Medine’de etkin durumdaydilar ve onlar
halifeyi hep birlikte 6ldiirdiiklerini agik¢a ilan etmislerdir. Diger taraftan halifeden
Hz. Osman'in katillerinin cezalandirilmasini isteyenler, bu konuda kendisine destek
olmadiklar1 gibi, ayr siyasi gruplar olusturarak yonetimden icraat beklemislerdir.
Bu nedenle onlar, hukuki bir prosediiriin tamamlanmasini talep eden degil, nazik
durumdan istifade ederek farkli siyasi beklentilere girmis gruplar goriiniimii
vermektedirler. Eger boyle olmasaydi, halifeye biatten kacinan ve biat icin 6nceki
halifenin katillerinin cezalandirilmasini isteyen Samlilar ile Cemel ashabinin en
azindan kendi aralarinda birlik olusturmalar1 gerekirdi. Ancak onlar bir araya
gelmedikleri gibi, bundan 6zellikle kacinmiglardir. Bu da hem Cemel ashabi, hem de
Muaviye'nin, Hz. Osman’in kani goriintiisii altinda ashinda farkli siyasi niyet ve
beklenti i¢inde olduklarina isaret eder.

Hz. Ali'nin, halife katillerinin cezalandirilmaktan baska halletmek zorunda
oldugu diger bir mesele de idarl kadro degisikligidir. Nitekim onun halktan biat
aldiktan sonraki ilk icraati, Hz. Osman doneminde sikayetlere sebep olan valilerin
azledilerek yerlerine yeni idarecilerin tayini olmustur. Halife, pek ¢ok kisinin de
tahmin ettigi gibi, sorunlarin asil sorumlusu olarak goriilen valilerin degistirilmesiy-
le karigikliklarin ortadan kalkacagini diisiinmiis, bunun i¢in, gerek Mugire b. Su‘be,
gerekse Abdullah b. Abbas’in, Onceki valilerin biatlerinin alinmasindan sonra
azledilmesi seklindeki tavsiyelerini goz ardi ederek 6nceki valileri gorevden almig68,
fakat bu konuda 6zellikle Sam ve Kiife’de bekledigi sonucu ede edememistir.

Hz. Ali'nin, vali atamalarinda genelde Hasimogullar1 ve Ensar'a oncelik tani-
dig1 goriiliir ki, onlarin ortak 6zelligi onceki donemlerde (ilk ti¢ halifenin yonetimle-
ri stirecinde) muhalefette kalmis olmalaridir. Ensar'in ve Hasimogullar’'nin Hz. Ebt
Bekir’'in halife secilmesi siirecinde acikca iktidar talebinde bulunmalari, onlarin
hem Hz. Ebi Bekir, hem de Hz. Omer tarafindan iktidardan uzak tutulmalarina
sebep olmus, Hz. Osman zamaninda biirokrasi tamamen Umeyyeliler'in tekelinde
oldugu igin, hem Medineliler hem de Hasimiler yonetimden tabii olarak mahrum
kalmiglardir. Hz. Ali goreve gelir gelmez, daha once devlet yonetimine yaklastiril-
mayan bu iki muhalif grubu iktidara tasimigtir. Dolayisiyla Hz. Ali'nin kadro tercihi,
biiyiik ol¢lide onceki atamalara tepki ve gecmisteki mahrumiyetleri telafi etme
goriniimi kazanmistir.®9 Bu dogrultuda Kife, Basra, Misir, Sam, Yemen, Mekke ve
Medine gibi 6nemli sehir ve eyalet merkezlerine iktidarnin iki 6nemli destekgisi
goriilen Ensar ve Hasimiler'e mensup sahislar getirilmistir. Bunlardan Sam’a tayin

67 Taberi, Tarih, IV, 429-432.
68 Ya‘kiibi, Tarih, I1, 156; Taberi, Tarih, IV, 438-439, 440-441.
69 Demircan, Adnan, Ali-Muaviye Kavgasi, Istanbul 2002, s. 65.
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edilen Sehl b. Huneyf el-Ensari7, onun kardesi Basra’ya gonderilen Osman b.
Huneyf7, Kafe’de gorevlendirilen Ebi Mesiid el-Ensariz2, Medine valiligine getirilen
Ebl Eyylib el-Ensari’s ve Misir’a tayin edilen Kays b. Sa‘d b. Ubade el-Ensari,
yonetimin Ensar ayagim olustururlar.7+ Hz. Ali, kendi adina Kiife'de asker toplan-
masina bizzat engel oldugu i¢in Ebti Miisd’y1 azletmesinin ardindan onun yerine
yine Ensar’dan Karaza b. Ka'b’1 gérevlendirmistir.”s Ayni siyasetin bir isareti olarak
halife Cemel savagina gikarken de Ensar’dan Eb{i Hasen b. Abdiamr’it Medine’'de
yerine vekil birakmigtir.76

Hz Ali, yonetimde Yemen asilli Ensar’a agirlik vermesinin yaninda Hz. Os-
man idaresinin bas muhalifi olan Kife Yemenilerini de ihmal etmemis, Giiney
Arabistan asilli Umare b. Sihab1 Kafe valiligine getirmistir.”7 Ancak Kiifeliler'in
talepleri ve ozellikle Ester’in (Malik b. el-Haris) aracilig: ile -pek goniillii olmasa da-
sehrin idaresine Yemenli Ebti Miisa el-Es‘arl’yi tayin etmistir.”# Hz. Ali, ayrica
Kife’deki Yemeniler'in ileri gelenlerinden ve Hz. Osman’a karsi gerceklestirilen
ihtilal hereketinin liderlerinden Ester’i Musul, Nusaybin, Dara, Sincar, Amud, Heyt,
Anat, Miyafarikin gibi bolgeleri icine alan Cezire’ye idareci tayin etmig?, ayrica Amr
b. el-As’ Misir’a hareket ettigi haberini aldiktan sonra onu iivey oglu Muhammed
b. Ebi Bekir’in yerine Misir valiligine getirmistir.s°

Biirokrasinin 6nemli makamlarindan bir kismini Ensar ve diger Yemenli ka-
bilelere tahsis eden Hz. Ali, geri kalanini ise kendi ailesi Hagsimogullar’’na birakmis
gortinmektedir. Nitekim Halife Abdullah b. Abbas1 Basra8:, Ubeydullah b. Abbas
Yemens2, Kusem b. Abbast Mekke ve Taif83, Temmam b. Abbas’t da Medine’yes4
yOnetici tayin etmis, ayrica ii¢ yasindan beri kendi terbiyesinde biiyliyen Muham-
med b. Ebi Bekir’i Misir’a vali atamigtir.8s

Mubhalefete kars: giristigi miicadelesinde ordusunda goérevlendirdigi komu-
tanlar dikkate alindiginda, Hz. Ali'nin idaresini Hasimiler-Ensar-Ki{ife Yemenileri
ticlii sacayagina dayandirdigi agik bir sekilde goriiliir. Nitekim onun birinci
derecedeki yardimcilar1 Ester, Hucr b. Adi, Sebes b. Rib, Esa‘s b. Kays el-Kindj,
Halid b. Muammer es-Sedusi, Sehl b. Huneyf el-Ensari, Ziyad b. Nard el-Harisi,
Sa‘d b. Kays el-Hemdani, Makil b. Kays er-Riyahi, Sa‘saa b. Siithan, Kays b. Sa‘d b.
Ubade el-Ensari’dir.8¢ Adi gecen sahislar biiyiik olglide Hz. Osman déneminin

70 Seyf b. Omer, el-Fitne, (thk. Ahmed Ratib Armus), Beyrut 1993, s. 100; Taberi, Tarih, IV, 442.

71 Seyf b. Omer, s. 100; Ya'k{ibi, Tarih, I1, 179; Taberi, Tarih, IV, 442.

72 Dineveri, Ahbaru’t-Twal, (thk. Omer Faruk Tab4), Beyrut ts., s. 155; ibnii'l-Esir, el-Kamil, I11, 177.

73 Taberi, Tarth, V, 139, 156.

74 Taberd, Tarth, IV, 442, 546-549; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 177.

75 Taberi, Tarih, IV, 499.

76 Ya‘'kiibi, Tarth, 11, 181.

77 Seyf b. Omer, el-Fitne, s. 100.

78 Ya'kiibi, Tarih, 11, 179; Taberi, Tarih, IV, 442-443; ibn Kesir, el-Biddye, VII, 230.

79 Minkari, Vak‘atii Siffin, (thk. Abdiisselam Muhammed Harun), Beyrut 1990, s. 12; Dineveri, Ahbaru't-
Twal,114.

80 Taberd, Tarih, V, 96-97; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 178; ibn Kesir, el-Bidaye, VI, 253.

81 Taberd, Tarih, IV, 543; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 177.

82 Seyf b. Omer, el-Fitne, s. 101; Ya'kiibi, Tarih, 11, 179; Taberi, Tarih, IV, 442; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111,
177.

83 Seyf b. Omer, s. 119; Ya'kibi, Tarih, 11, 179; Taberi, Tarih, IV, 455; ibnii'l-Esir, el-Kamil, I1L, 177.

84 Taberi, Tarih, IV, 455.

85 Taberd, Tarih, IV, 553; Kindi, Vulat, s. 21-22; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 138-139; ibn Kesir, el-Bidaye,
VII, 253; Makrizi, Hitat, I-I1, Beyrut ts. (Daru Sadir), I, 300; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-Zahire, 1-
XXII, Kahire 1929, I, 132.

86 Minkari, Vak‘atii Siffin, s. 195, 205; Ya'kibi, Tarih, 11, 179; Taberi, Tarih, IV, 488, 553, 566, 570-573.
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muhalefet liderleri konumundadirlar. Meseld Irakhilarin iinlii komutanlarindan
Ester onceki halifeye kars1 Kiife’deki isyan hareketine liderlik yapmistir. Hz. Ali'nin
biirokratlarinin diger bir 6zelligi de, ¢cogunun Kureys disindaki Arap kabilelerine
mensup olmasidir. Dolayisiyla bu icraatiyla halifenin, siyasi faaliyetlerinde Kureys’i
acitkca ihmal ettigi ortaya cikar.8” Nitekim Siffin savasinda Iraklhilar tarafinda
Kureys’i komutan olarak sadece Ziyad b. Hasefe et-Teymi, Hasim b. Utbe b. Ebi
Vakkas ile Hagimiler'den Hz. Ali, Hz. Abbas ve Hz. Ali temsil etmiglerdir.s8

Hz. Ali'nin idaredeki en biiyiik sanssizliklarindan biri de Medine'yi terk ede-
rek, kozmopolit 6zellikler tagimasi sebebiyle kabile ¢ekismelerinin merkezi haline
gelen Kife'yi kendisine bagkent se¢mis olmasidir. Bu sebeple Kiife, halife igin
sorunlarin ¢6ziim yeri olmak yerine, bizzat problemlerin kaynag1 olmustur. Irak’in
diger 6nemli merkezi Basra ise Hz. Ali ve onu destekleyen Kiifeliler ile birlikte
hareket etmemis, iistelik onlarla savasa girismistir. Idaresi adina kendisinin en
biiyiik destekgileri olarak gormek istedigi bu iki sehir halkinin Cemel'de birbirlerine
kilic c¢ektikten sonra ayni orduda Samlilarla savasa gitmis olmalari, Hz. Ali
ordusunun en zayif tarafini tegkil etmistir.

Hz. Ali’nin siyasi hakimiyetini saglama konusundaki diger bir sikintisi, en ¢ok
giivendigi gruplar olan Irak Yemenileri'nin kararsizliklar1 ve kendisine destek
olmadaki isteksizlikleridir. Bu isteksizlik zaman zaman Iraklilarin zaafi olarak
ortaya ¢citkmistir. Genelde Kureys’in siyasi hakimiyetinden hosnutsuz olan Gilineyli
Araplar, Hz. Ali ile Muaviye arasindaki siyasi miicadelede Hz. Ali’yi desteklemekle
birlikte, bunu Kureys'in kendi arasindaki siyasi c¢ekismenin bir tezahiirii kabul
ederek, miicadeleye miimkiin oldugunca katilmama temayiilii gostermislerdir ki, bu
tavir, Ozellikle Irak’taki Yemeniler'in yardimina ihtiyag¢ duyan Hz. Ali'nin elini
zayiflatmigtir. Nitekim yonetim muhaliflerini itaat altina alabilmek i¢in eyaletlerden
asker isteyen Hz. Ali'nin talebi, kendisine bagh Yemenli Kife valisi Ebi M{isd'nin
sahsi gayretleriyle engellenmistir. Kifeliler'i muhtemel bir savasa katilmama
konusunda uyaran valinin sozleri, onlarin Ali-Muaviye miicadelesine bakigini agik¢a
yansitir:

“Kiliclariniz1 kinina sokun, silahlarinizi birakin. Kureys’i de kendi haline bi-
rakin. Onlar Medine’den ayrilmak, iktidar ugruna ilim ehlini birakmak, yaralarim
sarmak ve dagimikliklarini diizeltmek istiyorlarsa, birakin yapsinlar. Bilin ki onlar,
bunu yaparlarsa kendileri (Kureys) i¢cin yapmis olurlar. Eger yapmazlarsa bu da yine
kendilerinin bilecegi bir istir. Beni dinleyin, bana uyarsaniz dininiz ve diinyaniz
selamet bulur. Béylece fitne denizi kendi sorumlusunu bogar.”s9

Eb{i Miisd’nin bu ifadelerinde, kendisinin resmi olarak bagh bulundugu Hz.
Ali ile Muaviye'ye ayn1 mesafede oldugu ve onlarin miicadelesini mesru halife ile asi
bir valininin miicadelesi yerine Kureys'in i¢ siyaset ¢cekismesi olarak gordiigii acikca
anlagilmaktadir. Halbuki Hz. Ali, onlarin destegini almak i¢in Kifeliler'den bazi
sahislar1 -ki onlar onceki halifenin katilleri olarak da taminmiglardi- her tiirli
elestiriyi goze alarak onemli gorevlere getirmis, hatta sirf onlart memnun edebilmek
icin kendi prestijinin sarsilmasi pahasina, gonderdigi valisini geri cekerek onlarin
talepleri dogrultusunda Ebt Miisa’yr valilige getirmistir. Ustelik Kafeliler'in ok
sikayet ettikleri onceki idare tasfiye edilmis, azledilenlerin yerine 6zellikle Yemen
asill idareciler tayin edilmis, Kureys yonetimde devre dis1 birakilarak bu kabilenin

87 Nitekim savas esnasinda Irak tarafinda Kureys ileri gelenlerinden sadece bes kisi yer alirken, Muaviye
ise Kureys'in 13 koluna mensup sahislar1 ordusu i¢inde yer vermistir. Nass, el-Asabiyye, Beyrut 1964,
S. 222,

88 Minkari, Vak‘atii Siffin, s. 206; Taberi, Tarih, IV, 566, V, 11, 12-13; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 150.

89 Taberi, Tarih, IV, 483-484.
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temsili Hagimiler'le sinirli tutulmustur. Buna ragmen Iraklilar icinde Kureys
hakimiyetine kars1 tavir hala ortadan kalkmamis goriinmektedir.

Hz. Ali’nin otorite saglama girisimlerinin 6niindeki en biiyiik engel, Sam vali-
si Muaviye b. Ebi Siifyan’dir. Muaviye, Hz. Osman son donemindeki olaylarin,
halifenin 6ldiirtilmesine kadar gidecegini 6ngérmiis ve politik hedefini buna goére
belirlemistir. Nitekim, Hz. Osman’in gerceklestirdigi son wvaliler toplantisinin
ardindan halifeyi Sam’a gotiirmek istemigoe, doniisiinde de Hz. Talha, Hz. Ziibeyr ve
Hz. Ali'nin bulundugu bir ashab toplulugunu Hz. Osman hakkinda uyararak,
halifeye bir sey olmasi durumunda Medine’yi atlilarla dolduracagi tehdidinde
bulunmustur.s

Hz. Ali'ye kars1 Muaviye'nin takip ettigi kabile politikasi, genel hatlariyla Hz.
Omer’in uygulamalarina benziyordu. Hz. Omer y6netimi esnasinda kendi kabilesin-
den hi¢ kimseye gorev vermeyip idareyi Kureys'in diger kabilelerine paylastirmis,
hatta bazen Kureys disindaki kabile mensuplarina valilik vermistir. Benzer sekilde
Muaviye de siyasi hareketinde Umeyyeliligi en alt diizeye indirerek Kureys
kabilesini merkeze almak kaydiyla, hem Kuzey Arabistanlilar (Adnaniler) hem de
Giiney Arabistanlilar’dan (Kahtaniler) komutan ve valiler tayin etmek suretiyle
biitiin Arap kabilelerinin destegini almay1 hedeflemis, 6zetle mesruiyetini biitiin
Araplar’a dayandirmaya c¢alismistir. Onun siyasetinde Araplar iginde bilhassa
Kureys'in biiyiik bir yeri vardir. Bagka bir ifadeyle Muaviye, idaresini dar cerceveli
Umeyye soyu yerine ¢ok daha genis kapsamli olarak Kureys kabilesine (burada
sadece Kureys kabileleri mensuplarinin sayisi degil, Kureys'in Araplar nazarindaki
konumu da diisiiniilmelidir) dayandirmak istemistir. Nitekim Siffin savasinda Sam
ordusu komutanlarinin kabile baglantilar1 dikkate alindiginda, Muaviye'nin bu
politikas1 agikca goriiliir. Burada Sam ordusunun ath birliklerinin baginda
Ubeydullah b. Omer b. Hattab, piyadelerin yonetiminde Miislim b. Ukbe el-Miirri,
ordunun sag tarafinda Abdullah b. Amr b. el-As, sol tarafinda Habib b. Mesleme el-
Fihri, merkezde Dahhak b. Kays el-Fihri yer almis, sancak ise Abdurrahman b.
Halid b. Velid’e verilmistir.92 Muaviye'nin komutanlarinin besinin de Kureysli
olmas tesadiif degildir; Hz. Omer’in oglu Ubeydullah Adiogullarr’ndan, Abdullah b.
Amr Sehmogullar’'ndan, Abdurrahman b. Halid Mahzumogullar’'ndan, Habib ile
Dahhak ise Haris b. Fihrogullari’'ndandir. Bunlara Muaviye ile savasi birlikte idare
eden Sehmli Amr b. el-As1 da ilave etmek gerekir. Savasta Hz. Ali'nin agabeyi AKil
b. Ebi Talib Hasimogullar1 mensubu olarak yer almigtir.93s Dikkat edildiginde bu
sahislar icinde Muaviye’den baska Umeyyeli yoktur.o

Muaviye siyasi miicadelesinde Emevi asabiyetini geri plana ¢ekip, daha genis
kapsamli Kureys asabiyetine agirlik verirken, diger taraftan da Kureys disinda kalan
Arap kabilelerine (6zellikle Sam Yemenileri) hareketinde yer vermeyi ihmal
etmemis, iktidar yiiriiyiisiinde biiyiik destek aldig1 Yemen asilli kabilelere duydugu
giiveni gostermek amaciyla Siffin savasinda Surahbil b. Simt el-Kindi, Ibnu Zi'l Kela
el-Himyeri gibi Kahtan asilli sahislar1 ordusunda komutan olarak gorevlendirmis-

90 Taberd, Tarih, IV, 345; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 79; ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 169.

9t fbn Kuteybe, el-imdme, 1, 33; ibn Sebbe, Kitabu Tarihil-Medinetil-Miinevvere, III, 1053-1094;
Taberi, Tarih, IV, 344-345; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 79.

92 Minkari, Vak‘atii Siffin, s. 84, 206-207, 426;Taberi, Tarih, 1, 574, V, 11-12, 26, 523.

93 fbn Abdilberr, el-Isti‘ab, II1, 1079.

94 Savasta yer alan Velid b. Ukbe, Abdullah b. Sa‘d (ki onun savasa katildig1 hususu da ihtilafhdir) gibi
eski biirokratlar, komutanhk iistlenmemigler, carpismalarda siradan asker olarak yer almiglardir.
(Taberi, Tarih, IV, 572, V, 13).
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tir.9s Ayrica Ebu’l-Aver es-Siilemi gibi sahislara savasta oncili birlik komutanhg:
gorevi vererek Kureys disindaki Kuzey Araplar’'nin da gonliinii almaya ¢alismigtir.s

Muaviye hem Kureys, hem de diger Araplarin destegiyle baslattig1 siyasi ha-
reketine Hz. Osman’in kani gibi masum bir gerekceyi kendisine hareket noktasi
yapmistir. Bu talep, halifeye biatten kacan diger sahis ve gruplarin da yegane
gerekcesiydi. Bu nedenle onun, haklihigim ispat edebilmesi ve daha ¢ok taraftar
kazanabilmesi icin, halifenin katillerinin cezalandirilmasini isteyen diger gruplar-
dan (6zellikle Cemel ashabi) farkli bir iddiay1 seslendirmesi gerekiyordu ki, bu da
Muaviye'nin kendisini Hz. Osman’in velisi ilan etmesiyle saglanmistir. O, Hz.
Osman’in kanini talep ederken, aslinda akrabalik hakkimi gozettigini su ayeti delil
gostererek aciklamaya calismistir: “Allah’in haram kildig1 cani haksiz yere 6ldiirme-
yin, kim haksiz yere oldiiriirse onun velisine (hakkini almasi icin) yetki verdik.
Fakat o da asir1 gitmesin. Ciinkii kendisine yardim edilmistir.”>7 Katilin nasil
cezalandirilacagi hususu hukuki bir meseledir ve Islam, cezamin uygulanma
seklindeki yetkiyi/tercihi maktuliin en yakinlarina vermistir. Hz. Osman’in gercgek
velileri, onun ogullaridir. Bu nedenle Muaviye'nin kendisini halifenin velisi kabul
etmesi hukuki acidan tartismalidir. Nitekim onun Hz. Osman’in katillerini istemesi
karsisinda Hz. Alimin “Sen kim, Osman kim, Sen Umeyyeogullar’ndan sadece bir
kisisin. Bu hususta Osman’in ¢ocuklari senden 6nceliklidirler” cevabini vermesiss,
Muaviye'nin hareketinin hukuki yonden problemli oldugunu ortaya koyar.?> Ancak
buna ragmen Muaviye, Hz. Osman’in velisi oldugu konusunda biiyiik kitleleri ikna
etmeyi bagarmistir.

Hz. Ali, Muaviye liderliginde idareye bayrak acan Samlilar {izerine harekat
hazirliklarina giristigi esnada, yine Hz. Osman’in kanini savunan yeni bir grupla
kars1 karsiya gelmistir. Bunlar Hz. Aise’'nin himayesinde toplanmis olan Hz. Talha
ve Hz. Ziibeyr ile Umeyyeliler’dir. Hz. Osman’in icraatini en ¢ok elestirenlerden olan
Hz. Aise, Hz. Talha ve Hz. Ziibeyr'in Umeyyeliler’le bir araya gelmis olmalarinin
izah1 kolay degildir. Cilinkii bunlar 6nceki idareyi en ¢ok elestiren sahislar arasinda
yer almaktadirlar. Baslangicta Mekke’de toplanan bu grup daha sonra Hz. Ali'nin
Basra valisi Osman b. Huneyfi bu sehirden uzaklastirmak suretiyle halifeye bayrak
acmiglardir.ro0 Trak’taki bu meseleyi ¢c6zmeden Sam’a gitmenin dogru olmayacagini
diisiinen Hz. Ali derhal Medine’den harekete gecmistir.?ot Abdullah b. Selam,
halifeye Medine’den ayrilmamasi, aksi halde Miislimanlar'in hakimiyetinin
ebediyen Medine’'ye donemeyebilecegi uyarisinda bulunmussa da onu ikna
edememigtir.i2 Hz. Ali ile Cemel grubu arasindak ki goriismeler sonug¢ vermeyince
savag baglamistir. 15 Cemaziyelahir 36/Kasim 656’da meydana gelen ve basta Hz.
Talha ve Hz. Ziibeyr olmak iizere her iki taraftan toplam 10 bin kisinin 6liimiine
sebep olan3 Cemel savasi, o zamana kadar Miisliimanlarin ilk biiylik dahili
catismasidir. Savas neticesinde Hz. Ali Irak-Hicaz bolgesinde kontrolii saglayabil-
mis, ancak buna karsilik birbirlerine kili¢ ceken insanlarin artik birlik icinde
yasamalari, halifeye kars1 savasmig olanlarin ona itaatkar hale gelmeleri ihtimali

95 Minkari, Vak‘atii Siffin, s. 206-207, 213; Taberi, Tarih, IV, 574; V, 11-12.
96 Taberd, Tarih, IV, 266-267.

97 isra, 17/33.

98 Minkari, Vakatii Siffin, s. 58; Ibn Kuteybe, el-fmdame, I, 92.

99 Demircan, Ali-Muaviye Kavgast, s. 80.

100 Taberd, Tarih, IV, 466.

101 Taberd, Tarih, IV, 478.

102 hnii’]-Esir, el-Kamil, 111, 114.

103 Taberd, Tarih, IV, 467.
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zayiflamigtir. Bu sebeple Cemel savasi Hz. Ali i¢in bir dahili problemin ¢oziilmesi
gibi goriinse de, esasinda daha biiylik ¢ekismelerin habercisi olmustur.

Ulkenin dogu bolgelerini gorece de olsa itaat altina alan Hz. Ali, asil hedefi
olan Sam iizerine sefer hazirliklarina yeniden baglamistir. Askeri harekata girigme-
den oOnce bir kez daha Muaviye'yi itaate ¢agirmak istemistir. Onun boyle bir niyeti
oldugunu 6grenen Hz. Osman doneminin Hemedan valisi Cerir b. Abdullah el-
Beceli, itaat c¢agrisini muhtevi mektubu Muaviye'ye kendisinin gétiirebilecegi
teklifinde bulunmustur. Halifenin en yakin adamlarindan Ester, Muaviye’ye yakin
olmasi sebebiyle onun bu gorev i¢in uygun olmadigini séylemisse de Hz. Ali Ester’i
dinlememis ve Cerir'in kendi adina Sam’a gitmesine izin vermistir. Muaviye li¢ ay
oyaladiktan sonra Hz. Ali'nin elcisini geri gondermistir. Cerir, Samlilar’in halifeyle
savagmaya kararli olduklarimi haber verdiginde, Ester onu gondermenin yanlig
oldugunu tekrar vurgulamis ve bunun kendilerine zaman kaybettirmekten bagka bir
ise yaramadigimi ifade etmistir. Cerir, Ester’i dogrularcasina halifenin yanindan
ayrilip Muaviye’ye katilmigtir.1o4

Siffin savas1 hazirliklarinmi siirdiirmesi esnasinda Hz. Ali, Misir idaresinde de
sikint1 yagsamigtir. Bu hadisenin miisebbipleri halifeye kars: siyasi ittifak olusturan
Amr-Muaviye ikilisidir.1os Onlar, Hz. Ali ile topyekiin savasa girmeden 6nce, Misir’1
kontrol altina almak igin siyasi bir komplo diizenleyerek dirayetli Misir valisi Kays
b. Sa’d b. Ubade’yi gorevinden azlettirmeyi planlamiglardir. Hz. Ali, halife secildik-
ten sonra Misir'a Kays b. Sa’d b. Ubade el-Ensari’yi tayin etmisti. Kays, Misirh-
lar’dan halife adina biat istemis, Heribta bolgesinde oturan Hz. Osman taraftarlar
disindaki eyalet halki valiye itaat etmisler, Heribtalilar ise, kendisini idarecileri
olarak taniyacaklarini bildirmigler, fakat halifeye biat hususunda muhayyer
birakilmalarini istemigler, Kays da onlarin bu taleplerine olumlu cevap vermisti.:os
Muaviye bu durumu Kays aleyhine kullanmakta gecikmemis Kays'in kendilerine
meylettigi seklinde haberler yaymis, hatta onun agzindan yazilmis mektuplar: halka
okutmusturez, ayrica bunun halife tarafindan duyulmasi icin de 06zel gayret
gostermistir. Haber kendisine ulasinca Hz. Ali ¢ok sasirmis, iki oglu ve Abdullah b.
Cafer Hz. Ali'ye, gelen haberlerin dogru veya yanlighgini tespit i¢in Kays’a Heribta
koyiinde bulunan Osman taraftarlarina saldirma emri vermesini tavsiye etmiglerdir.
Bu emir geldiginde Kays, onlarin Misir ileri gelenleri oldugunu, kendisi ve idaresine
bir zarar vermediklerini, eger bir saldir1 diizenlerse bunun yeni bir diigman
kazanmak anlamina gelecegini bildirmis, ancak Hz. Ali emrinde 1srar edince Kays,
sayet kendisinin yonetime sadakatinden siiphe ediliyor ve karsi tarafa gectigi
diisiiniiliiyorsa, gorevinden azledilmesini ve yerine bagka birinin tayin edilmesini
istemistir. Bunun {izerine halife Misir'a Muhammed b. Ebi Bekir’i tayin etmistir.108
Bu sekilde Muaviye'nin siyasi taktigi Hz. Ali'nin en 6nemli biirokratlarindan birinin
gorevden alinmasi neticesini vermistir. Misir'da her yonden Amr ve Muaviye'ye
denk ve onlarla bas edebilecek kapasitedeki Kays'inioo alinip, onun yerine tecriibesiz

104 Taberi, Tarih, IV, 561-562; Mesidi, Miirticii’z-Zeheb, 11, 381-382.

105 By konuda bk. Apak, Adem, Islam Siyaset Geleneginde Amr b. el-As, s. 132-140.

106 Taberd, Tarih, IV, 547-549; ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, (thk. Muhammed Abdiilkadir Ati-Mustafa
Abdiilkadir Atd), I-XVIII, Beyrut 1992, V,97; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 137; ibn Kesir, el-Biddye, VII,
251-252; Makrizi, Hitat, I, 300; Ibn Tagriberdi, Niiciim, 1, 126.

107 Taberi, Tarih, IV, 552-553; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, V, 99; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 138; ibn
Kesir, el-Bidaye, VI, 253; Makrizi, Hitat, I, 300; Ibn Tagriberdi, Niiciim, I, 126, 132.

108 Taberd, Tarih, IV, 552-555; Kindi, Vulat, s. 21-22; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, V, 99; Ibnii'l-Esir, el-
Kamil, 111, 138-139; ibn Kesir, el-Biddaye, VII, 253; Makrizi, Hitat, I, 300; ibn Tagriberdi, Niictim, 1,
132.

109 Muaviye, Kays b. Sa’d’in Hz. Ali'nin yaninda bulunan yiiz bin savas¢idan daha tehlikeli oldugunu
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Muhammed b. Ebi Bekir’in tayin edilmesitc, Sam tarafinin Hz. Ali kargisinda elde
ettigi onemli bir siyasi kazanimdir.m* Hz. Ali'nin, iivey oglu Muhammed’i Misir’a
tayin etmesi kendisine bagka sikintilar da getirmistir. Muhammed, Hz. Osman1
oldiirmek iizere evine ilk 6nce giden kisi olarak taninmigtir. Dolayisiyla bu icraat,
Hz. Ali’yi, Hz. Osman’in katillerini himaye etmekle suclayan ve buna dayanarak
bayrak acan Muaviye'nin eline muhalefet i¢in yeni bir koz vermistir.

Hz. Ali, biata yanagmayan, iistelik halk: yonetime kars:1 kigkirtan Muaviye ile
savagmaktan bagka bir ¢éziim yolu bulamayinca Sam’a dogru harekete gecmistir.
Her iki ordu 36 (656) yili1 sonlarina dogru Siffin’e dogru harekete gecerek Zilhicce’in
ilk glinlerinde (Zilhicce 36/Mayis 656) Siffin ovasinda denilen yerde kars: karsiya
gelmigtir.u2 Savastan once yapilan karsilikli goriismelerde once Hz. Ali Samlilar:
itaate davet etmis'3, sonug alinamayinca baslayan ¢arpigsmalar Zilhicce ay1 boyunca
devam etmistir.®+ Muharrem ayinda iki taraf barig umuduyla savagi birakmiglar,
bundan istifadeyle Hz. Ali yeniden sulh girisimlerini baglatmig, Samlilar ise katiller
kendilerine verilmedikce halifeye itaat etmeyeceklerini yinelemislerdir.ms Ustelik
onlar Kkatillerin teslimini istemenin Gtesinde, halifenin siira ile secilmesini talep
ettiler.u6 Bu yeni talep, Samlilar'in artik halifenin konumunu tartismaya agtiklarini
gostermektedir. Daha 6nce katillerin kendilerine teslim edilmesi halinde Hz. Ali ’ye
biat edecegini sOyleyen Muaviye', bu defa katiller teslim edilse dahi biata raz
olmayacagini, Hz. Ali’yi halife olarak tanimadigini, bu sebeple yeni yoneticinin stira
ile secilmesi gerektigini talep ediyordu ki, bu goriisler Hz. Ali’ye karsi miicadele
eden Muaviye’nin asil hedefini agik¢a ortaya koymaktadir.8

Muharrem ay1 gegmis olmasina ragmen sulh miimkiin olmayimncau9 taraflar
Safer ayinin birinci giinli tekrar savasa baslamiglardir.:zc Carpigsmalar esnasinda
ozellikle Ammar b. Yasir'in 6liimii Muaviye ordusu igerisinde biiyiik korku, endige
ve panik meydana getirmistir. Zira onlar, Ammar'n oldiirmekle biiyiik giinah
isledikleri ve kendilerinin asi topluluk oldugunu diisiinmeye basglamiglardir.2 Buna
karsilik onun sehit edilmesi, Hz. Ali ordusunda olumlu tesir icra etmis, Iraklilar
kendilerinin hak yolda olduklarini diisiinerek daha yiirekten savasmaya baglamis-
lardir.’2> Sam tarafinin kesin maglubiyetiyle sonuclanmak iizereyken Amr b. el-As'in
tahkim ¢agrisiyla savas yeni bir boyut kazanmigtir.

Amr b. el-As’1n, Samlilar’s hezimetten kurtaracak cagris1 6nceden planlanmis
bir harekete benzemektedir. Anlasilan Amr, Hz. Ali ordusundaki zihni daginiklig

soylemistir. (ibn Kesir, el-Bidaye,VII, 313).

10 Byhl, F., “Muhammed b. Ebi Bekir”, 1A, VIII, 476.

111 Kays'm azli hakkinda bk. Kutluay, Yasar, Islamiyette Itikadi Mezheplerin Dogusu, Ankara 1959, s. 43;
Aycan, irfan, Muaviye b. Ebi Siifyan, s. 139-141.

12 Taberd, Tarih, IV, 563; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 142; Ibn Kesir, el-Biddye, VII, 256.

13 Taberd, Tarih, IV, 573-574; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 146; ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 257.

114 fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, V, 104; ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 258-259.

u5 Taberd, Tarih, V, 5-6; ibnii'l-Esir, el-Kamil, III, 146; ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 258-259; Seyh
Muhammed Hudari Bey, ed-Devletii’l-Emeviyye, (thk. Seyh Muhammed Osmani), Beyrut 1986, s. 379.

16 Taberd, Tarih, V, 7-8; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 148-149; ibn Kesir, el-Biddye, VII, 259; Muhammed
Hudari Bey, ed-Devletiil-Emeuviyye, s. 380.

17 Taberd, Tarih, V, 5-6; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 146; ibn Kesir, el-Bidaye, VI, 258-259.

u8 Kutluay, Yasar, Isldmiyette Itikadi Mezheplerin Dojusu, s.49; Saricam, ibrahim, Emevi-Hasimi
Iliskileri, Ankara 1997, s. 28.

119 Taberd, Tarih, V, 10; ibnii'l-Esir, el-Kamil, I11, 149.

120 Mes“Qdi, Miirticii’z-Zeheb, 11, 387; Ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 261.

121 Belaziird, Ensab, 1, 170.

122 T4ha, Huseyn, el-Fitnetii'l-Kiibrad, ? ts., I1, 77.
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tespit etmis, bu bu noktadan Iraklilari birbirine diislirmeyi hedeflemistir.:23
Gergekten de Hz. Ali, Siffin’e sadece kendisine goniilden bagh Kiife ve Hicazlilar’la
gelmemisti. Ordusunda binlerce Basrali vardi ki, bunlarin biiyiik bir kism1 Hz. Talha
ve Hz. Ziibeyr ile birlikte Cemel’de halifeye kars1 savagmislardi. Ayrica Cemel giinii
her iki gruba da katilmayip daha sonra Irak ordusuna dahil olan insanlar vardi.
Bunun farkinda olan Amrin baglattign plan derhal tesirini gostermis, Hz. Ali
ordusunda, Siffin savaginin sagladigi izafi birlik derhal par¢alanmigtir.

Amr b. el-As’mn Iraklilarh Kur'an'in hakemligine cagirma tavsiyesi, Hz. Ali'nin
askerlerini siipheye diislirmekte gecikmemis, onlardan bir grup yapilan c¢agrinin
yerinde oldugunu diisiinerek icabet edilmesini istemisler, bir kismi da bunun
Samlhlar'in bir oyunu oldugunu ileri siirmiislerdir.:24 Ancak Irak ordusunun
cogunlugu savasi birakmayi tercih etmistir.:2s Hatta tahkim taraftarlari, halifenin
savagin devami konusundaki nasihatlerine aldirmadiklar1 gibi, cagriy1 kabul
etmezse ordudan ayrilmak, onu Samlilar’a teslim etmek ve hatta 6ldiirmekle tehdit
etmiglerdir.2¢ Hz. Ali ise onlara “Ben diin emirdim, bugiin ise emir edilen duru-
munda kaldim” diyerek tepki gostermekten baska bir sey yapamamistir.2”? Bu
durum Iraklilar icinde dahi Hz. Ali'nin siyasi insiyatifi kaybetmeye basladigina
isaret eder.

Tahkimcilerin lideri Es‘as b. Kays, Hz. Ali’ye insanlarin sulha razi olduklarini,
sayet kabul ederse Muaviye'ye giderek Samilariin ne istediklerini kendilerine
sorabilecegini sdylemis, Hz. Ali ona onay vermistir. Es‘as, Muaviye'nin yanindan
dondiikten sonra, Samlilarin her iki taraftan secilecek temsilciler vasitasiyla
meselenin goriismeler yoluyla halledilmesini istediklerini, kendileri adina Amr b. el-
As1 sectiklerini soylemis, tahkim taraftarlar1 da Irak tarafi icin bu goreve Ebii
Miisa’y1 uygun gordiiklerini ifade etmislerdir. Hz. Ali ise, tahkimi kabul etmekle
kendisine asi olduklarini, hi¢ olmazsa bu hususta itaat etmelerini istemis, Ebii
Misa’y1 gorevlendirmeyi diisiinmedigini, onun yerine ibn Abbas’1 ya da Ester en-
Nehatyi tercih ettigini soylediyse de, tahkimciler Ebi Misa’dan bagka hi¢ kimseye
raz1 olmayacaklarini bildirmiglerdir.:2¢ Hz. Ali, idaresi altindaki insanlarin kendi
emir ve goriislerini dinlememeleri {izerine iyice bunalmig vaziyette {imitsizlige
diismiistiir. Artik hem tahkimin kabulii, hem de kendisini temsil edecek hakemin
tayinininde kontrolii kaybetmis, Irak tarafi kendisini dinlemeyen kisiler tarafindan
yonetilmeye baslamistir.

Tahkimciler hem Muaviye hem de Hz. Ali’ye ayn1 mesafede oldugu, yani ta-
rafsiz kaldig1 gerekcesiyle EbG M{isd’'y1 hakemlige getirmislerdir. Ancak onun, Hz.
Ali'ye kars: tarafsiz kaldigim1 s6ylemek dogru olmaz. Zira halifeyle arasinda daha
once meydana gelen bazi hadiseler, onun tarafsizligina golge diisiiriir mahiyettedir.
Meselda Hz. Ali, Cemel savasina ¢itkmadan once Kife valisi Ebi Misd’'ya haber

123 Hasan, Hasan ibrahim, Tarihu Amr b. el-As, Misir 1996, s. 247.

124 fbn Sa‘d, et-Tabakdt, IV, 255-256; ibn Kuteybe, el-Imame, 1, 106.

125 Minkari, Vak‘atu Siffin, s. 489; Ya'klibi, Tarih, II, 188-189; Taberi, Tarih, V, 48-49; Mes‘idi,
Miirticii’z-Zeheb, 11, 401; Ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, V, 121; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111,161; Ibn Kesir,
el-Bidaye, V11, 273-274; Muhammed Hudari Bey, ed-Deuvletii’l-Emeviyye, s. 383.

126 Ya'kiibi, Tarih, 11, 188-189; Taberi, Tarih, V, 49; ibn Asem, Futiih, II, 180-183; Ibnii'l-Esir, el-Kamil,
III, 161.

127 Mes‘adi, Miirticii’z-Zeheb, 11, 400.

128 Ya‘k{ibi, Tarih, 11, 189; Taberi, Tarih, V, 51; ibpii’l-CeVZi, el-Muntazam, V, 122; ibnﬁ'l-Esir, el-Kamil,
111, 161-162; Mes‘idi, Miirticii’z-Zeheb, 11, 402; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, I11, 161-162; Ibn Kesir, el-Biddye,
VII, 277.
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gondererek ondan, orduya asker sevk etmesini isteyince, vali bu talebi yerine
getirmek bir yana, sehir halkina fitneye bulagsmamalari, evlerinde oturmalari
tavsiyesinde bulunmus, dolayisiyla Hz. Ali'nin Kife’den bekledigi asker yardimim
almasina engel olmustur. Hz. Ali, Kifeliler'i savasa katilmaya ikna etmek igin
sirasiyla Muhammed b. Ebi Bekir, Muhammed b. Cafer, Abdullah b. Abbas, Ester,
oglu Hasan, nihayet Ammar b. Yasir’i yollamis, ancak gidenlerin tiim gayretlerine
ragmen Eb{i Miisd'nin halka yaptig: cagrilar etkili olmus ve halife buradan ancak on
iki bin kisilik bir asker yardimi alabilmis29, bunun sonucunda halife Ebti Miisa’y1
valilikten azletmisti.:3c Cok yakin bir zamanda Hz. Ali ile aralarinda boyle tatsiz bir
olay gectikten sonra, Ebi Misa'nin ona karsi hislerinden siyrilarak tarafsiz
davranmasi ve onun haklarin1 savunmasi ne kadar miimkiin olacaktir? Ayrica Ebii
Miisa’nin kabilesi olan Eg’ariler’in biiyiik bir kisminin Siffin savaginda Muaviye’'nin
saflarinda carpismis olmalar1 da, onun tarafsizligini golgeleyen bir baska etkendir.:st
Neticede Hz. Ali, tahkimde, razi olmadig: biri, iistelik yakin donemde gorevinden
azlettigi bir valisi tarafindan temsil olunmak durumunda kalmist1 ki, bu sartlarda
halifenin hukukunu koruyan bir kararin ¢ikmas ihtimali ¢ok diisiiktiir.

Hz. Ali'nin tiim karsi ¢ikmalarina ragmen tahkim taraftarlar1 Ebi Misa'nin
Irak tarafi temsilcisi oldugunu ilan etmiglerdir.32 Hakemlerin goriismeleri
sonucunda Hz. Ali, Irak halki, Muaviye de Sam halki adina alinan kararlara
uyacaklarim1 taahhiid ettikleri bir anlagmay: imzalamiglardir (Safer 37/657).133
Anlagma esnasinda Hz.Ali'nin hukuki konumunu zedeleyen yeni bir durum ortaya
cikmistir. Soyle ki, hazirlanan metne “Mii’'minlerin emiri Ali” yazilmasina Sam tarafi
itiraz etmis, Hz. Ali baslangicta bunda israrci olmustur. Ciinkii boyle bir tasarruf,
onun halifeliginden siiphe duyuluyor intibai verebilirdi. Nitekim Ahnef b. Kays,
halifeye bu tabiri metinden kesinlikle silmemesi, aksi durumda bu sifatin bir daha
kendisine donmesinin miimkiin olmayacag ikazin1 yapmistir. Fakat Hz. Ali bu
durumda da soziinii gegirememis, Es‘as’in asir1 1srarlar kargisinda konumunu
tartismali hale getiren bu istege razi olmus ve sonucta miiminlerin emiri tabiri
metinden cikarilmigtir.:34

Tahkimname safhasi, Amr-Muaviye ittifakinin bir zaferi sayllmalidir. Clinkii
onlar, hezimete ramak kala carpismalar1 durdurabildikleri gibi, ordularini yok
etmek {izere olan Irak tarafim ihtilafa diislirerek onlarin biitiinliigiinii parcalamis-
lardir. Ayrica yapilan anlagsma ile Muaviye, halifeye isyan eden bir vali olmaktan
gikarak, devlet tarafindan resmen taninan bir rakip haline gelmis ve boylece
miicadelesini hukuki zemine tagimistir. Bu nedenle Siffin savasini baglangicta Hz.
Ali tarafi kazanmig gibi goriinse de, masada istedigini alan ve avantajli duruma
gecen taraf Samlilar olmuslardir.

Amr b. el-As’mn, tahkim cagrisindan 6nce planladigi Hz. Ali tarafim ihtilafa

129 fbn Kuteybe, el-imdme, 1, 62-64; Taberi, Tarih, IV, 482-485; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 116-118; ibn
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131 Taberd, Tarih, V, 24; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 154.

132 Taberd, Tarth, V, 52; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, V, 122; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 162; Ibn Kesir, el-
Bidaye, VII, 277.

133 Minkard, Vak‘atu Siffin, s. 511; ibn Kuteybe, el-Imdme, 1, 114-115; Ya'kbi, Tarih, 11, 189-190; Taberi,
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134 Ya'kiibi, Tarih, 11, 189; Taberd, Tarih, V, 5; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, V, 122; ibnii'l-Esir, el-Kamil,
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diisiirme taktigi, sadece Siffin savasinda degil, tahkimnamenin yazilmasindan sonra
da etkisini siirdiirmiis, Siffin’de savasi birakip birakmama konusunda ihtilafa diigen
Iraklilar, bu sefer de tahkimin sonuglar1 hakkinda gruplara ayrilmislar, bir kismi
yapilan anlagsmay1r memnuniyetle karsilarken, azimsanmayacak bir kisimi ise bu
anlagma ile dinden sapmis olduklarimi dile getirmeye baslamislardir.:3s Hz. Ali de
Siffin’den ayrildiktan sonra, ordusu icinde meydana gelen ihtilaflarla ugragsmak
zorunda kalmigtir. Béylece savasa giderken saglanan gorece birlik derin pargalan-
malara donmiistiir. O kadar ki, on iki bin kisi halifeye isyan ederek Harura'ya
¢ekilmislerdir. Daha sonra Haricller adimi alacak ayrilik¢i grubun bu ilk temsilcileri,
Hz. Ali'nin Irak’ta birligi saglama tegebbiislerinin 6niindeki en biiyiik engeli tegkil
etmiglerdir.3¢ Bundan sonra halife, Samlilar’s kendi haline birakip, ancak dahili
isyanlarla mesgul olmak zorunda kalmistir.:37 Muaviye meselesi Hz. Ali igin artik i¢
problem olma boyutunu asip, iki devlet arasindaki bir siyasi sorun seklini almistir.
Ozetle, hakemlerin bir araya gelmesi oncesinde Hz. Ali Harici isyanlariyla ugrasir-
ken, Sam tarafinda Muaviye miicadelede yeni taktik ve strateji hazirligina baglamis-
tir.

Tahkimname geregince hakemler bir y1l sonra Ezruh’ta bir araya gelmisler-
dir.38 Goriismelerde Samhlari temsil eden Amr b. el-As'n asil stratejisi,
Muaviye'nin halifeye isyaninda hakli oldugunu ispat, ikinci olarak da Hz. Ali’nin
hukuki durumunu siipheli hale getirmek olmustur. Bunlardan birincisini saglamak
icin Amr, miizakerenin baglangicinda Hz. Osman’in mazlum olarak 6ldiiriildiigiini,
maktuliin kanim1 dava etmenin onun yakinlarinin dolayisiyla Muaviye'nin hakki
oldugunu Eb{i Miisa’ya kabul ettirmis, ikinci olarak, Hz. Ali'nin halifeligini siipheli
hale getirmek amaciyla, onu sehit halifenin katillerinden biri, en azindan katilleri
ordusunda barindiran kisi olarak takdim etmek ve suc¢lu duruma diisiirmek
istemistir. Gorlismeler neticesinde Amr ilk hedefine ulasarak Ebi Misa’yl,
halifeligini saibeli gosterdigi Hz. Ali'nin azledilmesine ikna etmistir. Ebi Misa, Hz.
Ali'nin haklarin1 savunmaktan ziyade, iimmetin tekrar harbe donmemesini hedef
edindigi i¢in, halifenin azledilme diisiincesine pek itiraz etmemistir.:39 Hakemler,
Hz. Ali’yi azlettikten sonra bosalan halifelik makamina kimi getireceklerine karar
veremeyince, Hz.Ali ve Muaviye’yi halifelikten uzaklastirdiklarina ve timmetin yeni
idarecilerini sfira ile segmesine karar verdiklerini ilan etmeye karar vermiglerdir. Bu
sonug tabii olarak Hz. Ali'nin halifelikten indirilmesi anlamina gelmektedir.

Tarihcilerin hemen tamamu her iki hakemin de, temsil ettikleri sahislarin hi-
lafetten uzak tutulmasi ve yeni halifenin {immetin olusturacag1 stra tarafindan
secilmesi kararmma vardiklari hususunda hemfikirdirler. Ancak onlar, kararin
aciklanmas siirecinde ve sonrasinda gelisen olaylar konusunda ihtilafa diismiisler-
dir. Bununla birlikte rivayetlerin cogunda Ebti Miisa’nin, her iki adayin da halifelik
makamindan uzaklastirildiklarini duyurmasindan sonra Amrin ayaga kalkarak,
kendisinin de muhatabina katildigini, ardindan da Muaviye'nin halifeligini ilan
ettigini bildirilmektedir.4o

135Taha, Huseyn, el-Fitnetii’l-Kiibra, 11, 86.

136 Bagdadi, Abdiilkahir b. Tahir b. Siileyman, el-Fark Beyne’l-Firak, Kahire ts., S. 72-94; Wellhausen,
Arap Devleti ve Sukutu, s. 39; Demircan, Adnan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, Istanbul 1996, s. 102-
105; Cabirt, Islam’da Siyasal Ak, s. 326.

137Taberi Tarih, V, 57, 63; Mes‘Gdi, Miirticii’z-Zeheb, 11, 405-406; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, V, 124;
Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 165-166; Ibn Kesir, el-Bidaye, V11, 279; Suyti, Tarihu’l-Hulefd, s. 195.

138 Minkari, Vak‘atu Siffin, s. 549, 551; Taberi, Tarih, V, 58, 67.

139 Hasan, Hasan ibrahim, Tarihu Amr b. el-As, s. 255-257, 260.

14 Bu konuda farkli bilgi ve degerlendirmeler igin bk. Apak, Adem, Islam Siyaset Geleneginde Amr b. el-
As, s.168-187.
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Hakem olayi, Siffin savagi neticesindeki tahkimnamenin kabuliinde oldugu
gibi yine Muaviye'nin istedigi gibi sonug¢lanmistir. Bu savasta hezimete ugramak
iizere olan Samlilar, tahkim ile Iraklilar’la egit hale gelmisler, Muaviye'nin Hz. Ali’ye
kars1 savundugu Hz. Osman’in kan1 meselesi resmiyet kazanmis, savastan once asi
bir vali konumunda goriillen Muaviye, tahkim sebebiyle Hz. Ali’ye denk kabul
edilmistir. Hakem olay1 ise Hz. Ali'nin hilafeti kaybetme, Muaviye'nin de onun
yerini alma hareketinin son perdesi olmustur. Amr b. el-As’in tek tarafli karar
neticesinde Samlilar doniis yolunda Muaviye'yi halife olarak selamlamiglardir.i4:
Hakemlerin kendisine haksizlik yaptigim1 diisiinen Hz. Ali, yeniden asker toplayip
Sam’a yliriimeye karar verdi ise de, bu defa Hariciler onun Sam seferine ¢ikmasina
engel olmuslardir. Halife vefatina kadar i¢ karisikliklarla mesgul olmasi sebebiyle
Muaviye tlizerine tekrar yiirlimeye firsat bulamamistir. Hz. Ali’'nin yeni hedefi
Hariciler’i itaat altina alma seklinde kiigiiliirken, Muaviye ise Sam’dan sonra Misir’t
itaat altina almak ve halifelife uzanmak seklinde biiylik hedeflerin planlarini
yapmaya baslamistir. Bu durumu Cevdet Pasa'min su sozleri acik¢a ortaya koyar
mabhiyettetedir: “Muhakkak ki, ondan sonra Hz. Ali’'nin hiikiimeti zaaf ve tenezziile,
Muaviye'nin kuvveti tezayiid ve terakkiye yiiz tuttu”.142

Bu hadiseden sonra artik hiicum siras1 Muaviye’ye savunma siras1 Hz. Ali’ye
gecmistir. Nitekim kisa siire sonra Muaviye, Misir’1 ele gecirerek Hz. Ali'nin iilkenin
batisindaki en biiyiik merkezini kontrol altina almis, buna karsilik halife ise tehdit
altindaki bu eyalete kiiciik bir askeri birligi dahi zamaninda ulagtiramamigtir.143 Bu
hadise Hz. Ali'nin siyaseten tiikeniginin ilanindan bagka bir sey degildir. Zaten
hemen sonra Haricller’in, hadiselerin sorumlular1 olarak kabul ettikleri Hz. Ali,
Muaviye ve Amr b. el-As’a kars1 aym1 anda gerceklestirdikleri organize suikastlar
sadece Hz. Ali'nin sehit edilmesiyle sona ermigtir.144

SONUC

Hz. Ali, Risalet donemindeki askeri, idari ve kazal faaliyetlerin hemen hep-
sinde aktif gorev almigtir. Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra gerceklesen
halife se¢imi goriismelerine katilamamis, geg de olsa ilk halife Hz. Eb{i Bekir’e biat
etmistir. Bununla birlikte yonetime karsi harekete geg¢mesi taleplerine kesinlikle
itibar etmemistir. Hz. Ali, Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer’in halifelikleri doneminde
sadece halife danismanlig1 gorevinde bulunmustur. Hz. Omer’in vefatindan 6nce
olusturulan Stra’da halife adaylarindan biri olarak gosterilmis, ancak Hz. Osman’in
halife secilmesiyle iktidar mevkiinden yine uzak kalmigtir. Hz. Osman’in halifelige
gelmesinden itibaren Umeyye ailesi merkezli bir yonetim sergilemesi, tarihten gelen
Emevi-Hagimi rekabetini yeniden canlandirmis, bu sartlarda Hasimiler’in reisi
sifatiyla muhalefet lideri olarak goriilmeye baglanmigtir. Bununla birlikte Hz. Alj,
bir muhalefet lideri olmak yerine halifeye yardimc1 olmus ve problemlerin ¢ozii-
miinde aktif gérev almig, ancak hadiselerin menfi yonde gelismesine ve halifenin
oldiiriilmesine engel olamamuistir.

Hz. Osman’in 6ldiiriilmesinden sonra ¢ok olumsuz sartlarda halifelik gérevini
iistlenen Hz. Ali umumi biat alamamas1 sebebiyle mesruiyet krizi ile kars1 karsiya

141 Mes‘di, Miirtcii’z-Zeheb, 11, 412.

142 Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefd, (ngr. Miimin Cevik) I-1V, Istanbul 1969, 11, 323.

143 Ya'kdibi, Tarih, 11, 193-194; Taberi, Tarih, V, 96-109; ibnii'l-Esir, el-Kamil, III, 178-181.

144 jbn Kuteybe, el-imﬁmp, I, 138; Taberi, Tarih, V, 143; Mes‘Gdi, Miir(icii’z-Zeheb, II, 426; ibnii’l-Cevzi,
el-Muntazam, V, 176; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, III, 194; Ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 331; Suyfiti, Tarihu’l-
Hulef3, s. 196.
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kalmigtir. Bilhassa ashab onderlerinden bazilarinin biatten imtina etmeleri onun
durumunu daha da zorlastirmistir. Ustelik gerek Muaviye, gerekse Cemel ashabi
kendisine kars: siyasi miicadele baslatmiglardir. Halife 6nce Cemel ashabim etkisiz
hale getirmeye calismis, daha sonra da Samlilar {izerine ylirimiistiir.

Hz. Ali'ye kars: siyasi miicadele baglatan Muaviye, politikasini maktul halife-
nin kam iizerine dayandirarak davasina hukuki bir goriiniim kazandirmis, daha
sonra merkeze Kureys’i almak suretiyle bir taraftan Kelb (Kahtén), diger taraftan da
Kays (Adnan) Arap soyunun destegini saglayarak hareketinin tabanini genigletmis-
tir. Bu sartlarda gerceklesen siyasi miicadele, Hz. Ali hep kaybeden taraf olmus,
olaylar, zamanin sartlarina gore hareket eden Muaviye b. Ebi Siifyan’in istedigi gibi
gerceklesmis ve hilafetin saltanata doniismesi siireci baslamistir.



