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DINLER TARIHI DISIPLINININ
DINLERARASI DIYALOGUN
TEORIK CATISINA KATKILARI

Mustafa ALICI*

THE CONTRIBUTIONS OF THE HISTORY OF RELIGIONS TO THE THEORETICAL
FRAMEWORK OF INTERRELIGIOUS DIALOGUE

History of Religions (Religionswissenschaft) is seen today as both interreligious and
interdisciplinary academical field because it studies on religious data in their historical
process as well as in the point of comparative, phenomenological and anthropological
views. History of Religions, from its beginning, promotes on the interreligious
cooperations and religious plurality. This article deals with the matters the Historians of
Religions have done about interreligious dialogue, and it also deals with the
methodological supports to this kind of relationship. By its character, the History of
Religions can be considered, in a sense, the discipline of interreligious relationship.

GIRisS:
DINLERARASI DIYALOG KAVRAMI VE CAGDAS DINLER TARIHI
METODOLOJiSi

Diyalog (Lat. dialogos, Grek. Awoloyog), kelime olarak “karsilikli sohbet et-
mek” demektir. Dinleraras: diyalog ise, farkli dini geleneklere mensup dindarlarin
inanglarini ve diisiincelerini birbirlerine zorla kabul ettirme yolunu se¢meksizin
esitlik, hoggorti, dogruluk, samimiyet, sevgi ve saygili bir iyi niyet , barig, aciklik ve
hiirriyet icinde bir araya geldikleri bir durumdur. Bu olumlu ve yapic1 ortamda
taraflar, genel olarak bir meselede “6grenmek”, “anlamak”, “bilmek”, “tanimak”,
“dinlemek” ve “belki ortak beseri degerleri paylasmak” maksadi tagirlar. Nitekim
diyalogun genel olarak sonucu, taraflarin karsilikli konusabilmelerini, igbirligine
gidebilmelerini, birlikte yasayabilmelerini ve birbirlerini tecriibe edip hatta
uzlasabilmelerini saglayabilmesidir.
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Summer 1983, 6; Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Isparta 1999, 368-369;
Mariasusai Dhavamony, “The Christian Theology of Interreligious Dialogue”, Studia Missionalia, c.
XCII (1994), 64; Mustafa Alic, Kitab-1 Mukaddes ve Kur'dn-1 Kerim Isiginda Islam- Hiristiyan
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Diyalog, dinlerarasi iligkiler alanina girmeden 6nce bilhassa batida bir literal
formu olarak teolojik (Justin Martyr, Judah ha- Levi, Ramon Llull, Nicholas
Cusano, Francois de la Mothe le Vayer) ve felsefi (Platon, Cicero, Jean Bodin, David
Hume, Ernest Renan, Scheiermacher) acidan bolca kullanilmistirz. Gegen asrin
basglarinda ise diyalog, Oncelikle metne bagh olarak dil bilimciler (mesela Rus
dilbilimei Mikhail Bakhtin) arasinda incelenirken bilhassa iki diinya savasi
arasindaki donemde insandan insana bir iligki anlaminda felsefi yonden ele alinan
(mesela Martin Buber) bir kavrama doniismiis, 1950°lerin sonlarindan itibaren ise
yavas yavas dinlerarasi yakinlasmalara ait bir kavram olarak teolojik giindemlere
¢ekilmeye baglamigtir. Boylelikle diyalog, I1. Vatikan Konsili (1962-1965) ile birlikte
Katolik Kilisesi resmi vesikalarinda kilisenin 6teki din mensuplariyla iligkilerinde
emredici, misyon teolojisi agisindan ise en 6nemli parga olarak yerini almigtir.
Giinlimiizde dinleraras1 diyalog, gerek Roma Katolik Kilisesi gerekse Diinya
Kiliseler Konseyinin onciiliigiinde 6teki din mensuplarinin da ortak gayretleriyle
siirekli gelismekte olan bir dinlerarasi yakinlasma formudurs.

Dinlerarasi diyalogun cesitleri, genel olarak entellektiiel, pratik ve dini tecrii-
be alanlarini kapsayacak sekildedir+. Mesela dinlerarasi diyaloga girmesi konusunda
emredici dokiimanlara sahip Roma Katolik Kilisesine gore dinleraras1 diyalogun
cesitleri su sekildedir: Dindarlarin insan olma karakterlerini 6n palana cikaran ve
aile, okul, sosyal ve kiiltiirel iligkiler, koy toplantilari, is toplantilari, siyaset ve
ticaret gibi konular1 kapsayan hayat diyalogu (dialogue of life); dini normlarla
yiiklenerek, farkli dinden gruplarin veya cemiyetlerin igbirligine girerek insanlhigin
ilerleme ve gelismesi icin ortak caba ve isbirligine girdikleri hareket diyalogu
(dialogue of action); din uzmanlarinin daha entelektiiel boyutta kendi dinleri
hakkinda goriis alig verigsinde bulunup daha derin bir seviyede birbirlerini anladik-
lar, farkli noktalarin1 goriip kavradiklar séylev diyalogu (dialogue of discourse);
manastir adamlarinin veya mistik hayat yasayan dindarlarin bir araya gelip
meditasyon, dua, tefekkiir tecriibelerini veya mistik diinyalarin1 karsi tarafa
aksettirecekleri dini tecriibe diyalogu ( dialogue of religious experience)s.

Dinler Tarihi (Religionswissenschaft) ise, Alman asilli Oxford Profesori
Friedrich Max Miiller (1823-1900)’in oOnciiliigiinde sekillenen bir disiplin olup,
baslangicta ilk donemin baskin din teorilerinden yola gikarak filoloji, mitoloji ve
diisiince akimlar i¢inde yogrulmus, mukayeseli bir din ¢aligmasi olarak algilanmig-
t1. Buna bagh olarak ilk déonemlerde bu disiplin, dinlerin tarihlerini mukayeseli bir
sekilde anlatan, dini metinlerin ¢eviri ve yorumlarini yapan, o déneme hakim din
hakkindaki teorileri sistematize etmeye c¢alisgan bir disiplin olmustu. Giiniimiiz
Dinler Tarihi ise bu anlayistan cok ilerde olup, 6zgiin tarihsel mukayeseli metodu-

10.
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nun yam sira fenomenolojik, antropolojik yaklagimlarla yogrulmus cok gelismis
teorik bilesenlere sahip (composite), daha ¢ok 6zgiin mahalli kurumsal ve yerel
kiiltiirel geleneklere agirlik veren, disiplinler arasi bir bilim haline doniismiistiir. Bu
karakteriyle Dinler Tarihi, begeri ve sosyal bir aragtirma alam olarak her hangi bir
dinin iman ikrarin1 yapmayan, normatif olmayan, aymi zamanda farkli dini
tecriibeleri ele alan, onlar1 dindarlarinin kaynaklarina ve anlayislarina gore yansitan
bir disiplindirs.

Giiniimiiz Dinler Tarihi kendi metodolojik ¢atisini etkileyecek konulari, genel
olarak global olaylara gore belirlemekte hatta teorik gelecegine yon verecek yeni
yaklagimlari, dindarlar tarafindan paylasilan ortak tehlikelere, ortaya cikan ortak
firsatlara gore belirleme egilimindedir. Bir bakima dinlerarasi iligkiler bilimi olan
Dinler Tarihi, hem kendi metodolojisini “kiiresel bir kurgu icinde” degerlendirmek
ve kozmik meseleleri yani doga, insan ve askinlikla ugrasan diger disiplinlerle
yakinlasmak, hem de dinlerarasi iligkiler konusunda aktif roller iistlenmek
istemektedir. Dinler Tarihgilerine gore disiplinin bu yondeki gayretlerinin artmasi
genel anlamda dinleri ve diger disiplinleri de yakindan ilgilendirmektedir’.

Nitekim dinleraras1 diyalogun adinin bile duyulmadigi dénemlerden giinii-
miiz diyalog ortamina kadar Dinler Tarihgiler, dinler ve dindarlarin biraraya
gelmesine yonelik teorik ve pratik bir takim ciddi arastirmalar ve pratik tesebbiisler
igine girmislerdir. Bu makalenin amaci, Dinler Tarihi’nin dinleraras1 yakinlagsma ve
igbirliginin en somut ifadesi olan dinleraras1 diyaloga saglayabildigi teorik ve
metodolojik katkilar1 sergilemektir. Zira din olgusuna tekil, dinlere cogul olarak
bakan Dinler Tarihi disiplini, kendi teorik perspektifi icinde bir anlamda diinya
tizerindeki dinlerin bulugsmasini gerceklestiren bir arastirma alani olarak, farkh
geleneklere mensup dindarlarin bulugsmasini gerceklestiren bir diger beser faaliyeti
alani olan diyaloga saglayacag1 6nemli katkilar olacaktir.

Bu baglamda normatif olmayan bir disiplin olarak Dinler Tarihi’nin
dinleraras: diyaloga katkisi, iki boyutlu olarak ele alinabilir:

1. Klasik donemden giiniimiize kadar siiren donemde Dinler Tarihgilerin,
dinleraras1 yakinlagmalara yonelik bilimsel gabalar1 gozardi edilmeyecek kadar
fazladir. S6z gelisi onlar, dinlerdeki sevgi, saygi, barig, hosgorii, yardimlagma gibi
konularda dinlerde bulunan referanslar1 sergilemek, hatta bir arada yasama
ogretilerini belirlemek veya dinlerin tek tek tarihsel siirecleri iginde birbirleriyle
yakinlagmalari, birlikte yasam tecriibeleri, igbirlikleri gibi diyalogu kolaylastiran
unsurlar1 ortaya ¢ikarmak yolunda olduke¢a basarili olmuslardir. Bir buguk asirlik
Dinler Tarihi gelenegi, dindarlar arasindaki farkliliklar1 basta olmak iizere dinlerin
tarihsel siire¢ icinde meydana getirdikleri karsilikli yanlis anlamalari, imaj
tahriflerini, husumetleri, savaglari mukayeseli olarak inceleyerek nedenlerini
objektif olarak degerlendirmis ve dindarlarin bir araya gelmesini engelleyen temel
konulari ortaya ¢itkarmaya caba gostermistir.

2. Dinler Tarihi’nin ¢cok boyutlu metodolojisi, diyalog siirecine olumlu katki-
lar saglayacak bir yapidadir. Bu noktada, Dinler Tarihi, bilhassa ¢agdas yeni
mukayeseli yaklasimi, diger sosyal bilimlerden istifade eden fenomenolojik
yaklasimi ve cok yeni olarak dindar algis1 {izerine bina edilen kognitif teorilerin

6 Armin W. Geertz- Russell T. McCutcheon, “The Role of Method and Theory in the IAHR”, Perspectives
on Method and Theory in The Study of Religion- Adjunct Proceedings of The XVIIth Congress of The
International Association for the History of Religions, Mexico City, 1995, ed. Armin W. Geertz- Russell
T. McCutcheon, Leiden- Boston-Koln 2000, 5-10.

7 Frank Whaling, “Contrast between the Classical and Contemporary Periods”,Contemporary
Approaches to the Study of Religion -1, ed. Frank Whaling, Berlin- New York-Amsterdam 1983, 28.
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desteginde gelisen antropolojik yaklasimiyla diyalogun genel isleyisine yardimei
olacak gilictedir. Bu genel cerceveye bakildiginda Dinler Tarihi, diger dini disiplin-
lerden ¢ok daha fazla diyaloga teorik destek verebilecektir.

A. DINLER TARTHCILERIN DINLERARASI YAKINLASMALARA
YONELIK BILIMSEL CABALARI

Dinler Tarihi’nin yaklagik bir bucuk asirlik tarihine hizlica bir seyir yaptigi-
mizda bilim adamlarinin, bu iki boyuta yonelik verimli aragtirmalar yaptiklarim
gorebiliriz. Nitekim dindarlar arasindaki igbirliklerine yonelik gayretler ve bilimsel
caligmalar, bu disiplinin kurulus yillarina kadar gitmektedir. S6z gelisi Dinler
Tarihi'nin kurucularindan kabul edilen Alman asilli Oxford Profesorii F. Max Miiller
(0. 1900), din kavramini 6ncelikle bir biitiin olarak ele alir. Onun icin en 6nemli
onciil suydu: “Ebedi ve evrensel sadece tek bir din vardir”s. Ona gore bu din, Tabii
Din olarak isimlendirilebilir. Tabii Din, diger biitiin dinlerin “alt”, “ist” ve “arkasin-
da” durmaktadir ve herkes bu dine mensuptur veya mensup olabilir. Ancak her din,
onu kendi fiziki sartlarina uygun hale doniistiirmiistiir. Béylece dindarlarin elinde
bulunan din, Fiziki Din olarak isimlendirilebilir. Miiller’e gére semanin altinda
yasayan tiim insanlarin dine yonelik beseri hisleri ortaktir ve tiim dinler, Tek ilahi
Varligin hem tabiat icindeki hem de insanin igsel benligindeki mevcudiyetine
anlamlar vermeye yonelik degisik ama ortak beser ¢abalaridirs.

Sonucta Miiller’e gore Dinler Tarihi, dinler arasindaki mevcut birlige deliller-

le isaret etmektedir; mesela bu disiplin, dinlerdeki tiim farkli adlandirmalarinin
altinda tabiat icinde Tek bir Tanr’'nin varoldugunu bize ispat etmektedir. Oyle ki
ona gore beser dillerinin icat ettigi tiim isimler dinleraras1 yardimlasma olmazsa,
anlagilma acisindan noksan kalacaktir. Dinlerde “Ben, Ben Olan Ben’im” sozii
daima asikar olarak ortada bulunmaktadir. Bunun Vedanta Sakkid-ananda’da
karsilig1 Var olan, Bilen ve takdis edilmis olan Ben seklindedir.
) Hatta Miiller daha da ileri giderek dinlerin birligini ve birlesmesini savunur:
Ozellikle dinin kaynagina dair verdigi bir konferansinda Miiller, tiim diinya dinleri
ve teolojilerini kucaklayan yeni bir din beklentisi i¢ine girer'2. Ona gére bu din, tipk
Vedalar, Eski Ahit, Yeni Ahit, Kur’an-1 Kerim gibi kutsal metinlere sahip olan veya
her hangi bir kutsal kitaba sahip olmayan insanlarda ortak duygu olarak bulunabi-
len ve tek bir Tanr1 inanci iizerine kurulan, yeni bir dindir. Dinlerde bulunan Askin
Varliga yonelik ortak inang birligi, ona gore, tarihsel dinlerin mukayeseli ¢calisilma-
sinin bize 6gretecegi pek ¢ok dersten sadece biridirs.

Norvecli Dinler Tarihci William Brede Kristensen (O. 1953) ise dinlerin zahiri
farkliliklarinin nedenlerini aramaktadir. Ona gore, gézlemlenebilen tiim olgularin,
her dinde ortaya c¢ikmasi beklenmemelidir. Mesela cok bilinen kavramlar olarak
Tanri, ruh ve Oliimsiizliik iiglemesinin her yerde bulunmasini bekleyemeyiz. Tanr1

8 Fiedrich Heiler, “ Dinlerin isbirliginin Yol Acicis1 Olarak Dinler Tarihi”, Dinler Tarihinde Metodoloji
Denemelert, 166.

9 http://www.here-now4u.de/eng/theosophy_or_pantheism__friedr.htm#12 (20/03/2004).

10 Miiller, burada Cikis 3/14’e atifta bulunmaktadir.

1 Philip H. Ashpy, “ The History of Religions and The Study of Hinduism”, The History of Religions-
Essays on the Problem of Understanding, ed. Jowachim Wach, Mircea Eliade, Joseph M. Kitagawa ve
diger., Chicago- London 1967, 143.

12 Max Miiller, Biographical Essays, 143’ den naklen http://www.yrec.org/mueller.html

13 F. Max Miiller, Biographical Essays, New York 1884, 80-81; Miiller, “Lectures on the Origin and
Growth of Religion: As Ilustrated by the Religions of India”, The Early Sociology of Religion, ed.
Bryan S. Turner, II, Routledge, London 1997, 363-364.

14 Eric J. Sharpe, “Din Fenomenolojisi”, Bati'da Din Calsmalari, Derleyen ve Ceviren, Omer Mahir
Alper, istanbul 2002, 123.
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kavramimi ele aldigimizda onun Budizm ig¢inde bir anlam ifade etmedigini fark
ederiz. Bu anlamda dinlerde miisterek unsur arama isi, her dine uygulandiginda
muglak kalabilmektedir. Sonucta Kristensen’e gore fiziki yap1 farklilik ve yabancilik-
lar bir kenara konur, dini unsurlarin 6zii 6grenilirse dinleri birbirinden uzaklagtiran
yabancilik ortadan kalkacak ve icimizde yansimalari olan ortak duygular ve
bakiglarla dinler 6zdeslesebilecek, dinler arasindaki miistereklik, iste bu anda
belirginlesecektir. Hatta boyle bir yaklasimla dini fikirler ve pratiklerin gercek
anlamlar1 da kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Bu yaklagim tarzi, ona gore daha derin
bir bakis olup bununla her seyin miisterek 6zii anlasilabilir. Ancak bunun icin
dindarin anladig1 anlamlara dogru yonelmemiz de sarttir.

Din Fenomenolojisi'nin 6nciilerinden Hollandali Dinler Tarih¢i Gerardus van
der Leeuw (O. 1950), dinlerin birlikteliklerini 6z-tezahiir ayirimina bagh kalarak
aciklamaya caligir. Ona gore sathi tezahiirler hari¢ dinler, temel 6zleri baglaminda
ortak hareket ederler. Leew, klasik Dinler Tarihi’'ne ait din teorilerinin inkar
edilemeyecegini en azindan simdilik buna yeterli sebep bulunmadigini ileri
siirmektedir. Ona gore temel prensibimiz, dinlerin i¢inde, dinlerin 6zlerinde tek bir
din olgusunun sorgulanamaz olarak bulundugudur. Ancak buna yapilan itirazlarin
basinda her dinin kendine 6zgii bir din anlayisina sahip oldugu fikri gelirss.

Neticede Leeuw, detaylar1 farkli olsa da amac ve 6zleri bakimindan dinlerin
birlestigini ve bu yoniiyle gizli bir dinler birligi mihveri olusturduklarini1 belirtir.
Ona gore bu mihvere hizmet eden bir etken de dinlerin amag birligidir; tiim dinler,
insanlhigin kurtulusunu saglamak i¢in vardir. Bu kurtulus, her dinde farkl bir boyuta
vurgu ile hayatin gelismesi veya iyilesmesi, veya giizellesmesi veya genislemesi veya
yenilenmesi veya derinlesmesi seklinde olabilir. Yine baz geleneklerde bu kurtulus,
tamamuyla yeni bir hayati, ge¢mis 6rneklerin degerini azaltmay1 ve baska bir hayatin
yeniden yaratilisla tazelenmesini ifade edebilir. Leeuw, her dinin, 6z bakimindan
kurtulus merkezli ve kurtulus dini oldugunu ileri siirmektedirs.

Klasik Dinler Tarihi’nde Kutsal (Das Heilege) adli iinlii eseriyle Askin Varliga
(Numinous) vurgusuyla tanimnan Alman Dinler Tarihci Rudolf Otto (0.1937), cesitli
dinlere mensup dindarlarin Kutsal1 ortak begeri duygularla tecriibe ettiklerini
ortaya koymus ve din kavramini kutsalin beser tecriibesi olarak tanimlamigtir. Ona
gore diinya iizerindeki farkl dini geleneklere mensup insanlar, “Tamamen Oteki
Olan” (Kutsal) Varligi, gizemli (mysterium), titretici (tremendum) ve biiyiileyici
(fascinans) olarak, hem rasyonel hem de irrasyonel unsurlariyla tecriibe ederler.
Boylece ona gore tiim dinler ve onlarin somut ifadeleri, a priori bir din olgusundan
tezahiir ederlerv.

Otto, teorik anlamda dinlerin birligini kutsal mihveri altinda toplarken ayni
zamanda pratik adimlar da atmis ve Dindar Insanlar Birligi (Religioser
Menschheitsbund) adinda farkl dinlere mensup insanlari bulusturmak iizere bir
cemiyet kurmustus. Cemiyetin hedeflerini gerceklestirmek icin Otto, dindar
insanlar arasinda siyasi cikarlarin Gtesinde dini ve ahlaki degerlere sadik kalarak
dogruluk, adalet ve hukukun tesis edilmesini amaghiyordu. Oyle ki Otto'nun kendi

15 Gerardus Van Der Leeuw, Religion in Essence & Manifestation- A Study in Phenomenology, trans. J.
E. Turner, London 1938, 517.

16 Leeuw, 665.

17 Rudolf Otto, The Idea of Holy- An Inquiry into the Non-Rational Factor in the Idea of the Divine and
its Relation to the Rational, trans. John W. Harvey, London- New York 1958, 8-149.

18 Bu kurulus hakkinda genis bilgi i¢in; Gregory Alles, “Rudolf Otto and the Politics of Utopia”, Journal
of Religion and Religions, 21(1991), No. 9, 235-256; ayrica Ekrem Sarik¢ioglu, Din Fenomenolojisi,
Isparta 2002, 190.
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ifadesiyle bu birlik, bir tiir kiiltiirel degis-tokus olup onun vasitasiyla, insanliga ait
en serefli sanat, bilim ve manevi kiiltiirel mirasin karsilikli paylasilmasi ve yorum-
lanmas1 saglanabilecektir”. Nitekim bu birlik 1929’da Genf'de “Dinlerarasi Baris
Konferans1” ismiyle uluslararasi bir toplanti diizenlemisti®. Ashinda Otto, bu
cemiyeti kurarak, hem bir bilim adamindan beklenen akademik olgunlugu
gostermekte, hem de dindar ve acik goriislii bir kisilik olarak o donemde buhranla-
rin esigindeki insanlik adina tasidig: gelecek kaygilarini somutlastirmaktadir.

Otto, aym1 zamanda Marburg Universitesinde cesitli dinlere ait 6zel dini sem-
bol, ibadet esyas1 veya diger aparatlari sergilemek iizere Religionskundliche
Sammlung (Dini Bilgiler Koleksiyonu) adli bir dinler arsivi kurmustur. O, bu arsivi
kurarken tiim dinleri ciddiye aldigim1 ve onlarin ortak beseri unsurlar tasiyan
kutsalla ilgili tecriibelerini bir hiristiyan olarak degerli buldugunu gostermek, ayni
zamanda dinlerin ayirt edici karakteristiklerine saygili oldugunu ve bdylece en
kiiciik bir ortak paydanin bile (a priori) din olgusunun evrenselligi icin yeterli
olacagim kanitlamak istemisti. Sonugta Otto, her Dinler Tarih¢inin ajandasinda
bulunan bir ideal olarak dindarlar arasindaki yakinlagmalarin ve canl alig-verislerin
gelismesine 6nem vermis bir kisiydize.

Dinleraras: yakinlagsmalara yonelik Otto’nun bu tiir teorik ve pratik ¢abalari,
ayn1 zamanda Ogrencisi olan Alman Dinler Tarih¢i Friedrich Heiler (O. 1967)
tarafindan da silirdiiriilmiistiir. Heiler, II. Diinya Savasi sonras1 gittikce gelisen
dinleraras1 diyalog cabalarina teorik destek verenlerin baginda yer alir. O, genel
anlamda dinleraras1 isbirligine giden yolun baslica hazrlayicis1 olarak Dinler
Tarihi’ni gérmektedir. Ona gore Dinler Tarihi, dinleri tarihsel siireg iginde ele alan
bir disiplin olarak ayn1 zamanda dindarlarin, tarih icinde karsihikh yasadiklar
polemikleri, savaglari, antlagmalari, igbirliklerini veya yardimlagmalarini, kisacasi
kars1 karsiya gelislerini veya yan yana gelislerini de inceme konusu yapar. Ciinkii bu
disiplin, dinleri sadece tek tek ele almaz onlarin “karsilikli iligkilerini de” ilgi alanina
sokar. Zaten diinya lizerindeki dinleri birer sarmal gibi saran bir iligkiler yumag:
mevcuttur. S6z gelisi, Budizm ile Hinduizm arasindaki yakin iligkiler, Taoizm ile
Konfilicyanizm arasinda mevcut olan gerginlik ve etkilesimler, Sintoizm ile Zen-
Budizm’i arasindaki miicadeleler, Yahudilik- Hiristiyanlik arasindaki ¢ekigsmeler ile
tarih boyunca inigli cikish cok karmasik bir seyir izleyen Islam- Hiristiyanhk
iligkileri ve Islam-Yahudilik iliskileri, giiniimiiz dinleraras1 diyalogun tarihsel
arkaplaninda 6nemini koruyan temel unsurlardir. Diyalog katilimcisinin, kargilasti-
g1 tarafla iligkileri konusunda en 6nemli bilimsel kaynaklardan biri Dinler Tarihi
olacaktir. Heiler’e gore Dinler Tarihi, miisliimanlara kars: hiristiyan hach seferleri-
nin biitlin vahsiliklerini veya bazi miisliman hiikiimdarlarin hiristiyan halklara
yaptig1 baskilar tarafsizca aktarmaktadir. Bunun yaninda bu disiplin, yiizyillardir
Hz Muhammed’i hilekar ve kotiliigiin en biiyiilk 6rnegi olarak goren insafsiz
hiristiyan zihniyetinin, filolojik ve tarihsel arastirmalarin neticesinde yok edildigini
de acikliga kavusturacaktirzt.

Heiler’e gore Dinler Tarihi, sahip oldugu bilimsel yeti vasitasiyla farkli dinlere
mensup insanlar arasinda derinlesip kok salan onyargilar: bertaraf etmekle, siirekli
gelisen dinler arasi yakinliklar tegvik etmektedir. Bir bagka degisle bu disiplin,
dinler arasinda tarihten gelen yanlig imajlar1 ve Onyargilar1 da ciddi bilimsel

19 http://www.home.zonnet.nl/rudolfotto/Rudolf%200tto%20Inri/Otto2.html (20/09/2004)

20 http://www.home.zonnet.nl/rudolfotto/Rudolf%200tto%20Inri/Otto2.html (20/09/2004)

21 Friedrich Heiler, “Dinlerin Isbirliginin Yol Acicis1 Olarak Dinler Tarihi”, Dinler Tarihi Metodoloji
Denemelerti, Ed. ve Cev. Mehmet Aydin, Konya 2003, 157-163.
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yaklagimlariyla ytkmay1 amaclamigtirz2,

Heiler, Dinler Tarihi'nin dinleraras1 yakinlagmalara sagladig1 en 6nemli ta-
rihsel veriler arasinda, bu disiplinin elde ettigi muazzam malzeme zenginligini
sayar. Ona gore Dinler Tarihi, insanoglunun sahip oldugu dini-kiiltiirel zenginlikle-
rin adeta sonsuzluk derecesinde oldugunu hayretle izlemektedir. S6z gelisi dini
geleneklerdeki derin dindarliklar, aleme ve diger insanlara yonelik sevgi ve saygi
dolu mesajlari, Dinler Tarihi’nin tarihselliginin ortaya ¢gikardig: bu tiirden zenginlik-
lerdirss.

Heiler’e gore tarihte goriilen dinlerarasi iligkiler, bu kadarla sinirh kalmamig-
tir. Dinler Tarihi, ayn1 zamanda farkli dinlere mensup insanlar arasinda ortaya
¢ikan olumlu etkilesimleri de gozler Oniine serecektir. S6z gelisi, Aydinlanma
donemi filozoflar1 biiylik acgiklik iginde Cin diislincesinden etkilenirken, Alman
Romantizminin iinlii filozoflarinin Hint ve Iran diisiincesine hayranliklar1 ortada-
dir. Hatta Dinler Tarihi'nin sayesinde goriilmiistiir ki Hiristiyanlik, Yahudilik ve
Islam basta olmak iizere pek cok biiyiik dini gelenekte her tiirlii tekelcilikten uzak
olan ve diger dinlerde de Tanrr’nin izlerinin bulundugunu savunan siradan dindar
veya iinli mistikler ortaya cikmistir. Heiler, bunlara o6rnek olarak Yahudi
Hasidikleri, Arap ve Tiirk Sufileri gostermektedir=+.

Sonugta Heiler, dinlerarasi diyalogun temel c¢atisin1 dini geleneklerden gelen
verilerle beslemektedir. O, farkli dinler arasinda mevcut olan ve dindarlar arasinda-
ki yakinlagmalar1 hizlandiracak olan yedi temel benzerlikten bahsetmektedir. Buna
gore; 1.Tim dinlerde Askin Varligin gercekligi kabul edilir. 2.Bu agkin gercek,
insanin icinde, kalbindedir. 3.Tiim dini geleneklerde insanin i¢inde bulunan en
yiiksek servet ve en yiiksek hakikat, adalet, liituf ve gilizelliktir. 4.insanr;1 yonelik
olarak dinlerin verdigi temel referans, bizzat insandaki sevgidir. 5.Insandan
Tanrr’ya giden yol, her yerde kurbandan ge¢cmektedir. Bu dinlere gore, kurban,
dinlerde feragat, terk, ahlaki terbiye, riyazet, dua veya formel ibadet seklinde
goriinebilir. 6.Dinl gelenekler, sadece Tanrr'ya giden yolu degil aym1 zamanda
kimligi ve dini ne olursa olsun “en yakinda olan kisiyi/ komsuyu” sevmeyi 6gretir.
7.Sevgi, en yiice Tanr1 yoludurss.

Klasik donem Dinler Tarihi ile cagdas metodolojik yaklagimlar:1 harmanlama-
ya ¢alisan en etkili Dinler Tarihgi, hic siiphesiz Romen asilli Amerikal1 bilimadami
Mircea Eliade (O. 1987)'dir. Eliade, dinleraras: yakinlasmalara antropolojik acidan
yaklagir. O, dini geleneklerde mevcut gizli bir beseri birliktelikten s6z etmektedir.
Ona gore insanlar arasinda meydana gelecek sicak yakinlagsmalarin neticesinde,
insanda fitraten varolan derin insanlik bilgisi ve insanlik birligi gittik¢e belirgin hale
gelecektir. Eliade’ye gore, giiniimiiz Dinler Tarihi artik cagdas kiiltlirler arasi
iligkilerde 6nemli roller oynamak iizere tasarlanmaktadir. Oyle ki Dinler Tarihci,
incelemekte oldugu dini dokiimanlarin mevcut anlamlarim1 anlamaya cabaladig
siirece “insana ait” ¢cok daha derin bilgilerle kars1 karsiya gelecektir. Bu bilgiler,
“Yeni Hiimanizm” olarak isimlendirilecek diinya c¢apinda bir standart icin gelistiri-
lebilir. Hatta ona gore Dinler Tarihgi, insanlar arasinda meydana gelecek sicak
yakinlagsmalar igin formel acidan o6nemli roller iistlenmelidir. Zira tarihsel ve
mukayeseli metotlara sahip Dinler Tarihi, bir taraftan ge¢misteki tiim kiiltiirel
formlar1 kucaklarken Gte taraftan insanliga ait aktiiel kiiltiirel formlar1 sosyolojik,
ekonomik ve siyasi baglamlarin1 ihmal etmeden ele almali hatta psikoloji, antropo-

22 Heiler, 161-164.
23 Heiler, 162-163.
24 Heiler, 158-161.
25 Heiler, 167-177.
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loji, sosyoloji gibi beseri disiplinlerden istifade ederek cok daha sistematik olarak
modern dindar insanin yapisina uygun teoriler iiretebilmelidirz¢. Neticede Eliade’ye
gore dinlerarasi diyalogun tesisi ve tesvik edilmesi, dindar insanin (homo religiosus)
olusturacag1 Yeni Humanizm’in ortaya ¢ikmasinin uygun sartlarindan birini tegkil
etmektedir=’.

Dinlerarasi yakinlagmalara bir 6nemli teorik katki da, dinlerin fenomenolojik
birliginde 1srar eden Cagdas Dinler Tarih¢i C. Jouco Bleeker’den gelmistir. Ona gore
diinya iizerinde bir religio perennis, insana mahsus ezeli/ebedi bir tek dindarlik
formu bulunmaktadir. Tiim insanlar arasinda karsilikli anlayist miimkiin kilan,
onlarin bir arada bulunmasina yardimec1 olan, ortak beseri diisiince ve duygular, bir
biitiin olarak bu sistemi olusturur. insanlar, tarihsel tercihlerinden dolay kiiltiir ve
din agisindan farkli ortamlarda bulunmaktadirlar. Bu baglamda Dinler Tarihi,
dinler arasinda tipolojik arastirmalara girerek neyin tipik, essiz ve istisnai oldugunu
neyin olmadigini aydinliga kavusturmalidir2s.

Bleeker, kurumsal bir yapi icinde gelisen bir disiplin olarak Dinler Tarihi'nin
gelecekteki gorevini diyalog diizleminde soyle 6zetler; Dinler Tarihi, teolojinin degil
beseri bilimlerin bir dalidir ve uluslararas1 menfaatleri gozeten bir siyaset giitmeli-
dir. Yine Dinler Tarihi oncelikli olarak bu sekilde kiiltiirel vazifesine daha fazla
duyarli olmahdir. Hatta bu disiplin, dinlere ait meselelere karsi sirtin1 donmemeli
ve beklenen muhtemel katkisinm1 derhal yapmalidir. Ona gore bu beklentiler soyle
gerceklestirilebilir; a. Gergek bir dinin keyfiyetini tam olarak belirlemekle, b.
Dinlerin tiplerini teshis etmekle veya onlarin degerlerini belirlemekle veyahut
gelecekteki degerini onceden kestirmekle hatta hangi ideolojik unsurlara baglh
olabilecegini aragtirmakla, c. Dinin ¢agdas ve gelecekteki degerini belirlemekle; yani
dinde neyin 6ze ait neyin ait olmadigimi aciga cikarmakla, d. Dinler arasinda
sempati ve hosgoriiye dayali anlayis1 destekleyip gelistirmekle=».

Ingiliz asill ¢agdas Dinler Tarih¢i Ninian Smart (O. 2001) ise meslektaglarin-
dan bir adim ileri giderek kurgusal bir tarzda kitap yazarak idealindeki dindarlar
diyalogunu gerceklestirmek istemistir. Dinlerin Diyalogu (A Dialogue of Religions)
adim verdigi bu eserinde Smart, tiyatral replikler seklindeki bir diyalog ortaminda
katilimcilar olarak bir hiristiyan, bir miisliiman, bir hindu, bir Seylan budistini ve
bir Japon budistini konusturmaktadir. Konusmalar, dogrudan dindarlarin
kaynaklarina dayanilarak hazirlanmis olup sirasiyla Politeizm ve Monoteizm,
Yeniden Dogus ve Kurtulus, Nirvana ve Mistisizm, Tanri’ya Ibadet, Teslis,
Enkarnasyon ve Tarih, Iyilik ve Kétiiliik gibi s6z konusu dinlere ait temel fenomen-
ler, diyalog konular1 olarak sunulmustur. Ninian Smart, kitab1 yazarken izledigi
kisisel tavrin1 empatiye uygun bulur. Heniiz hicbir resmi dinleraras1 diyalog
faaliyetinin baslamadig1 bir donemde (1960) hazirlanan bu calisma, her yoniiyle
takdire sayandir. O diyalog yaklasimini, “6tekinin ayakkabilarin1 giymek” seklinde
ifade etmektedir. Smart’a gore etkili bir diyalog, Dogu ile Bat1 basta olmak iizere
farkli alemleri yakinlastirabilecek giictedir. Bu yiizden o, boyle kurgusal diyalog
ortami yarattigini agiklarse. Smart, diyalogun neticesini bile hayali kahramanlarinin

26 Mircea Eliade, The Quest History and Meaning in Religion, Chicago —London 1969, 3-9; Eliade, La
Nostalgie des Origines, Gallimard 1971, 19-20

27 Mircea Eliade, “A New Humanism”, The Insider/ Outsider Problem in the Study of Religion: A
Reader, ed. Russell T. McCutcheon, London —New York 1999, 95-103.

28 proceedings of the XIth International Congress of the International Association for the History of
Religions, Claremont, ed. C. J. Bleeker, Leiden 1968, 10.

29 Bleeker, “ Future Task of the History of Religions”, Numen International Review for the History of
Religions, 7 (1960), 227-233.

30 Ninian Smart, A Dialogue of Religions, London 1960, 13-15.
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diliyle kaleme alarak, bir anlamda diyalogun taraflara kazandirdig1 yapic1 degisimle-
ri gostermek isterst.

Heiler’in yolunu takip eden Ingiliz asill cagdas Dinler Tarihci Michael Pye,
Dinler Tarihi’'nin dinlerarasi diyalogun yolunu agabilecegini metodolojik ac¢idan
ortaya koymaktadir. Ona gore ilk bakista dinleraras1 diyalog ile Dinler Tarihi
arasinda bir iliski kurulamayacagi ve bilhassa Dinler Tarihi'nin bu faaliyetlere
karigmaya hakkinin olmadig1 imas: gikarilabilir. Ancak giinlimiiz Dinler Tarihi’nin
sahip oldugu cok boyutlu teorik cerceve ve metodoloji, onun daha fazla bu konulara
kayitsiz kalamayacagini acikca gostermektedir. Buna ilave olarak Dinler Tarihgi bile,
bizzat dindarlarin icinde bulundugu ¢ogulcu atmosferi solumaktadir. Zaten Dinler
Tarihi’ne ait baz1 teorik perspektifler, dinler arasinda meydana gelecek ilerlemelerle
uygunluk i¢inde hatta ¢ok yakin bir iligkiler iginde olabilirlers2.

Pye’a gore Dinler Tarihgiler, din tanimlarim cesitli kiiltiirlerde mevecut olan
geleneklere uygun olarak gelistirirler. Oyle ki bu tanimlar, hem genel din olgusunun
morfolojisine hem de tiim dinlerin kavramsal, siibjektif, davranigsal ve sosyal
yonlerine uygun olmahdir. Dini sistemler veya kiiltiirler, sabit varhiklar degil pek
cok sebebe dayali olarak gelisime ve degisime acik olgulardir. Buradan yola ¢ikarak
diyalog katilimcilari, dinlerin harici etki faktorlerinin yaninda bir degisim, yeniden
yorumlama ve adapte etme siireglerinin varliginin bilincinde olabilirlerss.

Sonugta Pye, hem Dinler Tarihgilerin hem de dinlerarasi faaliyet iginde olan-
larin, cokluk ve cogulculuk konusunda karsilikli paylasacaklar: veya kendi teorik
catilarin1 bu karsihikli alis verisin neticesinde yorumlayacaklar1 pek cok firsat
yakalayabileceklerini ileri siirmektedir. S6z gelisi ona gore, her iki alanin insanlar
da ortak olarak goreceklerdir ki mevcut beser kiiltiirii, aslinda dinlerin ¢ogulculugu-
nu de facto kabul etmektedir. Yine dinleri kendi ¢oklugu icinde degerlendiren
cagdas Dinler Tarihi, dinler arasinda meydana gelecek gelismeleri saglikli bir
sekilde degerlendirebilecek teori ve metodolojiye sahiptir. Bunun yaninda diyalog
katilimeilar1 da, mukayeseli bir disiplin olarak Dinler Tarihi’'nin ¢ok odakli ve ¢ok
kiiltiirlii alanlara dalan yaklasimindan istifade etmeli ve bu bilimin sagladig
objektif ve dogru bilgileri kaynak olarak benimseyerek samimiyet ve aciklik
atmosferinde diyaloga girmelidir.

Pye’a gore hem Dinler Tarihi, hem de diyalogun aktérleri, dinlerin ¢coklugunu
bir problem olarak degil beserin olagan olgularindan olarak goriip degerlendirmeli-
dirler. Dinlerin coklugu meselesi, ayn1 zamanda dinlerdeki hakikat iddialarinin
¢oklugunu ve gecerliliklerini sorun haline getirebilir. Bir bagka deyisle, hem
Hiristiyanlik hem de Budizm, ayn1 zamanda nasil gergek olabilirler? sorusu, her iki
alam1 da ilgilendirebilir. Bu baglamda, dinlerde hakikat iddiasinin mahiyeti
konusunda temel ¢ogulcu catilar, ancak Dinler Tarihi'nin mukayeseli yaklagimiyla
olusabilecektirs4.

Cagdas Dinler Tarih¢i Eric J. Sharpe ise mukayeseli din bilimi ile dinlerarasi
diyalog arasindaki iligkiyi giiclii bir sekilde vurgular. O, Friedrich Heiler'in 1958
IAHR Tokyo Kongresi sirasinda verdigi bu konudaki tebligine atiflarda bulunduktan
sonra Dinler Tarihi’yle mesgul olmanin en giiclii ve en makul sebeplerinden biri
olarak farkli dini gelenekler arasindaki iyi iligkileri gelistirmeyi saymaktadir.
Sharpe, klasik dénemde C. P. Tiele, Max Miiller, J. G. Frazer ve P. D. Chantepie de

31 Smart, 121-130.

32 Micheal Pye, “The Study of Religions and the Dialogue of Religions (Shitkyogaku to shiiky6taiwa)”,
http://www.uni-marburg.de/religionswissenschaft/journal/mjr/kyoto.html#_edn2 ( 20.09.2004)

33 Pye, a.g.m.

34 Pye, a.g.m.
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la Saussaye’nin 1893 Chicago Dinler Parlamentosu’nu hararetle desteklediklerini
aktarir. Ona gore diinyanin biiyilik dinlerini daha yakin bir anlayis, uyum ve dostluk
icinde bir araya getirmek amac olmalidirss.

Ingiliz Dinler Tarihci Geofferey Parrinder ise, dinlerin dogalar1 geregi ortak
bir iligkiye girmeye zaten hazir olduklarini 6ne siirmektedir. O, dinler arasinda
meydana gelecek ideal bir iligkinin kendi 6zlerinde zaten var olan iyiyi hep beraber
desteklemeleri ve zaten biinyelerinde var olan kotiiye kars: hep beraber birlesmeleri
esasina dayandigim1 savunur. Ona gore gercek diyalog, karsi dinden adamlar
kazanmak amaci giitmemelidir; zira bir hiristiyan icin dogruluk ve sevgi iizerine
bina edilmis, iyinin hakim oldugu diyaloga uygun bir diinya ayni1 zamanda Tanr1
kralliginin kendisidir. Sonugcta dinlerarasi yakinlagmalara ne kadar cok girilirse, din
unsurunun, insanlar1 birbirinden ayirmak yerine ortak begeri noktalar etrafinda o
kadar fazla birlestirdigi gézlemlenecektirs.

Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi (TUDTAD) Baskan1 Abdurrahman Kiiciik, Din-
ler Tarihi perspektifinden yaklasarak dinlerarasi diyaloga neden ihtiya¢ duyuldugu-
nu degerlendirmektedir. Diyalogun mesrulugunu tartismaktan ziyade zaruretine
yonelik, yol agici nitelikteki makalesiyle Kiiciik, bu pozitif atmosfer icinde Dinler
Tarihi disiplininin giiniimiiziin kiiltiirel hayatinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaya
davet edildigini zaten bu disiplinin gelismesiyle beraber diyaloga duyulan ihtiyacin
daha fazla hissedilmeye basladigini belirtmektedir. Ona gore Eski diinyanin,
Asya’'nin, Uzak Dogunun, Amerika Yerlilerinin, Afrika’nin, Okyanusya adalarinin,
Avrupa’nin tam anlamiyla anlagilmasinda, taninmasinda ve birbirleriyle yaklagsma-
sinda diyalog etkili bir yoldur. Kiiciik, diyalogun verimli ve gercege uygun olmasi
icin her hangi bir ampirik ve pragmatik ifadeyle smirlandirilmamasini, her
katilmcinin kiiltiriniin merkezi degerlerini icermesi gerektigini savunmaktadir.
Nitekim ona gore, giiniimiiz Dinler Tarihi ¢aligmalari, insanliga ait her kiiltiiriin,
zengin bir dini zeminden beslendigini her gecen giin ortaya c¢ikarmaktadirs’.
Neticede Kiiglik, dinlerin dogru anlasilmasi, dogru yorumlanmasi ve insanlarin
yararina kullanilmas1 gibi anlayiglarin olugsmasinda Dinler Tarihgileri'ne biiyiik
sorumluluk diistiigiiniin altin1 ¢izer. Zaten Dinler Tarihi, bunlan saglayacak
kapasitededirss.

Ashinda Tiirkiye Dinler Tarihi geleneginde dinlerarasi iligkilere yonelik bilim-
sel cabalar tegvik edici ve cesaretlendirici bu gibi ¢abalar, bir gercegi daha ortaya
koymaktadir; teorik acidan diyalog alaninda Tiirkiye’de yapilan bilimsel ¢aligmalar,
biitiin ciddiyetiyle Tiirk Dinler Tarihcileri tarafindan yiiriitiilmektedir. Oyle ki gerek
onlarca bireysel caligmalarinda gerekse dernek catis1 altinda Dinler Tarihgiler bu
konuda, arastirma, tanimlama, kiyaslama, elestiri ve kaygilar1 yogun bir sekilde
Tirk kamu oyuna dogru bir sekilde yansitmaktadirlar. Bilhassa Tiirkiye Dinler
Tarihi Dernegi (TUDTAD), son senelerde organize ettigi sempozyumlarla
dinlerarasi yakinlasmalara ve diyaloga biiyiik ilgi duydugunu gostermektedir3o.

35 Sharpe, 1986, 251-263.

36 Geofferey Parrinder, Comparative Religion, London 1976, 103-128.

37 Abdurrahman Kiiciik, “Dinleraras1 Diyaloga Nicin Ihtiyac Vardir?”, Dini Arastirmalar, c. I, sy.1 (1998),
34.

38 Abdurrahman Kiiciik, “Hiristiyanlikta Misyon Anlayisi, Yeni Yaklasimlar ve Dinlerarasi Diyalog”,
Dinler Tarthi Arastirmalari-IIT Hiristiyanhk Diinii Bugiinii ve Gelecegi, Ankara 2002, 359-385.

39 S6z gelisi TUDTAD, 08-09 Kasim 1996’da diizenledigi sempozyumda bir alt konu olarak dinleraras:
yakinlagmalar1 da iglemisti. Sempozyum daha sonra Dinler Tarihi Arastirmalart I (Ankara 1998)
adiyla yaymlanmistir. Bu sempozyumda sunulan tebligler arasinda, Ali thsan Yitik, “Hinduizmin Diger
Dinlere Bakis1”, a.g.e., 129-145; Baki Adam, “Yahudiligin Hiristiyanliga ve Islim’a Bakis1”, a.g.e., 147-
176; Ali Isra Giingor, “Katolik Kilisesi’nin Cagdas Misyon Anlayisinda Diyalog Kavram1”, a.g.e., 177-191
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Tiirkiye disindaki Dinler Tarihgileri de, global anlamda dinlerarasi iligkilere
yonelik daha fazla akademik galigmalar yapmakta veya organizasyonlar diizenle-
mektedirler. Bunlara somut 6rnek olarak Dinler Tarihgilere ait bilimsel kurumlarin
diyaloga katkisindan soz edilebilir. Kiiresel, kitasal, bolgesel ve iilke bazinda sayilar
kabarik olan bu birlikteliklerin en biiyligli Uluslararasi Dinler Tarihi Cemiyeti
(IAHR) olup Dinler Tarihgilerine ait bir yapidir+«. IAHR, Batili bilimadamlarinin
onciiligiinde 1950’de Hollanda, Amsterdam’da kurulmustur ve oncelikli hedefi,
farkl iilke ve dini geleneklere mensup Dinler Tarihgilerin etkin bir isbirligi icine
girmesini desteklemek ve onlar1 birbirlerine yakinlagtirmaktir. IAHR, iilke bazinda
kurulmus iiye cemiyetlerin bilimsel faaliyetlerini ve yerel kiiltiirlere ait ¢aligmalar
konusunda Dinler Tarihgilerini cesaretlendirmektedir4:. Bu kurum, ayni zamanda
bes yilda bir diizenledigi uluslararas1 kongrelerle dinlerarasi yakinlagmalar
konusunda daha etkin igbirliklerini hizlandirmakta ve teori iiretmelerine imkan
saglamaktadir. Soz gelisi 24-30 Mart 2005 tarihleri arasinda Japonya’nin bagkenti
Tokyo’da diizenlenen olan XIX. IAHR Kongresi Japon Dini Arastirmalar Cemiyeti
(Japanese Association for Religious Studies)’nin himayesinde yapilmis olup
kongrede acilis sempozyumu olarak Medeniyetler Arasinda Din ve Diyalog meselesi
secilmistir. Kongre sirasinda diizenlenecek toplantilarda ele alinmasi beklenen diger
ana konular ise Din: Ihtilaf ve Baris ana ismi altinda din-savas, din siddet, dini
zuliim, din ve insan haklari, din ve kimlik, medya’da dini ihtilaf, internette dini
ihtilaf, din ve kiiresellesme, din ve goc, din ve terorizm, din ve fundamentalizm,
barigla ilgili kutsal kanonlar, siddetle ilgili kutsal kanonlar, savas ve barig ilahlar
seklinde tespit edilmistir4.

Bu genel bakistan sonra Dinler Tarihi disiplinine hakim ¢agdas metodolojik
yaklagimlarin diyalogun teorik catisina katkilarindan s6z edebiliriz. Bu cagdas
yaklagimlar, Yeni Mukayeseci Yaklasim, Fenomenolojik Yaklasim ve Antropolojik
Yaklagimdir.

B. CAGDAS MUKAYESECI YAKLASIM VE DIYALOGA KATKISI

Mukayeseci yaklagimiyla Dinler Tarihi, giivenilir ve saglam bilgi kaynaklarini
kategorik tasniflerle yan yana getiren bir disiplin olarak ayni zamanda daha genis
bir kiiltiirel rol {istlenmistir. Dinler Tarihi'nin din bilimleri i¢inde yegane karsilag-
tirma yapan bir disiplin oldugunu diyalog taraflar1 da anlamistir. S6z gelisi, 1999
yilinda Marburg sehrinde Budist Hiristiyan diyalog toplantisina katilan taraflar,
farkli dinlere ait temel fenomenleri mukayeseli olarak ele almanin sart oldugunu
1srarla vurgulamiglardir4s.

sayilabilir. Dernek, 09-10 Haziran 2001 tarihlerinde Ankara’da diizenledigi sempozyumda da
Hiristiyanhik merkezli dinleraras: iligkilere yer vermistir. Sunulan tebligler arasinda Abdurrahman
Kiiciik'iin tebligi hemen dikkatimizi ¢ekmektedir; “Hiristiyanlikta Misyon Anlayisi, Yeni Yaklasimlar
ve Dinlerarasi Diyalog”, Dinler Tarthi Arastirmalari- III leistiyanllk Diinii, Bugiinii ve Gelecegi
Ankara 2002, 359-385. Tiirkiye Dinler Tarihi Derneginin dinleraras: iligkiler konusunda o6zgiin
toplantis1 1-2 Kasim 2003 tarihleri arasinda Miisliimanlarin Diger Din Mensuplarwla Iliskilerinde
Temel Yaklasimlar adiyla Ankara’da yapilmis olup islam ve Diger Dinlere Genel Bakis, Miisliiman
Yahudi iliskileri, Miisliman Huristiyan iligkileri, Giiniimiiz Meseleleri ve islam, gibi konularda
tebligler sunulmustur. Sempozyum, Miisliimanlar ve Diger Din Mensuplar: (Ankara 2004) adiyla
kitaplastirilmigtir.

40 JAHR’nin resmi internet sitesi; www. iahr.dk

41 TUDTAD, 22 Mayis 2004 tarihinde IAHRe iiye olmak icin bagvurmus olup Mart 2005 ‘de Tokyo’da
yapilacak XIX. genel kongresinde iiyeligi onaylanacaktir.

42 Kongre ile ilgili genis bilgi icin www.iahr.dk veya www.l.u-tokyo.ac.jp/iahr2005/ (20/05/2004).

43 Buddhismus und Christentum. Jodo Shinshu und Evangelische Theologie. III. Internationales
Rudolf-Otto Symposion am Fachbereich Evangelische Theologie der Philipps-Universitit Marburg in

- —
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Giinlimiiz Dinler Tarihi'ne etkin olan mukayese yaklagim1 Yeni Mukayesecilik
adiyla bilinmekte olup 1990’lardami itibaren bilhassa Kuzey Amerika’da ortaya
¢ikmis Eliade Sonrasi (Post-Eliaden) bir kavramdir#4. Bu anlayis, klasik donem
mukayese yaklagimlarini ¢agdas din bilimlerine bagh kalarak yenilemek istemekte-
dir. Bu akima gore “eski” mukayeseci anlayis fenomenlerin baglamlarini kopararak
onlardan yoksun bir sekilde islev gormek istemektedir. Bu durumun diizeltilmesi
gerekir. Ozellikle bagvurulmas: gereken yaklasimlardan biri olan ¢agdas antropoloji,
beseri verilerin mukayesesi konusunda daha mahalli kiiltiirlere dallanarak yeni ve
onemli agilimlar getirmistir; buna gore her cemiyet — dolayisiyla her yerel kiiltiir-
sadece kendi icin yaygin olan bir genelleme prensibi iiretir. Buna toplumun “ortak
kanaati” denmektedir. Yeni mukayeseciler bu kavrami Dinler Tarihi'ne uygularlar;
onlara gore dinleri mukayese ederken ge¢miste oldugu gibi sadece farklilik veya
benzerliklerden ziyade dindar insanlar arasindaki ortak kanaatler ve ortak degerler
de bulunmali ve bunlara gore mukayese yapilmalidirss. Aslinda bu yaklagim,
postmodern goriislere ve bilhassa yeni tarih felsefelerine ilgi duymaktadir4s.

Cagdas Yeni Mukayeseciligin fikir babalarindan ve en 6nemli savunucularin-
dan sayillan Amerikan Dinler Tarih¢i William Paden’e gore ge¢mis donemlerden
giinlimiize kadar insanlarin ortaya koydugu mukayese isi, dinleri ve dindar
kiiltiirleri anlama siirecinde ¢6ziimiin parcas1 degil, ayiric1 ve diglayict bir karakter-
de olarak sorun yaratici unsuru olmustur. Bu bakimdan bu bilim, mukayeseli bir
disiplin oldugunu ve kiiltiirler aras: iligkilere ilgi duydugunu iddia ediyorsa bu
yaklagimi benimsemelidir+7.

Paden’e gore ortak kanaatleri ortaya c¢ikarmak i¢in kavramlar incelenirken,
sekiiler, antropolojik mukayesecilikten istifade edilmeli ve daha c¢ok analojik ve
farkliliga dayal iligkilere odaklanarak sadece benzerlik ve farkliklarla yetinmemeli,
dinler arasinda mevcut olan ortak yonler de devreye sokulmalidir. Paden’in ortak
faktorii, mukayesede objelerin farkliliklarin1 veya benzerliklerini diglamayan, bir
ticiincti faktordiir. Ona gore Yeni Mukayesecilik, teolojik olmayan lokal antropoloji-
lere ragbet eden bir yaklagim olup, dini veriyi, temel bir dini hakikatin tezahiirii
olarak degil beseri olaylar olarak gormektedir+s. Nitekim bu yaklasimi destekleyen
Amerikan Dinler Tarihc¢i Luther H. Martin, ortak faktor kavramiyla daha ¢ok insan
biyolojisinin zihninin (biligsel yapisinin) ve sosyal kurumlarinin oynadig: rollere
dikkat ¢ceker ve daha yerel kiiltiirleri merkeze alan bir yaklasim benimser4.

Bu yaklasimla ¢agdas bazi Dinler Tarihciler geleneksel mukayese yontemini
sorgulamis ve giiniimiiz cogulcu ortamina uymadiginmi diisiinerek kendilerini daha
fazla sosyal hatta fen bilimlerine yonelmeye mecbur etmiglerdir. Boylece artik onlar,
dindar olarak insanogluna (homosapiens) 6zgiin tiir 6zelliklerine daha fazla ilgi
duymakta, bilhassa insandaki biyolojik ve kognitif yapilara daha fazla Gnem
verirlerken ayn1 zamanda onlarin sosyal ve tarihsel yapilanmalarina vurgu yapmak
istemektedirler. Bunun kaginilmazligina isaret eden Martin’e gore din, biyolojik bir
varlik olarak insanin yasadig: bir ortamda, sosyal bir olgu olarak sosyal aktiviteleri

Zusammenarbeit mit der Otani-Universitit Kyoto, ed. Michael Pye, Hamburg 2000, 163-164.

44 Luther H. Martin “The Post Eliadean Study of Religion and New Comparativism”, Method & Theory in
The Study of Religion, 1-8 (1996) 1-5.

45 Martin, “Comparison”, 46; William E. Paden, “Elements of A New Comparativism” Method &Theory
in The Study of Religion, 8-1(1996) 5-14.

46 Martin, “Comparison”, 54.

47 Paden, 5-8.

48 Paden, “Comparison”, 7-8.

49 Martin, 55.
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birbirine baglayan bir gergekliktir. Dindar bile olsa insan, biyolojik sartlar1 ve ¢ok
yonlii uygulamalar her yerde aynidirse.

Giiniimiiz Dinler Tarihi'nin bu yaklasimi, dinleraras1 diyalogun mukayese
konusunda beklentilerini kendi baglaminda kargilayabilecek giictedir. Bu katkilar
maddelersek; 1. Diyalog siirecinde bir din fenomeninin baglamlarindan koparilma-
masini ve boylece tam olarak anlagilmasimi ve taraflarin iginde yasadigi alem
hakkinda bilinglenmesini saglayabilir. 2. Dinler arasindaki ortak degerlerin
karsilagtirllmasina yardimci olur. Bdylece bu disiplin, insanlar1 birbirinden
uzaklastiric1 degil bir araya getirici bir nitelikte oldugunu gosterebilir. 3. Bilhassa
kiiltiirel degerlere vurgu yaparak onlarin “yerinden” anlagilmasini saglar. Bu
baglamda alt gruplara ait yerel kiiltiirel degerlere ilgi duyarak onlarin cogulcu
cemiyete uyumlu olmasini saglar ve bu degerler iizerine bina edilen bir genelleme
prensibi iiretir. Sonugta, cogulcu bir toplumun ortak kanaatlerini ortaya ¢ikarmaya
yardimer olabilir. 3. Dinleraras1 diyalog katilimecilari, birbirleriyle karsilagirken,
tipolojik, etnografik, sosyo fenomenolojik, bilhassa antropolojik prensiplere yogun
olarak ilgi duyabilir ve onlar1 kullanabilirler. 4. Mukayese isinde ortaya cikan
benzerlik, farklilik ve ortak faktorler, oncelikli olarak insan irkinin biyolojik ve
zihinsel diinyasina yerlesiktir. Cagdas mukayese isi, dindarin biyolojik varligini 6ne
¢ikarir ve onun yasadig1 her ortamda, din olgusunun sosyal aktiviteleri birbirine
baglayan bir gerceklik olarak goriildiigiinii ve dindar bile olsa insanin, biyolojik
sartlarinin geregi olarak ¢ok yonlii faaliyetlerinin her yerde ayni oldugunu sergiler.
Bu baglamda goriilecektir ki insan, ortak dini fenomenlere sahip olarak dogasi
bakimindan dinler aras: iligkilere uygun, onun yapisina uyumlu ve bu tiir ortamlar
gelistirici ve olumsuzluklar giderici ve degistirici 6zelliklerle donatilmistir.

C. FENOMENOLOJIK YAKLASIM VE DiYALOGA KATKISI

Dinler Tarihi ile dinlerarasi diyalog, genel olarak dini olan1 “anlamay1” amac-
lar. Diyalog katilimcilari, taraflar arasinda meydana gelebilecek karsilikli anlama
isinin, “birincil elden 6grenmek”, “bilmek”, “tanimak”, “dinlemek” “bilinen seyleri
pekistirmek” ve “yasanam gozlemlemek” ile miimkiin olacagini kabul ederler. Bu
noktada Dinler Tarihinin fenomenolojik yaklagimi, diyaloga teorik acidan katki
saglayabilir.

Dinlerde ortaya c¢ikan olgu, tezahiir, tecelli veya olaylar fenomenleri olustu-
rurlar. Bu bakimdan bir dindeki diisiincelerin, fiillerin, adet ve aligkanliklarin hatta
simgelerin her biri dini fenomendir. Bu unsurlar1 anlamak igin bir yaklagim tarz
gelistirilmistir. Boylece genel fenomenolojide varlik hakkindaki rolatif fikirlerin
paranteze alinmasi olarak anlagilan epoche, dini fenomenolojide, kisinin, bagka bir
dinin fenomenleri hakkinda 6nceden olusan rolatif degerdeki dini kanaatlerini
“askiya almas1” sekline doniigsmiistiir. Fenomenolojik yontemde epoche, her hangi
bir dine ait tiim fenomenlerin dogasi, fonksiyonu, maksadi veya anlam1 hakkinda
olusan normatif kanaatlerin, on yargilarin veya 6nkabiillerin “paranteze alinmasini”
ifade edecektir. Bir din hakkinda arastiricinin sahip oldugu olumsuz tavirlar, epoche
yontemiyle askiya alinmak istenirken yine genel fenomenolojiden 6diing alinan
empati devreye sokularak, kisinin incelemeye tabi tuttugu dinin mensubunun
yerine kendini koymak suretiyle, onun dindarhigim1 yani dini duygu, diisiince ve
amellerinin i¢yiiziinlii anlamas1 amaclanir. Boylelikle empati yoluyla fenomenolog,
mercek altindaki dindarlarin hayatina, pratigine ve bakis acisina adeta onun

50 Luther H. Martin, “Comparativism and Sociobiological Theory”, Numen- International Review for the
History of Religions, vol. XLVIII, no: 3 (2001), 290-308.
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yerindeymis gibi bakarak derin 6z bilgisine ulagsmay1 gaye edinmektedirs:.

Dinler Tarihi, tarihsel siireci diglayip fenomenleri dikey boyutla anlayan
fenomenolojik bakis agisini, kendi tarafsizlik ve objektifliginin sartlarindan biri
olarak kabul etmektedir. Epoche ve empatiyi farkli bir dinin fenomeniyle karsilagsma
esnasinda kullanacag bir 6n yontem olarak goren bu yaklasim, arastirmanin verimli
olmasi i¢in de eidetik vizyonu yani arastiricinin kisisel sezgisi yoluyla fenomenlerin
esas anlamlarin sistematik biitiinliiklerine zarar vermeden arastirip ortaya ¢ikarma
amacin giidecektirs2,

Bu temel unsurlariyla cagdas fenomenolojik yaklasim, en basitten en karma-
siga dogru dinlerdeki evrensel formlari, yap: ve tipolojik unsurlar ortaya ¢ikarmak
icin caba gosterirss. Bu oldukca fazla 6nemli bir anlama sorunudur. Epoche ve
empatiyi devreye sokan klasik donem fenomenolojiye yeni acilimlar getirmek
isteyen cagdas Dinler Tarih¢i Jouco C. Bleeker, kendi fenomenolojisinde theoria,
logos ve entelecheia olmak {izere ii¢ temel 6geden bahseder. Buna gore fenomenler-
de theoria 0gesi, diinya iizerinde var olan tiim dini olgularin dinlerde ortaya ¢ikan
farkli yonlerini anlamaya calismak demektir. Logos ise her dinin, disardan
goriilmeyen ancak derinlemesine niifuz edildiginde ve bilimsel bir yontemle
arastirildiginda elde edilebilecek mantiksal bir diizene ve kati yasalara sahip
oldugunu gosterir. Logos, ayni zamanda dinin biinyesine ait farkli unsurlarin nasil
interaktif bir iligski icinde uyumluca isledigini kesfeder. Son olarak entelecheia ise
dinlerin statik olmadigin1 aksine kendi iginde gelisimler gosterdigini bize Ogretir.
Buna gore dinin 6ziine yonelik ciddi bir gayret, Ozlerin istiinii 6rten dinamik
tezahiirleri bulmay1 ve boylece 6z- tezahiir iliskisini ortaya cikarmay1 amaclars4.

Dinler Tarihi’nde kutsal metinlerin cagdas hermonetik yontemlerle “anlasil-
mas1” isini de fenomenolojik yaklasim iistlenmektedir. Dindarlarin kendi kutsal
metinleri, onlar1 yorumlamalari, metinlere bagh dini yapilar1 anlamalar1 anlamlan-
dirmalar1 ve bu anlamlara gore dini tecriibelerini sergilemeleri gibi konular,
fenomenolojik yaklagimin ilgi alanindadir. Bunu basarirken Dinler Tarihi, evrensel
tek bir kiiltiir yaratmaktan ziyade dinlerarasi yakinlagmalara katki vermek
istemektedirss.

Mircea Eliade fenomenolojik yonteminde, dinin 6ziinii anlamak icin kutsal-
profan ayirimi yaparkenst William Cantwell Smith ise dinde asil unsur olarak kisisel
inancini 6n plana cikarir. Smith’in fenomenolojik yaklagimina goére dindarin
“digsardan biri icin” anlasilmas1 gii¢ olan, nesnel olarak tasvir edilemeyen bir din
algis1 vardir. Kisisel inang, Smith’in kiimiilatif iman diye isimlendirdigi dinin 6ziini
olusturur. Boylece Smith’in anlama kavrami, formel dinden ziyade siibjektif dindar
imanini1 anlamak tizerine yogunlasacaktirs’.

Neticede dinlerarasi diyalogun katilimcilari, karsilikli anlamayr gelistirmek

51 Maurice Merleau- Ponty, “An Introduction to Phenomenology”, Phenomenology of Religion- Eight
Modern Descriptions of the Essence of Religion, ed. Joseph Dabney Bettis, London 1969, 5-30;
Mustafa Unal, Din Fenomenolojisi, Kayseri 1999, 75-80; James L. Cox, kutsal ifade etmek din
fenomenolojisine giris, ¢ev. Fuat Aydin, Istanbul 2004, 38-75.

52 Eric Sharpe, “Din Fenomenolojisi”, Batida Din Cahsmalari, der. cev. Omer Mahir Alper, istanbul
2002, 117-118.

53 Ursula King, “Historical and Phenomenological Approaches to the Study of Religion”, Contemporary
Approaches to the Study of Religion —I, ed. Frank Whaling, Berlin- New York-Amsterdam 1984, 101.
54 J. C. Bleeker, Sacred Bridge Researches into the Nature and Stucture of Religion, New York 1963, 3-16.

55 Ursula King, 113.

56 Mircea Eliade, “Religion as Structure and Archtype”, Phenomenology of Religion- Eight Modern
Descpirtions of the Essence of Religion, ed. Joseph Dabney Bettis, London 1969, 199-218.

57 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, U.S.A. 1963, 139-150.
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icin fenomenolojik yaklagimdan istifade edebilirler. Biz bu noktada her diyalog
katillmcisina, karsi tarafi anlayabilmek ic¢in 6zgiin bir fenomenolojik yaklasim
ortaya ¢ikarmasini tavsiye edebiliriz. Soyle ki;

1.Genel olarak diyalog siireci i¢inde taraflar, ele aldiklari fenomenlerin “kendi
yerinde” degerlendirilmesi gerektigini anlayabilirler. 2.Boylece taraflar, din
kavraminin tek bir parcadan olusmadigini, aksine sayillamayacak kadar ¢ok detay
icerdigini ve bunlarin 0z-tezahiir iligkisi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini
kavrayabileceklerdir. 3.Yine taraflar, anlama iginin, siradan bir ameliye olmadigini,
aksine tipolojik tasniflere muhtag¢ bir mesele oldugunu idrak ederek, bir olgunun
hangi din i¢in merkezi, hangi din icin tali bir konu oldugunu kolaylikla “anlayabile-
ceklerdir”. 4.Bunun yaninda taraflar, birbirleri ve dini gelenekleri hakkinda 6nceden
olusmus olan 6n yargilari, yanlis anlamalari, yanlis imaj ve kanaatleri, diyalog
siirecinde epoche metodu kullanarak (askiya/ paranteze alarak) kars: tarafa kendini
ifade etme firsati vererek —varsa- eski kanaatlerini diizeltme imkanina sahip
olabilirler. 5. Bundan yola cikarak taraflar, dini fenomenlerin esas anlamlarini
anlamak ve dindarmmin pratik hayatta bu fenomenleri nasil uygulayabildigini
kavramak icin empati ve eidetik vizyonu da devreye sokabilirler.

D. ANTROPOLOJIK YAKLASIM VE DiYALOGA KATKISI

Dinler Tarihi'nin hem dogu, hem de bat1 insanina verecegi ¢ok seyin oldugu
daima vurgulanmaktadir. Ozellikle yarim asirdan beri, diinya dinleri her yerde giic
kazanmigtir. Hiristiyanlik, dogu dinleriyle yiiz yiize gelmistir. Din mensuplarinin
birbirlerini tanimalarinda birinci derecede rolii, Dinler Tarihi sahasinda ortaya
¢ikacak bilgiler oynayacaktir. Dinler arasi diyaloglarin, dinlerarasi igbirliklerinin,
dini tolerans ve hosgoriilerin arandig1 ve bu hedef igin ¢abalarin sarfedildigi bir
diinyada Dinler Tarihi, basit bir akademik saha olmaktan ¢ikmig, insanligin temel
sorunlarinda etkin ¢alismasi gerekli konularla ugrasan ¢ok gerekli bir disiplin haline
déniisiivermistir. Oyle ki Dinler Tarihi, giiniimiiziin cogulcu toplumlarinda bilhassa
diinyamiz1 ve boylece de kendimizi anlamamiz igin vazgecilmez bir disiplin haline
gelmistirss.

Cagdas sekiiler antropolojiler, sosyo-kiiltiirel hayat iginde insan1 merkeze al-
mak ister ve aynm1 zamanda kiiltiirler arasi kargilagsmalari, uygulamalar ve iletisimle-
ri de konu edinir. Dinler Tarihi i¢indeki dinlere antropolojik yaklasimda ise din,
genel olarak kiiltiirel bir sistem seklinde algilanir. Bir bagka degisle din, amel edilen
bir semboller biitiinii olup insanda gii¢lii normlar ve motivasyonlar ikame eden,
varolusla ilgili agkin kavramlar formiile eden, bu kavramlara kiiltiirel elbiseler
giydiren beseri bir olgudur. Bu yaklagimda anahtar terim, kiiltiirdiirs. Cagdas Din
Antropologu Melfrod Spiro, dinin tanimini kiiltiirler arasi aligverise uygun bir halde
gelistirir. Ona gore din, kiiltiirel acidan insaniistii varliklarla donatilmis ve yine
karmagik kiiltiirel etkilesimlerden olusan bir organizasyondursée.

Antropolojik yaklagim, kiiltiir terimini, beserin genel olarak kendi dogal ale-
mini diizenleyip sekillendirdigi yol olarak tanimlar. Ciinkii higcbir cemiyet, nizam

58 Mehmet Aydin, “Dinler Tarihinde Metodoloji Tartismalarina Bir Bakis” Dinler Tarihinde Metodoloji
Problemleri Tartismal IImi Ihtisas Toplantist (Ist.25-26 Haziran 2004), 1-15 (Basilmams Teblig
Metni), 2.

59 Clifford Geertz, “ Religion as a Cultural System”, Antropological Approaches to the Study of Religion,
ed. Michael Banton, London- New York 1969, 4-5; Jarich Oosten, “Cultural Anthropological
Approaches”, Contemporary Approaches to the Study of Religion —II, ed. Frank Whaling, Berlin- New
York-Amsterdam 1984, 236-237.

60 Melford Spiro, “Religion: Problems of Definition and Explanation”, Antropological Approaches to the
Study of Religion, ed. Michael Banton, London- New York 1969, 85-126.
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olmadan var olamaz. Insanin elindeki nizam vericilik karakterine vurgu yapan din
antropologu Levi-Strauss, kiiltiiriin tiim boyutlarinin, bir nizamlar zinciriyle
sekillendirilen benzer organize edici prensipler tarafindan diizenlendigini savunur.
Sonucta dinlere antropolojik yaklasan bir Dinler Tarihgi, kendi yaklagimim farkl
dini geleneklere ait kiiltiirler arasinda bir iletisim siireci olarak kullanacaktir. Zira
cemiyet gelistikce, kiiltiiriimiiziin diger kiiltiirlere bakis1 da degisip gelisecektir. Bu
yiizden kiiltiirlerarasi iligkiler, bu yaklagima gore diger insanlarla yakinlasmay1 hem
teorik hem de pratik alanda hizlandiracak bir karakterdedir. Yine bu yaklasim,
kiiltiirlere bagl olarak farkliliklarin anlagilip izah edilmesine de somut imkanlar
saglayabilecektir. Zira bu farkliliklar ancak, dinlerle/Gteki kiiltiirlerle iligkiye
girmekle bilinebilir. Antropolojik yaklagima gore insanin dindarhigina zarar
vermeyen kiiltiirlerarasi iligkilerin en temel standartlarini yine din antropologlar
belirleyebilire:.

Cagdas antropolojik yaklagimin bir 6nemli 6zelligi de, dinleri ayn1 zamanda
insanlar arasi iletisim sistemleri olarak gormesidir; buna gore din, mesajlar ileten
bir semboller sistemi olup, insanin, kendi kiiltiiriinii esas alarak farkli/dis diinya ile
iletisimini saglar. Bu noktada insan, hem dis diinyanin entegral bir parcasi hem
ondan bagimsiz hem de onunla igbirligi icinde 6nemli bir tasiyic1 arag olabilir.
Tlettigi sembollerle insanin din kiiltiirii, somutlasip berraklasarak diyalog ve iletisim
icin uygun bir model haline doniisiir. Dinleri birer iletisim sistemi goéren bu
anlayista, biiyiik dini gelenekler- s6z gelisi Hiristiyanlik, Islam, Hinduizm, Budizm-
daima dis diinya ile iletisim kurmaya insani davet eden ornek gelenekler olarak
goriiliirler. Bu biiyiik geleneklerde dis diinya, dini iletisimin en 6nemli parcas1 olup
dindar insan, ibadet ve benzeri pratiklerle bezenmis dini beden dilini (gestures),
kelime ve kavramlarini (mesela ogreti ve dogmalarini), erkek-kadin ayirimina
dikkat eden cemiyet goriisiinii, iman, tevekkiil, umut, pismanlik, korku ve mutluluk
gibi duygularim1 ve son olarak sekiller, renkler, binalar, sesler, miizikal igaretler
seklinde ortaya cikan diger tiim sembolleri, aktarilacak mesaj olarak kullanir ve
bunlar dig diinyaya sokar®z.

Antropolojik yaklagimin katkisi, diyalogun pratik alani olan ve kiiltiirler arasi
yakinlagsmalar1 6ne ¢ikaran c¢ogulcu ortamlarda daha fazla hissedilebilecektir.
Teoriden ziyade uygulamali yakinlagmalar: ifade eden bu diyalog alani, farkliliklarin
bir arada bulunmasini1 ve pratik igbirliklerini ifade ettigi igin ayni1 zamanda
kiiltiirleraras1 meydan okumalara da agik olabilir. Bu diyalog ortami, kurumsal
olmayan karsilasmalar1 da kapsayabildiginden; burada farkli dinlerden insanlar,
paylastiklar1 ortak bir sosyal cevrede cogulculuk anlayisi icinde hayatin ortak
yonlerini veya adalet, barig, insan haklar1 gibi sosyal ciddi meseleleri birlikte
¢Ozmenin yollarini arayabilirlers. Taraflar, ayn1 zamanda aile, okul, siyaset, ticaret
ve benzeri insan hayatin1 konu alan giindelik isleri de konusabilir ve ortak hareket
edebilirler. Bu ortamda insanlarin dinden bahsetmesi de sart degildiré+. Bu
karsilagsmalar, taraflar arasindaki karsilikli hizmeti yaymas1 ve bir iyi niyet ve

61 Jarich Oosten, 262.

62 Carl —A Keller, “ Religions As System of Communication A Reappraisal of An Anthropological
Approach”, Current Progress in the Methodology of the Science of the Religions, ed. Witold Tyloch,
Warsaw 1984, 118-123.

63 Guidelines on Dialogue With People of Living Faiths and Ideologies, Geneva 1990, VII; “The Twelfth
Lambeth Conference of The Anglican Communion (16 July —8 August 1988)”, Islamochristiana, sy.15
(1989), 203; Leonard Swidler, “The Dialogue Decalogue, Ground Rules for Interreligious Dialogue”,
Current Dialogue, (Summer 1983), 9.

64 Kimball, a.g.e., 89; Francis Arinze, Meeting Other Believers, Herefordshire 1997, 6.
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samimiyet alig-verisi olmasi agisindan, hayatin “insani” yoniinii ortaya koyacaktirss.

Bunlarin yaninda birlikte yasam diyalogunun en 6nemli faydasi, farkl kiiltiir-
lerden gelen muhtelif dinlere mensup insanlarin diyalog vasitasiyla kiiltiirler arasi
aligverig ortamina girebilmeleridir. Dini ¢ogulculukta sosyo-ekonomik sartlarin ve
kiiltiirlerin ¢esniligi, beraber bulunmay1 ve karsilagsmay1 hatta yasamay1 zenginlesti-
rebilirts. Bunun ic¢in birlikte yasam diyalogu daha gercekei ve daha verimli olabil-
mek i¢cin ampirik ve cikarc: ifadelerle sinirlandirilmamali, aksine her katiimeinin
kiiltiiriiniin ana merkezindeki degerlerini de tasimahdire”. Ciinkii kiiltiirler arasi
iligkiler, taraflar arasindaki birliktelikleri daha saglam bir zemine ve ortak noktalara
gotiirebilecek giictedir. Zaten giinlimiizde fiziki mesafelerin ¢ok azaldig, Gzgilin
kiiltiirel ve ulusal smirlarin ortadan kalkmis goriindiigii ¢ogulcu ve kiiresel bir
diinyada farkli geleneklere mensup insanlar, kars1 karsiya degil yan yana yasamay1
ogrenmelidirlerss.

Neticede antropolojik yaklagim, incelemeye aldig1 dindarin alem algisi, ¢ogul-
cu bir toplumda digerlerine bakisin1 veya sosyo psikolojik ve kiiltiirel iligkilerini
yapilandirarak, kiiltiirleri ve insan (homo sapiens) olarak dindarlari merkeze
yerlestiren pratik diyalog cabalarina yapici katkilar saglayabilir.

SONUC

Diinya iizerindeki insanlarin iicte ikisinin farkli dinlere mensup insanlarla be-
raber yasadigi bir zamanda dinlerarasi diyalog gittikge Onemsenmektedir. Bu
baglamda normatif olmayan bir diisiinceyi esas alan, antropolojik verileri oldukca
onemseyen ve insanligin dini tecriibesini bilimsel olarak degerlendiren hatta dinler
arast iligkilerde adeta bir hakem gorevi yiiklenmeye ¢agrilan Dinler Tarihi 6nemli
bir disiplindir.

Bu bakimdan giiniimiiz Dinler Tarihi (Religionswissenschaft), kendini begeri
(humanitas) bir bilim dali olarak anlar ve farkli dinlere mensup insanlar arasinda
meydana gelen cok boyutlu iligkilere acik bir teorik cerceveyle dinleri tarihsel
siirecleri iginde mukayeseli, fenomenolojik ve antropolojik acilardan ele alir. Klasik
donemden itibaren Dinler Tarihi, dinlerin ¢cogulculuguna ve dinlerarasi yakinlagma-
lara yonelik aragtirmalar yapmaktadir. Bu disiplin, glinlimiizde ¢ok gelismis teorik
bilegenlere sahip (composite) ve daha ¢ok 6zgiin mahalli kurumsal ve yerel kiiltiirel
geleneklere agirlik veren disiplinlerarasi bir bilim olarak bu konuda onciiliigiinii
siirdiirmektedir. Bir yonden dinlerarasi iligkiler bilimi olan ve din olgusunu ¢ogul
olarak algilayan bu disiplinin ortaya koydugu iiriinler, dinlerarasi iligkileri konu
edinen diyalog icin 6nemli sayilabilir. Bu baglamda Dinler Tarihi’nin dinlerarasi
diyaloga teorik katkilarini goyle siralayabiliriz;

1. Dinler Tarihciler kendi metodolojisinin yardimiyla dinlerin ¢ogulculugunu
degerlendirmekte, tarih boyunca siirdiirdiikleri olumlu veya olumsuz tiim iligkileri
ortaya ¢ikarmak istemekte, bunun yaninda dindarlarin yakinlagsma ve uzaklagsma
faaliyetlerini dikkatle izlemekte, yorumlamakta ve akademik bakis acisiyla elde
ettigi sonuglari, insanlarin genel menfaatine uygun bir tarzda dogru bir sekilde
yansitmaktadir. Bu objektif, tarafsiz ve bilimsel veriler, dinlerarasi diyalog katihm-
cilaria ¢ok yararli malzemelerdir.

65 Michael L. Fitzgerald, “Towards the Jubilee of the Year 2000: Gospel and Interreligious Dialogue, Part
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2. Dinleraras: diyalog, dinlerin tarihsel siireclerine ilgi duyan, onlar1 kendi
aralarinda mukayese eden, tipolojik kategorilere ayirip tasnif eden ve fenomenlerin
derin anlamlarini ortaya g¢ikarip baglamlarim1 yorumlayan ve din olgusunu tekil,
dinleri ¢cogul olarak degerlendiren Dinler Tarihi’nin destegine ihtiyac duymalidir.

3. Cagdas Dinler Tarihi metodolojisinin gelecegi, insani degerleri esas alan
iligkiler basta olmak {izere dindarlar arasindaki yakinlasma, yardimlagsma ve birlikte
yasamay1 artiran temeller iizerine bina edilmistir. Diyalog taraflari, gelecek yiizyillar
iginde bu disipline kayitsiz kalamayacak ve ondan azami 6l¢iide faydalanacaklardir.

4. Dinler Tarihi metodolojisi, dinlerarasi diyalog siirecinin isleyisine hem
katki saglayacak kapasitede hem de yetkidedir. Nitekim Dinler Tarihinin yeni
mukayesecilik yaklasimi, genel olarak dinlerarasi yakinlagsmalarin etkisinde ortaya
cgikmistir ve diyalogun taraflarini bir araya getirecek ortak faktorleri belirlemede
onemli acihmlar iiretir. S6z gelisi ortak faktor kuramiyla bu yaklagim, dindarlarin
deger verdigi ortak unsurlar1 baglarindan koparmadan incelemekte, mukayese
edilen degerlerin tam olarak anlasilmasina yardimci olmaktadir. Yine bu yaklagim,
bilhassa insanlara ait yerel kiiltiirel degerlere vurgu yaparak onlarin “yerinden”
anlagilmasini saglamakta ve birlikte yasamayr kolaylastiran kiiltiirleraras1 ortak
degerlerin bulunmasina imkan vermektedir. Bu yaklasimin verdigi olumlu
sonuclarla goriilecektir ki dini ne olursa olsun insanoglu, dogasi geregi, dinler arasi
iligkilere uygun, onun mahiyetine uyumlu ve bu tiir ortamlar gelistirici, olumsuz-
luklar: giderici 6zelliklerle donatilmistir.

5. Dinlerarasi diyalogun 6ngordiigii taraflarin birbirini anlama isi, kesinlikle
fenomenolojik yaklasima ihtiya¢ duyacaktir. Taraflar, bu yaklasimla, farkl bir dini
anlama isinin, siradan bir sey olmadigimi1 aksine tipolojik tasniflere ve kategorik
prensiplere muhtag oldugunu kavrayabilirler. Boylece taraflar, birbirleri ve dini
gelenekleri hakkinda 6nceden olugsmus olan 6n yargilari, yanlis anlamalari, yanlhs
imaj ve kanaatleri “gercek ortaya cikana kadar” diyalog siirecinde epoche metodu
kullanarak (askiya/paranteze alarak) diizeltme imkanina sahip olabilir ayni sekilde,
empati ve eidetik vizyonla birbirlerini anlamay1 ve anlasilmayi pekistirebilirler.

6. Dinler Tarihi i¢inde insan ve onun dini kiiltiiriinii esas alan antropolojik
yaklagim, dinleri kiiltiirel sistemler veya birer insani iletigim sistemleri olarak
gormekte ve onlar1 genel antropolojik verilerden yararlanarak degerlendirmektedir.
Buna gore dinler, amel edilen bir semboller biitiinii olup insanda giiclii normlar ve
motivasyonlar ikame eden, varolusla ilgili askin kavramlar formiile eden, bu
kavramlara kiiltiirel elbiseler giydiren beseri olgulardir. Dinleraras: iligkiler ise
kiiltiirel sistemlerin ve onlarin iletisim araclarinin karsilasmasi demektir. Sonucta
bu yaklasimda anahtar terim, insana ait kiiltiirdiir. Bu yiizden Kkiiltiirlerarasi
iligkiler, bu yaklagima gore, diger insanlarla yakinlasmay1 hem teorik hem de pratik
alanda hizlandiracak bir karakterdedir. Diyalog, kiiltiirleri esas alan konularda bu
yaklagima ihtiya¢ duyabilir. Zaten antropolojik yaklasima gore dindarin dindarlig-
na zarar vermeyen iyi iligkiler iizerine insa edilmis her tiirlii kiiltiirlerarasi iliskinin
en temel standartlarini yine din antropologlari belirleyebilir. Bunun yaninda
cogulcu toplumlar icindeki diyalogun cekince ve kaygilar1 ancak antropolojik
yaklasim yardimiyla ortaya cikarilip anlagilabilir.



