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"GAZALI: MUHAFAZAKAR VE MODERN" 

Cağfer KARADAŞ' 

JSlam düşüncesindeki beli rleyici l iği hala sürmekte olan Gazali'nin kelam, ta� 
savvuf ve İslam felsefesi i le i lgi l i  verdiği malCımat hala önemini korumakta ve i lgi l i  
alanlarda çal ışma yapan bi l im adamlarınca göz önünde bulundurulmaktadır. Bunun 
yanında o, sadece malCımat adamı deği L .  kendisine bel li bir kaygı ve hedef edinmiş, 
bunları gerçekleştirmek için bir  metot ve yaklaşım geliştirmiş ve uygulamasını yapmış 
bir şahsiyettir .  Kanaatimizce o, hem kendi düşüncesinin hem de İslam düşüncesinin 
daha iy i  anlaşı lması için, hedefi .  kaygısı ,  metodu ,  yaklaşımı ve iç inde bulunduğu orta� 
mı  göz önünde bulundurularak değerlendirilmel idir .  İşte bu türden bir değerlendirme 
U .Ü .  İ lah iyat Fakültesi İslam Felsefesi Anabi l im Dalı öğretim üyesi Doç . Dr. Yaşar 
AYDINLl 'dan gelmiştir :  Gaza/f Mufıafazakar ve Modern . (Bursa 2002,  Arasta Yayınları) 
Gazalı muhafazakar yanıyla teoloj ik kesinl iği ben imserken, modern yanıyla gerçek 
hayattaki değişime ayak uydurmaya , çağın problemlerine çözüm getirmeye 
yönelmiştir .  Bu anlamda o, arka planda teoloj ik aklın bulunduğu modern bir tavır 
ortaya koymaktadır .  Diğer bir deyişle sahnede dikkat çekici ,  çağdaş bir söylem ortaya 
koyarken perde gerisindeki suflörün teoloj ik hatırlatmalarını zihninin bir köşesinde d i ri 
tutmaktadır .  Yazarın ifadesiyle "Gazalı bütün çalışması boyunca mütekell imin 
sorumluluğunu daima h isseden ve her zaman iş başında tutan bir isi olarak 
faaliyetlerini  sürdürmüştür. " ( s .  23 )  ° bir kelamcı, bir sCıfi veya Nizamülmülk'ün 
görevlendirdiği devlet adamı rolünü oynarken de bu kaygı ve misyon bütün bu 
konumları için belirleyici olmaktadır .  Çünkü "Gazall her şeyden önce ve kelimenin tam 
anlamıyla bir din al imi ve gayretli bir mümin kimliği i le karşımıza çıkmaktadır. " ( s .  22) 
" Bil indiği gibi Gazall'nin temel sorunu dını akideyi korumak ve savunmaktır ve bu 
akidenin temelinde de Ehl�i Sünnet inancının Allah'a yüklemiş olduğu mutlak i rade 
kavramı bulunmaktadır. 0, Eş 'arll iğin teoloji k tezlerine bağlı kalarak, evrendeki bütün 
etkilerin nedenini Al lah' ın mutlak kudreti ve mutlak iradesine bağlamaktadır . " (s. 28) . 

Burada Gazall'nin bir misyon adamı olduğu gerçeğini gözden ırak tutmamak la� 
zımdır. Zaten Gazali'nin bu şekildeki tavır al ış ının o dönemin toplumsal ve siyasal 
gelişmelerinden bağımsız olduğu düşünülemez . Onun, ünlü Selçuklu vezi ri 
Nizamülmülk tarafından ortaya konulan ,  Sultan Melikşah ve Bağdat 'taki Abbası hal ife� 
sinin de desteklediği "Sünnı dünyanin birl ik ve bütünlüğünü oluşturmak" diye nitelen� 
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dirilebilecek bir siyası-toplumsal projenin içerisinde yer aldığı b i r  gerçektir .  Bu proje 
kapsamında Gazall'nin de içinde yer aldığı i lmiye sınıfına. "Sünnı il keleri toplum 
nezdinde güçlendi rme ve dışardan gelebilecek zararlı fikirlere karş ı ,  düşünce düzeyin
de savunma mekanizması oluşturma" rolünün veri ldiği görülüyor. Yine bu kapsamda 
Sünnı mezhep ve topluluklar arasındaki fikrı ihti lafların giderilmesi veya en azından 
asgarı düzeye ind irilmesinin yanı sıra, Hz. Peygamber devrindeki ruhi halin, canl ı l ığın 
ve derCınil iğin tekrar dinı i l imiere ve i l im sah iplerine kazandırılması hedeflen iyordu .  
Gazall'n in bu projede yer alması ,  dışardan bakıldığında resmı bir  görev gibi görülüyor
sa da ,  Nizamülmülk öldükten sonra hatta Bağdat Nizamiyesi'ndeki görevinden ayrıl
dıktan sonra yaptığı bi l imsel ve toplumsal faaliyetlerle bu projeyi devam ettirmesi ,  
onun bunu benimsediğin i ,  şahsı meselesi olarak gördüğünü ve bir  nevi gönül lü yürü
tücüsü olduğunu göstermekted ir. I Yazar bunu şöyle ifade etmektedir :  "Gazall, hemen 
hemen h içbir alanda kelimenin dını muhtevasından soyutlanmış anlamıyla 'hasb!' 
deği ldir .  O genell ikle önceden belirlenmiş amaçlara ulaşmak ve bu amaçları gerçekleş
tirmek için çal ışmaktadır .  Şunu söyleyebil iriz ki, o, bir proje üreticisinden ziyade bell i 
bir proje üzerinde yürüyen ve onu gerçekleştirmeye çalışan bir insanın tavrını sergile
mektedir . " ( s .  60) " Bu yönüyle Gazall'n in eleştiris i ,  BatınIlere yönelik olanları da hesaba 
kata rak söylersek ,  daha çok dinı-sosyoloj ik bir içeriğe sahip görünmektedir .  O, bu 
anlamda teologun tipik tavrına sahiptir . " ( s .  1 46) "GazaWnin . . .  felsefeye karşı yönelt
miş olduğu eleştiri . . .  toplumsal içeriklidir ve Müslüman toplumun inanç esaslarını 
korumaya yöneliktir . " (s .  1 48) 

Gaza lı. siyaseten ve toplumsal olarak tehl ike arz ettiği düşünülen felsefe ve Ba
tınll iğe karşı yürütü len politi kan ın entelektüel ayağın ı  oluştu ruyordu .  Bu bağlamda 
onun .  felsefi aklı ve bM ını te 'viii (ezaterik yorumu) sorgulayan ve yargı layan bir yakla
şım ortaya koyduğu görülür .  Ancak bu yaklaş ımı yazarın belirttiği gibi kend iliğinden 
(hasbl) deği L .  oluşmuş bir politikanın bi l imsel alandaki temsilcisi olarak ortaya koyar .  
Yargı layıcı yaklaş ımı da bu pol itikanın doğal uzantısı olarak görülmelidir .  Yazdığı 
Terıatütü ' I-FeMsife ve Fadaihu ' I-Batll1iyye bu gözle değerlendirilmeli ve okun malıdır .  An
cak sahip olduğu bilimsel birikim ve kıvrak zeka sayesinde anılan kitaplar bir yargıcın 
" gerekçeli raporu " gibi deği l ,  bil imsel eleştiri kitapları tarzında ortaya çıkmıştır . 

Yazar, is lam felsefesi uzmanı olması dolayısıyla Gazall'nin özel l ikle felsefe ile 
olan münasebetlerini ele almakta ve o yönde değerlendirmelerde bulunmaktadır. 
Gazall'nin felsefeyle olan mücadelesindeki hedefi " felsefl akıl "dır .  Felsefecilerin akla 
yüklediği anlam ve görevi , sahip olduğu dinı değerlere zarar verici olarak bulduğundan 
ya tamamıyla reddetme veya sınırlandırma yoluna gitmektedir. Görülen o ki Gazal!'nin 
aklı tamamen reddettiğini söylemek mümkün değildir . Zira ona göre "akıı insanı varlı
ğın kendine has cevherini meydana getirmektedir" (s . 74) ve " insan olmanın en temel 
özel l iklerindendir" (s .  7 5 ) .  "Allah kend isine akıldan daha kıymetli görünen başka bir şey 
yaratmamıştı r" (s . 76) . " Bu çerçevede akıl bütünüyle islam dininin taleplerine göre 
düzen lenmiş bir hayat ın motor gücü olarak görülmektedir. Bu meyanda akla göre 
yaşamak dinin taleplerine uygun olarak yaşamaktır ve böyle bir yaşayış ,  Al lah 'a giden 
yolun ana muhtevas ın ı  oluşturmaktad ır . " (s .  76) Diğer bir i fadeyle akı ı ,  " insani varlığın 
bi lgi ü reten ya da bilen birimidir" (s .  76) . Bu rasyonalist açıklamalar Gazall'nin " bütün 
eserlerinde akl ı  sınırlayan " (s .  80) tavrıyla karşı laştırı ldığında yazar tarafından çel işki 
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olarak değerlendiri lmektedir . (s .  79) Ancak Gazall'nin yücelttiği aklın "vahye muhatap 
akıl" olduğunu da unutmamak gerekir .  Onun kastettiği ' akıl ' ,  vahyin taleplerini karşı la
yan ve hayata geçirmekle görevli ve sınırl ı  bulunan bir akıldır ve Gazalı bu akl ı  yücelt
mektedir .  Çünkü " Gazaıı insanın varl ık yeti leriyle varl ık mertebeleri arasında bir teta
buk görmektedir .  Buna göre her bir idrak yetisi sadece kendine has idrak alanını algı
layabilecek bir güçte ya ratı lmışt ır . " ( s .  80-8 1 )  Yazar akıl neyi algı lamaktadır sorusunun 
cevabını bizzat Gazall'nin ifadesiyle veri r :  "O, zorunlu olanı ,  mümkün olanı, imkansız 
olanı ve daha önceki aşamalarda bulunmayan bir takım durumları idrak eder" (s .  8 1 ) . 
Ancak "akl ın ötesinde başka bir aşama daha bulunmaktadır; bu aşama gaybı ve gele
cekte olanı ve aklın kavramaktan aciz olduğu bir  takım başka durumları gören . . .  pey
gamberl ik aşamasıdır" (s .  8 1 ) . Aslında Gazaıı, " metafiziksel varl ık alanının bilgisini in
san için imkansız görmüyor" (s .  82 ) . "O 'nun ( imkansız gördüğü) ,  kabul etmediği husus, 
bağımsız akl ın kendi başına bu alana nüfuz etme ve bu alanla ilgil i doğru sonuçlara 
ulaşma imkanına sahip olduğu " (s .  82 )  iddiasıdır . Son merhalede denilebi l i r  k i ,  Gazaıı 
"özell i kle metafizik alana nüfuz etme konusunda akla hemen hemen hiçbir yetki tanı
mamaktadır" (s . 82 ) . Bu bi lgilerden Gazaıı'nin niçin felsefenin metafizik alanla ilgil i 
kısmını  reddettiği de anlaşı lmaktadır. Çünkü o ,  aklı , fizik alemi kavrayan ve bu alanla 
ilgi l i  konularda diğer algı yetileriyle ortaklaşa hüküm verebilen bir yeti olarak görmek
te, metafizik alemi aklın erişemeyeceği bir alan olarak değerlendirmektedir .  Bu tür 
değerlendi rmeye onu sevk eden metafizik alemle insanl ığın irtibatını sağlayan pey
gamberl ik  kurumu gibi bir olgunun var olmasıdır . " Bazı araştırmacıların da i fade ettiği 
gibi asl ında Gazalı. dinin esaslarıyla çatışmadığı sürece filozofların i lmı görüşlerini 
kabul etmeye her zaman açık görünmektedir" (s .  1 46) . 

Gazall'yi rahatsız eden bir diğer konu ,  felsefecilerin tabiatta ontoloj ik zorunlu
luk görmeleridir .  "Ona (Gazall) göre tabiattaki olağan akışı ,  olmazsa olmaz bir zorunlu
luk olarak değerlendirmenin hem mantıksal açıdan hem de dını açıdan makul bir te
meli yoktur" (s .  92 ) ,  "olaylar arasında nedensell ik il işkisini kabul etmenin temeli ' mü
şahede 'ye dayanmaktadır .  Müşahede, Gazaıı'ye göre, bil indiği gibi ,  bi lgide kesinliğin 
temel kaynaklarından bir tanesini oluşturmaktadır .  Ona göre neden-sonuç bağlamın
da bir  deli l olarak i leri sürülmesi muhtemel olan ' müşahede'de biz, nedenin sonucu 
belirlediğine dair bir olguyu değil sadece pamukta yanmanın ateşin i l işmesi esnasında 
meydana geldiğini gözlemlemekteyiz .  Yoksa yanmanın ateş tarafından meydana geti
rilmiş olduğuna dair bir müşahedede bulunmuyoruz" (s .  94) . Onu bu sonuca götüren 
ise "Tanrı-evren i l işkisini zorunlu Tanrı kavramı çerçevesinde deği L ,  mutlak irade sahibi 
Tanrı kavramı içerisinde ele a lma(sı ve) bu hususta (kelam) geleneğinin görüşünü takip 
etmesidir" (s . 9 5 ) .  Gazaıı felsefecilerin sudOr teorisinde öngördükleri evrenin zorunlu 
olarak  Tanrı 'dan taşıp geldiğinin aksine kelamcıların savunduğu i rade sahibi Tanrı 'nın 
kendi iradesi i le evreni yarattığı tezi lehine bir tavır ortaya koymaktadır .  Nasıl k i ,  evren 
O'nun i radesiyle yaratı lmış ise, evrende olan şeyler de onun iradesiyle yaratı lmaktadır .  
Verilen ' ateş-pamuk' örneğinden hareket ettiğimizde, Gazall'ye göre "ateş cansız ve 
dolayısıyla i radesiz bir nesnedir ve bundan ötürü fiilde bulunamaz" ve "onun neden
sel l ik i l işkisi içerisinde yanma olayını determine etmesi de mümkün değildir" (s . 94) . 

Aslında buradaki temel anlaşmazlık felsefecilerin "mümkün" kavramına yükle
dikleri anlam i le Gazall'nin şahsında temsil edilen kelamcıların " mümkün" kavramına 
yükledik leri anlamda yatmaktadır . Zira "Gazalı, mümkün ve zorunlu (vacib) kavramla
rını Aristotelesçilerde olduğu gibi ontoloj ik kategoriler olarak deği l mantıksal kategori
ler olarak  değerlendirmektedir . Ona göre varlığı aklen tasavvur edilebilen her şey 
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mümkün, tasavvur edilemeyen ise imkansızdır (muhal) . Akl ın yokluğunu farz edemedi� 
ği şey ise zorunludur (vacib)"  (s .  i 09) . Bu durumda felsefeci lerin ontoloj i k  olarak 
mümkün gördükleri kelamcıların yaratı lmış (muhdes/hadis) gördüklerine denk gelmek� 
tedir ve bu tür bir ' mümkün 'de felsefecilerin iddia ettiği gibi sebep�sonuç i l işkisine 
bağlı olarak ya da i l let�ma' lu l  i l işkisi çerçevesinde bir zorunluluktan söz edilemez. 
Bizim " ateş�pamuk�yanma" örneğinde olduğu türden sebep�sonuç i l işkisi olarak gör� 
düğümüz,  ' müşahedelerimiz '  sonucunda oluşan ' adet 'ten yani ' al ış ı lagelmiş'  olmaktan 
öte bir şey değildir .  Aslında 'adet' kavramı hem sebep�sonuç i l işkisi olarak görülen 
olayların peş peşe s ıralanışı  i le düzenl i l ik  olgusunu bünyesinde barındırırken hem de 
her an dışardan müdahaleye yani Al lah ' ın iradesine açık anlamını iç inde barındırmak� 
tadır. Yazarın ifadesiyle "Gazal1'de ' adet ' kavramı bir yönüyle Tanrı 'nın iradesinin ola� 
ğan tezahüründeki düzeni ve bir bakıma sabit gibi duran unsuru dile geti ri rken, bir 
taraftan da Tanrı 'nın yaratmasının zorunluluk içermeyen yapısını ifade etmektedir" (s .  
98) . 

Sonuç olarak denilebi l i r  ki ,  yazara göre, felsefe ile münasebet kurarken hatta 
mantık ,  matematik gibi bazı felsefi branşlara meşruiyyet kazandırırken Gaza l1'nin fel� 
sefeye karşı samimi ve iyi n iyetli olduğu söylenemez. Onun yegane amacı , sahip oldu� 
ğu teoloj ik geleneği ve inancı korumak ve Tefıdfütü ' I�Felasife 'de belirttiği gibi felsefecile� 
rin " tutarsızlık yönlerini açıklamak suretiyle filozoflar hakkında iyi niyetler besleyip, 
öğreti lerin in çelişkiden uzak olduğunu sananları uyarmaktır"(s . 1 46) . Asl ında o, bir 
taraftan da bir  kısmını meşrulaştırarak felsefeyi etkisizleştirme amaç ve gayreti içeri� 
sindedir . Onun bu amaca isteyerek gittiği/yöneldiği de söylenemez . Daha önce işaret 
edildiği gibi dinı�sosyoloj ik  konjonktür bu tavrın ve yönel işin saiki ve belirleyicisidir .  
Gazall 'nin tavrı bu kon jonktür içerisinde düşünüldüğünde anlam kazanır . Onu kendil i� 
ğinden felsefeye karşı biri olarak değerlendirmek, su,  toprak ve hava gibi unsurları ve 
şartları gözetmeksizin bir bitkinin yetişmesini mümkün görmek gibidir .  Ancak şartlar 
oluştuğunda böyle bir  yönelişe meyi l l i  b ir  özel liğinin bulunduğunu da göz ardı etme� 
mek gerekir .  

Daha öncede bel irt i ldiği gib i  yazarın konumu gereği Gazal1'nin Batınll iğe yöne� 
lik eleştiri leri ve sQfll iğe meylediş şartları ve ortamı kitapta yer almamıştır. Bu bir eksik� 
l ik  olarak değerlendirilebi l ir ,  zira anılan hususlar da dikkate al ındığında Gazal1'yi tüm 
yönleriyle bütün cü i olarak tanımak mümkün olur .  Fakat samimiyetle beli rtmek gerekir 
k i ,  üslubu, yöntemi ve konuları ele al ış biçimi i le yazar, zevkle okunacak, adeta roman 
tadında bir  eser ortaya koymuştur. Yazarın mensubu bulunduğu branşın özell iği gereği 
yoğun olarak kullanılan felsefi terminoloj i sebebiyle kitap, bu branşın terimlerine aşina 
olmayan okuyucu için bir ölçüde sıkıcı görünebilir , ancak yazarın akıcı üslubu bunu 
problem olmaktan çıkartacak mah iyettedir . · 


