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o KELAMCILARAQORE o
ZARURILIK YA DA NAZARILiK YONUYLE
MARIFETULLAH

Recep ARDOGAN*

ACCORDING TO THE MUSLIM THEOLOGIANS WHETHER MAARIFATULLAH IS A
COMPULSORY KNOWLEDGE OR A POSTERIORI KNOWLEDGE

According to Cahm b. Safvan, Ghailan and some Mutezilite, knowledge that the
universe has been created by God is a compulsory knowledge. Raghip al-Isfahani,
Avarreos and Ibn Taymiyya say that idea of that every creature has a creator is a
principle inherent in human mind. Asharite, Maturidite and some of Mutezilite accept
that maarifatullah is a posteriori knowledge. Their argument is that human beings don't
conflict and dont doubt on a priori knowledge. Some of the scholars saying
maarifatullah is achived only by means of inference accept that human being is neutral
case to tawhid and Islam. Some others argue that there is a religious care in innateness
and human being has inherent sensitivity to belief of tawhid or an unconscious concept
of God.

Marifetullah, dini akidenin 6ziinii olusturan Allah inanciyla ilgili, Kelam eser-
lerinde ilm, nazar, husn ve kubh meselelerinde tartisilmakta olan epistemolojik bir
konudur. Kelam ekollerince tartisma konularindan birine baslik olan ‘Marifetullah’,
sade ve dar anlamda 'Allah bilgisi’dir. Bu makalede keldmcilarin goriisleri 1s1g1nda,
bu bilginin insan tabiatinda a priori karakterde, yani aklin zorunlu bilgileri arasinda
olup olmadig sorusu arastirilacaktir.

Ik defa Hume’dan beri, 6zellikle de gecen asirda psikoloji ve sosyolojinin te-
kamiiliiyle birlikte Klasik felsefede esyanin cevheri ve zati gibi insanin da degismez
bir cevheri, zat1 oldugu fikrinden siiphe edilmeye baglanmistir.! Bugiin baz ilim
adamlarinin sosyal c¢evrenin tiim tesirlerinden soyutlanmig bir fertte insan
mabhiyetinin ne olacagini kimsenin kestiremeyecegi miilahazasindan hareketle,
toplumlar arasinda insanlarin degisen itiyat ve egilimlerinin varhigindan ve sirf
psikolojiye ait diger baz1 miigkillerden dolay, insiyak tasnifleri ile ugrasmanin bos
bir ugras1 saydig1 goriilmektedir.2 Insanlarin agkin bir varliga inanma o6zelligine
temel olusturacak yaratilistan gelme bir nitelige sahip olmadigi anlamina da gelen
bu telakkiler, insandaki dini ilginin ve Tanri kavraminin menseini incelemeyi
gerektirmektedir. Burada ele alinan mesele de bir yoniiyle insan zihninin neden ve

* Dr., MEB TTK Bagkanhg, r_ardogan@yahoo.com
1 Serif, Muzaffer, “Tab-1 Beser’ Hakkinda”, Insan Dergisi, I/2 (1939), 110.
2 Ornegin bk. Serif, a.g.m., 109-111.
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nasil bir Tann fikrine vardigi sorusunun da cevabiyla ilgilidir. Gergekte, tabii
smirhiliklariyla birlikte insan, mutlak akil, bilgelik ve iyilige sahip askin bir varliga
neden inanir? Begeri akil, duyumlardan nigin duyumlarin 6tesine, hem de insanin
anlamini kokten degistiren bir fikre intikal eder? Ote yandan ontolojik delile kars:
itirazinda Kant'in hem konuyu hem yiiklemi atmasinin3 gerekcesi nedir? Daha
dogrusu bu ‘Tanr vardir.” 6nermesi ni¢in vardi? Rousseau’nun (1778) “Emile” adli
iitopik romanindaki, insanlarla temastan ve toplumun tesirlerinden uzak olarak
yasayan bir cocugun 18 yasina kadar Allah ve metafizik kaygilarla ilgili hicbir
diisiince ve soru gelistirmemesi¢ ne derece gercekcidir? Insan zihni ile Tanr
kavrami arasindaki iligkinin nasil gerceklestigiyle ilgili bu gibi sorular, kelamecilarin
marifetullahin, yani Allah’a iligkin bilginin mahiyeti hakkindaki tartismalarina
bakmay1 da gerektirmektedir.

1. MARIFETULLAH’IN ZARURI BiLGi OLDUGU GORUSU

Marifetullah kavraminin Kelam ilminde bir 1istilah halinde yer etmesi, kavra-
m1 iman tanimlarinda kullanilan Miircie ile baglar.

Marifetullahin bir sey yapmayan kulun degil, Allah'in ihtiyariyla oldugunu
soyleyens Cehm b. Safvan, vahy gelmezden once aklin tek bagsina davranislarda iyilik
ve kotiiliik (husn ve kubh) ve vaciplik hiikmiinii verdigini ileri siirmiistiir. Bu esas,
Mu'tezile, cebri diisiincenin savunucusu Cehm’den almis olabilir.6 Bundan, Cehm’in
diislincesinde ilahi cagriyla yiiz yiize gelmeden 6nce Allah't bilmenin bir imkan
konusu olmaktan bir zaruret konusu olmaya dogru kaydigi sonucunu ¢ikartmak
miimkiindiir.

Imanin kalpte ve dilde bulundugunu sdyleyen Yunus b. Avn es-Semiri ve
Miircii-Kaderi Ebu Simr’in peygamber gelmezden o6nce, imanin kalben Allah1
bilme, sevme ve O’na boyun egme; dille de O'nun benzeri gibi bir sey olmadigimi
ikrardan ibaret oldugunu,” Ebu Sevban’in da Allah'i, elgilerini ve akil agisindan
yapilmasi caiz olmayanlarin hepsini bilme ve ikrar etmenin vahiy gelmeden 6nce
aklen vacip oldugunu? ileri siirmeleri, onlara gore vahiy gelmeden 6nce Allah
bilmenin her akil sahibi i¢in en azindan miimkiin oldugunu géstermektedir.

Miircie’nin iman1 marifetle aciklayan goriisleri Mu'tezile'nin Onciilerinden
Kaderi Gaylan ed-Dimigki’de zaruri (a priori) bilgilerin varhig: goriisiiyle gelismistir.
Taftazaninin bazi Kaderiler'e atfettigi “Iman marifettir.” goriisiio Gaylan’la ilgili
olabilir. O, imanin Allahr “ikincil bilgi’yle bilme, sevme, O’'na boyun egme ve
Allah'in el¢isinin getirdiklerini ve Allah’tan gelenleri ikrar oldugunu ve “birincil
bilgi”nin bir zaruret konusu (1zdirar) olup, iman olmadigim ileri siirmiistiir.*> ibn
Teymiyye'nin (728/1328) ‘Marifetullahin ancak akli incelemeyle hasil oldugu

3 Janet, Paul - Séailles, Gabriel, Metalib ve Mezahib (cev. Elmalilh M. H. Yazir), ist. 1978, 323.

4 Ocal, Mustafa, Din Egitimi ve Ojretiminde Metodlar, Ank. 1990, 68-9.

5 Ebu Ya'la, ibn Ferra Muhammed b. Huseyn, el-Mu'temed fi Usiili'd-Din (nsr. V. Zeydan Harrad),
Beyrut 1974, 30.

6 Nessar, A. Sami, Nes etiiI-fikri’l-felsefi fil-Islam, 3. bs., Iskenderiye 1965, I, 349.

7 Eg’arl, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, Makalatu’l-Islamiyyin, ist. 1928, 1, 128; Bagdadi, el-Fark beynel-
firak (nsr. M. M. Abdiilhamid), Beyrut, 1416/1995, 203, 206; Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b.
Abdilkerim, el-Milel ve'n-Nihal (nsr. E. A. Mehna, A. H. Faur), 4. bs., Beyrut 1415/1995, I, 163, 167.

8 Bagdadi, a.g.e., 203. ayrica bk. Es’ari, a.g.e., I, 129; Sehristani, a.g.e., I, 164.

9 Taftazani, Saduddin Mesud b. Omer, Serhul-Akdid, ist. ts., 157.

10 Eg’ari, a.g.e., I, 130; Bagdadi, a.g.e., 206 , Sehristani, a.g.e., I, 168. izutsu, buradaki 9zdirar’, ‘tabii
saik (a natural compulsion) seklinde ifade eder. Izutsu, Toshihiko, The Concept of Belief in Isldmic
Theology -A Symantic Analysis of Iman and Islam-, Tokyo 1965, 88.
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goriislinii Kaderiler ve Cehmiler’e atfetmesit ise bu agiklamalarla uyusmamaktadir.
Sehristani’nin aciklamasina gore de Gaylan'in diisiincesinde marifet aslina gore iki
cesittir. Birincisi, fitri bilgidir ki, bu, insanlarin alemin bir sanatkari, kendilerinin
bir yaraticis1 oldugunu bilmesidir. Bu bilgi iman olarak adlandirilmaz. ikincisi,
sonradan elde edilen bilgidir, imandir.:2 Dolayisiyla, kainatin sonradan varoldugu
(muhdes) ve onlarin (kadim bir gii¢ tarafindan) diizene konuldugu, dolayisiyla bir
yaraticis1 oldugu zariireten bilinirken, yaratict ve miidebbirin iki ve daha fazla
olmadigim1 ve onun sifatlarin1 bilmek ise iktisaptir.s Eg’ari ve Bagdadinin
Ziirkaninin “Makalat’ndan naklettigi Gaylanin ‘imanmin dille ikrar oldugu,
marifetullahin ise zorunlu; Allah’in fiili olup imandan olmadigy’ iddiasi# da buna
gore anlasilmahidir. Ikram tasdik olarak alan Gaylan, marifetullahin imandan
olmayisini, imanin liigatte tasdik olusuyla agiklamistir.’s Yani birincil bilgi sekillen-
memis ve 1zdirarl bir halde iken, ikincil bilgi, konusu ve yiiklemleri hazirlanmig
ikrar halindeki bilgidir. Buna, Allah’a yonelik sevgi ve boyun egme gibi duygusal bir
boyut, daha dogru kalp fiilleri katildiginda iman olusur. Gaylan'm bu goriisii,
imanin tanim ve hududunu belirtme amaciyla ortaya koydugunu goéz oniinde
bulundurdugumuzda Marifetulldhin zartriligini, Kelami bir tartisma konusu haline
getiren ilk kisi oldugunu soyleyebiliriz.

Gaylan'in mezkur goriisiiniin baz1 degisikliklerle birlikte, 6zii itibariyle, baz1
Mutezililerde de devam ettigini gérmekteyiz. Onlar, kisinin kalbinde, ‘hatirlar
(havatir, sezgiler, ig-sesler)’ oldugunu ve bunlarin insanlar1 nazar ve istidlale
cagirdigl konusunda Berahime’ye muvafakat etmistir.

Hatirlarin bilgi ve fikir modunda arazlar oldugunu ileri siiren Ebu’l-Huzeyl
el-Allafa gore, Allah"1 bilmek zaruridir. Birbirine zit iki hatirdan bahseden Allaf,
nazar ve istidlale ¢agiran birinci hatiri, Allahin akil sahibinin kalbinde var ettigini,
onunla Kkisiyi itaate cagirdigini ve onu korkutmak suretiyle giidiilerin (dailerin),
kisiyi Allah’ istidlale motive ettigini, ikinci hatirin da kisiyi birinci hatira uymaktan
¢evirdigini ileri siirmiistiir.”7 Ona gore bilgiler iki siniftir. Birincisi, zaruridir; bu da
Allah’a ve O'nun varliginin delillerine iligkin bilgidir. Insanin akilli bir varlik olmasi,
onun kendi nefisini bilmesini gerektirir. Bu bilgiyi ise ikinci anda Allah'in bilgisi
takip eder. Bundan kalani, duyular ve kiyasla olusan bilgiler, tercih ve kazanim
bilgileridir.:® Sehristani'nin Ebu’l-Huzeyl’den naklettigi, ‘seriatin gelisinden once
miikellefe bir hatirlatici olmaksizin Allah’1 bir delille bilmesinin vacip oldugu, bu
bilgiyi edinmedigi takdirde kisinin ebedi azabi hakedecegi fikri** de bununla
temellendirilir.

Mu'tezileden kulun irade diginda bir fiili olmadigin ileri siiren Sumame b.
Esras en-Nemiri,2> Amr b. Bahr el-Cahiz ve Ebu Ali Esvari de bilgilerin hepsinin
zorunlu oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlar, ‘ashabu’l-maarif’ diye nitelenir.2: Cahiz,

1 jbn Teymiyye, Ahmed b.Abdulhalim, Mecmii'ul-Fetava (nsr. Abdurrahman b. Muhammed), Mekke
1381-1386, XVI, 330.

12 Sehristant, a.g.y.

13 Eg’ari, a.g.y.; Bagdadi, a.g.y.; Sehristani, a.g.y.

14 Bagdadi, a.g.y.

15 Eg’ard, a.g.e., I, 131.

16 Bagdadi, Ustilu’d-Din, Beyrut 1401/1981 (ist. 1346/1928 den ofset), 26.

17 Bagdadi, a.g.e., 27.

18 Bagdadi, el-Fark, 129.

19 Sehristani, a.g.e., I, 66.

20 Sehristani, a.g.e., I, 85.

21 Kadi Abdiilcebbar, ibn Ahmed el-Hemedani, Serhu’l-Ustli’l-Hamse (nsr. Abdiilkerim Usman), Kahire
1988, 52; Bagdadi, a.g.e., 172.
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bilgilerin tiimiiniin, yaratihstan geldigini (tiba’) ve zarurl oldugunu savunur.22
Bagdadi, onun bilgileri kullarin segimiyle olmasa da onlarin fiili oldugunu séyledi-
gini kaydederken, Sehristani’ye (548/1153) gore, o, bunlardan hi¢ birinin kullarin
fiillerinden olmadigini, Sumame gibi, kul i¢in iradeden bagka bir kazanim olmayip
bilgilerin insandan tabil olarak meydana geldigini sOylemistir.23 Cahiz’a gore,
marifetullah, zaruri, nazar ve istidlalin pesinden gelisen yaratilig karakteridir ve kul,
marifetullahla emrolunmusg degildir. O, ayrica akil sahibi herkesin peygambere
muhtac olduklarini bildigini séyler.2+ Bu degisik anlatimlardan anlasilan, O’nun
bilgilerin varedilisinde degil, benimsenmesinde kisinin iradesinin s6z konusu
oldugunu iddia ettigidir. Nitekim o, birisinin buluga erip de Allah’1 bilmemesinin
miimkiin olmadigini ileri siirmiistiir. Kafirler, ona gore, inatc1 ile bilen arasinda-
dir.2s O halde, Allah"1 bilmek tabii ve zaruri, ancak bu bilginin inanc¢ olarak kabulii
iradidir. Ancak onlarin bilginin akil yiiriitmenin pesinden geldigini ve nazardan
miitevellid oldugunu soylemeleri,2¢ zarurl kavramiyla bedihi bilgiyi kastetmedikle-
rini gostermektedir. Eger onlar, bilgilerin insanin bilin¢gdisinda mevcut olup, bilgi
tahsilinin onu biling diizeyine ¢ikartan bir hatirlamadan ibaret oldugunu kastetmi-
yorlarsa,2” onlarin zaruri terimini, Kant'in akil yiiriitmenin sonucunda olsa da aklin
tecriibe yoluyla olmaksizin kendi sinirlar i¢inde ulastigi 6nermeler i¢in kullandig a
priori kavramiylaz® benzer manada aldiklar1 soylenebilir.29 Bu arada cogu
Mutezililerce aklin her insanda ayni seviyede bulundugunun (musavat-1 akl)
savunuldugunase dikkat cekmek gerekir. Dolayisiyla, ilerde anlatilacak olan zaruri
bilgiler hakkinda insanlar arasinda ihtilaf olmamasi gerektigi fikri, onlara kars ileri
siiriilen 6nemli bir itiraz noktas1 olusturmaktadir.

Anlagilacag lizere, fitri-zaruri bilgiyi bir doktrin halinde ortaya koyan
Gaylan'mn fikri, degisik aciklamalarla Mutezililerde de goriilmektedir. Onlar, ‘hatir’
kavramiyla da yalnizca marifetullahin degil, ayni1 zamanda ahlaki degerlendirmele-
rin de insanin tabiatinda 6nceden yerlesmis olduklarini séylerken Sems 91/6-10.

22 fbn Murtaza, Ahmed b. Yahya, Kitabu Tabakati'l-Mu tezile (nsr. Susanna Diwald-Wilzer), Beyrut 1961,
68; Bagdadi, a.g.e., 175; Sehristani, a.g.e., I, 88.

23 Bagdadi, a.g.y.; Sehristani, a.g.y.

24 Ebu Ya’'la, a.g.e., 30; Sehristani, a.g.e., I, 88-9.

25 Bagdadi, a.g.y.

26 Sehristani, a.g.e., I, 85; Ebu Ya'l, a.g.y.

27 Bu diisiince, Sokrates ve Eflatun (m.5. 347)'un ideler doktrininde radikal bicimde gériiliir. insan
ruhunun diinyaya gelmeden 6nce bagka bir hayat yasadigini s6yleyen Sokrates’e gore insan ruhu orada
edindigi Dbilgileri icinde tasimakta, Ogretim sadece ruhta hazir bilgileri ortaya gikart-
mak(dogurtmak)tadir. Bu goriise olgunluk kazandiran Eflatun’a gore, insan daha 6nce yasadig: ideler
aleminin bilgileriyle gelir. Bu bilgileri perdeleyen ten oldugundan tecriibe gercekligin bizzat kendisiyle
degil, salt goriiniigiiyle tamigtirirken, gercekligin kendisine akil ve ‘tecriibeden bagimsiz diisiince’
ulastirabilir. Janet-Séailles, a.g.e., 10-11. Krs. el-ici, Adududdin, el-Mevakif fi Ilmi’l-Keldm, Beyrut ts.,
14-15.

28 Kant'a gore, biitiin bilgiler deneyle baglamakla birlikte, onun tiim unsurlan deneyden ¢ikmis degildir.
Kant, Immauel, Critique of Pure Reason (trs. By: N. Kemp Smith), New York And London 1965, 41-42.
Ona gore ahlaki maksimler ve analitik onermeler de a prioridir. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendi-
rilmesi (cev. I. Kuguradi), 2. bs., Ank. 2002, 24, 27, 38, 44 vs.

29 Kelamcilara gore, zaruriyyat, ‘bedihi bilgiler (evailu’l-akl / evveliydt) disinda;

-Dort ve ciftin tasavvurundan ¢ikan ‘Dort cifttir.” 6nermesi gibi, kiyaslar1 beraberlerinde bulunan’ ve iki
tarafinin (konu-yiiklem) tasavvurunun geregi aklin ¢ok basit bir kiyas ile vardig1 6nermeler ‘fitriyyat’,
-Zihnin siiratle mukaddimelerden neticelere intikali sonucu yahut mukaddimeleriyle ayni anda zihne
olusan ‘hadsiyydt’ icin de kullanihr. Genis bilgi icin bk. Harpiti, Abdullatif, Tenkihu'l-Kelam fi

Akaidil-Ehli’l-Islam, 2. bs., Ist. 1330, 12-15.

30 Ehli siinnete gore ise akillar, yaratihigtan farkli farkhidir. bk. es-Sabtini, Nureddin, el-Bidaye fi Ustili'd-
Din (nsr. B. Topaloglu), Ank., 1995, 18; Beyazi, Kemaleddin Ahmed, Isaratiil-meram min ibarati’l-
Iméam (nsr. Y. Abdurrazik), Kahire 1368/1949, 77.
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ayetlerini terminolojik bir ¢ercevede ortaya koyup, bir psikoloji gelistirmislerdir.s:

Isfehani de “ez-Zeri’a”da teolojik diizeye varmayan (ami) marifetullahin
‘ben’de, yani insanin iginde merkezlesmis oldugunu séylemistir. Isfehani’ye gére bu
teolojik diizeye varmayan bilgi, her bireyin bir yaratici fiilin objesi oldugunu
bilmesidir. O, Gaylan’da goriildiigii iizere marifetulldh1 Ami ve miiktesep olmak
iizere ikiye ayirmis ve kazanilan bilginin Allah’in birligi ve O’nun zorunlu ve
imkansiz sifatlarinin bilgisi oldugunu agiklamigtir.32 Onun marifetullahin varolusta
nedensellige dayandigini s6ylemesi, onu insan zihninde hazir bir bilgi olarak degil,
zihnin bir tecriibe olmadan nedensellik ilkesiyle vardig1 a priori bilgi olarak kabul
ettigini gosterir.

Maturidi, nimet vereni bilmenin ve O’na siikretmenin giizel; O’nu inkar ve
nimetine nankérliigiin kotii olusunun aklen sabit oldugunu belirtir.33 Buna gore,
O'nun Allah'n varligin1 bilmenin akil i¢in bir imkandan ziyade zaruret konusu
olarak gérmeye egilim gosterdigi sdylenebilir. Maturidi alim Ibn Ebi’l-Izz’e gére de
baz1 insanlar i¢in nazari yollara sevkeden siipheler olussa da yaraticinin varligini
bilme fitri, zaruri bir olaydir.34

Ibn Teymiyye ise varedilenin varedicisi bulunmasinin kacinilmaz oldugu bil-
gisinin fitrl, somut tekil olgularda zorunlu, kiilli prensiplerden de daha acik
oldugunu belirtir. Akil yiiriitmeye agirlik veren kelameci ve felsefecilerin ilimlerine
esas yaptiklar “Biitiin parcadan daha biiyiiktiir.”, “Birbirine zit iki sey birlesmez.”,
“Uclincii bir seye esit objeler birbirine esittir.” vb. kiilli prensipler, ancak akilda
cliz’llerin varligindan sonra olusur. Insan, kiilli prensip aklina gelmese de somut
tekil olgularla hiikkmeder... Fitrat ise Yaraticr'y1 bu isaretler olmaksizin bilir. Bu
isaretler olmaksizin O’nu bilemeseydi bu isaretlerin Yaraticr'ya ait oldugunu da
bilmezdi.3s Ibn Teymiyye'nin bu agiklamalari, Descartes’in (1650) ontolojik delilin
yan sira serdettigi “Tanr1 kavraminin icerdigi sonsuz varlik diisiincesinin kaynagi-
nin en az bu kavram kadar gerceklesmis, yani sonsuz olmas1 gerektigi esasiyla
sonuctan (Tanr: idesi) sebebe (Tanri) varan argiimanimi hatirlatmaktadir. Tanri
idesinin bir sanatkarin eserine isledigi marka gibi Tanr1 tarafindan konuldugunu
belirten Descartes baska reel varhlarin zihnimizde sonsuz varlik tasavvurunu
gerceklestiremeyecegini, bu tasavvurun ancak zihindeki kadar reel tahakkuka sahip
varlik (Tanr1) sebebiyle; O'nun bu fikri ruhumuza yerlestirmesiyle miimkiin
oldugunu ileri siirmiigtiir.36

31 Bk. Bagdadji, Ustilu’d-Din, 26 vd.

32 Kasimi, M. Cemaliiddin, Delailii’t-Tevhid, Dimegk 1326, 19-20.

33 Maturidi, Eb Mansur Muhammed, Kitabu't-Tevhid (nsr. Fethullah Huleyf), Beyrut 1970, 181.

34 ibn Ebi’l-‘izz, Usiiliil-Akideti’l-Islamiyye, Beyrut 1988, 118-119.

35 ibn Teymiyye, a.g.e., I, 48 ve Der’u tedruzi’l-akl ve'n-nakl (nsr. M. Rasid Salim), y.y. 1401/1981, VIII,
37.

36 Descartes, Réne, Ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler (cev. M. Karasan), Ist. 1998, 198. O,
Tanrr'nin varhgim zihinde mevcut kavramin tahlilinden zihin disindaki (reel) zorunlu varlik sonucuna
giden ontolojik delildeki “sonsuz varhk” fikrinin mensgeini sorgulamak suretiyle temellendirmeye
calisir: Ona gore, “Bir fikrin bagka bir gerceklikten ziyade béyle bir objektif (ayni, zihni) bir gerceklik
ihtiva etmesi i¢in, onun bu gercekligi, herhangi bir illetten almasi lazimdir.” Descartes, a.g.e., 183. “Bir
cevher oldugum igin cevher fikri bende bulunsa da, sonsuz bir cevher fikri, gercekten sonsuz bir olan
bir cevher tarafindan bana konmus olmadik¢a, bende bulunamaz.” Descartes, a.g.e., 188-189.
Boylelikle nedensellik ilkesine yonelen Descartes, skolastiklerden alinma (Janet - Séailles, a.g.e., 310.)
soyle bir ilke koyar. "Tam ve eser meydana getiren illette, yani miiessir illette (cause efficiente) hig¢
degilse, eseri kadar olsun, bir gergeklik bulunmalhdir." Descartes, a.g.e., 181. O halde, sonsuz kavrami-
nin illeti, hi¢ olmazsa bu kavram kadar ger¢eklesmis olmalidir. Bu sebeple, sonsuzluk tasavvurunun
zihinde olugmast i¢in bilfiil sonsuz tahakkuku olan bir illetin (Tanr1) bulunmas: gerekir.

Bu sebeple, sonsuzluk tasavvurunun zihinde olugmasi i¢in bilfiil sonsuz tahakkuku olan bir illetin (Tanr1)
bulunmasi gerekir. Descartes’in boyle acikladigi argiimanini daha anlagilhir bigimde ortaya koyacak

- —
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ibn Teymiyye, “Allah’in varligini bilme fitri olsa miisliiman ve diger nazar eh-
linden kimilerinin bunu inkar1 nasil nakledilebilir? Onlar, teolojik o6gretileri
ispatlayan akli deliller serdettiklerini iddia ederler.” seklindeki itiraza kars1 ilk
olarak bunu inkar edenlerin Cehmiler ve Kaderiler oldugunu soéyledikten sonra
Yaraticr'ya iligkin bilgi ve sevginin insanin i¢inde kaim olmakla beraber kiginin onun
suurunda olmadigimi belirtir. Bu sebeple, Yaradan ikrar, fitrat1 salim kalan igin
fitridir.37 O, Allah sevgisini reddedenlerin marifetulldhin ancak nazarla hasil
olacagimi savunduklarini ve s6z konusu inkarlarindan dolay1 da iclerinde Allah
bilgisinin suuruna varamadiklarini ileri siirer. Bununla ilgili olarak fitratin
bozulabilecegine dair, “Dogrusu gozler kor olmaz, fakat gogiislerdeki kalpler
korelir.”s8 ayetini gosterir.39 Yine o, “Allah diyor ki, ‘Kullarimi hanifler olarak
yarattim, ama seytanlar onlar1 saptirdi ve onlara helal kildigimi1 haram kildilar ve
higbir delil vermedigim seyleri bana sirk kogmalarin1 emrettiler.”+0 hadisini delil
getirir.4 Yaradan’ inkar edenlerin de O’nun varligini1 kabul edenlere oranla azinlikta
kaldigina dikkat ceken4> Ibn Teymiyye, Kur'an kissalarinda herhangi bir peygambe-
rin davete Yaradani bilmek icin de nazar ve istidlali emretmekle baglamadigina
dikkat ceker ve “Ciinkii, insanlarin kalbi O’nu bilir ve ikrar eder. Herkes fitrat iizere
dogmustur, lakin fitratina bagka seyler ariz olmustur; insan hatirlatilinca, fitratin-
dakini hatirlar.” der. O, bu anlayigla “Firavuna yumusak s6z soyleyin belki hatirlar-
lar.”43 ayetindeki hatirlanacak seyin fitratta mevcut ve Rabbini bilmeyi saglayan ilim
olarak aciklar.4 Insan bilincinde olmamakla birlikte marifetullihin onun icinde
kaim oldugu seklindeki aciklama, ilerde anlatilacagi iizere Jungun ‘bilingdisi
(unconcious)’ kavramiyla giiniimiiz psikolojisinde de karsimiza ¢ikmaktadir ki, bu
insanin ruhunu ve maneviyatini agiklamakta daha isabetlidir.

Kur’an’da Allah’in varliginin inayet ve ihtira delilleriyle ortaya kondugunu be-
lirten ibn Riisd de ihtira delilinin biitiin insanlarin fitratlarinda bilkuvve mevcut
olan su iki esas tlizere kuruldugunu séyler:

— —

olursak, yapilan kiyas soyledir:

-Zihnimizde “sonsuz bir varlik” anlamini igeren bir Tanr1 kavrami var.

-Bir mananin zihinde gergeklesmesinin illeti, zihin disinda en azindan zihindeki kadar gergeklesmis
olmasidir.

-0 halde, zihindeki sonsuz varlik kavraminin illeti, zihin disinda sonsuz tahakkuku olan Tanridur.

Ona gore, zihinde mevcut olmak fikirlerin kendi mahiyetlerinin icabi oldugu gibi, zihin diginda mevcut
olmak da bu fikirlerin illetlerinin kendi mahiyetleri icabidir. Descartes, a.g.e., 184.

“Sonsuzlugun, sonlu olanin kaldirllmasindan (selb) yani yokluktan bagka bir sey olmadig:” itirazina karst
da Descartes’in yaniti, sonsuz cevherde sonlu cevherden daha fazla bir gerceklik bulundugunu ve
zihnin sonlu mefhumundan 6nce sonsuz mefhumuna sahip oldugunu sdyler. Sonlu ve sinirh olan

_ tabiatimin sonsuzu anlamamasi sonsuzun mahiyeti icabidir. Descartes, a.g.e., 189, 191.

Ikinci itiraz sudur: Belki Allah’ta tasavvur ettigim biitiin kemaller bende potansiyel (bilkuvve, en
puissance) olarak var. Buna karsi o, yalniz potansiyel halindeki iistiinliiklerin, bilfiil (actuellement) ve

__ filvaki mevcut Tanr1 mefhumuna ait ve benzer olamayacagin sdyler. Descartes, a.g.e., 191-2.

Uglinciisii, Tanr1 kavraminin icerdigi mitkemmellik vasiflarinin bagka baska illetlere bagh olabilecegi ve
hepsinin bir arada bir varlikta gerceklesmesinin zorunlu olmayacag: yolundaki itirazdir. Descartes,
Tanrr'ya ait kemallerden birinin de basitlik ve ayrilmazlik olup, bu biitiin kemallerin birligi fikrinin
sebebinin de Tanri’dan bagka hicbir sey olamayacagini belirtir. Descartes, a.g.e., 196-7.

37 ibn Teymiyye, Mecmii'u’l-Fetavd, XV1, 340.

38 el-Hacc; 22/46.

39 Ibn Teymiyye, a.g.e., XVI, 344.

40 Miislim, “Cennet” 63.

41 ibn Teymiyye, a.g.e., XVI, 345.

42 ibn Teymiyye, a.g.e., I, 48.

43 Taha, 20/44.

44 Ibn Teymiyye, a.g.e., XVI, 332, 338.
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I. Gordiiglimiiz mevcudat ihtira olunmustur. Bu keyfiyyet hayvan ve nebatat-
ta bi-nefsihi bilinir.

I1. Her yaratilanin bir yaraticis1 vardir.4 Ibn Riisd’e gore beserin fitratinda ve
tabiatinda gizli (meknuz) bulunan bu derin istidada Araf 172’de isaret
buyurulmustur.46

Draz, dindarlik fenomeninin aslinda bedihat derecesine varan iki ana esasa,
[1] ‘sebebiyyet (illiyet, nedensellik, causalite)’ prensibi ile [2] ‘Saiyyet (teleologie)’
prensibine dayandigin belirtir. insan, zihninde yaratilistan, fitri olarak mevcut olan
illiyet ilkesiyle, eserden miiessire intikal suretiyle Allah1 anlar. Dinlerin temeli olan
Tanr1 kavrami, alemlerin ve varliklarin yaraticisi ve sebebi olarak, insan zihninde
onceden bulunur.+

2. ALLAH'I BILMENIN NAZARILIGI

Eg’ariyye, Maturidiyye ve Kadi Abdiilcebbar basta olmak iizere baz1 Mutezill
alimler, marifetullah’in a priori degil, akil yiiriitme sonucu elde edilen bir bilgi
oldugunu savunmustur. Bu grupta yer alan alimlerin iki temel arglimana dayandigi
goriilmektedir. Birincisi, zaruri bilgi {izerinde insanlarin ihtilafa diismeyecegidir. Bu
konuyu, kavramsal tahlille ele alan Eg’ariler’e gore nazari bilgi, konu iizerinde
diisiinme ve istidlalin gereklerinin hazirlanmasinin ardindan olusan,+8 baska bir
ifadeyle, ancak delili incelemek suretiyle hasil olup husulii kulun makdéiru olan
bilgidir.4¢ Dogrudan zaruri bir bilgiye ya da ondan ¢ikan bir bilgiye dayanan nazari
bilgi,5o zaruri bilgilerden sonra, akil yiiriitme yoluyla tahsil edilir. Zaruri bilgi ise
insanlarin onu atmalar1 ve hakkinda siiphe etmeleri miimkiin olmayacak sekilde
nefislerine baglh bilgidir.5* Dolayisiyla, zaruri bilgi, irade ve kesbe bagl olmaksizin
insanda bulundugu igin, insanlar aras1 farklilik ve ihtilaflara konu olmaz. Alemin
hudfisu, Yaraticr'nin kidemi, birligi ve sifatlarinin ancak akil yiiriitme ve nazarla
bilinebilecegini belirten Bagdadi'nin ifadesiyle, “Ser’i bilgiler duyu ve a priori
(bedihi) gibi zorunlu olsayd1 duyu ve a priori sahipleri o konuda ihtilaf etmezdi.”s

Allah’in ancak nazar yoluyla bilinebilecegini soyleyen alimlere gore, zarurl
bilgi irade ve kesb olmaksizin insanda mevcut bilgi olarak tanimlandigindan, onun
akil sahibi herkesce bilinmesi gerekir. S{ifi alim Hucviri’nin (470/1077) vurguladig:
iizere, zaruri bilgide, biitiin akil sahiplerinin miisterek olmalari sarttir.s3 Dolayisiyla,
zaruri bilgilerin bir ¢esidini, hepsinin kavrayista bir olmakla birlikte, akil sahiple-
rinden yalnizca bir grubun bilmesi imkéansizdir.54+ Bu nedenle, marifetullah zaruri
olsaydi, akil sahibi olup da Allah’i tamimayan hi¢ kimse bulunmazdi. Ebu Ya'la’nin

45 ibn Riisd, “Kitdbu'l-Kesf an Menahicii'l-Edille”, Ibn Riisdiin Felsefesi (cev. ve nsr. Nevzad
Ayasbeyoglu), Ank. 1955, 53-4.

46 Tbn Riisd, a.g.e., 56-7.

47 Draz, M. Abdullah, Din ve Allah inanci (gev. B. Karliga), Ist. ts., 117, 122. Aym1 yaklagim igin bk. el-
Adevi, M. Ahmed, et-Tevhid ev Akaidi’l-Islamiyye, 3. bs. Misir 1352/1934, 6; Atay, Islamin Inang
Esaslari, Ank. 1992, 34.

48 Bakillani, KAdi Ebu Bekr b. Tayyib, Kitabu't-Temhidil-eviil ve telhisi'd-deldil (nsr. I. Ahmed Haydar),
Beyrut 1993/1414, 36.

49 Ebu Ya'l, a.g.e., 34; Taftazani, a.g.e., 30; CiircAni, Tarifat, ist. 1327, 104.

50 Ciiveyni, el-Akidetii n-Nizamiyye fi'l-erkani'l-Islamiyye, ist. ts., 13.

51 Bakillani, a.g.e., 35 ve el-Insdf fima yecibii i tikaduh veld yeciiziil-cehlii bih (nsr. M. Z4ahid el-Kevseri),
Kahire 1413/1993, 14.

52 Bagdadi, a.g.e., 14-5.

53 Hucvird, Ali b. Osman, Kesfu'l-Mahciib -Hakikat Bilgisi- (cev. Siileyman Uludag), ist. 1982, 404.

54 Nisaburi, Ebi Said Abdurrahman el-Miitevelli, el-Gunye fi Usiilid-Din (nsr. I. A. Haydar), Beyrut
1406/1987, 136.
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ifadesiyle, “Zaruriligi halinde, biitiin akil sahiplerinin ‘bir cismin ayni1 anda iki ayr
yerde bulunmasinin imkansizhigi'ni bilmekte ortak olduklar gibi, Allah'1 bilmek ve
birlemekte de miisterek olmalari, hatta kimseye bir siiphenin ariz olmamasi gerekir.
Insanlarin bu konudaki ihtilaflar1 ve bir c¢ogunun inkar1 bilindigine gore,
marifetullah zaruri degildir.”ss

Ikinci delil, zaruri bilginin teklife konu olmayacagini belirtir. Bakillani gibi
marifetullahin yalnizca akil ylirtitmekle hasil olacag tezini ileri siirenler, Allah’1
bilmenin vacipligi ile zarfiriliginin gelistigine dikkat ¢eker. Buna gore, marifetullah,
nazardan bagka bir seyle hasil olsaydi onunla yiikiimliiliik diiserdi.ss Bu, varoluscu
filozof Jaspers’in ‘Kanitlanmig Tanri, Tanr degil de evrende gelisigiizel bir nesne
olurdu.’s” s6ziinii hatirlatmaktadir. Dogrusu irade ve ihtiyarin kalktig bir akt, teklif
konusu olamaz. Ancak o, fideist yaklagimla, “Tanri'ya diislince degil inana uymakla
varilir.” derken,s8 Ebu Mansur Maturidi ve ¢cogu Mutezili alime gore, teklife konu
olusturan kiilfet, istidlal siirecinde gerceklesmektedir.5

Insana ilk vacibin Allah1 bilmeye goétiirecek akil yiiriitme oldugu goriisii de
marifetullahin zarurl olmayisina dayanir. Kotiiliiklerin, vaciplerin ve iyiliklerin
asl’larinin zaruri, olgunluk seviyesine varmig akilda miindemig oldugunu, eger akilla
bilinmezse onlarin hicbir zaman bilinemeyecegini vurgulayanse Kadi Abdiilcebbar’in
ifadesiyle, Allah bedaheten bilinemeyecegi gibi miisahede yoluyla da bilinemez.
Dolayisiyla, Allah’ diisiinme ve akil yiiriitmeyle bilmek vaciptir.6

Diger yandan, marifetullah zaruri oldugunda, karsiiginda sevap olmazdi.
Ciinkii zorunlu olana sevap olmaz. Oysa, Allah’t bilmenin sevabindan daha biiyiik
sevap da yoktur.62 Zaruretle ihtiyarin celisik kavramlar olduguna dikkat ceken bu
argliman, hakli olarak bilginin teklife konu olabilmesi i¢in ihtiyari-kesbi olmasi
geregine dikkat cekmektedir. Bu nedenle, Allah’a iligkin bilginin zaruri oldugunu
savunanlar, onun tahsil edilme yoniiyle degilse de benimseme yoniiyle ihtiyari
oldugu soylemislerdir.

Sufi alim Hucvirl de marifetullahin zaruri olmasi1 durumunda, insanlarin
onunla miikellef tutulmayacaklarini belirtir. Mesela bir kimsenin kendisi, sema, arz,
gece, glindiiz, elemler, lezzetler ve bunlara benzeyen seyler konusunda sahip oldugu
marifet boyledir. Bunlari [tahsil yoluyla] bilmek istese buna giicii yemez, mutlaka
[dogrudan] tanimak zorundadir.63s Cennet ehli Allah't zaruri olarak tanmirlar, zira
cennet teklif yeri degildir... Arif arif oldugu siirece kati’attan (Allah''n miinasebeti
kesmesinden) emin olur. Marifet zail olunca dis diinyadan kesilme, firkat ve hicran
hasil olur. Zaruri ilmin zail olmas ise diisiiniilemez.64 Hucviri’'nin tamamen Esari
goriisli yansitan bu agiklamalarinin ehl-i siinnet kelam ile tasavvufu telfik ¢abasiyla
ilgisiz olmadig1 sOylenebilir.

Marifet ve marifetullahin anahtar kavramlar haline geldigi ve bu kavramlara

55 Ebu Ya'la, a.g.e., 30. Ayrica bk. es-Sukiini, Ebu AbdillAh Muhammed, Erbe’ine mes’ele fi Usili'd-Din
(ngr. Yusuf Ehnéna), Beyrut 1993, 55.

56 Ebu Ya'la, a.g.e., 21; ibn Teymiyye, a.g.e., XVI, 332; es-Sukiini, a.g.y.

57 Jaspers, Karl, Felsefe Nedir? (cev. I. Zeki Eyuboglu), Ist. 1986, 69.

58 Jaspers, a.g.e., 68.

59 en-Nesefl, Ebu Muin Meymun, Tebsiratu’l-Edille fi Ustli'd-Din (nsr. H. Atay), Ank. 1994, I, 39, 44, 56.

60 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi't-teklif (nsr. es-Seyyid Azmi, A. Fuad el-Ezheri), Kahire ts. (Daru’l-
Misriyye), 234.

61 KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili'l-Hamse, 39; “el-Muhtasar fi Usfili'd-Din”, Resailu’l-Adl ve’t-Tevhid
(nsr. M. Ammara), Misir 1971, I, 170-171.

62 Sukiini, a.g.y.

63 Hucvird, a.g.e., 404.

64 Hucvird, a.g.e., 405.
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iligkin ¢ok farkli agiklamalarin goriildiigii®s Sufi diisiincede Allah'1 Allah'la bilme, bu
bilginin zaruri oldugu seklinde de anlasilmistir. Ebu Ya’la, Sufilerin Allah'in
marifetullah1 akilli erginlerin kalplerinde nazar ve 6ne gecen bir sebep olmaksizin
ilkil bicimde varettigini, dolayisiyla onun zaruri bir bilgi oldugunu kabul ettiklerini
kaydeder.s6 Ancak, onlar bu konuya kelamcilar gibi yaklasmamakta; iman ve
marifetin zaruriligini, bunun insanin akil yiiriitmesine degil de ilahi inayete bagh
olusu seklinde diisiinmektedir. Ebu Ali Dekkdk ve Ebu Sehl'in agiklamalar:1 bu
degerlendirmeyi dogrular niteliktedir. Onlar, marifetin bidayetinin istidlal,
nihayetinin zaruret oldugunu soOylemislerdir. Bu, tipk: itaat fiilleriyle ilgili ve
baslangi¢ta miiktesep iken sonunda ise zaruret halini alan ilim gibidir.¢7

Burada zaruriligin, imana konu edilen bilginin kesinlik ve siibjektif baglayici-
Iigim1 ifade ettigini s6ylemek miimkiindiir. Bunun yaninda, iktisabi bir baslangici
olan ilmin, takva ve riyazetle sonralar1 Allah'in liituf ve mevhibesiyle agilmas1 ve
inkisafi da s6z konusudur. Bu noktada artik, marifetullah iktisap sonucu degil,
insanin iginde buldugu bir bilgi olmaktadir. Nitekim mutasavviflarin Hakk’ zaruri
olarak tanidiklarina dair ifadelerini de Hucviri, kalplerinde hi¢ siiphe bulunmamasi
ve yakin olarak anlar. Ama, tabir ve ifadede hatali olduklarini belirtir. Ciinkii zaruri
ilmi sahih olana tahsis etmek dogru degildir.¢8

Héris el-Muhasibi (243/857) de akil sahibi insanin varliklarin adlarmi (do-
gustan) bilmeyip sonradan 6grendigine dikkat ceker. Insan, seyleri akh ile bilir ve
onlarin anlamlarim ayirir.59 “Seylerin adlarim isitmek, sonra da seyleri gormek
demek olan bilgi (duyumlar) yardimi ile akil yiirlitme (istidlal) olmasaydi, insan
onlar1 gorme ile bilirdi. Fakat hicbir ismi ve anlamlar1 arasindaki higbir ayrilig
bilemezdi.”7o Anlagilan, ona gore, insan bilgisi dogustan gelen herhangi bir unsur
tagimaz. Bilgiyi insan kendi tecriibesi ile elde eder.” Yine o, bilgi ve diisiinmede
dilin bir kosul oldugunu vurgular. Dil olmadan kavramlar olusamaz, hatta algilar
islenemez ve muhayyilede kurgulamanin otesinde bir diiglince, anlamlandirma
olugsmaz. Buna gore, Allah'n bilme dogustan gelen bir bilgi olamaz. Ciinkii, Tanr
kavrami daha sonralar1 6grenimle gelisecektir.

Hakim Ebu Hayyan ve Farabi, marifetulladhin zarriligi teorisiyle istidlale da-
yali oldugu teorisini birlestirmigler ve “Marifetullah, akil agisindan zorunlu, alg:
acisindan da istidlalidir.” demislerdir. Insanmn algilar1 aklin yardim ve tahsiliyle
anlamasi, tiimevarima ulagmasi ve sahidden gaibe, mahsustan makule gecmesi
sebebiyle marifetullah istidlali kabul edilirken, saglikli aklin Allah’1 tanima ve ikrara
yoneltmesi, inkar ve slipheyi mahzurlu gostermesi nedeniyle de zaruri zannedilir.
Bozulmamig fitrat, Allah'in varhigina zaruretle ulasirken, dis tesirler ve sosyal

65 Kuseyri, sufilerin marifete iliskin ifadelerinin kendilerine vaki olanlarin dile getirilmesi, vakt [Sfinin
gecmis, simdi ve gelecek diislincesinin olmadig ve Allah'tan varidlerin geldigi an] halinde iglerinde
bulduklarina isaret edilmesi oldugunu soyler. Kuseyri, er-Risdletu’l-Kuseyriyye fi Ilmi‘t-Tasavvuf
(ngr. M. Zerik, A. A. Baltaci), 2. bs., Beyrut 1410/1990, 311. Bu, kavrama getirilen izah ve tanimlardaki
farkhiliklarin sebeplerini de acgiklamaktadir: Degisik tecriibeler, degisik izah ve tanimlarin sebebidir.
Sufilerin kendi psikolojik durumlarina iligkin tespitleri, onlarin dini tecriibelerinin ve o tecriibeleri
anlamlandirmalarinin farkh farkli oldugunu gostermektedir. Kavrami aciklarken sufi yasantidaki bir
ozelligi, ulasilmak istenen hali edebi bir iislupla anlatmaya yonelen Sufilerde, marifet epistemolojik
yoniinden uzaklagsmakta; nazar ve istidlalin yerini kalp fiilleri alirken kavram ‘ben bilinci’'ne doniis-
mektedir.

66 Ebu Ya’'l3, a.g.e., 30.

67 Hucvird, a.g.y.

68 Hucvird, a.g.y.

69 el-Muhasibi, el-Haris b. Esed, Kitabu’r-Riaye li-Hukiikillah (nsr. Margaret Smith), Londra 1940, 206.

70 el-Muhasibi, a.g.y.

71 bk. Ulken, H. Ziya, Genel Felsefe Dersleri, Ank. 1972, 47, 53.
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gevrenin telkinleri neticesinde, diislinmek suretiyle bu sonuca ulagmak gerekir.
Ancak akli zorunluluk, hissi zorunluluk gibi olmayip latiftir. Cilinkii o, 6giitte
bulunur, yumusak bir {islup kullanir ve korkutur. Buna gore marifetullah, akil
alaninda zaruretledir. Alg1 alaninda ise istidlalle saglanir.7> Yani, Yaratic1 hakkinda-
ki bilgi, aslinda bir tecriibe araciligi olmaksizin aklin hudutlar: iginde yer almakla
birlikte, akli siireclere tesir eden fizyolojik etkenler nedeniyle insan zihni onu
nedensellik ilkesiyle; algilar aleminden gayb alemine intikal etmek suretiyle elde
etmektedir.

Panteizm goriisiiyle dikkat ceken filozof Spinoza’ya gore hic kimse dogal ola-
rak Tanrr’ya itaat bor¢lu oldugunu bilmez, bu bilgiye yalnizca aklim1 kullanarak da
varamaz, ancak belirtiler ile desteklenen vahiy sayesinde ulasabilir.7s

Bu aciklamalardan sonra belirtelim ki, insanin bir akil yiiriitme siirecinin so-
nunda marifetullaha ulastig1 kabul edildiginde de hangi etkenlerle insanin goriinen
alemden goriilmeyen bir yaraticinin varligini istidlal etmeye yoneldigi, 6nemli bir
tartisma konusudur. Fitrat ayeti ve onu agiklayan rivayetler baglaminda yaratiligi-
nin saf haliyle insanin hak din karsisindaki konumu ve onda dini ilginin nasil ortaya
ciktigiyla ilgili bu hususta Islam alimleri degisik goriisler ileri siirmiistiir.

Fitrat ayeti su sekildedir:

“Oyleyse yiiziinii, tevhide inanmis olarak dine, Allahin fitratina -ki Allah
insanlar o fitrat iizere yaratmistir- cevir. Allahin yaratmasinda hicbir degisiklik
yoktur. Dogru din budur, ama insanlarin ¢cogu bilmezler.”74

Fitrat kavramiyla ilgili meshur hadiste de “Her dogan fitrat iizere dogar, buna
karsin cocugun anne-babasi onu yahudilestirir veya hrstiyanlastirir... Hayvanin,
derli toplu bir hayvan dogurdugu gibi. Onda hic¢ bir kesik aza goriiyor musunuz?”
denilmistir.?

Fitrat, sozliikte yaratma ve yaratiligin baglangici demektir. Kur’an’da Allah
hakkinda “Fatira’s-semavati ve'l-erd” ifadelerinde gecen ‘Fatir’ da ‘bir seyi ilk yapan
(miibtedi)’ demektir.7s Ancak, ilgili ayete bakildiginda, “Yiizlinii tevhide inanmig
olarak dine, Allah’in fitratina -ki Allah, insanlar1 o fitrat iizere yaratmistir- gevir.”
ifadesinde fitratin, devaminda “Allah’in yaratmasinda bir degisiklik yoktur.”
denirken de ‘halkullah’in bir belirlilik kazandig goriiliir. Ibn Kuteybe'nin (276/889)
ifadesiyle, ayet, Allah’in insanlar1 belli bir formata gore yarattigini belirtmektedir. O
da herkes icin gecerli olan ‘yaratilis karakteri’dir.77 Dolayisiyla, ‘Allah’in fitratr’
tabirini yalin bir halde ‘Allah’in yaratmasi olarak degil de en azindan Allah’in
yaratisindaki keyfiyet, yaratilis 6zelligi olarak anlamak daha dogru olacaktir. Ancak
bu 6zelligin ne oldugu konusunda ihtilaf edilmis, insanin yaratilisindan gelen din
duygusunun bunun bagh oldugu bir miiteal varlik olmadan aciklanamayacagin
anlatan fitrat delili gercevesinde de konu edilen mezkur ayet ve ilgili rivayetler
1s181inda kavrama farkl tanimlar getirilmistir.

72 KAsimi, a.g.e., 14-5; Muhammed Ali, Mevlana, Isldm Dini (cev. N. H. Akseki), Ist. 1946, 75-76.

73 Spinoza, Benedictus De, “Din ve Siyaset Ustiine Bir inceleme” (cev. Harun Rizatepe), Batida Siyasal
Diigiinceler Tarihi -II- (ed. Mete Tuncay), Ank. 1986, 271.

74 er-Riim; 30/ 30.

75 Buhari, “Cenaiz” 8; “Tefsir-i stireti’r-Riim”; “Kader” 3; Miislim, “Kader” 22-4; Ebu Davud, “Stinnet” 17;
Tirmizi, “Kader” 5.

76 ibn Kayyim, el-Cevziyye, Sifd'ul-alil fi mesdilil-kazdi vel-kaderi vel-hikmeti ve't-ta’lil (nsr. M.
Bedruddin), Misir 1323, 1, 283.

77 ibn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah ed-Dineveri, Tevilii muhtelifi'l-hadis (nsr. M. Z. el-Bihar),
Beyrut 1393/1973, 95.
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2.1. ISLAM’I KABULE HAZIR NOTR TABIAT

Maturidi’ye atfedilen “Riséle fi‘l-Akdid”’de Eg’ariler disgindaki Ehl-i siinnet
alimlerinin “Fitrat yaratilistir.” dedikleri kaydedilir. Buna gore yukarida gecen
hadiste anlatilan sudur: Cocuk dogdugu yaratilis lizere birakilsa onunla yaraticisini
diisiintip bulurdu. Ancak ebeveyni onu yahudilestirir veya hiristiyanlagtirir, yani
buna sebep olur.7

Ciircani de fitrati, ‘dini kabule hazir yaratihs’ diye tamimlamaktadir.?
Zemahserl ise Fitrat ayetindeki “Allah’in yaratmasinda bir degisiklik yoktur.”
ifadesinden dolay1 fitratin ‘hilkat (yaratma/yaratilis)’ oldugunu soyler. Buna gore,
ayet, akilla ortiismesi ve diizglin akil yiiriitmeye tabi olmas1 dolayisiyla tevhit ve
Islam dinine insanin kabiliyetli oldugu anlamina gelir. Eger (kibir, heva ve saptirici
telkinlerden uzak bicimde serbest) birakilsa, insan Islam’a kars1 bagka din se¢mez-
di.o Burada Allah'tan olan, bireye Islim'm kapisindan alikoyacak bir mani
ilismedigi siirece Islam’m onu hiikmii altina ahsidir (taglib).8' Bu aciklamaya gore,
aslinda insan yaratilig1 itibariyle tevhit ve Islam karsisinda nétr bir konumdadir.
Ancak, Islim insanin tabiatina uygun ve makul bir din oldugu icin belli
saptirmacalara maruz kalmaktan kurtulmus akil onu kabul etmektedir.

Belirtelim ki, fitrat1 Islam’1 kabule hazir n6tr tabiat seklinde degerlendirenler,
‘Islam’la 6zel anlamiyla miiesses dini, miiktesep imam kastetmis olabilirler.s2
Nitekim, imanda bir insanin siije haline gelmesinin sonradan olduguna isaret eden
H. Ozcan’in aciklamasi da bu yondedir. Ona gore, bir insanin dogustan bir imana
sahip olmas diisiiniilemeyecegi gibi, bir dine mensup olmasi da diisiiniilemez. Bu
durumda ‘her doganin Islam fitrat1 iizere dogdugu’ hadisi, Islam’in din olarak insan
tabiatina daha uygun oldugunu ve ¢ocugun zihni olgunluga ulasinca, diger dinlere
gore Islam1 daha makbul ve daha tutarli bulacagi anlaminda anlagilmasi belki daha
isabetli olacaktir.83 Ancak, fitrat methumunu yalin bir yaratiis manasina almak
suretiyle ilgili hadisten yalnizca ‘cocugun yaratilis itibariyle her seye miisait oldugu’
sonucuna varmak, Kur’an’in kelimeye yiikledigi hususi manalara, kavramlagtirarak
verdigi anlam genisligine ve kullamim yerlerine gore farkli anlamlara riayet
etmemek olur. Ayrica, ibn Teymiyye'nin vurguladigi gibi, ‘hanif ve ‘Din iizere’
olmay1 gerektirmediginden, ‘marifete imkan ve giicii olmak’ da fitrat1 ifade
edemez.84

2.2. FITRATTA VAROLAN DIiNTi iLGi

Islam’1 kabule hazir nétr tabiat, yaratihs seklinde anlasildig1 da goriilen fitrat-
tan maksat, Allah’in elest bezminde insanlardan aldigi misak iizere her cocugun
kiifiirden selim olarak dogdugunu soyleyen ¢ogunluga gore Islam’dir.

Ibn Kayyim bu goriisii, fitrat hadisinin biri digerini agiklayan farkh lafizlar
iceren degisik varyantlarina dayandirir. Buna gore, Ameg’in rivayetinde “ancak
millet (immet-din) tizere oldugu halde”, ibn Muaviye'nin rivayetinde ise “ancak bu
millet iizere, onu dile getirinceye kadar” denilmistir ki, bu da ravi Ibn Sihab’in

78 Maturidi, “Risale fil-Akaid” islam Akaidine Dair Eski Metinler -I- (nsr. Y. Z. Yoriikan), ist. 1953, pr.
33.

79 Ciircani, a.g.e., 112.

80 Zemahgeri, Ebul-KAsim Carullah, el-Kessaf an hakaiki't-Tenzil ve uytini'l-ekavil, Msir ts. (Dari'l-
Fikr), 111, 222.

81 Kadi Abdiilcebbar, Fadlu'l-I'tizal ve tabakdtu’l-Mu tezile, Tunus 1393/1979, 190.

82 Akcay, Mustafa, “imanm Olusumunda Fitratin Rolii, Sakarya U.I.F.D., S. 1, Adapazar 1996, 287.

83 Ozcan, Hanifi, Epistemolojik Acidan Iman, ist. 1992, 20.

84 fbn Kayyim, a.g.e., I, 289.
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acikladig1 gibi, her doganin Islam dini iizere dogdugunu gosterir.s

Yine Fitrat ayetinde gecen ‘halk’ kelimesini Ibn Abbas, Sa’d b. Ciibeyr,
Miicahid, Ikrime, Dahhék, Ibrahim en-Nehai ve Ibn Zeyd gibi alimler, ‘ed-Din’
seklinde anlamiglardir. Dolayisiyla, ‘halkullah’ da insanlarin baglangig itibariyle dini
ozellikteki yaratiligini (ma fatara’llahu ‘ibadeh{i mine’d-Din) anlatmaktadir.86

Fitrat kavramini Kaderiyye, Mu’tezile®” ve cogu Eg’arilerin de Islam olarak ta-
nimladig1 kaydedilir.88 Ancak, ‘Islaim {izere dogmak’ da kader meselesiyle ilgili
tartismalarin da yansidig: farkl tevillere konu olmustur.

Kaderiyye'ye gore, her dogan Islam iizere dogar, dolayisiyla, Allah hi¢ kimseyi
saptirmazken ¢ocugun anne-babasi saptirabilir. Allah, imanin husuliinii gerektiren
bir sebebi inkarcilardan farkli olarak miimine 6zgii kilmamistir. Boyle bir sey
makdir da degildir; sayet makdir olsaydi, onu kafirden engellemekle Allah
zulmetmis olurdu. Bu yoruma karsin, ibn Kayyim, Kaderiyye'ye gore Allah’in
kimseyi miimin ya da kafir yapmadig1 icin, kimsenin aslen Islam iizere dogmus
olmayacagi, ayrica mezkur rivayetin sonunda gelen “Allah onlarin ne yapacaklarini
en iyi bilendir.” ifadesinin onlarin yorumuyla uyusmadig: 6ne stiriiliir.8o

Bazi selef alimleri ise, ‘firat1 “insanlarin yaratildig: ilk baslangic halleri, in-
sanlarin yaratiligindaki ana ilkeler” olarak yorumlamiglardir. Buna gore, ilk misak
olayinda, saadet ehli (miimin) kimseler, Allahin “Ben Rabbiniz degil miyim?”
sorusuna ictenlikle, sekavet ehli (kafir) kimseler ise istemeyerek “Evet, Rabbimiz-
sin.” cevabim1 vermiglerdir.*> S6z konusu rivayet ve ona dayall yorumlar,
Kaderiyye'nin insanlar Islam fitrati iizere dogdugundan, kiifiir ve masiyetin Allah’in
takdiriyle degil de onlarin 6zgiir fiilleriyle meydana geldigi goriisiinii reddetmek icin
kullanmilmaktadir.o

Izutsu'nun aciklamalarina gore, Mu’tezile’nin fitrati islam’la esanlamh say-
masi, dinin esasinda akhin bir isi, Islam’in da kiilli aklin hak dini olugsunun sonucu-
dur. Bu yorumla hadis, her ¢cocugun bir miislim olarak dogdugunu anlatmaktadir.92
Ancak, Mu’tezile’den bazilar insanin Allah’a dair zaruri bir bilgiye sahip oldugunu
ileri siirerken, diger bazilarinin da insanda bu konuda bir sezgi ve saikin bulundu-
gunu sdylemelerine bakilirsa, onlarm kasdi, Islim’m makul bir din olusundan ibaret
olmaz. Ayrica onlarin 6zgir irade lizerindeki vurgusu, her ¢ocugu miimin olarak
kabul etmelerine engeldir.

Belirtelim ki, IslAm’in fitri olusunun, insamn yaratilistan gelen hal-i hazir bir
tevhid fikrine sahip olmasi, dogustan bu Din’i bilmesi ve istemesi seklinde deger-
lendirilmesi yanhs olacaktir. Ciinkii, Ibn Kayyim'in dikkat cektigi gibi, “Allah sizi,
annelerinizin karnindan bir sey bilmediginiz halde ¢ikardi.”9s ayetinden anlasilacag:
izere insan hazir bir bilgiyle diinyaya gelmemektedir.o4

Dogrusu, ‘fitrat’'m ‘Islam iizere dogmak’ anlamima geldigini kabul edenler,
bununla kesbi-iradi imani ve miiesses din anlaminda Islam’1 degil, tiim insanlarda
yaratilistan gelen dini duyguyu kastetmislerdir. Fitratin elest bezminde gerceklesen

85 Ibn Kayyim, a.g.e., I, 285; bk. ibn Teymiyye, a.g.e., XVI, 345.

86 fbn Kayyim, a.g.e., I, 287.

87 ibn Kuteybe, a.g.e., 95. KAdi Abdulcebbar, kavrama ‘din’ anlamin1 vermektedir. A.g.y.
88 es-Semerkandi, Hakim, Serhu’l-Fikhil-Ekber, Haydarabad 1321, 35.

89 Ibn Kayyim, a.g.y.

90 fbn Kayyim, a.g.e., I, 289.

91 Akeay, a.g.m., 282.

92 Jzutsu, a.g.e., 227.

93 en-Nahl; 16/78.

94 Tbn Kayyim, a.g.e., I, 288-289.
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marifet ve iman iizere yaratilmak oldugunu sOyleyenler de onun ancak dinen
emredilen iradi-kesbi iman1 elde etmede insana rehberlik edecek art1 degerli bir
bagis oldugunu kastetmektedir.ss Nitekim, Ibn Kuteybe, hadisteki fitratin Isbat
(kaderi ve ilahi sifatlar1 kabul) ehline gore ise A'raf 7/172. ayette gectigi lizere,
sorumlu olmalarin1 getirecek sekilde, babalarinin sulplerinde iken insanlardan
Allah’in misak almasi oldugunu kaydeder.9¢

Anlagilacag iizere, kaza-kader ve said-saki problemi altinda degisik yorumlar
getirilen Islam iizere yaratihis, aciklama gerektiren bir mefhumdur. Ancak burada,
marifetullahin yaratilistan gelen bir ide olup olmadig1 problemi ele alindigindan,
kaza-kader konusu disarida birakilmak suretiyle islam iizere yaratihsin ifade ettigi
iki mana tizerinde ayrica durmak yararh olacaktir.

2.2.1. Kadir-i Mutlaka ihtiyac

Allah’in varliginin akil yiiriitme yoluyla bilinebilecegi sGyleyen ¢ogu alimin bir
Kadir-i Mutlaka yonelmenin insanin yaratiisinda mevcut bir 6zellik olduguna
dikkat cektigi goriilmektedir. Onlardan Sehristani, “Onciillerinin sunulmasmdan
sonra imkan delilinin delaleti yahut hud@isun sahadeti, insan fitratinin zatinda bir
miidebbire ihtiyac gibi sahadetinin asagisindadir.” demektedir. Dogrusu, ihtiyacla-
rin nihai noktasindaki miidebbire ihtiya¢ ile dini duygu tablolagsmaktadir: “Kisi
Allah’a ragbet eder, O'ndan uzaklagsmaz, O’na ihtiya¢ duyar, O’'ndan miistagni
olamaz, O’na yonelir, O'ndan yiiz ¢evirmez, sikintilarinda ve islerinde O’na iltica
eder.”” Bu ifadelerden Sehristini’nin fitrat delilinin ashnin nefiste yerlesmis
oldugunu kabul ettigi anlagilmaktadir.s8 Ibn Ebi’l-‘1zz'1n kaydettigi {izere Ciiveyni de
Allah’in yiiceliginin (uluvv) fitratta sabit oldugunu soyler.9

Dini inancin fitriligi, ayn1 zamanda Allah'in varliginin delillerinden biri sa-
yilmigtir. Buna gore, insanin nefsani arzularina zit bir hususta bu derecede umum1
bir ittifakin cehalet, korku, siyaset, terbiye ve veraset gibi 6zel ve degisken sebepler-
le izah edilemez.'*° Izmirli'nin ifadesiyle, “Insan fitrat1 geregi, kudret ve istitaatinin
tizerinde bir eksiksiz (kamil) kudreti idrak ediyor. Insanda maddenin iistiinde kadir,
tabiatin 6tesinde kusatici bir yaraticiy1 iz’an etmek, yaratihstan kaynaklanan bir istir
(emr-i cibillidir). Insanin bu bilince erme ve iz’aninda, beserin yaptiginin, taklit ile
kesbin, nazar ve istidlalin katiimi yoktur. Bu hal insani gereklerdendir... Insan
siddetli ve korkung¢ durumlar karsisinda bir taraftan sikistigi zaman bir ilaha iltica
eder... Tekelliifen degil tab’an O’'ndan yardim diler.”>* Buna gore insan, Rabbine
karst fitrl bir ihtiyac hissi icindedir ki bu, Allahin varligi suuruna ve ikrara
tabidir, o2

95 Akgay, a.g.m., 279, 286.

96 ibn Kuteybe, a.g.e., 95-6.

97 Sehristani, Nihayetu’l-ikdam fi Ilmi’l-Kelém (nsr. Alfred Guillaume), London 1934, 125.

98 Halid b. Abdillah, el-Latif b. Muhammed Nur, Menhecii Ehli's-Siinne ve’l-Cemaa ve menhecii’l-Es@’ira
M Tevhidi’llahi Teala, Medine 1416/1995, 1, 317.

99 ibn Ebi’l-’izz, a.g.y.

100 Goleiik, Serafeddin - Toprak, Siilleyman, Kelam, Konya 1991, 151. Bu baglamda, insanin kibir ve
inattan siyrildig1 zorluk ve siddet aninda Allah'a yonelisinin anlatildig ayetlerde (Ytinds; 10/22; er-
Rim; 30/33; Lokman; 31/32; ez-Ziimer; 39/8 vs.) ‘kabiil-i amme (/sehddet-i Gmme) delilime igaret
oldugu diisiiniiliir. Bk. Topaloglu, Bekir, Allahin Varhg -Isbat-1 Véacib-, Ank. 1992, 146. Ancak, ilgili
ayetler 6ncelikle, Allah’in varhgina inanan miisriklere yoneliktir; marifetullahin fitri olusunu ispattan
cok sirkin gecersizligini gosterme amacini tagimaktadir. Bunun yaninda, ‘genel kabul’, dogrudan
kavramin zihin disindaki gercekligini gostermediginden ‘kabiil-i admme delili’ yerine, “delil-i fitri/fitrat
delili” tabirini kullanmak daha makuldiir.

101 {zmirli, ismail Hakki, Yeni IIm-i Kelam (nsr. Sabri Hizmetli), Ank. 1981, 2, 204.

102 Halid b. Abdillah, a.g.e., I, 281-2. Ayrica bk. Akseki, A. Hamdi, Islam Fitri, Tabii ve Umumi Bir
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Bir buhran ardindan gerceklesen hidayet olay1 da fitri din duygusu ile agikla-
nabilir. Buna gore, insanin gonliine 1s1yan Allah mefhumu, zorluk karsisinda zihnin
kurguladig: bir hayal degil, felaket, depresyon ve kriz anlarinda bilincaltindakinin
biling diizeyine c¢ikmasidir. Burada hidayete yol acan dis sebeplerin, sadece
bilingaltinda temerkiiz etmis komplekslerin harekete gecirilmesinde rol oynadiklar
anlagilir. Nazik, felaketli anlarin gelip catmasiyla fertte tatmin edilmemis duygu ve
inanclar suur haline ylikselir.103

Antropoloji ve dinler tarihi iizerine yapilan arastirmalardan hareketle, tarihte
bir dini inanca sahip olmayan toplum bulunmadigina dikkat ceken ¢agimiz ilim
adamlarina gore de Allah’in varliginin bilincine varma; maddenin istiinde bir
yaraticiya boyun egme, insanda fitri; icgiidiisel (garizi) bir olgudur.o4

Belirtelim ki, fitri olan, esasinda iki temel 6zellige sahiptir: Ilk olarak, her var-
lik tiiriinde olan fitriyyat, siddet ve zaaf acisindan farkli olsa da o tiirden olan biitiin
bireylerde var olur. Ikincisi, fitri seyleri, her ne kadar giiclendirmek veya yonlen-
dirmek icin egitime ihtiya¢ olsa da varligin yaratilisi geregi olmalar1 agisindan
olusumlarinda 6gretme ve O0grenmeye liizum yoktur.?s Bununla birlikte, Tanr
inancinin, ne arinin bal yapmasi gibi bir icgilidii¢ seviyesinde fitri oldugu ne de
cocukta tevhit bilgisinin dogustan hazir halde oldugu soylenebilir. Buna karsin
insan tevhid inancindan biitiiniiyle kopuk da degildir; ruhunda onu Yaraticisim
idrak etmeye, O’na tevazu ile boyun egmeye iten duygusal bir motiv vardir. Insanin
yaratiligina bagh din duygusu, baslangigta irade ve bilin¢gdisinda yasayan belirsiz bir
olgu iken, akil olgunlastik¢a suur diizeyine yiikselir. Zeka ve muhakeme kabiliyeti
gelistikce, insan, baslangicta telkin ve taklit yoluyla aldigi dini inanglar {izerinde
diisiinmeye yonelir. Basglangicta bagka egilim ve duygularin iginde karigmis olan
dini duygu da bu siiregte, belirginlesmeye akli mefhumlarla karakterize olmaya
baglar. Fitrat ya da yaratilis 6zellig§inden anladigimiz, iste bu ‘Tanr tasavvuruna
kars1, ¢ocukta tabii bir egilimin varhigidir. Bu da zamanla yokedilebilir. o7

2.2.2, Marifetullah’in Bilincdis1 ya da Sezgisel Varhig:

Yukarida Eg’ariyye ve Maturidiyye ile birlikte ¢ogu Mu'tezili alimin de Al-
lahin ancak akil yiiriitme yoluyla bilinebilecegini kabul ettikleri ve diger
Mu'tezililerden farklh olarak, kisinin kalbinde, hatirlar oldugu ve bunlarin insanlar
nazar ve istidlale cagirdigini ileri stirdiikleri belirtilmisti. Onlardan hatirlarin
algilanir cisimler oldugunu ileri siiren en-Nazzam’a gore, Allah akil sahibinin itaat
ve masiyet hatirlarini yaratir ve itaat hatiriyla kisiyi yapmasi icin itaate, masiyet
hatiriyla da yapmasi icin degil iki hatir arasinda secimde bulunma 6zelliginin tam
olarak gerceklesmesi icin masiyete cagirir.1°8 Bilgileri algilanir (mahsiis) ve algi-disi
(gayr-i mahsis) seklinde ikiye ayiran Nazzam’'in algi-dis1 bilgilerin yalnizca nazar ve
kiyasla bilinecegini séylemesine bakilirsa,09 o, bedihi (a priori) bilgiye yer verme-

Dindir, Ist. 1943, 1, 550. )

103 Bkz. Altintag, Ramazan, Kur'an'da Hidayet ve Dalalet, Ist. 1995, 48.

104 Kasimi, a.g.e., 16; Akseki, a.g.e., I, 381. Ayrica bk. Tolstoy, Din Nedir? (¢ev. M. Ciftkaya), Ist. 1997, 12,
17.

105 Yezdi, M. Taki Misbah, “Allah’s Tanimak”, Ehl-i Beyt Mesajt, Ank. 1993, 5.

106 Kur’an, arilarda bal yapma i¢giidiisii (en-Nahl, 16/68-69) vahyedildiginden, insanda dini duygunun
ise secenekli sekilde (fiictir-takva) ilham edildiginden (es-Sems, 91/8) bahseder. Buradan hareketle,
dini duygularin potansiyel halde, i¢giidiiler ve tabii kanunlarin ise se¢eneksiz (bk. el-Fussilet, 41/11-12)
ve fiili halde bulunduklar akla gelmektedir.

107 Yavuz, Kerim, Cocukta Dini Duygu ve Diigiincenin Gelismesi, Ank. 1987, 108.

108 Bagdadi, a.g.e., 27.

109 Bagdadi, el-Fark, 140-141.
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mektedir. Nitekim, bu konuda Nazzam’a katilan Ebu’l-Huseyn el-Hayyat’a gore de
bilginin istidlal ve histen 6nce gelmesi miimkiin degildir.1c Allah'a dair delillerin
algilanir (mahsis) olmasi gerektigi tezine bakinca,t Hisam b. Amr el-Fuvayti'nin de
marifetullah1 nazari bilgi saydig1 sonucuna varilabilir.

Ebu’l-Hasen el-Esg’ari’ye de hocalik yapmis olan Ebu Ali el-Ciibbai ve oglu
Ebu Hasim el-Ciibbai de iki hatirin varligi ve araz olduklar1 konusunda Nazzam’a
muvafakat etmisgler, ancak Ebu Hasim, Allah tarafindan nazar ve istidlale ¢agiran ig-
sesin (hatir) akil sahibinin kalbine bir s6z halinde ve emir mecrasinda geldigini
soylemistir. Seytanin ilka ettigi hatir da bunun gibi, kisiye hitap ettigi gizli bir
sozdiir. O, babasinin ve Ebu’l-Huzeyl el-Allafin hatirin bir bilgi ve fikir oldugu
goriislinii reddetmistir.2 Bu goriisiin tabii sonucu, bir yandan insanda Allah"
bilmeye gotiiren bir saikin oldugu diger yandan da imanin istidlali oldugu fikrine
yer agmaktir.

Allah’in varliginin ancak bir akil yiiriitme sonucunda kavranabilecegini belir-
ten bu yaklasimda, teolojik bilgi karsisinda notr halde olmakla birlikte insanda dini
ilginin baglangicini olusturan bir i¢-ses Allah tarafindan varedilmistir. Dolayisiyla,
acik bir ide olarak yaratilista mevcut olmayan marifetullah karsisinda insan
tamamen ilgilisiz degil bir ikilem icinde bulunmaktadir. Allah'a iliskin bilginin
sezgisel oldugu anlamina gelen bu ag¢iklama, onu zaruri sayan goriise nazaran daha
makul goriinmektedir. Ancak hatir kavrami bir bilgi, hazir bir fikir olarak diisiiniil-
memelidir. Bunun yaninda, zamanla, yaratihis ve varligin anlami tizerinde diisiin-
meye sevk eden dini duygunun ve aklin inkisafiyla fikir ve bilgiye doniisen bir sezgi
olarak diisliniildiigiinde, bunu teyit eden veriler bulmak zor degildir.u3 Misak
ayetiu4 de insanda bilingdis1 bir Tann fikrinin veya din duygusunun bulundugunu
gosterir.u5 Dolayisiyla, insanda iki karsit sezginin bulunduguna iligkin aciklamalar
daha tatminkar bir goriis ortaya koymaktadir.

Izmirli de bu konuda s6yle demektedir: “Cenab-1 Hakk'in varligi hakkindaki
itikad1 zimnen iceren, Allah vergisi higbir fikir (mu’tiyyat) olmasa, ne kiyas ile ne
indiiksiyon ile Cenab-1 Hakk’s bulmak miimkiin olmaz. Ne aklin ilkeleri yoluyla ne
tecriibi olarak biz Cenab-1 Hakk’i bulamayiz. Fakat bizde yerlesik bir bi¢imde
Cenab- Hakk fikri bulunur ise, tahlil ve indiiksiyon sayesinde bu fikir bize aciklan-
mis olur.”16

Kimi sufiler de Allah’1 tanimada dogustan gelen bir saik, Allah vergisi bir sezi
bulundugu goriisiindedirler. Onlar, “O’nun nuru lambadaki misbah gibidir.”»
ayetindeki gecen ‘migkat'in kulun kalbi; ‘misbah’in ise Allah''n Adem’i yaratip
ruhundan iiflemesinden itibaren kalbine yerlestirdigi ‘ilahl nur’ oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Buna gore, insanda kesbi olarak elde edilemeyen fitrattan gelen ilahi
bir unsur vardir. Bu unsur, miicahede ile miinkesif olur ve kendisini kaplayan
perdeleri ortadan kaldirir.#8 Bu baglamda bir ¢ok S{ifinin, marifet’i her insanda

110 e]-Hayyat, Ebu’l-Huseyn b. Ebi Amr, KitabuI-intisar ve’r-redd ald’bni’r-Ravendiyyi’l-miillud (nsr. A.
N. Nader), Beyrut 1957, 86.

111 Ona gore, arazlar, nazari delillerle malul oldugundan ve onlardan her birinin teselsiilen bagka delillere
ihtiyaci oldugundan arazlar degil, ancak cisimler Allah'a delil olabilir. Bagdadi, el-Fark, 162.
Sehristani, el-Milel, 1, 85.

12 Bagdadi, Ustilu'd-Din, 27.

u3 Bk. Yavuz, a.g.y.; Fordham, Frieda, Jung Psikolojisi (cev. A. Yalciner), 4. Bsk. Ist. 1997, 23.

114 el-Araf; 7/172-173.

15 Bk. Zemahgeri, a.g.e., 111, 222.

16 fzmirli, a.g.e., 299.

17 en-Niir, 24/35.

u8 Afifi, Ebu’l-Al4, Tasavvuf -Islam’da Manevi Hayat- (tre. E. Demirli, A. Kara), ist. 1996, 245.
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dogustan gelen ancak bilin¢dis1 alana ait, ayn1 zamanda 6nermesel olmayan bir bilgi
olarak degerlendirdiklerini séylemek miimkiindiir. Ozellikle Israk fikrine gore ruh,
yakinl marifet kaynag ile direkt bagi bulunan misal alemi ve miicerret hakikatler
icinde yasar. Sonra oradan hissi (duyumsal) ve maddi aleme iner. Bu noktada
Eflatun’un marifet nazariyesi kendini gosterir; marifet, hatirlama; cehalet ise
unutmadir.o “fbn Arabi'nin diisiincesinde de dogrudan kavrayis (zevk) olarak
tanimladig1 marifet, her insanda gizil olarak dogustan bulunur ve tasavvufa 6zgii
kosullarda ansizin ortaya ¢ikar.”:2

Tasavvufun ulasmayr amacladig1 hallerle ilk misak olayinda insanlarin Al-
lah’in Rabligini ikrar etmeleri arasinda bag kuran Ciineyd-i Bagdadi'nin ifadeleri de
bu baglamda dikkat cekicidir. Ona gore, insanlar 6nce, Allah''n huzurunda bir
mesiyyetten baska degil iken, Allah onlara kendi nefsini bildirmis, sonra onlari
iradesiyle (tasavvur halinden) dondiiriip varhga cikarttigi zerreler héalinde
Adem(a)’in beline koymustur:

“Hani Rabbin ademogullarinin sirtlarindan ziirriyetlerini almis (¢ikarmis) ve
onlar kendilerine sahit tutmustu: ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim? 21

Boylece Allah, onlar gayri mevcut iken ve ancak kendi viicudunda (bir tasav-
vur halinde) iken onlara hitap ettigini haber vermistir. Onlar orda Hakk’1 bildiler
ama kendi varliklariyla degil. O halde orada Hak, kendinden bagkasinin bilemeye-
cegi manada, Hak ile mevcut idi.22 Onlar, kendilerine ait varolus manasinda degil,
Allah'tan bagkasinin bilemedigi manada varedilmistir. Bu varlik, rabbani, yalnizca
Allah'a ait ilahi idraktir.2s Onlarin ferdiyetlerini ortadan kaldirdiklari; Allah’in
onlarn istila ve mahv edip vasiflarindan gecirdigi, sekil ve manay: sildigi zaman
hakikat (bilgisi) Hakk'in diledigi gibi ve diledigi zaman Hak’tan gelir. Allah onlarda
kendinden bir sahid (nfir) ikame eder. Idrak ettiklerini O'ndan O’nunla idrak
ederler. Allah onlardan her birini, kendi idrakinde durdurur [yani kendisini idrak
ettirmez, o sahistan kendi kendisini idrak eder].24+ Ciineyd’e gore, Hakk ile
birliktelik, bu diinyaya gelmeden onceki haline, misak anindaki Hakk’la vasitasiz
birlikteliktir. Bu halde, ayrilik demek olan varolusa ¢ikis, beseri 6zellikleri kaybedip
ilahi birlikte yokolus (fena) ile asilmis; yine Allah'in mesiyyeti ve idraki haline
gecilmis olur. ilk misak olayinda, insanlarin kendilerine ait varolusla degil, ancak
Allah'a ait ‘ilahi idrak’ten ibaret varliklariyla Hakk’1 bildigine iligkin bu aciklamalar-
dan dolayh olarak, insanlarin bilingdiginda Allah’a ait bir bilginin oldugu sonucuna
ulagilabilir.

Dogrusu, insanlarin bilingdisinda rubfibiyetin fikrinin bulundugunu anlatan
misak ayeti de fitrat ile tevhid inanci arasindaki ilgiyi tablolastirmaktadir:

“Hani Rabbin ademogullarinin sirtlarindan ziirriyetlerini almig (¢ikarmis) ve
onlar1 kendilerine sahit tutmustu: ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ ‘Evet, Rabbi-
mizsin.” demislerdi. (Oyle ki) kiyamet giiniinde ‘Bdyle bir seyden haberimiz yoktu.’
ya da ‘Daha once atalarimiz sirk kogsmustu, biz de arkalarindan gelen bir nesildik;
bizleri batila sapanlarin yaptiklar1 sebebiyle mi helak edeceksin?’ demeyesiniz.”125

19 Filiz, Sahin, Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, ist. 1995, 49.

120 “Marifet”, Ana Britannica, ist. 1992, XV, 353.

121 e]-Araf 7/171.

122 Ciineyd-i Bagdadi, “Kitabu’l-Misak”, Ciineyd-i Bagdadi -Hayati, Eserleri ve Mektuplari- (nsr. S.
Ates), Istanbul 1969, 44

123 Ciineyd-i Bagdadi, “Kitabu’l-Fena”, Ciineyd-i Bagdadi -Hayati, Eserleri ve Mektuplari- (nsr. S.
Ates), istanbul 1969, 35.

124 Ciineyd-i Bagdadi, “Kitabu’l-Misak”, 45-46.

125 el-Araf; 7/172-173.
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Ahmed b. Hanbel de fitrati, ona atfedilen bir goriise gore, bu ayet dogrultu-
sunda ‘marifetullah’1 ikrar’ olarak agiklar. Bu da Allah’in sorumlu olmalar iizere
onlardan babalarinin sulplerindeyken aldig ahittir ki, Adem(a)’1in sirtim1 sivazlamais,
kiyamet giiniine kadarki ziirriyetini arketipler seklinde (emsele’z-zerr) ¢ikarmis ve
onlar1 kendilerine sahitler tutmustur.26 Buna gore, ayet Allah''n varhigini
(marifetullah) ikrarin insanlarin bilincaltina yerlesmis oldugunu anlatmaktadir.

Ancak ayetin temsille yorumlanmas1 da yaygindir. Zemahseri, “Ben sizin
Rabbiniz degil miyim?” Evet Rabbimizsin® dediler.” ifadesinin “Gdge ve yere ‘Ister
istemez gelin.’ dedi, ‘Isteyerek geldik.” dediler.”27 ayetinde oldugu gibi, temsil ve
kurgulama kabilinden oldugunu belirtir.:28 Bunun anlami da Allah’in Rabliginin ve
birliginin delillerini onlar ic¢in serdetmesi; onlara yiikleyip dalalet ile hidayet
arasinda bir ayirt edici (haslet) kildig1 akil ve basiretleriyle insanlarin da onlara
sahit olmasidir.:22 Beydavimin yorumuyla, Allah insanlara Rabliginin delillerini
serdetmis ve akillarina Allah ikrara cagiracak seyleri yiiklemistir ki, boylelikle
insanlar kendilerine “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” denilen ve “Evet, Rabbimiz-
sin.” diyenlerin durumunda olmustur. Onlara o delili bilme imkan1 vermesi ve
onlarin bu imkéana sahip olmalari, temsili yolla sahit tutma ve itiraf mesabesinde-
dir.13c Pezdevi de Zabirasaiyye disindaki Kaderilerin benzer anlayisim1 nakleder:
“Evet cevabi da bir delalettir. Allah’a delalet eden ¢ocugun zat1 oldugundan, delalet
yoniinden ‘evet’ diyen de odur.”3t

Ancak, bu sekilde yalnizca dini kabule hazir yaratilisin anlatildig bir temsille
yorumlamasi, ayetin siyakina cok uygun diismemektedir: “Kiyamet giiniinde ‘Biz
dogrusu bundan gafildik’ ya da ‘daha once atalarmiz sirk kosmustu, biz de
arkalarindan gelen bir nesildik’ dersiniz diye.” ifadesi bunu gosterir. Beydavi, “Biz
bundan gafildik.” soziinii “Bize buna dair bir delille bir uyar1 olmadi.” seklinde
aciklar. ‘Bu sebeple delil var, onu bilmek miimkiindiir ve bu durumda taklit gecerli
oziir degildir.:32 Fakat burada bir adim daha atilmasi1 gerekir. Ciinkii ilk misak,
‘bundan gafildik’ dememek icin yeterli ise dis delillerin 6tesinde, i¢ diinyada gafleti
kaldiran olugsumlari gergeklestirmelidir. O halde, insanlarda yaratici varligi kavrama
yolunda bir sezginin; belli bir diizen icinde akan varliklarin gerisindeki sebebi
sormaya ve aklin1 bu yolda kullanmaya ¢agiran bir saikin; Mutezililerin deyisiyle bir
‘hatir'in, iclerinde bir sesin varligindan s6z etmemiz gerekir. Elmalili'nin dedigi gibi,
kendi varliklarindan bile habersiz olan o suursuz hiicrelere ‘ben’ ve ‘ben otesi’
suurunun bilfiil mebdeini vermiss3 olmalhdir.

Elmalili, din duygusunun varligini, kendine has iislubuyla daha net olarak be-
lirtir:

“Insanin béyle sezgi yoluyla duymus olup da biling yoluyla farkina varamadig
bir takim derin olgular vardir ki, bir veya birka¢ miikerrer uyaricilar sayesinde onun
farkina varir. Iste, Allah inancinin temeli olan icimizdeki ilahi sezgi de mutlak
anlamiyla benlik 6tesi bilinci gibi, boyle suhudi bir tanimadir. Nefis fitrat1 iginde

126 jbn Kayyim, a.g.e., I, 283.

127 el-Fussilet, 41/11. bk. en-Nahl, 16/40.

128 “el-Insaf fima tedammiiniihiil-Kessaf mine’l-I'tizal” yazar Nasiruddin Ahmed b. Muhammed el-
Iskenderi, kayitsiz temsil adlandirilmasinin daha giizel oldugunu, seriatte temsilin varid oldugunu ama
tahyilin varid olmadigim belirtir. el-Kessdf iginde, II, 129.

129 Zemahseri, a.g.e., I11, 222.

130 Beydavi, KAdi Nasiruddin, Envdru’t-Tenzil ve esraru't-te'vil, ist. ts., I, 367.

131 pezdevd, Ebu Yusr, Ehl-i Siinnet Akaidi (tre. Serafeddin Golciik), ist. 1988, 305.

132 Beydavi, a.g.e., I, 367. Ayrica bk. Zemabhseri, a.g.e., I1, 130.

133 Yazir, Elmalih M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili (nsr. i. Karacam vd.), Ist. ts. (Azim Dag.), IV, 167.
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merkezlesmis bir icglidiidiir.”34

Bu durum da Kur’an’da oldukga farkl bir anlatimla ortaya konur ki bu, insa-
nin Allah ve O’na karsi ittika suurunu tagimasi ile kendi bilincine ermesi arasinda
bir bagin, bir paralelligin kurulmasidir:

“Allah’1 unutup da Allah’in da onlara kendilerini unutturdugu kimseler gibi
olmayin. Iste fasiklar onlardir.”:5

Bireyin kendi i¢indeki anlamini bulmasi, biitiin diger varliklar gibi onu da bir
Olcli (kader) dahilinde yaratan Allah’in varligin1 kavramasi, O’'nun hiikiimlerine
baglanmasi ile miimkiindiir. Allah'in kendi ruhunda iiflemekle insani1 onurlandir-
masy,3® ayn1 zamanda bilincaltinda insanin Rabbi ile iinsiyetine isaret eder.
Zemahseri, Allah'in insana kendi ruhundan {iflemesinin de bir temsil oldugunu
belirtir. Ancak bu temsilin insana can verilmesinin®3’ degil de insan ruhu ile
Yaraticis1 arasindaki bilingdisi bagin temsili oldugunu diisiinmek, ruhun Allah’a
izafe edilisine daha uygun diisecektir. Insanimn benlik bilinci ile Allah bilinci arasinda
paralellik kuran Hasr 29. ayetle birlikte diisliniildiigiinde, bu yorum, fitrat kavrami-
n1 agiklamada daha isabetli goriinmektedir.

Bunun gibi Kur’an’da “Onlara ufuklardaki ve nefislerindeki ayetlerimizi (i¢ ve
dis delillerimi) gosterecegiz...”38 ayetinde gecen ‘enfiisi (i¢) ayetler’le, esler
arasindaki tilfet linsiyet, sevgi ve sefkat,39 maddenin iistiine yiikselen suur, vicdan
vb. yaninda psikolojik ve zihni delillerin kastedilmesi de miimkiindiir. Bunun
yaninda, Ibrahim(a)'n Rabb’ini istidlal yolunu gosterdigi En’am 6/76-77. ayetlerde
gecen “Ben kaybolup gidenleri sevmem.” ifadesi, onun istidlalden 6énce imandaki
psikolojik bir unsura (sevgi), din duygusuna sahip oldugunu gosterir. Nitekim,
Allah’in varhigim istidlalin dayandigi sebebiyyet ve gaiyyet prensibinin bedihat
derecesine vardig1 diisiincesi kendisini hissettiren Kur’an’in ve onun anlattigl
peygamberlerin de ateizmle degil politeizmle miicadele ettikleri goriilmektedir.4o
Bu anlatilanlar 1sinda denebilir ki, Kur’an’da bir delil seklinde ortaya konmasa da
marifetullahin bilingdiginda en azindan bir sezgi ya da duygusal bir temayiil halinde
varlig1 s6z konusudur.

Bununla birlikte fitratin ‘hazir teolojik diizeyde bir tanr1 tasavvuru’nu icerdi-
gini de diislinemeyiz, burada bahis konusu olan ortak bilincalt1 bir unsur konumun-
daki, ancak suur diinyasinin gelismesine bagl olarak inkisaf edecek bir Tanri
tasavvuru ya da bu tasavvura zamanla yol acici bir fonksiyon gorecek olan bir sezgi
ve din duygusudur.

Burada Tanr1 kavrami ve din duygusunu beseri zaaflara baglayan goriisleri
degerlendirmek de ulasilan sonucun tahkiki agisindan 6nem arz etmektedir.

Fikirlerin kaynaginin yalnizca dis ve i¢ duyumlar oldugunu soyleyen4t Hume,

134 Yazir, a.g.e. IV, 169.

135 el-Hasr, 59/19.

136 el-Hicr; 15/28-29; es-Secde; 32/7-9; Sad; 38/72. Ragip el-isfehani, Allahin ruhu kendisine miilk
bakimindan izafe ettigini, izafetteki hususilestirmesinin ruhu onurlandirma oldugunu séylerken (el-
Miifradat fi Garibi’'l-Kur’an, Ist. 1986, 299), Mevdudi de izafetin sebebini insanin karakterize edildigi
bilgi, diisiince, suur, irade, hiikiim ve yetki sifatlarinin maddenin o veya bu terkibinden degil bizzat
Allah’tan gelme, O'nun sifatlarinin bir yansimasi olmasiyla aciklar. Tefhimul-Kur'an (cev. M. Han
Kayani ve dgr.), 2. bs., Ist. 1991, IV, 357.

137 Zemahseri, a.g.e., I, 390.

138 gl-Fussilet, 41/53. Ayrica bk. ez-ZAriyat; 51/20-21.

139 el-Araf; 7/54.

140 Halid b. Abdillah, a.g.e., I, 276; Atay, Hiiseyin, a.g.y.

141 Hume, buna delil olarak, ne fikirlerimizi ¢oziimledigimizde, her zaman igin, daha 6nceki duygu ve
diisiincelerimizin kopyas: durumunda olan basit fikirlere ayrigsmasini; bir duyusu olmayan kimsenin o

- —
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sonsuz derecede akilli, bilge ve iyi bir varlik anlamindaki Tanr1 fikrinin kendi
zihnimizin iglevleri {izerindeki yansimalardan ve iyilik ve bilgelik niteliklerinin
siirsizca artirilmasindan ortaya c¢iktigimi ileri siirer.42 Baglangicta Feuerbach
(1872) ve Freud’a ait, Marx, Fromm gibi diisiiniirlerce de paylasilan teoriye gore,
din duygusunun yalmizca psikolojik bir zaafin sonucundan, bir savunma mekaniz-
masindan, hatta norotik bir kalintidan bagka bir sey olmayip, insanin (caresizlik
halindeki) 6zlem ve duygularinin beseri, tabii olandan semavi olana dogru yansima-
s1 oldugunu ifade eder.43

Bu anlayisin “biitiin felsefi problemleri, psikolojik problemlere ircaa eden
‘Psikolojizm’den, 44 bagka bir deyisle, felsefeyi psikolojiye indirgemekten ibaret
oldugu soylenmelidir. Ashinda, “Eger Tanri1 hicse, o zaman bazi saiklerden -
sozgelimi, gii¢ isteminden ya da bastirilmis cinsellikten- ¢ikarsanmig bir yanilsama
olmaliydi.” iddiasinin benzeri, daha 6nceleri putperestlige karsi kullanilmigtir.45

Bilincaltim1 hicbir zaman bilincinde olmadigimiz ve unutulmus ya da basti-
rilmis unsurlari igeren kisisel bir olgu sayan bu teorinin aksine, bilincaltini bilincin
asil kaynagi olarak goren Jung’a gore ise hayatimiz, Freud’'un inandig gibi bir
tabula rasa ile degil, bilincin de bi¢imlendiricisi olan bilin¢disimizla baglar.:46 Onun
nazarinda, bilin¢disi, insan ruhunun bireysel yasantisinin bir boliimii olarak
aciklanamaz; o daha ¢ok bizden bagimsiz bir giiciin, varligimiz iizerindeki etkileri ve
yansimalaridir.17 Kolektif bilingdisinin arketipleri incelendiginde, insanin bir
‘dinsel isleve’ sahip oldugunu ve bu iglevin, kendi dogrultusunda, insani cinsellik ve
saldirganlik icgilidiileri kadar giiclii bir sekilde etkiledigi saptanir.48 Freudgu
okuldan farkl fikirleriyle ayrilan Otto Rank’in one siirdiigii ‘kutsal karsisindaki
korku ve saygi duygusu’ da dini ilginin dogustan oldugunu gostermektedir.49 Bazi
Amerikal1 psikologlara gore, “Fert diinyaya gelirken her tiirlii deneylerden ve sosyal

duyumun konusu iizerinde kavram bicimlendiremeyisini gosterir. Hume, David, insan Zihni Uzerine
Bir Arastirma (cev. Serkan Ogdiim), Ank. 1998, 22-23.

142 Hume, a.g.e., 23.

143 Feuerbach, Ludwig, “God As A Projection of The Human Mind” The Existence of God (ed. John Hick),
Twelfth printing, London 1972, 192, 203; Freud, Sigmund, “Bir Yanilsamanin Gelecegi”, Uygarlik Din
ve Toplum (cev. ve nsr. Selcuk Budak), Ank. 1995, 194-196, 199; Fromm, Erich, Psikanaliz ve Din (cev.
Aydin Aritan), 3. bs., Ist. 1993, 30.

Dinin ve din duygunun mensei hakkinda c¢ok cesitli goriislerin ortaya atilmasinin daha ¢ok XIX yiizyilin
ikinei yarisindan sonra Darwin’in (1882) ‘evrim nazariyesi’nin etkisiyle basladig1 sylenebilir. Cilaci,
Ali Osman, Giintimiiz Diinya Dinleri, 2. bs., Ank. 1998, 29. Comte’'un Pozitivizmi; yine Spencer’'in
Manizm’i, Tylor'un Animizm’i, Miiller'in Naturizm’i, Durkheim’in Totemizm’i dinin baslangi¢ sekli
olarak gosteren sosyolojik teorileri yaninda, Psikolojide Feuerbach ve Freud'iin ‘Yansitma Din Teorisi
(The Prajection Theori of Religion)ne de yansiyan Pozitivist gelenekli tekamiilcii teorilerin aksine
dinlerin tarihi, evrimsel degil ¢evrimsel degisimleri izlemigtir. Akkadin ifadesiyle, dindeki gelisme,
basamaklarin birbirini izledigi tek bir merdiven iizere olmamis aksine bir taraftan yiikseldigi diger
taraftan diistiigili cesitli merdivenler iizere olmustur. Akkad, Abbas Mahmud, Allah; Kitap fi nes'eti'l-
akidati'l-Illahiyye, Misir 1947, 22; Giinay, Unver, Din Sosyolojisi, Kayseri 1993, 89.

144 Giirsoy, Kenan, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, 2. bs., Ank. 1991, 36; Tresmontant,
C., “Gelisen Kozmolojide Ateizmin Meseleleri” (¢cev. Hayrani Altintas), A.U.LF.D., c. XXVIII, Ank.
1986, 58.

45 Jung, Carl Gustav, Psikoloji ve Din (cev. Cengiz Sisman), 2. bs., Ist. 1997, 124.

146 Jung, a.g.e., 64, 120.

147 Fromm, a.g.e., 38; Fordham, a.g.y.

148 Jung, a.g.e., 133. Ona gore, “belirli konular, bilinglilikten daha miikemmel olan psiseden kaynaklan-
maktadir. Bunlar bilingliligin {iretmekten aciz oldugu {iistiin bir analiz, i¢gorii ya da bilgiyi ihtiva
etmektedirler. Bu durum icin ¢ok yerinde bir kelime vardir: Sezgi. .. sen bir 6nseziye sahipsindir, o
kendi kendini iiretir ve sen sadece eger yeterince zeki ve ¢eviksen onu yakalarsin.” Jung, a.g.e., 66.

149 Vergote, Antoine, “Cocuklukta Din” (cev. Erdogan Firat), A.U.I.F.D., c. XXII, Ank. 1978, 318.
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tesirlerden 6nce bazi 1rsi egilimler ve iggiidiileris® getirmektedirler ki bunlar, onun
dini hayatina da etkili olmaktadir.’st Cocugun kendini icinde buldugu kiiltiir
evreninin onun davraniglarinin sekillenmesine ve belirlenmesine tesir ettigi icin
¢ocukta higbir seyin tabii olmadigini belirten Vergote’ye gore de cocuk tamamen bos
da degildir. Allah fikri, onun diisiincesinde kendi kendine filizlenmez; fakat bazi
psikolojik karakteristikler, cocugun dini verasete girisini kolaylastirabilirler.152

Pazarli’ya gore cocugun daha kiiclikken kendi kaderine hakim olan kudreti
belirsiz bir sekilde suurunda duymaya baslamasi, gercek ve tabii bir davranistir.
‘Cinkii ¢ocukta dini duygu bir duyarhilik kabiliyeti halinde yasamaktadir. Bu
duyarligin gelismesi ve ilerlemesi; sonradan gencliginde din suuruna sahip
olmasinda temel vazifesini gorecektir.'s3s Dolayisiyla, insanin zihinsel gelisimi, ben
bilinci ve sosyal suurun gelismesi veya merak ve akil yiiriitmenin sonucunda agiga
¢ikan din duygusu tabisi bir olgudur.

Jung’a gore, insanin igindeki Tanri-imajin1 yasamaya ve inandig1 dinin ona
verdigi bigcimlerle olan iligkisini hissetmeye gereksinimi vardir. Eger bu gercekles-
mezse karakterinde bir catlak olur.’5¢ O, Tanriya yatirilan biiyiik enerjinin, O'nun
inkar1 halinde bagka bir ad altinda belirebildigini ya da bir ...izm hatta ateizm
olabildigini; bunlara karsi insanlar eskiden tanriya nasil davraniyorlarsa Oyle
davrandiklarini, inandiklarini, ondan tmit ettiklerini tespit eder.55 O halde
potansiyel din duygusu, kaybolmayip kendini bir sekilde ifade edebilir, buna karsin
tevhid fikrinin {istii Ortiilebilir. Allah’a iman fitri olmakla birlikte neden baz
insanlarin inkar ettigi izah eden ‘Allah'in varligini idrak ettiren dahili 1s11n herkeste
ayn1 derecede acgik olmayis1'56 da sosyal cevrenin telkinlerine; kisiden kisiye degisen
bilgi, duygu, heva ve irade arasindaki iligkilere baghdir. Bu sebeple dini ilginin
icgiidiisel bir goriinlimde oldugu, insanin bir kadir-i mutlaka inanma egiliminin
onun yapisindan kaynaklandigini soyleyebiliriz.

3. SONUC

Cehm b. Safvan, Gaylan ed-Dimiski ve baza Mu’tezililere gore, kainatin bir ya-
raticist oldugu bilgisi zaruridir. Mu’tezileden Sumame, Cahiz ve Ebu Ali Esvari ise
daha ileri giderek bilgilerin hepsinin zarurl oldugunu ileri silirmiistiir. Yine
Isfehaninin nazarmnda teolojik diizeye varmayan marifetullah, ibn Riisd’iin
diislincesinde de “Her yaratilanin bir yaraticis1 vardir.” esasi, insanlarin fitratlarin-
da mevcuttur. ibn Teymiyye bu bilginin kiilli prensiplerden de daha acik oldugunu
belirtir.

Marifetullahin akil yiiriitme sonucu elde edilen bir bilgi oldugunu savunan
Kadi Abdiilcebbar basta olmak iizere Mutezili baz1 alimler, Eg’ariler ve Maturidiler

150 ‘fegiidii (instinct)” kavramu, iizerinde ittifak edilmis bir tanimi olmamas1 bir yana, cogu zaman,
organizmanin canlihgmni siirdiirebilmesi i¢in duydugu (biyolojik) ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik
motivler (birincil giidiiler) kapsaminda anlagilmaktadir. McDougall’a gore ise, belli uyaran karsisinda
heyecan duyma ve bundan dolay: da belli bir sekilde davranmay1 saglayan mekanizmadir. Uyarimin
ahnmas1 ve bunun dogurdugu hareket sekli 6grenimle degigse de uyarimin uyandirdigi heyecan
(icglidiiniin ¢ekirdegi) degismez. Eng, Mithat, Ruh Saghg: Bilgisi, 8. Bsk. Ist. 1979, 69. Iste din
duygusu, birincil giidiiler diginda bir icgiidii gibi goriiniir ve fitri oldugunu belirttigimiz Tanr1 inancina
yonelmeye etki eder.

151 Pazarh, Osman, Din Psikolojisi, 2. bs., Ist. 1972, 53.
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ise zaruri bilgi lizerinde insanlarin ihtilafa diismeyecegi ve onun teklife konu
olmayacag1 arglimanina dayanirlar. Dogrusu, imanin mahiyeti ve imtihan olgusu
acisindan marifetullah, insanlarin iizerinde ihtilaf ve slipheye diismesi miimkiin
olmayacak sekilde zaruri addedilemez. Dolayisiyla, Mu'tezile’ye ait goriislerden
Allah'a iligkin bilginin sezgisel olup insanda iki karsit sezginin bulunduguna iligkin
aciklamalar daha tatminkar bir goriis ortaya koymaktadir.

Marifetullahin nazari bir bilgi oldugu kabul edildiginde de, fitrat kavrami
baglaminda, insanm algilanir diinyanin 6tesinde boyle bir kavrama neden ve nasil
vardig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Allah’in ancak akil yiirtitme yoluyla bilinebilece-
gini ileri slirenler arasinda insanin tevhit ve Islam karsisinda notr halde oldugunu
ileri siirenler yaninda, fitratta dini ilginin mevcut oldugunu; insanin tevhit inancina
kars1 yaratilistan gelen bir duyarlilik kabiliyetine veya Yaratici'nin varligina gotiiren
‘sebeplilik ilkesi’ne sahip oldugunu séyleyenler de vardir.

Kur’an’a bakildiginda, fitrat ayetiyle, insanin yaratilisi ile tevhit arasinda bag
kuruldugu, misak ayetiyle de bu bagin insanlarin Allah’in Rabligini ikrar etmeleri ve
kendilerine sahit tutulmas: ile tablolastigi goriiliir. Insan bilinci ile Yaraticr'yr
tanima arasindaki ilgiye isaret eden diger bir ayet de el-Hasr, 59/19’dur. Dolayisiyla,
en azindan dini ilginin begeri bir 6zellik oldugunu kabul etmek gerekir. Bu dini
ilginin mabhiyetini kavrayamadigimiz misak olayinda insanlarin bilincdigina bir
Tanr1 idesinin yerlesmis olmasiyla ilgili oldugu da s6ylenebilir.

Tarih boyunca her toplumun sirkle karisik bir ‘Yiice Tanr1’ fikrine sahip olup,
ateizmin toplumlarin esas inanci haline gelmedigini gosteren Dinler Tarihi,
Antropoloji, ve Psikolojinin verileri de g6z 6niinde bulunduruldugunda, insanin bir
Kadir-i mutlaka ihtiyag hissi icinde bulundugu gibi, bir yaraticinin varlig: fikrinin
insan fitratinda miindemic bilingdis1 bir olgu oldugunu kabul etmek gerekir. Ayrica
insanin varolusuna ve kainata anlam vermeye calismasi, normal bir 6zelligidir ve bu
ilgisiyle insan diisiiniir; sebeplilik ilkesiyle Tanr1 inancina ulagir.



