Kitap / Tez / Toplanti 243

KUR’AN VE TARIHSELCILIK

Dr. Sevket Kotan, Beyan Yayinlari
istanbul-2001, isbn 975-473-286-8

Hakan UGUR’

_/dnkara Universitesi {lahiyat Fakiiltesinde bir doktora tezi olarak hazirlanan
eser, giris ve g boliimden olugmaktadir.

Yazar giris bolimiinde konudan, konunun éneminden, galismanin yénteminden
ve planindan bahsetmektedir. Bu bolimde klasik/Siinni islami goris ile
modernist/tarihselci islami sdylemin Kur’an-1 Kerim ve onun evrenselligi/tarihselligi
hakkindaki gorisleri 6zetlenmigtir. Klasik anlayigta Kur'an-1 Kerim'in, pratik hayatta
uygulanacak birtakim temel prensipler ve hikimler ihtiva ettigi ve bu hiikiimlerin,
Allah’in ilmine dayanan killf ve ebedi hakikatler oldugu kabul edilmigtir.(s.13) Dolayi-
styla bu prensipler kalicidir, zaman ve zeminin degismesi ile degismeleri s6z konusu
degildir. Ancak hikmin illetinin ortadan kalkmasi veya bulunamamasi durumunda
hitkiim uygulamadan kaldirilmakta; ancak bu, hitkmiin degismesi anlamina gelmemek-
tedir. Hukiim, “uygulama vasati olugtugu her zamanda tekrar yurirluge konulur.”(s.13)
Modernist islamf anlayisa gére Kur'an, evrensel mesajlar ihtiva etmekle birlikte tarih-
sel bir metindir. Cuinki Kur’an, belli bir tarihe ve bu tarihte yagayan insanlara hitap
etmistir. Dolayisiyla Kur’an’a mevcut formunu kazandiran sey onun bu tarihselligidir.
Bu ylzden Allah'in mesaijini bu tarihsel formatta degil, onda miindemig¢ bulunan -
Fazlur Rahman'in ifadesiyle- derini manada aramaliyiz.(s.16) Kur’an’in, bitin zaman-
larda gegerli olacak gekilde bir yasanti modeline dontstiriilmesi, tarihsel formunun
degil, bu derni manasinin/éziiniin temel alinmasi ile mimkandiir.

“Bir Tefsir Problemi Olarak Tarif ve Tarifselciligin Kisa Bir Tarihi” adli birinci blim-
de yazar, Kur’'an'in tarihselligi mevzuuna ge¢meden 6nce, tarih ve tarihselligin mahi-
yeti ve tarihselciligin tefsir ilmi agisindan énemli birtakim temalarini irdelemistir. Ya-
zar, tarihin, tarihgiler tarafindan nesnel bir sekilde, taraf tutmaksizin arastirilip kayde-
dildigi konusunda glintimiizde bir fikir birliginin bulunmadigini; tarihin olusturulmasi-
nin, tarihginin i¢inde bulundugu zamana, topluma ve hatta tarihginin ideolojisine gére
degisiklik arz ettiginin tarihgiler tarafindan ifade edildigini belirtmistir.

“Kur'an’a Tarifiselci Yaklagimlar” baglkli ikinci boélime ise tarihselcilik diigtincesi-
nin Islam diinyasinda goriinmesi ve Kur'an hakkinda uygulanilmaya baglanmasinin
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arka planini irdelemekle baglamustir. Yazar, tarihselciligin ilk olarak ginimiizde s¢z
konusu olmusg bir fikir hareketi degil, ilk ¢aglardan itibaren strekli olarak, degisik za-
manlarda giin ytiziine ¢ikmis bir diigince oldugunu; bu tartigmalarin tamamen insan
zihninin Grint olan hadiselerle sinirlandinldigini ve vahiy {izerinde uygulanamayacagi-
ni;; Kur'an'in tefsirine uygulanmaya calisilan bu hareketin Bati diinyasindaki fikri ca-
tigmalarin Urind oldugunu ve Kur'an’in tarihsel olduguna dair tezlerin —bu tartigmalar-
la- ilk defa Batili oryantalistler tarafindan ortaya atildigini ifade etmistir. Yazara gore,
islam vahyi hakkinda yapilacak bilimsel ve tarafsiz bir inceleme esnasinda arastirici ile
konu arasinda nesnel bir mesafe birakilmasi gerekmektedir. Oryantalistlerde ise, aksi-
ni iddia etseler de, islam’a yaklagimlarinda her zaman &znel bir yaklagim hakim olmus
ve bilimsellige uymayan bir 6nyarg iginde bulunmuslardir. Oryantalistler, &zellikle
Protestanligin ortaya ¢ikigiyla birlikte kuvvet kazanan, kutsal metinlerin, Allah kelami
olmadigi, onlarin yalnizca teolojik okumalarinin yetersiz oldugu ve ayni zamanda ev-
rensel yorum ilkelerine gére de okunmalari gerektigi gorlistiniin etkisinde kalarak, bu
fikirlerini Kur'an’a da tatbik etmeye galismiglardir. Glinkii onlar Kur’an'in, tipki Hiristi-
yan kutsal metinleri gibi peygamberin sozii, dolayisiyla tarihsel oldugu kanaatinde
idiler. Onlann Kur'an’a bu tarihselci yaklagimlari, kimi Miisliuman ilahiyatgilarin da ayni
yontemi kullanmalarina sebep olmugtur. Bunlardan baglicalan Fazlur Rahman, Hasan
Haneft, Nasr Hamid Ebu Zeyd, Roger Garaudy ve Muhammed Arkoun’dur. Yazar bu
aragtirmacilan ve tarihsellik tezlerini, Fazlur Rahman daha agirlikli olmak tzere ince-
lemigtir.

Fazlur Rahman, Islam gelenegini elestirerek, Kur'an ve siinnetin yeniden yo-
rumlanmasi igin bir metot gelistirmistir. Kur’an'i tarihsel bir metin olarak kabul eden
Fazlur Rahman’in geligtirdigi bu metotta ilk olarak yasanilan tarihsel ortamdan
Kur'an'in indirildigi zamana gidilir, ayetlerin tarihi ortami, ¢éziim getirdigi sorunlar,
icerdigi mesajlar ve Kur'anin nazil oldugu gevre incelenerek, ikinci agsamada,
Kur'an'in, indigi tarihsel ortamlardaki sorunlara verdigi 6zel cevaplar genellestirilerek
onlardan umumi ahlaki-toplumsal ilkeler ortaya gikarilir.

Yazar, Fazlur Rahman'in birtakim goriglerine dikkat gekmistir. Bunlardan ilki
“Yagayan Siinnet” kavramuidir. Fazlur Rahman’a gére Hz. Peygamber vefat ettikten sonra
sahabe, tabiln ve etbau’t-tabiin nesillerini kapsayan ilk donem Misliiman toplumu-
nun alimleri, Hz. Peygamber'in sahih stinnetini esas alarak kargilastiklan her tirli
probleme ¢&ziim {retmiglerdir. Iste, islam toplumundaki &limler tarafindan nebevi
stinnete dayanilarak gelistirilen yorumlar ve uygulamalara Siinnet ya da “Yasayan Siin-
net” denir. Fazlur Rahman bu ifadeleriyle aslinda icma'i tarif etmistir. Ona gore siinnet
olarak rivayet edilen malzeme, bitiiniiyle Hz. Peygamber'e ait degildi. Omrii getin
micadeleler icinde ge¢cmis olan Hz. Peygamber'in, hayatin her alaniyla ilgili kurallar
vazetmesi zaten miimkiin olmazdi. ilk dénem miisliiman &limleri, kendi yorum ve
degerlendirmelerini de bu sekilde isimlendirmiglerdir; bizim de, ¢agdas meselelerin
halli igin bu metodu uygulamamiz gerekir. Fazlur Rahman’in bu gériisti, nihayetinde
Kur'an’da bulunan ahkdmin degistiriimesi gerektigi noktasina varir.

Fazlur Rahman’in 6nem verdigi diger bir husus da, Kur’an'in saglkl bir sekilde
anlagilmasi ve hayata gegirilmesinin saglanmasi igin gerekli olan, yeni bir i¢tihad anla-
yist idi. Bu; Islam’in ilk dénemlerinde oldugu gibi, vanlan sonuglarin ¢ogulcu bir or-
tamda tartisilacag ve sonugta genel bir uzlagmaya varilacagi, keyfi ictihadin olmaya-
cagl, prensip ve yontemlerin belirlenip onlar muvacehesinde Kur’an'in yorumunun
yapilacag bir uygulamadir.
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Yazar, Fazlur Rahman'in felsefesinin iki temel dayanak noktasi oldugunu, onla-
rin da Modernizm ve Tarihsellik oldugunu belirtir. Vahye inanan bir insan olarak; Réne-
sans déneminde din karsiti bir akim olarak ortaya ¢ikan Modernizm cereyanina bu
kadar giiven duymasinin, bu akimi yeterince sorgulamadigindan kaynaklandigini soy-
ler.

Fazlur Rahman'in, yukarida bahsettigimiz ikili hareket projesi, Tarihsel Objekti-
vizm'in tezlerinin bir tekrarindan ibarettir. Glinkii Tarihsel Objektivizm, bir metnin
ortaya ¢iktig tarihsel ortama gidilebilecegini, hatta o metnin yazarnindan daha iyi anla-
silabilecegini savunur. Fazlur Rahman bu hermenétik projesiyle Kur'an’in nesnel ola-
rak anlasilabilecegi, hermendtik yontemine riayet edildigi takdirde Kur'an'in herkese,
her durumda ayni seyleri soyleyecegi goérusiindedir. Fazlur Rahman'in, gorisglerini
benimsedigi italyan Betti'nin ortaya koydugu Romantik Hermenétik'in temeli, empati
yoluyla fikirlerin kaynak zihinde izlenmesi ve bu yolla eserin, yazarin anladigindan
daha iyi anlagilmasidir. Fazlur Rahman, bu esasi Kur'an’a nasil uygulayacagi sorusu-
nun cevabini vermemistir ve vermelidir. Kur'an’in empati yoluyla yazarindan daha iyi
anlasiimasi nasil miimkiindiir? Kur’an’in kaynak zihni kimdir ve bu zihne empati yoluy-
la ulagmak nasil mimkindir? Bunlar, Fazlur Rahman’'in cevabini vermesi gereken,
fakat vermedigi sorulardandir. Yazara gére Fazlur Rahman’in bu konuda gézden kagir-
dig1 iki nokta vardir. Birincisi; Hermenotik Felsefe, bittintiyle Bati kiiltlrtintin bir Gri-
nudir ve bu felsefenin bastan itibaren ilgilendigi sorunlar, Bati diistincesinin sorunla-
ndir. islami manada bir vahiy anlayigi Bati tarafindan bilinmedigi ya da dikkate alin-
madig igin romantik hermendétikgilerin savunduklar gériglerin vahiy ile aldkasi yok-
tur, hatta boyle bir sorun tartiglmamigtir bile... Bu ylizden Fazlur Rahman’in,
hermendtik ilkelerini Kur'an igin de gegerli saymasi hatalidir. Bir diger husus da onun,
Modernizm'’i ve onun dayandig temelleri yeterince sorgulamamis olmasidir. Onun,
mensubu oldugu gelenegi, yeterince anlamaya galismaksizin kiyasiya elegtirerek koti-
lemesi, kendinden ve kiltlirinden uzaklagmas! sonucunu dogurmustur.

Yazar, Fazlur Rahman’in tek kelimeyle "modern” olarak tanimlanabilecegini
sdyler. O, modern bir diinyada modern bir islam toplumunun olugturulmasini hedefler
ve bu hedefin yerine getirilmesi igin de Kur'an'in modern bir yorumunun gergeklesti-
rilmesi gerektigini ileri stirer. O, bu gayeye ulagsmak igin Kur'an't pozitivist-bilimci bir
yaklagimla degerlendirir. Ona gére aslolan literal anlamiyla hiikiimler ve kurallar degil,
onlardan gozetilen gayelerdir. Bu gayelerin belirlenmesi ile Kur'an mesaiji tespit edil-
mis olur. Ona gore Kur'an’in gayeleri, sosyolojik gevresi, yani Hz. Peygamber'in hare-
ket ettigi ve gbrev yaptigl ¢evre tamamen dikkate alinarak anlagiimali ve tespit edil-
melidir. Fazlur Rahman’in tarihselciligi ne modernist tarihselcilik anlayigina uygundur -
cunkl bu tarihselci anlayiga gore bir seyin tarihsel olmasi igin onun tarihin trint ve
insan eseri olmasi gerekir; oysa Kur'an bu tarife uymayacak sekilde ilahi bir vahiydir-,
ne de Siinnf islam anlayisina uygundur -¢iinkii Siinnet’in, Hz. Peygamber'in s&z ve
uygulamasindan 6te ik dénem Miuslimanlarinin kendi igtihadlarindan olugtugu anla-
yisinin Muslimanlar tarafindan kabul edilmesi miimkin degildir- O; Kur’an'in bir kis-
minin tarihsel oldugunu, bir kisminin ise tarih tstii-evrensel ve degismez esaslar tagi-
dig1 gorusiine sahiptir. Fakat bu aynimin hangi esaslara gére yapilacag konusunda
herhangi bir kistas ortaya koymaz.

Yazarin, konu hakkindaki fikirlerine yer verdigi bir diger modernist olan, ilahi-
yatg1 degil bir disiince tarihgisi kimligi bulunan Muhammed Arkoun ise Kur'an-1 Ke-
rim’in iginde gegen butln kissalarin, biitin mucizelerin birer sembolik anlatim bigimi
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oldugunu soyler. Ona gore bunlar, Mislimanlann VII. yiizyildaki biling haritalarini
ortaya ¢ikaran ve buginle pek aldkasi kalmamis tarihsel an’lar olarak okunabilir.
Arkoun, onerdigi butiin sosyolojik ve antropolojik okuma bigimlerine ragmen biitiin
bu yaklagimlarini sadece iki slre Gizerinde uygulayabilmistir. Onun bu yaklagimindan,
Kur'an'in gagimizin ihtiyaglarina gére daha iyi anlasilabilecegi degil, neredeyse gini-
miiz insanina hicbir sey s®ylemeyecegi sonucu ¢ikar. Yazann, Arkoun’un, islam’in
vahiy ve Kur'an anlayigini hemen hemen tamamen diglayan, Kur'an'in (en az) bir kis-
minin il&hiligini nefyeden gorlglerine hak ettigi tenkitleri yapmadigi gézlerden kag-
mamaktadir.

Kur’an ve Tarihsellik baglikli son bolimde yazar, Kur'an'in tarihselligi tartigmasi-
nin Bati Hiristiyan kilttriinden derin etkiler tagidigini ve kiltirlerarasi etkilesim yoluy-
la Kur'an igin gegerliliginin tartigilmaya baglandigini belirtmigtir. Bu yaklagimin yerli
koken ve referanslarindan biri olarak gosterilen Satibi'nin konuyla ilgili goriglerini
Ozetleyerek onun Kur'an ahkdmi konusunda tarihsel anlayigin tam kargisinda oldugu
gergegine isaret etmistir.

Su bir gergek ki; Kur'an'in, yasanmig ve kiyamete kadar yagsanacak bitiin tarih-
sel olgulara uygulanabilecek sablonlar vazetmedigi, Mislimanlarca bilinmeyen bir
husus degildir. O genel ve temel ilkeler getirmis, bunun yaninda tarihin degigmesiyle
degismeyen insani durumlara dair sayisi sinirli hikkiim koymustur. Cinayet ve haksiz
kazang gibi, higcbir donemde megru gorulemeyecek, fakat tarihin her déneminde in-
sanlar tarafindan icra edilen insanlik suglarina yine tarihin degigsmesiyle degismeyecek
cezalar belirlemistir. Aslinda tarihsellik, tarihselcilik, evrenselcilik gibi tamamen Bati
kltlrtne ait olan ve Muslimanlarca Kur'an'in tarihselligi tartismalarinda kullanilan
kavramlarin kapsamli tanimlari yapilamadigi icin bu konuda belirsizlikler mevcuttur.

Nesnel anlami niiz{l tarihine ve sebeplerine baglayan tarihselci goriig bu hu-
susu o kadar abartmistir ki neredeyse sanki Kur’an’in her bir ayeti 6zel bir sebebe
gore inmig ve Allah’in higbir ayeti tarihten bagimsiz olarak kendiliginden indirilmemis-
tir. Yazara gore, “sebeb-i nliz{l rivayetlerinin ayetlerin inisine dair sebepler bildirmele-
rine ve bazi ayetlerin bir sebep vesilesiyle ve sebepler baglaminda inmis olmalarina
ragmen, bu ayetlerin temelde s6z konusu sebepler “nedeniyle” indirilmedikleri diigi-
nilmelidir”. Glnk{ eger sebeb-i niizll vahyin nedeni olarak ele alinirsa vahyin baglan-
gicindan sonuna kadarki stiregte sadece bu kadar tarihsel vakianin gergeklesmis oldu-
gunun kabul edilmesi gerekir ki bu da miimkiin degildir. ikinci bir ihtimal de Allah’in
bir takdiri geregi sadece bazi vakialarin sebep olarak istihdam edildigi ve Kur'an'da yer
aldiklan diistincesidir. Bu durumda Musliimanlar ilgilendiren her bir olay ya da soru-
lan her bir sorunun vahiyde yankisini bulup bulmadiginin, bulmadiysa neden sadece
bir kisminin Kur'an’da yer almaya layik gértldiigiiniin, ayetin séz konusu olay ya da
soru sebebiyle indirildigini nereden bilebilecegimizin, biitiin risaleti boyunca Hz. Pey-
gamber’e sorulan sorulann Kur'an’da gegen birkag soruyla sinirli olup olmadiginin
cevabinin verilmesi gerekmektedir.(s. 286)

isldAm Modernizmi’'nin tarihsellik anlayiginin Kur'an'dan yola cikilarak olustu-
rulmadigini, bilakis Kur'an’'a, digaridan edinilen kanaatlerle yaklastigini vurgulayan
yazara gore birtakim ayetlere atifta bulunulmasinin ise, daha énceden kurulmug bulu-
nan bir teorinin dogrulanmasi amacina hizmet etmekten bagka bir fonksiyonu yoktur.
Ona gore tarihselci sdylemin gozden kagirdigi dnemli hususlardan biri de sudur ki,
Kur’an, hitkimlerin amaglarina vurgu yaptigi kadar, hatta ondan daha ¢ok, hitkiimlerin
kendisine de vurgu yapar. “Mesela kisas, diger biitiin ayetler gibi Allah’'in ayetidir ve
kisas hikminin bizzat kendisine vurgu yapilarak, bu hiikimde insanlar igin hayat
oldugu bildirilmistir. Kisas gibi, tarihsel diye degerlendirilen bir dneriye evrensel bir
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degerin atfedilmis olmasi, ona tarihsel bir deger atfetmeyi zorlagtirmaktadir.”(s. 299)
Kur'an somut olaylara iligkin onerilerinde dahi evrensel bir 6geyi ihmal etmez. Cunki
o, varh@n temel yasasi olan “Levh-i Mahfuz"dan konugmaktadir. Yine Kur’an'da yer
alan hiktmlerin, gegmis peygamberlere de vahyedildigi bildirilir. Bu da tarihin degis-
mesinin, ilaht yasanin degismesini gerektirmedigini ortaya koyar. Kur'an’da tarihsellik
iddiasinda bulunulan ayetlerden birkagi zikredilerek, bu ayetlerde tarihselligin s6z
konusu olamayacag), izahlariyla ifade edilmistir. Yine bu tarihsellik vehminin Kur'an’in
indigi dil olan Arapga’'nin yapisindan kaynaklandigi, esasen Kur'an hangi dille inmig
olursa olsun, bir dilin bitin zamanlarda ayni 6zelliklerde kullanilan beynelmilel bir
Ozellige sahip olmasinin mimkin olmadig hakikati vurgulanmistir.

Yazar, Kur'an’in tarihselligi iddiasinda bulunanlarin varmak istedigi sonucun
Kur’an ahkéminin degismesi oldugunu séyleyerek bu metodun Batililarin kendi kutsal
kitaplanndaki akil-bilim digi kisimlarin aklilestirilmesi ve bilimsel verilerle uzlastinimasi
amaciyla ona tarihselligi uygulamalarindan miilhem oldugunu ifade etmigtir. Tarihsel-
cilerin Hz. Omer ve Satibi’'ye dayandirmak istedikleri ahkdmin degigsmesi gerektigine
dair gériiglerinin onlarda bulunmadigi ve islam’da ahkdmin degigsmesi degil, zarurl
hallerde ve bazi anzi durumlarda “gecici olarak uygulamadan kaldirilabilecegi” gorii-
stntin carf oldugu vurgulanmustir. Yazar, ahkadmin tarihselligi ve degistirilmesi konusu-
nu, “hudtdullah” kavrami baglaminda incelemeye devam etmigtir.

Daha sonraki boéliimde ise “isldmt Tarif Bilinci" baghg altinda ilk olarak niizdl
sebebi ve tarihi, tarihsellik tartigmalarindaki baglaminda ele alinmigtir. Yazarin,
Kur'an'in tarihselligi iddiasindaki ilim adamlarinin gérislerini verdigini ve onlarin go-
ruglerinin tenkidini yaptigini yukarida belirtmistik. Burada da bu tarihsellik iddialarina
kargt bir antitez olarak Kur’an'in tarihselligine mukabil olarak onu tarihe mudahil kil-
mak igin hangi metodlarin kullanilabilecegini agiklamigtir. Bunlar, kitaptaki bagliklari-
nin sirasini takip ederek ifade edersek “igtihad” (isldmi akil), “tevil” (anlama, yorumla-
ma), “makasidu’s-seria” (gaye) ve “icma” (kolektif islamf akil) olmak {izere dért tanedir.
Bu bolumlerde, tarihselcilerin, ulemanin Kur’an’in literal anlami tizerinde durduklari ve
lafzl anlamin 6tesindeki der(ini anlama yonelmedikleri seklindeki tenkitlerinin haksiz
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica Kur'an'in begeri-tarihsel bir metin olmadig ve bu
gesit bir metnin anlagilmasi igin gelistirilen hermenétik tartigmalarinda Kur’an'in bu
farkinin goz ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmustir. Kur’an’daki sinirli sayidaki hiik-
min bitin tarihselliklerde ve kiyamete degin meydana gelecek bitiin hadiseler kargi-
sinda uygulanabilirliginin saglanmasinin; Kur'an’in, hiikiimlerini agiklarken vurguladigi,
‘ictihad’in temel dayanagi olan “gaye”nin tespiti ile miimkin olabilecegi dile getiril-
migtir. Butiin tarihleri bilen ve tarihin Gstiinden konugan Allah’in bir ilmi olarak “nass”1
degismez ve evrensel kabul eden Musliimanlann, “yorum”u tarihsel ve mutlaklig soz
konusu olmayan bir bilgi olarak gérdiikleri; bunun da, bu bilgiye dayanan goriglerin
her an degigebilecegi ve yerlerini yeni goriglere birakabilecegi anlamina geldigi ve bu
bakis agisinin da, strekli degisen ve yenilenen tarihe ve tarihsel ihtiyaglara cevap
verme imkani sagladig ifade edilmigtir. Yazar, Msliimanlarin Kur’'an’t anlamak igin
Gok az gey yaptiklari ve daha ¢ok dilbilimsel galigmalar gergevesinde kaldiklan tiirii
iddialarin islamf tefekkiirii bir bitiin olarak kavrayamamaktan kaynaklandigini; bu tir
iddialarin modern islami tezlere megriiyet saglamak ve tenkit edecekleri bir obje or-
taya koymak adina ileri strtldagunt ifade etmistir. Halbuki Muslimanlarin Kur'an’a
dair gabalan dilbilimsel galigmalarla sinirli degildir. Bilakis onlar, Satibi’nin de vurgula-
dig1 gibi, lafzi anlamla birlikte lafizdan ne kastedildiginin ve lafizla anlatiimak istenen
méananin anlagiimasi gabasi iginde olmuglardir. Bu galigmalar da, modern islami tezle-
rin metodolojilerine uymayan, fakat kendi sartlar icinde son derece makul gabalardir.
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Yazar; ulemanin, Kur'an’in tam olarak anlamanin ancak onunla sicak bir diyalog kur-
makla, Kur'an’la hemhal olmakla, teorik akil yurtitmelerden once teslimiyeti, gdzind,
kulagini, kalbini ona agma ve onu yagamay: ifade eden “takva” ile mimkiin olacag
goérusiinde olduklarina dikkat ¢ekmistir. Nitekim takvanin, dogruyu yanligtan ayiran bir
anlayis olan “furkan”a ulagsmanin yolu oldugu Kur'an'da belirtilmistir.(Enfal, 8/29)
Dolayisiyla “Kur’an, anlamay: takvaya, takvay da dinf tecriibeye, yani kurallarini, belir-
lenmis ahkamini hiirmetle yagamaya baglar.”(s.381) Yazarin vurguladigina goére Bati'da
ancak 19. ytizyildan itibaren kavranmaya baglanan “bilgi” ve “anlama-yorumlama“ya
dair tarihsel temeller, daha bastan itibaren muslimanlar tarafindan fark edilmistir ve
bu konularda muslimanlarin kendi kaynaklarinda sorunlarini ¢dzmeye yetecek mal-
zeme mevcuttur. Yazar; son dénem modernist isldmi yaklagimlarin yeni bir fikih inga
etmek ve birtakim Kur'ani hikiimlerin degistiriimesinin talep edilmesi gibi gorusleri-
nin, glntimiiz igin bir gegerliliginin olmadigini, giinimizde bu fikirleri uygulamay:
bekleyen bir toplumun olmadigini, dolayisiyla bu gabalarn uygulamaya hitap etmeyen
sirf akademik gabalar olmaktan &teye gitmedigini sdyleyerek; esas yapilmasi gereke-
nin, ginimiz Muslimanlarinin Misliman olarak kalmalarini saglayacak, onlarin
islami kisiliklerini geligtirecek, onlarin takvasini artiracak ve ginliik hayatlarindaki
problemlerini ¢ozecek fikir ve projeler tretmek oldugunu sdylemistir.

"Sonug” bolimiinde yazar, kisa bir 6zetle tarih boyunca sahip olunan tarih te-
lakkilerinden, daha sonra da tarihselligin ortaya ¢ikig ve gelisiminden bahsetmistir.
Kur'an hakkinda ileri striilen tarihselcilik gortigiiniin zayif noktalarindan bahisle bir
mi'minin boyle bir diigtinceye sahip olmasinin kabul edilemez oldugunu ve gerek
Kur'an’in ortaya koydugu esaslar, gerek peygamber pratigi, gerekse ictihad vasitasi ile
Kur'an't hayata miidahil kilma imkaninin zaten mevcut oldugunu ifade etmistir.

Eserin konusu, tefsir ilminin yani sira tarih ve bilhassa felsefe ilmini ve
hermenétik gibi birtakim 6zel alanlar ilgilendirdigi igin; yazarin da bahsettigi gibi eser,
klasik bir tefsir usulti kaynaginin/aragtirmasinin kullandig dilden ¢ok farkli bir tGsluba
sahiptir. Eserin birgok yerinde felsefi bahisler, bizce konunun gerektirmedigi kadar
aynntih bir sekilde islenmistir. Bu da, Kur'an lzerine bir kitap oldugu diglincesiyle
eseri eline alan okuyucuyu sasirtabilecek bir husustur.

Yazar, eserinde tarihselciligin ilk olarak glinimiizde sz konusu olmus bir fikir
hareketi degil, ilk gaglardan itibaren sirekli olarak degisik zamanlarda gin yiiziine
gtkmig bir diigtince oldugunu; bu tartigmalarin tamamen insan zihninin Uriint olan
hadiselerle sinirlandinldigini ve vahiy tizerinde uygulanamayacagini ve Kur’an’in tefsi-
rine uygulanmaya ¢aligilan bu hareketin kesin olarak Bati diinyasindaki fikri gatigmala-
rin Urdnd oldugunu dile getirmis ve bu savini saglam kaynaklarla ispatlamistir. Eserde,
tarihsel oldugu iddia edilen ayetlerin tarihsel olmadigi, érneklerle doyurucu bir sekilde
ispat edilmigtir. Eserde yer yer anlagilmasi gii¢ ifadeler kullanilmigtir. (Mesela
yagantilanmak (s. 13, 16), isteng (s. 43), refleksif (s. 43, 50), ozdek (s. 43),
6nemsizlenmek (s. 57), unutum (s. 57), donenmek (s. 59), ereksel, dongusel (s. 69),
turdesleyici (s. 95), 6telenmek (s. 98), arasilik (s. 99), ayirtina varmak (s. 143), tektr-
lestirici (s. 217), gorusuzlik (s. 383). S6z konusu eserde biiytik miktarda terciime ifa-
delerin kullanilma zaruretinin, bu durumu kaginilmaz kilmig oldugu distntlebilir.
Kur'an’in tarihselligi diisincesinin tarihsel arka planini, ne anlamlar igerdigini, temel
kaynaklarina dayanarak inceleyen bir eserden ¢grenmek isteyenler igin eser, benzerle-
ri iginde farkl bir yere sahiptir.®



