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Modern Donemde Dini ilimlerin Temel
Meseleleri Sempozyumu

Adnan MEMDUHOGLU*

TDV islam Ansiklopedisi'nin (ISAM) organizesiyle 14-17 Nisan 2005 tarihleri
arasinda Istanbul’da yapilan sempozyumun ilk giiniindeki sabah oturumunda
protokol konusmalar1 yapildi. ISAM adina konusan M. Akif Aydin su konulara
degindi: Asirlardir her alandaki degisim, dini ilimlerde de, kurumlarinda da etkisini
gOstermistir. Bugiin ge¢misi ihmal etmeyen, ancak tarihsel olan1 olmayandan ayirip
yeniden iireten dini ilimlere ihtiya¢c vardir. Urettiklerimizi de giiniin “Sosyal
psikoloji” esaslarina dikkat ederek tiretmeliyiz.

Arkasindan s6z alan M.U. ilahiyat Fakiiltesi Dekan1 Mustafa Fayda dini ilim-
lerin her birisinin bu giin icin “Tarih Metodolojisi” iiretmeye ihtiyaci oldugunu
vurguladi.

Protokoliin son konugmacisi Diyanetten sorumlu Devlet Bakan1 Mehmet S.
Aydin da 6zetle sunlar dile getirdi. “Bu giin bilgi bir esya gibi iiretiliyor ve pazarla-
niyor... Degisme ve siireklilik her zaman egit degil ama paralel gitmesi gereken
unsurlardir... Dini ilimler deyince, dini ilimlerin ihyas1 deyince, Gazali ve ihyasi
aklimiza gelmektedir. Gazali doneminde bilgi yok degil, zayif degil; ancak daginik ve
karigik. Bilgiyi derleyip toparlayamiyorsaniz, problemlerinizi onunla ¢ézemiyorsa-
niz, o bilgiyle “siz” olamiyorsaniz, o bilgi “sizin” olamiyorsa, fazla olmasinin pek bir
kiymeti yok. Iste Gazali dini olan ile olmayam ayirmaya; cok fazla ve karisik
durumdaki bir bilgidense bizim olan bilgiyi ihya etmeye ¢alismasi bu yilizdendir.

Ogleden sonraki birinci oturumun baskanhgmmi Hayrettin Karaman yapt.
Teblig “Bati Medeniyeti Igerisinde Islami Ilimler Miimkiin miidiir? Modern
Doénemde Dini ilimlerin Temel Meselelerine Temelli Bir Bakis” baghgmi tasiyordu.
Tebligi sunan Tahsin Gorglin su sorularin cevabini aramaya ¢alisti: “Islam Medeni-
yetini terk ederek Miisliiman kalmak miimkiin miidiir? Dini ilimleri terk etmeden
Batili olmak miimkiin miidiir? Dini ilimleri terk ederek Miisliiman kalmak miimkiin
miidiir? Bat1 medeniyeti igcinde Miisliiman olarak kalabilir miyiz?” Arastirmaci
konuyu, Batidan Descartes, Islam diinyasindan Molla Fenari'ye ait secili metinler-
den hareketle ele aldi. Bu mukayeseye gore Descartes bilgi ve metodu, sadece
bireyin yarattig1 bir olguya ve tecriibeye indirgemektedir; oysa Fenari’ye gore bilgi
ve Metod, insan tarafindan iistlenilir, siirdiiriiliir ve nihayet bu bilgi ve Metod insan1
muktedir kilar. Aragtirmaciya gore Baticilik artik bitmigtir; ¢linkii hem Batililagabi-
lecegimiz kadar bunu yapmisiz, hem de Batinin diinya insanina sunabilecegi bir
‘gelecek va’di’ kalmamistir. Ona gore bir yandan Bat1 medeniyeti ile hesaplagmalk,
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diger yandan dini ilimlerle ugrasmak durumunda olan ilim adamlarinin vazifesi;
“Kartezyen bir Vaz-1 Cedid degil, Fenari’vari bir Kesf-i Kadimdir” (Bu s6z Ahmet
Naim Efendiye aittir). “Bu giin hatirlamamiz gereken en 6nemli nokta, ilk elde dini
ilimlerin meselelerinin “epistemolojik” ve dolayisiyla “metodolojik” olmadigs; belki
“varolugsal” bir mesele oldugudur. Dini ilimlerin geregi gibi yapilmasi da,
Miisliimanca varolmanin ancak dini ilimler iizerinden ve bunlar yoluyla olacaginin
fark edilmesiyle baslayacaktir. Bu da bizi son zamanlarda girdigimiz yol olarak din
hakkinda konusan ilahiyatcilar veya ilim adami/arastirmacilar olmaktan ¢ikararak,
tekrar dini bilgi {ireten din alimleri olma yoluna sevk edecektir.”

Birinci tebligin ilk miizakerecisi olan Yasar Aydinli, tebligciye su sorulari sor-
du: “Tebligde gelenek kavrami ni¢in kullanilmiyor? Kur-an ve Hadis’in diginda dini
belirleyen kriterler nelerdir? Ge¢mis olani bila kaydu sart idealize mi ediyorsunuz?”
Ikinci miizakereci Burhaneddin Tatar ise Modernite ile yiizlestiginde dini ilimlerin
gelecege yonelik projeler iiretmede zayif diistiiklerini, dini anlamanin ge¢mis klasik
metinleri anlamaya indirgenemeyecegini, aksi takdirde gelecekten kopacagimizi;
dini ilimlerin zaman icinde “gelecege ¢agr1” boyutunu, mekan zemininde ise “siyasi”
boyutunu goz ard1 etmememiz gerektiginin altim ¢izdi.

Ikinci teblig “Bilim Bilimsel Yontem ve Islam/Ilahiyat Bilimlerinde (Uldm-i
Diniyye)Yontem Sorunu” baghgini tasiyordu. Tebligci Hasan Onat Miisliimanlarin
kendi gelecekleri agisindan yeni bir bilim paradigmasina ihtiyaglar1 oldugunu,
ilahiyat alaninda diinya kadar bilgi oldugu halde “bilimsel bilgi’nin ¢ok az oldugu-
nu, disiplinler arasi yardimlagsma diyebilecegimiz interdisipliner egilime dini
ilimlerde de ihtiyacimiz oldugunu vurguladi. Tebligi miizakere eden Ibrahim Kalin
hermendétigin, Izutsu'nun da dedigi gibi, yontem olmaktan ¢ok yontem tistii felsefi
bir diisiince oldugunu hatirlatti. Tebligde ifade edilen, yeni bir bilim paradigmasi
iiretmenin bizi 19.ve 20. asir tartigmalarina tekrar geri gotiirecegini, “objektiflik,
nesnellik, tarafsizlik” idealinin ise bilimsel ve akademik degil, ahlaki oldugunu ve
gerceklesmesinin miimkiin olmadigini, bunlarin yerine “adil ve insafli” olmay1 esas
alabilecegimizi vurguladi. kinci miizakereci Yasin Aktay ise tebligciye yonelttigi
elestirilerinde tebligde metnin i¢ine sinmis bir ideoloji oldugunu, tebligin Protestan-
Iiktaki bilimselci goriisleri hatirlattigimi ve adeta pozitivist diisiinceye karsi, sosyal
bilimleri yeniden bilimsel metod olarak 6nerdigini ifade etti. Medeniyetin bir sonug
oldugunu, dolayisiyla bir hedef olamayacagini, Kuranin Miisliman’in Oniine
koydugu hedefin ise “iyi bir kul olmak” oldugunu séyledi. )

Bagkanligin1 Bekir Topaloglu'nun yaptigi 15 Nisan 2005teki “AKAID VE
KELAM” oturumunun birinci tebligi ilyas Celebi'ye ait olup, “Modern Dénem
Kelam Calismalarmin Temel Sorunlari Uzerine” bashgmi tasimaktaydi. Celebi
tebliginde, kelam ilminin “kendini yenileyememe, yeni bir kelam sistemi ortaya
koyamama ve bunun tabii sonucu olarak da misyonunu icra edememe gibi {i¢ temel
problemi bulundugunu” séyleyerek, kelam ilminin gecirdigi yenilesme arayislarinin
tarihini vermeye caligti. Sekiz maddede siraladigi misyonu icra edebilecek kelamel
prototipinde; giiclii muhakeme, saglam mantik, 6grenme agki, dil bilme, gelenegi ve
cag1 bilme, taklidi reddetme, rahat imkanlara sahip olma, model olusturma ve
yontem gelistirme gibi 6zelliklere sahip iyi yetigsmis insanla giizel hazirlanmig bir
gerceve programin meseleyi ¢ozebilecegine isaret etti.

Tebligi miizakere eden Yusuf Sevki Yavuz, tebligde Kelam ilminin temel prob-
leminin “yenilesme” gibi goziiktiigiinii ifade etti. Keza Kelamin bilgi kuraminin
tartisilmasi gerektigini ortaya koyan tebligdeki oneriye karsi, ashinda Kelamin en
saglam ve giivenilir yoniiniin mevcut bilgi kurami oldugunu, boylesi bir tartisma
yerine modern, postmodern calismalardan buna ne katabilecegimizi, bu acgidan
neler gelistirebilecegimizi tartismamizin daha dogru olacagini séyledi.
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ikinci miizakereci Adnan Aslan ise Kelami yenilik cabalarinda ele alinan sah-
siyetlerin goriislerini sistematize eden tebligdeki misyonu iistlenecek kelamci
prototipi i¢in One siiriilen vasiflar yerine, mesela bir kelamci 6rnegi lizerinde
(Izmirli Ismail Hakki gibi), durulsaydi, idealin vakiaya uygunlugu konusunda daha
pratik fikir edinilebilirdi, dedi. Aslan, sunulan gerceve programin, kelam ilminin
bugiin kars1 karsiya oldugu krizi asmaya yardimei olacag fikrini de ¢ok parcaci bir
yaklagim olarak gordiigiinii belirtti. Bundansa, evvela modernitenin Miisliiman
zihinlerde ve Miisliiman toplumlarda ortaya ¢ikardig: problemleri, ardindan bizzat
bir problem olarak moderniteyi konu edinmemiz gerektigini, diger taraftan geri
kalmighgimizin, yasadigimiz tecriibe ve gelenegimizle ilgisi ya da ilgisizliginin
ortaya konulmasi gerektigini vurguladi. Islami disiplinlerin yeniden insas1 projesini
sadece bir entelektiiel mesele olarak géremeyecegimizi, aksine bunun “varolussal”
bir mesele oldugunu ifade etti.

Ikinci teblig “Tiirkiye'de Son Donem Kelam Calismalar:: Gelenek ve
Modernite Arasinda Bir Arayis” bashgmi tasiyordu. Tebligei Mustafa SINANOGLU,
oncii nesil (1950-1980 arasi), ikinci nesil (1980’li yillar), iiglincii nesil (1990’1
yillardan giiniimiize) seklinde ii¢ donemde inceledigi belli bash kelamci sahsiyetler-
le ilgili bilgilere yer verdi. Uciincii dénemi ele alirken ilim adamlarim tek tek ele
almak yerine bu eserleri calisma konular: veya tiirlerine gore tasnif ederek her bir
grup hakkinda bir genel degerlendirme yoluna gitti: Kur-an’dan hareketle yapilan
galigmalar, bir kelame1 veya alim esas alinarak yapilan caligmalar, tenkitli metin
nesri veya klasik metin gevirileri... Sinanoglu son olarak bazi tekliflerde bulundu:
“Gelenegi kendi sartlarinda tahlil etmek suretiyle iyi anlamamiz, daha sonra da
degisimi goz oniinde bulundurarak varlik alanlarimizin her boyutuyla farkinda
olmamiz...”

FIKIH VE FIKIH USULU Oturumunun baskanligini M. Akif Aydin yapti.
“Modern dénemde fikih ilminin temel meseleleri” bashikl tebligde Eyiip Sait Kaya,
modernlesme siireci igerisinde fikhin gecirdigi en 6nemli degisimin “fikihtan Islam
hukuku”na doniismesi oldugunu, bu gecisin fikith ilminin modern doénemde
karsilagtign problemleri 6zetleyecek kadar derin ve 6nemli bir hadise oldugunu
vurguladi ve sunu ilave etti: “Halbuki Bati medeniyeti sosyal bilimleri ortaya
cikarirken, Islam medeniyeti fikhi ortaya cikarmustir. Fikhi hukuka irca faaliyeti,
ibadat konularin ve fikhin diyani boyutunu harigte birakmistir.”

Miizakereci Yunus Apaydin, bu sempozyumun bize ii¢ imkan1 sunabilecegine
isaret etti: Geg¢misin muhasebesi, akademik kimligimizin arastirilmasi-
tanimlanmasi, daha genis anlamda kiiltiirel ve varolugsal kimlige zemin hazirlaya-
bilmesi. Tebligciye de su sorular1 yoneltti: “Bu giine kadar akademik fikih ¢alismala-
r1 olarak fikihcilar ne yaptilar? Nasil yaptilar? Ne yapmaliydilar? Nasil yapmaliydi-
lar? Fikih kendiliginden hukuka déniismedi; biz doniistiirdiik, neden?” Son olarak
Yunus Apaydin, yontem arayisini goziindeki gozliigiinii arayan ihtiyara benzeterek
sunlar1 soyledi: “Ya goziindeki gozliik yerinde duruyor, ya gozlik iyi gormiiyor,
yetersiz yahut bunun disinda baska sebepler olabilir.”

Ikinci miizakereci Ibrahim Kafi Dénmez, tebligcinin “Modern dénemde Tiir-
kiye ve Osmanli cografyasinda yapilan akademik c¢aligmalar” konu edindigini,
boylece akademik dis1 caligmalar ile egitime yonelik ve yasamaya yonelik caligmalari
disarida biraktigini ifade ettikten, sonra fikhin Kita Avrupasi kavramlariyla ifade
edilerek hukuka doniigtiiriillmesinin kazanimlarindan ziyade problemleri {izerinde
duracagin soyleyen bir teblig ile kars1 karsiya oldugumuza hatirlatt.

Ikinci tebligin bagligi “Giintimiiz Fikih Ilminin Bir Problemi Olarak Fakihte
Aranan Sartlar Bakimindan Yeni Bir Degerlendirme” seklindeydi. Teblig sahibi
Hamza Aktan, miictehid ve fakihte aranan klasik 6n sartlarin halen gecerliligini
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korumasina ragmen, bugiin i¢inde yasanilan c¢agin da belli diizeyde bilinmesi ve
pozitif hukuktan da yeterince haberdar olunmasi gerektiginin iizerinde durdu.
Siikrii Ozen tebligi miizakeresinde fakihte arana sartlara 6zgiin bir sart gibi eklenen
“kendi zamaninin sosyo-ekonomik durumunu bilmenin”, aslinda klasik fukahanin
da sahip olduklar ve kendi donemlerinde uyguladiklar: bir sey oldugunu belirtti.
Diger taraftan fikhi ¢alismalarda sosyal bilimleri dikkate almanin/esas almanin ¢ok
sayida problemi beraberinde getirecegini hatirlatti. Ozen; kendisine ait farkli bir
oneride bulunarak; fakihin giiniimiizde dil, bilgi, bilim felsefesi 6grenmesinin,
mevcut hakim diinyanin disinda, farkli diinyalarin farkina varip kendi diinyamizi
kurmaya yardimeci olacagini da ifade etti.

Murtaza Bedir ise fikhin tarih boyunca degisim ve gelisim icerisinde oldugu-
nun altim ¢izdi ve tebligde kiyasa haksizlik yapildigim diisiindiigiinii ifade etti.

16 Nisan 2005’teki “HADIS VE HADIS USULU” konulu oturumun bagkanli-
g1 ise Rasit Kiiciik yapti. Kiiciik, Islam diinyas1 olarak icinde bulundugumuz
sikintilarin, Bat1 ile hesaplasmadan ve yenilgi psikolojisini yasamaktan kaynaklan-
digin ifade etti. Birinci tebligde Mehmet Gormez, ilk donemlerde ilim deyince akla
hadis geldigini, hadiscilerin de sadece teknik anlamda hadis ilmiyle ugrasmayip
aynit zamanda fikih vs ile de ilgilendiklerini ifade ettikten sonra su Onerilerde
bulundu: 1. Her ilmin hadis ile ilgili yaptig1 calismalar hadisgilerce toplanmali,
hadiscilerin yaptiklariyla cem’ edilmelidir. 2. Her ilmin hadis ile ilgili ortaya
koydugu prensipler ve kavramlar, disiplinlerce yapilmis birer ictihadi faaliyet olarak
ele alinip degerlendirilmelidir.

Tebligi miizakere eden Ibrahim Hatipoglu, modern dénemde “Batililarca ih-
das edilen siinnet” ile klasik anlayistaki “geleneksel stinnet” arasinda tezat oldugu-
nu, M. Hamidullah, F. Sezgin gibi zevatin yaptig1 isnat tetkikleri ¢aligmalarinin
maalesef devam ettirilemedigini hatirlatti. Mehmet Ozsenel de miizakeresinde,
meselemizin varolussal olduguna vurgu yaparak su sorulari sordu: “Kimligimizi
kaybettiysek onu dogru yerde mi arayacagiz? Yoksa kaybettik nasil olsa, deyip,
kimliksiz mi kalacag1z? Ya da bagkalarinin kimligine mi biiriinecegiz?”

“Modern Dénemde Hadis Ilminin Temel Meseleleri” bashgin tasiyan ikinci
tebligde Selahattin Polat, modern donemde diinyada ve Tiirkiye’de hadis ilminin
durumu ve hadis ilminin sorunlar tizerinde durdu. Tebliginin sonunda sundugu
onerilerde; “hadiste metin tenkidi konusunun sadece sOylemde kalmamasi
gerektiginin, bu konuda teorik ve pratik ¢aligmalarin arttirllmasinin, hadis ilminin
hayatla irtibatinin kurulmasi icin her diizeydeki resmi ve 6zel, kurumsal ve goniillii
egitim calismasi yapilmasinin, yonteminden egitim malzemesine kadar sorunlarin
yeniden ele alinip tartisilmasinin” 6nemine isaret etti.

Tebligi miizakere eden Mustafa Ertiirk, baghigin “Modern Donemde Tiirki-
ye’deki Hadis Calismalar1 ve Bunlarin Bazi Meseleleri” seklinde olmasinin daha
uygun diisecegini ifade etti. Teblig metninin uzun ve detayli olmasi, tebligin ismi ile
muhtevasinin mutabik olmamasi, kaynak gosterimindeki gesitli problemler gibi
teblige yonelik baz elestirilerde bulunan Ertiirk, tebligin, giiniimiiz Tiirkiye’sindeki
hadis calismalarin1 ve buna bagli baz1 problemleri dile getirme noktasinda bizleri
yeniden diistinmeye ve sorumlulugumuzu hatirlamaya vesile oldugunu da ifade etti.

Ayhan Tekines ise miizakeresinde hadislerin anlagilmasinda tarih nosyonu-
nun gerektigini ama yeterli olmadigini ve tebligdeki“tiim Islami ve sosyal bilimlerin
dikkate alinarak arka planin anlasilip insa etmeyi teklif eden” goriise ihtiyatla
yaklagtigini ifade etti. Tarihsel elestiri ile hadislerin ele alinmasinin pek cok
problemlere yol acacagini, insa edilen metnin de bizim tercihlerimizi yansitacagini
dile getirdi.

TEFSIR VE TEFSIR USULU oturumunu Mustafa Cagric1 yonetti. “Din Bilim-
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leri ve Cagdas Sorunlar1 Uzerine” bashgim tasiyan tebliginde Mehmet Pacaci, “Islam
dininin en basinda belirlenmis temel inang ilkelerinin ve ibadat gibi vazgecilmez
unsurlariin tartigmasiz olarak kabulii ve giiclendirilmesinin, bunlarin sekiilerizmin
egemenligi ve oryantalizmin baskilar1 altinda tartigmaya acilmamasi ve yipratilma-
masi gerektiginin, dinin degisebilen tarafinin ise yabanci bir iradenin yonlendirmesi
ve yabanci onciiller ile degil, kendi dinamiklerimiz temelinde elde edilen onciiller ile
olusturulmasinin” altini ¢izdi. “Boyle oldugu takdirde yontem ve bilgi disiplinlerinin
aracsal bir konumda olacagini ve oOngoriillen dogru hedeflere geleneksel alet
ilimlerinin yam sira yeni aragsal disiplinleri kullanmak suretiyle de gidebilecegimi-
zi; kaynaklari yorumlamada usil-i fikhin, ulim-i Kur-an ve ultim-i hadisin 6nerdigi
yontemlerin yani sira giiniimiiz begeri disiplinlerinin de kullanilmasi gerektiginin”
onemini belirtti.

Tebligi miizakere eden M. Emin Masali, ice dayali degisim talebinde bulunan
tebligde verilen “evlilikte esas olanin tek eslilik oldugu” 6rneginin bile Batih sekiiler
anlayisitan kaynaklandigina isaret etti. Ikinci miizakereci Sadik Kilic ise dini
bilimlerin de dogrudan etkilendigi modern donemdeki ¢agdaslik kirllmasinda, basta
Kur-an bilimleri olmak iizere, dini bilimlerin asla vazgecilemez rezervler oldugunu,
gelenegin kurucu 6gelerinin yeniden giincellenmesi, gelenegin red ya da kabuliinde
“Islami 6z” ile “tarihi ve mahalli tanikliklar konumunda olanlar”in ayirt edilmesi ve
yontem olarak gelenege ihtiyatli ve elestirel bir sekilde yaklagilmasi gerektigini
belirtti.

ikinci teblig “Tefsir Ilminden Tefsir Bilimine Gegis Siirecinin Sorunlar1” bas-
Iigim1 tasiyordu. Tebligci Halis Albayrak, tefsir calismalar1 dahil ilahiyat ¢alismala-
rinda bilimsel ve diisiinsel olanla ilgili olarak alan ayirimina gidilmesi gerektigini
yontemsel bir talep olarak ifade etti. Tebligi miizakere eden Omer Tiirker, bu giin
sosyal bilimlerde “nesnelligin” saglanamayacag: goriisline varildigini, ayrica sosyal
bilimlerin yalniz tasviri degil, ayn1 zamanda deger koyan bir konumda da oldugunu
ifade etti. Ikinci miizakereci Abdiilhamit Birisik ise teblige yonelik tavdih, tenkit ve
oneriler iceren miizakeresinde tebligciye; “ilimden bilimsellige gecis neden
gereklidir? Bundan kasit nedir? Tefsirde hedef kitlesi kimlerdir? Yontem olarak
sosyal bilimler metoduyla elimizdeki Kur-an metnine sanki bir obje gibi nesnel
yaklasimla bakmamiz nasil 6nerebilmektedir?” sorularini yoneltti.

17 Nisan 2005teki “TASAVVUF” oturumunu Mustafa Fayda yonetti.”Modern
Donemde Tasavvuf Tarihi Arastirmalar1 ve Problemleri”’adli teblig sahibi Mustafa
Kara, “Modern donemi ne zamandan baslatmak gerekir?” sorusunu sorarak
tebligine basladi. Daha sonra bunun miladini eserlere ve miiesseselere gore tespit
ederek eser ve miiellifleri iizerinde durdu. Kara, tebliginin sonunda; “Bugiine kadar
neler yapildi? Nasil yapildi? Seviye nasil? Bundan sonra neler yapmak gerekir?”
seklinde sorular sorarak cevaplarini vermeye calisti. Tebligi miizakere eden Ekrem
Demir, ilk donemlerde tasavvufun teoriden ¢ok pratigini gordiigtimiizii sdyledikten
sonra tebligde belirli ve sinirh sayida eserler ve miielliflerle yetinilerek daha nesnel
ve elestirel degerlendirmeler yapilabilecegini ifade etti. Ikinci miizakereci Siileyman
Uludag ise tasavvuf disiplinindeki problemleri modern donemlerden ¢ok daha
gerilere gotiirebilecegimizi ve bu problemleri de Tiirkiye’de, Tiirkiye disindaki islam
Diinyasinda ve miistesriklerin calismalarindaki problemler olarak ii¢ ana baglik
altinda ele alabilecegimizi soyledi.

Tkinci tebligin sahibi Mustafa Tahrali, “Din Ilimleri ve Ttasavvuf Arastirmala-
rinda Goz Oniinde Bulundurulmasi Gereken Baz1 Esaslar Hakkindaki Diisiinceler”
baslikli tebliginde, dini ilimlerde her devirde karsilasilabilen meseleleri ele alirken,
“miimkiin oldugunca objektif sekilde ol¢lip-tartarak ve éncelikle eskiden sGylenmis
olanlar1 anlamaya ve miitevazi olmaya calisarak hareket etmemiz gerektigini” dile
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getirdi. Miizakereci Kenan Giirsoy, Tasavvuf kiiltiirlimiiziin 6nemi ve kazanimlar
lizerinde durdu. Ikinci miizakereci Mehmet Demirci ise s6z konusu teblig metni icin
bir tiir tasavvuf diislincesinin tanitimi, hatta savunmasi denebilecegini, buna
gercekten ihtiyac olup olmadigini sordu.



