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MEVLANA’YA GORE
INANC VE IBADET BOYUTLARIYLA DINDARLIKTA
SURETTEN MANAYA YONELIS*

M. Mustafa CAKMAKLIOGLU**

OZET

Bu makalede tasavvufi egitimin bireyin dindarliginda yaptigi dontistim
Mevlana 6zelinde ele alindi. Dini algilamada sekilcilikten 6ze donis, dinin 6zellikle
inang ve ibadet boyutlari esas alinarak Mevlana'nin sikga kullandigi s(iret-méana pa-
radoksu gercevesinde incelenmeye calisildi. Bu dogrultuda dini algilama ve yasama
huslisunda s(ifilerce dikkat gekilen tecriibi boyut vurgulanmaya galisildi.
Anahtar Kelimeler: Mevlang, din, dindarlik, siiret-méana, tevhid, ibadetler

THE RETURNING TO THE CORE THE FORMALISM IN RELIGIOSITY WITH
THE FAITH AND THE RITUAL DIMENSIONS ACCORDING TO RUMI

In this essay we researched the impact of sufi/mystical training on the per-
son’s religiosity in the context of Rumi’s thought. We also tried to establish the re-
turning to the core from the formalism in perceiving of religion, especially based on
the faith and the ritual dimensions of religion, in the frame of the paradox of form-
meaning that used often by Rumi. Thus we tried to stress on the experimental di-
mension that was taken by sufis/mystics in regard of perceiving and living of the
religion.
Key words: Rumi, religion, religiosity, form-meaning, unity, rituals

GIRIS

Dindarlik, en genel anlamiyla kisinin her hangi bir dini yapiya bagliligin:
bir sekilde ifade etmesi' olarak tanimlanir. Dindar, kargilagtig1 her hangi bir olayz,
sadece olgusal ve ahldki boyutta degil, bir de Tanrinin varligi agisindan yorumlar,
kendi hayatinda koéttiye “gtinah”1, “iyi”ye sevabi ekler. Dindar; hayatin olgu, ah-
lak ve inang boyutlarini birlikte géren ve yasayan insandir. Ahlak ile dini iki ayr1

* Bu makale, 26-28 Ekim 2007 tarihleri arasinda Harran Universitesi flahiyat Fakiiltesi ve Sanlurfa
Mevlevihanesi Kiltiir ve Yasatma Dernegi tarafindan Urfa’da diizenlenen “Uluslararasi Mevlana ve
Mevlevilik Sempozyumu”nda sunulan tebligin gézden gegirilerek gelistirilmig halidir.

** Arg. Gor. Dr., Erciyes U. Ilahiyat Fak. Tasavvuf ABD. mcakmaklioglu@hotmail.com

! Gtindiiz, Din ve Inang SézIgt, s. 96.
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alan olarak telakki edenlerin belki sadece “ahlaki” dedikleri seyi dindar, imaninin
ayrilmaz bir pargasi olarak gortr, takdir eder ve yasar. Dolayisiyla, onun ahlak
hayati, ayni zamanda onun ibadet hayatinin merkezini tegkil eder.? Sosyal bilim-
ler s6z konusu oldugunda gerek dinin gerekse dindarligin tanimi noktasinda tam
bir mutabakat s6z konusu olmasa da® bu alanlara iligkin calismalarda dindarlik,
genellikle beg ayr1 boyutta miitalaa edilmektedir: Inang, ibadet, tecriibe (duygu),
bilgi ve etki boyutu. Dinin bu boyutlar aslinda insanin boyutlaridir: Insan, ken-
dini sembolik jestlerle ifade eden bir varlik oldugu gibi ayni zamanda bir duygu,
akil ve eylem varligidir.*

Dinin igte bu farkli boyutlarinin bir kisminin ya da tamaminin bireyin ha-
yatinda tezahtri o kisinin dindarligi hakkinda bir ipucu sunmaktadir. Aslinda
din, metafizikle, ilah1 olanla iliskiye dayali olarak hayatin biitin yonlerini birleg-
tirmeye yoneliktir. Bu birlestirme salt teorik olarak bir kavramlar diizenlemesi
olmay1p canli iligki ve yasayis bittinltgudur. Dindar insan béyle bir iliskiye kisili-
ginin her yontyle katilir. Boylece dini yagay1s insanin hayatinin tamamini, dola-
yistyla da yukarida zikredilen boyutlarin biittintint kusatir. Bu sebeple gerek ferdi
gerekse grup dizeyinde olsun dindarlik tetkikleri, sadece inanglar ve ibadet sikli-
gini ele almakla dogru ve yeterli bir sonuca ulagmaz. Dini hayat, bittin bu farkl
yonleriyle ele alindiginda dindarlik tarifleri noktasinda sithhatli sonuglar verecek-
tir.” Dinf yasayisin uzandig1 alanlari tasvir eden gruplamalardan en yaygin olan ve
dinin, dolayistyla da dini hayatin, birbirini tamamlayan ve biri digerinden bagim-
siz digtintilemeyen bes boyutundan kisaca bahsedecek olursak sunlart soyleyebi-
liriz:

DINI HAYATIN BOYUTLARI

1. Inang Boyutu: Her dinin, mensuplarinca inanmalari gereken inang ilke-
lerinden kurulu bir sistemi vardir. Dindar insan, kendisini ilahi varliga baglayan,
O’nunla iligkiye sokan ve O’na adanmasini saglayan belirli inanglarin sahibidir.
Bu boyut diger boyutlarin temelini, ntivesini tegkil eder ve ayri ayr zikredilen
diger dort boyut, bu inang boyutu etrafinda eklemlenmig halde bir biittinlik arz
eder.

2. Ibadet Boyutu: Bu boyut, bir dine inanan insanlarin yerine getirdikleri,
ya da en azindan yerine getirilmesi geregine inandiklari, mesela Islam s6z konusu
oldugunda namaz, orug, hac, zekat, kurban gibi bittin dinf pratikleri ifade eder.

? Aydin, Din Felsefesi, s. 307, 318.

3 [lahiyatgilar, filozoflar ve sosyal bilimciler dinin, degisik bakis agilarina gore farkli birgok tanimini
yapmaktadirlar. Dinin ¢ok y6nlii ve karmasik bir yapt olmasi onun tam bir tanimini yapmay1 ve bu
tanim Uzerinde goriis birligine varmay1 zorlastirmaktadir. (Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 69.) Dinin
tanimu noktasinda ortaya ¢tkan bu problem ayni sekilde dindarligin tanimi noktasinda da tezahtir
etmektedir. Farkli dindarlik tanimlari i¢in bkz. Mehmedoglu, Kisilik ve Din, ss. 30-38.

*Vergote, Din, Inang ve Inangsizlik, s. 30.

® Bkz., Hékelekli, Din Psikolojisi, s. 73.
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Dindarlik s6z konusu oldugunda dini yagantinin somut tezahrlerini de barindi-
ran bu boyut, geleneksel olarak diger boyutlara nispeten daha ¢n plana gitkmakta-
dir. Oyle ki bu tiir pratiklere katilim sikligi cogu zaman dindarlik kriteri olarak
dikkate alinmaktadir.

3. Tecriibe Boyutu: Inang boyutunda varligi kesin bir inang ile kabul edilen
miitedl otorite, ilahl Z4at, kisacast Tanr ile iletisimi igcermesi bakimindan hisse-
dilmis ya da bir gekilde tanimlanmig bittin duygu, algi, sezgi ve duyumlart kap-
sar. Her din mensubu Ytce Kudret’in varligini vasitasiz olarak iginde duyar ve
bundan etkilenir. Kisacast bu boyut, dini tecriibeyi nitelendiren ve onu diger her
bir begeri tecriibeden ayiran temel unsuru ifade eder.

4. Bilgi Boyutu: Bittn dinler mensuplarindan inanclart hakkinda bilgi sa-
hibi olmalarini bekler. Dindar insan inandigi seylerin muhtevasi, kutsal metinler
ve diger dini literattirde zikredilen temel esaslarin olusturdugu bilgiler manztmesi
hakkinda az ¢ok bilgi sahibidir.

5. Etki Boyutu: Din, insanin kendi hayat diizenini, gelecege iligskin beklenti
ve tasarilarini, bagkalariyla olan iligkilerini, kisacasi insanin biitiin davraniglarini
etkileme glctline sahiptir. Bu boyut, hayatin diger alanlar tizerinde dinin yaptig:
etkiler icerisinde kendisini gosterir. Dolayisiyla bu boyut, dini baghligin bir sonu-
cu ve etkisi olarak hayatin biitiin alanlarinda yapilmas: gerekene iligkin beklenti-
leri kapsar.

Tasavvuf s6z konusu oldugunda ise, dindarlik hususunda yapilan bu genel
tasniflerin yani sira bir de tasavvufi literattirde sik¢a rastlanan zahir-batin dia-
lizmine paralel olarak, kabuktan 6ze, sretten mandya ya da salt kabulden zevke
yoneligin basamaklarini ifade eden tasnifler s6z konusudur. Genellikle “zakliz, ilim,
zevk”, “seriat, tarikat, hakikat” ya da “ilme’l-yakin, ayne’l-yakin, hakka’l-yakin” sek-
linde yapilan bu tasnif, yukarida bahsi gecen bes boyutu da kapsayacak sekilde
tedrici bir tekamiilii ve asla yonelisi ifade eder. Iste dindarhigin biittin boyutlarini
kusatan ve sGiretten manaya, maddeden ruha yonelisin ifade edildigi bu tekdmuli
Mevlan&’nin sikga kullandig stiret-méané dtializmi cergevesinde ele almaya calisa-
cagiz. Iman esaslarindan ibadetle ilgili konulara, dini/mistik tecribeden irfan?
konulara ve nihayet dinin etki boyutunu da hesaba kattigimizda begeri diger
bitiin faaliyetleri kapsayan hayli genig bir konuyu tek tek bittn detaylariyla
burada ortaya koyma imkanimiz elbette yoktur. Kaldi ki stfiydne hayat, dini
tecribenin en zengin 6rneklerini barindirdig: igin sadece tecriibe boyutu hesaba
katildiginda bile stfi dindarlig bir makalenin sinirlarini agsacak genisliktedir. Her
seyden once bizim buradaki amacimiz sGfiydne hayatin bireyin dindarliginda
yaptigl donligimi Mevland 6rneginde incelemektir. Biz burada bir makalenin

¢ Dinin bu boyutlarn hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Vergote, Din, Inang ve Inangsizlik, s. 29, 30;
Mehmedoglu, Kisilik ve Din, s. 28, 29; Hokelekli, Din Psikolojisi, ss. 73-75;
7 Bkz, Gazali, Miskatii’l-Envar, s. 56.
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sinirlari gercevesinde dindarligin sadece inang ve ibadet boyutlarini 6n plana gika-
rarak konuya deginmeye ¢alisacagiz.

INANC BOYUTU

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi geleneksel tek tanrili dinlerin hepsin-
de inang esaslar oncelikle yice, tek, yasayan, zatl, kemal sahibi ve mutlak iyi
olan bir Tanrt inancina dayanir. Mesela Islam s6z konusu oldugunda ilahi sifatlar,
nibivvet, vahiy, kaza-kader ve &hiret hayat1 gibi diger inang esaslar1 hep bu asil
olan tek tanri inanci etrafinda temerkiz eder. Islam inang akidelerinin en merkezi
konumda ve en bariz olani tevhid inancidir. Genelde mutasavviflar ¢zelde de
Mevlana s6z konusu oldugunda biitiin bu inang esaslari, gerek kendilerinin gerek-
se onlara génil baglayan talib ve muridlerin dindarliginin temelini olusturur.
Onlar, bir mi'min igin vazgegilmez olan biitin bu inang esaslarina eserlerinde
ayrintili bir sekilde yer verirler.® Islam inang esaslarinin temelini olusturan ve
Allah’in varligina ve birligine inanmak seklinde ifade edilen asli ilke tevhidin bi-
rinci mertebesidir ve tevhidin bu anlaminda ister stfi, ister kelamci ya da filozof
olsun biittin mislimanlar mittefiktir; ancak gerek Mevlana gerekse diger stfilere
gore Islam akaidinin temelini teskil eden tevhid esasi ve bu asli ilkenin etrafina
eklemlenmis olan inanglar, sddece taklidi olarak bilinip kabul edilen, salt episte-
molojik olarak ilmi tetkik ve tahkiklerle hakkinda bir takim deliller elde edilen bir
olgu degildir. Stfilere gore dinin inang boyutu kendi stfiyane temdaytlleri dogrul-
tusunda bizzat dini/sGfiyane tecriibe olarak yaganip miisahede edilen ve bu yo-
niyle de bir duyum, bir zevk haline déntsttrilen tecriibi bir hadisedir. Dahasi
bu tecrtibi boyuta istindden kelime-i tevhid, ilk kez Ma’rtf el-Kerhi (6. 200/815)
tarafindan “Viicid'da Allah’tan baska bir sey yoktur: Ld mevcide illallah” seklinde
anlagilmak stretiyle® tevhide viictidi bir boyut kazandirlmustir. Iste dinin inang
boyutuna taalluk eden bu iki yaklagim arasinda hayli fark vardir ve tasavvufi
literatiirde bu ikinci boyut genellikle tevhidin ya da imanin hakikati olarak ifade
edilir. Dolayisiyla, tevhide dair farkli bir¢ok tasnif ve isimlendirmeyle!! ifade

® Mesela bkz., Kelabazi, et-Taarruf, ss. 31-95; Kuseyri, Risdle, ss. 11-20; Hucviri, Kesfu'l-Mahcib, ss.
420-425; Tont’-Arabi, el-Fiitahati'l-Mekkiyye, c. 1, ss. 62-65. Mevlana’'nin Islam inang esaslart hak-
kindaki gortsleri hususunda ayrintil bilgi igin bkz., Arpagus, Mevidna ve Islam, ss. 251-399; Yaylaly,
Kamil, Mevland’da Inang Sistemi, (Sebat Matbaas1), Konya 1988.

? Mesela tevhidin taklid, ilim ve yakinden ibaret olan bu ti¢ derecesi hakkinda GazAli séyle bir misal
verir: Inanilan, gtvenilir, yalan séylemeyen emin bir kimsenin “falan kimse evdedir” geklindeki ha-
berine inanmak taklid, bu giivenilir haberle birlikte duvar arkasindan igerde olan kimsenin sesini
duyup soziini isittikten sonra inanmak, delile dayali bir imandir. Evin igine girip bizzat o kimseyi
gérdiikten sonra iman ise yakin nuru ile miigahede edilen imandir. Bkz., Gazali, [hydu Uldmiddin, c.
11, ss. 34-36. Bu hususta ayrica bkz., amlf., Miskdti’l-Envat, s. 56.

10 Bkz., Chittick, “Riimi ve Vahdeti'I-Viictid”, Varolmanin Boyutlar: iginde, s. 232.

" Tevhidin bu boyutlarini stfiler genellikle su tasniflerle ifade etmeye galigirlar: AvAmin, havassin ve
havéssu’l-havassin tevhidi; fiili, sifati, zatl tevhid; ilmi, ayni, tahkiki tevhid, suhtdi ve vuctdi
tevhid. Bittin bu tasnifler ve stfilerin tevhidle aldkali goriisleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.,
Yahya, “Nustis Tarihiyye Hassaten bi Nazariyyeti't-Tevhid fi'l-Fikri'l-Islam?”, el-Kitdbu't-Tizkdri Li

-
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edilmeye calisilan boyutlardan, bizzat stfiyadne zevkten hésil olan ve salt akli,
nakli ve teorik olmaktan ¢ok migahedeye dayali olan bu tecriibi boyut sifileri
tatmin eder goziikmektedir.

Bu agidan bakildiginda Mevland’ya gore tevhid, bilgi dizeyinde kesin de
olsa salt bir ikrardan ibaret degil, kulun izafi/mevhum benligini Vahid’'in, Mutlak
Bir olan Hak Teéld’nin huzurunda tecriibi olarak yakip yok etmesidir. Bu yoniyle
tevhid, sGfinin kendi izaff benligi de dahil Allah’dan bagka higbir seyi miisahede
edemedigi fend halinde, tipki denizde bogulmusg bir insanin dalgalarca saga sola
yuzdurtlen cesedi gibi kendisinden irddi bir hareketin sud(r etmedigi tam bir
istigrak halinde, muvahhid-i miistagrdk olarak idrak edilir.” Dolayisiyla siradan bir
mi’'min, bir filozof ya da kelamci i¢in salt nakli ya da akli delile dayali olarak
ikrardan ve itikattan ibaret olan tevhidin, Mevland’ya gore, biitiin bunlarin yani
sira bir de tecriibi, suhtdi ve viicadi icerigi vardir. Oyleyse Allah’in birligini,
O’nun mahltkattan farkli ve yiice (Subhdn) olusunu kabul edip buna itikat etme
anlamindaki tevhid ve bu anlamda farkli mezheplerce dile getirilen tenzih ya da
tegbih ilkeleri Mevlana’ya gore yeterli degildir. Ona gore bizzat tasavvufi zevke
dayali olarak gekilden, stretten kurtulmadik¢a Allah hakkindaki biitiin bu tenzih
ve tegbihe dayali goriigler yersiz, bog bir iddiadan ibarettir. Iste boylece Mevlana,
tevhidin bu tecriibi/zevki boyutuna igaret eder ve Allah hakkinda “sekle sigmaz,
ya da gekle sigar” diyebilmek igin tecriibi olarak tamamiyla kabuktan, stretten
kurtulup 6z kesilme, stret altindaki asil manayé erisme gereginin altini gizer; zira
ona gore salt bilgi diizeyinde kalan her tasavvur, her inang, batil, bog, kuru bir
iddiadan ibarettir."

Mevland’ya gore asil tevhid, tipki bakiri kimyada eritir gibi, izaff varligi,
mahltkata varlik bahseden Mutlak ViicGdun varliginda eritip yok ederek ikilikten
kurtulup tecrtibi olarak yokluga ve birlige ulagmaktir.” Mevland tevhidin bu tec-
rubi icerigini bir rubéisinde fend/istigrdk haline atifta bulunup, huldl/ittihad
tevehhiimlerini de reddetmek stretiyle su sekilde ifade eder: “Kul, kendisinden
biisbiitiin ge¢medikce onun gonliinde Tanri birligi gerceklesmez. Tanri’ys birlemek demek
senin varliginin O'nunla birlesmesi demek degil, senin yok olmandir. Yoksa biul bir sey
Hak olmaz.”'5 Kuru bir iddia, salt bir kabul olmaktan ¢ikarilarak tecribi olarak

%

Muhyiddin Tbn Arabi, ss. 223-268; Tehanevi, Kessafu Istlahdi’l-Finin, 1, 529; Aff, Tasavvuf, [slam’da
Manevi Hayat, ss. 137-159.

12 Tradi hareketlerde bulundugu igin denizde yiizen bir insanin halini tam bir istigrak ve fena hali
olarak kabul etmeyen Mevlana bu hali, denizde dalgalarca hareket ettirilen insan cesedine benzettigi
gibi ayrica bir aslanin pengesi altinda varligini biitiintiyle kaybeden dhtinun durumuna da benzetir.
Ahu aslandan kagarken hentiz viicidda ikilik vardir; fakat aslan ahuyu yakaladiginda sadece aslanin
viictdu kalir, ahunun viicudu yok olur. Bkz., Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 43, 69.

3 Mevlana, Mesnevi, Konularina Gére Agtklamali Mesnevi Terciimesi, 11, 263, 264, byt. 68, 69. Caligma-
mizda Mesnevi’ye dair kullandigimiz kisa kiinyeler bu tercimenin kisaltilmigidur.

4 Mevlana, Mesnevi, 1, 192, byt. 3010-3012.

15 Bkz., Mevlana, Rubdiler, s. 95
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idrak edilen tevhidin bu boyutunda, maddi dlemde migsahede ettigimiz biitiin
hayali ikilikler, ¢cokluklar, tevhide dair biitin anlayis farkliliklar: tek bir potada
eritilir. Tevhidin bu tecriibl hakikatine erisen stff artik varlik ya da insana pargalt
bir suur diizeyinden ayr1 ayri degil, tek bir perspektiften “vahdet” penceresinden
bakmaya baglar.'” Mevlan4, tevhid inanci ekseninde gelisen bu vahdet perspekti-
finin eserlerindeki tezdhiirtini Mesnevi 6zelinde su sekilde agikga ifade eder:
“Mesnevi’'miz vahdet diikkdnidir; orada Bir'den baska ne goriirsen putiur.”V7 Mevlana
tevhidin bu hakikatini sikga, igerisine atilan farkli renklerdeki elbiseyi 151k gibi
lekesiz bir hale getiren vahdet kiipti, Hz. Isa’nin ména kiipti®® metaforuyla ifade
etmeye calisir.” Bu vahdet kiipti, din hususundaki farkli mezheb ve anlayislari tek
renge, tevhid rengine ya da Kur’ani ifadeyle sdyleyecek olursak “Allah’in boyasi-
na” (Bakara 2/138) boyar. Kisacast Mevlana’ya gore, sGiret-mand paradoksunda
strete tekabul eden salt bir ikrdrdan ibaret olmayan tevhidin bir de ménas: ve
hakikati vardir. Bu man4 ve hakikat ise ancak Hak Teald'nin sifatlarina taalluk
eden tecellilerini varlikta ve insanin kendi benliginde miisahede etmek stretiyle
tecriibi olarak ortaya gikar. Dolayisiyla asil tevhid, insanin benligi de dahil farkl
tezahiirlere sahip mubhtelif esyadaki Hak Teédld’ya dénen tek ve ortak yoéni tecru-
bl olarak yasayip hissetmektir.

Mevland’ya gore, yukarida genel hatlariyla ifade etmeye calistigimiz tevhi-
din tecribi boyutuna ya da diger bir ifadeyle imanin hakikatine erismek ancak
fiziki alemin isleyisinin bir geregi olarak stirekli bize dikte edilen ¢okluk ve ikilik
fikrinden yine tecriibi olarak uzaklagmak ve yegine Sevgili olarak goriilen Hak
Teald’ya her yonden yonelmekle mimkindir. Bu noktada din, bir agk, bir mu-
habbet dini® ve bizzat miisahede edilen vahdet dini olarak farkli bir gérintim
kazanir. Iste tevhidin bu tecriibi hakikati, gogu zaman nefsani ve rithan? saflagma
ve Hak’kin sonsuz rahmetiyle kulunu Kendine dogru cezbetmesi sonucu yaganan
izaff benligin ortadan kalkmasi anlamina gelen fend ve vuslat hallerinde bizzat

16 Mesel4, tevhidi énce ilim, sonra hal, sonra tekrar ilim seklinde derecelendiren Ibnii’l-Arabi, halden
sonra gelen ikinci ilimle tevhidin bu tecriibi icerigine isaret eder. Buna gore tevhidin bu en {ist dere-
cesi, miisahededen kaynaklanan tevhiddir ve bu biling derecesine erisen salik, sadece Vahid’i musa-
hede etmek stretiyle egydyr vahdaniyet cihetinden goriir. Bkz., Ibnii’l-Arabi, Kitdbu't-Tecelliyat,
Resdilu [bn Arabi iginde, s. 423. Tbni'l-Arabi’nin tevhidle alakali goriigleri hakkinda ayrica bkz.,
Terctiman, Nazariyyetii Vahdeti'l-Viicid Beyne Ibn Arabi ve'l-Cili, ss. 223-229.

17 Bu beyit icin bkz., Mevlana, Mesnevi- i Ma'nevi, V1, 989, byt. 1531; ksl., Mesnevi, cev. Veled Izbudak,
VI, 123, byt. 1528.

18 Merhtim Sefik Can’in kaydettigine gére, Hz. Isa gengliginde boyacilik yaparmis. Boyanmak tizere
getirilen elbise ve kumasglar o kiipe atarmis, elbise ve kumasg sahibi hangi rengi istiyorsa, onun elbi-
sesi yahut kumast istedigi renge boyanirmis. Ayni kipten istenilen gesit gesit renklerin ¢ikmast Hz.
fsa'nin bir mu'cizesi olarak gortilmekte, mutasavviflara kesrette vahdeti (=¢oklukta tekligi) hatir-
latmakta ve bu, sibgatullah (=Allah’in boyasi) olarak ta'rif edilmektedir. Bkz., Mevlana, Mesnevi, 1,
43, dipnot: 38.

19 Bkz., Mevlana, Mesnevi, 1, 38, byt. 500, s. 43, 44 byt. 500, 501; Divdn-1 Kebir (Segmeler), 1, 144.

2 Mevlan&'nin bu husustaki gériigleri hakkinda bkz., Arasteh, Askta ve Yaraticilikta Yeniden Dogus, ss.
61-71.
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tecriibe edilir. Mevlana tevhidin bu hakikatini kimi zaman Halldc’in meghur sat-
hiyesi “ene’l-Hak” soztyle ifade etmeye calisir. Mevlana’ya gore, zahiri itibariyla
bir dav4, bir benlik iddiast gibi gériinen bu soz, aslinda kullugun nih4l derecesi-
nin, blytk bir tevaz( halinin ve nihayet hakiki anlamda tevhidin stfiyane bir
zevk olarak tecriibe edilmesinin semeresidir. Ona gére Mansur’'un Hakka olan
muhabbeti nihai dereceye ulaginca izafi varligindan siyrilarak “ben fani oldum,
Hak kald1” ménésina gelen “ene’l-Hak” ifadesini kullanmuistir ki bu da muhabbet,
tevazt ve kullugun nih&i mertebesidir. Bu bakis agisindan Mevlana, Hallac'in
“ene’l-Hak” soztni degil, “Sen Hiidad’sin, ben ise kulum” demeyi tekebbtr ve
iddid sayar; zira bu s6zl séyleyen kisi kendine bir varlik isndt etmis olarak
viictidda ikiligi kabul etmis olur. Hattd Mevland’ya gore “ene’l-Hak” yerine “Hiu-
ve’l-Hak: O Hak’tir” demek bile viictidda ikiligi gerektirdiginden bir iddiddir; ¢tin-
kii “Hiive/O” demek “ene/ben” demeyi gerektirir. Oyleyse bu séz, daha sonralart
“vahdet-i viicid”* geklinde teknik bir 1stilahla kargilanmaya ¢aligilan varlik anla-
yiginin ve tevhid dtsincesinin bir ifadesi olarak, Allah (cc.)in mutlak
viicdundan bagka, sGfinin benligi de dahil gercek méanada bir varligin olamaya-
cagini ifade etmektedir. Ozellikle [bnii’l-Arabi ve Ekberi gizgideki stfilerin viictid
hakkindaki gortglerinden bahsedilirken kullanilan “vahdet-i viicid” kavraminin
Mevlan&'nin varlik hakkindaki kanaatlerini kelimenin tam anlamiyla kargilayip
kargilamayacagi veya bu yoniiyle Mevlana'nin Ibnii’l-Arabi gizgisinde olup olma-
dig1” tartigmalart bir tarafa, William Chittick’in agikga ifade ettigi tizere vahdet-i

2! Daha ¢ok [bnii’l-Arabi’'nin adiyla birlikte anilan bu kavrami Mevlana hig kullanmadig1 gibi [bnii’l-
Arabil de 6zel bir istilah olarak kullanmaz. Ekberi gelenekte ilk olarak Sadreddin Konevi (6l.
673/1274) ve dgrencisi Sadeddin-i Fergani (6l. 695/1296) tarafindan kullanilan bu kavram, hentiz bu
dénemde de, daha sonraki yiizyillar icerisinde kazandigi teknik anlaminda kullanilmig degildir. Ibn
Seb’in (8. 669/1270) ile Aziziiddin Nesefi (61. 700/1300) gibi muelliflerce stfilerin diinya gériiglerini
dolayli yollardan anlatmak icin kullanilan “vahdet-i viicGd” kavramini, Ibnt’l-Arabi’nin doktrinini
ifade etmek {izere teknik anlamda ilk kullanan kisi Ibn Teymiyye'dir. Nitekim o, vahdet-i viictd
ifadesini “vahdet-i viicGd ehli” geklinde teknik anlamda bir doktrinin adi olarak kullanmigtir. Kav-
ramun tarihi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Hakim, e/-Mu'cemii’s-Siifi, s. 1154, dipnot: 1, 2; Addas,
Ibn Arabi: Kibrit-i Ahmer'in Pesinde, s. 215; Tahrali, “Fustsii’l-Hikem, Serhi ve Vahdet-i Viictd ile
Alakali Bazi Meseleler”, Fusisu’l-Hikem Ahmed Avni Konuk Terciime ve Serhi I, iginde, s. 47, 48; Kilig,
Muhyiddin Ibni'l-Arabi’de Varltk ve Mertebeleri, ss. 251-254; Chittick, “Rtimi ve Vahdet’l-Viictd”, ss.
240-250; A.mlf., Hayal Alemleri, s. 29; Amlf., “Ibn ‘Arabi and His School”, Islamic Spirituality,
Manifestations, s. 60.

22 Konu hakkinda bkz., Chittick, “Rim1 ve Vahdett'-Viictd”, ss. 254-260. SGff epistemolojisini dikka-
te aldigimizda, her bir sGff irfanini kendi tasavvufi tecriibesi dogrultusunda sahst kesf ve miisahede-
lerine dayandirdig icin iki 6zgtn stff arasinda kelimenin tam ve kat1 anlamuyla tarihi bir etkilesim-
den s6z etmek kanaatimizce miimkin goziikmemektedir. Kaldi ki Mevlana bir tarafa bni’l-Arabi
ekoliintn ilk ve énemli miimessillerinden olan Konevi hakkinda bile bu kat1 anlamda bir etkilegimi
soylemek zordur; zira o da, [cdzu’l-Beyin'inda hig kimseden iktibasta bulunmayacagini, sidece ilahi
mevhibelerle yetinecegini soylemek stretiyle &gretilerinin temeline kendi sahsi miisahedelerini ko-
yar. (Bkz., Konevi, I'cazi’l-Beydn fi Te'vili Ummi’l-Kur'n, s. 103.) Dolayisiyla Konevi ya da
Mevlana'nin diigtincelerini Ibnii’l-Arabi’nin diigtincelerinin basit bir uzantisi olarak géremeyiz; an-
cak Mevlana'nin, [bnt’l-Arabi'nin ilk dgrencilerinden Sadreddin Konevi (6. 1273) ile yakindan gériig-
tiiklerini ve Seyhi’l-Ekber’in goriiglerinin Konevi vasitastyla kendisine ulastigini da biliyoruz. Bu
sebeple birgok stiflyi etkileyerek muazzam bir gelenegin olusmasini saglayan [bnii’l-Arabi’'nin

-
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vicidu, tipki Ma’rGf el-Kerhi'nin kelime-i tevhidi yorumlayisinda oldugu gibi
tevhidin stfilerin dilinde ifade edilmis sekli kabul ettigimizde Mevlana’y1 vahdet-i
viicld sdzctst saymak ve eserlerinden bu iddiay1 destekleyecek ¢ok sayida pasaj
iktibas etmek mimkindir.? Tek bir 6rnek verecek olursak Mesnevi'nin su beyti
bunu acikea ifade etmektir: “Higbir ildh yoktur, dedi; ancak Allah vardir, dedi. Bunu
soylemekle hicbir sey yoktur; ancak Allah vardir, demis oldu ve birlik agildr.”

Kisaca Allah’in vell kullar1 “6lmeden 6nce 6lintz”* hitkmiince tabil 6lim-
den 6nce gegici butlin begeri vasiflardan uzaklagarak irddi 6limle 6lmek stretiyle
coklugu cagristiran bitin tevehhtmlerden kurtulmay: ve tevhidin hakikatine
tecriibi olarak erismeyi arzularlar; zira Mevland'nin da ifade ettigi gibi huzur-1
ilahi ikiligi kabul etmez. O’nun ezeli benligi 6niinde izafl benligin her hangi bir
htkmi yoktur. “O, asld dlmeyecek bir diri: Ve Hiive hayyun 14 yemit” oldugu igin,
ezell benligin fend bulma imkan: olmadigina gore kulun izafi/mevhum benligini
yok ederek tevhidi tecribi olarak yasamalidir.?s O halde, tek ctimleyle 6zetleyecek
olursak, Mevland’ya gore dindarligin inang boyutunda stretten mandya ytkselis,
tevhidin salt inang, ikrar ve tasdik boyutundan tecriibi ve viicidi boyuta gegisini
ifade eder.

IBADET BOYUTU

Ibadetlerin zahiri hiikiimlerinin ele alindigi fikih kitaplarinin hilafina ta-
savvufl eserlerde daha ¢ok ibadetlerin ménevi, batini boyutlarina yer verilir.
Mevlana da, basta Mesnevi’si olmak Uzere eserlerinde ibadetlerin bedene taalluk
eden stretinden ¢ok ruha taalluk eden ménésina vurgu yapar. Dinin, ibadetlerin
sadece stretten ibaret olmadigini gesitli vesilelerle dile getirir. Ozellikle ibadetler-
de, zikir ve yakariglarda bedenle aldkali olan ve ihmal edilmesi asld diistintileme-
yecek olan somut bazi tezahrleri olsa da Mevlana’ya gore din, aslinda ruhu bes-
leme sanatidir” Mevlan4, dinin sadece tezahiirden ibaret olmadigini, inanclar
sebebiyle Hiristiyanlari ¢ldiren Yahudi bir padisahin hileci vezirinin dilinden su
sekilde ifade eder: "Huristiyanlar, canlarini kurtarmak igin, dinlerini padisahtan
gizlerler. Bu sebeple bu kadar ¢ok Hiristiyan 6ldtirme; ¢linkt Sldiirmede fayda
yoktur. Din, misk ve 6d agac1 degildir ki kokusu ¢iksin. Din, ytizlerce kilif i¢inde
gizlenmig bir sirdir. Digt seninle uyum halindedir. Sana benzer; ama igi seninle

ﬁ
Mevlané’ya higbir etkisi olmadigini da sdyleyemeyiz. [bnii’l-Arabi ile Mevlan4 arasindaki bu tiir bir
etkilegim hakkinda bkz., Nasr, “Yedinci Ytizyil Stfiligi ve Ibn Arabi Ekolt”, Tasavvufi Makaleler, s.
112.

23 Bkz., Chittick, “Rtimi ve Vahdeti’l-Viictid”, s. 255.

% Bkz., Mevlana, Mesnevi-i Ma'nevi, V1, 1019, byt. 2268; ksl., Mesnevi, cev. Veled Izbudak, VI, 180,
byt. 2266; Mesnevi, gev. Sefik Can, VI, 503, byt., 2266.

%% Hadis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Uysal, Tasavvuf Kiiltiirinde Hadis, ss. 340-342; Yildinim,
Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklar, ss. 262-264.

26 Bkz., Mevlana, Fihi Ma Fil, s. 25.

77 Bkz., Mevlana, Mesnevi, c. 11, s. 453, byt. 2592.
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cekismede, sana uymamaktadir."® Dolayisiyla dinin sGirete bakan yont oldugu
gibi bir de ménaya, ruha bakan yéni vardir.

Burada ibadetlerin ya da genel anlamda dinin méan4, ruh boyutuna dikkat
cekerken muhtemel yanlis anlagilmalarin 6ntnt almak icin vurgulamakta yarar
var ki, Mevlana’ya gore butiiniyle varlik, insan, insanin eylemleri, esy4, din ya da
Kur'an s6z konusu oldugunda biittin bunlarin hepsinde stiret ve manadan, goériin-
tt ve hakikatten s6z etmek mtmkindir. Bunlarin her ikisinin btiinltgi o seyin
zahirl ve batini gercekligini ortaya koyar. Oyleyse sfiret ya da manadan birine,
digerini ihmal ederek mutlak anlamda yonelmek stfilerce kabul edilebilir degildir.
Stret ile mand ya da zhir ile batin arasinda gozetilecek denge, her bir mertebenin
hakkina riayet etmeye ve dolayisiyla 1’tidal Gizere hakikate gétiirecektir. Dénemin
bir diger meshur stfisi Seyht’I-Ekber [bnw’l-Arabi zahir ile batin arasinda goril-
mesi gereken bu dengeyi agik¢a vurgular. Ona gére mutlak anlamda batini bir
anlayisa sdhip olan insan, halleri ve fiilleri bakimindan sadece miicerred
tevhidden bahseden kimsedir. Begerl biitiin eylemleri, bizzat tecribe edilen
micerred tevhidden hésil olan zevke indirgeme ise insani, ser't hitkimlerin 6ztinu
degistirmeye ve nihayet onlar1 inkar edip islevsiz birakmaya kadar gottrir; ¢inki
seriat ikilik (z&hir-batin) zevki tizerine kurulmustur ve mutlak anlamda batina
yonelen kimse de bu ikilik zevki kalmadigi igin hakikatin bir vechesini
(sGret/z&hir/seriat) inkar eder. Diger taraftan mutlak anlamda z&hirl olan ise,
hakikatin bir diger vechesini (man&/batin/hakikat) ihmal ederek Hak Teéld’y:
sekille kayitlandirir ve “tecsim”, “tegbih”e gotiirecek sozler sdyler. [bnt’l-Arabi,
her iki tutumu da agir1 bularak yerer ve bu hususta asil dogru ve 6viilecek olanin
Sart’nin Kur'an-1 Kerim'de izlemis oldugu orta yol oldugunu soyler. Bu yol ise,
z4hir ya da batindan birine mutlak anlamda meyletmeksizin her ikisini itidal
Uzere birlegtirmektir.?? Aslinda bu 1tidal yolu Allah (cc.)in sadece kitab:
Kur'an’da zuhur eden bir yol degildir. O'nun viictidi kelimeleri olarak diger bttiin
varliklar ve insanda da z&hir ve bAitin, stiret ve mini s6z konusudur. Ruh ve be-
denden olusgan bir varlik olarak insanin biitlin eylemlerine de zahir ve bitina taal-
luk eden bu ikilik zevki yansir. Her ikisinin de hakkini vermek ise insani gergek
mutluluga gotiirir.

Mevlana da stret ve manadan sadece birini gortip digerini ihmal etmenin
dogru olmadigini agikca vurgular; fakat insanlarin ¢ogu genellikle Mevlana’nin
cemad hiukmiinde gérdigi stret boyutunda kaldiklart ve her seyi bu boyuttan
degerlendirdikleri i¢cin Mevland mané boyutuna daha ¢ok vurgu yapar; zird ona
gore kutsal, ytce, nihal bir distince, nihal bir kayg: i¢in olmayan her bir stret
cemad htkmiindedir. Béyle olunca sadece streti gérenler de cemad hitkmiindedir

28 Bkz., age, 1,34, byt., 339-341.
¥ Bkz., Ibnii’l-Arabi, et-Tedbiratii'l-llahiyye, Kleinere Schriften Des Ibn Al-‘Arabi icinde, s. 175. Ayrica
bkz., Konuk, Tedbirdt-i llahiyye Terciime ve Serhi, s. 238.
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ve hangi yastan olursa olsun hakikat yolunda, hentiz soyut distince ve temyiz
yetenegi gelismedigi i¢in méandya yol bulamayan, 4kil-balig olmamis gocuklar
gibidir.* Mevlan&’nin bu gekilde ibadetlerin man4 boyutuna vurgu yapmasi onun,
dinin stret boyutunu ihmal edip ser? hitkiimleri hafife aldig1 ya da tezahirleri
her nasil olursa olsun kabul géren, Islam’dan bagimsiz yeni bir din anlayisi tesis
ettigi anlamina gelmez. Dinin bu mé&n4 boyutuna vurgu yapmakla ya da hoggori-
It bir din anlayigina isaret etmekle birlikte o, tipki kendisinden 6nce babasi
Bah4uddin Veled (6. 628/1231)in yaptig1 gibi genis halk kitlelerini [slam dini
hakkinda bilinglendirmeye ¢aligan ve déneminin dini ilimlerini ileri diizeyde
tedris etmig® bir vaiz, Islam Hukuku {izerine uzmanlasmus bir ilim adami olarak
z4hirl ilimlere de vakift1.2 Kaldi ki Mevlana ilk tasavvufi egitimini babast, ardin-
dan da Burhineddin Muhakkik Tirmizi (6. 639/1241) vasitasiyla seriatin zahird
htkimlerine ridyet hustsunda hayli titiz olan Kiibreviyye tarikati*®® ustliine gore
almigtir.3* Dolayisiyla o, kendi din yorumunu ya da rGhant &gretilerini, geleneksel
olarak tesis edilen Islam’dan uzaklagarak degil bilakis onun derinliklerine dalarak
gelistirmigtir.®

Kur'an’in bir sfireti ve bir de ménasi vardir. Mevlana’'nin ifadesiyle Kur'an
iki ytizlt ipek bir kumag gibidir. Onun stret ve méanésini temsil eden bu iki ytiz-
den herkes idrak seviyesince faydalanir.® Stret sinirlidir, iki kapak arasina alinmig
bir metin olarak Kur’an’in sGretini belirli bir miktarda miirekkeple belirli miktar-
da kagida kaydetmek miimkiindir. Halbuki onun sonsuz olan ménasini olustu-
ran kelamullahi kaydetmek igin bizzat Kur'an-1 Kerim’de ifade edildigi gibi (Kehf
18/109) deryalar yetmez. Bu anlamda Mevlan4 Kur'an’in zaman ve mekan sinir-
larin1 agan ezeli boyutuna isaret eder tarzda Hz. Musa ve Hz. Isa zamanindaki
Arapca olmayan Kur'an’dan bahseder.” Bu sebeple Mevldnd’'ya goére Kur'an'in
sonsuz mandsina tevecciih etmek ve ondan faydalanmak gerekir. Bu perspektif-
ten Mevlan, dindarligin bir tezahiirt olan Kur'an tildvetindeki méana boyutuna
su sekilde bir benzetmeyle dikkat geker: Kur'an'in sadece stretine taalluk eden

30 Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 55, 56.

31 Mevland’'nin dénemin meghr ilim merkezleri olan Sam ve Halep’e yaptig1 seyahatler ve bu merkez-
lerdeki uzun tedris hayat1 hakkinda bkz., Eflaki, Ariflerin Menkibeleti, c. 1, ss. 245-252; FurGizanfer,
Mevland, s. 139 vd.; Golpinarly, Meviand Celdleddin, Hayats Eserleri Felsefesi, s. 46.

32 Babasinin vefatinin ardindan Mevlana onun yerine gegmistir. Onun, bizzat Sultan’in ya da miritle-
rinin istegiyle babasinin ardindan onun gérevlerini yurtttigt yontnde farkl rivayetler vardir. Bkz.,
FarGzanfer, Mevlind, s. 133.

3 Bkz., Necmiiddin Kiibra, Tasavvufi Hayat, s. 18.

% Bahauddin Veled ile Burhneddin Muhakkik Tirmizi'nin Kiibreviligi ve Mevland’nin ilk tasavvufi
egitiminde Kibrevilik etkisi hakkinda farkli degerlendirmeler icin bkz., Lewis, Rimi, Past and Present
East and West The Life, Teaching and Poetry of Jaldl al-Din Rimi, ss. 30-33; Ceyhan, Ismail Ankaravi ve
Mesnevi Serhi, s. 377 vd.

% Bkz., Lewis, Riami, s. 10.

3 Mevlana, Fihi Ma Fih,s. 150

% age., s.77,221.
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tilavetle mesgul olup, bununla yetinip onun ménésindan gidd almamak, gokga
ekmegi cigneyerek yutmadan tukiirGp bundan giddlanmay1 bekleyen bir kimse-
nin durumuna benzer.®® Yine Mevlan4, Kuran-1 Kerim’in Allah kelami oldugunu
ana babalarindan igitmek stretiyle taklidi olarak 6grenen ve bu sebeple de Kur’an,
nazarlarinda sadece sekil ve lafizdan ibaret kaldigi igin onun sdretiyle yetinip
maéndsindan habersiz kalan kimselerin durumunu i¢indeki gida ve lezzetten ha-
bersiz, cevizin kabuguyla oynayip duran ¢ocuklarin durumuna benzetir.”

Kisaca, stiret-médnd dializmi Mevland’'nin eserlerinde hayli yer tutar ve o,
bu noktada strekli, sreti ihmal etmeksizin ménaya tevecciih etmenin insanin
bitin fiillerinde asil gayeye mutabik olacaginin altini ¢izer. Dindarligin bir teza-
hirt olarak; ibadetler, dua ve yakariglar, zikir ya da Kur’an tilavetinde de bu boy-
ledir, sekilden ziyade méana ve ruh asildir. Dindarligin geregi olarak yapilan biitiin
fiillerde strette takilip kalmayip ménéya ve ruha yénelmek gerekmektedir. Din-
darlikta bu déntstim ise ancak nefis terbiye ve tezkiye usulleriyle izaff benligin
yok edilerek (fend) ezell benlikte tekrar sonsuz hayat1 bulmakla (bakd) mimkin-
diir. Bu anlamda ibadetlerin bir de ruhundan ve hakikatinden bahseden Mevlan4,
izaff benlik hicabindan kurtularak kemal derecesine erigmig muhakkik bir sfinin
ibadetiyle sadece streti goren zahir ehlinin ibadetini s6yle mukayese eder: “Ka-
be’de Ibrahim makaminda iki rekat namaz kilmak giizeldir, fakat muhakkiklara
gore bu namazin hakikati Hz. Ibrahim gibi kendini Hak Teal igin, vuslat arzu-
suyla atese atmak; Hak yolunda gayret ile kendini feda edip nefse dair herhangi
bir endigseye kapilmadan bu makama ytkselmektir; zira Mevldnd’'ya gore
Mescid-i Haram, z&hir ehline gore ziyaret edilen Kébe'dir, 4siklara ve Allah’in
seckin kullar velilere gore ise visal-i Hak’tir.*!

Iste ibadetler, sadece stireten yerine getirilen bazi fiillerden ibaret degildir;
onlarin ruhu, hakikati ve manast vardir ve bu méini onlarin sretinden daha
efdaldir. Meseld namaz sadece bedene taalluk eden bazi hareketlerden, tilavet
olunan Kur'an’dan ya da dua ve zikirden ibaret degildir. Yine orug belirli zaman
dilimi arasindaki agliktan, susuzluktan ya da sehevi arzulardan uzak durmaktan
ibaret degildir. Bitin bunlar bu ibadetlerin stretidir ve bu siretler ruha, cana
nispetle beden gibidirler. Stretin bir baglangici ve sonu vardir; halbuki can niha-
yetsizdir.® “Sevgilinin cemdli mihrdb olana yiiz tirlii namaz, niydz; yiiz tirlii riikd’ ve
secde vardir”® diyen Mevlana’ya gore ibadetlerdeki bu nihayetsiz yoni, rihu yaka-
lamak, diger bir ifadeyle onlarin stretleri arkasindaki manéya ulasip vuslata er-
mek, kulun bittn fiillerini bir ibadete déntstiirirken bu manadan yoksun olarak

% age., 5. 78.

% age, s.77.

40 age., s. 150.

4! Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 93.
2 age., s. 14.

4 Bkz., Mevlana, Rubadiler, s. 16.
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yapilan ibadetler ise ona gore gegicidir; pek bir anlam ifade etmez. O, bunu bir
rubiisinde soyle ifade eder: “ Ey nur yiizlii Sevgili, bana yanagini goster! Hep Sana
nazlanayim da ne oru¢ tutayim ne namaz kilayim. Seninle beraber olursam mecdzi duy-
gularim hep namaz olur; Sensiz kalinca da, biitin namazlarim hep mecdz, hep igreti
olur.”* Tbadetlerin insanin batininda cereyan eden bu nihayetsiz mana yéni za-
man, mekan ve maddi form sinirlarinin 6tesindedir. Nitekim Hz. Adem’den Hz.
Peygamber’e kadar namaz ve orug bu sirette degildi, halbuki ibadet ve amel mev-
cuttu. Oyleyse ibadet, amel sadece bu stretlerden ibaret degildir.# Mevland’ya
gore ibadetlerdeki bu nihayetsiz yoni peygamberler ve onlarin varisi veliler 1zhar
etmiglerdir. Mevlana Hz. Peygamberin, “Benim Hak Tedld ile bir vaktim vardir ki,
oraya ne bir nebiyy-yi miirsel ne de melek-i mukarreb sigar”s hadis-i gerifiyle ifade
ettigi, Yiice Allah’in huzurundaki, her bir siretin digarida kalip sigmadigr istigrak
halini namazin cani olarak tavsif eder.*

Mevlan4, sadece streti yerine getirmekle ibadeti geregi gibi if4 etmis olu-
namayacagini, riydkar ve munafiklarin da ibadetlerin stretini yerine getirdigini;
ancak gercek méanada ibadet edemediklerini, onlarin yaptig: islerin ibadetlerdeki
asli gayeden, méanadan yoksun siretlerden bagka bir sey olmadigini ifade etmek
stretiyle vurgulamaya caligir®®; zird ibadetlerin stretleri insanlart dinin 6zline
gotlren vasitalardir. Dogru ve gergek vésitalar, mutlak anlamda nihal gaye yerine
ikdme edilememekle birlikte bu vasitalar ihmal de edilemezler. Diger bir ifadeyle
ibadetleri sadece kalben ya da r@then icrd edilebilir goriip onlarin bizzat geriat
tarafindan belirlenen hiiktiimlerini, sGretini ihmal etmek de tipki diger bitin
stfilerde oldugu gibi Mevland’ya gore de kabul edilebilir degildir; zir4
Mevlan&’nin agikca ifade ettigi gibi namazin méanési ve cani olarak zikrettigi ru-
hun riikQt’ ve secdesini saret ile bedenen yerine getirmek gerekmektedir. [badetler
ancak hem sfreti hem de ménésiyla gercek anlamda 1f4 edilebilir. Manénin sGrete
ittisali vardir, ikisi birlikte olmadikca fayda vermez. “Ancak kalp huziru ile namaz
hakiki bir namaz olur” fakat stretiyle birlikte, ruk’ ve secdesiyle birlikte gercek
namazdan soz edebiliriz. Nasil ki 6z, gekirdegi olmayan bir kabuk faydasizsa,
kabuksuz dikilen bir ¢ekirdekten de filizlenip negv it nem4 buluncaya kadar belirli
bir stire hérici sartlardan korunamayacag: icin bir fayda, bir meyve hésil olmaz*;
fakat Mevland'nin sikga vurguladigi gibi dinin 6zind olusturan gey ruh ve
maénadir. Metafizige, dolayisiyla stiret/zahir 6tesine taalluk eden bu ruh ve ména,

4 age., s. 122. Ayni anlama gelebilecek dértliikler igin bkz., age., s. 139, 143.

4 Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 71.

46 Hadis hakkinda bilgi icin bkz., Uysal, Tasavvuf Kiiltiirinde Hadis, s. 260.

4 Mevlana, Fihi Ma Fil, s. 14, 15.

% Bu hususta Mevlan4, miinafiklarin yapmug oldugu “Mescid-i Dirdr’1 misél olarak zikreder. Bkz.,
Mevlana, Mesnevi, 11, 475, 476, byt. 3025, 3026.

4 Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 21, 131.
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bitiintyle ihmal ve inkér edilemeyen ve bir vasitadan ibaret olan sGretten daha
6nemlidir.

Mevlana, “Onlar namazlarinda devamlidir” (Meéric 70/23) ayet-i kerimesini
bu anlayist dogrultusunda yorumlar ve “namazdaki devamlilik”tan kastin nama-
zin baglangici ve sonu olmayan ruhu oldugunu soyler. $6yle ki; namazin bedenen
yapilan hareketleri, ritki’u ve secdesi yani streti devamlilik arz etmez, muvakkat-
tir. Bu stirekli namaz halinden kasit, biittin gint kiydm, ruk®’ ve secde ile gegir-
mek degildir. Bir de ruhun rikd’u ve secdesi vardir ki iste bu stireklidir ve nama-
zin ménasindan kasit budur. Digerleri ise bu ménéanin sGreten zahir olan ciheti-
dir.® Iste Mevland’ya gore “namazdaki devamlilik”tan kasit ruhun ritkG’u ve sec-
desi sonucu nefiste hésil olan ménevi cevheri stirekli kilmak, her haltkarda; uyur-
ken, uyanikken, yazarken, okurken beseri hayatin bttiin asamalarinda Allah’s
zikredip hatirlamaktan uzak olmamaktir.® Mevlan&'nin ruhun rtkd’ ve secdesi
olarak ifade ettigi ibadetlerdeki bu manay: Ibnii’l-Arabi, “kalp bir kere secde etti mi,
bagini bir daha kaldirmaz”? demek stretiyle kalbin secdesiyle ifade etmeye galisir.
Kisacas1 “ilsan”® hadisinde ifade edildigi sekliyle her ne kadar biz O’'nu géremez-
sek de bizim biittin ahvalimize muttali’ olan, zahir perdesinin arkasindan zahiri-
batini biutun fillerimizi gdren bir Zat'in oldugunun, her an O’nun huzurunda
bulundugumuzun bilincinde olarak i’tikadda yakine ulagmak® ve bitiin ibadetleri
bu yakini inanca gore yerine getirmek dindarliktaki mand boyutudur. Mevlana,
sddece hareket ve fiillerle streten degil, huztr-1 ildhide bulundugunu yakinen
hissederek vuslat méanési tizere ibadette bulunmay1 Divin-1 Kebir'inde su sekilde
hayli etkileyici bir tarzda ifade eder: “Benim namaz kilmaktan maksadim odur ki,
ayrilik derdinden artike hi¢ bahsetmeyeyim. Yoksa bu nasil namaz olur ki¢ Seninle otu-
rayim da yiiziim mihrapta, gonliim ¢arsida pazarda olsun.”

Mevlana tasavvufl agidan dindarligin temeline seyr u stiltkun 6nemli bir
esast olan nefis terbiyesini koyar; ¢tinkii ona gére yapilan ibadetleri bedene taal-
luk eden siretlerden insanin asli cevheri olan ruha taalluk eden bir méanéya ¢evi-
rebilmek ya da a’rdzdan cevhere dontisttrip kalict kilmak igin nefis terbiyesi
sarttir; zird, insanin bu bag dismani stirekli yeni kotulikler Gretmek siretiyle
insanin az da olsa yapmig oldugu iyilik ve ibadeti iptal ederek sonugsuz birakir.
Bu temel esas olmadan yapilan ibadetler, z&hirl hiikiimleri en ince ayrintilariyla
yerine getirilse de eksiktir, fayda vermez, sonugsuz kalir; zird her ne kadar ibadet-
ler zahiren birtakim bedene ait uzuvlarin hareket ve igleyisi ile yapilsalar da bu
ibadetlerin batini htkimleri nefis tizerinde cereyan eder. Daha 6nce de bahsi

% gge., s. 131.

1 age., s. 158.

Bk, bnd'l-Arabi, Fitahds, V1, 15.

% Hadis icin bkz., Buhari, Sakih, Iman 47.

% Mevlana, Fihi M4 Fih, s. 158.

% Bkz., Mevlana, Divin-1 Kebir (Secmeler), 11, 134.
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gectigi Uizere soz gelimi, z4hiren bazi ibadetleri yerine getiriyor goriinen bir mu-
nafik sreten itaatkar gériinse de ibadetlerden asil kastedilen mana onun nefsinde
tezahiir etmez. Aslinda bu husus sadece miinafik igin gegerli degildir. Itikad? an-
lamda miunafik olmasa da tasavvufi anlamda gerekli nefis terbiye ve tezkiyesini
gerceklestirememis bir mi’min de Mevlana’ya gore stret-bin (sadece streti gren)
olmaktan kurtulamayip ibadetlerden kastedilen manaya erigememis olabilir; zira
nefis, takvanin oldugu kadar fictrun, bitin kottliklerin hatta putperestligin
asli kaynagidir.

Nefis terbiyesini Allah’a yakinlasma kastiyla kesilen kurbanlarla iligkilendi-
ren Mevlan4, nefsin arzularini geri cevirip ¢ignemek stretiyle nefis kdpegini 6l-
dirmeyi kurban ibadeti olarak telakki eder.” Dahasi Mevlana; “tipk: agactan, tas-
tan yonttuklar: putlara tapan miigrikler gibi biz de gidip Mogol Tatarlarma secdeler
ediyoruz; batmmmizda hirs, hased ve hevd gibi baska putlar da var, sonra da kendimizi
Miisliiman biliyoruz” demek stretiyle nefis diizeyinde gergeklesen putperestlik
tehlikesine igaret etmektedir. Mevland'nin bir diger ifadesiyle soyleyecek olursak
nefis putu bitlin putlarin anasidir. Mevlané bu anlamda nefsi cakmak tagt ya da
demire benzetir. Tastan, topraktan, kil ya da agactan yontulmug putlar ise de-
mirden ya da ¢akmak tasindan sigrayan kivileim gibidir. Mevlana, “Kivilcim su ile
soner fakat atesi kendi icinde gizli olan cakmak tagi ya da demirin atesi su ile sondiirii-
lebilir mi¢”*® demek stretiyle nefis putuyla mucadele etmenin zorluguna dikkat
ceker. Allah (cc.)’a yaklagmak igin kendisine ibadet edilen z&hiri putlar, su ile
sondirtlen kivileimlar gibi kolayca kirilip yok edilebilirken nefsin i¢inde gizlen-
mis olan ve putperestligin asil kaynagi olan nefis putunu yok etmek kolay degil-
dir; tipkt demiri paslarindan arindirip sekil vermek icin siddetli ates gerektigi gibi
nefsi arindirip yiiceltmek igin onun istek ve arzularina kuvvetli bir gekilde muha-
lefet etmek, riyazet ve miicahede atesiyle onun sehvet atesini séndtirmek gerekir.
Tastan, agactan yontulmus put, bir darbeyle yerle bir olurken insanin her an
gizliden gizliye ibadet ettigi nefis putunu yok etmek igin ¢ok cile ve riyazat gere-
kir; zir4 bu buytk put kendi igerisinden stirekli yeni putlar Gretir. Nefsin butiin
kotaliklerin ve putperestligin kaynagi olusunu Mevlana bir diger benzetmeyle su
sekilde ifade eder:%

“ Put, testide gizli duran kara sudur. Sen nefsi, bu gizli kara suyun kaynags bil!

O yontulmus put, camurly, kirli kara bir sele benzer. Put yontan nefis ise ana yol-
daki cesmedir.

Bir tas parcas: yiiz testiyi kirar; fakat cesmenin suyu durup dinlenmeden akar.

% Bkz., Mevlana, Rubailer, s. 38.

% Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 73.

% Mevlana, Mesnevi, 1,49, byt. 371-377.
% age., 1, 50, byt. 775-779.
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Put kirmak kolaydir, hem de pek kolay, fakat nefis putunu kirmays kolay san-
mak bilgisizliktir, bilgisizlik!

Nefsin, her anda bir hilesi vardir ki, onun her hilesi ile isyan denizinde yiizlerce
Firavun ile o Firavun'a uyanlar batmadadir.”

Insani kemal mertebelerine gotiiren seyr i siiltikun ve stfiyane dindarligin
onemli bir esdsi olan nefis tezkiye ve tasfiye usulleriyle salik, kendi stretini,
mevhOm benligini kirip yakacak olursa, yani bittin putlarin anast olan kendi
nefsine tapmaktan kurtulursa, igindeki her bir suret ve putu kirmay1 6grenir® ve
suur diizeyindeki bu tiir bir egrilikten kurtularak ttim fiillerine ve ibadetlerine asli
ve ebedi bir man4 katar. Kulun fiillerindeki bu fonksiyonel déntigim ve sonsuz
méand ayni zamanda silikin fend makaminda her tirli izafilikten uzaklagarak
Hak Teala ile baki olmasiyla elde ettigi mandya paraleldir. Bu sonsuz ména elde
edilmedigi stirece kulun biitin digince ve fillerine izafilik, gecicilik ve asli
gayeden yoksunluk yansir; zira izaff benlik bir hicab olarak insanin géziine bir tiir
sasilik, suuruna da egrilik verir. Izafi/vehmi ikilikten ve benlik davasindan kay-
naklanan bu egrilik kulun bitin idrak ve fiillerine yansir. Mevlan4 bu durumu
sehevi arzularina maglup olmus fend kadin ve armut agaci hikayesiyle sembolize
ederek anlatmaya caligir. Hikdyede sembolize edildigi sekliyle armut agact insanin
gézini kamastirip sagilastiran, kendisini allak bullak eden, disiincesini egrilten
benlik ve varlik vehmidir. Boyle bir vehim tzere bulundukga insanin bitin d-
stince ve melekelerine dolayisiyla butin fiillerine bir egrilik sirdyet eder; zira bu-
radaki temel egrilik ve yanliglik insanin, izafi/mevhum dtizeyde kalip ezeli/hakiki
kemal mertebesine erisememis kendi benligidir. Bu vehimden kurtulunca bu aga-
cin dallant yedinci kat semaya kadar ulasir, insanin biitin meleke ve fiillerine
sirayet eden egrilik diizelir ve bu agag artik o kul i¢in mutluluk ve baht kaynag:
olur.5

Mevlang, tGzerinde 1srarla durarak dindarligin temeline koydugu nefis ter-
biyesinin, slireten yerine getirilen ibadetlerin ménen sonugsuz kalmamasinda ve
yapilan ibadetlerden manevi haz ve goénil huzuru elde etmede 6nemli olugunu
cesitli vesilelerle vurgular; zir4, seyr u stlik ddabina gore tezkiye ve tasfiye edil-
memis, stirekli kotaluk tireten nefis (nefs-i emmdre) Mevland’ya gore, ambari dele-
rek strekli bugday calan fare gibi sahibini iflasa stirtikler. Dolayisiyla kulun iba-
detlerinde stretten méndya yonelerek manevi bir haz duyabilmesi ve kalp huzuru
saglayabilmesi i¢in, Mevlana'nin bir diger ifadesiyle sdyleyecek olursak, ibadetle-
rini a’rdzdan cevhere® doéntstlrebilmesi i¢in her gseyden 6nce ibadetlerini deger-

0 gge., 111, 59, byt. 579, 580.

1 Mevlana, Mesnevi, IV, 641-642, byt. 3560-3566.

62 A’raz, bir cisimde gegici bir zaman icin bulunan, var olmak icin bir mahalle ihtiyag duyan bir vasif-
tir. Var olmak igin bir cisme ihtiyag duyan renkler ve koku gibi. Cevher ise a'razin bulundugu cisim-
dir, mahiyettir. Bir seyin hakikati ve zatidir. Hadis ya da kadim olsun kendi nefsiyle kaim olan
mevcud i¢in kullanilir. Cevher; kendi kendine var olan seydir. A’raz ise; kendi kendine var olmayip,

-
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sizlestiren nefis faresinden kurtulmasi gerekmektedir.® Nefsin baz
hustsiyetlerini fare metaforu yardimiyla acikladigi bu ifadelerinin devaminda
Mevlan4, azar azar da olsa candan yapilan ibadetlerin bir méndya, bir cevhere,
gontl huzuruna déntigmeyisini yine bu hirsiz tabiatli nefsin miidahalesiyle acik-
lar. S6yle ki; az da olsa candan yapilan ibadetlerden, iyiliklerden méan4 kivilcimla-
1 sigrar, ilahi agkla yanan géniil de onlart gekip alir; fakat karanliktaki o gizli
hirsiz, manevi génil ger4gr uyanip aydinlanmasin diye o kivilcimlara parmak
basip sondiiriir.# Iste bu sebeple ibadetlerin zahiri hareketlerinden ibaret olan
a’rAzini cevhere dontgtiirmek, sGretten mandya yonelmek igin her seyden once,
sehvet ve arzularina meylederek bedene eg olup kotuliik kaynagt olan hirsiz nef-
sin terbiye edilerek ruha eg kilinmasi ve fiicir yerine takvanin kaynag: haline
getirilmesi gerekir.

Ibadetlerden asil kast olunan “kurbiyet” makaminin hasil olmast igin her
seyden 6nce kulun nefis terbiyesi ile izafi/mevhum benlik engelinden, tasavvufi
1stilahla soyleyecek olursak; kulun hakikate ulagmasinda ¢ntinde duran engellerin
en blytgi olan benlik/izafi viicGd hicdbindan® kurtulmast gerekir. Mevland bu
hususa Mesnevi’de gegen bir hikdyede® soyle dikkat ceker: Hikayeye gore hayli
susamuis birisi temiz bir su kaynagina ulasir fakat su kaynagi ile arasinda ytksekee
bir duvar vardir. Bu duvarin tizerine gikan susuz kisi susuzlugun verdigi istiyakla
berrak suyu duvar tizerinden seyrederken duvardan bir kerpig suya atar ve sudan
hog bir ses ¢ikar. Bu ses, susuzlugunun da etkisiyle bu kimseyi 4detd sarhog eder.
Susamuis kisi sudan ¢ikan bu hos sesi duymak arzusuyla duvardan kerpig kopara-
rak tekrar tekrar suya atar. Onun bu hareketi ona suyun bu hos sesini dinletmek-
le beraber su ile arasinda engel olan duvari da yavag yavas alcaltmakta ve onu su
kaynagina yaklastirmaktadir. Nihayet bu susuz kigi duvarin iyice algalmasiyla
siddetle istiyak duydugu suya yaklasir ve nihayet o suya kavusur. Hikayenin
sembollerini Mevlan4, ilgili pasajin sonlarindaki su ifadeleriyle a¢iga kavusturur:¥

“Iste namaz kilarken secde etmek de "Secde et de yaklas." ayetinde oldugu gibi
duvardan kerpi¢ koparmaya benzer. Ve Hakka manen yaklagmaya sebep olur.

Bu varlile duvar: yiiksek bulundukca, bas egmeye yani secde etmeye engel olur.

Bu toprak bedenden kurtulmadikga, egilip ab-1 hayata secde etmek ve ondan doya
doya igmek imkdns yoktur.

%
varligi i¢in bir cevhere muhtag olan seydir. Hakikatin ve zatin digindadir. Mesela, cisim cevherdir.
Cismin sekli, rengi, hali, sayisi, bulundugu yer, yaydig1 1s1 vesdire a’razdir. Bkz., Tehanevi, Kessdf, I,
602, 603; Ciircani, et-Ta'rifds, s. 92, 93, 162,163 Mevlana, Mesnevi, 11, 327, dipnot: 366.

% Bkz., Mevlana, Mesnevi, 1, 51, byt. 377-382.

® age., 1, 52, byt. 383-386.

6 Bkz., Ibnt’l-Arabi, Fiitdhar, VI, 63.

% Bkz., Mevlana, Mesnevi, c. 1, ss. 351-353, byt. 1192-1214.

% age., c. 11, ss. 352, 353, byt. 1209-1214.
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Bu varlik duvari iistiinde bulunanlardan kim daha fazla susamigsa, duvarin ta-
sini, kepricini o daha ¢abuk koparir atar.

Suyun sesine daha fazla dsik olan kisi ise ona engel olan varlik duvarindan daha
biiyiik parcalar koparir.

O su dsig, suyun sesinden adeta bodazina kadar saraba baimis gibi neselenir,
mest olur. Yabanc kigi ise kerpic suya diisiince "bluk" diye ¢ikardigr sesten baska bir sey
duymaz.”

Goruldugt gibi bu ifadelerinde Mevland, namazda “Secde et yaklas” (Alak
96/19) ayet-i kerimesinde ifadesini bulan yakinligin hasil olup Hak Teala'nin
huzuruna méanen ¢ikabilmek icin her seyden ¢nce benlik hicabinin, izafi varlik
engelinin ortadan kaldirilmasi geregine isaret etmektedir. Hal boyle olunca
Mevland’ya gore benlik duvari ortadan kaldirilmadan yapilan secde seklen secde-
dir; fakat secdenin ménésina ve rGhuna uygun bir secde degildir. Secdenin manevi
htktmleri nefs Gizerinde, benlik tizerinde cereyan etmeden gergek anlamda secde
etmeye imkan yoktur. [ste manasi tizere yapilan her bir ibadetle insan, kendisini
bu maddi varlik boyutuna, Mevland'nin cemad htkmiinde gérdigi stret boyu-
tuna hapseden ve asli vatanina kavugmasina engel olan mevhim benlik duvarin-
dan kurtulmaya calisir. Ibadetler insani, ezeli ve ebedi olan Hak Teala’ya kurbiyet
makamina ytkselterek ildhi huzura gikarir ve O’'nunla bulugmaya gétiiriir. Iba-
detlerden maksadin Allah’la aldka kurup O’na yakinlik kesbetmek oldugu kanaa-
tini tagtyan Mevland'nin bizzat kendisi de Sipehsdldr Risdlesi’den 6grendigimize
gore tam bir hug(l ve istigrak hali tizere namazlarini kilar.® Iste ibadetlerin ortak
maksadi Allah ile insan arasindaki duvarlari/hicdplart ortadan kaldirmaktir. Bu-
nun igindir ki tasavvufi anlamda ibadetler; namazda oldugu gibi mtnacattir,
kurbiyyettir, mir4ctir. Hacda oldugu gibi vuslattir. Orugta oldugu gibi nefsin
isteklerini terk etmek stretiyle méanen ytkselmek ve Hak Teal4 ile karsilagip O’nu
gormektir.®

Mevlang, izafi benlikten fend bulmadan yapilan ibadetleri insanin kendi
nefsine ibadet edip tapmas: seklinde mutélaa eder. Dahast Mevlan4, Allah agkin-
da ve O'nun mutlak Viicud’unda fant olup kendi benliginden ge¢meyeni, stirekli
ge¢misi yad edip gelecek endigesine kapilmak anlaminda akli baginda ve kendinde
olmay1 Allah’a karst bir perde, bir giinah sayar.”” Bu noktada kullugun bir ileri
asamasina isaret eden Mevlana’ya gore sirf Allah igin yapilsa da mevh(m benlik-
ten kurtulmadan, kendini ve Hida'y1 gorerek ibadet eden kimsenin kulluguna

¢ Bkz., Sipehsalar, Sipehsalir Risdlesi, s. 50, 51.

% Tbnt’'l-Arabi, “Oruca devam et! Orug gibisi yoktur” hadis-i serifini zikretmek stretiyle orugta bir tiir
“tenzthiyyet” ve “samedaniyyet” makami ve vasfi goriir. Iste gercek anlamda orug tutarak “saim”
ismini alan kul, bu vasif tizere Rabbiyle karsilagir ve O'nu ancak bu vasif {izere gériir; zira Ibnii’l-
Arabi'ye gore “misli olmayan” ancak misli olmayan bir vasifla goriilebilir. Bkz., Tbnti’l-Arabi, Firdhat,
11, 329.

7% Bkz., Mevlana, Mesnevi, 1,138, byt. 2199-2202.
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dair bilinci, “ben kulum Sen Rab’sin” demesi bir hicAbdir. Onunla Rabbi arasinda
o kisinin kullugu, kulluk bilinci vardir. Dolayisiyla Mevlana’ya gore tam bir kul-
luk tam bir istigrak halini gerektirir’'; zira kulluga dair bu tarz bir biling ¢abucak
nefsin kulluktan bir pay, bir haz almasina, dolayisiyla bagka bir sey icin ibadet
etmeye, kisacast gosterisgi (riydkdr) bir dindarliga sebebiyet verebilir. Bu anlayist
dogrultusunda Mevland, izafi benliginden kurtulmadan, benlige kapilip, benlik
iddiasinda bulunarak Ka’be'ye gideni, Ka’be’ye vasil olanlardan kabul etmez. Ben-
likten kurtulmadan Beytullah’t tavaf eden de aslinda, kendi nefsi ve benligi etra-
finda déntip durmakta ve kendini tavaf etmektedir. Hem Allah’in evine gelip hem
de kendini tavaf etmeyi bir gesit irtidad ve kiftr olarak géren Mevlan4, bir adim
daha ileri giderek, kendinde olarak, benlik iddiasinda bulunarak Kébe'de sadece
sGreten yapilan ibadet ve tadtin oray: fiiclirhaneye donistlirecegini soyler; zira
boyle bir kimse kesif/izafl viicudunun hazzina taabbid ederek “Rabbine ibadette
hicbir seyi ortak kosmasin”(Kehf 18/110) emrine aykiri davranmakta ve Rabbine
ibadette nefsini ortak kogmaktadir.”

Yapilan iyilikler ya da ibadetlerden kastin, onlarin zahiri stretleri olmadi-
gini gesitli vesilelerle vurgulayan Mevlan4, asil kast olunanin bu z4hiri stretlerden
bir mana ya da diger bir ifadeyle bu arazlardan bir cevher elde ederek onlar1 Ytice
Allah’in huzuruna gétiirebilmek oldugunu séyler. Ibadetlerin zahirini olusturan
ve insan bedenine taalluk eden hareketler tipki beden ya da insanin hayvani ruhu
gibi birer arazdir. Insan 6ldigti vakit bunlardan bir eser kalmaz, dolayisiyla bun-
lar Yiice Rabbin huzuruna da gotiiriilemezler. Oyleyse biitiin bu arazlarla ugragip
6viinmek yerine bu tir iyilik ve ibadetlerle insanin asli cevherinde bir mina zu-
hur ettirmek ve nefsi kot huy ve hastaliklardan arindirarak’™ hayvani ruh yerine
olimstiz bir cevheri, insdni ruhu inkisaf ettirmek gerekir. Tipk: ekin ekme ara-
zindan maksat Urtin cevherini elde etmek, perhiz arazindan maksat sithhat cevhe-
rine erismek oldugu gibi ibadetlerin zahirinden maksat da insini ruhta bir mané
cevheri hésil etmektir. Béyle bir méana elde etmeden yapilan ibadetleri ve bu iba-
detlerle 6viinmeyi Mevland, keginin golgesini kurban etmeye benzetir. Yoksa
egilmek, kalkmak, yere yuz stirmek, aclik ya da kurbandan kan akitmak, arazin
tarifine uygun olarak iki zaman zarfinda baki kalmaz. Bu gliniin namazi yarin, bu
senenin orucu gelecek sene bulunmadigi i¢in onlarin stretleri de fanidir, ahirete
gottrtip Hak Teéld’ya arz edilemez.”

/1 Bkz., Mevlana, Fihi Ma Fil, s. 205.

72 Bkz., Mevlana, Mesnevi, 1,138, byt., 2203, 2204.

73 Bkz., Mevlana, Fihi Ma Fil, s. 124.

7+ Su ayette ibadetlerin bu ydniine agikga isaret edilir: “Muhakkak ki, namaz, hayasizliktan ve kétiiliik-
ten altkoyar”. (Ankebat 29/45)

7% Bkz., Mevlana, Mesnevi, 11, 327-328, byt. 946-938.
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SONUC

Mevland’ya gore sddece ikrdr ve tasdikten ibaret olmayan iméanin bir
hakikati ve ménést oldugu gibi ibadetlerin de z&hiri hiikiimlerine ilaveten batini
hiktmleri vardir. Dolayisiyla dinin, her iki boyutu itibariyla stretinden ve
ménésindan s6z etmek mumkindiir. Stret/zdhir ihmal edilemez; fakat din
sddece bu z&hiri hitkiimlere de indirgenemez. Buradan bugtn itibariyla su hitkmu
cikarabiliriz: hakikatin bu iki boyutu hakkinda Kur'an’in dengeli dilinden de anla-
slacagi tizere Islam dini, dolayistyla musliman dindarligi, ne bazi uzak dogu
dinleri ve mistisizminde oldugu gibi salt rGhénilige ne de kat1 pozitivist bir anla-
yisin gevreledigi, mand ve ruhtan yoksun sekiler din anlayiglarina indirgenebilir.
Oyle gortintiyor ki dinin bedene, strete taalluk eden hiikiimlerini yok saymayip,
onlara ridyeti hafife almadan, ¢ogunluk tarafindan ihmal edilen ve slrete gore
daha asli bir konumda olan méané ve ruh boyutuna vurgu yapan Mevland gibi
buytk sGff sahsiyetler, dinin sfretiyle manas: arasindaki dengeyi en iyi sekilde
gozetmektedirler.

Mevland’'nin da agikea ifade ettigi gibi Ustiinde yasadigimiz ve ytikimli-
luklerimizi yerine getirmeye calistigimiz bu maddi diinya ile buraya ait olan her
sey her an dagilip yok olmaktadir, m&na 4lemi ise kendi alanina ait olan seylerle
birlikte ebedi olarak kalacaktir.”® Oyleyse kul, dindarligini her bir boyutuyla
zihiren yerine getirirken ruhunda bu ebedi mén4 4lemine ait bir cevher hésil et-
melidir. Bu ise birkag sekilde olabilir:

1. Dinin 6ziini ve cevherini olusturan tevhidi bos bir iddia, kuru bir dava
seklinde kabul etmek yerine benlik vehminden ve egyadaki izaff ¢okluktan uzak-
lagarak tecriibi ve suhtdi olarak tevhide yakinen erigme...

2. Ibadetlerin ser‘an belirlenen stiretlerine ridyetle birlikte ruhta manevi bir
haz ve zevk elde ederek ibadet etme... Meseld bu anlamda Mevlan4, génlt tam
maénastyla Hak Teald’ya vermek stretiyle asgk ile degil de usang duyularak kilinan
namazdan gikayet eder.”

3. Ibadetler esnasinda hasil olan her an Rabbin huzurunda ve O’nun mura-
kabesi altinda bulunma hissiyatini ve bu suur diizeyini stirekli koruma... Ibadet-
lerle vuslat, yakinlik kesbetme...

4. Manas1 ve rGhu tzere 1fa edilen ibadetler vasitasiyla hayasizlik ve koti-
luklerden uzak durmak stretiyle nefsi, kot huylarindan arindirarak iyi huylarla
tezyin etme...

Yanlis anlagilmalara kap:r aralamamak igin burada tekrar vurgulamakta
fayda var ki, Mevlan&'nin dinin ¢ogunluk tarafindan ihmal edilen man4 boyutu-
na yaptigi vurgularindan, tevhidin ilk agamasini ifade eden ikrér ve tasdikin ya da

76 Bkz., Mevlana, Mesnevi, 111, 9, byt. 31.
77 Bkz., Mevlana, Divin-1 Kebir (Secmeler), 11, 134.
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ibadetlerin z&hiri hitkimlerinin hi¢ bir anlam ifade etmedigi seklinde yanlis bir
kanaate sahip olmak dogru degildir. Biitin bu ifadeleriyle Mevlan4, strete taalluk
eden zahirl htkiimlerin bittintyle iptalini degil, bizzat bu z&hirl htkiimlerden
bir méana elde edilmesini vurgular; zird her ne kadar mané 6z, asil ise de sGret ya
da z&hir bu 6zt koruyan kabuktur. Manési ve stretiyle birlikte yapilmayan bir ig
gercek anlamda hustle gelmez. Bu cihetten bakildiginda méana asli gaye iken,
stret de 6nemli bir esastir, dyle ki onsuz maks(t hésil olmaz. Aksi takdirde iba-
detlerin bizzat Sari’ tarafindan belirlenen stretleri anlamsiz olurdu. Mevlani,
Mutlak Viictd’a nispetle izaff de olsa varligin bir vechesini ifade eden ve dinin de
bir yontni olusturan siret ya da zahiri mutlak anlamda reddetmez. O, dini yo-
rumlamada salt sekilcilige ve zahirilige karsi gikar, sretin her sey olmadigini
hatt4 bazen yaniltic olabilecegini vurgular. Mevlanad’nin sikga 6rnek verdigi gibi
bir minafigin, bir riydkarin yapmis oldugu ibadetler ya da iyilikler, ibadetlerdeki
asli gayeden yoksun stretlerden bagka bir sey degildir. Diger taraftan yine Mesne-
vi‘de gectigi lizere, tam olarak sGirete uygun bir sekilde tezahtr etmese de meseld
cemaatle namaz kilmaya yetisemeyen bir mii’'minin génilden &h edisi”® ya da Hz.
Musa zamanindaki bir gobanin, kendi anlayisi dogrultusunda Hak Teald’ya, O’'na
uygun olmayan vasiflarla, fakat samimi yakarist”, streten olmasa da Hakka yo-
nelmenin rGhuna ve ménasina, ilkel bir diizeyde de olsa, uygun diigmektedir.

Mesnevi‘de gegen bir benzetmeyle bitirecek olursak; hicbir manevi zevk
almadan, ruhta herhangi bir méanevi déntisim gerceklesmeden ya da nefsin geh-
vet atesini sondiirmeden yapilan ibadetler zahiren ne kadar giizel olursa olsun igi
bos bir ceviz ya da igli olmadigi i¢in fidan vermeyen bos bir gekirdek gibidir®; zira,
Mevland’ya gore asli manési ve gayesi lizere yerine getirilen ibadetlerle nefsin
sehvet, hiddet, 6fke, hirs, cimrilik, haset gibi ategleri soner. Insani helake gotiiren
bu kott huylar yerine ruhta takva, hidayet, sabir, hoggorii, hilm, comertlik gibi
iyi hasletler zuhur eder.®" Iste Mevlana’ya gére ibadetler insanda bu doéniisiim ve
tekamilt gerceklestirecek tarzda fonksiyonel olmalidir. Kisacasi Mevland ibadet-
lerin ya da genel anlamda dindarligin tezahirlerinin zaman ve mekan sinirlar
icerisinde gergeklesen yatay boyutlarinin yani sira bir de tasavvufi terbiye ve
kemalat yolundaki tedrici yikselise paralel seyreden dikey boyutundan bahseder.
Nefsin kott huylarini terk edip glizel ahlak ile tezyin olmasiyla biitiin ibadet,
taat, dua, zikir ve yakariglarda bu asli man4 yont tezahtr eder ve insanin eylem-
lerine metafizik agidan bir anlam katar.
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