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DINSEL COGULCULUK VE
DISLAYICILIK ARASINDA MEVLANA

Cengiz BATUK*

OZET

Bu makale Mevlana’'nin gayri-muslimlere bakisinin dini gogulculuk ve digla-
macilik arasinda bir yerde olusunun tahlil etmeyi hedeflemektedir; ancak bu yer
basitge dinsel kapsamacilik (inclusivism) degildir; glinkii Mevlana'nin galismalari Bati
diinyasinin Hiristiyan olmayanlar ve Batili olmayanlara iliskin gelistirdigi gibi bir
“6teki” kavramini yansitmaz. Bu nedenle, Mevland'nin gayri-muslimlere yaklagimini
Batil dislamacilik, kapsayicilik, cogulculuk, diyalogculuk ve isbirlikgilik kavramlari
baglaminda anlamaya calismak yanlis olacaktir. Bati Hiristiyanligi diger dinleri ve
inanglari “Ben ve Oteki” diialistik metafizigi temelinde algilar. Mevlan&'nin cagrisinin
Musliimanlar ve Misliman olmayanlardan (Hiristiyanlar, Yahudiler, Budistler, Ate-
istler ve Putperestler vb.) karsilik bulmasinin nedeni de onun diger inang sahiplerini
algilamasinda bir “6teki” diisiincesine misaade etmemesidir.
Anahtar Kelimeler: Mevlang, cogulculuk, dislamacilik, kapsayicilik, dinlerarasi di-

yalog

MAWLANA BETWEEN RELIGIOUS PLURALISM AND EXCLUSIVISM

This paper aims at showing that analysis of Mawlana’s understanding of
non-Muslims takes us toward a place between religious pluralism and exclusivism.
Nevertheless, this place is other than inclusivism simply because Mawlana’s literary
works do not reflect any conception of “other” as developed by Western World re-
garding non-Christians and non-Western peoples. Therefore, it would be wrong to
grasp Mawlana’s approach toward non-Muslims within the context of Western ex-
clusivism, inclusivism, pluralism, dialogism, and cooperationism. Western Chris-
tianity understands other religions and other faiths on the basis of dualistic meta-
physics of 'I and Other'. The reason why Muslims and non-Muslims (Christians,
Jewish, Buddhist, Atheist and Pagans etc.) response to the call/invitation of Maw-
lana is that he doesn't allow any notion of “other” in his understanding of different
people of faith.
Key words: Mawlana, pluralism, exclusivism, inclusivism, interfaith dialogue

Mevlan&’nin Mislimanlar digindaki insanlari algisi, onlara yaklagimi ve
bakis agisini tartigmayt amaglayan bu makalede Mevlana'nin dinsel ¢ogulculuk ve
dislayicilik arasinda bir yerde durdugu ve belki kapsayict oldugu iddia edilmemek-
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tedir. Tam aksine bu ¢aligmada Mevlan&'nin Bati'nin dinleri algilama noktasinda
gelistirmis oldugu kapsayict (inclusivist), diglayict (exclusivist), ¢ogulcu
(pluralist), diyalogcu ya da igbirlikgi (cooperational) gibi Ben-Oteki metafiziginin
etkisini yansitan formatlar baglaminda bir “6teki” algisina sahip olmadig: tezi
islenecektir. Mevlan&’nin ¢agrisinin Mislimandan Hiristiyana, Yahudiden
Budiste, Ateistten Putpereste kadar ¢ok farkli insanda karsilik bulmasinin nedeni
onun “Oteki” algisina sahip olmamasidir.

Hiristiyanligin klasik gorintiminin diglayicilik olarak adlandirilabilecek
bir formda olmasinin dogurdugu problemleri agmak igin 1960’lardan sonra gelisen
felsefi ve teolojik tartigmalarin bir sonucu olarak, 6zellikle 1980’lerden sonra,
genelde dinlerin birbirlerini algisini 6zelde ise Hiristiyanligin diger dinlere bakigini
ifade etmek icin temelde ti¢ farkli kavram ortaya atildi: diglayicilik (exclusivism),
kapsayicilik (inclusivism), ¢ogulculuk (pluralism)'.

Alister E. McGrath, R. Douglas Geivett ve W. Garry Phillips gibi distintir-
ler tarafindan savunulan dinsel diglayicilik anlayisinin temel argtimani tek bir
dinin dogru oldugu ve bu dinin diginda kalan tUim dinsel geleneklerin ise yanlig
oldugudur. Geleneksel anlamda dinlerin kendileri digindaki dinlere yaklagiminin
genel olarak diglayicilik oldugu kabul edilerek Hiristiyanlik diginda bir kurtulusg
yolunun olamayacag: iddia edilmektedir. Dolayisiyla kurtulusun merkezinde Isa
Mesih vardir. Kurtulmak igin ona inanmak ve O'nu temsil ettigini séyleyen kili-
seye girmek gerekmektedir. Nitekim Yeni Ahit’te yer alan su ifadelerde de Isa
Mesih’e imanin diginda kurtulug olmadigr vurgulanmaktadir: “Bagka hi¢ kimsede
kurtulus yoktur. Bu gégtin altinda insanlara bagiglanmisg, bizi kurtarabilecek bag-
ka higbir ad yoktur.”” “Isa ona, ‘yol, hakikat ve yagam ben’im’ dedi. ‘Benim araci-
ligim olmadan Baba’ya kimse gelemez.””® Bu pasajlar Katolik Kilisesi’nde “Kilise
diginda kurtulug yoktur.” seklinde ifade edilirken, Protestanlar da Isa’nin diginda
kurtulusun olamayacag: seklinde ifade etmislerdir. II. Vatikan Konsili'nde ve Papa
II. John Paul’un ilk genelgesinde (Redemptor Hominis) “istisnasiz herkesin Isa tara-
findan kurtarilacagl” ifade edilmektedir. Bugiin daha ¢ok muhafazakar Katolikler-
le fundamentalist Protestanlar tarafindan savunulan diistinceye gore Incille karsi-
lagmayan veya onu kabul etmeyen insanligin ¢ogunlugunu Tanri ebedi olarak
cezalandiracaktir. Diger dinleri tamamiyla hakikatin kapsama alani digina gika-

! Bu ti¢ kavramin diginda yukarida sayilan diyalogcu, igbirlikgi gibi farkli yaklagimlar da sergilenmek-
tedir. Bu yaklagimlarin tiimiyle ilgili genel bilgi igin bkz. Donald K. Swearer, Dialogue: The Key to
Understanding Other Religions, (Philadelphia: The Westminister Press, 1977) ss. 25-50; Martin E.
Marty (edit.), Attitudes Toward Other Religions: Some Christian Interpretations, (New York: Harper and
Row Publishers, 1969); Cafer Sadik Yaran (edit.), Is/dm ve Oreki, (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2001);
Mahmut Aydin, Monologdan Diyaloga, Cagdas Hiristiyan Diisiincesinde Hiristiyan — Miisliiman Diyalo-
gu, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2006).

2 Elcilerin Igleri 4:12.

8 Yuhanna, 14:6.

* Hick, Inanglarin Gokkusags, s. 54.
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ran bu yaklagimin savunucular diglayiciligin (exclusivism) dinsel gatigma ve hos-
goriistizliige zemin hazirladigina kars: ¢ikmaktadirlar. Antik dénemde de bugiin-
kiinden hi¢ de az olmayan oranda farkli diigtince ve inaniglarin oldugunu ifade
eden Michael Green, bunlarin farkli diizlemlerde karsilasmalarinin gergeklestigini
ama buna ragmen insanlari Hiristiyanliga davet eden ilk inananlarin asla diger
inanclar aleyhinde bir tavir sergilemediklerini sadece tim gli¢ ve inanglariyla
Isa’y1 teblig ettiklerini soyler.’ Diglayicihgin dogmatizmi gerektirdigini savunan
exclusivistler, Tanr1 ve insan hakkindaki en gergekg¢i agiklamanin yalnizca kendi-
leri tarafindan yapildigina da inanirlar.

1960’lardan sonra Vatikan merkezli olarak gelisen diyalog cabalari, diglayi-
ciligin diger dinlerle iliski/diyalog stirecinde savunulmasini zorlastirmistir. Bu ise
Hiristiyan teologlarin hem Tanri’nin kurtulug planinin evrensel oldugu hem de
Isa-Mesih’in s6z konusu planin insanliga sunulmasinda tek yol oldugu digtince-
sini savunmaya devam ederek yeni bir yol arayisina girmelerine neden olur. Bu
baglamda onlara yeni bir agilim saglayan bakis acist kapsaycilik (inclusivism) olur.
Kapsayicilik genel olarak kisinin kendi inancini kurtulusa erdiren tek yol oldugu-
nu kabul etmekle birlikte diger dinlerinde mutlak anlamda olmasa bile kurtulusa
gotlriicti rol oynayabilecekleri ya da mintesiplerinin kurtulusa erigmeleri igin
zemin olugturabilecegine inanmay1 kapsar. Bu baglamda herhangi bir dinsel gele-
nege mensup olan tiim insanlar kurtuluga ereceklerdir. Hakikat ve kurtulug her
dinsel gelenekte mevcuttur; ancak her gelenekte bir sekilde mevcut olan hakikat
ve kurtulus, tek gercek hakikatin kismi yansimasidir. Yani onlar hakikatin tama-
mint degil belirli bir kismini yansitirlar ve kurtulug Isa’nin garmihtaki kefaret
edici 6limiine baglidir. Isa’nin tiim insanliga kefaret olmast ilkesi sadece Huristi-
yanlart degil tim insanlari kapsar. Boylelikle tim dinya dinlerinin miintesipleri
Hiristiyan kurtulugsuna dahil edilmektedirler. Bu ytizden Karl Rahner, diger insan-
lar1 “isimsiz (anonim) Hiristiyanlar” olarak adlandiracaktir.s

Hick’e gére kapsayiciligin temelde iki sekli vardir. Ilk sekline gére bir kisi-
nin kurtulusa ermek igin kisisel olarak Isa’y1 Rab ve kurtarici olarak kabul etmesi
gerekmektedir. Bu dinya hayatinda onunla karsilagamayanlarin muhtemelen
6lum sonrasinda onunla kargilasacagini savunarak kurtulug geleneksel terimlerle
izah edilir. Diger sekline gore ise, insanoglunun fiili transformasyonunu ve onlar
vasitastyla da toplumun déntsiminid 6ngéren kurtulug anlayisidir. Buna gore
kurtulug Hiristiyanlik iginde oldugu kadar diginda da gergeklesir. Budist, Msli-
man, Hindu ya da Yahudi kendi inanglarinin ahlaki ve manevi uygulamalar: ile
kurtulusu elde edebilirler; ancak bu da nihayetinde Mesih’in gizil etkisiyle gercek-
legir. Yoksa Hinduizm, Budizm ya da Islam gibi dinlerin kendilerinden kaynak-

° Kéyli, “Dinsel Diglayicilik (Ekslusivizm)”, ss. 31-32. _
6 ~ Guindiiz, “Cagdas Huistiyan Digtincesinde Oteki’nin Inklusivist Yorumu”, ss. 105-110; Hick,
Inanglarin Gokkusag, s. 55.
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lanmaz. Yerytizindeki her dinsel gelenek iginde bilinmese de faaliyet gésteren
gercek giic Mesih Isa’dir. Kapsayicilar, bu noktada Nastirali Isa / tarihsel sa figtirti
yerine 1srarla tanrisal Mesih’i on plana gikarirlar; zira Buda tarihsel olarak Isa’dan
cok o6nce (yaklagik 500 yl) yasamustir. Yahudilik ve Hinduizm tarihsel olarak ¢ok
daha oncelere gitmektedir. Bu durumda Isa Mesih'in gizli kurtarict olarak biittin
bu geleneklerde yer alabilmesi igin tarihsel kimliginin bir kenara birakilmast ge-
rekmektedir. Musa'ya, Konflicyts’e, Lao-Tze'ye ve Zerdiist’e ilhamda bulunan
Mesih’tir. Bu ise agik¢a kisinin kendi inancini yani tek mutlak hakikate sahip
olan dinsel gelenegini digerlerinden daha tstiin kabul etmesi anlamina gelmekte-
dir.’

Dislayicilik ve kapsayiciligin dogurdugu problemlere tarihsellik, niyetsellik,
dilin sinirlari, hermendtik ve diyalogun zorunlulugu agilarindan yaklasan disi-
nirler, dinlerin hakikat iddialarinin mutlaklik igeremeyecegini ¢linki her hakikat
iddiasinin hakikatin yalnizca bir kismini yansittigini, insanin kendi sinirlilig
dolayisiyla topyekiin hakikati kusatamayacagini iddia etmiglerdir. Ayrica onlar
kurtulusun da tek bir dine has olamayacagini iddia ederek dinlerin temelde Nihai
Askin Varlik/Ilke'yle iligkiye gegmenin bir aract oldugunu 6ne stirmslerdir. Buna
gore Hiristiyanlarin kozmik Mesih’i ya da ebedi logosu, Mislimanlarin Allah’s,
Taoistlerin Tao’su, Budist ve Hindularin Dharma’st ayni [lahi Agkin Gergekligin
farkli yansimalaridir.

Hakikatin tekligi ya da diger bir ifadeyle mutlakligt sorunu, dinlerin oldugu
kadar felsefenin de oOnemli bir problemi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Wittgenstein’a gore gerceklik hakkindaki bir ifade, tasvir etmeye galistig1 gergek-
ligin ancak kismi bir ifadesi olabilir. Gergeklik sinirsiz sayida bakis acilarindan
goriilebilmesine ragmen, dil o gercekligi bir defada sadece bir ya da birka¢ agidan
ifade edebilir. Dolayisiyla dilin sinirliligs hakikat anlayisini da sinirlandirir. Yine
Gadamer’e gore metin hakkindaki tim bilgi yorumlanmug bir bilgidir dolayisiyla
da ttim hakikat ve bilgi yorumlanmig hakikat ve yorumlanmig bir bilgidir. Tabi
tim bunlar bizleri bir sorunla karsi karsiya birakmaktadir: Sorunun kaynaginda
hakikatin mutlakligindan ziyade insanin kendi sinirliligindan dolay: hakikat algi-
sindaki eksiklikler mi var, yoksa gergekten mutlak hakikat yok mu¢

Dinsel ¢ogulculuk (Pluralizm), batida gelisen giinimuziin en énemli teolo-
jik akimlarindan biridir. Bu akimin en temel iddiasi paradoksal olarak “mutlak bir
hakikatin oldugu”dur; ancak mutlak hakikat iddialart ya da dinlerin mutlak haki-
kat iddiast bir¢ok agidan dogruluk degerine haiz degildir. John Hick bunu prizma
metaforuyla ¢ok glizel bir tarzda ifade etmeye galigir. Ona gére hakikat tek bir
noktadan gelir; ancak insanlar ayni hakikatin farkli vechelerini/yonlerini kavrar-
lar. Tipki glinesten yansiyan bir 1518in semada bir yagmur damlasina ¢arpmasi

7 Hick, Inanclarin Gokkusagy, ss. 55-58; Yaran, “Dinsel Kapsayicilik (Inklusivizm)”, ss. 67-80.
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sonucunda kirilarak gokkusagini olusturmast gibi. Goékkusagini olusturan renkle-
rin her birisi, 15181n bir pargasidir ya da 1g181n bir yéniind, bir rengini yansitirlar;
ama higbirisi tekil olarak 151g1n bitiintint yansitmaz. Isik sadece ne mavi, ne yesil
ne de kirmizidir. Tim bu renklerin giizel bir harmonisi 1518in bittinind ifade
edebilir. Tanri’dan gelen vahiy ya da insanlarin Tanr algilart da insanlarin kendi
baglamlari gercevesinde sekillenecektir.®

Inanclarin Gokkusagi (The Rainbow of Faiths) adli kitabinin Tiirkge cevirisine
yazdigl 6nsdzde kitabini hazirlarken bazi sufi diiglinir ve sairlerin yazilarindan
buytik ilham aldigini séyleyen John Hick, kitabinin ana parolasinin Mevldnad’nin
“Lambalar farkls; fakat 1sik ayni 1giktir. O Steden gelmektedir.” s6zii oldugunu
soyler. Bunun 6tesinde yine Mevland’nin meghur fil hikayesi de gerek Hick’in ve
gerekse diger ¢ogulcularin kullandiklar: 6nemli argtimanlar arasinda yer alir.® S6z
konusu ¢yktde Hintliler halka gostermek amaciyla bir fil getirirler; ancak fili
karanlik bir ahira koyarlar. Merakli halk bir an 6nce fili gérmek igin ahira topla-
nir; lakin ahir o kadar karanliktir ki fili gérmeleri imkansizdir. Bu durumda kala-
balik elle dokunmak suretiyle filin nasil bir hayvan oldugunu anlamaya caligir.
Birisi filin hortumuna dokunur ve filin bir oluga benzedigini sdyler. Bir bagkast
kulagina dokunur ve filin yelpazeye benzedigini soyler. Ayagina dokunan filin bir
direge benzedigini sdylerken sirtina dokunan da filin bir tahta benzedigini soyler.
Herkes dokundugu kismin filin bir ctizi oldugunu anlamaksizin filin tamaminin
ondan ibaret oldugu zannina kapilir. Mevlané herkesin elinde bir mum olsaydi
sayet, sozlerindeki ihtilaf ortadan kalkardi, der. Lakin karanlikta filin ne oldugu-
nu anlamaya galigtiklar: i¢in gergegi anlayamiyorlar." Bu hikaye ilk bakista haki-
katin farkli algilanmasi i¢in bulunmaz bir argiman gibi durmakta, gerek insani
zaaflarimiz dolayisiyla ve gerekse Asgkin Gergekligin insan tarafindan kusatilma-
sinin imkansizligl nedeniyle hakikatin biitintyle insan tarafindan kavranamaya-
cagini géstermektedir.

Ancak Mevlan&’nin 6ykinin devaminda kaydettiklerine de bakmanin ya-
rarli olacag:r kanaatindeyiz; zira Mevland hemen Oykinin devaminda “denizi
goren gbz bagka, kopuglu goren géz baska... fakat sasilacak sey ki sen koptgu
gorliyorsun ama denizi géremiyorsun.” diyerek insanin algisinin Hakk yerine
baska geylere yoneldigini izah eder. Insan gergekten de kordiir; ancak bu kérlitk
hakikati kavrayamayacak olmasi anlaminda degildir zira; insan aydinlik bir deni-

® Dinsel cogulculuga iligkin detayl: bilgi ve tartismalar icin bkz. Mahmut Aydin, Dinse! Cogulculuk ve
Mutlaklik [ddialar, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005).

° Hick, Inanclarn Gokkusag, s. 35.

10 Johnson, “John Hick'in Gogulcu Hipotezi ve Catigan Hakikat Iddialari Sorunu”, s. 47.

T Mevlana, Mesnevi, 111, 1260-1269 (Mesneviden yapilan aktarimlar igin “Mevlana, Mesnevi, gev.
Veled izbudak, Goz. Geg. Abdulbaki Golpinarli, (Ankara: MEB Yayinlari, 1988) c. 1-6” kullanilmig
olup sayfa numaralar1 yerine cilt ve beyit numaralari verilmistir).
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zin Usttinde ytizmekte olan bir gemidir. Deniz karanlik i¢cinde degil, aydinliktir ve
insan onun yerine kopiikle yani dinyevi bir takim meggalelerle ugrasmaktadir:?

Ot gibi ayagin yere bagls... hakikate erisemez de bir yelle bagini sallar durursun.

Ayagin yok ki bir yerden bir yere gidebilesin, yahut ¢alisip ¢abalayipy ayagini bu

balciktan kurtarasmn.

Nasil kurtarabilir, nasil bu balgiktan ayagini cekebilirsiné Hayatn bu balgiktan.

Hayatini terk etmekse senin igin pek miiskiil bir sey!

Fakat ey yoksul adam, Hak'tan hayat bulursan topraktan miistagni olur, bu bal-

181 0 vakit terk edersin.’®

Oykiiniin sonrasindaki ifadelere dikkat edildiginde Mevland’nin hakikati
kavrama kargisinda insani baglayan, sinirlandiran seylerden soz ettigi goértlir.
Evet hakikat bittniyle kavranamaz; ama bunun en 6nemli nedeni Hakk’a bagl
olmamak, Hak’tan hayat bulmamaktir. Hayat kaynag: olarak bagka seylere yo-
nelmektir. Mevlan4, burada insanlarin “Hak” ya da “hakikat” kargisinda farkli
konumlaniglarini degil “Hak”tan ayri kalmalarini, uzaklagmalarini, bir anlamda
yabancilagmalarini ifade etmektedir.

Mevland’'nin gerek Mesnevi'sine gerekse diger metinlerine “ben — &teki”
dtalizmi agisindan bakildiginda hem dinsel ¢ogulculuga hem de diglayiciliga kapi
aralayan ifadeleriyle karsilagmak mimktndr. Yukarida zikrettigimiz fil hikayesi
bunlarin en dnemlisini olusturmaktadir. Nitekim bir kismini asagida da tartisaca-
gimiz bu ifadelerden hareketle Mevland pluralist bir model olarak takdim edil-
mektedir."

Mevlan&'nin peygamber ve veliler arasinda fark gérmedigi dolayisiyla her-
hangi birine tabi olmanin yeterli olacagini ifade ettigi gériliir:

Her Peygamberin, her velinin bir meslegi vardir; fakat degil mi ki hepsi halks
Hak’ka ulagtiriyor, birdir.*®

Bu ifadelerine bakilinca Mevlan&'nin peygamberleri farkli dinlere mensup
insanlar olarak gérdiigli zannedilebilir; oysa ona gore butiin peygamberler tevhi-
din davetgileridirler. Nitekim onun Isa’ya inanan insanlar yollarindan saptirmak
icin hileli bir yéntem kullanan Yahudi vezir ve padisahin Sykistini anlattigi
beyitlerin hemen baginda Yahudi padisahi sasi olarak nitelendirdigini goriiriiz.
Oyle ki, [sa’ya diigmanlik besleyen bu padisah, Isa’nin Musa’dan bir farki olmadi-
ginin, hatta her ikisinin tamamen ayni oldugunun farkinda degildir. Bunu ifade
etmek i¢in de Mevlani gsag1 ¢irak ve usta 0yktstint anlatir. Ustasi ¢iraktan evdeki
siseyi getirmesini ister. Cirak iki sise oldugunu hangisini getirecegini sorar. Usta

12 Mevlana, Mesnevi, 111, 1270-1274.

18 Mevlana, Mesnevi, 111, 1280-1284.

14 Mevland’nin pluralistik yorumu igin bkz. Aydin, “A Muslim Pluralist: Jalaluddin Rmi”, ss. 220-
236.

15 Mevlana, Mesnevi, 1, 3086.
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bir tane sise oldugunu sdyler ve onu alip gelmesini ister. Cirak evde iki sise oldugu
konusunda 1srar edince usta bu defa “birini kir ve digerini getir.” der; ancak ¢irak
siseyi kirdiginda geriye hic sige kalmaz. Mevlana da [sa'nin mesajinin Musa’nin
mesajiyla ayni oldugunu anlayamayan padigahi, sast ciraga benzetir ve
Isa’yi/lsa’nin  mesajin1  ortadan  kaldirmaya ugrastiginda  aslinda  Mu-
sa’y/Musa’nin mesajint ortadan kaldirdigini ifade etmektedir.'s

Kur'anin, Incil’e inandigini sdyleyenleri Allah’in onda indirdikleri ile hiik-
metmeye', ona gore yasamaya davet ettigi ayetlerini hatirlatircasina Mevlana da
Hz. Peygamberin yolundan gitmeyenin bari adam gibi Isa’nin égretisi tizerine
yasamasini ister:

Isd (a.s.)m tariks, miicdhede ve halvet ve sehvetten ictindbtir; ve tarik-i Mu-
hammedi ise, kadinin ve erkegin cevr ve gussalarini [eza ve cefalarini] ¢ekmektir.
Madem ki tarik-i Muhammedi'ye gidemiyorsun, bari tarik- Isd’ya git; td ki biisbiitiin
mahrum olmayasin.*®

Yine Mevlan4, Kur'an’in iman edenlerle Yahudiler, Sabiiler ve Hiristiyan-
lardan Allah’a ve ahiret giintine inanip iyi icraatlarda bulunanlarin tizerine korku
olmadig, onlar igin Rableri katinda hazirlanmig miikafatlar oldugunu® soyleyen
ifadelerini ¢agristiracak tarzda iyinin, giizelin ve dogrunun bazen hi¢ umulmadik
bir yerde de olabilecegini hatirlatir:

Ey insandaki binlerce Cebrail! Ey 4di bir kalipta gizli Mesihler!

Ey Kilisede gizli binlerce Kabe! Ey ifriti, Iblisi yaniltan, yanlislara sevkeden!

Sen mekdn ilinde mekdnsizlik secdegdhisin. Iblislerin diikkant senin yiiziinden

yikilmigtir.?

Mevland’yt dinsel ¢ogulculuk cizgisiyle birlikte ananlar kendilerine daya-
nak olarak yukaridaki ifadelerinin yani sira onun Tanri anlayigini kullanmaktadir-
lar. Gergekten de Mevlana kelamcilarin kavramsallagtirarak alabildigine soyutlag-
tirdiklar1 Tanri’nin yerine insanin igsel olarak duyumsayabilecegi yani ayette
belirtildigi sekilde insana sah damarindan daha yakin olan bir Tanri'y1 6nerir:
“Tanri, sah damarindan daha yakindir insana. Halbuki sen, ok gibi olan diisiinceni
uzaklara atmadasin. Ey yayr kurup oku atan! Av yakmda sen uzaga diigmiigsiin.” Bu
yluzden de Mevlan4, igsel tecriibeyi yani agki merkeze alir; zira agk, varliklardan
Allah’a dogru gergeklesecek olan yiikselisi saglar. Akil, sadece temeli tanitip Steye
gotlirmezken agk, insani Allah’la birlegtirir. Ona gore akil hakikatin 6ntindeki
perdedir. Akil, dlemin Tanridan ibaret oldugunu gostermek igin tiirli tasnifler ve

16" Bkz. Mevlana, Mesnevi, 1, 325-334.

7" Maide 5/47.

18 Mevlana, Fihi Ma Fil, XXI. Fasil, s. 82.
19" Bakara 2/62; Maide 5/69.

20 Mevlana, Mesnevi, V1, 4584-4586.

2 Mevlana, Mesnevi, V1, 2354-55.
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aciklamalar yapar; ancak ice niifuz edip asil gergegi géremez. Oysa Mevland'ya
gore Allah’t disarida aramak korluktir, sagkinliktir.”? Bu nedenle Armstrong’a gore
Mevlana, herkesi igindeki sakli gergekligi gérmeye gagirir. Icsel gizemi goérmeyi
engelleyense benliktir. Bu ytizden insan benlikten siyrilabilirse yalitilmis ayri
varliklar olmaktan ¢ikip biitin varligin temelinde bir olur.?® Bu ayni zamanda
insanin kendi i¢indeki Oz'tin yani “igerdeki Tanri’nin hikiimranhgi”yla* zahirin
de bttlnlesmesini ifade eder.

Armstrong, Mevland'nin Musa ve saf ¢oban diyalogundaki ifadelerinden
onun bagka insanlarin tanrisallik kavramlarina sayglr gostermemiz gerektigini
anlatmakta oldugunu 6ne stirer.” Buna gore insanlar Tanriy: farkli gekillerde de
algiliyor olsalar da aslinda ayni seyden s6z etmektedirler. Musa ile saf ¢oban ara-
sinda gecen 6ykide?, Musa bir gobanin Tanriyla igten samimi bir sekilde konus-
masina tanik olur; ancak coban Tanridan sanki siradan bir insandan bir arkada-
sindan s6z ediyor gibi bahseder: “Ey kerem sahibi Tanri! Neredesin ki sana kul,
kurban olayim. Carigini dikeyim, sagini tarayayim. Elbiseni yikayayim, bitlerini
kirayim.. Ulu Tanri, sana siit ikram edeyim. Elcegizini dpeyim, ayacigini ovayim.
Uyuma vaktin gelince yercegizini silip stiptireyim. Biitiin kegilerim sana kurban
olsun. Bitin nagmelerim, heyheylerim senin yadinladir Tanrim!” Adeta ¢oban,
kictik bir ¢ocugun Tanridan s6z etmesi gibi Tanr hakkinda konusmaktadir. Bu
sozleri duyan Musa, sinirlenir ve ona “Sen bunlar kime soyliiyorsun, amcana,
dayina mi¢ Tann sifatlarinda cisim sahibi olmak ve ihtiya¢ var mi¢” der. Arala-
rindaki kargilikli diyalog bu minval tizere devam eder. Musa ¢obanin Tanriya bu
ithamlar1 yapmakla kafir oldugunu dahi séyler. Musa’nin uzun izahlari ve agik-
lamalar1 sonunda ¢oban, “Ya Musa, agzimi bagladin, pismanliktan canimi yak-
tin.” der ve ¢éle dogru yola diiger. Oykiiniin bundan sonraki kisminda bu defa
Musa Tann tarafindan azarlanir:

Kulumuzu bizden ayirdin. Sen uzlagtirmaya mi geldin, yoksa ayirmaya mié
Raadir oldukga ayriliga ayak basma. Bence en hoglanilmayan sey ayriliktsr.

Ben, herkese bir huy, herkese bir cesit 1stilah verdim. Ona medih olan siz, sana
zemdir; ona gore baldr, sana gore zehir!

Bizse temizden de miinezzehiz, pisten de. Agirliktan da ariyiz, ceviklik ve titizlik-
ten de! Kullara ibadet edin diye emrettimse bir kdr, bir fayda elde edeyim diye degil,
kullara ihsanlarda bulunaym diye.

22 Topgu, Mevldna ve Tasavvuf, ss. 10-11, 31-32.

% Armstrong, Tanr'mn Tarihi, ss. 307-308.

% Schuon, Tasavvuf: Kabuk ve Oz, s. 104.
Armstrong, Tanrt’min Tarihi, s. 308.

26 Mevlana, Mesnevi, 111, 1720-1815; VI, 1090-1095.
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Hintlilere, Hintlilerin sozleri medihtir. Sintlilere, Sintlilerin. Onlarin beni tespih
etmeleriyle miinezzeh, mukaddes olmam. Bu tespih incilerini saymakla kendileri temizle-
nirler.

Biz; dile, size bakmay:z; gonle hale bakariz. Kalp husu sahibiyse kalbe bakariz,
isterse soziinde kulluk ve asagilik olmasin! Ciinkii goniil cevherdir, séz soylemekse araz.
Bu yiizden araz, driyettir, maksat cevherdir.

Manast gizli kapals, yahut baska olan bu cesit 1dflar, ne vakte kadar siirecek?
Yanip yakilmak isterim ben, yanp yakilmak. O atese diis! Canda sevgiden bir ateg
tutugur; diigiinceyi, sozii, bagtanbasa yakiver!

Musa, edep bilenler baska, cani, ruhu yanmis dsiklar baska. Asiklara her nefeste
bir yamsg var. Yikik kdyden harag, dsar alinmaz. Hatali sz soylerse bile ona hatalr de-
me! Kanina bulanip sehit olursa yikamaya kallkismal Sehitlere kan, sudan yeddir. Bu
yanlig sozde yiizlerce dogrudan yeg!

Kabenin icinde kibleden eser yoktur, dalgicin ayagmmda dolak olmazsa ne gam!
Yiirii, sarhoglardan kilavuziuk arama! Elbisesi paramparca olana yamadan bahsetme!

Ask serian, biitiin dinlerden ayndir. Astklann seriatt da Allah’tir, mezhebi de.
Lalin, 14] oldugunu ispat eden bir damgas: olmasa da ne ¢ikar¢ Ask, gam denizinde
gamlanmaz kil?”

Aslinda bu pasajda Mevlan&’nin temel vurgusu agk tGzerinedir. Ona gore
asik tipki Ibn Arabi'nin “Seven benim, sevdigim de ben”* ifadesiyle vurguladig
bittinliglt tam olarak i¢inde hisseder. Kabe'nin iginde kibleden s6z edilmeyecegi
gibi agiklar icin her gey Allah’tir. Ne kendilerini ondan ayri distinebilirler ne de
onun diginda bir geyi. Bu ytzden de disaridan yanlig algilanacak bir takim davra-
niglar sergileyebilirler ya da digaridan uygunsuz algilanacak bazi sézler sarf edebi-
lirler. Bu onlarin iglerindeki yanginin eseridir ve anlayisla karsilamak gerekir. Tip-
ki Musa’nin anlayisla karsilamak durumunda oldugu ¢oban gibi. Ayrica bir ifade-
yi sadece literal anlamanin yanlighgina da isaret edilmektedir; zira Musa sadece
sozin literal anlamindan hareketle ¢obana/asiga karsi gikar oysa Mevland’ya gore
soziin soylendigi baglami ve arkaplanini/batini anlamini géz 6ntinde bulundur-
mak gerekmektedir. “Yikik kéyden harag alinmayacagl” gibi gonli agk atesiyle
dolu olanin, s6ziin literal anlami dogrultusunda konugmasini beklemek de abes-
tir. Yine Mevlan4, Musa — ¢oban diyalogunun hemen st pasajinda emredilenin
Tanr'yr anmak oldugunu; ancak Allah’in insanlarin onu anmasindan mistagni
oldugunu, tasvir etmenin 6vme anlamina gelmeyecegini; ancak tasvir ve hayal
dinyasinda olan insanlarin ilahi zati tasvirsiz anlayamayacagi, bunun ise nakis
bir hayal/anma olacagini ifade eder. Ona gére en dogrusu padisahlara layik olan
tavsif yani cismani aniglardan arinmig olandir.”

¥ Mevlana, Mesnevi, 111, 1750-1772.
%8 Ibn Arabi, [lahi Ask, s. 76. )
¥ Mevlana, Mesnevi, VI, 1715-1719; Burada Ibn Arabi'nin surete iligkin su sozlerini hatirlamakta

-
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Suretler, tasvirler Tanr1'y1 tavsif edebilirler ancak onlar da “kul”durlar. Do-
layisiyla suret “Tanrt” degildir. Mevland’ya gore goriintiste asiki masukuna geken
sevgilisinin sureti olmakla birlikte aslinda maguk, maksattan gafil olarak mana
bakimindan suretsizligin pesindedir. Tanr’y1 da suret sanmamak, onu bir geye
benzetmeye ¢aligmamak gerekir; ancak yine de akil sadece suretler tretir elinden
bagka bir sey gelmez. Bu ylzden zahirde birilerinin suretlere dogru yaptigt yolcu-
luk aslinda nihai noktada (sayet yolculuklarinda samimi iseler) suretsizlige dog-
rudur:

Mademki suretler kuldur, Tanri’ya suret deme! Onu suret sanmal! Onu bir seye
benzetmeye kalkismal! Yalvar yakar kendini yok etmeye savas; ¢iinkii diisiinceden suret-
lerden bagka bir sey meydana gelmez. ..

...Su halde hakikatte herkesin tapugr Hak'tir; ¢ciinkii yollara gidenler zevk icin
giderler suretsizlige dogru yiiriirler >

Benzer bir hadiseyi de Mevlana, Hz. Peygamber ve sahabiler arasinda gegen
bir diyalogtan aktarir. Mti’minleri namaza ¢agirmak igin ilk ezani okuma gorevi
Bilal-i Habesi'ye verilmistir. Mevland'nin anlattigina gére Bilal, fasih Arapca ko-
nugmaktan uzaktir. Ezani okurken de mahrecleri yanlis olarak telaffuz eder.
“Hayy1 alelfelah” ifadesinde “hayy1” kelimesini “heyyi” seklinde okur. Bundan
rahatsiz olanlar “Ya Resuléllah, bina yeni kuruluyor. Bu hata, hi¢ de dogru degil.”
diyerek Hz. Peygamber’den fasih bir miezzin bulmasini isterler. Bu itiraza hid-
detlenen Hz. Peygamber, “...Allah katinda Bilal'in heyyi’si ytizlerce ha’dan hi’dan
yuzlerce dedikodudan daha iyidir.” der. Mevlan4, sekilsel hatalarin ya da zahirde-
ki hatali vasiflandirmalarin Allah igin bir 6nem arzetmedigini, Allah’in kisilerin
samimiyetlerine baktigini vurgular.®

“Madembki suretler kuldur, Tanriya suret deme..” ifadeleriyle Mevland'nin
“Tanriy tek bir dinsel gelenekle irtibatli olarak gérmedigi”* iddia edilmistir. Eger
Mevlan&’nin Tanrsi herhangi bir dinsel gelenegin tasavvurunun Uzerinde ise
neden hala Mevlana, Islam cizgisi tizerinde kalmaktadir¢ Neden biitiin yorumlar
Islam’in genel diistince yapist icerisindedir¢ Neden Batili pluralistler gibi biitiin
dinleri bir “Agkin Varlik” da birlestirme sevdasinda degildir¢ Neden herkese oldu-
gunuz hal izere devam edin demek yerine “ne olursaniz olun yine de gelin” ¢agri-
sint yaptyor¢ Neden kible olarak Kabe'yi, resul olarak Hz. Muhammed'’i isaret
ediyoré Mevlana gerek fil 6ykiisiinde ve gerekse diger temsillerinde 1srarla insanin
gercegi kavramaktan/gérmekten uzak oldugunu soéyleyip zaman zaman insani

%
yarar var: “Oyleyse bil ki, tabif suret (form); hangi nisbetle tezahiir ederse etsin (ve adem sevgili de
adem olarak kalsa da), o suret, o sevgilinin hayaldeki bir mtimessilidir. Bu, hayal mertebesinde (hazre-
ti’l-hayaliyye), hayall bir bakis ve ona ait bir gozle idrak olunabilen varlik (viictid) misallerinden biri-
dir.”Ibn Arabi, Ilahi Ask, s. 75.

30 Mevlana, Mesnevi, V1, 3748-3758.

31 Mevlana, Mesnevi, 111, 171-179.

82 Yanbul, 13. Yiizyil Halk Sufizminde Dinsel Cogulculule: Mevland Ornegi, s. 93.
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korliikle bazen de sasilikla itham etse de hakikatin muglak ya da bazilarinin iddia
ettigi gibi goreceli oldugu kanaatinde degildir. Ona goére bu ispata bile ihtiyact
olmayan bir gercekliktir:

Ey ddemcik, Hak sabittir, O'nun delil nesine ldzimé Eger bir is gormek / ister
isen, O'nun huzurunda kendine bir mertebe ve makdm isbat eyle! Ve yoksa O, senin
delilin olmaksizin sdbittir %

Yine ona gore “Allah, kibleyi ortaya apagik bir surette ¢ikard: mi, bil ki ar-
tik kible aramak abestir.”* O kiblenin neresi oldugu konusunda da Mevland'nin
tereddiidii oldugunu hig kimse iddia edemez. Ona gore artik “Isa’mizin tek renge
boyayan birlik kiipti” gelmistir ve o kiip “ytizlerce renkli kiipt”® kirarak tek renge
doniistiirecektir:

Nitekim Mustafa’nin nurunun cildst ile yiiz binlerce ¢esit karanlik isik kesildi. O
ulu er yiiziinden Yahudilerin, Allah’a sirk kosanlarin, Hiristiyanlarin, Mecusilerin hepsi
bir renge boyandilar. Yiiz binlerce kisa ve uzun golgeler o sir denizinin nurunda bir oldu-
lar. Ne uzunluk kalds, ne kisalik, ne genislik. Cesit, cesit golgeler, giinese rehin oldu.®

Mt@’min olmak, Misliman olmak Mevland agisindan ayri bir 6nem
arzeder. Misliman kisi daima digerlerinden bir adim ¢ndedir; zira ytizint “Mus-
tafa”nin aydinlattigi yola dénmistiir. Bu ytizden de bir 6ykistinde bir Yahudi, bir
Hiristiyan ve bir Misliimanin zorunlu olarak yol arkadasligi yaptiklarini anlatir-
ken “bir M’min iki sapikla yoldas oldu. Aklin nefis ve seytanla arkadas olmasi.”
gibi der. Baykus, karga ve dogan ayni kafese diigebilir ya da bir beynamazla temiz
bir kisi hapiste arkadag olabilir. Kig ve kar ytiztinden ytice kisiler agagilik kisilerle
ayni kervansarayda kalabilirler, diyen Mevlana, bunun mecburi bir arkadaglik
oldugunu séyler; ama yine de 6ykintn kahramani olan Yahudi ve Hiristiyanin
Misslimant ag birakmak igin girigtikleri tiirl hilelere ragmen “Nice Yahudi vardir
ki sonu iyi olur. Higbir kafiri hor gérmeyin. Misliman olarak 6lebilir, olur ya.
Omriiniin sonundan ne haberin var ki ondan tamamu ile ytiziinii geviriyorsun.”s
demekten de geri durmaz. Dikkat edilirse 1srarla inanglar1 agisindan insanlardan
uzaklagmaya karst ¢ikiyor; ama bu onlarin yanlis davranis ya da inanglarini da
tamamiyla onayladig1 anlamina da gelmiyor; zira aslinda herkes Allah’in kuludur.
Dolayistyla butiin miinacatlar ona dogrudur: “Miimin de ulu padigaha yiiz tutar;
Hiristiyan da Yahudi de Mecusi de... Hatt4 tas, toprak, dag ve suyun bile Tan-
r'’ya gizli bir duasy, ilticasi vardir.”®

3 Mevlana, Fili Ma Fil, XXII. Fasil, s. 86.
3 Mevlana, Mesnevi, V1, 2626.

% Mevlana, Mesnevi, V1, 1855.

36 Mevlana, Mesnevi, V1, 1860-65.

% Mevlana, Mesnevi, V1, 2377-78.

3 Mevlana, Mesnevi, V1, 2450-52.

% Mevlana, Mesnevi, VI, 2419-20.
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Ben ve &teki diializminden bakilinca bu defa da Mevlan&’nin diglayiciliga
hatta son ifadelerinden kapsayiciliga yakin bir durug sergiledigi dustinilebilir.
Nitekim bir kisim kapsayicilara gére Hiristiyanlik ilahi Hakikati tam olarak tem-
sil ederken, diger dinsel gelenekler ilahi Hakikatin kismi tezahtrlerine sahiptirler.
Karl Rahner bunu ‘Derecelilik Esasi’ seklindeki adlandirmasiyla ifade ederken H.
Pinnock ‘Genel ve Ozel Vahiy’ tanimlamastyla ifade eder. Rahner’e gére dinler
farkli kurtaricilik ve dogruluk derecelerine sahiptirler ve “Lutuf” farkli dinsel gele-
neklerde farkli derecelerde sergilenmistir. Pinnock’a gore ise Tanri’nin insanlar
kurtarmak i¢in hem genel hem de 6zel vahiy kullanabilecegini, Tanri'nin 6zel
vahyinin Hiristiyanlikta genel vahyinin ise diger dinlerde temsil edildigini soy-
ler.® Ayrica Rahner, “isimsiz Hiristiyanlar” kavramini gelistirir. Buna gore de
Hiristiyanlik digindaki dinlere mensup olan insanlar potansiyel anlamda
Hiristiyandirlar. Bir gin iman etmeleri yani Hiristiyan olmalari umulmaktadir.
Onlarin  eksik imanlarn gercek Hiristiyan olduklarinda tamamlanacaktir.
Raymond Panikkar bunu iyi bir Hindunun gercekte Hinduizm tarafindan degil
Mesih tarafindan kurtarilacagini soyleyerek ifade eder. Ona gére Hinduizmin
dinsel gereklerine gbre yasayan ama “iyi bir insan/Hindu” olan kimse normal
olarak Mesih tarafindan kurtarilacaktir.® Lakin kisi gergek kurtaricisini hakkiyla
tanimadif i¢in de Hiristiyanla ayni konumda olmayacaktir. Bu bakis agisindan
Mevlan&’nin “Hicbir kafiri hor gérmeyin. Misliman olarak olebilir.” sézl ve
herkesin aslinda ayni Tanriya mtnacatta bulundugu seklindeki sozleri dugtinil-
digtnde diger din mensuplarini tipk: Rahner gibi potansiyel inanan/Misliiman
olarak gordiigt distintlebilir. Acaba gergekten dyle mi¢

Mevlana, Hz. Peygamber’in Allah’a hakkiyla iman etmeyenlerle miicadele-
sinden 6vgiiyle soz ettigi gibi Islim immetini de Allah’in gizli rahmet hazinesini
agiga ¢ikaran bir topluluk olarak tavsif eder:

Ben gizli rahmet olan bir hazineydim, hidayete erigmis bir iimmet gonder-
dim.”..."Ahmet, immetler ‘Yarab’ desinler diye diinyada nice put kirds.” ... Ahmet'in
calismasi olmasayds sen de atalarin gibi puta tapardin. Ahmet'in iimmetler iizerindeki
hakkint bil, bagin puta secde etmekten, bunu bilesin diye kurtuldu. Soylersen bu puta
tapmadan kurtulmanin giikriinii soyle de Tanrs, seni batin putundan da kurtarsin.®

Hz. Peygamber ya da Mevlana’nin ifadesiyle Ahmed, insanlarin ve cinlerin
arasinda kendisinin benzeri ve esi olmayan bir kisidir. Bu kisi, insanlarin daglara
gekilmelerini, rahiplik yapmalarini menetmis ve israrla insanlarin birbirleriyle
diyalog halinde iligki igerisinde olmasini istemistir. Bakisi baht ve ebedilik iksiri
olan bu kigiye kargi duranin Allah karsisinda kendini savunacak hicbir delili yok-

0 Giindiiz, “Cagdag Hiristiyan Diigtincesinde Oteki'nin Inklusivist Yorumu”, ss. 111-112; Yaran,

“Dinsel Kapsayicilik (Inklusivizm)”, ss. 68,73; Race, Christians and Religious Pluralism, ss. 45-47.
4 Race, Christians and Religious Pluralism, ss. 47-48.
42 Mevlana, Mesnevi, 11, 364-369.
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tur. Hz. Peygamber’i bu derece tnemseyen ve kurtulus yolunun rehberi olarak
goren Mevlan4, “biz onu yicelttik ve 6zrii ortadan kaldirdik.” der. Dolayisiyla
Miisliimanlar ilahi gagriyr duymus ve ona kulak kesilmislerdir. Ilahi cagr
“Ahmed” tarafindan bildirilmektedir. Bu ylUzden bu saatten sonra baska kible
aramak abesle istigaldir: “Tanr1, kibleyi ortaya apagik bir surette ¢ikardi mi, bil ki
artik kible aramak abestir. Kendine gel, arastirmadan yiiz cevir, bagini déndiriip
durma artik. Doénecegin yer ve konaklayacagin mekan, meydanda iste. Bu kible-
den bir an gafil oldun mu, her batil kiblenin maskarasi oldun gitti. Sana temyiz
verene hamd etmezsen kibleyi tanima kabiliyetini kaybedersin.”*

“Ahmed”in sozleri ve eylemleri 6nemlidir; ¢inki “Ahmed”, ne soylerse
soylesin, gercekte hakikat denizine ait olandan séz eder. Kendisinden degil, va-
hiyden konusur. Bu ytizden o kutlu peygamberin sézleri, hakikat denizinin incile-
ridir; zira onun gonli denizle birdir.#

Aski ve Tevhidi ya da tek Tanri’'nin vechi anlayisini merkezi kavram olarak
benimseyen Mevland’nin “sekiiler tarihselci distincenin daha ¢ok tarihsel-
ontolojik dizlemde gelistirdigi “6teki” bilincine sahip olmadigini distintyoruz;
zira Mevlan4, son derece hoggori, samimiyet ve algak gontllik dolu ifadeleriyle
farkli dinsel geleneklere mensup insanlar1 “sekiiler tarihselci diisiincenin telkin
ettigi sekliyle farkli tarihsel zeminlerde kendine 6zgti mekanlar iggal ederek agi-
lamaz, niifuz edilemez bir 6tekine déniisen ontolojik gergeklikler yerine, tek Tan-
r’'nin vechi kargisinda mekansiz ve yurtsuz varliklar olarak”® kabul etmektedir.
Bu ytzden de Mevlana kelamcilarin kullandig: dilin aksine pozitif bir dil kullanir
ve Tanri'nin vechine nispetle evreni ve begeri varligi var olussal formlar iginde ele
alan bir perspektifi 6ngorir. Bu ise Tanri-insan iligkisinin eylemler diizeyinde
gerceklesmesini ifade etmektedir. Zaten “karsilikli eylemler diizlemini ya da ey-
lem ontolojisini asacak sekilde iki farkli varligin dogrudan yiizlesebilecegini var-
saymak tam bir illiizyon olarak gértinmektedir.” Insanin Tanriyla karsihkli ey-
lemlerin gerisine gidecek sekilde iki farkli varlik olgusu (tortusu) bi¢iminde ytiz-
lesmesi imkansizdir.” Ayni zamanda insanin kendisi de eylem icinde kavranilir.
Bu yiizden de klasik Islam diisiincesinde insan eylemin gerisinde duran bir varlik
tortusu degil eylem esnasinda kavranabilir diizeye erigen bir varlik stireci olarak
ele alinir.¥

Mevland’'nin aksine glinimiiz Hiristiyanliginin ben ve 6teki merkezli yak-
lagimlarinin -yukarida da ifade edildigi {izere- problem olarak 6ne stirdiikleri en
6nemli sorunlardan birisi de “kurtulus” problemidir. Farkli dinsel gelenekler ken-

4 Mevlana, Mesnevi, V1, 2620-29.
4 Mevlana, Mesnevi, V1, 815-817.
# Tatar, “Gergek ile Kurgu Arasinda “Oteki”, s. 15.
4 Tatar, “Gergek ile Kurgu Arasinda “Oteki”; s. 17.
¥ Tatar, “Gergek ile Kurgu Arasinda “Oteki”; s. 17.
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dilerine gore kurtulug receteleri sunmakta ve o dinsel gelenegin digindaki insanlari
kurtulus ¢izgisinin diginda gérmektedirler. Oysa insan — insan ya da Tanr1 — insan
iligkisini eylemler diizeyinde (eylem ontolojisi) gerceklesen bir iligki olarak algila-
yan bir dinsel gelenek ya da distince sistemi nasil olur da insanlari bir ¢izginin
6ntnde ya da arkasinda olmakla “kurtulus” dairesi igerisinde gortiré Kur'an bir
hidayet rehberi olarak Muslimanlarin 6éntinde durmaktadir. Yine Hz. Peygamber
“ytrtiyen bir Kur'an” olarak Miusliimanlarn 6niinde bir modeldir. Yani eylem
pratiginin nasil gerceklesecegini gosterirler; ama tek bagina Musliman olmak ya
da bir Islam toplumunda dogmusg olmak “kurtulmak” anlamina gelmiyor. Daha
agik bir ifadeyle Allah, Islam topraklarinda dogan insanlari kurtardigini ama gay-
rimislim topraklarda doganlar1 helak edecegini séylemiyor. Kurtulug igin, insan-
larin kendi tarihsel, ekonomik, cografi, kilttrel vb. sartlari dogrultusunda “iyi
eylem”de bulunmalarini istiyor. Iman ettigini séyleyen insanlarin yapmalari ge-
reken eylemler dogal olarak digerlerinden daha fazladir; ¢linkli yariga bir adim
6nde baslamislardir. Eger aksi diigintlseydi “ey iman edenler ...iman ediniz”*
gibi bir ifade ya da “yaziklar olsun o namaz kilanlara”# gibi bir ifade/ayet anlam-
siz olurdu. Yukarida da ifade edildigi Gizere genel Hiristiyan diigtincesi Hiristiyan
olan herkesin kurtulusa erecegi seklindedir. Oysa Islam acisindan kurtulus, do-
gumla ya da ntfus kagidiyla elde edilen bir sey degildir. Musliman olmak ya da
iman etmek bir yola girmektir. Kurtulug yolu olarak Hz. Peygamberin pratik
Ornekligini gésterdigi yolu kabul etmektir; ama yol, herkesin kendisinin ytirimesi
gereken bir yoldur. Peygamber ¢ocugu da olsaniz durum farkl: degildir. Nitekim
Kur'an, Nuh’un oglunu, Ibrahim’in babasini, Lut’un hanimini 6rnek olarak verir.
Bu nedenle de Mevlan4, dini babadan miras olarak alip siikretmeyen, kul-
lugunun gereklerini ifa etmeyenleri mirasyedi olarak adlandirir. “Mirasyedi, mal
kadrini ne bilsin¢ Riistem can verdi, ZA4l bedava geref kazandi!” diyen Mevlan4,
herkesin Rabbi ile karst karsiya oldugunu, Rabbe yakarip yalvarmanin, ondan
dilemenin herkesin kendi ¢abast oraninda olacagini ve Allah’in rahmetinin de o
dualara bagl oldugunu belirtir: “Rahmetim o aglamalara baghdir. Kul aglad:i mi1
rahmet denizi kabarmaya, dalgalanmaya baslar.”® Mevlana kafirle mt’mini farkl
degerlendirse de her ikisinin de ayni gemide oldugunu distntr: “Kafirler kalptir
(sahte), temiz kisilerse altina benzerler. Her iki kistmda bu potanin igindedir.”
Mevlang, “ben/insan”i ingsa etmeye caligstyor. Onun amact kendi algisina
gore Tanr’'nin suretinde olan insani bulmaktir.? Bunu yaparken de onun “Gte-
ki"ne ihtiyaci yoktur. Diger dinlere mensup olan insanlar1 6teki olarak algilama-

4 Nisa 4/136.

4 Maun, 107/4.

%0 Mevlana, Mesnevi, 11, 370-375.

51 Mevlana, Mesnevi, IV, 820.

2 Mevlan&’nin insan anlayigina iliskin detayl: bilgi igin bkz. Erginli, “Mesnevi Perspektifinden Madde
ve Mén4 Arasinda Insan Gergegi”, ss. 251-260.
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dig1 icin de onlart kendisinden ayri olarak gdérmez. Schleiermacher, “bilinglilik
durumunda yalnizca degismez kimligimizin degil ayni zamanda onun degisebilir
karakterinin de farkina vardigimizi iddia eder. Ona gore bu tecriibe kendi — biling-
liligini iki temel yapisal elementini ifsa eder; ego ve dteki.” Yine Schleiermacher’e
gore biling yalnizca 6tekiyle iligki iginde inga edilir.®® Dolayisiyla ona ve benzer
tarzda diglinen batili diiglintirlere gére insanin kendi bilincinin olugmas: kargi-
sindaki bir 6tekinin varligina ve ondan en az bir basamak geride olmasina bagli-
dir. Bu ytzden Bat1 medeniyeti igin ilkel — gelismis, ileri — geri, inanan — inanma-
yan, Bati- Dogu dialitesi stirekli varolmustur. Oryantalistlerin ¢abalarina bakildi-
ginda onlarin kendi imgelerinde yarattiklari diisiinsel yonden geri kalmis ama
altina, miicevhere, baharat, ipek ve giizel kadinlara sahip masal tilkesi olarak gor-
dikleri Dogunun kargisina aklin ve bilimin 6nctiltgiinti, savunuculugunu yapan
bir Bat1 profili koyarlar. Sayet Dogu olmazsa Batinin bir anlami olmayacaktir. Bir
anlamda Bat1 Doguya kendi varlig1 i¢in muhtagtir. Oysa Mevlana, bu bakig agisi-
na igaret ederek esyanin ziddi ile kaim oldugunu, bir seyin tarifinin ziddiyla ya-
pildigini, Allah’in da “Ben bir gizli hazineydim, bilinmeklige muhabbet ettim” buyur-
dugunu ve “nfru z&hir olmak” i¢in zulmetten ibaret olan bu alemi yarattigini
lakin bu 4lemin Allah’in zitt1 olmadigini vurgular. Devamla Mevlan4, peygamber
ve velilerin de zidd1 oldugunu, Adem karsisinda Iblis, Ibrahim karsisinda Nemrud,
Musa’nin kargisinda Firavun ve Mustafa (a.s.) kargisinda da Ebu Cehil’in oldugu-
nu; ancak bu zitlik/kargitlik ya da 6tekilik durumunun sadece “surette” oldugunu
“ma’nd”da z1d olmadigini sdyler.*

Dolayisiyla Mevlana icin Bati diistincesindeki gibi bir dualiteden ve var
olan bir 6tekinden s6z etmek pek miimkiin gériinmiyor; zira o insanlar1 6ncelik-
le “insan” olarak algiliyor. Insanlarin mensup olduklar1 dinleri, inanglari, mezhep-
leri, megsrepleri ve meslekleri onun icin dogrudan bir anlam ifade etmiyor. Bu
yiizden de bir rahiple de gok sicak dostluk kurabilirken bir fahigeye Islam tarihi-
nin en ¢nemli kadin sufisi olan “Rabia”nin adiyla hitap edebilmektedir.® O, ken-
dince herkesin i¢indeki “insan”a gergek benligine hitap etmekte ve onu agiga ¢i-
karmaya caligmaktadir. Tipk: zani oldugu iddia edilen bir kadini taglamak tizere
toplanan kalabaliga “aranizda ginahsiz olan, ona ilk tagt atsin.”* diyen Isa gibi.
“Fakat yine de biitiin bu vasiflar iyidir... lyilik aradi m1, insanda kétii sey kalmaz
ki.” diyen Mevlan4, insana o kadar deger verir ki, bir anlamda 4lemin merkezine
insani yerlestirir:

o
>

Dorrien, The Word as True Myth, Interpreting Modern Theology, s. 18.

% Mevlana, Fihi Ma Fih, XVIII. Fasi, s. 76.

% Mevlana, Mesnevi, V1:124; Eflaki, Ariflerin Menkibeleri (Menakib al-Arifin), 3/342, c.1, ss. 490-491
(Menkibeler bundan sonra boliim ve menkibe numarastyla gosterilecektir).

% Yuhanna 8:7.

% Mevlana, Mesnevi, V1, 135-136.
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Ey insan, sen ndme-i ilahinin niishasisin. Cemal-i Sah'inin Ayinesi sensin. Alem-
de her ne varsa, senden hari¢ degildir. Diledigin her seyi kendinde ara; zira hepsi sen-
sin.”®

Yine Mevlan4, harici kurtaricilar arayan insana da adres olarak kendisini
gosterir:

Ten Meryem gibidir ve her birimizin Isd’si vardir. Eger bir de dert zuhiir ederse,
[sa'miz peyda olur ve dogar. Ve eger dert olmazsa, o gizli yoldan gelen Isd yine aslhna
vdsil olur...

Zird yeryiiziinde Mesih sensin. Mesih, felek tarafina gidince ila¢ da fevt olup gi-
der.”

Mevland’ya gore lezzetler digaridan gelmez, iceriden gelir. Dolayisiyla kogk,
saray, bag ve bahge gibi dinya mekénlari insana huzur ve mutluluk vermez. Bu
yluzden de onlari elde etmek igin kogsmak onlarin pesinde avare olmak ona gore
ahmakliktir. Bazen, bir mescit kégesinde oturan bir garip, mutluluk i¢indeyken
kosklerin, saraylarin iginde olan bedbaht bir gekilde oturabilir. Bunun nedeni
zenginlikler i¢indeki kiginin mutluluk, huzur ve stikunu digarida aramasidir. Daha
fazla gseye sahip oldugunda sorunlarinin ¢éziilecegine inanmasidir. Oysa sorun
insanin kendisindedir. Bu ytzden onun yikilip yeniden insa edilmesi gerekmekte-
dir: “Késk bir sey degildir. Bedenini yik. Define yikik yerdedir a benim beyim.
Gormuyor musun bunu¢ Sarap meclisinde sarhos, yikilinca zevk aliyor. Ev suret-
lerle dolu ama yik onu. Yik da defineyi bul sonra yine yap.”® Mevlana diismani
iceride gordtigii igin ya da icerideki diismani daha buytik olarak kabul ettigi igin
digaridaki farkli insanlari dogrudan digman olarak algilamaz: “Nefsini ¢ldtirdin-
se, ozir dilemeden kurtuldun demektir. Artik memlekette sana diigman kimse
kalmamugtir.”s!

Yine bagka bir yerde “Musa da sende, Firavun da. Bu iki diigmani da ken-
dinde ara sen. Musa, kiyamete kadar vardir. Nuru hep o nurdur, bagka nur de-
gil... degisen yalniz kandildir.” ifadesiyle hem insana miicadele ve kavga yeri
olarak kendisini gosterirken ayni zamanda insanlara dialist bir pencereden bak-
manin yanlighgina da isaret eder. Ozde hepsi birdir. Ayni nurun farkl kandiller-
deki yansimalaridir. Bu ytizden “kandille fitil baska” olmakla birlikte “nur farkl
degil ayni dlemdendir.” Onlar1 farkli kilan ya da farkl algilanmalarina neden olan
sey kandillerin farkliligidir. Bu ytzden der ki Mevlana: “Kandile bakarsan kaybol-
dun gitti; ¢tinkd ikilik ve sayiya sig1s, kandile géredir; fakat nura baktin mi ikilik-
ten de 6ni, sonu bulunan cisim &leminin sayisindan da kurtulursun. Ey varlik

% Mevlana, Fihi Ma Fih, XVII. Fasil, s. 73.
% Mevlana, Fihi Ma Fih, V. Fasil, ss. 22-23.
€ Mevlana, Mesnevi, V1, 3420-3425.
61 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, 3/105.
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hulédsasi, Mi’minle Mecusi ve Yahudi’nin birbirlerine aykiriligr [6tekiligi], hep
bakig, goris ytzindendir.”®

Mt’minle Mecusi’yi, Yahudiyle Hiristiyan: insan olmalart anlaminda ayr1
gormeyen Mevlana insanlarin birbirleriyle barig i¢inde, kardeslik iginde yasama-
nin yollarini da kendi hayatiyla gosterir. Farkli inanglara mensup insanlarla bir
arada barig iginde yasamanin tek yolu kendi inancindan feragat ederek (burada
kastedilen farkli dinsel geleneklerin dogruluk iddialarinin dinin hakikat iddiasiyla
catigtyor olmasidir) bagka inanglarin dogruluk iddialarini kabul etmek midir¢
Diyaloga girmenin tek yolu taraflarin inanglarinin dogruluk iddialarindan vaz-
ge¢meleri midir¢® Mevlana bir insanin kendi degerlerine bagli kalabilerek karsida
gozikenlerle de yakin dostluklar gelistirilebilecegini kendi hayatiyla géstermistir.
O, Mesnevi okurlarina Stileyman’a hitap tzerinden yaptigt: “Ey Stleyman kuz-
gunla dogan arasinda Tanr hilmine blriin de buttin kuglarla uzlag!” seklindeki
tavsiyesine 6ncelikle kendisi uyar ve biitin kuglarla/insanlarla uzlagmay: basgarir.
Buradaki anahtar “Tanr hilmine btrinmek”tir. O Tanr ki, isyanina ragmen
Iblis'in bile yasamasina miisaade etmistir. Diger inang mensuplanyla iligkileri
noktasinda Menakibu’l Arifin’de yer alan kissalara bakildiginda bu durum daha
rahat gortlecektir. Bu rivayetlerin biiyiik ¢ogunlugunda onun miisamaha ve hos-
gort ornekligi sergiledigi goriilmektedir. Cenazesine katilan gayrimiislim kalaba-
lik da bunun en 6nemli géstergelerinden birisidir. Cenazesine Yahudi ve Hiristi-
yanlardan buytk topluluklar katilmis, hatta bu durumdan rahatsiz olan bazi
Maslimanlar onlar1 uzaklagtirmaya caligmis; ama muvaffak olamamuiglardir.
Hatta cenaze merasimine katilan gayrimislimlerin Tevrat, Zebur ve Incil’den
metinler okuyarak dua ettikleri de rivayet edilmektedir.®® Menakibu'l Arifin’de yer
alan hadiseler, sayet muelliflerin -Emine Yeniterzi'nin de hakli olarak vurguladig:
gibi- tarikat ve cemaat gayretiyle- subjektif davraniglarindan kaynaklanmiyorsa
son derece ilging anekdotlar igerir; zira bu hadiselerin hemen hepsinde ¢ncelikle
Mevland Hiristiyanlara ya da diger inan¢ mensuplarina olgantstii bir hoggori
gosterir. Onlarin 6ntinde saygiyla onlardan daha fazla egilir; zaman zaman papaz
ve rahiplerle sohbet eder; onlara bazi hitkimler konusunda agiklamalarda bulu-
nur; sarhos Ermenilerin ¢aldigi rebdbin sesini duyunca semaya baglar; imanin
sirrinin “korku” oldugunu soyleyerek dinini terk etmekten korkan Hiristiyana
“Tanrr’dan korkan Hiristiyan da olsa din sahibidir.” der; idamlik bir Rum gencini

@ Mevlana, Mesnevi, 111, 1250-1259.
% Diyalogun sartlar konusunda bkz. Aydin, “Dinlerarast Diyalog Uzerine”, s. 139.

Mevlana, Mesnevi, IV, 779.

Cenazeye katilanlardan bir Rum kesisin su sézii de Mevland’ya duyulan sevgi ve ihtimami goster-
mesi bakimindan hayli ilgingtir: “Mevlana ekmek gibidir. Hi¢ kimse ekmege ihtiyag duymamazlik
edemez. Ekmekten kagan higbir a¢ gérdiiniiz mi¢ Siz, onun kim oldugunu nereden bileceksiniz¢”
Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, 3/580, c.2, ss. 59-61; Cenaze merasimiyle ilgili olarak ayrica bkz. Feridun
bin Ahmed, Sipehsaldr Risalesi, Hz. Mevldand ve Yakimlar, s. 123.
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korumast altina alir; hangi dinin daha tstiin oldugunu soran hahama “sizin dini-
niz” seklinde hitap eder. Lakin bu tarz hadiselerin neredeyse tamaminin sonu bir
ihtidayla sonuglanir. Papaz, rahip, haham ya da Ermeni ve Rumlar Mevlana'nin
dogrudan onlarin Misliman olmalarini talep etmemesine hatta haham &rnegin-
de oldugu gibi kendi inancinin daha istiin oldugunu ifade etmesine ve Isa’dan
korku ve utanci nedeniyle elli yillik inancini degistirmek istemeyen Hiristiyan
mimara inancinin saglam oldugunu beyan etmesine ragmen bu kisilerin bile Ms-
ltman olduklan kaydedilmektedir.® Bu anlatilan hadiselerin nakledenden kay-
naklanabilecek subijektiflik problemleri olmasina ragmen hemen hepsinde 6ne
cikan 6nemli bir nokta asla Mevland'nin muhataplarinin Misliman olmalarini
dogrudan istememig olmasidir. Yani muhataplarinin higbirisine Misliiman olma-
lar1 yoniinde agik telkinlerde bulunduguna dair bir ifade yoktur. Tam tersine
onlar1 kendi inanglar tizere kabul ettigi, o sekilde arkadaslik ve dostluk kurdugu
anlatilir. Biraz da onun bu hoggoriisii ve samimiyeti insanlar etkileyerek Mislu-
man olmalarini saglamig olabilir.”

Bittn bunlarla birlikte Filii Ma Fil’de ¢ok istisnai bir durumla karsilagiyo-
ruz. Burada bir Hiristiyanla Mevlana arasinda gegen bir diyalog aktarilir. Hiristi-
yan bir kisi, Mevland’ya gelerek kendisine Sadreddin Konevi'nin dergdhina men-
sup bir grubun geldigini, kendisinin onlara su ikram ettigini ve bu esnada onlarin
Isa'nin Allah oldugunu kabul ettiklerini ancak bunu toplumdan gizlediklerini
soylediklerini aktarir. Bu tslup kargisinda ¢ok kizan Mevland, karsisindaki kisiye
yalan sOyluyorsun diyerek gikigtiktan sonra, “Yahudilerin mekrinden bir mahal-
den bir mahalle kagan ve kdmeti iki argindan daha az bulunan bir gahsin, yedi kat
gokleri hifz etmesini nasil tecviz edersin¢” dedikten sonra, Isa’nin Tanri olamaya-
cagina dair bir takim deliller ileri stirer. Hiristiyan, onunla tartigamayacagini an-
layinca biraz da tartigmay: bitirmek amaciyla “Biz boyle bulduk ve mezheb itti-
haz eyledik.”der. Bu cevap karsisinda Mevland, muhtelif érnekler vererek babala-
rin yolu —onlarin yolu dalalet tizere ise- tizere gitmenin yanlighigini agiklar. Baba-
larin yanliglarinda 1srarct olmamak gerekmektedir. Nasil ki babalarin miras olarak

66 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, 3/40, 3/52, 3/53, 3/54, 3/67-68, 3/143, 3/184, 3/208, 3/296, 3/539,
3/540, 3/580, 3/600; Bunlar ve benzeri rivayetlere iliskin degerlendirmeler igin bkz. Yeniterzi,
“Mevland’nin Gayri Mislimlerle Diyalogu”, ss. 113-123; Golpinarly, Mevldnd Celaleddin, Hayat, Fel-
sefesi, Esetleri, Eserlerinden Se¢meler, ss. 191-197; Guiner, “Diinya Barisina Bir Katk: Olarak Mevlana’da
‘Oteki’ Olgusu”, ss. 5-7.

Waardenburg ve Keller, bu tarz hadiselerden dolayi Mevlana’nin —ayni zamanda Ibn Arabi'nin-
diger dinlere iliskin teolojik anlamda ¢ok net gercgeklik ortaya koymadiklarini, o dinleri ve mensupla-
rint daha iyi anlamak adina 6grenmekten ¢ok bu dinleri kendi dinine uydurmak istediklerini soyle-
mektedirler. Ona gore Mevlana bir anlamda gizli misyonerlik yapmaktadir. Bkz. Keller, “Perceptions
of Other Religions in Sufism”, ss. 185-187; Waardenburg, “The Medieval Period 650-15007, ss. 24-25.
Balivet, ihtida olaylarina iliskin, “Bu durum Mevland'min Islam dininin Gstiinligunt kugkuya yer
birakmadan kanitladig: ilahiyat tartigmalarinin ardindan gergeklesmis olabilir.” demektedir. Bkz.
Michel Balivet, Seyh Bedrettin: Tasavvuf ve Isyan, cev. Ela Giintekin, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Ya-
yinlart, 2000, s. 13'den aktaran Yaran, “Ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre’ye Gére “Oteki’nin Du-
rumu” s. 331, 349.
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biraktigr kalp (sahte) altini gergek altinla degistirme imkani oldugunda tereddiit
edilmeden degistiriliyorsa: “Imdi Hak Teala Hazretleri Isa’dan efdal bir nebi ba’s
ve Isd’nin yedinde zahir kildigi ve ondan ziyadesini onun yedinde izhar eyledigi
vakit, ayni igin degil, Allah i¢in bu neblye mutdbaat vacib olur...”® der. Bu sozler-
le Mevlana agikga Isa’dan daha faziletli bir peygamber gonderdigini ve ona tabi
olmanin vacip oldugunu ifade eder. Bu ise bize Mevlan&'nin, “ne olursan ol yine
gel” cagrisiyla aslinda muhataplarini nereye cagirdigini da gostermektedir. Yine
Mevlana'nin pergel metaforuyla anlattigi sey durdugu yerin Islam oldugunu gés-
teriyor olsa gerektir:

Pergel gibi bir ayagimla seriat iistiinde saglamca durdugum halde, diger ayagim-
la yetmis iki milleti dolasiyorum.®

Hayatta olduk¢a Kur'an’a kulum, secilmis Muhammed'in yoluna topragim. Biri-
si, sozlerimden bundan baska bir sz nakil ve rivayet ederse ondan da bizdrim, o sézden
de.”®

Sonug olarak Mevlan4, ben ve 6teki diializmine dayanan bir 6teki algisina
sahip olmadig: ve dini hakikat ve kurtulug baglaminda degil tevhid ekseninde
algiladigr icin onun birbiriyle celigir gibi goziiken ifadeleri aslinda bir celigki arz
etmemektedir. Dinsel ¢ogulculuk, dini, hakikat ve kurtulus diizleminde algila-
maktadir. Bu ise bir “6teki’ni zorunlu kilmaktadir. Oysa dini, tevhid olarak algi-
layan ve adlemi “Allah’in vechi” olarak géren Mevlan4 igin ikilem higbir konuda
mevcut degildir; din konusunda bile. Ikilem olsa olsa insanin algisindadir. Onun
nazarinda din “tek”tir. Bu ylzden de kargisindaki insanlari “farkli bir din” geklin-
de nesnelestirerek degil, farkli seylere inanan, Tanrt konusunda farkli algilara
sahip olan insanlar olarak goriir. Belki de bu nedenle 1srarla inananlar tizerinden
bir séylemi tercih eder. Kargisindakileri Hiristiyanlar, Yahudiler, Mecusiler ya da
putperestler olarak algilar ve onlara kendi eylemleri, kendi dogrularn ve kendi
zaaflan agisindan yaklasir; ama hicbir zaman —inanan olarak- bireyi bir kenara
birakarak nesnel anlamda Hiristiyanlik, Yahudilik ya da Mecusilikten s6z etmez.

Bu baglamda Mevlana bir ‘sicak ontoloji'yi yani Allah’in veghine nispetle
evreni ve begeri varligi varolugsal formatlar i¢inde ele alan bir perspektifi 6n gor-
mektedir. Bu ise tevhid’in karsisinda duran bir girki ifade etmemektedir. Sems-i
Tebrizi’nin ifadesiyle “Tevhid, her seyin Tanri’dan ve her seyin Tanr ile kaim
oldugunu ve her seyin yine Tanriya donecegini bilmektir.””* Dolayisiyla Tevhid
her seyin ontolojik olarak merkezinde yer alan bir giictiir; ancak bu tektiplestirici,
emperyal ya da otoriteryan bir gli¢ kaynagini géstermez; zira “Kur’an’da da ifade

% Mevlana, Fihi Ma Fil, XXX. Fasil, ss. 114-116.

% Fartizanfer, Mevland Celdleddin, gev. F. N. Uzluk, “Cevirenin Onsozii"nden s. 14; Hidayetogly,
Hazreti Mevldnd Muhammed Celaleddin-i Rumi, Hayat: ve Sahsiyeti, s. 53.

70 Geélparly, Mevidnd Celdleddin, s. 204.
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edildigi tzere, basta Iblis olmak tizere inkarcilara ve farkli inanglara sabreden;
“Dileseydik sizi tek bir tmmet yapardik.” ayetinde dile getirildigi sekliyle farkli
anlam dtnyalarinin ve kultiirlerarast kontrastin olusumuna izin veren Allah,
dolayli olarak ‘tevhid’in emperyal ve tektiplestirici bir husus olmadigini agiga
vurmaktadir.””? Bu yiizden de Kur'an’da tevhid’e kontrast olarak sunulan tiim
inang ve eylemler ‘tevhid’ ifadesiyle ayni diizlemde yer almazlar. “Aksine onlar
tevhid ifadesinin sonsuz direng gosteren (daha geriye gotiirtilemez) anlam alani
‘6ntinde’ agiga ¢ikan seyler olarak genel resmin olusumuna katk: yaparlar.””?
Resme biittin olarak bakildiginda tevhid, diger unsurlarin yaninda duran
bir sey degildir. Dogrudan kontrast halindeki bir lemin olusumuna izin verdigini
soyleyen bir Tanr’'nin ifadesidir. Bu nedenle de Mevlan4, eylemsel ya da inang
bazinda kendisini Misliman olarak algilamakta ve kendisinin ifade ettigi tizere
bir ayag1 seriatin (Islam ahkdminin) tizerinde durmakla birlikte o, diger inang ya
da farkli Tanr algilarini tipkt Musa ve ¢oban Oykistinde ifade ettigi gibi Tan-
r’'nin olmasina miisaade ettigi unsurlar olarak algilamig ve onlara karsi oldukga
misamahakar olmast gerektigini diiginmustiir. Bu ytizden onun geligki gibi go-
ztken ifadeleri aslinda bir celigkiyi ya da farkli zaman dilimlerindeki degisik algi-
lamalarini degil tim insanlara ‘tevhid’ merkezli yaklastigini géstermektedir. Dik-
kat edilecek olursa Kur’an-1 Kerim’de biitiinciil olarak Iblis’in bile Allah’in kusati-
ciligr altinda oldugunu, Allah’in karsisinda duran ve bir mekdna sahip olan ikincil
bir gli¢ olmadi1 ifade edilmekle birlikte gerek Iblis’in ve gerekse diger inanmayan-
larin digtinceleri ve eylemleri ciddi elegtirilere tabi tutulmustur. Yer yer onlara
son derece tlimli ve pozitif seyler sdylenirken cogu zaman elestiri ve suglamalar
(sapkin inaniglar, tahrif, digmanlik vb) da yapilmugtir. Bu ise gostermektedir ki,
tevhid’in diger inanglara izin veren veya onlara tolerans gésteren bir anlam alani
olusu, sekiiler demokrasilerin 6ngordigi teorik tarafsizlikla ayni seyi ifade et-
memektedir. Bir ifade olarak tevhid, ayni zamanda bir taraf olmay: da ifade eder.
Diger inan¢ mensuplarina kargi tevhidin alani gergevesinde tolerans gosteren ve
onlart karsida duran ve bir mekan isgal eden bir Steki olarak algilamayan
Mevlang, gerek sozleri ve gerekse eylemleriyle tipki Kur'an ifadeleri gibi taraf
oldugunu gostermistir. O, kendi ifadeleriyle “Ahmed”in safinda olmay: tercih
etmigtir.
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