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MEVLANA IRFANINDA
INSAN PROTOTIPI OLARAK HZ. ADEM

Zafer ERGINLI*

OZET

Islam disiince ve medeniyetinde insanla ilgili tespitlerin en renkli ve zengin
drneklerini ortaya koyan sifilerin en 6zgiin drneklerinden biri Mevlana'dir. Ilahi
slirette yaratiimasindan dolayi iyimser bir bakigla ele aldigi insani, karmasik yapisi-
na uygun bir tarzda, gesitli giiclerini teker teker ele alarak, ama butinliguni boz-
madan tasvir eder. O, Hz. Adem'’i, hem insan-1 kamil ve peygamber olarak, hem de
hataya diisme egilimine sahip bir varlik olarak ele alir. Mevlana irfani agisindan ba-
kildiginda, Hz. Adem'in® en 6énemli (i¢ niteliginden ilki Hakkin slretinde yaratiimis
en bliyiik dlem (dlem-i kiibrd) olmasidir. Diger iki 6zelligi ise, maddi ve manevi tiim
varlik, bilgi ve deder tiirleri arasinda bulunmasi ve dederler manzumesi igerisinde
hiléfet potansiyeli taslyan tek varlik olmasidir. Onun bu konuyla ilgili goriglerinin
cesitli akimlarla, éncelikli olarak Iran Ask Mektebi ve Kiibrevi kiiltiiriiyle, bilhassa
ibn Arabiyle értiisme noktalarina sinirli da olsa temas edilmistir. Onun asil degeri,
bu (g kultiirel kaynaktan beslenerek giinimiizii aydinlatacak orijinal bir senteze
ulasmig olmasidir. A
Anahtar Kelimeler: Hz. Adem, insan-1 kamil, arif, insan, beser, alem-i kiibra, hild-
fet, halife, ruh, nefis, akil, irade, kalp, ask.

THE PROPHET ADAM AS THE PROTOTYPE OF HUMAN IN INSIGHT OF
MAWLANA

One of the orijinal pattern who take the lead with their vivid and rich ex-
amples of fixings about human is Mawlana in the Islamic thought and civilization.
Since human is created in divine form, and then Mawlana regards human-being in
an optimistic view, dealt with his different aspects, he describes man in human’s
complex structure properly, and he reflects man’s various mental powers one by
one without cutting his wholeness into parts. He considers the Prophet Adam both
as “a universal [or perfect] man” and “a prophet”, and as “a self” who possesses
tendency falling into error. Through the insight of Mawlana, first of three most im-
portant features of Adam is creation of him in divine form connected in respect of
the fact that he is “the great universe” (‘alam al-kubra). The other two features of
him are his situation amongst all kinds of substantial or spiritual beings, know-
ledges and values, and his becoming unique being, which possesses the potentiali-
ty of the divine caliphate (hilafah) in a value system. It’s limitedly touched on the
common points of his thought with the various Islamic views in this sense, espe-
cially with the Divine Love (‘Ashq) School of Iran and with Kubrawi culture and
lastly with exclusively the view of Ibn Arabi. His real contribution on this subject is
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his certain attainment to an original synthesis, which enlightens us also in our
time, feeding from all these three cultural resources.

Key words: The Prophet Adam, the universal man/the perfect man (insan-i
kamil), the wise man (arif), human (insan), man (bashar), the great universe (alam
al-kubra), the divine caliphate (hilafah), the divine caliph (halifah), spirit (ruh), self
(nafs), reason (‘aql), volition (iradah), heart (qalb), divine or universal love (‘ashq).

GIRIS

Insanoglunun temel soru ve sorunlarindan biri “kendisi” etrafinda sekil-
lenmektedir. Bu sebeple “Insan nediré” sorusunun tiim medeniyetlerin ortak soru-
larindan biri oldugu maltmdur. Insanla ilgili tespitlerin en zengin Grneklerini
ortaya koyanlar arasinda Mevland’nin 6zel bir yeri vardir'. Onun distince diinya-
sinin kiilttirel kaynaklar tartigilmig?, bn Arabi'yle (6. 638/1240) ilgisi tizerinde de
durulmustur®. Bu calismada Mevland’nin konuyla ilgili tespitleri incelenecek,
diger ekollerle 6rtiigme noktalarina ise temasla yetinilecektir.

Mevlana, insani ele alirken Islam inanci ve tasavvuf digiincesi dogrultu-
sunda Hz. Adem’den® hareket etmektedir. Buna gére insanligin atasi Hz.
Adem®), insans1 kimilin yalin ve miikemmel bir ornegidir’.” Bu cergevede

! Mevlana'nin, Ibn Arabi tarafindan varlikta toplanan merkezi insana kaydirarak en orijinal sentezler-
den birini olusturdugu gorust igin bk. Ocak, Tirk Sifiligine Bakiglar, s. 132.

? Mevlana’nin kaynaklari hakkinda krs. Ritter, “Celaleddin Dami”, [A, 111, 53-54; Ocak, s. 91-94, 142;
Bardakgt, “Mevland'nin Tasavvufi Distincesinin Kaynaklan”, TIAAD, yil 8 [2007], sy. 19, ss. 55-77.
Mevland’nin Attdr ve Senil ile iligkisi igin bk. Firtizanfer, Mevidnd Celdleddin, s. 97-100.
Mevland'nin temel kavramlarindan askin, Kiibreviyye ve Agk Mektebi'ndeki goriintmleri igin bk.
Uludag, “Ask”, DIA, 1V, 14.

% Sems ve Mevlana ile fbn Arabi ve Sadreddin Konevi'nin megreb olarak birbirine zit oldugu gériisii

igin bk. Ates, “Muhyiddin Arabi”, IA, VIII, 554; Gélpinarli, Mevldnd Celdleddin, s. 232-235; a.mlf,

Mesnevi ve Serhi, 1, 573. Mevlana’nin “merd-i mii’min” anlayiginin Ibn Arabi'nin insan-1 kmil nazari-

yesinden etkilenmesinin mimkin olmadigr gértsti icin bk. Schimmel, Ben Rizgdrim Sen Ates

Mevldng, s. 106 vd. Mevlanad’'nin kaynaklarindan birinin vahdet-i viictd mektebi oldugu gértst i¢in

bk. Ocak, s. 91-92, 142; Chittick, “Rtmi ve Mevlevilik”, TIAAD, yil 6 [2005], sy. 14, s. 716; Giirer,

Fusiisu’l-Hikem ve Mesnevi'de Peygamberlerin Oykiileri, s. 32-34, 280-281; Bardakgy, s. 173-174. Mevlana

ile Konevi arasindaki etkilegim igin bk. Furtizanfer, s. 303. Mesnevi’nin Gglincti ve dérdinct ciltlerin-

de Konevi etkisinin hissedildigi tespiti igin bk. Schimmel, a.g.e., s. 30, 85. Mesnevi’yi Fiitiihdt'in Fars-
ca’st olarak gérenler bulundugu igin bk. Kilig, “el-Fiitahati’l-Mekkiyye”, DIA, c. X111, s. 253. Mesne-
vi'nin kaynaklar hakkinda toplu bir liste icin bk. Celik, “Klasiklerimiz-XIII: Mesnevi-i Manevi”,

TIAAD, yil 6 [2005], sy. 14, s. 681. Ayrica bk. Ongoren, “Mevlana Celaleddin-i Rimi”, DIA, c. XXIX,

5. 445; Ceyhan, “Mesnevi”, DIA, c. XXIX, ss. 327-329.

Insan yapisinin Hz. Adem’in yapisindan farkli olmadigi gériigtiniin ilk 6rneklerinden biri igin bk.

Muhasibi, Ri‘dye, s. 221. Adem’le kasd edilenin Hz. Adem degil, insan- kamil oldugu goriisii igin bk.

Mevlana, Mesnevi-i Serif Serhi, (trc. ve serh Konuk), IV, 383. Ilgili pasaj igin bk. Mevlana, Mesnevi

(Tipkibasim), defter II, yk. 91* (beyt 3254) [(trc. Karaismailoglu), defter II, s. 267/Konularma Gdore

Agiklamali Mesnevi Terciimesi, (trc. Can), 11, 503]. Ayrica bk. Mesnevi, IV, 172° (beyt 808) [44/443];

Mesnevi-i Serif Serhi, (trc. ve serh Konuk), VII, 243. Mesnevi’de Hz. Adem’le ilgili pasajlarin derleme

ve degerlendirmesi igin bk. Schimmel, a.ge., s. 101-122; Giirer, s. 125-134. [nsan-1 kdmil kavrami

“Hakikat-i Muhammediye” olarak adlandirilan Hz. Muhammed’in nGru; varligt meydana getiren ve

muhéafaza eden temel ilke ve Allah’in z4t, sifat, isim ve fiilleriyle en mitkemmel bigimde kendisinde

tecelli ettigi olgun insan anlamlarina gelir. bk. Uludag, Tasavvuf Terimleri, s. 269; Yiice, s. 64 vd. Bu-
rada diger iki mandyla da baglantili olarak Gglinct anlamiyla kullanilacaktir.

" Bu caligmada sirastyla Mesnevi'nin aslindaki defter numarast, varak numarasi, parantez iinde beyit

~
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nowu

Mevlana’nin ilk peygambere isim olan Adem kavramini “tip”, “6rnek” anlamlarina
gelen edeme kokiyle irtibatli olarak ele aldigr dustintlebilir’.

1. Hz. Adem’in Temel Yaratilis Niteligi: Alem-i Kebir ve Stret-i {lahi

Varlik bakimindan insanin en giizel bir tarzda ve Hakk’in stretinde yara-
tildigini belirten Mevlan4, insana olumlu bir perspektiften bakmakta, onun ilkel,
bilgisiz ve gtinahkar bir 6ze sahip olmadigini digtinmektedir. Bu cercevede o,
filozoflarin insani “kiigiik dlem” (Alem-i sugr'ist/dlem-i asgar) olarak nitelemelerine
karsilik, onun hakikatte “biiyiik dlem” (Alem-i kiibr'ist/dlem-i ekber) oldugunu ifade
ederkens, insani ilkel, bilgisiz ve gtinahkar bir 6ze sahip goren diistince tarzlarinin
yanlighigina da isaret etmektedir. Bu durum onun, Hakk’in stretinde yaratilmig
olmasina bagli olarak her geyin toplayicist oldugunu da gostermektedir. Bu kabul,
fbn Arabi terminolojisinde cem’iyyet olarak adlandirilan temel niteligin onun na-
zanindaki goriinimiidiir’. Adem oglunun biiyiik bir degere sahip kilindigin agik-
larken, bu degerin bilgi ve irddeyle iligkisine de temas etmektedir®. Ayrica
Kuran'in maddi yapisini olugturan mushafla Adem’in bedeni, Kur'an'in
manasiyla da Adem’in ruhu arasinda 6zdeslik kurmaktadir®. Su durumda goru-
nirde benzemese de hakikatte insan-1 kamil, dlem ve Kur’an birbirinin aynidir.

Mevlana insanin temel niteliklerini, varliklarin bilgi, irdde, sorumluluk ve
ozgurluk gibi temel insani hususlar kargisindaki yapisal 6zellikleriyle kargilagtir-
mali olarak ortaya koymaktadir. Bu agidan insan, sirf akildan ibaret olan melekle,
akli olmayan ve sirf arzudan olugan hayvandaki nitelikleri varliginda toplayan tek
varliktir. O, bir yandan da, ileride goértlecegi gibi varliklar arasinda ara bir ko-

%
numaralari, késeli parantez icinde Karaismailoglu terctimesinin sayfa numarasi, boli isaretinden
sonra da Sefik Can terctimesindeki sayfa numarasi verilmistir.

5 fbn Manzfr, Lisanii’l-'Arab, 1, 95-99 (Adem md.); Isfahani, Miifreda, s. 70.

§ Mesnevi, IV, 169* (baslik ve beyt 520-524) [34/417-418]. Ayetler 1giginda insanin yaratiligt ve diigiigii
icin bk. Mesnevi, V, 224* (beyt 962-974) [179/84].

7 Jon Arabt'de Hz. Adem ve insan-1 kamilin, ilahi stretteki yaratiligt igin bk. Tbn Arabi; el-Fiitdhitil-
Mekkiyye, (ngr. Muhammed Abdurrahmén el-Mer’agli), II, 121/(ngr. Osman Yahya), c. XIII, s. 125-
131, 1V, 231-232. Insan ve alemi Hakk'in iki ayr1 niishast olarak gormesi icin bk. Fusdisu'l-hikem, (nst.
Ebu’l-Ala Afifl), s. 55; Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1, 169. Mevlanad’nin insan igin uygun
gordugt “biiyiik dlem” ifadesinin bir yoniiyle [bn Arabi terminolojisindeki cent’iyyer kavramini yansit-
t1g1 séylenebilir. Bu nitelik ileride goriilecegi gibi, insanin yeryliziindeki hildferini saglayan temel
niteliktir.

& Mesnevi, 111, 140 (beyt 3291) [392/262]. Burada “Biz Adem ogullarint miikerrem kildik” [Isra 17/70]
ayetine telrmhte bulunarak, insan idréki kapsaminda irddeyi (ihtiydr) de zikreder. Serh icin bk. Mes-
nevi-i Serif Serhi, (trc. ve serh Konuk), VI, 239. Mevlana, Adem’in “Safiyyullah” (Ademré safi) olarak
adlandirilmasina da telmihte bulunur. bk. Mesnevi, 1, 37* (beyt 2646) [122/165]. Konuk’a gore Adem-i
saff ifadesi, nefs-i safiyye mertebesindeki insan-1 ledmz’/ olan velileri tasvir eder. bk. Mesnevi-i Serif Serhi,
(trc. ve serh Konuk), 1I, 210.

? bk. Mesnevi, 111, 152° (beyt 4243 vd.) [422-423/340]; Mesnevi-i Serif Serhi, (trc. ve gerh Konuk), VI,
490-492. fbn Arabi'nin benzer yaklagimlari igin bk. Firdhdt, 1, 170-171/11, 230-232; IV, 64; Fusis, s.
56; Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1, 172.
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numdadir®. Hz. Adem’i®, daha cok onun ezeli diismani olan seytanla mukayese
eden Mevlan4, boylece bu tasnife cinleri de eklemektedir'.

Tleride de goriilecegi gibi, iyiye oldugu kadar, kotiiye de yénelebilme potan-
siyeliyle Hz. Adem® ve gocuklarinda, Allah'in hem celali, hem de cemali
tecellileri tezahiir etmektedir. Bu hustsiyet, Allah’in Adem’i® “kendi siretinde
yaraima’sinin da agiklamasini icermektedir. Nitekim Mevland insanin Allah
streti (sdret-i Hod-1 Hak) Uzerine yaratildigini sdylemektedir?. O ayni zamanda,
Tbn Arabi gibi insani gézbebegi (merdiim) olarak gérmekte', insan varligint (viiciid-1
ddemi) Hakk’in usturlabr saymaktadir. Ona goére Allah, onu kendi varliginin ve
Rab’liginin bilgisine 4sind kildigindan dolay: insan, Hakk’in cemal ve tecellilerini,
kendi viictd usturlabindan parga parca miigdhede edebilecek yapidadir'*. Bu nok-
tada ilk fark edecegi varlik da bizatihi kendisi olmak durumundadir.

Insanin maddi ve manevi yapisindaki zitliktan hareketle Mevlana'nin ele
aldig1 pek ¢ok noktadan biri, onun, birbirine zit olsalar da maddi ve manevi tim
varolug tarzlarini birlestirmesi®, tim bilgi sekillerinden haberdar olmasidir. Bu
durumda Adem isminin kékeninde yer alan ve “insicam” ya da “iilfet” anlamina
gelen iidm ya da iidme kelimesi, farkliliklarin birlestirilmesini de igermektedir. Bu
noktada Adem kavrami, insanin gevresi ve hemcinsleriyle uyum halinde yagaya-
bilmesinden dolay: éns (aligmak, uyum saglamak) kokiinden geldigi belirtilen's
insan kavramiyla birlesmektedir.

10 Mevlana, Fihi ma Fih, trc. Konuk, s. 73-74; Mesnevi, IV, 180° (beyt 1496-1509) [67-68 /492-493].
Ayrica bk. Demirci, Mevldnd’dan Diisiinceler, s. 29. Mevlana’'nin bu yaklasimi: Muhésibi'nin yaklasi-
ma paralel gdziikir. bk. Ri‘dye, 147-148.

1 Mesnevi, V, 236* (beyt 1926-1927) [212/164].

12 Mesnevi, IV, 177° (beyt 1193-1194) [57/467). “Allah Adem'i kendi siretinde yarar” [Buhari, Isti’zan,
1; Muslim, Birr, 115; Miisned, 11, 244, 251] mealindeki hadis 1s181nda serh icin bk. Mesnevi-i Serif Ser-
hi, (trc. ve serh Konuk), VII, 348. 1lahi stiret meselesinin, Allah'in Hayy, Alim, Semi ve Basir isimleri-
nin insanda da temel olarak bulundugu seklinde agiklanmasi i¢in bk. Tahirt’'l-Mevlevi, X1I, 307.

13 Mesnevi, IV, 172 (beyt 761) [43/439]. Merdiim kelimesi, hem insan, hem de gézbebegi anlamina
gelir. Adem’i Allah’in g6zt (dide-i Nir-i Kadim) olarak nitelemesi igin bk. Mesnevi, 11, 57° (beyt 18)
[169/258]. Seyh Galib de bu beyitler 1s18inda insant “merdiime-i dide-i dlem” olarak tanimlar. Pasajin
Fusiis’un Fass-1 Ademi bolumii 1g13inda serh érnegi igin bk. Mesnevi-i Serif Serhi, (trc. ve serh Konuk),
111, 22, VIII, 246-247.

Y Fihi ma Fih, s. 13. Mevlana buradaki gériiglerini, “Nefsini bilen Rabb'ini bilir” hikmeti ve “Biz Ademo-
Gullarina izzet ve seref verdik” [isra 17/70] ayeti 1g181nda ortaya koyar. Insanin biling sahibi olup, biz-
zat kendisi ve bilinci {izerinde kafa yoran tek varlik oldusunun giintimiizde ifadesi igin bk.
Ozakpinar, Psikolojinin Kavramsal Yaprsi, s. 57-59. Ademi kavraminin kullanimi igin krs. Tbn Arabi,
Fiitahat, 11, 139/XI11, 288; Mesnevi, I, 71% (beyt 1408) [209/373-374].

15 fbn Arabi bu iki farkl yont /dhiit ve ndsit olarak adlandirir. krs. Tehanevi, Kessafii tstildhati’I-fiinin
ve'l-‘uliim, 11, 1401; Afifi, Fusisu’l-Hikem Olkumalart Igin Anahtar, s. 80-81; Uludag, Tasavvuf Terimleri,
5. 331, 400; a.mlf, “Nastt”, DIA, c. XXXII, s. 431-432. Nasiit ve Lahir'un agiklamast igin bk. Mesnevi-i
Serif Serhi, (trc. ve serh Konuk), III, 495; Golpinarli, Mesnevi ve Serhi, 11, 291. Mesnevi’de madde Ale-
mimiz olan ndsitun, mand alemi olan Lahir'u gizledigi ifadesi i¢in bk. Mesnevi, II, 75* (beyt 1780)
[221/399].

16 Ton Manzdr, 1, 231-236 (insan md.); Ragib, s. 94; Kutluer, “Insan”, DIA, c. XXII, s. 320-321. Nisydn
kokiine temas etmeyen Ragib’a gére kelime iins'den gelir. Ayrica bk. Giindiiz, “Tasavvuf ve Insan”,
Vefatinin 10. Yilinda Mehmed Zahid Kotku ve Tasavvuf Sempozyumu 10-11 Kasim 1991 Tantmi, Kaynak-

-
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a. Hz. Adem’in Maddi Yapist

Mevlan&’nin, temel insan nitelikleriyle ilgili yaklagimlarindan biri, insanin
maddi yapisinin degersiz goériinmesine karsilik, aslinda degerli oldugu kanaatidir.
[lk bakista miitevazi, hatta girkin goriinse de, aslinda topragin degerli oldugu,
diinyada var olan her seyin bedenin hammaddesi olan topraktan g¢iktig1 kanaati
dikkat cekmektedir”. Bu yaklasim, bir yandan topragin kolay sekillendirilebilme
niteligine, diger yandan Allah’in yaraticiligiyla, maddi tretim konusu olan her
seyin temelindeki topragin dreticiligi arasinda bir bagin varligina isaret etmekte-
dir; ancak toprak metaforundaki asil vurgu, hammaddesi toprak olan insan tize-
rindedir. Adem’in yaratildigi “toprak” ya da “yeryiizi” anlamindaki edimii’l-arz
tamlamast da Hz. Adem’in topraktan yaratilmasiyla ilgili goriinmektedir’®. Bu
noktada “deri”, “kabuk” gibi anlamlara gelen beser kavrami da Adem kavramiyla
birlesmektedir®.

Bu ¢ercevede insan bedeninin mineral-bitki-hayvan-insan yontndeki yik-
selisini anlatan ve evrimi hatirlatan ifadelerin de®, bugin anlagildigi anlamda
insanin evrimi olarak degil, ilk etapta tasavvuftaki devr? anlayisi cergevesinde,
insanin toprakta bulunan hergeyle i¢ ice olusu olarak agiklanmasi mimkindir.
Bu ifadelerde insanin hem kain4tin yaratilig stireci igerisindeki déntisimi, hem de
bedeni yapist itibariyle varligini toprak kaynakli varliklar yoluyla stirdtirdig,
dolayisiyla maddi boyutun déniigiim sekilleri anlatilmaktadir®.

Topragin tevaziun semboll olmasina paralel bir tarzda Mevlan4, onun 1rk,
din, dil farki gézetmeden tlim insanlari bagrina bastigini sdylerken, kokenlerinin
aynit olmasindan dolay: insanlar arasindaki farkliliklarin &nemsizligine isarette
bulunarak, baki olanin Allah’in boyasi, yani fitrat oldugunu oldugunu acikga

%
lart ve Tesitleriyle Tasavvuf, s. 48-49.

7 Mesnevi, IV, 175% (beyt 1001-1021) [51/454-455]. Ayn1 yiizyilda Yunus, bu hakikatleri su dizeleriyle
baslayan siirinde dile getirir: Hor gbrme sen toprag/Toprakta kimler yatur. Toprakla tevaza arasindaki
iligkinin aciklamast icin bk. Abidin Pasa, Terceme ve Serh-i Mesnevi-yi Serif, 111, 49; Mesnevi-i Serif Ser-
hi, (trc. ve serh Konuk), VII, 293-298. Topragin tevazG sembolt olarak gortlmesi, Ciineyd-i
Bagdadi'nin (6. 297/909) bir sifi tarifiyle benzesir: “Sifi yeryiizii gibidir, kitii olan her sey onun iizerine
atilir, ama ondan hep iyi seyler ¢ikar... iyisi de kétisii de iizerine basar.” Kuseyri, Risdle, s. 137 [Tasavvuf
Ilmine Dair Kuseyri Risdlesi, s. 452].

18 pk. ibn Manzar, I, 95 vd. (Adem md.); Ragib, s. 70; Bolay, “Adem”, DIA, 1, 358; Erdem, Hazreti Adem,
s. 18.

1 Ibn Manzdr, I, 413-414 (beser md.). Ayrica bk. Ragib, s. 124-126; Giindiiz, s. 47-48.

2 Mesnevi, 111, 148* (beyt 3900-3906) [411/296], IV, 205*° (beyt 3637-3649) [137/645]. Sarihler genel
olarak burada tendsuhla da herhangi bir ilgisi olmayan devrin anlatildigini belirtirler. bk. Mesnevi-i
Serif Serhi, (trc. ve serh Konuk), VI, 395-397; Gélpinarly, Mesnevi ve Serhi, IV, 514-515, V, 149-150.
Ayrica bk. Meyerovitch, Isldm’n Giiler Yiizii, s. 89-90; Arasteh, Mevidna Celdleddin Rimi'nin Kisilik
Céziimlemesi, s. 89-90.

2! Cokun ya da ¢oklugun Bir'e ya da birlife déniigii anlamina gelen devr kavramu icin bk. Uludag,
Tasavvuf Terimleri, s. 146; Yakat, Bat Diigiincesi ve Mevidna, s. 62-64; Ongoren, s. 446.

22 Bayrakdar, Isldm’da Evrimci Yaratiis Teorisi, s. 74-75, 88-89; Yakat, s. 64-78. Ayrica bk. Ongéren, s.
446.
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ifade etmektedir®. Boylece o, insan gercekliginin tiirl tecellilerine, yani insanlig1
birlegtiren ortak noktalara igaret etmektedir.

Mevlan4, topragin bir yandan cirkinlikleri 6rtmekle Allah’in Ailm sifatin-
dan bir iz tagidigini da belirtmektedir®. Vahdet-i viicid mektebinde de drnekleri-
ne rastlanan bu yaklagim, lemin Allah’in isim ve sifatlarinin yansimast oldugu
kanaatinin toprak Ornegi tzerindeki gértintimudir; ancak bu 6zellik bilince de
hakim olabilmekte ve insani unutkanliga distirebilmektedir. Dolayisiyla toprak
ve beden, ayni zamanda insandaki gaflet, unutkanlik ve tembelligin sebebidir®.
Paralel bigcimde Mevland, peygamberlerin getirdigi mesaji reddeden insanlarin
dhirette toprak olma arzularina da isaret etmektedir?.

b. Hz. Adem’in Manevi Yapist

Mevlana, Islam disiincesinin ve ozellikle de tasavvufun genel karakteristi-
gine uygun bir tarzda, insanin maddeden ibaret olmadigini, toprak ve su yaninda,
“rub” adiyla bilinen manevi bir 6ziintin de bulundugunu hatirlatarak bu 6ziin yok
olmayacagini belirtmektedir”. Bu 6z, Allah’tan bagka biitin varliklara, hatta in-
sana bile gizli kalmaktadir. Mevlana, bu noktada da Islam diistincesinin genel
kabullerinden ayrilmamis, bu gercevede tendsuh inancini, &hirette her ruhun
kendi bedenine dénecegini belirterek reddetmisgtir?.

Bu zidlan birlestiren yapisi, insanin, ayni zamanda kendisi ve alem hak-
kindaki bilincini, hiir irddesini ve buna bagli olarak sorumlulugunu ifade eden,
ruhu da iceren, Kur'dn’da gok ve yer tarafindan reddedildigi sabit olan “emdner”i
[Ahzab 33/72] yuklenmis olmasinin da temelinde goriilebilir®. Bu sebeple melek-
lere Adem icin secde emri verilmis®, fakat “Gli beden” (miirde) olarak nitelenen
Iblis, ruhtan/candan mahrum oldugundan Adem’deki ruhu gérememis ve secde
etmemistir’’. Insan ruhun tek tagtyicisi oldugundan, onu hakiki ménada Allah’tan
bagka hig¢ kimse taniyamaz.

28 Mesnevi, V1, 423° (beyt 4706-4709) [442/663].

2 Mesnevi, 11, 75* (beyt 1793-1799) [221/401].

2 Mesnevi, 111, 144* (beyt 3566-3567) [401/282]. Burada “topraga ait” (haki) degil, “yeryiiziine ait” (arzi)
ifadesi kullanilir.

%6 Bu beyitlerde su mealdeki ayete telmih vardir: “O giin kéfir diyecek ki ‘Keske toprak olsaydim!” [Nebe
78/40]

2 Mesnevi, 1, 16* (beyt 710) [58/61]; VI, 271° (beyt 149) [300/348], 302° (beyt 2875) [387/543].
Mevlana, ruh icin “cdn”, “rih” ve “rith-i ddemi” kavramlarini birbirinin yerine kullanur.

% Mesnevi, V, 234° (beyt 1773-1779) [208/147].

¥ Emdnetin “0zgiir irdde” olarak yorumlanmasi igin bk. Nicholson, Tasavvufun Mensei Problemi, s. 166-
167; Schimmel, Ben Riizgdrim Sen Ates, 109. Bu ifade, sorumlulugu da igine alir. Insanin kendisi ve
alem hakkindaki bilinci olarak aciklanmast igin bk. Ikbal, Is/dm’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, s.
123; Ozakpinar, s. 57-59. Sahsiyet anlami icin bk. [kbal, s. 123. Yaratiligin kemali ve ilahi kudret ve
sifatlarin delilleri agiklamasi igin bk. Gélpinarly, Mesnevi ve Serhi, 1, 304. Son tanim ruh kavramini da
i¢ine alan mukemmel yaratiligt ifade eder.

30 Mesnevi, 11, 91° (beyt 3315-3316) [269/510].

81 Mesnevi, V1, 272 (beyt 155) [300/354].
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Bedenler gok olsa da, insani ruh (cdn-1 ddemi) birdir. Insanligin yukarida iga-
ret edilen birligini pekistirici nitelikteki bu gériisiiyle Mevland, mii’minlerin ¢ok-
lugu kargisinda imanin bir olmasina karsilik, gézlerin goklugu kargisinda canin bir
oldugu benzetmesiyle ruhun birligini vurgulamaktadir®®. Ruh bir oldugu kadar,
birlige yonelmeye de egilimlidir®. Ileride gortilecegi gibi birlige duyulan bu igtiyak,
onu bedenin &tesine ge¢meye zorlamaktadir. Bu yonden bakildiginda Iblis,
Adem’in® sadece maddi yoniinii (tin-i Adem) gérmekle, manevi/dini boyutunu
(dines), yani ruhunu, buna bagh bulunan dine yatkin yapisini ve bilgisini gbzden
kagirmigtir. Burada Mevlan&’nin dinle ruh arasinda bir iligki gérdtigt ve yaratili-
sin temelinde deger unsurunun da bulundugu fikrinde oldugu gortlmektedir®.

Maddi bir temeli olmayan ve duyu digi bir varlik olan ruhun, madde degil,
enerji olarak tarif edilen, fakat duyusal olan 1513a benzetilmesi, Mevldn4d’'nin bi-
linmeyeni bilinen 6rneklerle zihinlere yaklastirma ¢abasinin bir trtintdir; ancak
ruhun bilinemezligi, Mevland’'nin asla terk etmedigi bir yaklagimdir. Ruh ancak
bedenle beraberken ortaya ¢ikan etki ve sifatlari yoluyla anlagilabilir. Bunun igin
de soyut olarak degil, bedenle beraber ele alinmalidir. Burada insana insan olarak,
ruh-beden bitinligl goz ardi edilmeden, dolayisiyla hayat sahibi olarak yakla-
silmas1 gerektigi belirtilmekte, boyle bir bakis agisindan bagka her tirlt yaklagi-
min onu “donduracags” ihsas ettirilmektedir.

Insani ruhun aksine bedenlerin olusumuyla ortaya gikan hayvani nefis
(cdn-1 hayvdni) ise ¢oklugun tezdhtrtdir. Dolayisiyla hayvani nefisleri besleyen
maddi gidalar insdni nefsi doyuramamaktadir®. Mevlana, Necmeddin Kiibrd'nin
temsil ettigi Kibreviye mektebinin nefs-i emmdre-nefs-i levvdme-nefs-i mutmeinne
tasnifine paralel bi¢cimde, peygamber ve vell ruhunu mi’min ruhundan, m#’min
ruhunu da kéfir ruhundan ayirmaktadir®. Necmeddin Kabrd, nefs-i emmdrenin
“nefs”, nefs-i levvdmenin “akil”, nefs-i mutmeinnenin “kalp” olarak adlandirildigini
belirtirken®, Mevland da peygamber ve velinin kalbe, mi’minin akla, kéfirin ise
nefse sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu durum, insanin toplayict niteliginin
farkls tipleri bir araya getirme noktasindaki tezahtridir. Béylece insandaki dort
temel latifeden ruh saf ilahi nefesi, kalp asil safligina yeniden déndirilen insani

32 Bu hususu agiklamak igin, giinegin bir oldugu, ama iginlarinin gesitli yansimalar bulundugu ben-
zetmesine bagvurur. Mesnevi, IV, 168* (beyt 407-415) [31/408-411].

38 Mesnevi, 11, 70° (beyt 1353-1363) [208/366-367].

3 Mesnevi, IV, 182* (beyt 1615-1616) [71/Sefik Can terciimesinde kargilig: bulunamamugtur], VI, 275°
(beyt 405-407) [308/363]. Ruhun ve hilafetin vurgulanmast igin bk. T&hiri’'l-Mevlevi, XII, 423;
Golpinarli, Mesnevi Serhi, IV, 255. Iblis’in zahire bakan goziintin agik, batina bakan géztiniin kapali
oldugu ve ruhla din ve degerler arasinda irtibat dogrultusundaki yorumlar igin bk. Mesnevi-i Serif
Serhi, (trc. ve serth Konuk), VII, 472-473. Bu tavrin tek gozlii entelekttalizme ilgili goriilmesi igin bk.
Schimmel, Islam’in Mistik Boyutlar1, s. 196.

35 Mesnevi, IV, 168* (beyt 407) [31/408].

3 Fthi ma Fih, s. 74.

% Necmeddin Kibra, Usilii asere-Risdle ile’I-hdim-Fevaihu'l-cemdl Tasavvufi Hayat, s. 87, 110-111.
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ruhu, akil sorgulayan ve kendini kinayan nefsi, nefs ise maddi boyuta takilip
kalmig benligi temsil etmektedir.

Mevlan4 insan varligini, altinda halkin toplandig1 bir sancaga benzeterek®,
bununla Hz. Adem’in® bedeni yapisini, halk kavramiyla da kimi felsefi yaklagim-
larda “varlik kosullar:” olarak adlandirilan insandaki akil, anlama (fehim), ofke
(gazab), yumusaklik (hilm), kerem, korku (havf) ve Gmit (recd) gibi sayisiz unsur
ve kuvvetleri kasd etmektedir®. Ona gore, bedeni yapiy1 gérmek sadece gaflette
kalmig insanlarin, bu yapida sakli kuvvet ve yetenekleri gbrmek ise “irfdn sahibi”
anlaminda alinmak kaydiyla, akilli insanlarin igidir. Su halde insanin yaratiligs,
ilah1 nefesten insdni ruha, insdni ruhtan hayvani ruhlara uzanan ¢izgide vahdet-
ten kesrete bir inig egilimi izlemekte, dolayisiyla insan birlikten ¢okluga yonelen
bir dizi farklilagma icerisinde ele alinmaktadir. Bu farklilagmanin tersine gevrilme-
si noktasinda Mevlana’'nin teklifleri Aildfer bahsinde gortlecektir.

Mevlana, “Allah Adem’e biitiin isimleri 6grerti” [Bakara 2/31] ayeti 1g13inda
insanin bilgisi meselesini de ele almaktadir. Buna gore Allah, Hz. Adem’i® vahye
ve sevgiye mazhar kilarak ona tim isimleri 6gretmis, o da her geye yakigsan ismi
bulmug ve vermistir®. Ustelik Allah’in emriyle o isimleri meleklere de &greterek
onlarin hocasi olmugtur®. Mevlan4, ustasiz higbir ilim ve sanatin 6grenilemeye-
ceginden hareketle yerytziindeki tim sanatlarin da (cimle hirfethd) vahiy tGrand
(ez vahy biid) oldugu, fakat akil (akl/hired) yoluyla gelistirilebildigi goriisindedir®.
Su halde tum bilgi tirlerine sahip olmak da insanin temel niteliklerindendir.

2. Hz. Aden’in Melekiyyetle Hayvaniyyet Arasindaki Konumu

Mevlan3, dlemdeki konumu geregi insanin merkezl bir noktada bulundu-
gunu gostermektedir. Bu merkezi konumu, onun ben-merkezci olmasi gerektigi

% Buna gore insana uzaktan bakanlar sadece sancagy, sancaga yaklagabilenlerse onun altindaki halki
gorebilirler. Mesnevi, V1, 271° (beyt 149-151) [300/348].

%9 Fihi ma Fih, s. 31. Ug seytan (se div) ad1 altinda (Mesnevi, I, 47° (beyt 3578) [152/230]) ihtiras, sehvet
ve Ofkeyi kasd ettigi tespiti igin bk. Golpinarli, Mesnevi ve Serhi, I, 611-612. Basta hevanin geldigi
sapturicl giigler (kuva-yr mudille) olarak nitelenmesi igin bk. Mesnevi-i Serif Serhi, (trc. ve serh Konuk),
11, 454. Bu niteliklerin “varltk kosullari” olarak adlandirilmasi igin bk. Mengtisoglu, [nsan Felsefesi, s.
49.

90 Mesnevi, 1, 21° (beyt 1235-1239) [76/86-87], VI, 300° (beyt 2648) [380/530]. Hz. Adem’in esyay:
simdiki ve gelecekteki durumlariyla bildigi agiklamast igin bk. Abidin Pasa, II, 227-228. Hz. Adem’in
ZA4t ismi olan Allah lafzinin tecellisi olmasi sebebiyle ruhunda her ilim ve ismin sGretinin kegfolun-
dugu agiklamast igin bk. Mesnevi-i Serif Serhi, (trc. ve serh Konuk), I, 384. “Isimlerin 6gretilmesi"nin
esydya ad koyma ya da kavram gelistirme yetenegi olusu ve esyd lizerindeki hakimiyeti sagladigt
goriisii icin bk. Tkbal, s. 31. Isimlerin dgretilmesinin “firrar” ya da “asli yatkmlik” anlami igerisinde ele
alinmast ve agtklamasi igin bk. Chittick, Tasavvuf, s. 100-101, 117.

4 Mesnevi, 1, 37* (beyt 2648-2650) [122/58, 87]. Boylece maddi yapistyla yerytiziindeki varliklarin en
agagisinda bulunan topraktan yaratilan Adem (Adem-i haki), bilgisiyle yikselerek melekleri gecmig-
tir. Mesnevi, 1, 19° (beyt 1013-1014) [69/58].

42 Mesnevi, IV, 1782 (beyt 1294-1297) [60/474]. Bagka bir yerde sdyle der: “Nihayet terzilik ve
mi’'marlik ve diilgerlik ve kuyumculuk ve ilm-i niicm ve tib ve séire gibi sayilmakla bitmeyen ttrli
hiref ve sandyi’ insanin batinindan peydé olmustur. Tastan ve kerpigten zuhdr etmemistir.” Fihi ma
Fih, 48-49.
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seklinde anlagilmamalidir. Mogol zulmi sebebiyle insan hayatinin degerini yitir-
digi bir zaman diliminde insanin merkezi konumuna yapilan bu vurgu tesadufi
degildir. Ona gore Hz. Adem her iki aleme ait ve vakif, dolayisiyla gayb alemiyle
sehadet dlemi arasinda olmasit bakimindan hilafete lay1k olan bir ilk drnektir.

a. Adem? Berzahiyyetin Boyutlari

Hz. Adem’in farkli varlik, bilgi ve deger katmanlar arasindaki durumuna
bakildiginda, her seyden 6nce varligi bakimindan gayb alemiyle sehadet &lemi
arasinda yer aldigi gériilmektedir. Stfilerce derin ve ayrintili bir tarzda ele alinmig
bulunan genislemeye hazir nitelikteki bu ¢ok boyutluluk, insanin yerytiztindeki
halifeligini de agiklamaktadir; ¢linkii Mevlan4 agisindan Meyerovitch'’in ifadesiyle
insan, “iki dlemin esiginde oturmakta” olan tek varliktir®. Bu ifade, iki dleme ait
olmak, her iki 4leme ydnelme egiliminde olmak, her iki dlemi bilmek ve tanimak
seklinde anlagilabilir. Bu durumda, ileride goriilecegi gibi, sGfi hikmet agisindan
insandaki ¢ift kutuplulugun bir uyumsuzluk olarak kalmasi insan i¢in bir kader
olmay1p, uyum ve teklige dontstirilebilir.

Yaratilig kategorileri agisindan bakildiginda insan, sirf akildan ibaret olan
melekle, akli olmayan ve sirf arzudan mitesekkil olan hayvan arasinda bir ko-
numdadir. Melek arzulari, hayvan da akli olmadig: i¢in sorumluluk sahibi degil-
dir. Insan ise hem konumu geregi, hem de varliginda akil ve arzu birlestigi igin
sorumluluk tasityan tek varliktir. Iradesi, 6zgiirltgi, sorumlulugu, dolayistyla
degerler karsisindaki tavir aligt bakimindan melekle hayvan arasindadir®. Bu du-
rum akliyla hayvani egilimleri arasinda geligkiler yasayan siradan insan tipinin,
her iki yonde ortaya koyabilecegi potansiyelin zenginligini gostermektedir. Her
nefis mertebesinde olusan temel insan tipleri de, o mertebedeki insan teklerinin
kisilik yapuisi tizerinde ayni etkilere sahiptir®.

Insanin bilgisi, melek ve hayvan gibi diger varliklardan farklidir. O, varligi-
n1 sirdirmeye yarayacak bilgileri sonradan 6grenen, 6grenirken ve 6grendiklerini
uygularken yanilabilen bir varliktir. Ilk bakista zaaf gibi goziiken bu durum, onun
bilgi potansiyelinin genigligini de géstermektedir.

Iste insanin ¢ift kutuplulugunu cesitli yonleriyle ele alan Mevlana, Hz.
Adem’in®, kendisine verilen bilgiye ragmen, istidlale dayanma sebebiyle hataya
distligini®, yapilan yasaklamanin haram sebebiyle mi, yoksa korkutma sebebiy-
le mi oldugu noktasinda ikileme diigmesi ve te’vile sapmast sonucu aldandigini

43 Meyerovitch, Giinesin Sarkist, s. 117-118.

4 Fihi mad Fih, s. 73-74; Mesnevi, IV, 180° (beyt 1496-1509) [67-68/492-493]; Demirci, Mevidni'dan
Diisiinceler, s. 29. Agiklama igin bk. Mesnevi-i Serif Serhi, VII, 436.

4 Nefis tiirlerinin kigilik yapisi tizerindeki etkileriyle ilgili bir tahlil igin bk. Arasteh, s. 74-75.

4 Mesnevi, 1, 31* (beyt 2136-2140) [105/153] Burada istidlal igin, “krydslar ve delil” kavramlari kullani-
lir. Abidin Pasa, akil ve zihni delillerin de Allah’in liitfu oldugunu belirtir; ancak diinyevi aklin kuv-

vet nirunun killl ve saf olmayip, ciz’ilik ve bulaniklikla ma’ltl bulundugunu séyler. bk. a.g.e., IV,
46.
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soylemektedir?. Hataya diismesinde, hayatla ilgili olarak dlimstzlik arzusu ve
kendi tiirinden olan diger cinse karst zaafina bagl olarak esine aldanmasinin da
payt vardir®. Bu tir aldaniglara yol agan gaflet, insanligin ortak 6zelligi oldugu
icin tarih boyunca stirekli olarak yeni peygamberler génderilmistir®. Bununla
beraber maddi ya da ménevi her tlrlt iste ortaya ¢ikan bagari ya da basarisizlik
ise, insanin 6ztindeki bir eksiklige degil, gayretinin yeterlilik ya da yetersizligine
baglidir®.

Bu dort grup varligl, ahlaki degerler, dolayisiyla irdde agisindan degerlen-
dirmek gerekirse, melekte kottlik, arzu ve irdde yoktur, iyilik ve saf akil vardir.
Hayvanda iyilik, kottltk, akil ve irdde, dolayisiyla deger algist yoktur, saf arzu
vardir. Seytanda kottlik, akil, irdde ve arzu birlegmistir, ama iyilik ve sorumluluk
bilinci yoktur. Seytanin mensup oldugu cinlerin hammaddesi olan ates, Allah’in
celal sifatini temsil etmektedir®. Hatta 6yle ki, eger Iblis Hz. Adem’e secde etmis
olsaydi, bu durum onun bagka bir varlik olmasini gerektirecekti®. Her varlik Mut-
lak’in farkl: bir tecellisi olarak kendi cinsinin geregini yerine getirecektir. Demek
ki Iblis’in tek boyutlu bir varlik olarak yaratilmig olmasi alemdeki konumunun
bir geregidir ve onun Adem’deki saf manevi boyutu degil, kendi yapisina karsilik
gelen gaflet ve tembelliginden bagka, sapkinliga egilimli yonlerini ve degerler ko-
nusundaki zaaflarin1 gérmesi gerekmektedir. [blis, adi ne olursa olsun, bu 6zellik-
leri tagtyan varliga muhalefet edecekti.

Bir taraftan, insanin dinyada tutunmasina yardimci olan bazi alet ve kuv-
vetler de tersine igleyebilir, arzularin tatminindeki asiriliklar irddede zaafa sebep
olabilir. Irade, insan varligindaki cift kutuplulugun gostergesidir ve onu arzularin
izinden gitmekten koruyan bir giictiir. Nefse karsi gikmast sebebiyle ak:/*, ayni
zamanda insdni irddeyi temsil etmektedir. Insanin 6zgiir ve sorumlu bir varlik
oldugunun gostergesi olan ve akilla, dolayisiyla bilgiyle siki sikiya iligkisiyle irdde,
cemall ve celali tecellilerin zuh(r ettigi bir varlik olarak insanin iyiye oldugu ka-
dar kétiiye de yonelme potansiyelinin gostergesidir. Bu noktada insan kavraminin

4 Mesnevi, 1, 21° (beyt 1250-1261) [76-77/87-88]. Ancak Mevlana bu satirlarda, hataya diisme konu-
sunda kader ve kazanin roliinii géstermeyi de ihmal etmez. Burada Iblis'in Hz. Adem’i ebedi olarak
cennette kalma vaadiyle kandirdigini belirterek ilgili ayetlere [A’raf 7/20-21; Taha 20/120] telmihte
bulunur. Insanin hayat, bilgi, irdde ve kudret konusunda hataya distiigiiniin zimnen ifadesi igin bk.
Ton Arabi, Fiitahdt, 1, 215-216/11, 402-406; 11, 9-10/X1, 276-278.

* Egine aldanmast icin bk. Mesnevi, VI, 320° (beyt 4468 vd.) [436/Sefik Can bagka bir ciltte yaptigt
yorumlu terciimede bu konuya yer verir. bk. II, 258]. Seytanin Adem’i kandirarak bugday yedirmesi
icin bk. a.ge., VI, 286* (beyt 1341-1343) [339/Sefik Can tercimesinde karsiligi bulunamamustir].
Yasaklanan agacin bugday oldugunun ifade edilmesi, Hz. Adem’in hammaddesi olan toprakla iligkisi
agisindan oldugu kadar, ciftgilerin piri sayilmas: bakimindan da dikkate degerdir.

4 Chittick, Tasavvuf, s. 125.

%0 Mesnevi, V1, 274°-275* (beyt 404-408) [308/363].

°! Ona gore ateg Allah’in kahridir (kahr-1 Hiidd). bk. Mesnevi, V, 236" (beyt 1926-1927) [212/164].

%2 bk. Mesnevi, 11, 78% (beyt 2110) [231/419]. Serh igin bk. Mesnevi-i Serif Serhi, (trc. ve gerh Konuk), IV,
92.

% Mesnevi, IV, 181° (baglik, beyt 1532 vd.) [68-69/496].
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Allah’a verilen ahdi unutmast sebebiyle, nisydn (unutkanlik) kokiine dayanan
anlam varyasyonu 6n plana ¢tkmaktadir®.

Varliklarin hata kargisindaki tavirlari, onlarin irddl durumlarini daha agik
bir bi¢cimde ortaya koymaktadir. Melek irddesizce teslim olarak, hayvan ise akla
ve ¢ikarimlara bagvurmadan irddesizce arzularina gore hareket ettiklerinden dola-
y1 varolugsal bir hataya diismemektedirler. Hata karsisinda, seytan sorumlulugu
tizerinden atarak kendisini Allah’in azdirdigimi séylemigken, Hz. Adem®, hata
yapacak glicin kendisine Allah tarafindan verildigini bildigi halde, hatasini itiraf
etmis, dolayistyla, sorumlu varligin yapisina uygun bigimde edebe uyarak sugu
Allah’in kendisine gti¢ ve kudret vermesinde gérmemis, sorumlulugu kendi tizeri-
ne alma cesaretini géstermigtir®.

Mevlan4, bir yandan insandaki pigmanlik duygusunun irdde belirtisi oldu-
gunu agtkga belirtirken, diger yandan olaylarin bir yoniiyle irddesi diginda kalmast
bakimindan insanin cebir altinda, kendisine verilen kudret acisindan da irdde
sahibi oldugunu vurgulamaktadir®. Su halde insan garesiz bir varlik degildir, ama
olaylar bir boyutuyla Yaratici irdde dogrultusunda gerceklesmektedir. Dolayisiyla
insan bu konuda bilgi ve irfina ulagmali, gayret ederek Umitsizlige diigmekten
kurtulmalidir.

Su halde irddi acidan kendisine verilen emdnerin bir sonucu olarak; hata
yapmak, hatalarinin sorumlulugunu tstlenmek, hatadan pisman olmak ve doén-
mek, tevbe etmek, ilk érnegi Hz. Adem’de® gériilen insani bir vasiftir. Bu nokta-
da Hz. Adem’le Iblis arasindaki bir fark daha ortaya cikmaktadir: Hz. Adem’in
hatasi gegici (driyet) bir hata olup asli degildir. Iblis'in sugu ise as/i oldugundan

% pk. Ibn Manzar, I, 231-236 (insan md.); Kutluer, “Insan”, DIA, c. XXII, ss. 320-323, s. 320-321.
Ayrica bk. Gundiiz, s. 48-49.

55 Mesnevi, 1, 24* (beyt 1489-1494) [84-85/108], VI, 274°>-275* (beyt 404-408) [308/363]. Bu beyitler su
ayetlerin agiklamasi mahiyetindedir: “(Iblis) dedi ki: O halde, beni azdirmana karsilik, and icerim ki, ben
de onlar (1 saptirmak) icin senin dogru yolunun iizerine oturacagim.” [Araf 7/16] “(Adem ve Havva) dediler
ki: ‘Rabbimiz, biz kendimize zulmettik, eder sen bizi bagislamaz ve bize acimazsan, muhakkak ziydna ugra-
yanlardan oluruz!””[Araf 7/23) Hz. Adem’in hatasini anlamast ve mdrifeti olmasi sebebiyle bu duru-
mun, gériiniste diigiis, gergekte yiikselme oldugu igin bk. Abidin Paga, 111, 49. “Kulluk edebi” agikla-
mast icin bk. Tahirii’l-Mevlevi, 111, 766-767. Ibn Arabi'nin, kokleri ayni olan #tirdfla drif arasinda irti-
bat kurmast icin bk. Fiirdhat, 11, 139/XI1I, 288. Adem’in Rabb’inden kelimeler almas: [Bakara 2/37],
ilah ilham yoluyla tevbe etme geregini anlamasi olarak anlagilabilir. Tenezziil mertebeleri-nefis ilis-
kisi ve Gaffar isminin tecellisi aciklamast icin bk. Mesnevi-i Serif Serhi, (trc. ve serh Konuk), I, 451-
452. Seytanin kendi hatasina Allah’a yiiklemekle Cebri, insanoglunu saptiracagmni soylerken de
Mtezili yola saptigt gortst igin bk. Abidin Pasa, 111, 45-48. Bu tutarsizlik, kotuligi temsil edenlerin
ilkesizligini vurgular. Golpinarli da Iblisin bu tutumuyla sadece kaderi gordiigiing, kesbi goremedi-
gini ifade eder. Mesnevi ve Serhi, V1, 79-80.

% Burada s6yle der: “Bizim yalvarmamiz, aresizligin (1ztirar) delilidir; mahcubiyetimiz ise irademizin
(ihtiyar) delilidir.” Mesnevi, 1, 15° (beyt 619-620) [56/84]. Ismail Hakki Bursevi, 1ztirar kelimesini,
Mesnevi Serhi Rithu’l-Mesnevi, s. 996-997. Hamlelerini zara gére ayarlamak zorunda olan tavla oyun-
culart benzetmesi i¢in bk. Mesnevi-i Serif Serhi, (trc. ve serh Konuk), I, 238.
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tevbe etmesi mUmkiin degildir”. Yani her seyi 6grenme yoluyla bilebilen bir var-
lik olan insan; sinirli da olsa bilgi ve irddesini kullanma yolunda hata yapmaya
agik, deneyen, hata yapan, hatasini kabul eden, yine ayni araglarla hatasinin so-
rumlulugunu istlenebilen, pisman olan, telafi yollar1 arayan ve tevbe eden tek
varliktir®,

Iste insan1 diger varliklardan Gstiin kilan sey, eylemlerinin sonuglari tam
olarak kendi elinde bulunmasa bile, bu eylemlerin sorumlulugunu tstlenebilme
cesaretidir ve bu ytizden halife olma hususunda hak sahibidir. Bu noktada,
“insicdm” ya da “iilfer” anlamina gelen iidm ya da iidme kokeninden de geldigi belir-
tilen Adem kavramy, iins (aligmak, uyum saglamak) kokiinden geldigi belirtilen®
insan kavramiyla birlesmektedir. Bu da insanin Hakk ile Unsiyet i¢inde bir varlik
olarak kabul edilmesi durumunun bir géstergesidir. Beser kokeninden geldigi belir-
tilen mijde anlamindaki biisrd kavrami ise®, bu insanin iginde sakli potansiyelin
ifadesi olarak gorulebilir. Bu durumda, gérintirde topraktan yaratilan insan, bilgi-
si ve ahlaki degerlerinin potansiyel gelisimi bakimindan insan-1 kdmili mutjdeleye-
bilecek bir yapidadir.

Mevlana Kibrevi geleneginin Gglt nefis tasnifine uygun bir tarzda, Gg yol-
dan birini akla uyarak meleklere benzemeye ¢alismak, bir digerini hicbir rahatsiz-
lik duymadan arzulara uyarak hayvanlasmak olarak tasvir etmekte, bu iki durum
arasinda da, arzularina tdbi olan, fakat bundan rahatsizlik duyan mi’minleri
gormekteydi®. Su halde ahlaki degerler agisindan insan konumunu giiglendirmeli,
insan-1 kdmil olmaya ¢aligmalidir. Mevlana ayrica, deger tanimazligin yayginlasti-
g1 isgal doneminde mazlumlara direnme, iggalcilere ise insanca davranma sorum-
lulugunu hatirlatmaktadir.

Insan1 “biiyiik dlem” olarak vasfeden Mevlana, onun, tiim varlik bicimlerini
varliginda tagimasina bagl olarak tim yaratilanlarin arasinda ve hatta merkezin-
de yer alan tek varlik oldugunu ifade etmektedir®. Vahdetten kesrete yoneligin
tezahirleri olan kalp-akil-nefis t¢liistine paralel bir tarzda, kendisini bedene bag-
layan hayvani ruhla, maddeden gecerek Allah’a gitmeye zorlayan insani ruh ara-

7 Mesnevi, V1, 203* (beyt 3414-3415) [130/631-632]. Hz. Adem’in hatast icin zelle, Iblis’in isyani igin
ciiriim kelimesinin kullanilmas: aradaki fark: gosterir. Agiklamalar igin bk. Mesnevi-i Serif Serhi, (trc.
ve serh Konuk), VIII, 489.

% Bu durum, Ibn Arabi tarafindan sistematik bir bigimde ve Allah’in tevbeleri kabul etme yénindeki
isim ve sifatlarinin ortaya cikmasini noktasinda Hz. Adem’in cem‘iyyerinin bir gstergesi olarak orta-
ya konur. bk. Fiitahar, 11, 138, 139, 140/X111, 285, 292, 304. Insanin gift kutupluluguna gesitli felsefe
ve psikoloji akimlarinin yaklagimlart igin bk. Ulken, Varlik ve Olus, s. 211; Mengtisoglu, s. 15, 123,
283-291; Gursoy, Ekzistans ve Felsefe Uzerine Gériisler, s. 10; Morris, Din Uzerine Antropolojik Inceleme-
ler Bir Giris Metni, s. 249, 267-268.

% fbn Manzar, I, 231-236 (insan md.); Ragib, s. 94; Kutluer, “Insan”, DIA, c. XXII, ss. 320-323, s. 320-
321. Nisydn kokine temas etmeyen Ragib’a gore kelime éins’den gelir. Ayrica bk. Giindiz, s. 48-49.

% Tbn Manzfr, 1, 413-414 (beger md.). Ayrica bk. Ragib, s. 124-126; Giindiiz, s. 47-48.

1 Fthi ma Fih, s. 74.

82 Mesnevi, IV, 169 (beyt 520) [34/417-418].
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sindaki konumunu da géstermektedir®; ancak stfiler genel olarak iki dlem ve iki
deger durumu arasinda kalan ve bilgisi bilgisizlikle kesinlik arasinda bulunan
insani, bu aradalik durumuna (berzahiyyet) mahkm gérmekten ¢ok, bu durumu
avantaja donistirme yollar1 tzerinde durmaktadirlar. Deger acisindan ikilikten
teklige, bilgi agisindan kesinlige, varlik agisindan tevhide ulagmak stfilerin temel
hedefidir. Son tahlilde sorun insan-1 kdmil olma sorunudur®.

Mevlana Hz. Adem’in ve dolayisiyla insanin gift kutupluluguna isarette
bulunurken, bu durum sebebiyle diinyada bir stirgtin hayat: yasadigini da belirt-
mektedir®. Seytanla insani mukayese ederken, hammaddesi toprak olan insan
bedenini ates karsisinda zayif gérmekle birlikte, bedene can veren ruhun atesten
Ustlin ve ona h&kim oldugunu sdylemekte, insanin, bedeninden ¢ok ruhunu bes-
leyip gelistirmesi gerektigini vurgulamaktadir®®. Iste irdde insani bu konudaki
zararlardan koruyacaktir. Bu noktada kargimiza ruh-beden iligkisi ¢gtkmaktadir.

b. Ademi Berzahiyyetin Bir Boyutu Olarak Ruh-Beden Iligkisi

Tasavvuf diglincesinin ruh-beden ayrimina dayandig kabul edilmekle be-
raber, bu yarginin dogrulugu tartigiimalidir. Mevlana, Kartezyen yaklagimlarin
aksine ruhla bedeni kesin cizgileriyle birbirinden ayirmamig ve birbirine 6zdes
saymamustir. Ruhun bedensiz eylemde bulunamayacagini, bedenin de ruhsuz
varligini stirdiiremeyecegini ifade etmekle de, insan varliginin biitinlGgint sa-
vunmugtur?. Hatta bu gercevede diinyadaki butiin iglerin, biri gizli, digeri acik,
bu iki zit ilkenin birlesmesiyle diizene girecegini sdylemistir®. Dolayisiyla insanin
insan olabilmesi de bu birlige, yani hayat sahibi olmasina baglidir.

Ahiret ise hayatin ruhla cesetten olusan insan biitinnin hesaba cekildigi
boyutudur. Bununla beraber Mevlana, Gazzali’yi hatirlatacak tarzda, iyilik ve
kotilik konusunda muhatap kabul edilen, liituf ve ihsdna sevinen, zarara tiztlen,
bunlar sahibine haber veren, yani insanin iyiyi ve kotiyti, dogruyu ve yanligi,
glzeli ve ¢irkini ayirt etmesinin temelinde ruhun bulundugunu ifade etmektedir.
Bu noktada o, Allah’a yakinligin temel 6lgtsti olan Gstinligi canlilik olarak agik-
lamakta ve deger noktasinda iyiyle kottyd, varlik bakimindan da fizikotesiyle
fizigi birbirinden ayirt edebilen ruha sahip olmanin GstUnltgtint vurgulamakta-

& Mesnevi, IV, 168* (beyt 407-459) [31-32/408-411].

¢ Bu soru, felsefede sorulan su soruyu da icine alir, hatta ondan daha ileri bir agamaya isaret eder:
“...insan hem bir suur, yani kendini cevreleyen diinyadan farkli ve ontolojik bakimdan bagimsiz bir
varlik, hem de diinya icinde somut bir varlik olmay1 nasil basaracaktiré” Giirsoy, s. 10.

& Mesnevi, 111, 143° (beyt 3535-3536) [400/279].

6 Mesnevi, V, 236* (beyt 1933-1935) [212/165]. Ibn Arabi, ruh tagimasindan dolay: Adem’i®s “/lahi”
olarak niteler. bk. Afif, s. 79.

S Fihi md Fih, s. 226. Burada s6yle denir: “Ruh ile beden munkasim degildirler; ve ilacin hassiyyeti,
ildcin sGretinden héric degildir; ve keldmin manasi, keldmin stretinden ve lafzindan ayr degildir.”
Kartezyen yaklagimlarin ruhla bedeni, méana ile maddeyi birbirinden kesin ¢izgileriyle ayirmakla
insan bilimlerine zarar verdikleri goriisii igin bk. Mengtsoglu, s. 220, 223-224; Giirsoy, s. 11-12, 14-
15.

% bk. Mesnevi, V, 255° (beyt 3421-3424, 3425-3427) [264/274-275]. Ayrica bk. Yakit, s. 33-38, 55.
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dir®. Dolayisiyla Mevland, gercek bilgiyi bu ayirt edicilik durumu olarak tanim-
larken, bilgiyi varlik diigtincesiyle birlestirmektedir.

Diger yandan Mevlan4, tasavvuf gelenegine uygun bir tarzda ve yukarida
belirtilen stirgnltk fikriyle tutarli olarak ruhun maddede esir oldugunu ifade
etmekte, diinyada uykunun ve diinya hayatinin sonunda da 6limiin ruha 6zgiir-
luk kazandirdigina inanmaktadir”. Burada bedenle ruhun nitelik ve hedeflerinde-
ki zithga dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore, cift kutuplu yapisinin bir bagka goért-
nimi olarak, bedenin ve hammaddesi olan topragin diinyaya baglamasina karsi-
lik ruh, insan1 madde 6tesine gegmeye zorlamaktadir.

Bir bagka agidan Mevlan4, bedeni ruh igin bir ana rahmi hitkmiinde saya-
rak onun, ruhu sonsuz hayata geciren bir arag oldugunu séylemektedir. Oltim, bu
yeni dogumun sancilaridir’. Aralarinda zitlik ve gatigsma bulunsa bile, beden ru-
hun madde 6tesine gegmesine yardimci olabilir. Ruhun esareti, Ibn Arabi’nin pek
vurgulamadig1 bir gurbet temasina dayanmakta, bedenin ana rahmi olugu distin-
cesi ise Ibn Arabi diigtincesine uygun bir tarzda bedenle ruhun birbirine diigman
degil, destek olduklar fikrini yansitmaktadir.

c. Ademi Berzahiyyetin Temel Goriiniimii Olarak Nefsin Nitelikleri

Bedenin mutlak olarak kott olmadigi gériistinde oldugunu belirttigimiz
Mevlan4, Allah’in zitlar birlestirmesindeki hikmeti aciklarken, uyumlu ve uyum-
suz unsurlarin birlesmesiyle, iyi ve kott tabiatlarin ortaya giktigini sdylemekte-
dir”. Insan varligindaki ikilem ve bu ikilemin getirdigi kararsizligin maddeye yo-
nelmekle hayvanlagmaya, mandya yonelmekle meleklesmeye gotiirdugt seklin-
deki genel stff kabul, Mevland’nin distincesinde de ifadesini bulmakta ve nefis
kavraminda dagimlenmektedir. Hz. Adem’in® hata yapmasi da nefse uymasinin
bir sonucudur”. Dolayisiyla iddia edildigi gibi®*, insanin ilk gtinahi iglemesinin,
onun ¢ift kutuplu bir varlik olmasina sebep oldugu fikri tiim dinlere ait bir inanig
degildir. Aksine tefekkiiriinii Islam medeniyeti iginde bicimlendiren Mevlana’ya
gbre insan, ¢ift kutuplu bir varlik oldugu icin ilk glinahi iglemigtir.

Mevlan4, nefisle seytani, akilla melegi ayni kokene baglarken’”, insanda var
olan olumlu ya da olumsuz her bir kuvvetin, misd/ ya da ervdh dleminde metafizik
bir temeli olduguna isaret etmekte ve bu noktada degerler manzumesiyle varlik

 Mesnevi, V1, 271° (beyt 148-150) [300/348]. Gazzali de, bedeni kalple baglantili olarak insani idrakin
kaynagy, ilim ve irfan sahibi, ifade ve mukafata mistehak olan ve sorumlu tutulan temel insan
latifesini “ruh” olarak adlandirir, buna nefs-i ndtika, nefs-i mutmeinne, ruh gibi isimlerin verildigini be-
lirtir. bk. Gazzali, Thyd, 111, 4, 7.

70 Mesnevi, 111, 143® (beyt 3535-3554) [400/279-280].

! Mesnevi, 1, 47* (beyt 3513) [150/227].

72 Mesnevi, V, 255° (beyt 3427-3428) [264/275].

78 Mesnevi, 11, 57° (beyt 15) [169/257].

" Mengiisoglu, s. 241.

7> Mesnevi, 111, 149° (beyt 4052-4053) [416/324-325]. Her ikisinin de ilahi isimlerden Mudil/’in mazhar
oldugu agiklamast igin bk. Mesnevi-i Serif Serhi, (trc. ve serh Konuk), VI, 435.
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arasindaki iligkiyi gostermektedir. Seytanin bagkaldirisina paralel bir tarzda nefis,
insandaki gokluk ve parcalanmighgin temsilcisidir’®. Bu noktada Mevlan4, Hz.
Adem’in® bagina gelen aldanigin tim insanlar igin gegerli oldugu uyarisinda
bulunarak, seytanin, insani aldatmak igin kurdugu tuzaklara dikkat gekmekte-
dir”. Insanoglunun bu konularda hataya diisme sebebi sadece zahiri olgular1 gor-
mesi, bunlar ardindaki kudret sahibini nadiren hatirlamasidir’®. Insani diinyaya
baglayan, i¢ diinyasinin parcalanmigligini temsil eden ve onu yanilgiya diistiren
emmdre sifatindaki nefis, gortntirde Allah’a itaat etse bile, her an déniip insani
arkadan vurabilir”.

Buradaki ruh, akil, nefis, beden gibi unsurlar, insan biitiinligint parcalama-
ya yonelik degildir. Insan1 alemin bir 6rnegi olarak géren stfiler, onun da alem
gibi iginde birbirinden farkli ve zit gérinen pek ¢ok seyi tastyan bir biittin oldugu
gortgiine sahiptirler. Insandaki farkli egilimler de alemdeki farkliliklar gibi, aslin-
da insan1 parcalayan degil, insan olma miicddelesinde ona yol agan farkli unsur-
lardir®. Insanin toplayiciligi noktasinda sancak metaforuna bagvuran Mevlana,
insan varligini (viicdd-i ddemi) bir ormana benzeterek onda uysal ve yirtict hay-
vanlarla temsil edilen akil, anlayis, 6fke, yumugaklik, comertlik, korku, Gimit gibi
pek cok iyi-kott kuvvet bulundugunu belirtmektedir®!.

Bu noktada nefis cesitli varlik ve hayvanlara benzetilmekte, bunlardan her
biri, insan varliginda temsil edilen 6zelliklerden herhangi birine karsilik gelmekte-
dir. Mesela yilana (ejdehd) benzetilmesi, yerytiziine ait, ayni zamanda doymaz ve
saldirganca bir hitkiimranlik pesinde olan tehlikeli bir varlik olarak kabul edildigi-
ni gostermektedir®. Su durumda nefis, insanin topraga siki sikiya bagli ve ona

76 Ayran ve yag benzetmesi, Mevlanad'nin nefsi pargalanmig insan benligi olarak anladigini gésterir.
Mesnevi, IV, 198° (beyt 3031) [117-118/600]. Serh icin bk. Mesnevi-i Serif Serhi, (trc. ve serh Konuk),
VIII, 362.

77 Mesnevi, 111, 135* (beyt 2850-2860) [377/224-225]. Sefik Can’in hurs, arzu, hiddet ve sehvet olarak
agikladigr hususlarin Mesnevi’deki karsiligt icin bk. Mesnevi, 111, 153* (beyt 4325-4336) [426/347].

78 Mesnevi, 1, 207 (beyt 1111-1132) [72-73/88-90].

79 Mesnevi, 111, 131° (beyt 2553) [367/202]. Ancak Mevlan4, mii'minin nefsini, déviilditkkge semiren
porsuga benzetirken, sadece nefs-i emmdreyi degil, mi’minin zatini kasd ederek riyazet ve miicdhede
tavsiye eder. bk. Mesnevi, VI, 164° (beyt 97-99) [21/387]; Mesnevi-i Serif Serhi, (trc. ve serh Konuk),
VII, 46-47. Nefsi insan-1 kamil seviyesine yiikselig potansiyeli olarak ele alan Ibn Arabi igin de olum-
suz anlamdaki nefis, “insdn-1 hayvan” denen siradan insanin nefsidir; ¢inki nefs-i ndtskanin biri ay-
dinliga/iyiye ve iyilige, digeri ise karanliga/kotiiye ve kotiiliige bakan iki yGzi bulunur. bk. Fitihdt,
111, 179-180; 11, 236/X1V, 458.

80 bk. Fihi ma Fih, s. 48.

8 Mesnevi, 11, 71% (beyt 1408-1409) [209/373-374]. Agiklamalar Fihi mé Fil'te yer alir. bk. s. 31.

8 Fihi ma Fih, s. 212; Mesnevi, 1, 23* (beyt 1376) [81/98], III, 113*® (beyt 995, 1053-1056) [317, 319/76-
78], 131° (beyt 2547) [367/201]. Akilla nefs kargilagtirmast igin ayrica bk. Mesnevi, 111, 131° (beyt
2557) [367/202]. Nefsin hazine sandig1 Gzerindeki yilana benzetilmesiyle, modern psikolojide sahsi-
yetin “maske” anlamina gelen persona’ya dayandirilmas: arasinda bir paralellik goziikiiyor. Persona
icin bk. Arkun, Sahsiyet Psikolojisi ve Sahsiyetin Dinamikleri, s. 46. Nefisle persona’nin ortak gériinen
noktalarindan biri, zamanla gelisen ve insan varligini 6rten bir nitelige sahip olmalaridir.
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yakin tarafini temsil etmektedir. Nefsin benzetildigi diger varliklardan karga® bir
les mesabesinde olan diinyaya bagliligini; fare® korkakga, kopek ise® saldirganca
aggozlulugind; kurt® yirticiliging kertenkele®” kurnazlik ve gizlilikle hareket eden
ve aniden hamlede bulunan yapisini; sihirbaz® kétiyt iyi, iyiyi de kot goster-
medeki hinerini; esek® ve katir® akilsizca inatgiligini ve serkegligini; firavun®
htktimranligini; cehennem de doymaz ve yok edici aghigini tasvir etmektedir®.
Tum bu hususlar, bir yandan diinyevi hayatta insana gerekli olan duygularin asiri
noktalarini, diger yandan insanin tasidigi egilimlerin ¢oklugunu temsil etmekte-
dir.

Bununla beraber emmdre vasfiyla nefis, Mevland’ya gére insan varolugunun
temeli degil, onun diinyaya ait, diinyada yasamasini ve diinyay: imar etmesini
saglayan, fakat dinya Gtesine gegebilmesi igin de gerekli olan, bedenle ruh arasin-
da bir koprudir. Nefsin getirdigi ¢okluk ve parcalanmigliktan muzdarip olan in-
san, bu pargalanmighigin ruhun 6zledigi yukarida agiklanmig olan birlige dénus-
mesi igin, belli bir terbiye stirecine girmelidir.

3. Hz. Aden’in Alemdeki Tasarruf Yetkisini Gosteren Hilafet

Mevland, Kur'dn ve tasavvuf dislincesi 1s18inda, insanin Uglinctd temel
Ozelliginin hildfer oldugunu kabul etmektedir. Halife kavrami, insana yerytiziinde
bir deger gercevesi iginde tasarruf etmesini emreden bir yaratici fikrini iginde ta-
simaktadir; ancak Mevlan&’nin her insani halife olmaya layik gérmedigi de bilin-
mektedir®. Sorumluluk agisindan varliklari, melek-insan-hayvan seklinde tge
ayiran Mevlan&'nin, insani Kibrevi geleneginin Gglii nefis tasnifine uygun tarzda

8 Mesnevi, V1, 292* (beyt 1883) [356/479).

8 Mesnevi, 11, 912 (beyt 3259) [267/503]. Korkaklikla ilgisi igin bk. Tahiri’l-Mevlevi, XIII, 521.

8 Mesnevi, 11, 62° (beyt 472-473) [183/271], 111, 131° (beyt 2546) [367/201]; Mesnevi-i Serif Serhi, (trc.
ve serh Konuk), II, 274, I11, 146.

¥ Mesnevi, 111, 62° (beyt 2830) [376/221].

8 Mesnevi, 111, 149° (beyt 4055) [416/325].

% Mesnevi, 111, 150* (beyt 4065 vd.) [417/325-326].

¥ Mesnevi, IV, 205° (beyt 3626) [137/644].

% Mesnevi, IV, 186" (beyt 2004) [84/532].

9t Mesnevi, 111, 113° (beyt 1053-1056) [319/78], IV, 205% (beyt 3621) [137/643-644].

2 Mesnevi, 1, 23* (beyt 1376) [81/98]. Burada cehenneme “Doldun mu¢” diye sorulmasina kargilik
“Daha yok mu¢” cevabina [Kaf 50/30] telmihte bulunulur. Bu noktada nefis cehennemin de bir parca-
sidur.

% Su ifadeler bunu géstermektedir: “Ancak insanlar dedim ben, maymun degil. Cani tantyan candan
bagkas: insan degildir. Nas, insandir; nerde insanlik¢ Sen insan bast gérmedin, kuyruksun.” Mesnevi,
IV, 172% (beyt 760-761) [43/439]. Serh igin bk. Mesnevi-i Serif Serhi, (trc. ve serh Konuk), VII, 230.
Alemin meyveye insanin ¢ekirdege benzetilmesi igin bk. Mesnevi, IV, 169* (beyt 524 vd.) [34/417-
418]. Olgunlagmamus insanin ham meyveye benzetilmesi icin bk. Mesnevi, 111, 116° (beyt 1293-1296)
[326/93]. Ibn Arabi’nin, halife olarak insanin alemdeki her tiirlii ihtiyact kargilamasinin cem‘iyyet
niteliginin a¢ilimi oldugu goriisti icin bk. Fusis, s. 49-50, 55; Konuk, I, 128, 165. Cem'iyyet niteligi-
nin tam acilimi da ancak insan-1 kdmile mahsustur.
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veli, mi'min ve kéfir olmak tizere Gge ayirdigr gortilmustt®. Hilafet, peygamber
ya da veli/nefs-i mutmeinne tipinin temsil ettigi insan-1 kdmilin hakkidur.

a. Hilafetin Temsilcisi Olarak Arif/Insan-1 Kamil

Meyerovitch’in belirttigi gibi, insanin kamil olmak tizere yaratildig1 distin-
cesi, Mevlan&’nin temel sezgi ve dustincelerinden biridir®. Onun “insan-1 kdmil”
anlaminda 4rif kavramini kullandig anlagilmaktadir. Bu isim altinda insan-1 ka-
mil, kendisi ¢ift kutuplu yapidan kurtularak varligindaki zitliklari ahenge gevire-
bilmis, dlemdeki ahengi kendi varliginda yasayan ve diger insanlar1 da i¢inde bu-
lunduklarn ¢ift kutuplu durumdan kurtarmaya yonelen bir model insandir®.

Bu cercevede Hz. Adem, baglangigtaki en giizel yaratiligtyla hentiz bozul-
mamig olarak insan-1 kdmilin prototipi, hatasiyla digsmus insanin ilk Ornegi,
tevbesi, marifeti ve agkiyla kaybettigi kemal mertebesini yeniden kazanarak irsad
makamina eren peygamber/veli tipinin de ilk 6rnegidir. Onun bu konumdayken
diigtisti insanin/insanhigin distsidir”. Diusts, bir agidan bakildiginda kendisine
verilen nimetleri yitirmesine ve zaman karsisinda yaglanma ve 6lim denen yeni
bir durumla kargt karstya kalmasina sebep olmustur. {lahi ihsan olan iistiinliikten
sonra ilahi ifade olan dustis, cemal tecellisinden sonra gelen bir celal tecellisidir®.
Ote yandan onun irsadi yoniintin ve kemalinin sahnesi de diinyadir. Mevlana,
Ibn Arabi’ye paralel bir tarzda diinyanin insan igin Yaratic'ya verilen séziin yeri-
ne getirip getirilmedigini gésteren ve sonugta insanin halifeliginin ortaya ¢iktig
bir sahne oldugunu goériistindedir®.

Insanin ikili yapisi, diinya hayatinin belli bir gergeve ierisinde yaganabilir
kilinmasi igin, dinde helal-haram, ahlakta iyi-koétt, hukukta hakli-haksiz, estetik-
te glzel-girkin gibi ikili durumlarla belli bir dengede tutulmalidir'®. Dolayistyla
dlemde insanin sinirlarini belirleyen her sey, onun genel yapisindaki bu temel
ozelliklerden gikmaktadir. Ote yandan gift kutupluluktan kurtulmak igin temel
hareket noktasi, dinin heldl-haram, hakli-haksiz sinirlamalari olmalidir. Deger
agisindan insanin baglangig noktas: bu noktadir. Bu sebeple Hz. Adem ayni za-
manda ilk peygamberdir.

% Vell dinginlik haline ulagmis, kafir tamamen hayvanlagmis, mi'min ise i¢ gatigmalarindan heniiz
kurtulamamus olan insan tipidir. bk. Mesnevi, IV, 180° (beyt 1496-1509) [67-68/493-494, 495].

9% Meyerovitch, Islam’m Giiler Yiizii, s. 92. Mevlana’nin tasavvufi anlayiginin insan-1 kdmil anlayigtyla
iligkisi hakkinda bir galigma icin bk. Yiice, “Tasavvufta Insan-1 Kamil ve Mevlana”, TIAAD, yil 6
[2005], sy. 14, ss. 63-75.

% Mesnevi, V1, 322% (beyt 4565-4568) [438/656-657].

7 Meyerovitch, Giinesin Sarkist, s. 119-120; Chittick, Tasavvuf, s. 239.

% Mesnevi, V, 224* (beyt 962-973) [179/84]. ikbal'e gore diistis, ahlaki bir diisiis degil, basit ve saf
biling durumundan, sahsi suura gegisteki degisiklikten ibarettir. bk. a.g.e., s. 119.

% Mesnevi, V, 213°-214* (beyt 175) [152/29-30]. Buradaki ifadeler, tasavvuf diigiincesinde elest ve misik
ogretisini sistemlegtiren Ciineyd-i Bagdadi’yi hatirlatir. Ion Arabi'nin gortisti igin bk. Firdhar, 111,
142.

100 Mevlan4 bu durumu sdyle dile getirir: “Diigman olmazsa, cihat imkansizdir. Sehvetin yoksa emre
uymak olmaz.” Mesnevi, V, 219° (beyt 575) [166/18].
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Mevlana, Hz. Adem’in varliklar konusundaki bilgisinin esyanin dig yiiziiy-
le sinirli olmast sebebiyle esydnin zdhirine/goriintigline gore sekillendigini, bu
durumun da onun egyddan faydalanmasini sagladigini ifade etmektedir. Buna
gore, varliklara isim vermek ve buna bagli olarak kazang yollar1 da dahil olmak
Uzere yeryliziindeki tim insini eylemler insan i¢ dinyasinin bir Grintdar. Allah
ise egydy1 ezeli olarak bilmekte ve ona batinina gore bir isim vermektedir. Bu
noktada Allah’in koydugu isim kalici, insanin verdigi isim ise gegicidir; ancak
dlemin bir 6zeti olmasi, dolayistyla kendisi ve dlem hakkinda bilince sahip olarak
yaratilmig tek varlik olmasi sebebiyle Hz. Adem®, bu isimlerin sirrin1 da basiret
ntruyla gorebilecek yapidadir'®. Bu hususlar onun en alt duzeyde fiziki bilgileri
tasnif ederek kurala baglamasini ve bu yolla diinyay: imar etmesini saglamakta-
dir. Ote yandan insan, hayatinin sonlulugu bilincine de sahiptir ve bu biling onu
buhrana striiklemektedir. Bu buhran, ancak insanin ménevi boyutunu gti¢lendi-
ren Allah’in nlru sayesinde ortadan kaldirabilir.

b. Hildfetin Kazanilmasinin Temel Araglari Olarak Irdde, Bilgi ve Ask

Siradan insani kamil insan olmaya y6nlendiren sey, yukaridada belirtildigi
gibi tek olan ve teklige istiydk duyan insani ruhtur. Mevlan4, ruh tizerindeki be-
deni duyu/duygu (his) ve nefsi diigtinceleri (end), temiz su (4b-1 safd) tzerindeki
coplere (hes) benzeterek ruhun kirlenmesinin mimkin olmadigini belirtmekte-
dir'®. Béylece yukarida nefsi, hazine sandig1 Gzerindeki yilan benzetmesiyle arizi
bir varlik olarak géren Mevlana, Hz. Adem’le ilgili gériislerinde agikca fark edildi-
gi gibi iyimser bir yaklagimla, insandaki kirliligin de asli degil, arizi oldugunu
kabul etmektedir.

Bununla beraber insan, bu arinma yolunda belli bir yardima (meded) muh-
tagtir'®. O, ilk olarak bedent ihtiyaclari gidermek igin bir sanat 6grenip meslek
sahibi oldugu gibi, nefsini temizlemek ve ruhunu beslemek i¢in de bir sanat ola-
rak dini 6grenip ilahi agka talib olmalidir®. Su halde insanin bltinltgu igin iki
seyi gereklidir; birer yagsama sanati olarak din ya da kulluk ve ask.

Kullugun ilk adimi, tasavvufta serfatr adiyla formile edilen, insanhigin ilk
olarak Hz. Adem’den 6grendigi dini uygulamalarin yaganmasi, ardindan da yine
tasavvuf formilasyonu igerisinde tarfkat olarak adlandirilan i¢ blitinligi sagla-

101 Mevlana, Fihi ma Fih, s. 48; Mesnevi, 1, 21° (beyt 1235-1239) [76/86-87]. Isimlerin, maddi ve manevi
ttm bilgilerle agiklanmasi icin bk. Abidin Pasa, II, 227-228. “Ta’lim-i ilahiyye” adi altinda ilham acik-
lamast icin bk. Tahirii'l-Mevlevi, 111, 661-663. Insani bilincin, diinyanin imaryla iligkisi igin bk.
Ozakpinar, s. 59-60.

102 Mesnevt, 111, 123* (beyt 1825-1833) [344/157-158]. Mevlana, burada akil, irdde, riyizet, edeb, marifet
kavramlariyla seyr G siiliku 6zetler. Bunlara belli bir asamadan sonra agk eklenir. Mevland’nin salt
bir agk ve cezbe ereni olmadigy, seyr 1 siilik stirecinden gegtiginin hatirlatilmast i¢in bk. Cebecioglu,
“Psiko-Tarih Agisindan Farkli R(hi Tekamiil Mertebelerinin Mevldn&d'nin Anlagilmasindaki Roli -
Metodolojik Bir Yaklagim-", TIAAD, yil 6 [2005], sy. 14, ss. 29-54, s. 41-42.

108 Mesnevi, 11, 70° (beyt 1353-1363) [208/366-367].

104 Mesnevi, 11, 83 (beyt 2578-2587) [245/453].
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maya yonelmek ve insan-1 kdmil olmak igin nefsin taninmast ve arindirilmasi
strecidir. Bunlarin begerden insana ve insan-1 kdmile uzanan ¢izgideki acilimy, ilk
adimda aki!, irdde ve riydzet, ikinci adimda edeb ve mdrifet, U¢linc adimda ise ruh,
ask ve muhabbettir.

Dini pratiklerle baglayan kulluk kalitesinin ytikseltilmesi ve insandaki ¢ok-
luk ve zithiga dayali yapinin degistirilebilmesi i¢in Mevlan4, ilk olarak bedene ait
sintrlamalart (mecd’et/riydzet) gerekli gérmektedir'®. O, bedeni 6ne almanin, nefsi
gl¢lendirerek insani aciya stirtikleyecegini, onun gidasinin stfli dlemde degil, ytice
dlemde bulundugunu séylemektedir'®; ancak bunlarin sonucunda séliki hedefine
ulagtiran kendi gabast degil Allah’tir. Yine Mevlana, “ayranin ¢alkalanmas:” ben-
zetmesiyle ortaya koydugu bu arinma strecinden séz ettigi pasajin devaminda,
arinmaya (tezkiye) yardimci olacak bir elcinin (resil) Hak tarafindan gonderildigi-
ni de belirtmektedir'”. Su halde rezkiye, peygamberler ve mirsidlerin gorevidir'®.
Nitekim Mevlana Hz. Adem’in®, bir bilene danigmadigt (mesveret) icin hataya
dusttigling ifade ederek, bir Allah dostu (ydr-i Hiid4)'” ve insana kendisini Allah’a
yeniden yaklagmasi icin gontl kirikligina sebep olacak bir dert (derd) aramay1
tavsiye etmektedir''?. Bir dert olarak pigmanlig irddenin delili sayan Mevlan4, bu
noktada irddeyle askin birlestigi ortak noktaya isaret etmektedir.

Bununla beraber irdde, seyr G stltkta belli bir noktadan sonraya yerini ag-
ka birakmali, seyr @ stiltk yolunda insan baglangigtaki irddi stireglere takilip kal-
mamalidir. Dolayisiyla insanin diinyay: Imér etmesini saglayan ve kalpte bir nr
olarak goriilen akil da, nefsi yenebilmesi sebebiyle tistiinliige sahipken, agk faslin-
da insana ayak bagi olmaktadir'. [blis'in zeki olmast (zepregi), Adem'in ise aska
sahip olmasi, bu iki varlik arasindaki bir bagka 6énemli farktir. Dolayisiyla aidiyet
gostergesi olan agk ddemi, kendine glivenme ve kibirlenmeye sebep olan zeki ise

105 Mesnevi, IV, 205* (beyt 3621-3623) [137/643). “Yagin ¢ikarilmas: icin ayrann ¢alkalanmas:” benzet-
mesi de, riydzete isaret eder. Mesnevi, IV, 198° (beyt 3030-3032) [117/600]. Riydzet icin ayrica bk.
age., 111, 141° (beyt 3349-3352) [394/267], V, 229% (beyt 1372-1374) [193-194/114]. Burada riyazetle
beraber evlenmeyi de tavsiye eden Mevlan4, béylece riyazetle bekarligin bir ilgisi olmadigini da vur-
gular. Insanin gergek gidasinin hayvani/diinyevi gidalar degil, Hakk’in ntiru oldugu igin bk. Mesnevi,
11, 68* (beyt 1079) [200/342].

106 Mesnevi, 111, 106* (beyt 400-401) [298/41-42], V1, 321* (beyt 4495-4504) [436-437/654].

7 Mesnevi, 111, 141° (beyt 3352) [394/267]. Bununla dyetlere uygun bir sekilde [Bakara 2/151; Al
Imran 3/164] peygamberlere igaret ediliyor.

108 Mesnevi'de seyh igin bk. Mesnevi, 1, 41* (beyt 2942-2944) [132/187]; 111, 122° (beyt 1794-1795)
[343/159]. Mevlana, ayni anlamda hem pir, hem de seyh kavramlarmi kullanir. Kalbi ilhamin
(vahyii'l-kalb) “miirsid-i kdmil terbiyesi” olarak agiklanmast igin bk. TAahirt’'l-Mevlevi, X, 668. Mesne-
vi’de seyh hakkinda bir degerlendirme igin bk. Konur, “Mesnevi’de Miirid-Mirsid Iligkisi”, TIAAD, yil
6 [2005], sy. 14, ss. 149-157.

199 Mesnevi, 11, 57° (beyt 19) [169/258].

10 Mesnevi, VI, 318> (beyt 4300-4302) [431-432/673]. Bu noktada hastaliklarin insani giinahlarini
diiginmeye ve pisman olmaya sevk edisini ve agkin derde diigtrtst 6rnek verilir. Mesnevi, I, 15°
(beyt 629-630) [56/84].

1 Bir tasavvuf terimi olarak ask icin bk. Uludag, “Ask”, 11-17. Mevland’da agkin yorumu igin bk.
Golpinarly, Mevldnd Celdleddin, s. 208-211; Cebecioglu, a.g.m., 45 vd..
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seytdni bir nitelik olarak gbze carpmaktadir'?. Bu durumda insini akil ve bilgi de
agktan ve dolayisiyla kulluktan kopuk olmamalidir'®s.

Bir taraftan korku ile karg: karstya ele alinan ask Hakk’in niteligi olarak ka-
bul edilirken, korku mide ve gehvetine esir kullarin niteligi sayilmaktadir*. Su
durumda, Mevleviligin ayirt edici ilkeleri olan agk ve muhabbet Mevlan nazarinda
asli, korku ise arizidir. Bu diiglincenin temelinde de, varliginda agk ve muhabbeti
tagtyan insanin mikerrem bir varlik olusu konusundaki sezgi yatmaktadir.
Mevlana, m@’min ve hatta insan-1 kdmil olma potansiyelinden dolayi, inangsiz
insanlara hor gozle bakmay1 da hog gormemektedir'®.

Bununla beraber Mevlan4 agka varmayi -yukarida belirlenmis olan tanimi
icerisinde ve hareket noktasinin din olusuyla tutarli bir bicimde- kulluk sartina
baglamaktadir. Ona gore kulluk (bendegi) kesbidir, galisarak elde edilmektedir.
Ask ise galigma sonucu verilen bir bagistir, yani vehbidir'®. Su durumda din ve
riyazet, akil ve irddeyle baglantilidir, bunlarla varilacak ilk nokta bir yasama sana-
t1 olarak edebdir. Bunlar da kisiyi nefs-i levvameden nefs-i mutmeinneye gétiiren birer
aragtir. Bunlarin getirdigi agk ise kalple baglantilidir. Ask da kisiyi nefs-i mutmeinne
ve Hz. Adem’in kaybettikten sonra yeniden ulastig1 insdn-1 kdmil olmaya gotiire-
cektir. Bu noktada Mevlan4, hedefin yeniden dogmak oldugunu stylemektedir!?.

Yeniden dogan ve drif adini alan insan batinen maddi sebeplerden siyril-
makta, fakat, z&hiren sebeplere bagli gorinmekte, gortinen dlemdeki her sey de
onun golgesi konumunda kalmaktadir'®®. Bu goriis, irddenin akla, askin da kalbe
karsilik gelmesine paraleldir; ¢linkti Mevlan4 nazarinda agk, bir yandan marifetle
birlesirken, diger yandan gesitli sevgi tiirleri ve hatta maddi ¢ekim kuvvetleri
seklinde farkli tez&htrlere sahip bulunan, tim varliga hakim olan ve varligin
ayakta durmasini saglayan evrensel bir ilkedir. Atomlar: birbirine baglayan temel
etkenden, gezegenleri birbirine baglayan ¢ekim giicine kadar her sey agktan iba-
rettir'®. Agk, ilah1 bir sifat iken irdde sinirsiz olarak Allah’a, sinirli olarak ise insa-
na mahsus bir glicttr'®. Denilebilir ki Mevlan4 diisiincesinde irdde, insana yon

12 Mesnevi, IV, 179° (beyt 1401) [64/483].

18 Adem’in bilgisiyle tiim alemin éniine gegtigi seklindeki ifadelerin (Mesnevi, I, 19° (beyt 1013-1014)
[69/58]) serhinde, insana Allah tarafindan 6gretilen ilmin akil (akl-r mevhib), din ve insanliga da-
yanmasi gerektigi belirtilir. bk. Abidin Pasa, II, 128.

14 Mesnevi, V, 239° (beyt 2183-2184) [221/181].

15 Mesnevi, V1, 298 (beyt 2451) [373/524].

16 Mesnevi, V, 246° (beyt 2727-2729) [240/227).

17 Mesnevi, 111, 103* (beyt 53 vd.) [288/12 vd.].

U8 Mesnevi, V1, 322% (beyt 4565-4568) [438/656-657]. Yeniden dogumun sonuglar igin bk. Mesnevi, 111,
1442 (beyt 3576-3580) [401/282-283].

19 Mesnevi, V, 237* (beyt 2007) [215/170]. Burada Ashab-1 Kehfin képegi érnek verilir. Atomlar ve
gezegenlerdeki cekim igin bk. Mesnevi, VI, 281 (beyt 910 vd.) [325/412 vd.]. Ayrica bk. Arasteh, s.
114.

120 Mesnevi, V1, 281° (beyt 971) [326/408]. Mevlana, burada gergek agkin ortaya gikmastyla mecazi
agkin da ortadan kalkacagini belirtir.
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tayin edecek bir arag, ask ise hem hedefe ulastiracak itici gli, hem de hedefe ulag-
tiktan sonra zitliklar: bir arada tutacak yegane niteliktir. Bu sebeple Mevlevilik,
Mevland’nin babasinin ve etkilendigi Senal gibi kisilerin tarikat: olan Kibreviyye
gibi agk ve cezbe yolu olma anlaminda bir séittdr tarikidir.

Mevlan4, insanda sakli olan agkin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini savunmak-
tadir. Insandaki agkin kaynagi da, hakikatte Allah’in nefesi olan ruhtur, dolay1sty-
la insandaki agkin gercek kaynagi Allah’tir®'. Bu agk:i ortaya g¢ikarmak da pey-
gamberlerin (miirselin) isidir®. Insanin, atasi Adem’in® 4ginas1 olusu sebebiyle
yitirdigi cennete kavusmasini saglayacak olan da bu agktir. Mesunevi’nin bizzat
Mevlana tarafindan yazilmig bulunan ilk onsekiz beytinde vurgulanan ve onun
orijinal yoniint ortaya koyan temel diistince de budur. Ona goére agk, insanin
varligina, hayatina ve hayatinin 6tesine anlam kazandirmaktadir'®.

SONUC

Mevlana'nin “Insan nediré” sorusuna cevap olusturan gértiglerini, nasslara,
tasavvuf digtincesine, toplumda yaptig1 gézlemlere ve seyr U stiltk sirasinda ken-
dinde ve miridlerinde miisdhede ettigi durumlara dayandirdigina stibhe yoktur.
Bu noktada Hz. Adem’i, iyimser bir yaklagimla hem insan-1 kamil ve peygamber,
hem de hata sahibi bir beger olarak gérmiis, onu karmastk yapisina uygun bir
tarzda dar kaliplara sokmadan, yerine gore gesitli glilerini teker teker ele alarak,
ama biitinltgiint bozmadan ve dtalizme diigmeden tasvir etmigtir.

Hz. Adem’in sahsinda insanin ii¢ temel niteligi, dlem-i kebir olmasi ve siret-
i ildhi izere yaratilmasi, maddi ve manevi tiim varliklarin, bilgi ve deger tirlerinin
arasinda bulunmasi ve bu niteliklerine bagli olarak hildfet potansiyeli tagimasidir.
Insani filozoflarin aksine “biiyiik dlem” olarak niteleyen Mevlana, onu varlik, irdde
ve bilgi agisindan insani diger varliklarla kargilagtirmakta, bu noktada onun her
tlir yaratilig, bilgi ve degeri varliginda topladigini belirtmektedir. Genel olarak
bakildiginda, gokga vurguladigi as/i vatandan ayrilik durumuyla, ask ve cogkuya
dayali anlayiginin fazlaca 6n plana ¢ikmasi haricinde, Hz. Adem’in ilahi strette
yaratildigi noktasinda [bn Arabi’yle de ayni distinceleri paylasmaktadir. Bu du-
rum, sGff digtincedeki tevhidin bir gérintimi sayilabilir. Bu noktada kamil insan,
dlem ve Kur'dn’la ayni temele dayanmakta ve ayni nitelikleri tagimaktadir.

Mevland’nin bedene bakigt, tasavvuf digtincesinde “beden diismanligi” anla-
yisinin belirleyici oldugu varsayimlarini ¢tiriitecek niteliktedir. Ona gore Hz.
Adem’in yaratihigindaki sanat, maddi ve manevi unsurlarin uyumlu bir tarzda

21 Mesnevi, 111, 106° (beyt 405 vd.) [298-299/41-42].

122 Mesnevi, VI, 321° (beyt 4494-4502) [436-437/654]. Ademi bir nitelik olarak ask hem farkli durum-
larda degisik tezahiirlere sahiptir, hem de insani degistirir. Sevgi, es, gocuk, hoca ya da dostlar karsi-
sinda farkli gériintimler alan tek bir cevherdir. bk. Arasteh, s. 116-117.

138 bk, Mesnevi, 1, 7°, 9* (beyt 1-18) [37/13-15]. Bu kismun serhi igin bk. Bursevi, s. 90-139; Abidin Pasa,
I, 17-47; Mesnevi-i Serif Serhi, (trc. ve gserh Konuk), I, 73-89; Tahirt’l-Mevlevi, I, 49-73; Golpinarl,
Mesnevi ve Serhi, 1, 28-43. Ney, sarihler tarafindan genellikle insan-1 kdmil olarak serh edilir. Felsef?
antropolojide, sevgi ve baglanmanin eyleme anlam ve deger kazandiran bir unsur sayilmasi icin bk.
Mengtsoglu, s. 159-166.
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birlestirilmesinden gelmektedir. O, maddi unsurlarin déntsimini devr anlayis
icinde ele almus, tendsuh ve ginimizde anlagilan bigimiyle evrim olarak yorumla-
mamigtir.

Kotiiltgiin alemdeki temel temsilcisi olan Iblis, Hz. Adem ve cocuklarin-
daki kotuliik ve zaaf noktalarinin kesistigi bir unsurdur. Iblis’'in gormedigi ruh,
ayni zamanda insani madde &tesine iten bir giictiir. Bir olan insdni ruhun beden-
lere girmesiyle, hayvani ruhlar/nefisler cokluga sebep olmaktadir. Cogu safi gibi
Mevland’ya gore de arzulari temsil eden emmdre anlamindaki nefis insan varligi-
nin pargalanmighigini, buna karsilik akil irddeyi, kalp ise ruh, agk ve baglanmay1
temsil etmektedir.

Allah’in Adem’e égrettigi bilgiler, manevi hakikatlerden bagka, yeryiiziiniin
iméarina yonelik sanatlar gibi maddi bilgileri de igerir. Degerler agisindan da o,
melek, hayvan ve geytan arasinda, her t¢line benzemeye ve insan-1 kadmil olmaya
yatkin bir yapidadir. Dolayisiyla bilgi, akil ytritme, irdde, sorumluluk, 6zgurlik,
sezgi, agk gibi tim unsurlar onun varliginda toplanmig olup, bu donanimin kul-
laniminda hata yapabilir; ancak sugluluk (cirim) onun asli tabiati degil, arizi bir
durumu oldugundan, hatasinin sorumlulugunu dstlenebilir ve hatasini teléfi
edebilir. Hz. Adem’in disiis ve yiikseliginde oldugu gibi, miirgidin terbiyesi, irade,
akil, riyazet, edeb, marifet gibi unsurlarla kalbe, agska ve nefs-i mutmeinne merte-
besine ulagabilir. Insandaki iyi ve kott her tiirlii duruma kargilik olarak hell-
haram, hakli-haksiz, dogru-yanlis gibi sinirlamalarin yerytiztindeki ilk temsilcisi
de odur.

Mevland’y1 orijinal kilan yonlerinden birinin, Kiébreviyye esaslari arasindaki
riyazet ve agki, Vahdet-i viicGd anlayiginin temel argimanlarini da devreye soka-
rak, Iran Agk Mektebi'nin evrensel agk anlayistyla birlestirmesi oldugu séylenebi-
lir. Agkin, birincisinde bir arag, ikincisinde ise evrensel bir ilke ve hedef olma yonu
daha belirgin gozitkmektedir.

Ozetle Mevlana, sayilan kaynakcadan olugan zengin arka plani kendi irfani
cercevesi icinde biitiinlestirmis, insani da (i¢ temel bakimdan ele almistir. Birincisi
temel insan nitelikleri, ikincisi farkli insan tipleri, Gglinctist ise kiltiirel unsurla-
rin insan tzerindeki etkileridir. Her ti¢ konuda da malzeme hayli zengindir. Bu
makalede sadece birinci kisim tizerinde durulmus, birincisiyle ilgisi dogrultusunda
ikincisine kismen girilmisgtir.
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