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MEVLANA’NIN
MU’TEZILE’YE YONELTTIGI TENKITLER

Ramazan ALTINTAS*

OZET

Mevlang, bir kelama degildir, ama kelamla ilgili gérisler ileri stirmistar. O,
yasadidi dénemde kelam ilminin konularinin felsefeden farksiz olduguna deginir.
Bu sebeple kelam kitaplarinin dilini itici bulur. Ayrica, kelam bilginlerinin soyut tar-
tismalar yaptigini, dolayisiyla bu tartismalarin sosyal hayatla baginin olmadigini dile
getirir. Mevlana, goniil ve aklin bir sentezini yapmak suretiyle yeni bir kelam soy-
lemini ortaya atar. Ozellikle Mu'tezile'yi salt akiin ve duyularin verdigi bilgilere son-
suz gliven duymakla suglar; glinki insan; akil, kalp ve duygu y6ni olan bir varliktir.
insani sorunlarin ¢éziimiinde bu yénler dikkate alinmalidir. Bu baglamda, “Aliahin
ahirette gorilmes/’ inanci, duygu boyutuyla yakindan iliskilidir. Dolayisiyla
Mu'tezile’'nin Allah’in ahirette goriilmeyecedi seklindeki gorlisiinii en adir bir sekilde
elestirir. “Insanin isteklerine gére, eylemlerini Allah yaratir” diyen Mevlana, bu ko-
nuda Mu'tezile'nin degil, Matridilerin gorislerine katilir. Kisaca o, sadece aklin de-
dil, kalbin de taleplerine cevap veren bir kelamdan yana miicadele vermistir.
Anahtar Kelimeler: Mevlan3, Kelam ilmi, Mu'tezile, Matiridiler, Felsefe, insanin
Eylemleri, Akil, Vahiy, Ask.

THE CRITICISMS OF MEVLANA TO MU'TEZILE

Mevlana isn't an Islamic Theologians (Kelam) but he has opinions for Is-
lamic Theology. He said, there weren't any differences between Islamic Theology
and Philosophy units when his age. And this reason he said the style of Islamic
Theologian books are booster. Also he said the Islamic theologians were debate
metaphysics units so these arguments were not related to social life. He synthe-
sized the mind and intellect for composed a new style of Islamic Theology. He
blamed Mu'tezile because in his opinion Mu'tezile believe only intellect and sensori-
al organs. Because a human have sides which involve intellect, heart and mind. If
we resolve the problems of human we should consider these sides. In this context,
the faith of to see Allah in life to comeis related to side of mind. So he criticized to
Mu'tezile for their opinion which Allah doesn't see in the life to come. Mevlidna who
said Allah create activities according to demand of human, he accede to not
Mu'tezile but Maturidi’s opinions. Shortly, he wants an Islamic Theologian which in-
volves intellect and mind together.
Keys words: Mevlang, Islamic Theology, Mu'tezile, Maturidies, Philosophy, Activi-
ties of humans, Intelligence, Logos, Love
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GIRIS

Mevlana Celaleddin-i Rimi'nin (6.673/1273) yasadig1 hicri VII. yiizyil,
Kelam Tarihi agisindan bakildiginda felsefe ile mezcedilmis “felsefilesmis kelam”
devrine denk diiser. Kelam kitaplari, felsefe konular1 ve bu konularla birlikte felse-
fe 1stilahlarini biinyelerine almak suretiyle disiplinin terimlerini iginden ¢ikilamaz
bir hale getirmiglerdir. Bu tarihlerden itibaren kelam eserleri, felsefe kitab: manza-
rast arz etmeye baslar. Bu durum, kelam ilminin Mislimanlar tarafindan az
okunmasina ve ragbetten diigmesine sebep olur. “Marifet, iltifata tabidir” kavlince,
anlagilmayan ve anlagilmast pek giic olan bir ilim, elbette ragbet gdrmeyecektir.
Bundan dolayi, bilhassa felsefe ile kelamin birbiriyle siki mtnasebet kurdugu
uzun asirlar boyu Muslimanlar akiid sahasindaki ihtiyaclarini, kelam eserleriyle
degil, ilm-i hal tarzinda yazilmig mustakil kitaplarla gidermeye caligmiglardir.!
Gunki kelam kitaplarinda gontlleri fetheden sefkat ve sevgi dilinin yerini, meca-
zi anlamda mekanik ve metalik bir sdylem tarzi almig, bu da gitgide bu ilme karsi
fikri soguklugu beslemistir. Bundan dolayr Mevlan&'nin yasadigi dénemde Kelam
dili, soyut akilciligin alevlendigi bir sdylemin s6zciisii haline gelmistir. Gontilden
ziyade, beyne hitap etmektedir. Tam da bu noktada Mevlana, “yeni seyler soylemek
adima” gonille-aklin bir sentezini yapmak suretiyle Kelam ilmine yeni bir veche
kazandurir. [ste biz bu makalemizde onun, soyut akla asir1 6nem vermekle gonliin
manevi taleplerini golgede birakan, Mu'tezile Kelam’ina yodnelttigi bazi tenkitle-
rinden s6z edecegiz. Bir butiinlik saglamast agisindan Mevldnd'nin tenkitlerine
ge¢cmeden 6nce Mu'tezile’nin dogusu, kelami séylemi ve miellifin geleneksel
kelama bakigt hakkindaki gértsgleri tizerinde duracagiz.

A. MUTEZILE'NIN DOGUSU VE KELAM SOYLEMI

Hicri II. ytizyilin baslarindan itibaren tegekkil etmeye baglayan Mu'tezile
Kelam’inin tabiati, dini bir tabiattir. {lk dénem Mu’tezile alimleri diigiincelerini
Islami esaslar tizerine ikame etmiglerdir. Akli yiiceltmede asiri gitmelerine rag-
men; nibivvete ve vahye goniilden iman etmigler, zihdi 6ne ¢ikaran dini bir
hayata sarilmiglardir. Bu sebeple ilk Mu’tezile alimleri zithd ve ibadete meyilleri
ile taninirlardi. Onlara, Mu’tezill denmesinin sebeplerinden birisi de ibadet hayat-
lar1 konusunda genel halk kitlesinden farklt bir tutum benimseyerek zithdi seg-
mig olmalaridir.? Ornegin Mu'tezile mezhebinin tesekkiiliine ilk defa fikri katki-
larda bulunan Vidsi/ b. Ata (6.131/748), gecenin ilerlemis saatlerinde namaz kil-
mak i¢in ayaga kalkar, o sirada yazi tahtast ve hokka da hazirdir, namazda okur-
ken mubhaliflerinin aleyhine delil olacak bir &yet gegerse o dyeti yazar, sonra yine
namazina devam ederdi. Amr b. Ubeyd (6.144/761) ise, kirk sene aksam namazi
abdestiyle sabah namazini kilmistir. Kirk sene yiiriiyerek hacca gitmis ve devesi

! Topaloglu, Kelam Ilmi, Giris, s. 91.
2 Malati, et-Tenbih ve'r-Red, s. 36.
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deveyi baglayanin yaninda kalmigtir. Geceyi bir rek’at namazla gegirir ve ayni
ayeti tekrar eder dururdu.® Her ne kadar bu menkibeler abartili olsa da ilk dénem
Mu’tezile alimlerinin Islam’a olan muhafazakar bagliligi, kendilerini, yasadiklari
cagda ortaya ¢itkan milhit ve zindiklarin carpmalarindan korumugtur.* Onlar da
Dehri, Stimeniyye, Mecusi, bilumum materyalist ve dialistlerin goriiglerini tenkit
eden kitaplar yazmak suretiyle Islam dtigiincesini miilhitlerin saldirilarindan ko-
rumuglardir. Hatta onlar sadece kitap yazmakla da kalmamiglar bu akimlarin
temsilcileriyle bizzat mucadele, miinakasa ve miinazara etmek icin farkli cograf-
yalara akademik maksatlarla seyahatler diizenlemiglerdir’ Dolayisiyla
Mu’tezile’nin Dehrilere, niibtivveti inkar eden Berdhimeye, Seneviyye, Hiristiyan,
Yahudi, Sabie ve devrinin her gesit ateist gruplarina karst Islam dinini savunmada
serefli konumlari vardir. Bundan dolay1 Zehebi (6. 748/1348) Siyeru A’ldmi’n-
Niibeld’sinda ‘niibiivvet’ savunmasi yaptigl icin tinlt Mu’tezile limi C&hiz’a (6.
225/869) rahmet dilemigtir.6

Mu’tezile’yi, ilmi arastirmalar ortaya ¢ikarmugtir. Onlar, akillarinin doy-
mazlig1, herseyin igylizini arastirmaya sevketmistir. Temel diismanliklari, do-
nukluga (cumtd) kargt olmaktir. Projeleri, disaridan Islam’a sizmis olan goriisleri,
ikna edici akli delillerle reddetmektir. Hi¢ kuskusuz diistince tarihimizde
Mu’tezile alimlerinin gérisleri, Miislimanlarin entelektiiel hayatinda ¢nemli bir
konum yaratir ve onlarin baglattigr tartigma gelenegi, birbirinden farkli bakig
acilarinin ortaya ¢itkmasina zemin hazirlar. Buna Cebriyeci dustince ile Kur'an’
tefsir etme geleneginin baglamast ve Stnni kelam ekollerinin tesekkult 6rnek
olarak verilebilir. Her ne kadar Cebriye ve Ehl-i stinnet kelam ekolleri gibi bir
takim ekoller tepkisel olarak Mu'tezile’ye karsi cikmiglarsa da bu durum, Islam
toplumlarinda fikri verimlilik ve ¢ogulculugu gii¢lendirmistir.

Mu’tezile’ye gére beseri akil, her seyin tizerinde kuvvetli bir delildir. Hak-
ka, ancak onun gtictiyle ulasilir. Onlar goriinmeyene goriineni delil getirmede ve Al-
lah’in, i¢inde bulundugumuz evrenin yasalarina uymasinin zorunly oldugu nokta-
sinda goriig belirttiler. Adalet ve tevhid ilkesini, bes temel esaslarinin bagina koy-
dular. Mu'tezile kelamcilari, dogal olarak Allah’in adéletsiz olabilecegini reddet-
mekte mittefiktirler; ama buna ragmen, Allah’in adaleti ile dinyadaki apagik
kotuliuk gergegini uzlagtirma problemi, Mu’tezile ve hasimlarinin ugrastiklari en
muhim bir mesele olmustur. Onlar, yasadiklar ¢agda, siyasi otoritelerin toplum
diizeninin sosyo-ekonomik eksenine, haksiz boligimt koymalarina karg sert
tepki gostermiglerdir. Stiphesiz bu olay, onlarin adélet ve tevhid ilkelerinin dog-
masinda biiytik rol oynamistir. Tevhid temeline dayali adélet fikrini yticelten

8 Carullah, el-Mu'tezile, s. 47; Abdilhamid, Islam’da Itikddi Mezhepler ve Akdid Esaslari, s. 98-99.
* Genis bilgi i¢in bakiniz. Nedvi, Riclii’l-Fikr ve’d,Da’ve ﬂ’ljslam, I, 165.

S Carullah, el-Mu'tezile, s. 46.

¢ Kevseri, “Mukaddimetii’n-Nasir”, (Ibn Asakir, Tebyinii Kezibi'l-Miifterf), s. 18.
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Mu’tezile’nin iyi ve kéttintn gergekliginin Allah’in emirleriyle tayin edilen itibari
ve keyfi kavramlar olmadiklari, iyi ve kotinin sirf akilla tayin edilen iki akli ka-
tegori oldugunu iddia etmeleri, bilhassa 6nemliydi. Mu’tezile baglilarinin vazet-
tikleri en 6nemli inang ilkelerinden bir digeri de inanma ve inanmama arasinda
‘ara bir yerin’ mimkiin oldugu inanci idi. Onlar, insani eksen alan bir bakig agisty-
la Allah’in eylemlerine baktilar ve bu eylemlerin akla aykirt olamayacagina ve
O’nun eylemlerinin hikmetten bagimsiz dustintilemeyecegine inandilar. Sebep-
sonug arasinda stireklilik baginin varligini benimsediler. Mu’tezile kelam ekolu-
niin gériglerinin olusumunda I/dhi Olan’a ileten akil anlayiglarinin gok énemli
paylar vardir. Boylece Mu’tezile, Abbasi devletinin temellerini olusturan akilci
fikirleriyle, yeni medeniyetin ruhunu temsil etmigtir.”

Mu’tezile, Abbasi halifelerinden 6zellikle Me'mun (6. 198/813), Mu'tasim
(6. 218/833) ve Visik (6. 227/842) zamanlarinda biytk himaye gérmustir. On-
lar, Islam akaidi alaninda sadece itizal diisiincesinin egemen olmasini istemekle
kalmamuiglar, agir1 bagnazliga dayali fanatizm ile genig fikir hirriyeti diigtincesini
birlikte yagatmaya kalkmuiglardir. Gergekten bu durum celigkili bir yapidir. Dii-
stnce hirriyetini sadece kendilerine 6zgt kilmakta, bu hakki kesinlikle bagkalari-
na tanima taraftart degillerdi. Buna en gtizel 6rnek, Kur’'an’in yaratilmighg: konu-
sunda alimleri sorguya tabi tutmalaridir. Hatta Mu’tezile dnderleri isi o kadar
ileri gétirirler ki, Kur'an’in yaratilmig (Halku’l-Kur’an) olup olmadigr mes’elesi;
iman ile kuftr, tevhid ile sirk, hak ile batil arasinda aldmet olarak goriiltr. Onla-
rin tevhid anlayisinin siari, Kur'an’in yaratilmighgl diistincesini benimsemektir.
Mu'tezile’ye gore inancin saglam olmast i¢in bu diigincenin kabul edilmesi gere-
kir. Bundan dolay1 Ahmet Emin, “Mu’tezile’nin akli keskin, fakat kuru ve felsefidir.
Onlarin en zayif yani da Mislimanlarin filozof olmasini; cevher-araz, kemiyet-
keyfiyet, sinirli-sinirsiz, birlik-gokluk, mekan-yon gibi felsefi bilgileri bilmesini
istemesidir”, diyor. Ayrica onlari, “Allah (yerytziinde) simdiye kadar bunlar: bile-

g

cek filozof bir immet yaratmamigtir”® seklinde elestiriyor. Gercekten miuellifin
dedigi gibi Mu’tezile, halkin standart bir bilgi sahibi degil, ist diizey felsefi bir
bilgi sahibi olmasini istemistir. Onlarin “mukallidin imans cdiz degildir” sdylemleri
de bu dustinceye dayanir. Filozoflardan olusan bdyle bir halk mimkin mudiré
Olsa olsa sanal alemde hayali bir halk olabilir. Iste, halkin anlamaktan uzak
Kur'an’in yaratilmuglg: fikri, Abbasi halifesi Me'mun déneminde iktidarin da
destegiyle, zorla insanlara kabul ettirilmeye ¢aligilir. Eger bu diigtince genel halk
kitleleri arasinda kabul goriirse, 6zellikle avam kesiminde Kur'an’a olan sayginin

azalacagl ve inancin zayiflayacagi gibi nedenlerden dolay: direnig gésteren dava

7 Bkz. Malati, et-Tenbil ve'r-Redd, s. 35-36; Bagdadi, Usalii’d-Din, 26, 150; Macit Fahri, Islam Felsefesi,
s. 66; Altintas, Islam Diigiincesinde Islevsel Akil, s. 19.
¢ Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 111, 9-12.
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ve fikir 6nderlerine mihne/igkence uygulanir. Bu 6nderlerin basinda da Gnlii mu-
haddis Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gelir.®

Hicri III. ylUzyilin ortalarindan itibaren Mu'tezile Kelam akimi, gerek
Halku'I-Kur'an/Kur'an'in Yarat:lmishgs konusunda izledigi baski politikasi, gerek
hadis konusunda ikircikli yaklagimi ve gerekse din dilini felsefi bir dile kaydirmig
olmast gibi nedenlerden dolay1, hakimiyetini kaybeder. Hassaten itizal hareketini
destekleyen Mu’tasim ve Vasik’'in élimiinden sonra Mu’tezile’nin durumu git-
tikge zayiflar. Bu yoneticilerin ardindan yonetime gelen Halife e/-Miitevekkil (6.
232/847) onlara, ge¢misteki halifelerin sagladigi destegi kaldirir ve bu kimseleri
yonetim mekanizmalarindan uzaklastirir. Bu tarihlerden sonra Mu'tezile’nin
devlet iktidari destekli saltanati sona erer.”® Inangla akli bagdastirmaya calisan
Mu’tezile hareketinin yildizi, her ne kadar Abbasi Halifesi e/-Miitevekki!’in iktida-
ra gelmesiyle birlikte fiziki-somut anlamda sénmiigse de, fikir diizeyinde yanma-
ya devam eder. Iktidar destegini kaybetmesine ve haklarinda nice karalayic1 kam-
panyalar diizenlenmesine ragmen Mu’tezile ard1 ardina diistince 6nderleri ¢ikarir-
ken, Gnlt muhaddis Ahmed b. Hanbel’den sonra Ehl-i Hadis iktidarin destegine
ragmen, gelenege siki sikiya sarilmalart ve yeniliklere kapali olmalarindan dolay1
bir duraklama dénemine girmis ve karizmatik dtzeyde diisince 6nderleri ¢ikara-
mamigtir."! Elbette gelenegin hafizi ve muhéafizi olmak ¢nemli olmakla birlikte —
ki bu bir arsivciliktir- bu gelenegi yeniden tiretmek daha ¢ok ¢nemlidir. Eger bir
dtgtince kendisini yenilemiyorsa, o diiglincenin tarih disi kalmasi mukadderdir.
Popiiler ehl-i hadisin bagina da bu kaderi kendi elleriyle yasamak gelmistir.

B. MEVLANA’NIN GELENEKSEL KELAM’A BAKISI

Kelam ilmi, Kur'an’in itikadi hitkiimlerini akli agidan yorumlayan bir ilim-
dir. Bu baglamda Kelam tarihinde, Islam inang sisteminin savunulmasinda kiyas
ve delillere agir1 derecede deger verilmesi canli bir tartigma ortaminin koyulagma-
sina zemin hazirlamigsa da 6te yandan kalplerdeki iman ve harareti ategleyeme-
mistir. Ozellikle Mu'tezile’nin “bilinmeyene (gdib/duyu otesi) bilineni (sdhid/olgular
dlemi) kiyas” teorisi, Islam toplumlarinda tehlikeli bir yonelisi de baglatmakla
kalmamuisg, dinin, nazari felsefeye déntigmesinin kapisini agmigtir. Halbuki din,
mantik kaidelerinden, kuru ve atesi olmayan bir akildan daha ¢ok, canli duygular
ister. Meseleye bu acidan baktigimiz zaman Mu’tezile, akli yticeltme noktasinda
ileri gitmistir ama asil dine cogkusallik katacak duygusal boyutlar: ihmal etmis-
tir.” Dindarlik olgusunda en 6énemli unsur, maneviyatin en derin bir gekilde his-
sedilmesidir. Maalesef, Mu’tezile'nin kelam soylemi bu olguyu devre digt birak-

? Tartigmalar igin bakiniz. Ahmed Emin, a.g.e., 111, 39-40.

10 Mes’tad, Muriicu’z-Zeheb ve Meddinii’l-Cevher, IV, 86.

! Genig bilgi icin bakiniz. Carullah, el-Mu'tezile, s. 260-262; Nedvi, Ricalii'l-Fikr, 1, 146.

12 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11T, 39; Hasstn, Zehdiru'l-Akvél fi Mevlina Celaleddin er-Rimi, s. 410.
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mugtir. Iste Mevland’nin da Mu’tezile Kelam ekoliine yonelttigi tenkitler bu nok-
tada yogunlagmaktadir.

Mevlana’'nin yasadigi hicri VII. yiizyil Islam toplumlarinda biitiin cesitle-
riyle Kelam ilmi, oldukga etkilidir. Egitim-6gretim yillarinda Mevlana bittin Is-
lami ilimleri yiiksek diizeyde tahsil etmis, 6zellikle Islam fikhinda ve kelaminda
belli bir gohreti yakalamis, hatta Sam’daki tahsil hayatindan Konya’ya déndiik-
ten sonra bes yi1l miitemadiyen 6grencilerine Kelam dersi vermistir.'* Mevland'nin
yagadigl donemde Kelam ilmi, segkinler arasinda poptler bir ilim sayiliyordu.
Insanlar arasinda ilim ile meggul olan bir kitle, Mu’tezile'nin fikirlerine sahip
olmay1 bir tsttinltk eseri olarak goértr ve savunurdu. Sadece itizal ruhunu tagi-
yanlar degil, ayni zamanda Sinni Eg'ari kelamci Fahreddin RAzi geleneginin bir
devami mahiyetinde “Felsefilesmis Kelam” taraftarlan da insanlarin salt akil ve beg
duyu ile kavramadiklar bilgilerden kugku duyma konusunda ileri giderler. Hatta
entelektiiel olmanin gereginin de béyle bir kugkuculuk olduguna inanirlar. Boyle
bir bakis agist, Mislimanlarin en biiytik kuvvet kaynagi olan agk ve amel gictiini
yok edecek kadar zayiflatmustir. Ustelik Islam diigiincesinin iki ayagi durumunda
olan Kelam ve Felsefe, Islam &lemini miinakasa ve miinazaranin hakim oldugu;
sevginin, dostlugun, gergek imanin ve ince duygunun bulunmadig bir okul haline
getirmistir. Iste Islam toplumlar, akil ve ruhlarin donuklastigi bu cagda, sevgi ile
dolu kalbi ve hassas duygusuyla kelam ilminin yeniden tesis edilmesine 6nayak
olan yenilikgi bilginlerden Mevlana Celaleddin-i Rimi'yi gortir. Onun, Mesnevi
adli eseri glicini ve olmas gereken niteligini kaybeden Kelam ilminde yeni bir
inkilab, insanlarin akillarina tahakkiimde sinir1 agan felsefeye kargi yeni bir tenkit
mahiyetindedir."

Mevland’'nin yasadigi dénemde segkin bilginler nezdinde Kelami tartigma-
lar strmektedir. Mitekellimler arasinda hakikatler bir takim akaid konulariyla
sintrlandirilmigtir. Bu kelami tartigmalarin belli bagl konulart arasinda; Zat/Sifat
iliskisi, niibijvvet ve ahkdm, ahkdm ve esmd, gayb ve vahiy, cennet ve cehennem gibi
meseleler gelir. Etkileyici Kelam tartigmalari neticesinde kugkuculuk &nplana
cikar; insanlar ya reddiyeci ya da pesin kabulcii bir anlayigt benimserler. Ilmi or-
tamlarda tartigilan akaid konulari, sikintili bir hal alir. Bu tartismalar halkin his-
siyatina terciman olmak yerine, gelecek konusunda karamsarligi derinlegtirir.
Eg’arl Kelam’inin yaygin oldugu ortamlarda yetismis olan Mevlana, Sems-i Tebrizi
(6. 645/1247) ile kargilagmadan 6nce biiyiik bir miinazara bilginidir. Onunla kar-
silastiktan sonra agkla yogrulmus ruhunda olugan yenilikg¢i yapt ya da yeni kelam
anlayisi, onu, kelamdan hakikate, haberden nazara, lafizlardan manaya yonlendirir.
Ayrica Mevlan, felsefenin hakikati anlamadaki yetersizligini de gérmisttr. Ger-
cege ulasmada salt aklin ve duyu organlarinin garesizligini hissettigi i¢in de gele-

13 Arasteh, Askta ve Yaraticilikta Yeniden Dogus, s. 37.
4 Nedvi, Ricalii’l-Fikr, 1, 324.
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neksel manada varligini stirdiiren Kelam ve Felsefe gibi ilimleri elegtirmeye bag-
lamugtir.'

Mevlan&’nin distince dinyasinda z&hiri ve batini ilimleri elde etmis haki-
kat sahibi kisi, ¢ift kanatls bir kus gibidir. O, kelamcilarin mevcut konumunu,
toprak yediginden dolay1 yiizii sapsart kesilen kimsenin durumuna benzetir. Artik
onun gozinde Kelam ilmi, soz ve tartismanin sembolii olmugtur. Hatta Kelam ilmi,
uzlastirmaya degil, catismaya gotiiren bir ilim haline doniismiistiir.'® Bu sebeple uzun
yillar medresede talebelerine ilmi anlamda kelam dersi veren Mevlan4, sosyal
hayatla baglarini koparmis, ruhsuz olan keldmi sekilcilikten uzaklagmak istiyor-
du; ¢tinkt kelamcilar, artik kendisini ilgilendirmiyordu; dért asir boyunca gelis-
tirdikleri sekilcilikle ugragiyorlar, laf yapiyorlar; anlama ve gonlin taleplerine
6nem vermiyorlardi. Dolayisiyla Mevland, meshur bir Misliman kelamcist ol-
maktansa, evrensel bir kisi (insan-1 kdmil) olma tecriibesini kazanma egilimini
kuvvetlendirmistir.”

Mevlana yasadig1 cagda mutekellimlerin durumunu birbirlerinin ne dedigi-
ni anlamayan doért kiginin tizim igin kavgaya tutugmalarina benzetir. Soylence-
ye gore adamin birisi dért kisiye bir dirhem verir. Dirhemi alanlardan Iran’li ben
bu paray1 ‘engiir’a verecegim, Arap olan ‘inep” alacagim, Turk ise, ben “iziim’ iste-
rim, Rum da ben de “istafil” isterim, der. Aralarinda anlagamayan bu insanlarin her
biri aslinda ayni seyi istemektedirler. Mana dilini bilmedikleri igin kavgaya tu-
tugmusglardir. Iste Mevland’ya gore, eger onlar, tek kanatli olmasalardi, hepsi de
aynt seyi istediklerini bilirlerdi.’ Olaylara sadece akil ve duyularin penceresinden
bakan mitekellimlerin durumu da bundan pek farkli degildir.” Salt soyut akli
kilavuz edinen kisi, akilla anlagilan seylere baglanmig kalmistir.? Bilindigi gibi
Kelam’da bilgi elde etme yollar Ggtiir: Akil, beg duyu ve haber-i sadik. Halbuki bu
¢ yonteme esit diizeyde ridyet edilse, Kelam sz sdyleme sanatindan mana din-
yasina agilma asamasina girecek, boylece gonliin taleplerine cevap verebilecek bir
iglevsellik kazanacaktir.

Goruldugt gibi Mevlan4, kelam karsitt degildir. O, kendi yasadig1 ytizyilda
gecerli olan kelam yonteminin yapisinin degistirilerek yenilenmesine inaniyordu.
Onun anlayisina gore Kelam, Islam’in savunulmasinda sadece akil boyutuyla
hareket etmemeli, aksine hissiyat boyutuna da orantili bir sekilde 6nem vermeli-
dir. Bu sebeple Mevland'nin Kelam anlayisinda yontem olarak; duygu ve akil, bir
baska ifadeyle goniil ve tefekkiir diinyast birlikte is yapmalidir. Iste bu takdirde
ancak gontl ve tefekkiirle sentezlenen inang, Msliman’in dini hayatina derinlik

15 Nedvi, Ricalii’l-Fikr, 1, 335-336.

16 Krs. Mevlana, Mesnevi, 11, 86. (1085).

7 Krs. Arasteh, Agkta ve Yaraticilikta Yeniden Dogus, s. 38, 45.
18 Mevlana, Mesnevi, I, 263.

19 Mevlana, Mesnevi, IV, 262.

2 Mevlang, a.g.e., 111, 201,
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kazandirabilir. Eger buglin Olimtnden ytzyillar ge¢mesine ragmen hala
Mevlana&’nin goértgleri butiin bir diinyada etki glictini strdiiriyorsa, bunun sebe-
bi sadece dig tesirlerde degil, asil igte, yani akil-kalb dilinde ortak bir ahenk olus-
turan sade sdyleminde aranmalidir.

C. MEVLANA’NIN MU'TEZILE'YE YONELTTIGI TENKITLER

1- BES DUYU ORGANININ VERDIGI BILGIYE OLAN SONSUZ GUVEN

Mu’tezile, Mevladnd'nin yasadigi dénemde varligini, mustakil dini bir akim
halinde degil, Sia mezhebi igerisinde ve marjinal bir gekilde bazi entelekttel gevre-
lerde fikir olarak strdirtiyordu. Bilindigi gibi Mu’tezile, akla biiytik deger vermis,
dinf konularn ispatinda yalnizca akla, felsefi delillere ve mantiki kiyaslara da-
yanma yontemine gitmigtir. Bu akilct kelam, yalnizca dig duyulara ve kiyasa da-
yanan kuru, sinirl bir ilim haline gelmis; insanlari gérmediklerini inkar etme
yoluna stritklemede agik bir kapi birakmugtir. Dolayisiyla batini/kalbi duyulara
yeterince 6nem vermeyen felsefe ve salt akilciligin etkisinde kalan Mu’tezile ke-
lamcilari, bes duyu organi ile elde ettikleri bilgilere sonsuz given duyuyorlardi.
Onlar, Islam diinyasinin medrese ve ilim meclislerinde “%issiye” diye isimlendiri-
len bir yontemin ragbet gérmesine iglevsellik kazandirmiglardir. Mevlana diistin-
cesinde bu durum, Muslimanlarin imanini ve gaybi hakikatlere gtiveni zayiflat-
muigtir.?!

Bilindigi gibi “hissiye (duyumcu) ekolii”, insan bilgisinin biricik kaynaginin
duyum oldugunu savunan felsefe &gretisine denir. Bilgi teorisinde rasyonalizmin
dugtinceyi ve akli bilgi kaynagi sayan tezine karst gelistirilmis bir tezdir. Duyular-
da olmayan higbir seyin zihinde bulunamayacagini savunur. Bu akima goére insa-
nin i¢ dinyasi, dustinmesi, yargisi, akil yiiritmesi, kisaca, i¢ davraniglar: dig etki
ve uyarilarla, strekli duyularin degisimiyle agiklanir. Bu agidan duyumculuk
maddeci bir deneycilige ulagir. Deneycilikte bilginin biricik kaynagini, dig deney-
ler, duyumculukta ise, salt duyular olusturur.? Her ne kadar Islam Kelam’ina gore
bes duyu organi bir bilgi kaynagi ise de® tek basina yeterli degildir. Salt duyumcu-
luk, Islam’in temel Ggelerinden birisi olan duyu Gtesi alana imani ve gaybi haki-
katlere giiveni sarsar. Anladigimiz kadariyla Mevland Mu’tezile’yi, bu akimin
gortglerinden etkilenmekle suglar ve Kelam ilmine yeni bir bakis agisi getirir.
Hissiye gibi felsefi diigtinceleri ve akli tek basina metafizik gercekleri kavrayaca-
gin1 iddia eden kimseleri siddetle elestirir. Ona gore ilahi gergekligi kavramada
z&hiri duyulara gtivenen kimseler yanilg: icerisindedir. Metafizik gerceklik ancak
ilahi sevgi temelli agk boyutuyla kavranir.?

2 Nedvi, a.ge., 1, 336.

22 Gokberg, Felsefe Tarihi, s. 293-313.

% Bkz. el-Isra 17/36.

2 Bkz. Mevlan4, Mesnevi, 1, 305, (3686); a.mlf., Riibdiler, ss. 18, 29, 37; a.mlf., Mektuplar, ss. 25, 36, 95.
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Mevland’ya gore, “bedenlerin duyusu (his) zulmet gidas: yemekte, can (batini)
duyusu ise bir giinesten ¢erezlenmektedir.”* Boylece Mevlan4, dig duyunun gidasini
bedenden, batini duyularin ise gidasini kalb ve ruhlardan aldigini, bedenin yiye-
ceginin, cisimlerin tzerinde yaratildiklart karanlik, batin duyularin gidasinin ise,
ruh ve kalplerin tizerinde yaratildiklari nur/giines oldugunu sembolik bir dille
ifade etmektedir. Mevlan4, herhangi bir seyi inkar etmek i¢in sadece bes duyu ile
algilanmamasini yeterli gérmenin anlamsizligina deginir. Nasil ki, ilacin faydali
olusu icinde gizli ise, batin da zahirin arkasinda gizlidir. Nitekim Mevlan4, haki-
kati kavramay1 “olgucu”luga dayandiran kimseleri bir bagka sekilde soyle elestirir:
“Miunkirin her delili: “Ben giriinenden baskasindan bahsetmem, inanmam!’ sdzi-
dir. Hig diisinmez ki, her nerede bir gériinen varsa o, gizli hikmetlerden haber
vermektedir. Hasuly, ilacin faydasinin iginde gizli oldugu gibi; her gértinen seyin
de hikmeti i¢inde gizlidir.” Mevland'nin genel diigtince sistematigi dikkate alin-
diginda, ehl-i hissin, esyanin parlak gérlintUsiine aldanarak, diinyaya tamah eden,
hazza 6nem veren, o egyalarin isaret ettigi adresi dikkate almayan, kesret iginde
bogulmus bir kategori oldugunu anlayabiliyoruz.?” Kald: ki, esya ve olgular bize,
sadece mikroskoplu bilim adamlar: tarafindan degil, ayni zamanda peygamberler, sair-
ler ve ressamlar tarafindan da agilir.”® Anladigimiz kadariyla Mevland’ya gore, iste
Mu’tezile’nin ahirette Allah’in goriilemeyecegi gértslerinin arkasinda akilcr tavri-
nin ve digsal duyulara glivenmenin buytk pay: vardir. Sanirim, Mu’tezile’nin
ri’yetullah konusundaki gortisini ve bu gériise Mevland’nin tenkitlerini verirsek
konu daha iyi anlagtlacaktur.

2. ALLAH’IN AHIRETTE GORULMESI (RU’YETULLAH) MES’ELESI

Geleneksel Keldm ilminin en ¢énemli problemlerinden birisi de ahirette Al-
lah’'in goruliip gértilmemesiyle ilgili tartigmalardir. Mu’tezile taraftarlari, her ne
kadar sem’iyyat konularini naklin alaninda gérmiiglerse de uygulamada akla da-
yali te'vil yontemini tercih etmiglerdir. Onlarin, ahirette Allah’in gértlmeyecegi
tezleri, bu yéntemlerinin en agik delilidir. Ahirette Allah’in gériilemeyecegini
ittifakla belirten Mu’tezile, O’nun hakkinda cihet, mekan, suret, cisim, mekanda
yer tutma, intikal, zeval degisme ve etkilenme gibi yaratilanlara benzeme ifade
eden her tirli tegbihi nefyetmis, bu konudaki miitegabih ayetlerin te'vil edilmesi
geregini ortaya koymustur. Bu distince tarzi Mu’tezile tarafindan tevhid olarak
isimlendirilmistir.”? Mu'tezile'ye gore, “Gazler O'nu gérmez, O biitiin gozleri goriir™
dyeti, muhkem bir ayet; “O giin bir takun yiizler Rablerine bakip parlayacaktir”

% Mevlana, Mesnevi, 11, 16 (51).

% Mevlan4, a.g.e., IV, 227 (2878-2880).

%7 Bkz. Tekin, Mevlana Pergelinde Toplum, s. 76.
% Kog, Din Dili, s. 158.

¥ Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, s. 58.

%0 el-En’am 6/103.

31 el-Kiyamet 75/22-23.
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ayeti ise, mitegdbih bir ayettir. Onlar, “miitesdbih dyetler muhkem Ayetler 151ginda
yorumlanir” ilkesine bagll kalarak, miitesdbih saydiklari &yeti, muhkem kabul
ettikleri dyetin 1s1ginda yorumlamiglar ve sonug olarak, Allah’in ahirette her ne
suretle olursa olsun gortilemeyecegini ileri stirmiiglerdir.®

Ri'yetullah konusunda Mevlana, Es'ari ve Maturidiler gibi distntr. Al-
lah’in maddi gozle ahirette gériilmesinin mimkin oldugu goriisinti benimser.
Bilindigi gibi bu ekoller de: “O giin bir takim yiizler Rablerine bakip parlayacakiir™
dyetini muhkem: “Gaozler O'nu girmez, O biitiin gozleri goriir”* dyetini de mutegabih
saymiglardir. Onlar da “miitesdbih dyetler muhkem Adyetler 1sigimda yorumlanyr” ilke-
sinden hareketle Allah kiyamet giini maddi gozlerle goriilecektir, sonucuna
ulagmuglardir.® Iste Mevlana, Mu’tezile'nin, ahirette maddi gézle Allah’'in gériil-
mesinin imkansiz oldugu goriistint, Mesnevi adli eserinde agir bir dille elegtirmig-
tir:

“Duyu goziiniin mezhebi, itizaldir. Akil gbzii ise vuslata kavugmusg siinnidir.

Itizale uyan, duyuya kapilmistir; fakat sapikliktan kendisini siinni goriir.

Duyuda kalan kigi, Mu'tezilidir. Siinni’yim dese de cdhillikten der.

Duyudan ¢ilean kigi Siinni’dir. Goren goz, izi hog akil giziidiir.

Hayvan duyusu padisahi gorseydi okiizle esek de Allah’s goriirdi.

Sende hayvan duyusundan baska, heva ve hevesten baska bir duyu olmasayds

Ademogullars; nasil olur da miikerrem, nasil olur da hayvanla miisterek duyu ile

sirra mahrem olurlards.

Sen suretten kurtulmadikca Allah’a surete sigmaz ya da sigar demen, asli olma-

yan bir sozden ibarettir.

Tasvire sigar yahut sigmaz bahsi; tamamiyla i olmus, suretten kurtulmus ada-

mn harcdsr.”*

Goruldigt gibi bu beyitlerde Mevlana, duyu géziinden hareketle “nasil ki
bu diinyada Allah gériilemiyorsa, ahirette de goriilmesi miimkiin degildir” diyen
Mu’tezile’nin ‘rii’yetulldh/Allah’in ahirette goriilmesi” konusundaki gériisiini elesti-
rirken, tercihini, ahirette Allah'in goriilecegini savunan Ehl-i Siinnet ve'l-Cemaatin
goriiginden yana yapar; ¢linkii Mevland’ya gére Allah’t cennette gérmek yiiksek
rGhi ve akli bir zevktir. Dolayisiyla onun gontl kelaminda aklin talepleri kadar,
kalbin talepleri de 6nemli bir yer tutmaktadir.¥” Mi’'minlerde seyr-i cemal ve kesb-i
kemdal anlayigi, Islami hayata manevi bir cosku ve derinlik katmaktadir. Bir nevi

82 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 607; Ressi, Kitdbu'l-Adl ve't-Tevhid ve Nefe't-Tesbihi
Ani’'llahi’l-Vahidi'l-Hamid, (Resdilu’l-Adl ve't-Tevhid icinde), 1, 105.

% el-Kiyamet 75/22-23.

3 el-En’am 6/103.

% Tartigmalar igin bakiniz. [blag, Celdleddin er-Rimi Beyne's-Sifiyye ve Ulemai’l-Keldm, s. 296-97.

% Mevlana, Mesnevi, 11, 16-17, (61-69); krs. a.mlf., Fihi Mafih, s. 12-13.

% Inayetullah, Celaluddin er-Riimi, s. 299.
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bu inang, ameli ve taabbudi hayatta motivasyon/isteklendirme islevi gérmektedir.
Mevlan&’'nin bu konuda Mu’tezile’ye yonelttigi elestirilerde buytk haklilik pay1
vardir; ¢linkd insan, oranin gartlarina gére hem psikolojik ve hem de biyolojik bir
degisim gecirecektir.®® Meseleye bu agidan baktigimiz zaman her ne kadar dhiret
konusu “aklin” alanina girmeyip, ‘sem’iyyet” cercevesinde ele alinmasi gerekiyorsa
da md’kil bir dizeyde ri’yetullah konusunu izah etmek imkan dahilindedir, diye
dtgtintyorum.

3. AKLIN GOREVI VE SINIRI

Bilindigi gibi Mu’tezile, tutku derecesinde fe/sefeye baglidir. Biytik oranda
akli gortglerinin gekillenmesinde ve begeri akli yticeltmelerinde bu disiplinin bu-
yiik katkisinin oldugu inkér edilemez. Bundan dolay: onlar, aklin, esyay1 algilama
glictine ve iki olgudan hangisinin nicelik bakimindan birbirinden Ustiin oldugunu
ayirmada giivenilirligine icten inaniyorlardi. Akla olan son derecede bu gtivenleri,
onlari, bilgi konusunda “diisiince, seriat gelmeden éncedir” seklinde formiile ettikleri
meshur kaidelerini vaz’ etmeye gotlirmustiir.® Bu kurala bagli olarak Allah’in,
husun ve kubhun bilinmesi, ntbiivvetin gerekliligi, salah ve aslah konusu gibi
meselelerde, Mu’tezile, akli, kesin bir bilgi kaynag: olarak gérmiis, vahiy kargisin-
da ona, birinci derecede yer vermekle kalmamus, vahyin yoklugunda da akli, nihai
hakikati ve risdletin gerekliligini kavramada sorumlu tutmustur. Akil, onlarin, iki
amaci gergeklestirmede vesileleri olmustur. Aklin gerektirdigi bu amaclardan #/ki,
insanlar arasinda esitligi saglamak, digeri ise, insanlar arasinda cinsiyet ve servet
temeline dayali ayrimciligi ortadan kaldirmaktir. Mu’tezile’ye gore akil, Allah’in
mikellefte yarattigi zorunlu bilgilerin toplamidir.® Zorunlu bilgiler insanlardan
ayrilmayan ve taallukundan giiphe edilmeyen bilgilerdir. Bu zorunlu bilgiler, in-
sanin, kendisiyle bilgiye ulagsmada glg yetirdigi esaslardir. Bu bilgi, deliller tize-
rinde tefekkiir ve nazar yoluyla elde edilir. Bu sekilde akla sahip olan kimse m-
kellef olma kudretini kazanmuig, demektir.** Burada, Mu’tezile’yi mutlak akilc1 bir
sablona oturtmak, onlarin hatirasina saygisizlik olur. Mu’tezile’nin bilinen yay-
gin akli bakis agisi, tevhid ve adalet konular1 basta olmak tizere, ahlaki hikiimleri
nesnel manada akilla bilme temeline dayandirmasidir. Onlara gore edille-i ser’iyye
dorttir: Akil, kitap, siinnet ve icma. Bu yoniyle onlar seriati, akla tabi kilmuiglardir.
Yoksa Mu'tezile ayni bakig agisini dhiretin ahvali, sevap ve ceza, ayrica, namaz,
orug, hac gibi taabbudi htktmleri bilmede strdirmez. Kisaca onlar, #dhi-
yat/metafizik alan ile ibadet alanini birbirinden ayirmiglardsr.®

3 Bkz. el-Hagr 59/10.

% Carullah, el-Mu'tezile, s. 115.

40 Blkz. Ey'ar, Makalatii'l-Islamiyyin, s. 480.

U Ebt Zeyd, el-Itticahu’l-Akli fi't-Tefsir, s. 241.

42 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usulil-Hamse, ss. 88-89, 600; a.mlf., el-Mugni fi Ebvabi’'t-Te'vil ve'l-Adl, X1,
167; XV, 27.
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Iste Mevlana, Mu'tezile’ye akil ve aklin siniri konusundaki anlayiglar
hakkinda da elestiriler yoneltmistir. “Insanlarin akillar, yaratiista farkhidir. Bu
hususta ehl-i siinnetin goriigiinii benimsemek gerekir” diyen Mevlana, Mu'tezile'nin
“akillar esittir, tecriibe ve dgrenis akli ¢ogaltir, bu suretle 6biir kimse, digerinden daha
bilgili olur” gorislerinin batil oldugunu ileri stirer.® Mevlan4, su beyitlerde akilla-
rin yaratiligtan esit olmadigini dile getirerek, Mu’tezile kelam ekoltine elegtirilerde
bulunur:

“Akillardaki bu aykirilik, bil ki mertebe bakimindan yerden gige kadardir.

Akl vardsr, giines gibi. Akil vardir, Ziihre yildizindan da asagdsr, yildiz akma-

sindan da.

Akl vardur, bir sarhos mumu gibi, akil vardur, bir ates krvilcims gibi.

O giines gibi aklm oniinden bulut kalktr mi Allah nurunu géren akillar faydala-

nirlar.

Akl-1 ciizi aklin adini kétiye ¢ikarmigtir. Diinya murads, insant muratsiz bir hale

getirmigtir.”*

Bu beyitlerden agikga anlagildigr gibi Mevlana, herkesin géris agisi, varlig
kavrama ve yorumlama yeteneginin dogal olarak birbirinden farkli olduguna
dikkatleri gekiyor. Dolayisiyla insan, birgok yan etki altinda karar verme duru-
munda olan ctiz-i akliyla gergegin bilgisini biitiin yonleriyle kavrayamaz.
Mevlana bu konuya agiklik getirmek igin su hikayeyi anlatir: “Hindistan’dan bir
fil getirip, karanlik bir yere koyarlar. Fili seyretmek isteyen halk oraya gelince,
karanlikta géremez ve ona dokunmaya baslarlar. Filin hortumunu tutan onu bir
oluga, kulagini tutan yelpazeye, ayagini tutan da direge benzetir. Ozetle herkes
filin neresine dokunduysa, kendi zanninca bir hiikkiim verir; fakat herkesin elinde
bir mum olsaydi, halk fili buttin halinde goriip, onun neye benzedigi konusunda
yanilmayacak, gorts ayriliklarn kalkacak, herkes gergek bilgi sahibi olacakti.”®
Mevlana bu 6rnekle kigilerde akillarin esit olmadigini anlatir. Bu konuda vahye
buytk ihtiyag oldugunu séylemek ister. O ayni zamanda bu 6rnekle, dini aklin
midafaasini yapmaktadir. Eger ona gére aklin destekledigi vahiyle meselelere
bakilmig olaydi, hakikat bir biitiin olarak agiga ¢ikardi. Bu sebeple Mevlani,
vahyi cevher, akli da araz olarak nitelendirmistir.* Mu’tezile’ye, sorunlara, salt
araz olan akil penceresinden degil, cevher hitkmiinde olan vahiy penceresinden
yaklagarak ¢6zim ara, vahyi akilla destekle, demek istemektedir; ¢linki duyular
ve akli ata, vahyi de biniciye benzetir. Binici olmadikea at, ise yaramaz, demekte-
dir.” Bunun anlami, vahiy olmadan aklin verecegi kararlar insani yanlisa gétiire-

4 Mevlani, a.ge., 111, 129,(1539-1542).

4 Mevlana, Mesnevi, V, 6768 (459-463).
 Mevlana, a.ge, III, 109, (1259-1269).

46 Mevlana, Mesnevi, 11, 76, 78 (945-960).
4 Bkz. Mevlana, Mesnevi, 11, 99. (1285-86).
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bilir. Bu sebeple metafizik gercekligi devre dig1 birakarak salt akil ve duyularin
urettigi delillerle kiyaslara gitmenin insani hatali sonuglara gotiirecegini “seytan-
dan verdigi kiyas” 6rnegiyle agiklar. Kur'an’dan 6grendigimize gére, nas kargisinda
ilk olarak kiyasi 6ne stiren seytandir. Seytan 6nceden melektir. Bu sebeple Ytice
Allah “meleklere Adem’e secde ediniz’* buyurunca, melekler secde eder, Iblis ise,
“stiphe yok ki, ateg topraktan daha iyidir. Ben atesten yaratildim, Adem kapkara
topraktan”® demek suretiyle nassa karst kiyasi, yani aklin hiikiimlerini tercih
eder. Bu batil kiyas, onu buytikluk taslamaya gotlirmiis ve neticede inkara diigen-
lerden olmustur. Bu 6rnekle Mevlana aklin sinirli oldugunu anlatmak istemistir.
Bu konuda o, Mesnevt adl1 eserinde daha birgok misal verir.®

Mevlana, Mu'tezile gibi akli tek diize bir boyut olarak gérmez. Akls; fitri ve
kazanimis olmak tzere ikiye ayirir. Kazanilmis akil, egitim-6gretim ve sayisiz
tecriibelerle artmaya devam eder, belli bir sinir yoktur. Dogal akil ise, Allah vergi-
sidir.” Mevland’nin benimsedigi bu goéris, Ehl-i stinnet kelam ekollerinden Eg’ard
ve Maturidilerin ortak gértisiidir. Teklife muhatap olan bu akil, kesbi akil degil,
fitri akildir. Mevlan4, “sende ctiz’i bir akil vardir, killi akil sahibini ara” derken,
‘nitelik’ olarak aklin durumuna deginir. Onun felsefesinde ctiz’f akil, kendiliginden
bilgi tiretemeyen siradan insanlarin, kullf akil ise, peygamberlerin aklidir.

Ote yandan Mevlana: “Agkin serhinde akil, camura saplanmis egek gibi
yatti kaldi. Agki, asikligl, yine agk serhetti”™ demek suretiyle agk ile akil arasinda
da baglantilar kurar. Burada Mevlan4, aklin 6nemini kabul etmekle birlikte, insa-
nin hissiyatina derman olmada agkin, akildan daha Usttin olduguna isaret eder.
Bir bagka acidan sdylemek gerekirse, Mevland’ya gore soz; nefis, akil ve agk’tan
cikar. Nefisten gelen s6z, bulanik ve tatsizdir. Bundan ne séyleyen bir zevk alir ne
de dinleyene bir faydasi olur. Aklin s6zi, akillilarca makbuldiir ve birgok faydala-
rin kaynagidir. Agkin s6zi ise séyleyeni mest, dinleyeni sarhog edip negelendirir.®
O halde Mevlana dustincesinde akil, Allah’in bir yaratig1 olup, dogru karar ver-
mede vahye muhtactir. Ciinkd insan, sorumlu oldugu fiillerini, Allah’in kendisi-
ne verdigi vahiyle aydinlanmig ctiz’i akil sayesinde gergeklestirir.

4. INSANIN FIILLERINDE HUR OLUSU

Mu'tezile’nin ‘addlet’ gérustintn altinda, insanin eylemlerinde hiir oldugu
prensibi yatar. Mu’tezile’ye gore addler, Allah’1 her tiirlt ¢girkinlikten, maslahata
aykiri ya da ¢irkin olana kulluga ¢agirmaktan soyutlama ile blitiin eylemlerinde

48 Bkz. el-Bakara 2/34.

4 Mevlan, a.ge., 1,285 (3396-97).

% Krs. Mevlan4, a.ge., 1, 118 (1082-1090).

1 Mevlana, Mesnevi, IV, 161, (211, 1960, 1963, 2181)
% Bkz. Altintas, Islam Diisiincesinde Islevsel Akl.

% Bkz. Mevlan4, a.g.e., 1, 188 (2052).
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hikmet ve isabetin bulundugunu kabullenmek demektir.®® Dolayisiyla
Mu'tezile’de adélet, insanin yaptigi eylemlerde hiir oldugunu, Allah’in insani
kendi iradesinde hiir olarak yarattigini ve bu sebeple, eylemlerinde sorumluluk
Uslenmesi gerektigi ilkesine dayanir. Bu ekol, bircok konuyu adélet ilkesi igerisin-
de degerlendirmistir. Peygamberlik ve ilahi yasa bunlar arasinda gelir. Ayni gekilde
iyi davranigta bulunanlara 6dul, kot davranista bulunanlara ceza bu ilke kapsa-
mina girdigi gibi, iman ve kiftr konulariyla ilgili iki konum arasinda bir konum
(el-menziletli beyne’l-menzileteyn), iyiligi emretmek ve kottilikten sakindirmak
ilkesi de adaletle irtibatlidir.”

Mevlana, Mu’tezile’nin insanin eylemleriyle ilgili gértslerine itiraz ederek,
bu isin béyle olmamast gerektigini dile getirir. Gerekge olarak da insandan mey-
dana gelen her fiil ya akil, ruh, kuvvet ve cisim gibi dletler vasitasiyla ya da vasi-
tasiz olarak meydana gelir. Bu sebeple insanin stibjektiflige acik bu vasitalarla
fiillerinin yaraticist olmast dogru degildir. O halde bu &letler vasitasiyla fiilleri
yaratan da olamaz. Mevland’ya gore, insanin bitiin fiillerini yaratan Allah’tir.
Insandan meydana gelen ister iyi, ister kott olsun her fiili kul bir niyet ve bir
planla yerine getirir; fakat o igin hikmeti, kulun tasarlamasina gére degildir.®® Bu
gortslerden de anlasildigr gibi Mevlan4, insanin fiilleri konusunda insanm biitiin
fiillerini yaratan Allah olup, bu filleri kesbeden insanin kendisidir diyen Maturidilerle
ayni goriisti paylagmaktadir.

SONUC

Mevlan4, bir kelamci degildir ama, kelamla ilgili gértsgler ortaya koymus-
tur. O, Kelam ilmine karg: degil, kelam ilminin y&nteminin yeniden gézden gegi-
rilerek 1slah edilmesinden yanadir. Bu baglamda en zor kelami konular: yeni bir
Uslupla akil-gondl iligkisini kurarak ¢éztime kavusturmustur. Mevland’ya gore,
insanin hissiyatini dikkate almadan olay ve olgular: salt rasyonel ve deneysel bir
bakig agisiyla degerlendirmek butinliik¢t bir bakig agist olugturamaz; ¢tinkd in-
san; akil, kalp ve duygu yonii olan bir varliktir. Insani sorunlarin ¢oztimiinde bu
yonler dikkate alinmalidir. Dustince tiretmede akil, kalb ve duygudan birisi eksik
oldugu zaman, nasil ki ek kanatli bir kus” dengesini kaybedip ucamazsa, insan da
hakikati bir butiin olarak kavrayamaz. Mevlan, inan¢ konularinda denge firarisi
yagamay1, verdigi “izim’ rnegiyle ¢ok glizel ortaya koymustur. O halde akla
dayali ¢ikarimlarin yaninda, kalbi muhatap alan ve kesfedici motivasyonlar: ige-
ren bir ‘kelam’ yapilmalidir. Iste Mevland'nin kelami “géniil ve mantik” baginin
birlikte kuruldugu bir yapidir. O, kalbin taleplerine agkla cevap veren bir kelam-
dan yanadir. Kalbin taleplerine cevap verme eksikligini gérdiigii icin Mu'tezile’yi

% Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar Fi Usiili’d-Din, (Resdilii’l-Adl ve't-Tevhid icinde), 1, 169, 205; Murtaza,
“Inkazir’l-Beser mine’l-Cebri ve'l-Kader”, (Resdilii’l-Adl ve't-Tevhid iginde), 1, 260.

% Osman, “Mukaddime”, (Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilii’l-Hamse), s. 25.

% Bkz. Mevlana, Fihi Mafih, s. 303-304.
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her biri bir bilgi vasitast olan bes duyu, akla sinirsiz gliven, Allah’in ahirette
gortilmesi ve insanin fiilleri gibi konulardaki anlayiglari sebebiyle elestirmistir.
Esasinda Mevland Mu'tezile’nin gsahsinda Yunan akilciligi, hermetizm ve
gnostizmden beslenen Kelam’a karsi, dini distinceyi Kur'an akilciligiyla temel-
lendirmek istemisgtir.
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