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MEVLANA’NIN MESNEVI'DE
HIRISTIYANLIGIN TAHRIFI ILE ILGILI
ANLATTIGI HIKAYENIN
SEMBOLIK DEGERI

Hidayet ISIK*

OZET

Mevlana, Mesnevi'sinin ilk cildinin baglarinda Hiristiyanhigin tahrifi ile ilgili bir
hikéye anlatmaktadir. Bu hikayeye gore, Hiristiyanliga diisman bir Yahudi vezir, Hi-
ristiyanlarin igine girmis ve bu dini igerden bozarak tahrip etmistir; ancak
Mevlana’nin anlattigi bu hikaye ve hikdyede verdidi bilgiler tarihi gerceklerle uyus-
mamaktadir. Bazi Mesnevi sarihlerinin soylediklerinin aksine hikdyedeki Yahudi ve-
zir ile Pavlus ayni kisi degildir. Hiristiyanhidin tahrif sirecinde Mevlana'nin anlattigi
fikri ayriliklar ile kaynaklarin belirttigi teolojik ayriliklar da birbirinden gok farklidir.
Bu durumda, hikdye ve hikayedeki bilgiler tarihi bir deder degil, yalnizca sembolik
bir deder tasimaktadirlar. Mevlana’nin buradaki amaci, tarihi bir olay anlatmak yeri-
ne, kendi dini-tasavvufi gérislerini ve bu meyanda Vahdet-i Viicud distincesini ak-
settirmektir.
Anahtar Kelimeler: Mevlana, Mesnevi, Hiristiyanlik, tahrif, Pavlus.

SYMBOLIC VALUE OF MAWLANA'S STORY IN MATHNAWI CONCERNING
THE FALSIFICATION OF CHRISTIANITY

Mawlana Jalal al-Din al-Rumi tells us a story in his enormous book Math-
nawi about falsification and distortion of Christianity. According to this story, a
Jewish minister (wazir) who is enemy to Christianity joins the Christians and
changes this religion for the worse. But, the story that Mawlana tells us it is con-
trary to the historical realities. On the contrary of some commentators of Math-
nawi, Jewish minister and Saint Paul are not the same person. Theological varia-
tions that Mawlana and the sources mention are different from each other. Thus,
the story and the information in it express a symbolic value, not a historical value.
Mawlana’s aim in the story is to explain his religious-mystical opinions and philoso-
phy of Wahdat al-Wucud, not historical information.
Key words: Mawlana, Mathnawi, Christianity, falsification, Saint Paul.
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GIRIS

Mevlana Celaleddin-i Rumi, Mesnevi’si basta olmak tizere yazdig: eserler
ile yerli ve yabanci bilgin, dustiniir, sair ve yazarlar tizerinde biyuk tesirlerde
bulunmustur. Bu tesirler ginimizde de stirmekte ve devam edecegi anlasiimak-
tadir.

Mevlana, Mesnevi’sinde, Islam tasavvufunu ve kiltiirtinii tanitmakla bir-
likte yeri geldikge diger din ve inanglar hakkinda da bilgi vermektedir. Bu gerceve-
de Hz. Isa’dan ve Hiristiyanliktan da bahsetmekte, Mesnevi'de anlattigi bir hika-
ye baglaminda Hiristiyan Dini’'nin tahrif olunarak ashinin degistirildigini 6ne
stirmektedir.

Mevlan&’nin cesitli dinlerle ilgili bilgi ve goriigleri hakkinda degisik caligma-
lar yapilmistir. Bu ylzden biz bu makalemizde, onun yalnizca Hiristiyanligin
tahrif meselesi ile ilgili anlattig1 hikdyedeki bilgi ve goriigleri tizerinde duracagiz
ve bunlarin degerlendirmesini yapacagiz.

Burada bir noktay1 agiklamay1 gerekli gortiyoruz. Mevlanad’nin Hiristiyan-
ligin tahrifine dair anlattig1 hikayenin ve bu hikayedeki bilgilerin sembolik degeri
derken biz, soz konusu hikdyenin sadece sembolik bir anlama sahip oldugunu
kastediyoruz. Hikayede gegen sahislarin ve olaylarin her birinin ayri ayri sembolik
anlamlar tzerinde durmayacagiz; ¢iinkii bdyle bir ¢aba yaziyr maksadindan
uzaklastiracaktir. Zikri gegen hikdyenin tarihi gergekliginin olup olmadiginin
irdelenmesi de makalemizin ana konularindan birisi olacaktir.

Mevland’ya Gore Hiristiyanligin Tahrif Siireci Ve Bu Siiregte Yasa-

nan Fikir Ayriliklar

Mevlani bu konuyu Mesnevi’sinin birinci cildinin hemen baglarinda 324-
739 numarali beyitlerinde ele almaktadir. Bu beyitler Veled Izbudak gevirisinin
Abdiilbaki Golpinarli tarafindan hazirlanmig baskisinda (MEGSB Yayinlari, [s-
tanbul 1988) 26-58 sayfalar arasinda bulunmaktadir. Burada Mevland, Huristi-
yanligin tahrifini ve ilk Hiristiyanlar arasinda fikri ayriliklarin baglamasini, Hiris-
tiyanliga diigman bir Yahudi padigahi ile onun hilekar ve hain vezirinin gahsinda
anlatmaktadir.

Mevlan&'nin anlattig1 tarihi gerceklerle tamamen Ortiismeyen bu hikéaye,
Mevland arastirmacist Bediuzzaman FirGzanfer'in de belirttigi tzere, Tefsir-i
Ebu'l-Fijtiih-1 Razi, Tefsir-i Kesfu'l-Esrdr ve Kasasu'l-Enbiyd adli eserlerde ge¢mekte-
dir.! FurGzanfer'in séztnt ettigi Kasasu'l-Enbiyd’nin, Seyh Ebu’l-Hasan b. Hay-
sam’in Arapga yazdigr ayni adli eserin, Muhammed b.Esed b.Abdullah et-Tusterf
tarafindan Farscaya cevrilmis niishasi oldugu belirtilmektedir.?

! FurGzanfer, Madhiz-1 Kisas ve Temsildt-1 Mesnevi, s. 6-7; Ayni yazar, Serh-i Mesnevi-i Serif, s. 149-152.
? Golpnarly, Mesnevi ve Serhi, s. 166-167.
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Ibrahim b. Mansur en-Nisabtri'nin Kasasu’l-Enbiyd’sinda da, Yunus adl
bir Yahudinin Hiristiyanliga ihtilaf soktugu ve sonunda kendisini 6ldiirdigt ayni
tarzda anlatilmigtir.?

Razi'nin (6.606/1209) Mefatihu'l-Gayb isimli Tefsir-i Kebir'inde ve
Karafi’'nin (6.684/1285-6) el-Ecvibetu’l-Fahire adli Hiristiyanliga karsi yazdigi red-
diyesinde de Mevland'nin Mesnevi'sindekine benzer bir hikdye Pavlus’a nispet
edilmistir. Bu hikayeye gore Pavlus, ti¢ ayr1 Hiristiyan emirine “Mesih’in Allah’in
oglu, Meryem’in Allah’in esi ve Allah’in Gglin G¢linctist oldugu” seklindeki ayr1
gorusleri telkin etmig ve daha sonra kendisini 6ldtirmusttr. Ardindan Hiristiyan-
lar arasinda kargasa cikarak birbirlerini éldirmisglerdir. Bunun sonucunda Hiris-
tiyanlk tahrif olmustur.* Bu kissa Mevland’nin s6z ettigi kissaya oldukga benze-
mektedir. Razi daha ¢nce yasadig1 igin muhtemelen Karafi bu rivayeti Razi’den
almis olmalidir. Karafi bundan bagka benzer rivayetlerden de s6z etmektedir’;
ancak yukaridaki rivayet Mesnevi’dekine en yakin oldugu igin onu almakla yetin-
dik.

Mevlana konuya, Hiristiyanlari 6ldiiren Isa diismani zalim bir Yahudi pa-
digahin oldugunu séyleyerek baglamaktadir:

“Yahudiler icinde zalim, Isa diismant ve Hiristiyanlart yakip yandinir bir padi-
sah vards. Isa’min devriyle nobet onundu. Musa’nin cant oydu, onun cant da Musa. Sas
padisah Tanri yolunda o iki Tanri demsazini birbirinden ayirds.” (1. 26, beyit: 324—
326).

Bu padisahin hain ve diizenbaz veziri, Hiristiyanlar1 ¢ldiirmekle bu dinin
engellenemeyecegini, aksine gizlice yayilmaya devam edecegini séyler. Padisah
buna karst nasil bir tedbir diigindigint sordugunda vezir padigaha, kendisinin
kulagin, elini, burnunu, dudagini kestirmesini, asilmak tizere daragacina getirme-
sini, sonra birisinin gefaatiyla affetmesini, ardindan stirgiine géndermesini ister.
Amact Hiristiyanlara kargi, padisahin gazabina ugrayan buytk bir Hiristiyan
inanani oldugunu géstermek, aralarina girerek gizlice dinlerini bozmak ve onlari
birbirine dugtirmektir (I. 27-29, beyit: 338-363).

Hiristiyanlarin bulundugu tarafa stirgtine génderilen vezir, Hiristiyan halk
tarafindan kabul gérerek onlara Incil ve Hiristiyanlik hakkinda dersler ve vaazlar
vermeye baglar. Boylelikle yavag yavag Hiristiyanlara hissettirmeden Hiristiyanli-
gin bazi esaslarini tevil ederek bu dini aslindan uzaklagtirma stirecine girer. Hiris-
tiyan halk onun bu hilesini fark etmeyerek kendisine biiytik bir teslimiyetle bag-
lanir; ancak zevk ve hal sahibi olanlar vezirin sdzlerindeki hileyi ve zehiri fark
ederler, fakat bir sey yapamazlar. Boylelikle vezir, aralarinda alt1 yil kadar kalir.
Bu stire iginde padigahla devamli haberlesme halindedir (I. 29-37, beyit: 364-457).

® Golpmarly, Mesnevi ve Serhi, s. 169.
4 Razi, Mefatihu'l-Gayb (Tefsir-i Kebir), X1. 481; Karafi, el-Ecvibetu’l-Fahire, s. 120-121.
S Karafi, el-Ecvibetu'l-Fahire, s. 121-124.
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Bu arada Huristiyanlar on iki firka halindedirler ve her birinin baginda bir
emir vardir. Mevlana bunu goyle ifade eder:

“Hikiimetleri zamaninda Isa kavminin on iki emiri vardi. Her firka bir
emire tabiydi, kendi beyine tamah ytiztinden kul olmustu. Bu on iki emirin ka-
vimleri, o kétt vezire baglanmuiglardi.” (I. 2637, beyit: 358-360).

Mevlana burada, Yahudilerin on iki kabile halinde bulunmasindan ve Hz.
[sa’nin havarilerinin de on iki tane olmasindan hareketle boyle bir degerlendirme-
mar/kitap yazar. Her bir kitap digerinden farkli ve geliskilerle doludur. Sézgelimi;
birinde “riyazat ve aglik tévbenin ve Hakk’a dontsitin esasidir” derken digerinde,
“riyazatin, acligin faydast yok, kurtulug yolu ihsan ve comertliktir” der. Bir dige-
rinde “teslim ve tevekkiilden baska her seyi hile ve tuzak” olarak degerlendirirken
digerinde “vacip olan hizmettir, tevekkdl sugtur” der. Birinde “Hakk’in emir ve
yasaklar1 yapilmak igin degil, aczimizi ortaya koymak igindir” derken digerinde
“acizligin nimete kiftir oldugunu” iddia eder ve bir digerinde ise “acizlikten de
kudretten de sakinmayi 6giitleyerek her ikisinin de girk oldugunu” séyler. Birinde
“nazar ve istidlali terk etmemeyi” 6giitlerken digerinde “tam aksini” 6gtitler. Bi-
rinde “Hakk’in insana verdigini kolaylastirdigini, dolayisiyla onun alinmas: gerek-
tigini” sdylerken digerinde “eger Hakk’in din iglerini kolaylagtirmasi dogru bir sey
olsaydi, her Yahudi ve Mecusi Tanrt'y1 tanirdi” der. Bir digerinde ise “gtiglestiril-
misle kolaylastirilmigi birbirinden ayirt etmesini, her ikisini de sonucuna gore
degerlendirmesini” égttler. Birinde “mutlaka bir Gistat aramast gerektigini” belir-
tirken digerinde “Ustada gerek olmadigini” séyler. Birinde “varligin hepsinin bir
oldugunu” belirtirken digerinde “varlikta kesret oldugunu” séyler. Boylelikle Hi-
ristiyanligin esaslarini bir birine karigtirir (I. 37-44, beyit: 458-548). Vezir boyle-
likle her biri birbirinden farkli tomarlar olusturur:

“O Isa diigmant olan vezir bu tarzda, bu gesitte on iki tomar yazdi.” (I. 40,
beyit: 499).

Yahudi vezir bununla da kalmaz. Hiristiyan halktan ayrilarak halvete girer.
40-50 giin halvette kalarak halki ayrlik atesiyle yakar. Bittin 1srarlara ragmen
halvetten gikmaz. Bundan sonra Hiristiyan emirlerini ayr1 ayr1 huzuruna ¢agurir,
her birine kendisi igin yazdig: kitabi verir, Isa dininde kendisinin vekili ve halifesi
oldugunu sdyler. Diger emirler kendisine tabi olmazlarsa onlarla savagmasini,
gerekirse onlar §ldtirmesini ilave etmeyi unutmaz (I. 44-52, beyit: 449-661).

Bundan sonra vezir kendisini halvette 6ldurtir. Halk vezirin veliahtinin
kim oldugunu emirlere sordugunda her birisi elindeki kitab: gostererek kendisinin
veliaht oldugunu séyler. Sonugta birbirleriyle savasa tutugurlar ve yiiz binlerce
insan olur. Béylece Hiristiyanlar arasinda biiytik bir karisiklik ¢ikip Hiristiyanlik

6 Ken'an Rifai, Serhli Mesnevi-i Serif, s. 69.
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bozulmus olur; ancak Incil’de Hz. Muhammed’in ismini ve sifatlarini goriip o
ylice isme siginanlar bu fitne ve karigikliktan kurtulurlar (I. 53-58, beyit: 662—
738). Mevlana bu bélimi Hz. Muhammed’in adi ile bitirir:

“Ahmed’in ad1 béyle yardim ederse acaba nuru nasil korur¢ Ahmed adi sag-
lam bir kale olunca o emin ruhun zati ne oluré¢” (I. 58, beyit: 737-738).

Mevlan4, Hiristiyanligin tahrif edilmesi strecinde Hiristiyanlarin yasadik-
lar1 fikir ayriliklarindan séz ederken vezirin her bir Hiristiyan emirine verdigi
kitapta yazdig1 ogttlerine dikkat gekmektedir. Yukarida da gectigi tizere vezir,
yazdig1 bu kitaplarda her bir emire digerinin tam tersi emir ve yasaklamalarda
bulunarak Hiristiyanlar biyiik bir fikrl ve amell ayrilik igerisine diigirmstir. Bu
suretle Hiristiyan teolojisi Hz. Isa'nin getirdigi ¢izgiden uzaklagmig ve sonugta
asli cizgisinden ayrilarak tahrif edilmig bir din ortaya ¢ikmuistir; ancak bu noktada
Mevland’nin séz konusu ettigi teolojik ayriliklar tarihi olarak Hiristiyanlarin icine
disttgu teolojik ayrliklar degildir. Mevland burada sembolik bir anlatima giderek
aralarda kendi mesajini iletme yoluna gitmistir.

Hz. Isa Sonrasi Ortaya Cikan Teolojik Ayriliklar Ve Miisliman Bil-

ginlere Gore Bu Ayriliklarin Hiristiyanhigin Tahrifindeki Rolii

Mevlan&’nin s6z konusu ettigi Yahudi vezirin, Hiristiyanlar arasinda ¢1-
kardig teolojik ayriliklar: saglam bir zeminde degerlendirebilmek icin kaynaklarin
Hz. [sa sonrasi ortaya cikan teolojik tartigmalar ile ilgili verdigi bilgilere dikkat
etmek gereklidir. Sonra da bu tartigmalarin Mevland'nin zikrettigi tartigmalar ile
ne derece Ortiistigiine bakmak gerekecektir.

Hz. Isa sonrast Hiristiyanlikta ilk ayrilik Yahudi seriatina uyulup uyulma-
yacagi konusudur. Hz. Isa ve ilk Hiristiyanlar Yahudi seriatina ve Cumartesi iba-
detine hayatlar1 boyunca uymusglardi; ancak Putperestlikten Hiristiyanliga gelen-
lerin stinnet olmalarina gerek olup olmadifi ve Seriat meselesi tartigma konusu
olmugtur. Pavlus Hiristiyan olan Putperestlerin Stinnetle ytkimli olmadiklarini
soyledigi gibi Seriatin insanlarin boynuna boyunduruk yiikledigini ve giinahin
sebebi oldugunu sdyliiyordu. Kurtulugun Seriata uymakla degil, Mesih’e imanla
gerceklesecegine dikkat cekiyordu. Putperestlikten Hiristiyanliga gelenlerin du-
rumunu gértgmek icin MS. 49 veya 52 yilinda Havariler Konsili toplanarak prob-
lemi gorigmisttr. Burada Putperestlerin stinnet olmalarina ve Seriata uymalarina
gerek olmadigina karar verilmistir; ancak putlara kesilen veya kesilmeden 6len
hayvanlarin etini yememek, yakin akrabalar ile evlenmemek ve gayr-1 megru cin-
sel iligkide bulunmamak seklinde hafif hikimler ihtiva eden Nuh Seriatina uy-
malari yeterli goriilmiistiir.” Hiristiyanlik bundan sonra Isa'nin kardesi Yakub’un
baginda bulundugu ve Yahudi seriatinin gegerli oldugu Yahudi-Hiristiyanlik ile

7 Bkz. Aydin, Hiristiyan Kaynaklarma Gére Hiristiyanlik, s. 19; Sarikgioglu, Baslangictan Giiniimiize
Dinler Tarihi, s. 317- 319; Ttumer-Kiigtik, Dinler Tarihi, s. 239. Havariler Konsili i¢in ayrica bkz. Elgile-
rin Isleri, 15: 1- 21.
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Pavlus ve taraftarlarinin temsil ettigi ve Seriatin reddedilip Isa Mesih’le ilgili yo-
rumlarin merkeze yerlestirildigi Helenistik Hiristiyanlik seklinde iki koldan de-
vam etmistir. Zamanla Yahudi-Hiristiyanlar tarih sahnesinden silinerek Hiristi-
yanlik Pavlus Hiristiyanlig: seklinde devam etmis ve gintimiize kadar stirmstir.

Hiristiyanlikta stinnet ve seriat sorunundan sonra ortaya ¢ikan bir diger ih-
tilaf Marcion’un heresisi/itizalidir. 100 yilinda Pontus’ta dogan ve II. yy.in ortala-
rinda Roma’ya giden Marcion’un asil 6nemi, Huristiyanlhigin Yahudilikle ilgisini
tamamen kesmeye ¢aligmasidir. O, Hiristiyanligin Yahudilik ve Eski Ahit’le ilgi-
sinin kalmadigini séyleyerek tamamen yeni bir din oldugunu savunmustur. Yeni
Ahit’ten de yalnizca Luka Incilini ve Pavlus'un on mektubunu kabul etmistir.
Pavlus’un fikirlerini kendi doktrini igin zemin olugturan Marcion’a gére diinyay1
yaratan [sa’nin babasi kabul ettigi Ulu Tann degil, ondan ayr bir varlik olan
Demiurg’dur. Bu durumda dualist anlayisa uygun olarak iki tanri ortaya ¢ikmak-
tadir. Birincisi Yahudi metinlerinde gosterilen “yaratict veya adil Tanr”
(demiurg), digeri Isa tarafindan bildirilen “hayir tanrisi veya iyi tanri”. Birincisi
dige dis, gbze goz isterken, 6biri bir yanagina vurana diger yanagini ¢evirmeyi
istemektedir. Birinci Tanr israil ogullarina Tevratt indirmistir. Bu Tanr alem
Uzerinde htkim stirerken ikincisi ortaya ¢tkarak birincinin buttin hiikmini iptal
etmis, [sa’da kendini gostererek insanligi hatalarindan kurtarmistir. Bu firkanin,
Yahudiligi ve Eski Ahid’i kabul etmemesinin sebebi de budur. Marcion’un
Pavlus’a agir1 bagliligy kilisece dahi yadirganmig, diinyanin Yahudi Tanrist tara-
findan yaratildig1 goriisti Seytan’in eseri olarak ilan edilmis, onun Hiristiyanlig:
Yahudilikten tamamen ayirmak istemesi ve Eski Ahid’i reddi ise zindiklik olarak
vasiflandirilmig ve 144 yilinda afaroz edilerek kiliseden g¢ikarilmigtir. Zamanla
kilisesi tarihten silinmis ve X. yy.da tamamen ortadan kalkmigtir.®

Hiristiyan teolojisinde ilk devirlerden gintiimiize kadar en siddetli tartig-
malar ve bu tartigmalar soncu ortaya ¢ikan ayriliklar “Teslis’e” bagli olarak
“Kristoloji/Isa Bilimi” adi verilen Hz. Isa’nin sahsiyeti tizerinde olmustur. Bu
cercevede Iskenderiye Piskoposu Arius (6.336), Pavlusgu Hristiyanliga karst ¢ikan
en 6nemli heretik ekollerden biri olan Arianizm’i olusturmustur. Hz. Isa’nin Tan-
r’nin yarattigl ilk varlik oldugunu, Tanri ile cevher esitligine sahip olmadigini,
dolayisiyla Tanri olmadigini; ancak ilahi bir bagis olarak mecazi anlamda Tan-
r’nin oglu sayilabilecegini savunmugtur. Arius’a karst toplanan 325 Iznik Konsili
Arius’u aforoz ederek Ogul’'un tanriligini ve Baba ile ayni cevherden oldugunu
karara baglamistir. Arius bir miiddet siirgiinde yasadiktan sonra Istanbul'da 6l-

® Bruce, “Marcionism”, s. 203; Enslin, “Marcion, Marcionism”, s. 468; Sarikciogly, B. G. Dinler Tarihi, s.
330-331; Vafi, el-Esfaru’l-Mukaddese fi’l-Edydni’s-Sabika Ii'l-Islam, s. 121- 122, 237; Aydin, Hiristiyan-
lik,s. 92.
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misttr. Kilisesi tarihten silinmis olmakla birlikte goértisleri gliniimtzde buyuk
Olgtide Uniteryanlar arasinda yagamaktadir.’

Arius'un  itizalinden sonra  Hiristiyanlikta Istanbul  Piskoposu
Macedonius’un heresisi ortaya ¢ikmistir. Macedonius Kutsal Ruh’un tanrnligina
karst cikarak onun yaratilmis oldugunu kabul etmistir. Bunun tzerine 381’de
1.Istanbul Konsili toplanarak Kutsal Ruh’un tanriligi karara baglanmigtir. Boylece
Teslis inanct Hz. Isa’dan dért yy. sonra Hiristiyanliga yerlestirilmistir.

Hiristiyanliktaki bir diger kristolojik tartisma Antakya ilahiyat ekold ve
onlara destek veren Istanbul patrigi Nestorius (6.450) ile Iskenderiye ekolii ve
onde gelen temsilcisi Cyrill arasindaki miicadeledir. Nestorius [sa’da ilahi ve insa-
ni iki ayr1 tabiatin yan yana, birbirine karigmaksizin varligini stirdtirdigt goriisi-
ne dayali diyofizit akideyi savunmustur. Buna karsilik Iskenderiyeliler tek tabiat
gortigiinde 1srar etmislerdir. Isa’da iki ayr tabiatin bulundugu ve Meryem’in Tan-
1 Annesi degil de Insan Annesi oldugu gértgiinii dile getiren Nestorius’a karst
431’de Efes Konsili toplanmis, Hz. Isa’da bir tek tanrisal tabiat oldugu ve Mer-
yem’in antropotokos/insan annesi degil de theotokos/Tanr1 annesi oldugu karara
baglanarak Nestorius aforoz edilmigtir."

Efes Konsili ile Nestorius’un aforoz edilmesinden sonra da kristolojik tar-
tigmalar durulmamig ve Isa’da insani tabiatin ilahi tabiat iginde eriyip bir tek ilahi
tabiat kaldig1 seklindeki monofizit goriis glic kazanmistir. Buna kargilik 451°de
toplanan Kadikéy Konsili ile “Isa’nin, ilahi ve insani iki tabiata sahip oldugu”
kabul edilmis ve monofizitizm aforoz edilmistir. Bunun tizerine monofizit inanca
siki sikiya baglt kalan Ermeni, Stryani ve Kipti Kiliseleri Hiristiyanlktaki ana
govde olan Latin-Bizans ¢izgisinden ayrilarak kendi bagimsiz kiliselerini olustur-
musglardir.?2

Kristolojik tartigmalara bagli olarak ortaya cikan bir diger tartigma,
monothelitizm/Isa’da bir tek irade doktrinidir. Bu gdriige karsilik toplanan
681’deki 3.Istanbul Konsili Hz. [sa’da ilahi ve insani iki irade bulundugunu kabul
ederek Papa Honorius'u aforoz etmistir. Bugtin biytik ¢ogunlugu Libnan’da ya-

9 Pike, Encyclopedia of Religion and Religions, “Arianism”, s. 29; Giindtz, Din ve Inan¢ Sozligi, “Arius”, s.
41; Sinasi Gundtz, Hiristiyanlik, s. 33; Sarikgioglu, B. G. Dinler Tarihi, s. 335-339; Vafi, “Hristiyan
Inancinin Teslise Déniismesi ve Teslisin 1k Kaynaklar”, s. 387-388; Dvornik, Kousiller Tarihi Iz-
nik’ten I1. Vatikan'a, s. 5-12; Aydin, Hristiyan Genel Konsilleri ve II. Vatikan Konsili, s. 13-14.

0 Aydin, Hiristiyan Kaynaklarma Gére Hiristiyanlik, s. 54-55; Dvornik, Konsiller Tarihi Iznik’ten I
Vatikan’a, s. 9-12; Aydin, Hristiyan Genel Konsilleti ve II. Vatikan Konsili, s. 14-15.

E. Royston Pike, Encyclopaedia of Religion and Religions, “Nestorians”, s. 273; Buckler, “Nestorianism”,
“Nestorians”, s. 526-527; Gundiiz, Din ve Inanc Sozliigii, “Nestoryus”, “Nasturilik”, s. 283, 279;
Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 72; Gundlz, Hiristiyanlik, s. 33-34, 71-72; Sarikgioglu, B. G. Din-
ler Tarihi, s. 336; Dvornik, Konsiller Tarihi Iznik’ten II. Vatikan’a, s. 12-14; Aydin, Hristiyan Genel
Konsilleri ve I1. Vatikan Konsili, s. 16-17; Celik, Siiryani Tarihi, s. 145 vd.

2 Gindiiz, Hiristiyanlik, s. 32-36, 71-72; Sarikgioglu, B. G. Dinler Tarihi, s. 334-339; Albayrak,
Keldaniler ve Nasturiler, s. 72; Dvornik, Konsiller Tarihi Iznik’ten II. Vatikan’a, s. 5-12, 16-20, 21-23,
101-102; Aydin, Hristiyan Genel Konsilleri ve II. Vatikan Konsili, s. 13-14, 16-19.
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sayan ve monothelit goristi savunan Maronitler bu konsil sonras: ana Hiristiyan-
liktan ayrilanlardir.®

Butiin bu kristolojik tartismalarin yaninda, 8.yy.dan. 9.yy.in neredeyse ya-
risina kadar Hiristiyan diinyasini ugrastiran en 6nemli problem ikona denilen
Mesih’in, Meryem’in ve azizlerin resim ve heykellerine tazim etmeye iligkin ya-
sanan karigikliktir. 726’da Imparator I11. Leon ikonolara tapinmay1 yasaklamistir,
Halefi V. Konstantin bu tutumu daha siddetle stirdirmiis ve 753’te topladig:
Hieria Konsili'nde anti ikonaklastlar (put kiran kargitlari) lanetlenmistir. Bunun
gerekgesi; Mesih’in yalnizca insanliginin tasvir edilmesiyle ya Nesturiler gibi
onun bitinliginin bozulmakta oldugunun ya da Monofizitler gibi iki tabiatin
bozuldugunun ileri siirtilmesiydi. Imparator IV. Leon ve esi Irene, Bizans'tan
bagka hdmi aramaya baslayan ikonaklasm karsiti Papa I. Adrien’in destegini al-
mak i¢in bu politikay1 degistirmislerdir. Kocasinin élimiinden sonra devleti oglu
VI. Konstantin adina yoneten Imparatorige Irene tarafindan 787’de toplanan
I1.iznik Konsili'nde ikonaklastik/tasvir kargiti hareket lanetlenmis ve azizlerin
ikonlarina yapilan kiilttin mesruiyeti kabul edilmistir. Irene 797’de oglunu taht-
tan indirerek gézlerini oydurtmug ve 809’a kadar saltanat stirmiistir. Daha sonra
Imparator V. Leon tarafindan tasvirler 814’te tekrar yasaklanmig, Imparatorige
Theodora tarafindan 843’te yeniden serbest birakilmigtir.*

Buraya kadar s6z konusu edilen ayriliklardan bagka, Hiristiyan diinyasini
sarsan en Onemli ayrilik 1050’teki skizma/bolinme denilen Katolik-Ortodoks
ayrismasidir. Dogu ve Bati kiliseleri arasindaki resmi ayrilig bu tarihte vuku bul-
mugsa da fiili ayrilig 476’da Bat1 Roma’nin yikiligindan sonra kendini gostermis-
tir. Bu ayrilmada iki kilise arasindaki en 6nemli tartisma konusu Kutsal Ruh
doktrini ve Papanin otoritesi meselesi idi. Istanbul Kilisesi, Yuhanna Incili'ne
(15:24) dayanarak Ruhun sadece Baba’dan ¢iktigr goriisiine sahipken Roma Kili-
sesi, bu Incil’deki “Ruh Baba’dan gikar” soziine Latince “filioque” (ve oguldan)
sozunl ekleyerek Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan ¢iktigini kabul etmisti. Yine
Roma Kilisesi Papa’yr Havari Petrus’un halefi olarak yanilmaz otorite olarak go-
rirken Istanbul kilisesi bunu asla kabul etmiyordu. Bu temel ayriliklarin yaninda
ayrinti iceren tali ayriliklar da vardi. Iki kilise boylelikle teolojik sebeplere bagli
olarak ayrilmigken aslinda bunun tarihsel ve politik sebepleri de bulunuyordu.
Bizans imparatorlari devletlerinin evrenselligini korumak ve Bati'nin yardimini
saglamak igin kendi kiliselerine karst Roma kilisesinin evrensellik fikrini destek-
lemislerdi; ancak Bat1 diinyasinin devlet olarak kendini kabul ettirmesi Bizans'in

5 Gundiiz, Hiristiyanlik, s. 34-35; Gundiiz, Din ve Inang Sozligi, “Maronitler”, “Monothelitizm”, s.
248, 266; Dvornik, Konsiller Tarihi [znik'ten II. Vatikan'a, s. 21-23; Aydin, Hristiyan Genel Konsilleri ve
II. Vatikan Konsili, s. 20-22.

4 Giindiiz, Din ve Inang Sozligii, “Ikonoklastik Cekigme”, s. 186; Bailly, Bizans Tarihi, 1. 157, 173-198;
Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 23-31, 102; Aydin, Hristiyan Genel Konsilleri, s. 22-24.
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evrensel dislincesinin temellerini sarstigr gibi, Slav dinyasinin Bizans Kilisesi
tarafindan Hiristiyanliga kazandirilmast da Roma kilisesinin evrensellik iddialari-
n1 Doguda temelsiz birakmigti. Neticede, belirtilen bu sebeplere bagli olarak Do-
gu-Bat1/Ortodoks-Katolik ayrigmast vuku bulmustu.’

Mevlan&’nin vefat ettigi 1273 yilina kadar Hiristiyanlikta ortaya ¢ikan ay-
riliklar ana hatlartyla bunlardan ibarettir. Bu tarihten sonra da gtiphesiz ihtilaflar
durmamuis ve ayriliklar devam etmistir. Bu gercevede Katolik-Ortodoks boliinme-
sinden sonra 1517’de Katolik-Protestan seklindeki ikinci btytik bélinme gergek-
lesmistir. Ardindan bu bélinmeyi 1534’teki Katolik-Anglikan ayrilmasi takip
etmistir. Bugtin de &zellikle Protestan blinye icerisinde zaman zaman gesitli ayri-
liklar devam etmektedir; ancak biittin bunlar Mevlana sonrasi oldugu i¢in konu-
muz digindadir.

Gortildtgii gibi, Hz. Isa sonrasinda Hiristiyanlikta ortaya gikan teolojik ih-
tilaflarin, Mevlan&’nin s6z konusu ettigi ihtilaflarla uzaktan yakindan bir alakasi
bulunmamaktadir. Bu da bizim, Mevland'nin buradaki amacinin tarihi bilgi ver-
mesinin 6tesinde sembolik bir anlatimla kendi dini/tasavvufi goriislerini akset-
tirmek istemis olmasi seklindeki kanaatimizi desteklemektedir.

Missliman bilginler Hiristiyanlik biinyesindeki bu ihtilaflarin bu dinin tah-
rif edilmesinde ¢ok 6nemli bir etken oldugu kanisindadirlar. Pavlus’un stinneti ve
Yahudi geriatini kaldirmasi, Isa’nin tanriliginin 325 iznik Konsili'nde ve Kutsal
Ruh’un tanriliginin 381 Istanbul Konsili'nde karara baglanarak Isa’dan yaklagik
400 yil sonra tevhidin tamamen Teslise gevrilmesi gibi temel degisiklikler Islam
bilginlerine gore Hiristiyanligin Isa cizgisinden ayrlarak tahrif edilmesinin en
onemli gostergesidir. Ornegin; Abdulvahid Vafi, el-Esfaru’l-Mukaddese adli eserin-
de Hiristiyan inancinin Teslise doniigmesini anlatirken tevhidi koruyan ve Tesli-
se/sirke dugen firkalari agiklayarak tahrif olayinda fikir ayriliklarinin roltine isaret
eder.!” Abdullah Terctiman (6.823/1420) da Huristiyanlarin Isa’dan sonra birgok
firkalara ayrildiklarini s@yleyerek goriis farkliliklarint agiklar ve bunun Hiristiyan-
ligin tahrifindeki roltine isaret eder.” Yine, giinimiizde bu konuyu inceleyen
miistakil eserler de yazilmistir. Ornek olarak; B.Ahmed Cesteniyye de Tahrifu
Risdleti’l-Mesih adli eserini bu konuya ayirarak burada, Hiristiyanligin tahrifinde
etken olan ig ve dig sebepleri siralamistir. Ona gore Pavlus’un oynadig rol, Incille-
rin asil ntshalarinin elde olmamas: ve kanonik Incillerde bircok celiskinin bulun-
mast, Hiristiyan firkalarinin Tevhitten Teslise giden bir seyir takip etmesi, Hiris-
tiyan konsillerinde inang esaslarinin tartigilmasi ve Teslis basta olmak tzere teo-

15 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 310-311; Aydin, “Dogu ve Bati Hiristiyanhgina Tarihi Bir
Bakis”, s. 127-128; Besnard, “Katolik Mezhebi”, s. 140; Clement, “Ortodoks Mezhebi”, s. 205; Isik,
“Istanbul’un Fethinin Hiristiyanlik Uzerindeki Etkileri”, s. 189-190.

16 Vafi, el-Esfaru’l-Mukaddese fi'l-Edyani’s-Sabika li'l-Islam, s. 120-130; Vafi, “Hristiyan Inancinin
Teslise Doniismesi ve Teslisin {1k Kaynaklari”, s. 383-393.

7 Terciiman, Tuhfetu’l-Erib, s. 121-131.
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lojinin Isa’dan asirlar sonra bu konsillerde karara baglanmig olmast Hiristiyanhigin
tahrifinde etkili olan i¢ sebeplerdir. Hiristiyanligin ilk yillarindaki baskilar; kefa-
ret, carmih, Teslis gibi putperest unsurlarin Hiristiyanliga girmesi; Philon ve Efla-
tun gibi filozoflarin fikirlerinin etkisi Hiristiyanligin tahrifindeki dig unsurlardir.*®

Miisliiman Bilginlere Gére Hiristiyanligin Tahrifinde Pavlus’un Roli

Mesneyi sarihlerinden, Mevland’nin anlattigi hikayedeki Yahudi vezirin
Pavlus oldugunu soyleyenler bulunmaktadir. Ornegin; Tahir el-Mevlevi, birbirine
tamamen uymamakla birlikte, Yahudi vezir ile Pavlus arasinda bir benzerlik gor-
mekte; ancak vezirin kendisini &éldirmesine kargilik Pavlus’'un Roma’da idam
edilmesinden hareketle hikdyenin sembolik yoéntine vurguda bulunarak
Mevland’nin maksadinin tarih yazmak degil, kissa arasinda hisse vermek oldugu-
nu belirtmektedir.’” Mesnevihan Sefik Can da, hikdyenin kahramaninin Pavlus
oldugunu sdylemekte; ancak Mevland'nin, bittin dinlerin esas itibariyle vahdet
Uzerine kuruldugunu ve peygamberlerin aralarinda fark bulunmadigini anlatmak
icin bu hikayeye kendi hayali ile yeni bir sekil verdigi ifade etmektedir.?® Bu ytiz-
den Misliman bilginler agisindan Hiristiyanligin tahrifinde Pavlus'un roliine
isaret etmek faydali olacaktir.

Hiristiyanlik hakkinda yazilan kaynaklarin ve mevcut Dinler Tarihi kitap-
larinin hemen hepsi, Hz. Isa sonrast Pavlus’un yaptigi degisikliklere igaret eder-
ler.* M.Ebu Zehra, bugtinkt Hiristiyanligin Pavlius’un damgasini tasidigini ve ona
ait bulundugunu soyler.”? Sinasi Gundiz de, Pavius Hiristiyanligin Mimar: adli
eserinde Pavlus’un Hiristiyanlik i¢inde oynadigi role ve Hiristiyan teolojisinde
yaptig1 degisikliklere isaret ederek bugiinkii Hiristiyanligin Hz. Isa Hiristiyanlig
degil de Pavlus Hiristiyanligi oldugunu belirtir.”

Bazi Misliman bilginler ise Hiristiyanligin tahrifinde Pavlus’un roliine
Ozellikle deginirler. Sozgelimi miihtedi Abdullah Terctiman (Anselmo Turmedo)
Pavlus’un Hiristiyanhigin tahrifindeki roliine igaret eder ve Elgilerin Isleri’'ndeki
Pavlus'un Isa’y1 gérmesi ve Hiristiyan olmast ile ilgili kissanin uydurma oldugunu
soyler.” Yine Terciiman, Hiristiyanlarin evlilik konusunda Tevrat’a ve Incil’e
degil de Pavlus’un gértusiine uyduklarini séyleyerek bu noktada bir tahrif oldugu-
na igaret eder.” Karafi de Pavlus’un siinneti ve Yahudi Seriatini kaldirmada ve
Hiristiyanligi tahrifte Pavlus’un roliine 6zellikle isaret eder. Stinnet’in Tanr ile

18 Cesteniyye, Tahrifu Risaleti’l-Mesih A. S. s. 129-388.

19 Mevlevi, Serh-i Mesnevi, 1. 402.

20 Can, Konularina Gére Aciklamali Mesnevi Terciimesi, I-11. 43.

21 Ornek olarak bkz. Giindiiz, Hiristiyanlik, s. 24-31; Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gére Hiristiyanlik, s.
75-79; Tumer-Kuguk, Dinler Tarihi, s. 255; Sarik¢ioglu, Baslangigian Giindimiize Dinler Tarihi, s. 328-
329.

22 Ebu Zehra, Muhadarat fi'n-Nasrdniyye, s. 81.

3 Gundtiz, Pavlus Hiristiyanligin Mimar:.

% Terctiman, Tuhfetu'I-Erib s. 107-111.

% Terctiman, Tuhfetu’I-Erib, s. 242.
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Ibrahim arasinda yapilan ahdin sembolti oldugunu ve Pavlus’un Hiristiyanliga
girmesine kadar biit{in Hiristiyanlarin siinnet oldugunu belirtir. Hz. Isa'nin Tan-
r'nin oglu oldugunu ve Teslis inancini Pavlus'un gikardigini séyler. Isa sonrast
ortaya ¢tkan ihtilaflarin ve Yakubi, Nesturi ve Melkani geklinde mezheplerin
ortaya ¢ikmasinin Pavlus’un fikirleri sebebiyle oldugunu belirtir.?

Bunun da 6tesinde, glinimtzde bazi Hiristiyan yazarlar arasinda resmi ki-
lise doktrinine aykir1 olarak Hiristiyan teolojisinin Pavlus’un etkisiyle buytik de-
gisikliklere ve tahrife ugradigini, béylelikle Hiristiyanliga birgok putperest unsu-
run katildigini sdyleyenler bulunmaktadir. Ornegin; Arthur Weigall, Pavlus Huris-
tiyanligina ciddi elestiriler yonelttigi Paganism in Our Christianity adli eserinde
aynt iddialar dile getirmektedir.”

Hiristiyanligin Tahrif Edilmesini Anlatmakla Mevlana'nin Vermek Is-

tedigi Mesaj

Mevlana Huristiyanlara dismanlik eden bu Yahudi padigahin yasadig: devir
ile ilgili tarihi bilgi vermemektedir. Mevlanad’'nin burada Kur’an’in Uslubuna uya-
rak tarihi bilgi vermenin 6tesinde meselenin hikmet ve ibret yoniine dikkat geke-
rek kendi mesajini vermek istedigi anlagiliyor.

Yukarida agikladigimiz Gizere bazi Mesnevi sarihleri, Mevlanad’'nin anlattig
hikayedeki Yahudi vezirin Pavlus olduguna dikkat gekmektedirler.”® Hikayedeki
6znelere tarihi bir kimlik bulabilmek i¢in Yahudi vezirin Pavlus’a igaret olabilece-
gini soyleyen sarihlerin yaninda, A.Avni Konuk gibi, Yahudi padisahinin kral
Hirodes’in oglu Celil, vezirin de onun veziri oldugunu soyleyen sarihler de bu-
lunmaktadir. Bu kabule gore Yahudi vezir, Hiristiyanlik ile o devirdeki Yahudi
mezheplerinden biri olan mistik karakterli Esseni mezhebi® arasinda bir benzerlik
buldugu igin tahrifatini bu vadide yapmistir.*® Bu durumda Hirodes oglu Celil ile,
Hirodes’ten sonra Celile bdlgesinin kralligina getirilen Hirodes Antipa kastedilmis
olsa gerektir; ancak asagida gelecegi tizere hikayede, Pavlus gibi s6z konusu gahis-
larin da 6zne olmasi tarihi agidan isabetli degildir.

Tasavvufi bakis acisiyla padisahtan muradin nefs-i emmare, Yahudilerden
maksadin da nefs-i emmarenin ser kuvvetleri, Hz. Isa’dan muradin kalp ve ruh,
Hiristiyanlardan muradin da kalp ve ruhun hayir kuvvetleri oldugu sdylenmistir.
Boyle bir benzetmenin, Kur'an’in Yahudileri Mislimanlara en uzak ve Hiristi-

%6 Karafi, el-Ecvibetu’-Fahira s. 120 vd.

7 Weigall, Paganism in Our Christianity/Pavius Hristiyanligma Dair  Bilimsel ~Bir  Elestiri
Hristiyanligimizdaki Putperestlik.

% Mevlevi, Serh-i Mesnevi, 1. 402; Can, Konularina Gire Actklamalt Mesnevi Terciimesi, I-11. 43.

% 1947 yilinda Kumran’da bulunan “Olii Deniz Yazmalari’nda adi gecen, komiin hayatina dayali
mistik bir yasanti stiren ve Kudiis’teki Yahudi mabedinin M. S. 70 yilinda tahrip edilmesinden sonra
ortadan kalkan bu Yahudi mezhebi hakkinda genis bilgi igin bkz. Aydin, Yahudilik, s. 59-62; Giin-
diiz, Din ve Inan¢ Sézliigii, “Esseniler”, s. 121; Pike, Encyclopedia of Religion and Religions, “Fssenes”, s.
145.

30 Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, 1. 176.
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yanlart de en yakin kabul etmesine (Maide 5/82) uygun oldugu da belirtilmigtir.*!
Buna ilaveten Yahudi padisahindan muradin Seytan, vezirden maksadin da in-
sanda riya ve tezvir seklinde tecelli eden seytanlik hasleti oldugu belirtilmistir. Bir
bagka soyleyisle, padigsah insan varligindaki nefistir. Vezir nefsin aldanigini temsil
eder. Isa ten kafesinde duraklayan ilahi ruhun temsilcisidir. Hiristiyanlar da bii-
tlin ruhani kuvvetleri temsil ederler.®

Hikayenin hemen baginda Mevlan4, 326.beyitten itibaren Hz. Musa ile
Hz. Isa arasinda fark olmadigini belirtmek igin bir kissa anlatir. Ustasi, kendisine
siseyi getirmesini istedigi sasi ¢iraginin “hangisini getireyim, iki tane sigse vardir”
cevabi kargisinda onlardan birini kirmasini istemis, ¢irak birini kirinca siselerin
ikisinin de ortadan kalktigini gérmiistiir. Bunun gibi Yahudi padisah da Isa’yt
kirinca Musa’y1 da kirdiginin farkinda degildir.® Cinkt Kur'an’da da belirtildigi
gibi (Bakara 2/285) Tanri’'nin peygamberleri ve getirdikleri dinler arasinda fark
yoktur.

Mevlana “Eger bizim ambarimizda hirsiz bir fare yoksa kirk yillik ibadet
bugday1 nerede” (beyit: 383) diye sormaktadir. Bu beyitte insan kalbi anbara;
sidk, ihlés, ibadetlerden ve iyiliklerden elde edilen sevap ve kalp huzuru bugdaya;
nefis ve Seytan da fareye benzetilmistir. Eger yaptigimiz ibadetlerden zevk al-
mazsak kalp ambarimiza fare digmus, yani amellere nefis ve Seytan karigmig
demektir.*

395. beyitteki “Yazi esnasinda eli gérmeyen kimse kalemin hareketini ka-
lemden sanir” ifadesinde ctiz'f iradelerini Allah’in killi iradesine terk eden arifle-
rin durumuna igaret vardir.®> Ayni sekilde 403. ve 405. beyitlerde Hak’kin iradesi-
ne tabi olan bu kigiler Ashab-1 Kehf’in durumuna benzetilmigtir.*

Mevlana'nin “Omrtntn oklugu bosaldi, 6mir gitti, gélge av1 ardinda kog-
mada yandi eridi” (beyit: 421) ifadelerinde beyan edilen kustan maksadin Allah’in
esma ve sifati, golgenin ise onlarin géruntiisti kabul edilen egya oldugu soylen-
mistir. Bu durumda kusu birakip golgeyi tutmaya galiganlar Allah’t birakip goriin-
tlye yani dinyaya énem verenlerdir ve dmurlerini boga harcamiglardir.?”

Mevlan4, “yolda bundan daha glg bir gecit yoktur, ne mutlu o kimseye ki,
hasede yoldas degildir” (beyit: 431) derken mutasavviflarin ahlak anlayisindaki
cok 6nemli bir hususa dikkat ¢ekmigtir. Sufilere gore Hak yolundaki en buytik
engel kisideki haset ve kiskanglik duygusudur.®

31 Bursevi, Mesnevi Serhi Rihii’l-Mesnevi, s. 596-597.

82 Rifal, Serhli Mesnevi-i Serif, s. 58.

3 Mevlevi, Serh-i Mesnevi, 1. 241.

3 Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, 1. 187; Can, Konularina Gére Agiklamali Mesnevi Terciimesi, I-11. 51.
% Mevlevi, Serh-i Mesnevi, 1. 265.

% Can, Konularina Gére Actklamali Mesnevi Terciimesi, I-11. 55.

% Mevlevi, Serh-i Mesnevi, 1. 275.

3 Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, 1. 187; Can, Konularima Gére Agiklamals Mesnevi Terciimesi, I-11. 197.
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Mevlana, Yahudi vezirin yazdigi tomarlarda Hiristiyanligin hiikiimlerini
birbirine karigtirdigini anlattiktan sonra 493.beyitten itibaren son iki tomarda
vahdet ve kesret, viicud ve zuhur meselelerini birbirine karigtirdigina isaret et-
mektedir. Mutasavviflara gore viicud yani varlik birdir ki o da Hak’kin varligin-
dan ibarettir. Egyanin zuhuru ise kendiliginden degil, bu bir tek varligin icad: ve
kendini 1zhar etmesidir. Mutasavviflar bunu deniz ve dalga koptklerini misal
getirerek anlatmiglardir. Sakin bir havada deniz diiz bir satihtan ibarettir; ancak
firtinali havada o diiz satih gérlinmez, onun yerine koptklt dalgalar gortintr.
Hava sakinlesince dalgalar ve képiikler kaybolur. Ortada yalnizca deniz kalir. Iste
deniz mutlak viicuda, dalgalar ve koptikler de egsyanin zuhuruna benzetilmigtir.”

Hikayede Mevlana, Hz. Isa’nin Incil ve Kur'an’da gegmeyen bir mucizesine
de isaret etmektedir (beyit: 500-501). Sarihlerin beyanina gére gencliginde bir
boyacinin yaninda galigan Isa, boyanmak tizere getirilen kumaglarin hepsini bir
tek kiipe atmig, mucize eseri olarak da her bir kumas sahibinin istedigi renkte
gikmigtir. Bu durum Mevland’ya gore kesrette vahdeti/coklukta birligi hatirlat-
makta ve sibgatullah/Allah’in boyasi olarak tarif edilmektedir. Hz. Isa’min kii-
pinden tirlt renkte kumaglar ¢ikmasi gibi vahdet kiipinden de tiirli renk ve
sekillerde mahlukatin zuhur etmesi de esyada gortilen bu kesretin/coklugun ye-
gane menbainin vahdet oldugunu géstermektedir.*

Mevland “kara dalgasinin bizim kuruntularimiz, anlayisimiz ve fikrimiz
oldugunu soylerken deniz dalgasinin kendinden gegis, sarhosluk ve yokluk oldu-
gunu” sdylemektedir (beyit: 575). Burada insanin kesif viicudunun zihinsel faali-
yetinden olan vehmi ve hayali, topraga ve cisim ydniine ait tecelli dalgalarina
benzetilmistir. Insan bu maddi alem ile iligkisini kesip ytiziinii ruhani aleme don-
dirse karsisina nurani viicuduna ait tecelli dalgalart ¢ikacaktir ki bunlar da mahv,
sekir ve fena dalgalaridir.

Mevlana Hiristiyanligin tahrif edilmesi hikayesindeki temel mesajlarindan
birine de temas etmektedir (602. beyit vd.). Burada “bizim de, varliklarimizin da
gercekten yok oldugunu, mutlak viicudun Allah’in zatindan ibaret oldugunu”
soylemektedir. Bu beyit Tasavvufun en temel konularindan biri olan Vahdet-i
Viicud meselesine deginmektedir. Buna gére evrende bir tek varlik vardir. O da
Allah’in viicududur ki mutlak viicuddur. Mahltkatin vicutlar ise gélge varliklar-
dir ve Allah’in zatiyla kaim olduklari i¢in gercekte yok mesabesindedirler.®

615. beyitte Kur'an’'daki “Attigin zaman sen atmadin; ancak Allah att1”
(Enfal 8/17) ayetine isaret edilerek yine Vahdet-i Viicud ve irade meselesine atifta
bulunulmaktadir; ancak hemen pesinden bu diistincenin “cebrin degil cebbarli-

% Mevlevi, Serh-i Mesnevi, 1. 316.

40 Mevlevi, Serh-i Mesnevi, 1. 319; Can, Konularina Gére Actklamali Mesnevi Terciimesi, I-11. 43.
4 Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, 1. 225.

42 Tahir el-Mevlevi, Serh-i Mesnevi, 1. 377-379; Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, 1. 231.
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gin” anlami oldugu belirtilmis, “bizim figanimiz muztar ve kudretsiz oldugumuza
delil olurken, yaptigimizdan utanmamiz da elimizde ihtiyar/se¢me hirriyeti ol-
duguna” delil gosterilmistir.®® Boylece irade meselesinde Ehl-i Stnnet’in gérust
olan “orta yol” dile getirilmistir.

Sarihler, Mesnevi’deki “Hepimiz yayilmistik ve bir cevherdik, orada bagsiz
ve ayaksizdik; gtines gibi bir cevherdik, digiimstiz ve saf idik, su gibi” ifadelerinin
(beyit: 686—687) Tasavvuf'taki “ehadiyyet” mertebesine isaret oldugunu soyle-
mektedirler. Sufiler, Yiice Allah’in isim ve sifatlarinin hentiz zuhura gelmedigi bu
mertebeye “gaybu’l-gayb/bilinmeyenin bilinmeyeni” ve “kenz-i mahfi/gizli hazi-
ne” de demiglerdir.*

Goruldugt gibi Mevland, Hiristiyanligin tahrif edilmesi strecinde mesele-
nin tarihi yontinden ziyade sembolik yéntine isaret etmis ve kendi dini-tasavvufi
goriiglerini aksettirme yoluna gitmistir. Bunlarin baginda da Mevlani ile birlikte
birgok Mutasavvifta gortilen “Vahdet-i Viicud/Varligin Birligi” ogretisi gelmekte-
dir. Bunun yaninda Mevland'nin, s6z konusu hikaye vesilesiyle Miislimanlara
seslendigi ve Hiristiyanlar gibi boliniip par¢alanmamalarina dikkat cektigi de
ilave edilmelidir.

SONUC

Mevlanad’nin, Hiristiyanligin tahrifi ile ilgili anlattigi hikayedeki bilgilerini
Missliman bilginlerin bilgi ve gorisleri 1s181nda degerlendirecek olursak 6zetle
sunlari soylememiz mUmkindir:

Mevlan&’'nin Hiristiyanligin tahrifi ile ilgili anlattig1 hikaye tarihi rivayet-
lerle uyugsmamaktadir. Tarihi olarak Mevland'nin anlattig1 sekilde bir olay ya-
sanmamistir. Mevldn&’'nin s6z konusu ettigi Yahudi vezir ile Pavlus ayn1 kisiler
degildir. Mevlan&’nin anlattig1, Hiristiyanligin tahrifi stirecinde bu dinde yasanan
teolojik ayriliklar ile kaynaklarin belirttigi teolojik ayriliklar birbirinden ¢ok fark-
lidur.

Mevlan&’nin, Hiristiyanligin tahrifini anlattig1 hikdyenin kaynaklari, bazi
tefsirlerden ve kisas-1 enbiya kaynaklarindan olugsmaktadir. Bu kaynaklar birinci
elden Dinler Tarihi ile iligkilendirilecek kaynaklar degildir.

Mesnevi serhlerinin de isaret ettigi gibi Hiristiyanligin tahrifini anlatirken
Mevlan&’'nin amact kendi dini-tasavvufi gérislerini ve bu meyanda Vahdet-i Vii-
cut dislincesini aksettirmektir. Bunun icin olayin tarihi bir anlatimindan ¢ok
sembolik bir anlatimini tercih etmistir; ¢inki Mevland'nin asil maksadi Hiristi-
yanligin tahrif stirecini anlatmak degildir.

4 Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, 1. 234-236.
4 Can, Konularina Gore Actklamalt Mesnevi Terciimesi, I-11. 47.
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Bu durumda Mevland'nin Hiristiyan dininin tahrifi ile ilgili anlattig: hika-
ye ve bu hikayede verdigi bilgiler yalnizca sembolik bir deger tagimaktadir, tarihi
bir deger tagimamaktadir.
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