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BIR UZAKDOGU MUFESSIRI
MUHAMMED B. OMER en-NEVEVI’NIN HAYATI ve
MERAHU LEBID ADLI TEFSIRININ
GENEL OZELLIKLERI

Erdogan BAS*

OZET

Endonezya asilli &lim Muhammed b. Omer en-Nevevi (1230/1815-
1316/1898), otuz kiisur yasina kadar Ulkesinde ilim 6grenmekle mesgul olmus, da-
ha sonra Mekke'ye hicret edip orada ilim tahsil etmis, kisa bir siire de Misir ve Suri-
ye'de bulunmus ve Islami ilimlerde genis bir bilgi birikimi elde etmistir. Islami ilim-
lerin hemen her alanina ait onlarca esere serh yazmakla sohret bulan Nevevi, telif
olarak da Merdhu lebid adinda orta hacimde iki ciltlik bir tefsir kaleme almigtir. Tef-
sirinde geleneksel tefsir anlayisina sadik kalan muellif, Ehl-i stinnet-Safii gizgisini
takip etmis, yorumlarinda bir kisim isréiliyata ve uydurma rivayetlere yer vermekle
beraber, Uslup olarak akici, sade, anlasilabilir bir dil kullanmis, higbir ayeti atlama-
yarak her ayeti ayri ayr tefsir etmis; bunun yaninda muhkem-miitesabih, nasih-
mens(h gibi usll konularina dedinmis, kiraatlara ve esbab-1 niizllle ise 6zellikle yer
vermistir.
Anahtar kelimeler: Nevevi, Merahu Lebid, tefsir, rivayet, dirdyet, israiliyyat,
mitesabih, nesh, selefilik, esbab-1 niiz{l, isari yorum. R
A FAR EAST COMMENTATOR MUHAMMAD B. OMAR AN-NAWAVI HIS LIFE
AND GENERAL CHARACTERISTICS OF COMMENTARY MARAHU LABID

Indonesian scholar Muhammad b. Omar al-Nawawi (1230/1815-
1316/1898), studied in his home country till he was about thirty year’s old, then
migrated to Mecca and continued his education. For a short time, he also visited
Syria and Egypt and he attained extensive knowledge in Islamic studies. Nawawi,
who became famous for writing commentaries on tens of books in almost every
field of Islamic studies, wrote his two volume exegesis Mardhu labid. The author,
who was loyal to the traditional methods of exegesis, followed the Shafi‘ite school.
Even though he sometimes gave place to the narratives from the Bible and apo-
cryphal stories, he employs a clear, smooth and perceptible language in his com-
mentary. He comments on every single verse in the Qur'an, in addition to his ex-
planations related to the methodology of Qur‘anic exegesis, e.g. muhkam-
mutashabih (Clear and allegorical verses), nasifrmensdh (abrogating and abro-
gated verses); He especially dealt with different versions of recitation and reasons
for revelation.
Key words: Nawawi, Marahu Labid, exegesis, narrative exegesis, rational exege-
sis, Biblical stories, allegorical, abrogation, Salafi School, reasons for revelation and
sufi commentary.
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I- MUFESSIRIN KISA BIYOGRAFISI

Muhammed b. Omer b. Arabi b. Ali en-Nevevi el-Cavi el-Benteni,
1230/1815’te Endonezya’ya bagl Cava adasinin Banten (veya Bantem) bdlgesinin
Tanéra sehrinde dogmus, 1316/1898’lerde Mekke’de vefat etmistir. Babasi din
gorevlisi (pangalu, muhtemelen bas kadi) olan Nevevi, kardesleri Temim ve
Ahmed’le birlikte ilim tahsilini babasindan ve bolgedeki meshur &lim Hact
Sahal’dan yapmuis, aynt dénemde Cava’nin Purvakarta sehrine gidip oranin mes-
hur 4limlerinden Raden Hac1 Yusuf’'tan dersler almigtir. 1245/1829’larda 15 yasla-
rinda iken hac farizasi icin kutsal topraklara gelmis, 3 yil kadar Mekke’de ilim
tahsiliyle meggul olduktan sonra memleketine dénmis, 1266/1850’ye kadar 15 yil
tlkesinde bulunmus ve tekrar Mekke’ye yerlesmistir.!

Cava’li alim Nevevi, bir taraftan ilimde tam bir vuktfiyet kesbetmek, bir
taraftan da tlkesinden Mekke’ye gelen hemsehrilerine her konuda yardimei ol-
mak ve 6zellikle de bu insanlara hac rehberligi yapmak istediginden 1266/1850’de
Mekke’ye hicret etmeye karar vermistir. Mekke’ye yerlestikten sonra bu gérevleri
hakkiyla yerine getirmeye ¢aligmis; aslen Endonezya’nin Borneo sehrinden olan
Ahmet Hatip Sambas, Sonde’nin kii¢iik Sumbava adasindan Abdtlgani Bima,
Muisir’li Yusuf Sumbulaveni ve Nahravi, miftii Ahmet Dahlan ve Abdiilhamid
Dagistani gibi alimlerden dersler almigtir. Tahsili devam ederken Muisir ve Suri-
ye'ye ilim 6grenmek amaciyla seyahatlerde bulunmus, tahsilinin bitiminde yogun
olarak talebe okutmaya baglamis; Benten’li Mardjuki, Jombak’li (Dogu Javali)
Hasyim Asyari, Kudis’la Asnavi, Madura veya Tubagus adasindan Hali, Benten
civarindaki Karinginden Muhammed Asnavi gibi ilim adamlarn yetistirmistir.
Ulkesiyle irtibatini hig koparmayan Nevevi'nin, yetigtirdigi bu dgrencileri vasita-
styla Endonezya’nin musliimanlagsmasina ve bagimsizliga kavugmasina 6nemli
katkilar1 olmugtur.?

Nevevi'nin, Endonezya’li diger alimler gibi tasavvufa ilgi duydugu; tasav-
vuf ilminde daha ziyade GazzAll anlayisini, ahldk ve sahsiyet egitimini esas aldigl,
talebelerine biiytik stfilerin segkin metinlerinden érnekler okutmustur.® Ozellikle
1286/1870'ten sonra Endonezya’da Islam’in inkigafinda tasavvufi hareketlerin
biytik rolti olmustur. Nevevi, bu hareketlere karst orta bir yol takip etmis; ne
Batavia’li alim Seyyid Osman gibi tarikatlar diglamis, ne eski hocas: ve Kadiri
seyhi Ahmed Hatib Sambas’a intisap etmis, ne de talebelerinin intisap etmesine

* Dr., Marmara U. [lahiyat Fak., e-mail: erdoganbas@hotmail.com.

! Bu 15 yullik stire zarfinda Nevevi'nin iilkesinde ne ile mesgul oldugu kaynaklarda belirtilmemistir.

2 Peter G. Riddell, Islam and the Malay-Indonesian World, p. 194.

3 Ayetleri yorumlarken zaman zaman igari yorumlar yaptizi miisahede edilmektedir ki, tefsiri tahlil
edilirken tizerinde durulacaktr.
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misaade etmistir.* Nevevi’nin tasavvufa baglanmamasinin ve 6grencilerini de
engellemesinin sebebi muhtemelen yasadigi tilke olan Suudi Arabistan’da kat1
Vehhébilik mezhebinin uygulaniyor olmasidir.

Kendisi, siyasete mesafeli yaklagmasina ragmen gayr-1 mislim somirgeci
glglerin (Hollanda hiktmetinin) tilkesini terk etmesini istemis, Benten Sultanli-
ginda oldugu gibi tekrar Islami bir idarenin gelmesini arzu etmis, din gérevlisi
olarak bile olsa sémiirgeci htkiimette caligmay1 veya hizmet etmeyi dogru bul-
mamuigtir. Onun bu fikirleri, bazi talebelerinin Endonezya’nin bagimsizlik hare-
ketlerinde aktif rol oynamalarina vesile olmustur.

Kaynaklarda Nevevi'nin, Mekke’de uzun middet yasamasina ve Kur'an’t
bittintyle hifzetmis olmasina ragmen, diger ulema gibi Arapca’y: giizel konus-
maya pek 6nem vermedigi, daha ziyade yazili Arapga’ya yoneldigi, bundan dolay:
konugmalarinin bazen Java lehgesine kactig; -, #, ¢, & gibi harflerin telaffu-
zunda lahn/hata yaptig1 belirtilmektedir.

Kendisiyle Mekke’de gértisen Hollanda’li mistesrik C. Snouck Hurgronje,
Nevevi'yi renksiz elbise giyen, beli biikiilms, kisa boylu, caddede ytirtrken tim
yeryliziint devasa bir kitap gibi okuyan, miitevazi, kendini ilim yolunda gayret
edenlerin ayaginin tozu olarak géren, halkinin giivenini kazanmis, ilmi tartisma
¢tkarmayan ama katilim gosteren biri seklinde tasvir etmistir.’> Bu ifadelerden,
Nevevi'nin yasayis itibariyla mitevazi, ilim itibariyle de dolu bir kisilik sergiledigi
anlagilmaktadir ki eserleri de bunu géstermektedir.

Nevevi'nin oldukga vel(id bir muellifs olmasina ragmen telif olarak sadece
degerlendirmesini yapacagimiz iki cildlik Merdhu lebid adli tefsirini yazdig1, onun
diginda biitiin birikimini gerh ¢aligmasinda kullandigr goriilmektedir. Hayat1 ve
eserleri ile ilgili kaynaklara bakildiginda tefsirinin diginda bagka bir telif eserinin
bulunmadig anlasilmaktadir. Tefsirinin diginda muellif, keldm, fikih, hadis, ta-
savvuf, siyer, gramer ve beldgat gibi degisik alanlarda yogun serh calismalar: ya-
parak geriye buytiik bir ilmi miras birakmigtir.”

4 Burada miiellifin, tefsirinde bazi ayetleri isari olarak yorumladig: (érnek olarak bk. besmeledeki “ba”
harfinin tefsiri, Merdhu lebid 1, 7; “ntn” heca harfinin yorumu, II, 550 ), Zeynt’d-din el-Melibari’'nin
Manzimetii hiddyeti’l-ezkiyd ild tarikr’l-evliyd adli eserine de Seldlimii’l-fudald (Kahire, 1301/1884,
Mekke, 1315/1897) adli serhi yazdig: belirtilmelidir.

5 Mekka: In The Latter Part of The 19. Century, p. 269, 270.

6 P. G. Riddell, Nevevi'nin 99 civarinda eser verdigini zikretmektedir (Islam and the Malay-Indonesian
World, p. 194).

7 Nevevi'nin hayat1 ve eserleri hakkinda genis bilgi igin bk. Bagdatli Ismail Paga, Lzahu'l-meknin, 1, 11,
189, 204, 342, 346, 420, 464, 543, 599; 11, 18, 21, 24, 105, 167, 172, 192, 218, 235, 245, 399, 468,
674, 691, 695; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘drifin, 11, 394; Zirikli, el-A’lam, VII, 209, 210;
Kehhale, Mu'cemii’l-mii‘ellifin, XII, 83; Fihristii'l-kiitibi’l-arabiyye el-mahfuza  bi'l-Kiitibhaneti’l-
Hidiviyye, 1, 210, 257, 276, 340, 377, 415; 11, 35-38, 58, 59, 168, 203, 204; 111, 213, 245, 257, 263, 274;
IV, 11, 83, 144; Hizdnetii't-Teymilriyye, 1, 57, 213, 233, 259; 111, 307, 3; Christiaan Snouck Hurgronje,
age., s. 268-275; C. Brockelmann, [A, “Navavi”, IX, 218, 219; C. Guillot, Marc Gaborieau, Nicole
Grandin, Pierre Labrousse et Alexandre Popovic, Dictionnaire Biographique des Savants et Grandes

-
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Eserlerinden bazilar soylece siralanabilir:

Fikih: 1. EbG Sucé’ el-Isfah4ni’nin er-Takrib’inin gerhi olan Muhammed b.
Kasim el-Gazzi'nin (6. 918/1512) Fethu'l-Garib’ini serhetmis, bu eser, er-Tevsih
(Kahire 1305/1887, 1310/1892) ve Kditu'l-habib (Kahire 1301/1883, 1305/1887,
1310/1892) adlar ile nesredilmistir. 2. Imam Gazzali'nin Biddyetii’l-hiddye’sini
Merdki'l-'ubiidiyye adi ile gerh etmistir (Bulak 1293/1876, 1309/1891; Kahire
1298/1880, 1304/1886, 1307/1889, 1308/1890, 1319/1901, 1327/1909). 3. ibn
Muhammed eg-Sirbinl el-Hatib’in (6. 977/1569) Mendkibii’l-hacc’t hakkinda
Fethu'l-miicib’i  yazmugtir  (Bulak 1276/1859, 1292/1875; Kahire 1297/1879,
1298/1880, 1306/1888; Mekke 1316/1898).

Kelam: 1. Sen(si'nin (6. 892/1496) Ummii'l-berihin adli eserine Zeri‘atii’l-
yakin (Kahire 1204/1789); 2. Ahmed el-Merz(ki'nin (6. 1281/18649 ‘Akidetii’l-
avamm’ina Niru'z-Zaldm (Kahire 1303/1885, 1329/1911); 3. el-Bactri’'nin Risdle fi
‘ilmi’t-tevhid’ine  Ticdnii’d-derdri  (Kahire 1301/1883, 1309/1891; Mekke
1329/1911).

Gramer: Nebravi'nin AcurrGmiyye’si tizerine Kesfu/l-mérdtiyye ‘an
sitéri’l—Acurrﬁmiyye (Kahire 1308/1890) ad:i ile serh yazmis, ayni eseri Fethu
gafiri’l-hatiyye  fi - serhi’l-kevakibi'l-celiyye fi nazmi'l-Acurrtmiyye (Bulak
1298/1880) ad1 ile nazmetmigtir.

1L NEYEVi TEFSIRININ GENEL OZELLIKLERI VE MUHTEVASININ
TAHLILI

A- GENEL OZELLIKLERI

Nevevi, tefsirinin ismini yazdig: tarihe mutabik olsun diye “Meréhu lebid
li-kesfi ma‘nd Kur'dnin mecid (4 OV 3 one AN C‘J”) ” seklinde koydugu-
nu ifade etmektedir.® Ebced hesabiyla tefsirin harfleri toplaminin h. 1301’e (m.
1884’e) karsilik geldigi, dolayisiyla bu tefsirin 19. ylizyilin son ¢eyregine ait bir
eser oldugu gorilmektedir. S6z konusu tefsir, her biri 700’er sayfaya yakin iki
orta boy ciltten olugmakta, her bir cildin sonunda oldukca kullanigh stre ve ayet
fihristi bulunmaktadir. Muhammed Emin ed-Dannévi kisa bir mukaddime yaza-
rak, imla kurallarina gore yeniden tanzim ederek ve dipnotlarla zenginlestirerek
bu tefsiri negretmistir.’

Mdifessir Nevevi, tefsirinin bag tarafinda yer alan bir sayfalik kisa mukad-
dimesinde bazi dostlarinin, kendisinden bir tefsir telif etmesini istediklerini, yazip
yazmama konusunda “Kim kendi re’yine/gértstine gére Kur'an hakkinda yorum
yaparsa, yorumda isabet bile etse, hata etmistir.” ve “Kim kendi re’yine gore

ﬁ
Figures du Monde Musuman Peripherique du XIX, Siecle a nos Jours Fascicule I, p. 34; P. G. Riddell,
age., p. 193-197; Erdogan Bas, “Nevevi”, DIA, XXXIII, 49-51.

8 Merdhu lebid, 1, 5.

? Beyrut 1997 (Daru’l-kitiibi’l-ilmiyye).

10 Tirmizi, Tefsir 1.
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Kur'an’a dair s6z sdylerse Cehennemdeki yerini hazirlasin.”!! hadislerinde gegen
itaba maruz kalmaktan korktugu igin uzun bir miiddet tereddiit ettigini, sonunda
selefin, ilmi, eser vererek istifadeye sunma ve onu bu yolla stirekli hale getirme
anlayisina uyarak arkadaglarina olumlu cevap verdigini, tefsir konusunda ge¢mise
ziyade yapmadigini fakat her zamanin bir tecdide ihtiya¢ duydugunu bildirmek-
tedir.”?

Nevevi, her slirenin baginda tefsire baglamadan énce o sirenin nerede indi-
gini, kag ayetten olustugunu, ad(lar)inin ne oldugunu, ka¢ harften meydana gel-
digini ifade etmekte; bazen strenin girisinde s6z konusu s@renin bagka isimleri
varsa onlara dikkat cekmekte, bazen de stirenin kimin hakkinda indigine degin-
mektedir. Ornegin Fatihé stiresinin Mekke’de indigini, 7 ayetten meydana geldi-
gini, kelimelerinin 29, harflerinin ise 143 oldugunu zikretmekte; fhlas stresinin
“Tevhid, Necat, Nar” gibi diger isimlerine dikkat ¢ekmekte, Leyl sGresinin girigin-
de bu stirenin miisliimanlardan Hz. Ebubekir, miigriklerden de Umeyye b. Halef
hakkinda indirildigini kaydetmekte, bu arada “sebebin hususi olugunun hitkmiin
umumi olusuna engel olmadig1” kuralini da eklemektedir.

Nevevi'nin tefsirinin teknik yénden ¢nemli bir 6zelligi, miifessirin, tefsirini
telif ederken intihab/se¢me usulle bazi dyetleri tefsir etme seklinde olmayip bii-
tln Ayetleri, muhtasar bir tarzda bile olsa, hi¢ atlamadan yoruma tabi tutmasidir.
Ayni gekilde miifessir Nevevi, bir ¢ok genis capli tefsirlerde gorildugt tizere
ayetleri siyak-sibakina ve konu bitiinligine gore gruplara ayirarak degil, herhan-
gl bir bolumleme yapmaksizin uygun yerlerde pasajlar halinde tefsir etmistir.
Gergekten Nevevi, bazi sebeb-i ntizl rivayetleri, kiraat farkliliklari, sahih ve zayif
nakiller harig, oldukca muhtasar bir tefsir meydana getirmis; bazi dyetlerin tefsi-
rini nadiren yarim ya da bir sayfa kadar uzatmistir. Bu agidan bakildiginda
Merdhu lebid tefsirine “izahli Arap¢a meal” tanimlamasi yapilabilir. Yine bu yon-
den bakildiginda bu tefsir, Celaleyn’in tefsirinin biraz daha gelistirilmis gekli gibi
durmaktadir. Ancak ibaresinin akiciligi, sadeligi, anlagilabilirligi gibi yonlerden
“Merdhu lebid” daha 6nde gelmektedir.

Nevevi tefsirini telif ederken Firtizabadi’ye (veya bagka birine) nispet edilen
Tenviru'l-mikbds isimli tefsir ile Fahreddin er-Razi'nin Mefdtihu'l-gayb, Hatib es-
Sirbint'nin  es-Sirdcii’l-miinir, Stleyman bin Omer el-Ezheri el-Cemel'in el-
Fiitihatii'l-ildhiyye ve Ebu’s-sutid’un Irsddii’l-akli’s-selim adli tefsirlerinden istifade
ettigini bizzat kendisi belirtmektedir.” Bagka bir ifade ile Nevevi’nin tefsirinin

1 Tirmizi, Tefsir 1; Ahmed b. Hanbel, I, 233.

12 Merdhu lebid, 1, 5. Son cimlede gegen “tecdid” kelimesi, geleneksel anlamryla “yenilik¢ilik” manasinda
degil, sadece sozliik anlamiyla “yenilik/yenileme” manasinda kullanilmustir. {leride gortilecegi tizere
Nevevi'nin tefsirinde terim anlamiyla bir yenilikgilik gayreti gériilmemektedir.

18 Merdhu lebid, 1, 5. Ad1 gecen miifessitler ve eserleri: Ebii't-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b.
Muhammed el-Firtizabad? (6. 817/1415), Tenviru'l-mikbds min tefsiri [bn Abbds, Kahire, 1382/1962;
Fahreddin er-Razi (6. 606/1209), Mefatihu'l-gayb, Beyrut, 1990; Hatib es-Sirbini (6. 977/1570), es-

-
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kaynaklarini genellikle ad1 gecen bu tefsirler olugturmaktadir. Muellifin, bu tefsir-
lerden ne kadar yararlandigi, onlardan nasil istifa ettigi sorusuna Merdhu lebid
tefsiri ile ad1 gegen tefsirlerin karsilagtirilmasindan sonra dogru cevap verilebilir.
Bu kargilastirma yapildiginda Nevevi’nin, zikri gecen tefsirlerden tami tamina bir
kopyalama yapmadigi, onlarin ifade ve ibarelerini ayniyla kullanmadigi, onlar
ayniyla taklit etmedigi rahatlikla gortlebilir. Hatta kendisi mukaddimede hangi
tefsirlerden istifade ettigini belirtmemis olsaydi, kaynaklarinin adi gegen tefsirler
oldugu bile tespit edilemezdi denebilir. Nevevi, Islami ilimlerin hemen her alanina
ait 6nemli kaynak eserlere onlarca gerh yazan bir alim olarak, tefsirine mehaz
yaptigi tefsirlerden tam anlamiyla bir 6zet yapmis, 6zIi bir eser meydana getir-
mistir. Hemen biitiin ifadelerin kendisine ait olmasi, “Fahreddin er-Razi’'nin veya
Hatib es-Sirbini'nin dedigine gore” seklinde yorumlarinda adi gegen mduellifleri
dahi zikretmemesi, mezkur tefsirlerden alinti yapmis olsa bile yorumlari kendine
mal edip dolayli bir tarzda zikrederek kendine has tslup ve ifadesiyle dile getir-
mesi, miellifin ve tefsirinin orijinal oldugunu gosteren bir delil sayilabilir.

Nevevi adi gegen tefsirler arasinda herhangi bir tercihte bulunmamakta,
yorumlart karsilagtirarak degerlendirmeye tabi tutmamakta, dogru bulmadig:
veya katilmadigl yorumlara isaret etmemektedir. Dogrusu, gorebildigimiz kada-
riyla Nevevi'nin tefsirinde kendisine ait higbir kigisel tenkit gdze carpmamakta-

dir.
B- MUHTEVASININ TAHLILI

Nevevi, ayetleri tefsir etmeye dogrudan baslamakta; baglamadan énce o
ayetle ilgili teknik ve igerik agisindan herhangi bir bilgi vermemekte, tefsirin so-
nunda da s6z konusu &yetlerle ilgili her hangi bir ¢zetlemede bulunmamakta,
yetler arasi miinasebete de yer vermemektedir.!* Ayni gekilde streye girig mahi-
yetinde sGrenin igerigi hakkinda malumat vermemekte, streler arast miinasebet
bahislerine girmemekte, sGreden ¢ikarilacak sonuglardan s6z etmemektedir. Zik-
redilen bu hususlar, s6z konusu tefsirin bariz nitelikleri arasindadir.

1- Miitesabih ayetlere yaklasim tarzi

Mfessir Nevevi, yarim asr1 agkin ¢mrint Mekke’'de (1266/1850 sonrast)
gegirdiginden, onun, bolgenin mezhebi olan Vehhabiligi benimseyip benimseme-
digi, benimsemigse o mezhebin goriiglerini tefsirine yansitip yansitmadigi mesele-
si hatira gelmektedir. Ali Ayazi'nin de belirttigi gibi'® Nevevi, itikadi olarak Eg‘ari,
amell olarak da Safil mezhebine miintesip bir alimdir. Dolayisiyla onun tefsirinde

%

Sirdcii’l-miinir, Kahire, 1285/1868; Stileyman bin Omer el-Ezheri el-Cemel (1204/1790), el-
Fiitihatii'l-ilahiyye, Kahire, 1318/1900; Seyhulislam Ebu’s-sutid Efendi (6. 982/1574), [rsadii’l-akli’s-
selim, Musir, 1275/1859.

14 Gorebildigimiz kadariyla sadece Bakara stiresinin sonunda, strenin ilk ayetleri ile son iki dyeti ara-
sinda bir irtibat kurmakta; son ayetlerin ilk ayetleri bir nevi tefsir ettigini belirtmektedir (bk. I, 9,
108).

15 Seyyid Muhammed Ali Ayazi, el-Miifessiriin: Haydtiihiim ve menheciihiim, s. 642.
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Vehhabi temaytli gorinmemekte; dyetler ifrat ve tefrite digmeden yoruma tabi
tutulmaktadir.

Muhkem ve miitesabih ayriminin yapildigi Al-i imran saresi 7. ayetin tef-
sirinde miitesdbihin muhtelif manalara gelebilecegi, manasi miicmel oldugundan,
maksadin ancak ince nazar ve derin teemmiille acikliga kavusabilecegi bildiril-
mektedir.’d Buradan yola ¢ikilarak “Rahman’in Arst istiva etmesi’nin, mecaz ve
kinaye yoluyla “onu icad etmesi, iglerini diizene koymast” anlaminin kastedildigi
ifade edilmektedir.” Ayni gekilde “vechullah”; “Allah’in rizas1”; “yedullah”, “Al-
lah’in nimeti, muhafazasi ve zafer bahsedisi” olarak yorumlanmug, “ru’yetullah”in
nassen ve aklen vuku bulacagi, sirkin digindaki tiim gtinahlarin affedilebilecegi
(kebire’nin bagislanabilecegi) beyan edilmektedir.’® Gortldugl tizere miitesdbih
ayetler, kelami metodla te’vile tabi tutulmakta ve haberi sifatlar yorumlanmak-
tadir. Bu yontyle esasinda Nevevi'nin ilk dénem (mutekaddim(n) Ehl-i stinnet
anlayisindan uzaklastigl, “istiva”, “vech”; “yed” gibi Allah’a nispet edilen haberi
sifatlart muteahhirGn Ehl-i stinnet kelamcilarinin metoduna uygun yorumladigl
miisahede edilmektedir.”

2- Ayetin hadislerle tefsirine yer vermesi

Nevevi'nin dyetin dyetle tefsirine hemen hemen hig yer vermemesi oldukca
ilging goziikmektedir.? Ayetin hadisle/stinnetle tefsirine gelince; mifessir buna
yogun bicimde olmasa da zaman zaman miracaat etmis, cogunlukla sahih riva-
yetlere yer vermis, bazen de malzeme se¢iminde dikkatli davranmamuig; sahih
veya sakim her tiirlti nakli kullanmistir. Ornegin bir kadinin Medine sokaklarinda
bagirarak "Beni Peygamber'e géttrtnl.." dedigi, ardindan Allah Resultintin kendi-
sini gordiigl, ona ne oldugunu sordugu, onun da, "Ey Allah'in Resuld, benim
kocam gurbete ¢ikt1. Ben de zina ettim, bir ¢ocugum oldu, o ¢ocugu sirke kiiptine
attim orada 6ldi. Sonra o sirkeyi sattim. §imdi, bunun tevbesi var mi¢ Ben tevbe
edebilir miyim¢" dedigi, bunun tzerine Hz. Peygamber’in "Zina etmenin cezasl
recm, gocugu Oldiirmenin cezasi cehennem, sirkeyi satman ise biytk gtinahtir.

16 Merdhu lebid, 1, 111, 112.

Y Merdhu lebid, 11, 20.

18 Sirastyla bk. Merdhu lebid, 1, 647; 11, 425; 1, 338, 339; I, 227. Miifessir Nevevi, miitegdbihlerden olan
hurtf-i mukattaalarin manalarini bazi yerlerde ancak “Allah bilir.” diyerek tefsir etmezken (Bakara
ve Al-i Imran strelerinin bast), bazen de onlarla alakali ya dogrudan yorumlar ortaya koymakta (Ka-
lem stresinin bast), ya da “kile/denildi ki” diyerek nakillerde bulunmaktadir (Meryem stresinin ba-
s1).

9 {lk dénem (miitekaddimtn) Ehl-i stinnet mezheplerinden Selefiyye, Matiiridiyye ve Eg‘ariyye
miitesabihleri te’vil yoniine gitmemis; tesbihe dismeden sifatlar1 Zat’a nispet etmis, red ve inkara
yénelmeden Zat-1 {lahiyyeyi tenzih etmislerdir (isbat bila temsil, tenzih bila ta‘til). Sonraki dénem
(miteahhirGin) Ehl-i stnnet kelamcilar ise miitesabihleri Allah’in sanina uygun bir sekilde te’vil
etmiglerdir. Bu konuda genis bilgi icin bk. Ebu’l-Hasen el-Eg‘ari, el-ibane, s. 89-106; Aliyyii'l-Kari,
Serhu kitabi'l-Fikhi'l-ckber, s. 58-63; Beyazizade, Isdratii’l-merdm, s. 186, 189; Ebu’l-Miinteha, Serhu’l-
Fikhu'l-ekber, s. 8-10; Bekir Topaloglu, Keldm Iimi, s. 123, 124; Ahmet Saim Kilavuz, “Sifat” md.,
Inang, Ibadet Ansiklopedisi, 1V, 1784-1787.

2 Gorebildigimiz kadariyla hicbir ayette, ilgili diger ayet veya ayetlere atifta bulunulmamaktadir.
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Ne var ki, ben senin bu feryad edisinden, ikindi namazini terk ettigini sanmig-
tim." buyurdugu seklindeki rivayeti “ruviye (rivayet edildigine gére)” ifadesiyle
sthhat durumuna bakilmadan nakledilmigtir.*!

Strekli bagvurulan bir ustl olmasa da miicmel ve migkil dyetlerin anlagil-
masinda hadislere miiracaat edildigi, dyetlerdeki kapaliligin bu sekilde giderildigi
gortlmektedir. Nitekim Maide 7. dyette abdest alirken ayaklari yikamak mi1 yoksa
mesh etmek mi gerektigi hususunda belirsizlik ortaya ¢iktigi, ancak varid olan bir
gok rivayetin bu belirsizligi ortadan kaldirdigi, neticede ayaklarin yikanmasinin
lazim geldigi bildirilmektedir.?

3- Esbab-1 niiztle miirdcaat etmesi

Nevevi'nin, tefsirinde esbab-1 niizl rivayetlerine ¢okca yer verdigi, bu ri-
vayetlerin de genellikle saglam nakillerden meydana geldigi gértilmektedir. Ne var
ki miuellif, naklettigi rivayetlerin dyetleri anlamada ne gibi etkisinin oldugunu
beyan etmemektedir. Ornegin “Onlara (Yahudilere) o kimsenin kissasint oku ki ona
dyetlerimizi sunmugstuk da o, onlardan siyrilip ¢ikmists; derken seytan onu arkasina
takmigtt da sapkmlardan olmugtu.”” mealindeki ayetle ilgili su izahta bulunmakta-
dir: “Ey halkin en keremlisi! Yahudilere, eski kitaplarin ilimlerini ve ism-i azami
ogrettigimiz kimsenin haberini oku. O, Israilogullari igindeki alimlerden biridir.
O, 6yle biriydi ki, diledigi seyin olmasi i¢in dua ederdi de duas: aninda kabul olur-
du; baktig1 yerden Ars’t gortrdi; meclisinde kendisinden ilim 6grenip kaydeden
on iki bin alim vardi. Sonra ‘ilmin bir yaraticisi olmadigina dair’ kitap yazdi, ni-
hayet yilanin derisinden siyrilmasi gibi Allah’in &yetlerinden siyrildi ¢ikti. Bunun
Uzerine geytan onu yakaladi ve boylece sapkinlar zimresinden oldu.”

Bu aciklamanin ardindan Nevevi Ibn Abbas, Ibn Mesud ve Miicahid’den
naklen 4yetin Bel’am b. Baura hakkinda nazil oldugunu ve olayin (tarihte) sdyle
gectigini haber vermektedir: Musa (a.s.) Bel’'am’in yagadig1 beldeyi ele gegirmeye
niyet etmig ve nihayet halki kafir olan bu beldeyi kusatmigti. Belde halki,
Bel’am’dan memleketlerini korumak distincesiyle Hz. Musa ve kavmi aleyhine
beddua etmesini talep ettiler. Zira Bel’am, duasi kabul olan ve ism-i azami bilen
biriydi. Bel’am kendisine yapilan talebi 6nce reddetmis, ne var ki belde halk: 1srar-
c1 olunca beddua etmis ve duasi da kabul olmustu. Bunun tizerine Musa (a.s.) ve
kavmi Tih ¢olune dismustt. Tih’e disen Musa (a.s.) “Ya Rabbi! Hangi giinah
yuziinden Tih’e distiké” diye niyazda bulunmusg, Allah Teala “Bel’am’in duasi
yluziinden” buyurmugtu. Bunun tzerine Musa (a.s.) “Ya Rabbi! Onun duasini

[

duyup nasil kabul etmigsen, benim duami da aynen dyle kabul buyur!” diye ni-

2 Merdhu lebid, 11, 661. Bu rivayeti Merdhu lebid tefsirinin kaynaklarindan olan Fahreddin er-Rézi'nin
tefsirinde de gormekteyiz (Mefdtihu'l-gayl, XXXII, 85). Nevevi, hadis kaynaklarinda gegmeyen s6z
konusu nakli, muhtemelen Razi’den almigtir. Bagka rivayetler icin ayrica bk. I, 357, 358, 660, 661; 11,
35, 647.

2 Merdhu lebid, 1, 253, 254.

2 A'raf, 7/175.
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yazda bulunmus, Allah’in Bel’am’dan ism-i azami ve imanini sokip almasini
istemis, Allah Teala da onda bulunan bu &zellileri gikarip atmig, marifeti kendi-
sinden uzaklagtirmig, o marifet, beyaz bir giivercin gibi sadrindan ¢ikip gitmis-
ti.7%

Meali arz edilen ayetle ilgili agiklamalar yapip sebeb-i ntizGlint zikreden
mifessir Nevevi, gerek yaptigi aciklamalarda gerekse naklettigi ntiz(il sebebi riva-
yetinde verdigi bilginin tahlil ve degerlendirmesine girmemis, kendi yorum ve
goriiglerini konuya dahil etmemis, istifade ettigi kaynaklardaki bilgileri stizgegten
gecirmeden tefsirine almigtir. Onun, ilgili dyetin agiklamasinda goruldigt tzere,
miubalagali — mesela Bel’am’dan on iki bin kiginin ilim 6grendigi gibi- hatta yanlis
oldugu bilinen —mesela Hz. Musa’'nin Allah’tan, Bel’am’in imandan uzaklagtir-
masini istemesi gibi- bazi konularda bile naklettigi bilgilerin dogruluk ve yanligli-
gina deginmemesi manidardir.?

4- Kiraatlara yaklagim tarzi

Nevevi'nin tefsirinde ¢okga bagvurdugu metotlardan biri de kiraatlara genis
yer vermesidir. Hemen her ayetle ilgili kiraat farkliliklarini kiraat imamlarina ve
ravilerine nispet ederek zikreden mifessir, bitiniyle mitevatir kiraatlar: esas
almakta; sazz kiraatlara pek girmemekte, nadiren “kurie/soyle de okundu” ifade-
siyle miitevatirin digina gikmaktadir.” Ornegin Fatiha stresi 4. ayetteki
“maliki/meliki”, Nis& stresi 43. ayetteki “ev ladmesttim/ev lemestim”, Maide
sresi 7. ayetteki “ve erctilekiim/ve erctilikim” gibi bazi kiraat farkliliklarinin
manaya etkisinden bahsettigi halde, ¢ogunlukla farkli okuyuslara yalniz dikkat
cekmekle yetinmekte ve bu okuyuslarin anlam degisiklikleri tizerinde durmamak-
tadir.” Farkli okuyuslarin manaya etkisinden sz ettigi bazi yerlerde de, drnegin
son iki kiraat farkliliginda, kendi tercihini ortaya koymaktadir.”

5- Isari-tasavvufi yorum

Miifessir Nevevi'nin tefsirinde tasavvufi/isarl yorum bariz bir sekilde ken-
dini hissettirmese de bazen bu yondeki yorumlarla karsilagmak mimkiindur.
Mesela Nevevi, ehl-i tasavvufun, Suard stresinin ilk dyetindeki T4-Sin-Mim re-
mizlerini yorumladigini; T&'nin Allah ile ytrtiyenler (tairine billahi), Sin’in Al-
lah’a dogru seyredenleri (sdirine ilellahi), Mim’in tefahhur ve tekebbiirden uzak

24 Merdhu lebid, 1, 407-408.

% Bazi sebeb-i niiztl nakilleri igin bk. Merdhu lebid, 1, 34, 47, 52, 164, 227, 472; 11, 92, 93, 423, 428, 578,
671, 672.

2% Ornegin Ibrahim stiresi 37. ayette gecen “tehvi” fiilinin “tehva” geklinde (vav'in fethastyla) ve
“tithva” seklinde (mechul sigayla) okundugu kaydediliyor (Merdhu lebid, 1, 572).

27 imamlardan Asim, Kisal ve Yakub kiraatlarina gore “malik” (elif'le) ifadesi, “O giin kimse, kimse i¢in
bir seye malik olamaz. Emir o giin yalniz Allah’a aittir.” mealindeki ayet (Infitar, 82/19) geregince
“Allah’in Kiyamet gni biitiin iglerde mutlak tasarruf yetkisine sahip olmasi,” diger kiraat imamla-
rina goére “melik” (elif’siz), “Allah’in o giin emir ve nehiy yetkisine sahip olmast” demektir (Merdhu
lebid, 1,7, 8).

2 Bk. Ae., 1,199, 253, 254.

7
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bir sekilde ubudiyet yirtiytsiyle Allah’a ytrtyenleri (mésine lillahi) isaret ettigi-
ni bildirmektedir.”” Nevevi’nin bu tiir yorumlarn tefsirine dahil etmesi, onun bu
tarz yorumlara katildig: seklinde anlagilabilir.*

6- Zayif ve uydurma nakillere (israiliyyata) meyletmesi

Nevevi’nin tefsirinin en zayif yoniint sliphesiz, tefsire dahil edilen
isréiliyyat ve asisiz nakiller olugturmaktadir. Denebilir ki mufessir, bazi tefsirler-
de yer alan mesnetsiz hikaye ve uydurmalari, sithhat agisindan higbir kritere tabi
tutmadan nakletmektedir. Ornegin Siiddi’den nakille, Siileyman (a.s.)’in hanim-
larindan birinin 40 giin puta tapmasi ve kendisinin bundan haberdar olamamast,
seytanlarin, Hz. Stleyman’in tahtinin altina sihir yerlestirmesi, bunun sonucu
olarak 40 giin tahtindan uzak kalmasi ve bunu fark edememesi, bundan dolay:
Allah Teala’nin kendisini azarlamasr®'; yine Yice Allah’in Hz. Ms&’ya 30 gtn
orug tutmasini emretmesi, onun da bu emre ittibaen Zilkade ayinda 30 giin orug
tutmasl, 30 glini tamamlayinca agzinin iyi kokmadigini fark edip misvak kul-
lanmast, bunun tizerine Meleklerin “Biz senin agzindan misk kokusu aliyorduk,
misvak kullanmakla bu kokuyu giderdin” demeleri, bunun tzerine Allah Tea-
la’nin 10 giin daha orug tutmasint emretmesi, Hz. M@s&'nin bu 10 ginliik orucu
Zilhicce ayinda tutmasi, ardindan Yuce Allah’in kendisine “Sen oruclunun agiz
kokusunun, benim katimda miskten daha glizel oldugunu bilmiyor musuné”
buyurarak bir nevi Musa’y1 (a.s.) azarlamast gibi sithhati mevsuk olmayan birgok
rivayeti tefsirine almigtir.? Bu tlr zayif ve uydurma rivayetlerin, mifessirin ve
tefsirinin itibarina golge diistirdigt sdylenebilir.

Nevevi, rivayet acgisindan yukarida isaret edilenlerin diginda da bazi nakil-
lerde bulunmakta; sahabeye, tabiine, tabiin sonrasi ulemaya da yer yer atiflarda
bulunmaktadir. Atifta bulunurken bir ayetle ilgili umumiyetle bir 4limin goérist-
nt zikretmekte; bir ¢ok alimin goriiglini belirterek iglerinden tercihte bulunma-
maktadir.®

7- Nesh meselesine yaklagimi

Muifessir Nevevi, dogrudan “nesh”ten bahseden Bakara stresi 106. ayet ile
nesih anlaminda “tebdil”den s6z eden Nahl stresi 101. &yeti tefsir ederken gele-

% Suara stresinin hur(f-i mukattaadan olan bu dyeti hakkinda Nevevi, ehl-i isaretin bagka yorumlari-
na da ayrica yer vermektedir (Merdhu lebid, 11, 142). Benzer isari yorumlar igin bk. I, 7, 10; II, 524.

% Nevevi'nin tefsirinin tanitimini yapan Ali Ayazi, &nce bu tefsirin tasavvufi tefsirlerden oldugunu,
miifessirin, [bn Arabi'nin el-FiitGhatii’l-Mekkiyye adli eserinden biiyiik oranda istifa ettigini, daha
sonra ise Nevevi’nin tefsirinde tasavvufa ve isari tefsire herhangi bir meyil olmadigini séyleyerek,
bize gore, kendi iginde geliskiye dusmistiir (bk. e/-Miifessiriin, s. 640, 643).

31 Merdhu lebid, 1, 35, 36.

82 Merdhu lebid, 1, 395, 396. Israiliyyat ve asilsiz nakillerle ilgili bagka rnekler igin bk. I, 12, 14, 16, 163;
11, 317, 512.

3 Bu tiir atiflara drnekler icin bk. Merdhu lebid, 1, 14, 15, 17, 19, 30, 35, 60, 61, 142, 164, 255, 418, 419,
552, 615; 11, 196, 225, 429, 461, 585.
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neksel nesh anlayisini bir nevi 6zetlemekte ve neshi bir vakia olarak kabullen-
mekte, bir hikmiin degistirilip yerine bagka bir hitkmiin getirilisini tmmetin
hayrina yormaktadir. Ne var ki onun, pratikte neshe konu tegkil eden ayetleri
yorumlarken bazen gelenege tamamen tabi oldugu bazen olmadigi, bazen de bir
nevi “bu ayette nesh yoktur” anlaminda sorumlulugu bagkasina yiikleyip isin
icinden styrildigi sdylenebilir. Ornegin, kocast 6len kadinlarin dért ay on giin
bekledikten sonra kendileri i¢in uygun olani yapmalarinda sakinca olmadigini
beyan eden Bakara stresi 234. ayetin, kocanin, 6lmeden 6nce, bir yil ge¢imini
saglayacak miktarda mali karisina vasiyette bulunmast gerektigini bildiren ayni
srenin 240. dyetini neshettigini agikga beyan etmektedir.®

Buna mukabil ana-baba ve akrabaya vasiyeti farz kilan &yetin miras
ayetiyle® veya hadisle?’” neshedilip edilmedigi konusuna hi¢ girmeden s6z konusu
pasajlari neshe konu tegkil etmiyormusg gibi yorumlamakta, ticte biri ge¢meyecek
sekilde ad1 gegen akrabaya vasiyet edilmesi gerektigi Gizerinde durmaktadir.®® Bu
da mtellifin, malin Gigte birini ge¢meyecek gekilde s6z konusu akrabaya vasiyette
bulunulabilecegi gortisiine sahip oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde icki ile
ilgili nazil olan ayetlerde® miuellif hicbir sekilde neshten s6z etmemekte; ickinin
dort asamali olarak yasaklandigina dikkat gekmektedir.®® Ilk asamayi, Mekke
doneminde insanlarin hurma ve Gztimi hem giizel bir rizik, hem de sekir araci
olarak kullandiklarini beyan eden &yetin -ki bu agamada i¢kinin haram olmadigt,
olsa olsa mekruh sayildig1 bir asamadir-, ikinci agamayyi, ickide biiytik bir gtinahin
ve bazi yararlarin bulundugunu belirten 4yetin -ki bu agamada bir kisim insanlar
icki i¢misg, bir kismu ise igkiyi terk etmigtir-, Gi¢linci asamayt, sarhogken namaza
yaklagmay1 yasaklayan &yetin -ki bu asamada igki igenlerin orani biiytik oranda
azalmigtir-, dérdlincti agamay1 da icki, kumar, dikili taglar ve fal oklarinin geytan
isi pislikler oldugunu ve bunlardan kaginilmasinin emredildigini bildiren &yetin -

3 Bk. Merdhu lebid, 1, 38, 607. S6z konusu ayetlerin meali: “Biz bir dyeti nesh eder veya unutturursak
(veya hitkmiinii ertelersek), ondan daha hayirlisini, ya da benzerini getiririz...” (Bakara, 2/106); “Biz bir
Ayetin yerini baska bir dyetle degistirdigimiz zaman —Allah ne indirdigini en iyi kendisi bilirken- sen Allah’a
iftira atryorsun derler...” (Nahl, 16/101).

85 Merdhu lebid, 1, 83, 86. Ilgili dyetlerin meali: “Icinizden Glenlerin geriye biraktiklari esleri/hanimlar, dort
ay on giin iddet bekleyip kendiletine sahip cikarlar. Bu belirtilen siireyi tamamlaymca kendileri igin mesru
olant yapmalarmda sakinca yoktur...” (Bakara, 2/234); “Icinizden dliip de geriye esler/hanimlar birakan-
lar, hammlarinm evlerinden ¢ikariimadan bir yil kadar gecimlerinin saglanmasini vasiyet etsinler...” (Baka-
ra, 2/240).

% Vasiyetle ilgili Ayetler Bakara, 2/180-182; miras ayeti Nis4, 4/11.

% Bu konudaki hadis “Allah her hak sahibine hakkini vermistir. Artik varise vasiyet yoktur” seklindeki
hadistir (EbG Daviid, Vesaya 6, Bliy‘ 88). Halbuki Nevevi'nin tam da burada zikretmesi gereken bu
hadisi bu konuyla ¢ok da alakasi olmayan bagka bir mevzuda - kocanin, 6lmeden &nce, bir y1l gegi-
mini saglayacak miktarda mali karisina vasiyette bulunmasi gerektigini bildiren Bakara stiresi 240.
dyetinin yorumunda (I, 86) -kaydettigi gortlmektedir. Onun bu tavr, adi gecen akrabaya vasiyet
etme hikmiiniin baki oldugunu géstermektedir.

8 Merdhu lebid, 1, 59.

% Bu ayetler igin sirastyla bk. Nahl, 16/67; Bakara, 2/219; Nisa, 4/43; Maide, 5/90.

4 Merdhu lebid, 1, 74-75.
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ki bu agamada herkes i¢kiyi terk etmistir- olusturdugu ifade edilmektedir.®* M-
fessirin, igkiden bahseden bu ayetleri yorumlarken hicbir sekilde neshten bahset-
memesi, onun dordiinci agamada nézil olan Maide 90. ayetin 6nceki ti¢ agamada
yer alan &yetleri neshettigi seklindeki gortise katilmadigini, s6z konusu ayetlerin
htkmiinin baki olduguna inandigini géstermektedir.®

Yine, “zina yapan kadinlara (vellat) dort kisi sahitlik ederse suglularin
oliinceye veya haklarinda yeni bir htikim gelinceye kadar evlerinde hapsedilmele-
ri gerektigi”
leri benden alin. Allah onlara (zina yapan kadinlara) bir hiikiim verdi. Evli olan

ni bildiren dyetin® “hapis” kisminin “Hiktmleri benden alin, hiikim-

recm edilir, bekar olan ise celde cezasina garptirilip stirgiine gonderilir.” hadisi* ile
neshedildigi, “Zina yapan erkeklere (vellezini) eziyet edin.” mealindeki &yetin,*
“Zina eden erkek ve kadina ytz celde vurun...” mealindeki ayetle* htikmiintin
kaldirildig1 bildirilmekte; ardindan Ebu Mislim el-Isfahani’nin (6. 322/933) vellati
ile baglayan 4yetin esasinda kadin kadina fuhsiyati (lezbiyenligi) ifade ettigi, bun-
lara uygulanacak hiikmtn o6ltinceye veya nikahla sehvetleri kirilincaya kadar
evlerinde hapis tutulmalar: gerektigi, vellezani ile baglayan ayetin ise erkek erkege
iligkiyi (livatayi) beyan ettigi, bunun hikmintn ise bu ¢irkin fiili igleyenlerin
sozlt ve fiill olarak cezaya carptirilmalar lazim geldigi seklindeki goriist ilave
edilmektedir.¥ Ayni gekilde savagta sabirli 20 mtiminin 200 kéafire veya 100 mu-
minin 1000 kéfire galip gelebilecegi ile ilgili dyetin hitkmtniin, 100 mminin 200
kafire veya 1000 miminin 2000 kéfire galip gelebilecegini bildiren bir sonraki
ayetle®® neshedilip edilmedigine deginmekte; ilk dyetteki gartlarin mevcut olmasi
durumunda hitkmtn baki oldugunu, mevcut olmadiginda ise zail oldugunu, nite-
kim ikinci dyette s6z konusu sartlar bulunmadigl igin neshin meydana gelmedigi,
bu baglamda zaten Ebu Mislim el-Isfahani’nin neshi inkar ettigi, dolayisiyla
burada onun goriigiintin sthhatli oldugu bir tercih olarak zikredilmektedir.*

Miifessir Nevevi'nin, pratikte neshin vaki oldugu ile ilgili Ebu Muslim el-
Isfahani’nin veya baska bir alimin gériisiinii zikretmeden, sirf kendi yorumu ola-
rak ortaya koydugu tek somut 6rnegin, yukarida bahsi gegen iddet ayetinin vasi-
yet &yetini neshettigini soyledigi ornektir. Buna gére Nevevi'nin, “nesh” ve
“tebdil” kavramlarinin gegtigi dyetlerde neshin vaki olabilecegine isaret etmesiyle
beraber, bunu agik ve net olarak belirtmedigi gértlmektedir.

# {lgili ayetlerin tefsiri igin bk. Merdhu lebid, 1, 74-75, 199, 292, 597.

42 Buradan ayni zamanda Nevevi'nin, icki dyetlerini dogrudan neshle irtibatlandirmadigi da anlagil-
maktadir.

% Nisa, 4/15.

4 Mislim, Hudtd 14.

45 Nisa, 4/16.

6 N, 24/2.

47 Merdhu lebid, 1, 187, 188.

8 Enfal, 8/65-66.

4 Merdhu lebid, 1, 432.
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8- Filolojik/semantik yorum

Ligavi agidan Nevevi’nin tefsirine bakacak olursak, yukarida da isaret edil-
digi tizere Nevevi’'nin ayetleri kisa kisa agikladigini; kelimelerin ligat manalarina
fazla dalmadan ctimle ve cimlecikleri 6zl bir sekilde izah ettigini, sebeb-i ntiztl
ve kiraat gibi nakillerin diginda sézii fazla uzatmadigini goriirtiz. Ornegin “Bilin ki
diinya hayat bir oyun, eglence, siis, kendi aranizda dviinme, mal ve evlat ¢odaltma yars-
sidir...” mealindeki ayeti® soyle yorumlamigtir: “La‘b/oyun, ¢ocuklarin fiili olup
kendilerini bununla yorarlar, sonra da oyundan, yorgunluktan bagka bir gey kal-
maz. Lehv/eglence, yetigkinlerin fiili olup ondan geriye ancak hiiztin kalir. Akilli
kimse malin da dmriin de gegici oldugunu bilir. Zinet/sts, kadinlarin igidir. Ctn-
ki stslenmekten kasit, ¢irkini gtzellestirmek, noksani tamamlamaktir.
Tefahur/6viinmek, akranlarin birbirine nesebi, glct-kuvveti veya askerleri ile
iftihar etmesidir. Bunlarin hepsi gelip gegicidir. Tekastr/¢oklukla viinmek, mal-
larda ve evlatta olur. Ju bir hakikattir ki, bu ayette diinya hayat1 yerilmis degildir.
Esas yerilmig olan, bu hayati, Allah’a itaate degil de seytana itaate, hevaya/koti
arzulara ittibaya harcamaktir. Ayetin esas manasi, ‘bilin ki akil bu bes durum
arasinda doniip durmaktadir’ demektir.”*!

Neticede Nevevi’nin tefsiri, zaman zaman iginde rivayetlere yer verilse de
yetler yogun olarak nakillerle tefsir edilmediginden, “dirayet agirlikli bir tefsir”
seklinde gortiinmektedir.

C- TEFSIRDE RASYONALIZM, REFORMIZM, MODERNIZM VE

VEHHABIZME MEYIL IDDIASI

Mugtesriklerden Peter G. Riddell ile Anthony H. Johns, Nevevi'nin tefsi-
rinde, Cemaleddin Afgani (6. 1314/1897) ve Muhammed Abduh’tan (6.
1323/1905) etkilenerek rasyonalist ve hatta reformist yorumlara; Vehhabilikten
etkilenerek de Selefilige yonelik izahlara gittigini séylemislerdir.? Her iki oryanta-
list de Nevevi’nin hangi ayetleri agiklarken bu tlir yorumlara meylettigini 6rnek-
lerle acikga beyan etmek yerine, 1srarla boyle bir temaytlin oldugu tizerinde
durmuglardir. Halbuki kendilerinin de belirttigi gibi Nevevi, hangi tefsirlerden
istifade ettigini agikca zikretmis, bittintyle geleneksel tefsir anlayigina sadik
kalmis; ne rasyonalist ve reformist tarzi modern bir yoruma gitmis, ne de
selefilige herhangi bir egilim iginde bulunmustur. Tabii ki bu ayni zamandan
rasyonalizm kelimesinden ne anlagilmasi gerektigine de bagli bir konudur.
Nevevi'nin tefsirinde akilla izah edilmesi zor olan hususlari (mesela mucizeleri,
gayb inancini) aklilestirme cabast ve zorlamast yoktur. Onun incir ve zeytinin

%0 Hadid, 57/20.

! Merdhu lebid, 11, 494. Diger hog bir yorum i¢in bk. I, 175, 176.

2 P. G. Riddell, age., p. 196-197; Anthony H. Johns, “Quranic Exegesis in the Malay World: In Searh
of a Profile”, Approaches to the History of the Interpretation of th Quran, p. 267-273.
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faydalarindan bahsetmesi,® modernist veya rasyonalist bir yaklagim tarzi olmadi-
g1 gibi; Hz. Stleyman’in, “atlarin boyunlarini kestigi veya oksadigl” seklindeki
goriiglerden, “boyunlarini oksadigl” kismini tercih etmesi de* benzer bir yorum
bigimi degildir.

Kisa degerlendirme ve sonug

Endonezya asilli olan Nevevi, adi yukarida zikredilen bazi eski tefsirlerden
de yararlanarak orta hacimli iki ciltlik (1400 sayfa civarinda) bir tefsir yazmus;
tefsirini tslup itibari ile akici, anlagilabilir sade ve mucez bir tarzda telif etmis;
agdali, kapali, getrefilli ibare kullanmamuis, kolay anlagilabilen bir ifade sekli tercih
etmistir. Yorumlarinda 6zellikle kiraatlara genisce yer veren muellif, kiraat farkli-
liklarinin manaya etkisine fazla deginmemis, degindigi yerlerde de pek tercihte
bulunmamustir. Bunun yaninda &yetleri yorumlarken sebeb-i niiztl, sahabe ve
tabiln kavli, nisih-mensth, muhkem-mutegdbih gibi konulara da temas eden
mifessir, isrdiliyata yonelik ve uydurma nakillerde de bulunmus, rivayetleri ge-
rekli sthhat durumuna bakmadan aktarmig, bu yoniyle esasinda yanlig bir tema-
yiil sergilemistir. Itikadi mezhep olarak Ehl-i siinnete tabi olan miifessir, amel
olarak da Safil mezhebini esas almigtir. Bu agidan bakildiginda Nevevi’nin yorum-
larinda orta yolu tuttugu, ifrat ve tefrit denilebilecek beyanlarda bulunmadig:
gortilmektedir. Uzak Dogu’nun énemli limlerinden olan Nevevi’nin, eserlerinin
ve oOzellikle de tefsirinin tilkemizde yeteri kadar taninmiyor olmasi, dikkat cekici-
dir. Zira onun tefsiri, kanaatimizce, en az Celaleyn’in tefsiri kadar itibara layik bir
caligmadir.
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