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PASCAL EPISTEMOLOJISINDE AKIL

Sahin EFIL*

OZET

Biz bu makalede, Pascal epistemolojisinin temel dayanaklarindan birisi olan
akli, onun farkl versiyonlarini, isleyis bigimini, sinirlarini, daha da 6nemlisi ne tir-
den bilgi Urettigini, bunlarin dogru ve givenilir olup olmadigini anlamaya, agikla-
maya ve analiz etmeye calisacadiz. Burada, Pascal, dzellikle, Descartes’in felsefesi-
ni, akli mutlaklastirmasini ve dini konulardaki gorislerini ciddi bir bigimde elestir-
mektedir. Ona gore filozoflarin akli, higbir konuda bize dogru ve saglam bilgi ver-
mez. Aksine, akil, matematiksel ve bilimsel alanda bize en dogru ve glvenilir bil-
giyi, en iyi ydntemi vermektedir. Dini baglamda ise, o, imanin kavranmasinda kalbe
yardim eder ve destek olur. Sinirli olmakla birlikte aklin, genelde, Pascal epistemo-
lojisinde 6nemli bir yeri ve vazgegilmez bir dederi vardir.
Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Akil, Mutluluk, Bilimsel Akil, Pascal.

THE REASON IN EPISTEMOLOGY OF PASCAL

In this article, we have tried to understand, explain and analyze the rea-
son, which is one of the basic foundations of Pascal epistemology and its limits,
different versions, manner of working and, perhaps the most important, what sort
of knowledge it produces, and whether this knowledge is true and reliable or not.
Pascal has especially criticized Descartes’ Philosophy, his absolute reason and his
views on religious topics seriously here. According to him, the reason of philoso-
phies has never given the true and reliable knowledge in any topic to us. On the
contrary, the reason has given us the most true, reliable knowledge and the best
method on the scientific and mathematical area. On the religious context, howev-
er, it helps the heart in the understanding of faith and supports it. Although it is
limited, the reason has an indispensable value and important place in Epistemology
of Pascal in general.
Key words: Epistemology, Reason, Happiness, Scientific Reason, Pascal.

GIRIS

17. ytzyilda yagsamig olan Blaise Pascal (1623-1662), bir bilim adamiu, bir
matematikgi ve bir filozof olarak gohret bulmustur. Dijsiinceler (Pensees), onun
dini ve felsefi diistincelerini agikladig1 ve yorumladig: tek eseridir. Bazi digtintrle-
rin hakli olarak bu eser igin “biytik bir dini yasantiy: dile getiren felsefi ana ya-
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n1 ”9

veya “fikir tarihine katkida bulunan” ¢nemli bir kitap nitelemesinde bu-

pit
lunmasy, ilgili esere bir biitiin olarak bakildiginda oldukga yerindedir. Bu eserde
Pascal, daha ¢ok dini digtncelerini ele almakta ise de, akil ile onun farkli formla-
rinin ve kalbin dini ve felsefi epistemolojideki yeri ve 6nemi, aklin dogru kullani-
mi ve sinirlan gibi meseleler yaninda, 6zellikle filozoflarin aklina ve dini konular-
daki gortiglerine yonelttigi elestiriler tGizerinde durmaktadir. Genel olarak bakildi-
ginda, Pascal'in kaygilarinin felsefi olmaktan ¢ok dini bir mahiyet arz ettigi, an-
cak onun ilgili kaygilari dile getirirken, sik sik dini, felsefi ve mantiksal tahlil ve
tenkitlere de bagvurdugu gortilmektedir. Bu bakimdan Pascal’in bilgi sisteminde
aklin iglevini ve rolini ortaya koymak dikkate deger goziikmektedir.

Ayrica, Pascal, Tagra Mektuplari’nda (The Provincial Letters) bilginin tg
temel ilkesini ve/veya kaynagini ortaya koymaktadir. Duyular/gézler, akil ve
kalp/iman. Duyular, olgular hakkinda dogru hiikiim vermemizi saglarken, akil da
idrak edilebilir ve dogal seyler hakkinda htktm vermektedir. Kalp ise, dini haki-
katler ve dogatistii seyler hakkinda htkim vermektedir. Bilginin meydana gelme-
sini saglayan bu ilkelerin her birinin ayri objeleri vardir ve bunlarin her biri kendi
diizeni iginde bir kesinlige sahiptir.’ Ne akil ne de duyular, bilginin ortaya gikma-
sinda tek bagina higbir igse yaramaz. Duyular veya duyu verileri akla yardim eder,
akil da bunlari kullanir ve bir takim soyutlamalarda veya ¢ikarimlarda bulunarak
bilgiye déntstiirtir. Goriildiigi kadariyla, Pascal'in felsefi epistemolojisinde akil
ve duyularin, dini epistemolojisinde ise kalbin son derece ¢nemli bir yeri ve vaz-
gecilmez bir degeri oldugu ortadadir. Bu bakimdan Pascal, felsefe tarihinde “ilimli
fideizm”in en 6nemli temsilcilerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Ona gore,
“iman ve akil, teoloji ve felsefe ig igedir. Aslinda, biz inaniyorken diigtintiyoruz;
digtintiyorken de inaniyoruz.”

Ote yandan, Pascal’a gore, mantikli ve sagduyulu olmanin, akli kullanma-
nin, dogru dustinmenin bir¢ok sekli veya yolu vardir. Bunlar, bir bakima aklin
farkli, dogru ve rasyonel agilimlari olarak da yorumlanabilir. Buna gére, “kimi
insanlar, esyanin hususi bir diizeni i¢inde diistiniir, ama diger noktalarda yollarini
tamamen gasirirlar. Bagka bazilart kiigtik bir prensipler dizisinden dogru sonuglar
gikarirlar... Kimileri de gok sayida prensibi igeren seylerden dogru sonuglar ¢ika-

* Dr., Vezirképrit Anadolu Lisesi, Ogretmen, e-mail: sahinefil52@hotmail.com.

! Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1990, s. 277.

2 Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, Gev. Sedat Umran, 1z Yay., Istanbul 1997, s. 160.

3 Bkz. Blaise Pascal, The Provincial Letters, http://oregonstate.edu/instruct/phl302/texts/ pascal/letters-
c.html#LETTER%20XIV (24. 05. 2008).

4 Pascal’a gére hakikate ulagma noktasinda “akil ve duygular... kargilikli olarak birbirlerini aldatirlar.”
Blaise Pascal, Diisiinceler, cev. Metin Karabagoglu, Kakniis Yay., Istanbul 2003, s. 30. Dolayistyla
Pascal, dini hakikatlere ulagma ve onlar1 anlama noktasinda akil ve ona yardimei olan duyularn faz-
la bir epistemik deger ifade etmeyeceginin altini gizer.

% Hanifi Ozcan, “Birbirine Zit Iki Epistemolojik Yaklagim: Temelcilik ve Imancilik”, Ankara Universite-
si llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Necati Oner Armagani (iginde), C: XL, Ankara 1999, s. 169.
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nirlar.”® Dolayistyla Pascal, akil deyince, bundan birgok ¢esidi ve igleviyle birlikte
gesitli akil tiirlerini veya aklin farkli caligma bigimlerini, agilimlarini ve diizenini
anlamaktadir. Buna gore, o, bilimsel akil, “matematiksel akil”, “sezgisel akil”,
“dogal akil” ve “sahih akil” olmak tizere beg gesit aklin varligindan veya aklin beg
farkli versiyonu, beg degisik caligma bigimi bulundugundan s6z etmektedir.” Ak-
lin mahiyetini ve iglevini agiklarken, Pascal’in, bazen bunlar arasinda kargilagtir-
malara gitmesi bazen de aralarindaki iliskiden stz etmesi, dolayisiyla detaya gir-
mesi®, onun bilgi sisteminde aklin yeri ve degeri konusunda bize énemli ipucular
vermektedir. Simdi bu akil gesitlerini sirasiyla incelemeye galisalim.

1-MATEMATIKSEK AKIL

Gocuk denebilecek bir yasta matematikle ugragmaya baglayan, bu alanda
6nemli denilebilecek birgok buluglari olan ve hentiz 16 yaginda iken konik kesitler
hakkinda bir kitap yazdig1 6ne stirtlen Pascal, bilimsel alanda Descartes’in “acik-
lik ve segiklik” diigtincesi ile matematiksel yontemine bagli kalmigtir. Daha dog-
rusu, matematik bize gergegin agik ve secik bir bigimde algilanmasina imkan ve-
ren en saglam bilgilerden birisini sunmaktadir.” Ancak ilerde gérecegimiz gibi o,
Descartes felsefesine, dolayisiyla onun akli mutlaklastirmaya dogru giden ¢abala-
rina siddetle karst ¢cikmig ve bu noktada ciddi elestiriler yoneltmistir.’’ Bir mate-
matik dahisi olarak gohret bulan Pascal’'in matematiksel akla iliskin yaptig1 acik-
lama, yorum ve tahlillerin ne kadar énemli oldugunu sodylemeye bile gerek yok-
tur.'’ O zaman matematiksel akil nedir ve bizi ulagtirdig: bilgi ne &lgtide dogru ve
giivenilirdiré Bu akil, ne tiirden bir bilginin ortaya ¢ikmasina imkan vermektedir¢

Pascal’a gore, matematiksel akil, “biiytik bir prensipler dizisini kavrayabi-
len” ve “onlari birbirinden ayirabilen” akildir ve bu akil, ayni zamanda bize “aklin
sinirlarinin genigligini”* de géstermektedir. Burada ilkeler, gayet agik olmasina
ragmen, bunlar herkes tarafindan kolaylikla anlagilamaz ve kullanilamazlar. Ma-
tematiksel aklin ilkelerinden hareketle ¢ikarilan hikimlerin veya bu aklin trettigi

¢ Diisiinceler, s. 142.; Bu esere bundan sonra sadece “Diislinceler” seklinde atifta bulunulacaktir.

7 Bkz. Diisiinceler, s. 143, 201.

® Pascal, matematiksel akil ile sezgisel akli kargilagtirarak aralarindaki iligki konusunda bir hayli bilgi
vermektedir. Ornek olarak bkz. Diisiinceler, s. 143-45.

% Bkz. Gokberk, a.ge, s. 277-78.; Ayrica bkz. Frank Thilly, Felsefe Tarihi, ev. Ibrahim Sener, Sistem
Yay., Istanbul 1995, 1, s. 336.; Actk ve secik kavramlarindan Descartes'in ne anladigina iliskin 6zl
bilgiler igin bkz. Stileyman H. Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sizligii, Akcag Yay., Ankara 1996,
s. 1-2.

10 Bkz. Diisiinceler, s. 279, 281.

" Dissiince tarihinde hem matematikgi hem de filozof olan bir ¢ok diigiiniiriin oldugu bilinmektedir.
Bunlardan birisi de hi¢ stiphesiz ki, Pascal’dir. Matematik-felsefe iliskisini ve “matematik felsefe-
si”nin mahiyetini irdeleyen bir ¢calismaya géz atmak, sanirim Pascal’t ve distince sistemini daha ko-
lay anlamamizi ve yorumlamamuizi saglayacaktir. Bkz. Stephen F. Barker, Matematik Felsefesi, gev.
Yiicel Dursun, imge Kitabevi, Ankara 2003.

2 Diisiinceler, s. 143.
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bilgilerin yanlis olmast miimkiin degildir.® Buna gore, tipki Galileo ve
Descartes’te oldugu gibi Pascal’da da matematigin veya matematiksel aklin ge-
lismesi, topyektn bilgi birikiminin de ilerlemesi ve artmasi anlamina gelmektedir.
Bu akil, bize en gilivenilir ve en dogru bilgiyi verdigi gibi ayni zamanda en dogru
ve en giivenilir ydntemi de vermektedir." Aklin sinirlari iginde kalan her seyi agik
ve secik bir bicimde aydinlatmasina ve aciklamasina’®, ‘aklin sinirlarinin genigligi-
ni’ géstermesine ragmen, elbette ki, matematiksel aklin da simirlars ve kavraya-
mayacagl seyler vardir. Dolayisiyla matematiksel akil veya yontem, metafizik
konularda epistemolojik olarak verimli ve yararli bir sonuca ulagamaz.'®

Bu noktay: daha agik ve anlagilabilir hale getirerek ifade edersek, matema-
tiksel akilla dinin temel &gretilerini anlama ve agiklama ¢abalarini analojik olarak
su sekilde ifade edebiliriz: “Oyle bir ‘satrang oyunu’ diistintin ki, bunda taraflar
islerine geldigi zaman taglart dama oyunundaki gibi oynuyor olsun. Bu oyun i¢in-
de son hareketin hangi kurala gére oynandigina nasil karar verirdiniz¢ Béyle bir
oyunu satrang veya dama ile nasil kargilagtirabilirisiniz¢”"” Hem satrancin hem de
damanin kendine 6zgti kurallari veya prensipleri vardir. Bunlarn dikkate almadan,
bu noktada higbir kurala uymadan dama ile satrang oymamaya veya tersini yap-
maya kalkigirsak, oynadigimiz oyunun adi dama olmadig1 gibi satrang da degildir.
Ortaya anlamsiz, sagma sapan bir sey ¢ikar. Bu ylizden, matematiksel akil sadece
kendine 6zgt alanda epistemik bir anlam ve deger ifade edebilir.

2-SEZGISEL AKIL VE BILIMSEL AKIL

a- Sezgisel Akil: Sezgisel aklin ne oldugunu, nasil igledigini ve bilgi tret-
medeki roliint anlamak ve ortaya koymak igin en dogru yaklagim, Pascal’dan
alintilar yapmaktir. Ona gore,

Sezgisel akilda prensipler mutad kullanimindadir ve herkesin gdzt éntinde-
dir. Bagimizi o yone cevirmeye, gayret sarf etmeye hi¢ gerek yoktur. Mesele yal-
nizca iyi bir nazara sahip olmaktan ibarettir; ama iyi bir nazar. Zira ilkeler, o denli
ince ve o kadar goktur ki, bazilarinin gézden kagmamasi imkansizdir. Halbuki bir
ilkeyi gdzden kagirmak yanlig yapmaya neden olabilir."

Burada sezgisel aklin iki temel niteligi ortaya gikmaktadir: Bunlardan birisi,
bu aklin ilkeleri, acik, net ve anlagilabilir bir durumdadir. Burada énemli olan

13 Diigiinceler, s. 143.; Matematik tarihine ve biiyiik matematikgilerin matematige yaptiklari katkilara
ana hatlariyla bir géz atmak, matematiksel bilgilerin dogrulugu ve mahiyeti hakkinda bize 151k tuta-
caktir. Bkz. Ali Ulger, “Matematigin Kisa Tarihi”, Universite ve Toplum Dergisi, Sayr: 1, C.5, Ocak
2005, ss. 1-12.

14 Blaise Pascal, Great Shorter Works of Pascal, translated with an introduction, by Emile Cailliet and J.
Blankenagel, Greewood Pres, U. S. A., 1974, s. 43. Bu esere bundan sonra kisaca G. S. W. P olarak
atifta bulunulacaktur.

15 Bkz. Gokberk, a.g.c., s. 277.

16 Hans Kiing, Does God Exist¢, translated by Edward Quinn, New York 1980, s. 49.

17 Sakir Kocabas, Ifadelerin Gramatik Ayirimi, Kiire Yay., Istanbul 2002, s. 80.

' Diisiinceler, s. 143, vurgu bize ait.
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bakmay1 ve gérmeyi bilmektir; Pascal'in deyisiyle “iyi bir nazar”a sahip olmaktir.
Anladigimiz kadariyla burada nazarin akil ve onun igleyisiyle ilgili bir kavram
oldugu agiktir. Nazar, inceleme ve aragtirma yaninda, aklin bilgi Gretme glicind,
analiz ve sentez yapma yetenegini, kisaca, aklin islevsel ve fonksiyonel olmasini
da ifade etmektedir.”” Digeri de, sezgisel aklin ilkelerinin ¢ok ince ve cok fazla
olmasidir. Bu da, bir¢ok seyin ihmal edilmesi ve dikkatten kagmasi, dolayisiyla
hata/yanlis yapma ihtimalinin yiiksek olmasi demektir. Hatta bu konuda tek bir
ilkeyi bile gozden kagirmak, yanlis yapmamiz veya dogru olmayan bir hiikkme
ulasmamiz igin yeterlidir. Ancak dikkat edildiginde ve iyi bir nazara sahip olun-
dugunda sezgisel akli kullanmak, ondan yararlanmak ve bu akla dayali bilgiyi
ortaya koymak hi¢ de zor degildir. Pascal’a gore,

Sezgisel akil, tanimsiz ve ilkesiz diigiiniiyor degil; bu islemleri yapiyor, ama kendi-
liginden yapiyor. Fuiri olarak, kalbe geldigi bigimde, sinuhat kabilinden yapiyor;
Uzerinde durup igleyerek degil. Ciinkt bunu ifade etmek herhangi bir insanin
harci degildir ve onu kavramak da ¢ok az insana nasip olur. Sezgisel akil sahipleri,
tam aksine, bir bakista hiikiim vermeye aligmig olduklarindan, kendilerine ~higbir
sey anlamadiklar1 ve anlamak igin teker teker gérmeye aligkin olmadiklari- kuru
tanim ve ilkeler yardimiyla birtakim gikarimlara ulasmalari gerektiginde Oylesine
hayrete diigiiyorlar ki, bunlardan usaniyor ve bikiyorlar.?’

Sezgisel akil, dusinme eylemini bir takim ilkeler dogrultusunda, fakat
kendiliginden, bir anda, dogal ve fitri olarak gerceklestirmektedir. Dolayisiyla bu
akil, kendi alaninda bilgi tiretirken, bunu ilk bakista veya derhal yerine getirmek-
te, bir bakima ani bir sigrama yapmakta ve “gercegi dolaysiz kav ramak”tadir.?!
Diger bir husus da, sezgisel aklin igleyig bigimini anlamanin da dile getirmenin de
oldukg¢a zor olmasidir. Cok az insan boyle bir kavrayisa sahip olabilir ve sadece
onlar, s6z konusu aklin mahiyetini ve isleyis bicimini anlayabilir. Sezgisel aklin
bilgiyi nasil meydana getirdigini su sekilde daha acik ve anlagilabilir bir hale geti-
rebiliriz: “Kafanizin adeta tiim problemlerden ve diigtincelerden uzaklagtigi bir
anda, aklinizda birden... bir meselenin ¢6zimi”, bir bulug veya kesif “karanlik bir
odada bir ampuliin yanmast ile olugan aydinlik gibi belirivermistir.”*

Sezgisel aklin bilgiyi elde etmesi karanlik bir odada bir ampulin aniden
yanmasl ile olugan aydinliga, bir anda ¢akan simsege veya gok giirtiltistine ben-

19 Nazar, akil-nazar iligkisi ve bunlarin Islam diigtincesinde nasil ele alindigini gérmek ve genis bilgi
elde etmek igin bkz. Ramazan Altintas, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, Pinar Yay., Istanbul 2003, s.
292-316.; Ayrica bkz. Hanifi Ozcan, Maturidi’de Bilgi Problemi, M. U. 1. F. V. Yay., Istanbul 1993, s.
72-77.

2 Diigiinceler, s. 144-45, vurgu bize ait.

2 Thsan Turgut, Felsefenin Temel Sorunlari, Akademi Kitabevi, Izmir 1998, s. 98.

22 Kemal Sayar, “Marifet Iltifata Tabidir”, http://www.kemalsayar.com/alternatifler/ alternatif9.asp, (08.
06. 2008)
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zer.”® Nitekim, eger dogruysa, Arsimet’in hamamda yikanirken, bir anda suyun
kaldirma kuvvetini kegfetmesi ve “buldum” diye haykirarak digar1 gikmasiyla ilgili
anekdot, sezgisel akilla kesfin nasil yapildig: ve bilginin nasil tretildigi konusunda
bize 6nemli bir ipucu vermektedir. Anladigimiz kadariyla, sezgisel akil, ani bir
aydinlanma sonucunda kavrar ve kesfeder; dustinme ve bilgi tretme eylemini
kalbe dogma, kalbin distinmesi veya kalple distinme seklinde, ancak dogal bir
refleks olarak gerceklestirir. Ctinki Fransiz matematikg¢i H. Poincaré’in deyisiyle,
o, bir “icat vasitasidir.”** Orada bilgi tiretme ile kegfetme eylemi es zamanli olarak
gerceklesmektedir. Fitrl ve ani bir ice dogma ve kegfetme pratigi olduguna gore,
bu yetinin ne zaman harekete gececegini ve epistemik bir stirece katk: saglayaca-
gini kestirmek miimkiin degildir. Islevsel bakimdan sezgisel akil, bilimsel akla
daha yakin gérinmektedir. Simdi bu akli biraz daha yakindan irdeleyelim.

b- Bilimsel Akil: Pascal'in bizi kesin bilgiye ulastirdigini diigindtgt bir
bagka yetimiz de bilimsel akildir. O, bilimsel alanda dogru, saglam ve kesin bilgiye
ulagmak igin evrensel bir yontemin var oldugunu soyler. Bu yontemde su iki sarti
onaylamadan ya da reddetmeden bir dnermenin lehinde ve aleyhinde kesin bir
htkim vermek mumkin degildir. Birincisi, énermenin akla ve duyulara apagik
gortinmesi, boylece akli gtipheye sevk eden sebeplerin ortadan kalkmas: gerekir.
[kincisi, 6nermenin, aksiyomlardan hatasiz ve zorunlu bir bicimde dediiksi-
yon/ttiimdengelim yoluyla ¢ikarilmasi gerekir. Bu sartlardan birisine uygun olan
her sey, kesin ve dogrudur. Uymuyorsa, verilen hiikkiim, belirsiz oldugu kadar
siphelidir de.”

Pascal, doga bilimleri alaninda deneysel yontemi savunmaktadir. Bu da
gostermektedir ki, ne Descates’in yaptigt gibi doga bilimlerini apriori olarak gelis-
tirebiliriz, ne de skolastik diigtintirlerin inandig1 gibi ge¢misteki otoritelere daya-
narak tabiati bilimsel olarak agiklayabiliriz.?® Elbette ki, bilim yapmak igin
6n/teorik bilgiye ihtiyacimiz vardir; ama bu, bilimin tamamen teorik/varsayimsal
bir olgu oldugu anlamina gelmez. Ancak, bunlarin dogruluklar: ve 6ngoriilebilir
olduklari deneysel olarak ortaya konduktan sonra tam olarak bir anlam ve deger
ifade edebilir.

Ayrica, Pascal’a gore, bilim veya bilimsel akil, bize olgusal gercekleri agik-
lamak ve bu noktada saglam bilgiler vermekle birlikte, hayatimizda olup biten
seylere, bir bakima yasamsal bilmecelere dogru, giivenilir ve saglam bilgiler ver-

% Ortagagda ve yenigagda filozoflarin sezgiden ne anladiklar ve bunun bilgi elde etmedeki rolii hak-
kinda bilgi edinmek, belki sezgisel akli ve iglevini daha kolay anlamamizi imkan verebilir. Genis bilgi
icin bkz. M. Tahir Yaren, “Sezgi”, Felsefe Diinyast, 2003/1, Say1: 37, ss. 29-34.

2% Poincaré’in bu ifadesi, sezgisel akilla degil, dogrudan sezgiyle ilgilidir; bununla birlikte, Pascal'in
sezgisel aklina da oldukga yakin gérinmektedir. Bkz. H. Poincare, Bilimin Degeri, gev. Fethi Yiicel,
Istanbul 1989, s. 19.

%G S W.P,s. 43

%G .S WP s 21
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mekten bittniyle uzaktir. Cink varolugsal sorunlarin ¢6ztimi igin gerekli epis-
temolojik destek kalpten gelmektedir.”” Pascal’in deyisiyle soylersek,

fiziksel bilimlerle ilgili olarak edindigim hicbir bilgi, elem ve 1zdirap aninda,
maneviyatin cahili olmama kargin benim igin bir teselli unsuru olmayacaktir.
Ama maneviyatla ilgili ilmim, fiziksel bilimlerin cahili olmama kargi benim igin
daima bir teselli unsurudur.?®

Buna gore, bilimin egzistansiyel sorunlarin ¢dziimiine doniik olarak séyle-
yebilecegi herhangi bir seyin olmadig1 ortadadir. Pascal, burada son derece hakli-
dir ve dogru olan bir noktaya isaret etmektedir. Ctinkt bugiin de biliyoruz ki,
mispet bilim, olgularla ilgilenmekte ve “nigin” sorusuna degil, daha ¢ok “nasil”
sorusuna cevap aramaktadir.

Pascal’a gore, epistemolojik agidan bilimsel bilgi ile dini bilgi otonom-
dur/alanlar ayridir; bunlar birbirine karigtirmamak gerekir. Ciinki dini hakikat-
ler, dogay1 ve akli (bilimsel aklr) astig1 icin insan bunlara salt kendi zihni ¢abala-
riyla ulagamaz ve onlarnt kavrayamaz. Bunun icin kalbe, dolayisiyla imana veya
Tanrisal buyruklara bagvurmamiz gerekir. Ancak, bilimsel ve matematiksel olgu-
lar1, duyular, akil ve akil yirtitme yoluyla kavrayabilecegimiz igin bu noktada
ilahi buyruklara ihtiyacimiz yoktur.””  Dolayisiyla bilimsel akil, kendi ¢zgiin
dinyastyla ya da faaliyet alaniyla sinirlidir; dini ve ahlaki alanda gecerliligi yok-
tur.® Ancak, bu, aklin veya akli diiginme siireclerinin dini epistemolojide bir
isleve sahip olmadig1 veya orada herhangi bir rol oynamayacag anlamina gelmez.
Ilerde sahih akil konusu ele alinirken akil-iman iligkisi veya Pascal’in kullandig
sekliyle “ilimli fideizm” tizerinde durulacaktir.

Goruldugt tizere, bilimsel akil da sezgisel akil da, bilimsel platformda veya
alanda iglev gérmekte, bilimsel bilginin tretilmesi ve bilimsel kesiflerin ortaya
¢ikmasini saglamaktadir. Sezgisel akil, bunu, hemen, kalben, dogal ve fitri olarak,
bir anda gergeklestirirken; bilimsel akil da, aksine eldeki deneysel veriler 15181nda
uzun bir diginme ve akil yiiritme stireci sonunda ortaya ¢tkarmaktadir. Simdi
s6zt Pascal'in daha ¢ok mutluluk kavrami baglaminda ele aldigi, olumsuz olarak
gordugi ve tabiri caizse yerden yere vurdugu akil tiirtine, yani dogal akla getire-
lim.

77 Gokberk, a.ge., s. 278.

%8 Diisiinceler, s. 21.

¥G S W.P s 51

%0 Bugiin, disiplinler arasinda mutlak bir otonomluktan ziyade izafi veya kismi bir otonomluk fikrinin
daha gergekei ve daha dogru oldugunu savunan bilim adamlari vardir. Dolayistyla onlara gore, din-
bilim iligkisi belli ilkelere veya 6lgiitlere bagl kalmak kosuluyla imkansiz degil, mumkandtr. Bu
fikrin savunusu ve din-bilim iligkisinde temel yaklagimlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bkz. Jan G.
Barbour, Bilim ve Din: Catisma-Ayrisma-Uzlasma, cev. Nebi Mehdi-Miibariz Camal, Insan Yay., Is-
tanbul 2004 ;Mehmet S. Aydin, “Degisim Strecinde; Inang ve Bilim Iligkisi”, Islami Aragtirmalar,
Say1: 1-2, c. 11, 1998, s. 6-10.; Cafer Sadik Yaran, “Islamilesme ve Uyusma”, Din ve Bilim, Sidre Ya-
yinlart, Samsun 1997, s. 62-76.
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3-DOGAL AKIL: FELSEFI AKIL

Pascal’in “dogal akil” tabirini kullanmakla birlikte, buna iligkin pek fazla
bir agiklama yapmadigini, ancak bu noktada dolayl: ifadeler kullandigini ve bir
takim imalarda bulundugunu gormekteyiz. Ornegin bu ifadelerden birisi sudur:
“Filozoflar ve diinyadaki tim dinler ve mezhepler dogal aklr kendilerine rehber
edinmiglerdir.”® Burada bizi ilgilendiren konu, bagka din ve mezheplerin dogal
akildan ne anlayip ne anlamadiklart degil, filozoflarin bu noktadaki dustinceleri
ve bunlarin kendinden kaynaklandigi akildir. Cinki asagida goriilecegi gibi,
Pascal’in, vurgulamaya calistigt ve kiyasiya elestirdigi konularin baginda, genel
olarak filozoflarin dine ve hakikate iligkin diistincelerine yonelttigi elestiriler gel-
mektedir. Bir fikir vermesi bakimindan genel bir tanim yapmak gerekirse, dogal
akil/felsefi akil, “insana has diiginme tarzi” veya “egyanin sebeplerini yakalama
melekesi”* geklinde tanimlanabilir. Burada Pascal'in 6zellikle de dini epistemolo-
jiye iliskin filozoflara yonelttigi elestirileri irdelerken, ayni zamanda onun dogal
akildan ne anladigini ve bu aklin insani hakikate ulagtirip ulagtiramayacagini da
ortaya koymus olacagiz.

Pascal’in dogal akli ve tabii ki, filozoflari elestirirken meseleyi daha ¢ok
mutluluk agisindan ele alip irdelemeye calistig goriilmektedir. Inang ve diigiincesi
ne olursa olsun, insana, hayatinda en ¢nemli seyin ne/neler oldugu sorulsa, ge-
nelde cevaplardan birisi kesinlikle “mutluluk” olur. Bu mesele, dtstince tarihinde
din kadar felsefenin de Gzerinde dnemle durdugu, cevap aramaya calistigr kokli
bir soru ve sorun olagelmistir.*® Dolayistyla mutlulugun felsefi 6nemi ve degeri,
her zaman her seyin istiinde ve 6tesinde olmustur. Oyle goriiniiyor ki, mutluluk,
ge¢miste oldugu gibi buglin de gelecekte de 6nemini, dinamizmini ve yasamsal
degerini higbir zaman yitirmeyecektir.

Mutlulugun ne oldugu, daha da 6nemlisi insanin nasil mutlu olabilecegi
sorusu, Pascal agisindan bakildiginda canimizi acitan, hayatla i ice olan, bu ytiz-
den de hayat memat meselesi haline gelen, varolugsal bir soru ve sorundur. Ona
gbre, “biitln insanlar, kaginilmaz bir gekilde iyilik ve mutluluk ihtiyacini hissetti-
gine gore, mutluluk arzusu fitridir.”** Evet, gercekten de mutlulugun fitrf oldugu
fikrinin evrensel bir gergek oldugu tartisma gétiirmez bir konudur. Pascal, genel
olarak, filozoflarin, bagka konularda oldugu gibi mutluluk konusunda da bize
somut ve ikna edici geyler soyleyemedigini, sdylemelerinin de miimkin olmadigi-

31 Diigiinceler, s. 201, vurgu bize ait.

32 Cenig bilgi i¢in bkz. Bolay, a.g.e., s. 6-7.

% Ornek olarak bkz. Eflatun, Phaidon, gev. Suut K. Yetkin-Hamdi R. Atademir, M. E. B. Yay., Istanbul
1997, s. 59.; Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, M. E. B. Yay., cev. Mehmet Karasan, Istanbul
1989, s. 28-29.; Biiytk Islam filozofu Ibn Sina'nin mutluluk anlayigt hakkinda genis bilgi igin bkz.
Mehmet S. Aydin, “Ibn Sina’nin Mutluluk Anlayist”, Ibn Sina: Oliimiiniin Bininci Yili Armagant igin-
de, Ankara 1984, ss. 433-451.

% Diisiinceler, s. 67.
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ni, dolayisiyla onlarin dile getirdigi diistincelere glivenemeyecegimizi savunmak-
tadir. Nitekim ona gore, “i¢gidimiiz bize mutlulugumuzu kendimizin diginda
aramamiz gerektigini hissettirir... higbir iyi filozof bize ‘kendinize déniin, hayri-
niza olan seyi orada bulacaksiniz’ diyemiyor. Biz filozoflara inanmiyoruz. Onlara
inananlar herkesten daha bos ve herkesten daha salaktir.”®

Acaba Pascal, nigin filozoflara inanmiyor ve onlarin digtincelerine giiven-
miyor, giivenmek istemiyor¢ Bunun nedenlerinden birini o, filozoflarin fikirleri-
nin insani gurur ve sehvete sevk etmesine, dolayisiyla onlart Tanri’dan uzaklag-
tirmasina baglamaktadir. Ona goére, “insanin en 6nemli iki hastalig, onu Al-
lah’tan uzaklastiran gurur ile onu dinyaya baglayan sehvettir. Filozoflarin yapip
ettikleri, siriip giden bu hastaliklarin en azindan birini korumaktir.”* Digeri de,
filozoflarin kendilerini Tanri'ya benzetmeleri ve akli mutlaklastirmalaridir. Ona
gore, “filozoflar, kendilerini Allah’a benzeterek giinahlarini kutsal kildilar.”®
Pascal, hakli olarak aklin mutlaklastirilmasina, sinirsiz bir gii¢ olarak kabul edil-
mesine ve bu sekilde insanin kendisine ilah payesi vermesine siddetle kargt ¢ik-
maktadir. O, “insanin ilahlik taslamast ne sagma ig! Insan, en giiliing kahra-
man!”® diyerek tepkisini ortaya koymaktadir. Burada, Pascal, bir anlamda mo-
dern akla, kat1 sekiiler anlayiga ve mutlak akla da kargi ¢ikmaktadir.*” Bu husus,
onun aklin 6ncelendigi, neredeyse her seyin 6lgtsti olarak kabul gordtgi 17. yiiz-
yilda yagamig bir digintr ve filozof oldugu dustntldigiinde daha anlamli bir
zemine oturmakta, 6nemi ve degeri daha iyi anlagilmaktadir. Pascal’in dogal akla
karst ortaya koydugu tepki, daha gok dini kaygi ve hassasiyetten kaynaklanan bir
tepkidir. Onun bu konuda hakli oldugu konular olmakla birlikte bir genellemeye
giderek butiin filozoflar1 suglayict bir tavir igine girmesi pek dogru degildir. Kald1
ki, filozoflarin kullana geldikleri akil, Pascal'in degisiyle sadece dogal akil midir¢
Onlar diger akil tiirlerini—eger kabul ediyorlarsa- kullanmamuiglar midiré Ya da
onlar Tanriya hangi akilla inanmaktadiré Tabii ki, filozoflar da aklin farkl: versi-
yonlarini ve igleyig bigimlerini devreye sokuyor ve bunlar sorunlarin ¢dziimiinde
etkin bir bi¢imde kullaniyorlardi. Burada Pascal’in dogal akla, dolayisiyla filozof-
lara karst duydugu siddetli tepki, epistemik olmaktan ¢ok duygusal bir mahiyet
arz etmektedir.

Peki mutluluk konusunda dogal akla hicbir sekilde inanmayan ve given-
meyen Pascal’a gore, bu konudaki yaklagimimiz ne olmalidiré Mutlulugu nerede

% Diisiinceler, s. 64.

% Diisiinceler, s. 69.

% Diisiinceler, s. 98.

38 Diisiinceler, s. 32.

% Salt Aklin Elegtirisi'nde Kant, Bat1 felsefesinde soyut veya teorik aklin sinirliligini ortaya koymus,
bu akla felsefe tarihinde oldukga etkili olmug olan elegtiriler yoneltmigtir. Bkz. Immanuel Kant,
Critique of Prue Reason, trans. Norman Kemp Smith, Macmillan, London 1990. Ayrica, Nietzsche de
modern Bat1 aklina en sert ve en ciddi elestiriler yonelten filozoflarin basinda gelmektedir. Bkz.
Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda, gev. Yusuf Kaplan, Killiyat Yay., Istanbul 2008.
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ve nasil aramaliy1z¢ Mutluluk meselesi, 20 yasindan itibaren Pascal’in hayatinda
da merkezi bir yer iggal etmis, teorik bir mesele olmaktan ziyade pratik ve hayati
bir sorun tegkil etmis, onu dlinceye dek ciddi bir arayisin i¢ine sokmug ve meggul
etmis bir konudur. Bu yiizden, “mutluluk” ve onu bulma arzusu, neredeyse
Pascalin hayatinda ve fikir diinyasinda agirligini ve dnemini ciddi bir bigimde
hissettiren, vazgecilmez bir degere ve 6neme sahip olan bir hadise olmustur. Buna
gore, mutluluk ne filozoflarin fikirlerindedir, “ne disaridadir, ne de bizim i¢imiz-
de: Mutluluk Allah’tadir.”* Ilkgagin tinlii Hiristiyan disiintirtic Aziz Augustinus
(854-430) da Pascal gibi mutlulugun yegéne kaynagini Tanrida gérmektedir.”!
Pascal, mutlu olmanin yegéne yolu olarak imani sart kogar. Ctinkd “biitin insan-
lar mutlulugu artyor. Bunun higbir istisnasi yok... Fakat herkesin durmaksizin
elde etmeye caligtig1 bu hedefe iman olmadan varan hi¢ kimse yoktur.”* Pascal,
mutlulugun adresi olarak salt soyut diigtinceleri degil, dini/Tanr1y1 gdstermekte-
dir. Bu, filozoflarin ve bilginlerin degil, Pascal'in ve Hiristiyanligin inandig Tan-
ri'dir.

Pascal, dogal akla nasil givenmiyorsa, ayni sekilde filozoflarin tanrisina da
asla inanmamakta ve glivenmemektedir. Bu ytizden de, onun filozoflara yoéneltti-
gi en ciddi elestirilerin baginda onlarin tanri anlayis: gelmektedir. O, bu hususu su
sekilde dile getirmektedir: “Ibrahim’in Allah’y, Ishak’in Allah’t, Yakub’un Allah’s;
filozoflarin ve bilginlerin degil. Benim Allah’im. Senin séziinii unutmayacagim.”*
Acaba Pascal, filozoflarin tanrisina nigin glivenmiyoré¢ Bizi mutluluga gotiirebile-
cegine inanmiyor¢ Acaba, o, kendi inandigi Tanryla filozoflarin tanrisi arasinda
koklt bir ayrm oldugunu mu distinmektediré Hemen belirtelim ki, filozoflarin
tanrisi, salt rasyonel veya soyut diigsiincenin neticesinde ulastlan bir tanrdir; do-
layisiyla o, ne insanin varolugsal boyutuna seslenebilir, ne de dini baglilig1 ve
duygusal emniyeti gerceklestirebilir. Bu tanri, dini tecriibenin, i¢selligin ve deruni
bagliligin tannist degildir.* Dogal olarak, bdyle bir tanr tasavvuru, Pascal'in vic-
danina huzur veremedigi gibi hayatin anlami ve varolugsal soru ve sorunlara da
ikna edici cevaplar veremez. Bununla birlikte, bttiin filozoflarin Tanr kavramin-
dan bir bittin olarak ayni seyi anladiklarini séylemek elbette ki, mtimkin degil-

40 Diisiinceler, s. 106.

# Krs. Saint Augustinus, [tiraflar, gev. Dominik Pamir, Kakniis Yay., Istanbul 1999, s. 97.

42 Diisiinceler, s. 65.

* Diigiinceler, s. 249, vurgu bize ait.; Benzer diigiinceler Tertullianus tarafindan da dile getirilmistir.
Bkz. Bernard Williams, “Tertullian’s Paradoxs”, New Essays in Philosophical Theology, ed. Antony
Flew and Alasdair Maclntyre, SCM Pres, London 1958, 189-190.

# Bkz. Abdullatif Ttizer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu, Iz Yay., Istanbul 2006, s. 14, 85.; Yunan
felsefesinden Hiristiyan felsefesine, modern felsefeden ¢agdas diistinceye dek Tanri-felsefe iligkisi
veya felsefi tanri anlayis1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Etinne Gilson, Tanrr ve Felsefe, gev. Mehmet
S. Aydin, Birlesik yay., Istanbul 1999, s. 23 vd.; Filozoflarin din ve inang hakkindaki gorasleri igin
bkz. Nihat Keklik, Filozoflarin Ozellikleri, Kopri Yay., Istanbul 2001, s. 177 vd.; Ayrica dine ve felse-
feye gore tann tasavvuru hakkinda genis bilgi i¢in bkz., A. E. Taylor, “Tabiattan Tanriya”, gev.
Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplari, Istanbul 2000, s. 149-159.
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dir. Dolayisiyla Pascal’in bitin filozoflar1 sanki ayni tanri anlayisina sahipmis
gibi gbrmesi ve elestirmesi ¢ok da dogru ve hakl degildir.

Mutluluk agisindan bakildiginda Pascal ti¢ tip insanin varligindan soz et-
mektedir. Bunlar, “Allah’t bulanlar ve ona hizmet edenler; O’'nu aramakla meggul
olup hentiz bulamayanlar; O'nu ne arayan, ne bulan, zaten arayip bulma gabast
olmadan yasayanlar. [lk gruba girenler makul ve mutlu, sonuncu grubun insanlar
aptal ve mutsuz, ortadakiler ise mutsuz ve makuldiir.”* Buna gére, Tanr'ya ina-
nan ve bu imanin geregini yerine getirenler mutlulugu yakalayan insanlardir,
digerleri ise mutsuzdur. Ancak burada durumu daha vahim olanlar, Tanri’y1 ara-
ma ve bulma ¢abasi i¢inde olmayan ateistlerdir. Pascal, Tanr'y1 aramaya caligan
ateistlere biraz daha toleransli davranilmas: gerektigini, bu baglamda ortaya ko-
nan zihinsel gl¢ ve cabalan takdir ettigini belirtmektedir. Nitekim ona gore,
“aray1s i¢inde olan ateistlere aci, ¢linki yeterince mutsuz bir vaziyetteler... Ate-
izm zihnin giiclinii gdsterir; ama yalniz belli bir noktaya kadar.”*®

Pascal, filozoflarin, 6zellikle de septiklerle Eflatuncularin, dolayisiyla dogal
aklin gelgitler yasadigini, tutarsizligini ve paradoksal tutumunu gézler 6niine
sermekte, onun bizi gergek bilgiye ve hakikate ulagtiramayacagini, mutlu edeme-
yecegini, bunun igin akla, 6zellikle de fitratin sesine kulak vermek gerektigine
isaret etmektedir. Ona gore,

eger hakikati akil araciligiyla aramaya kalkarsak, su ¢ meslekten birine
mensup olmaktan kaginamayiz. Ne fitratin sesini susturmadan spheci veya bir
Eflatuncu olabilirsiniz, ne de akla sirtinizi dénmeden bir dogmaci. Fitrat, sipheci-
lerin ve Eflatuncularin hatasini ytzlerine vuruyor; akil ise dogmacilarin hatasini.
O halde ey yalniz dogal ak:l vasitasiyla ger¢ek durumunu kesfetmeye kalkisan
insanlar, sonunuz ne olacak¢ Ne bu felsefi mesleklerin birinden vazgegebiliyorsu-
nuz, ne de onlardan herhangi biri icinde hayatinizi devam ettirebiliyorsunuz.*

Goruldugt gibi, Pascal'in bu elestirileri, her konuda dogal akli kendilerine
rehber edinen filozoflara, felsefeye, dolayisiyla onlarin tabi oldugu akla ve bu
aklin soyutlamalarina dayanan Tanr tasavvuruna yoneliktir. Buna gore, dogal
akil, insan1 mutlu edebilecek bir bilgi veya epistemolojiyi ve hakikati ortaya koy-
maktan uzaktir. Pascal’in kendisinden sik sik alintilar yaptigi, dolayisiyla en ¢ok
etkilendigi Hiristiyan digstndrlerin baginda gelen Augustinus da kurtulugun ve
mutlulugun Kutsal Kitap’ta olduguna, dolayisiyla filozoflarin distnceleriyle
boyle bir seyin gerceklesemeyecegine su gerekgelerle dikkat cekmektedir: “Filozof-
larin kitaplarinda ne bunlardan ne itiraf gbzyaslarindan, ne senin fedakarligindan,

ne ruhsal tiziintiilerinden, ne pisman olmug o kirgin yiirekten s6z ediliyor.”*

4 Dijsiinceler, s. 74.
 Diisiinceler, s. 73.

4 Diisiinceler, s. 52-53.

# Augustinus, a.g.e., s. 161.
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Buna gore felsefi bilgi, hayattan ve gerceklerden tamamen kopuk, soyut, spekiila-
tif bir bilgidir. Boyle bir bilginin insanin arayislarina, inig-gikiglarina, varolugsal
sorunlarina ikna edici ve huzur verici cevaplar vermesi miimkiin degildir.

Pascal'in filozoflara yonelttigi genel elestiriler yaninda, 6zelde agikga agur-
likli olarak tizerinde durdugu ve elestirdigi filozof aslinda kendi c¢agdast olan
Descartes’tir. Nitekim o, soz konusu elestirilerden birisinde sunlari kaydetmekte-
dir:

Benim Descartes’i affetmem mimkin degil. Descartes tim felsefesini Al-
lah’a yer birakmadan kurabilse, galiba cok memnun olurdu. Fakat parmaklari ona
hareket halindeki diinyayr Allah’a yer birakmadan kurmasina yardim edemedi.
Ne ki, bu raddeden sonra, onun Allah igin de bir faydasi dokunmadi.*”’

Filozoflarin tanri anlayigina yonelik elegtirileri dikkate alindiginda,
Pascal’in, Descartes’in diigtinceleriyle ilgili bu elestirilerini anlamak ¢ok daha ko-
laydir. Peki Pascal, nigin elestirilerinin merkezine Descartes ve felsefesini koy-
maktadiré Ciinki kartezyen felsefe, “dini ibadetin objesi olan Tanm ile felsefi
diigtincenin ilkesi olarak kabul edilen Tanr1”y1” birbirinden koparmigtir. Gergek-
ten de bu dualist felsefe, sadece felsefi ve teolojik alanda degil, bilimsel alanda da
pek ¢ok seyi birbirinden koparmus, iligkileri iligkisizlige dontisttirmis, ruhla beden
arasinda esasli ve kat1 bir ayrima gitmis, bunlari, adeta aralarinda higbir baglanti
olmayan iki uzak ada veya su sizdirmayan iki kap gibi gérmiigtiir.”

Descartes, apriori olarak veya soyut ¢ikarimlara dayali bir yéntemle Tan-
ri’'nin varliginin agik ve segik bir bigimde kanitlanabilecegini, bunun belki de felse-
fi bakimdan yapilmasi gereken iglerin en kolay1 oldugunu savunmasina kargin®,
Pascal, bu anlayisa siddetle kargt ¢ikmakta, Tanr’nin varliginin ne apriori ne de
aposteriori olarak ortaya konamayacagini, ¢inki bunun temelde bir iman mese-
lesi oldugunu, dolayisiyla metafiziksel alanin akli asan bir mahiyete sahip oldu-
gunu one stirmektedir. Bir bagka elestirisinde ise Pascal, kartezyen felsefeyi “tabi-
atin masaly; Don Kisot 6ykiisti” olarak nitelendirmektedir.

4 Diisiinceler, s. 279.

0 Gilson, a.g.e., s. 80. Ayrica, belki de, Pascal, kartezyen felsefede ateizme gikan bir yol olabilecegini
veya diigtinen “ben”in kendisine olan asir1 giiveni nedeniyle zamanla Tanr1y: bile devre dig1 birakabi-
lecegini 6nceden sezdigi i¢in Descartes’e bu kadar sert ve acimasiz bir bigimde karst ¢ikmis olabilir.
Bkz. Mevliit Albayrak, “Descartes, Felsefesi ve Etkileri”, S. D. U. I F. D,, Sayt: 1, Isparta 1994, s. 205.

°! Buna gére ruhun bedenle bedenin de ruhla herhangi bir iligkisi yoktur, olamaz; bunlar birbirinden
tamamen bagimsiz ve apayr olgulardir. Ornegin bu “ayirim, hekimleri beden makinesi {izerinde
yogunlagsmaya ve hastaligin psikolojik, toplumsal ve cevresel boyutlarini ihmal etmeye yo-
nelt"mistir. Fritjof Kapra, Bati Diisiincesinde Doniim Noktasi, cev. Mustafa Armagan, Insan Yay., Is-
tanbul 1992, s. 139.; Ayrica bkz. Alexis Carrel, [nsan Denen Mechul, gev. Refik Ozdek, Yagmur Yay.,
Istanbul 1990, s. 368.

52 Rene Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan, M. E. Basimevi,
Istanbul 1967, s. 110.; Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin, Istanbul 1995, s. 64.

%3 Diisiinceler, s. 281.
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Sonugta, Pascal, Descartes’in “diigtiniiyorum, o halde varim” cogitosuna
karst, “inaniyorum, o halde varim” demeyi yegler.* Bu séylem, aslinda Pascal’in
kartezyen felsefeye karst yonelttigi biitiin elestirilerin bir nevi 6zeti niteligindedir
ve onlar arasindaki temel ayrimi géstermektedir. Ayrica, buraya dek yapilan alin-
tilardan ve verilen bilgilerden de agik¢a anlagiliyor ki, Pascal’a gére, dogal akil,
ayni zamanda filozoflarin akli ve diiginme bigimi; tabii ki, bunun sonucunda
ortaya ¢ikan bilgidir. Bu ytizden, s6z konusu elestiriler de 6nemli dlgtide bu akla
ve ondan kaynaklanan bilgiye yoneliktir.

4-SAHIH AKIL

Pascal epistemolojisinde 6nemli bir unsur olan bir bagka akil ve dugtinme
formu da, hig stiphesiz ki, sahih akildir. Pascal, “hizli ve derin bir bigimde prensip-
lerden sonuglara giden” akla sahih akil adini vermektedir. Ona gore bu, “gticlt ve
hassas bir akildir.”® Tanimdan da anlasilabilecegi gibi, sahih akil, Pascal’in dini
epistemolojide en ¢ok giivendigi, glicline ve hassasiyetine en ¢ok inandig: akildir.
Bu nedenle, dogru ve saglam (dini) bilgiye, bu bilginin dayandig1 bir epistemoloji-
ye ulagsmak ve boyle bir sey insa etmek igin sahih aklin 6nemi ve degeri olduk¢a
buytktiir. Nitekim Pascal, bu gergegi 6z1i bir bigimde su sekilde ifade etmektedir:
“Buittn ilkeleri gormeye muktedir ¢ok net bir nazara ne kadar ihtiyag varsa, bili-
nen ilkelerden batil hitkiimler ¢ikarmaktan kaginmak icin sahih bir akla da o ka-
dar ihtiya¢ bulunmaktadir.”® Aklin 6énemi ve etkili bir bi¢cimde kullanilmas: ko-
nusunda Pascal’in bir bagka vurgusu su ifadelerde ¢ok daha belirgin gérinmekte-
dir: “Aklin emirlerine uyulmasi herhangi bir efendinin emrine uyulmasindan ¢ok
daha zaruridir; ¢linkii eger birinin emrine itaat etmezseniz mutsuz olursunuz,
ama aklin emrine itaat etmezseniz aptal olursunuz.”” Aklin sesine uymamak ve
rasyonel davranmamak, sagduyudan uzak olmak, insani hem mutsuz etmekte,
hem de aptal konumuna diigirmektedir.

Pascal, su ifadeleriyle hem (sahih) aklin sinirliligina hem de Tanri’nin varli-
gina gonderme yapmaktadir: “Bir seyin ihata edilemiyor olugu, onun yok oldugu
anlamina gelmez.”® Insan, gogu kez bilgisine sahip oldugu seyin kendisine de
sahip oldugunu zanneder. Oysa bu, gergekte bir yanilgidan ibarettir. ik planda
aklimizin almadig1 veya idrak etmekte giiclik cektigimiz bir seyi hemen yok
saymak, kolayciliktan bagka bir sey degildir. Ayni sey, Tanr1 icin de gecerlidir.
Insan Tanr’y1 kugatamaz, ama Tanri onu kusatir. Bu noktada insan akli belli bir
¢izginin Otesine gidemez, gitmekte zorlanir. Bunu anlatan ¢rneklerden bir tanesi
“Allah hem baglangictir, hem de sondur. Evvel ve Ahir olan O’dur.”” Ifadesidir.

% Tiizel, a.ge, s. 28.

% Diisiinceler, s. 143.

% Diisiinceler, s. 143, vurgu bize ait.
% Diisiinceler, s. 201.

%8 Diisiinceler, s. 92.

% Diisiinceler, s. 44.
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Ancak bu noktada akil, belli 6l¢tide bir kavrayisa sahip olmakta, bunun 6tesindeki
bilgiler ise vahiy bilgisiyle aydinlanmakta, bu baglamda akla yardimci olunmak-
tadir. Buna gore, Pascal’in dini epistemolojisinde sahih akil, dinsel &gretilerin veya
imanin/vahyin algilanmasinda ve idrak edilmesinde, agiklanmasinda ve yorum-
lanmasinda rol oynayan bir yetimiz durumundadir. Bu baglamda sahih akil, insa-
n1 mutluluga goétiiren, onu yakalamamizda katkisi bulunan tek akil tirt gibi
gortinmektedir.

Pascal’in belki de en ¢ok tizerinde durdugu konu, mutlak akla kars: aklin
sinirli ve miitevazi olmasi gerektigini, dolayisiyla sahih akli savunmast ve vurgu-
lamasidir. Nitekim o, bu konuda hakli olarak su tespiti yapmaktadir: “Mutlak
aklin reddi kadar akla uygun higbir sey yoktur.”® Aklin sinirli oldugunu, her seyi
anlama ve acitklama gliciniin olmadigini ve/veya olamayacagini diisinmek, biza-
tihi aklin kendi 6ziinde mevcuttur. Boylesi bir tutum iginde olmak, aklin 6zline
ve bilimsel gergeklere ters diigmedigi i¢in hem rasyonel hem de bilimseldir.

Pascal, diigtinme, tefekkiir etme ve akli kullanma tizerinde de oldukca faz-
la durmakta, bu noktanin insan igin Gnemine ve vazgegilmez olusuna dikkat
cekmektedir. O, bu gergegi soyle dile getirmektedir: “Distincesiz bir adam tasav-
vur edemem, boyle biri ya tag veya hayvan olurdu.”®* Akli olup da onu gu veya bu
bicimde kullanmayan ve diiglinmeyen, tabiri caizse, aklini tatile gonderenlere
veya akil tutulmasi yasayanlara karsi yapilmig oldukga yerinde ve hakli bir elesti-
ridir, bu. Ctinkd ona gore, insan siradan bir varlik degil, ulvi bir varliktir. Bu ytiz-
den, “bizim biitiin izzet ve serefimiz, tefekkiirdedir.”® Insanin ulvi bir varlik olu-
su, “tefekkiir” etmesinden ve aklini gerektigi gibi kullanmasindan kaynaklanmak-
tadir. Bagka bir deyigle, Pascal, “insan olmamin izzet ve serefini iggal ettigim k-
clicik mekanin verecegi bobirlenmede degil, bana verilmis diistinme kabiliyeti-
nin intizaminda aramaliyim”® diyor. Siradan bir varlik degil de gergek bir varlik
veya “insan” olarak diger varliklar arasinda farkli bir konumda olusumuz, bizi
“biz” yapan bitlin yapip etmelerimiz, sinirlarini bilmek kaydiyla aklimizi gerek-
tigi yer ve zamanda sonuna kadar kullanmak, distinmek, muhakeme etmek,
onun glg ve imkanlarini ileri dizeyde kullanabilmeye baglanmigtir. Son tahlilde,
“insanin bittn degeri diigtincesindedir.”®

Insanin aklini gerektigi gibi kullanmast, Pascal’a gére, ayni zamanda ahla-
kin da temel ilkesi ve olmazsa olmazidir.®® Insanin yapmis oldugu iyi ve kéti
davraniglar konusunda veya ahlaki bakimdan sorumlu olmak, sorumluluk bilin-

 Diisiinceler, s. 77.

! Diisiinceler, s. 45.

2 Diisiinceler, s. 89.

% Diisiinceler, s. 45.

6 Pascal’a gbre, diigiince, “mahiyeti itibariyle hayranlik uyandiran ve emsali bulunmayan bir geydir.”
Diisiinceler, s. 198.

% Diisiinceler, s. 89.
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cine sahip olmak, o kadar acik ve anlagilabilir bir husustur ki, bu konuda herhangi
bir agiklama yapmak bile gereksiz gérinmektedir. Akilli olmak da énemlidir, ama
daha da 6nemlisi bu yetiyi etkili ve verimli bir bicimde kullanabilmektir. Insan
olarak bizi “biz” yapan sey, akil sahibi olmaktan ziyade akli kullanma, diiginme
ve tefekklr eylemini gerceklestirmede yatmaktadir. Eger tefekkir olmasaydy,
hangi alanda olursa olsun, bugiine dek insanligin sahip oldugu bilgi birikimi ve
deneyimi, ilmi ve fikri geligmeler belki de bugtinkii diizeyine asla ulagsamayacakti.
Bunlar elbette ki, 8nemli &lgiide insan aklina ve tecriibesine borgluyuz.*

Pascal, dinin temel &gretileri konusunda insanlari ikna etmenin en etkili
yolunun sahih aklin glicini kullanmaktan gegtigini belirterek ilgili aklin dini
konulardaki 6nemini su sekilde aciklamaktadir: “Insanlari dinimizin hakikatleri
noktasinda ikna etmenin iki yolu vardir; biri aklin kudretiyle, digeri konugmacinin
yetkinligiyle. Biz sonrakini degil, éncekini kullaniriz.”® Pascal, burada dini haki-
katler derken bundan ne anlamaktadir¢ Ona gore, dini hakikatler, Tanri’'nin varli-
g1, peygamberlik, mucizeler, 6teki alemin varligi, gaybi haberler ve Kitabi1 Mukad-
des’teki sirlar ve benzeri seylerdir.®® Ikna etme meselesinde giizel ve etkili konus-
mak elbette ki 6nemlidir, ancak daha da énemlisi, aklin ikna edici gliciinii bizatihi
hem kendi sahsina hem de bagkalarina karsi kullanabilmektir. Aklin gii¢ ve im-
kanlarinin bilincinde olmak ve bundan olabildigince yararlanmak, ayni zamanda
rasyonel olmak demektir. Dolayistyla rasyonellik, belli 6l¢tide dini epistemolojide
veya dini ve ahlaki sahada da kendini géstermektedir.

Pascal, matematiksel akil ile sahih akil arasinda karsilagtirmalar da yapar.
Ona gore, bu akillardan “birine sahip olmadan digerine sahip olmak pekald mim-
kiindiir. Zira bir akil genig ve zayif olabildigi gibi, giiclii ve dar da olabilir.”® Ma-
tematiksel akla sahip olan bir kimsenin sahih akla sahip olmast zorunlu olmadig:
gibi sahih akla sahip olan bir kimsenin de matematiksel akla sahip olmas: gerek-
mez. Ancak bu, matematiksel akla sahip olan bir kimsenin sahih akla sahip ola-
mayacagl anlamina gelmedigi gibi bunun tersi de dogrudur. Dolayisiyla bir insan,
duruma gore matematiksel akla, bilimsel akla ve sahih akla sahip olabilir. Bagka
bir deyisle, insan iginde bulundugu duruma, hayatta su veya bu bi¢imde karsilag-
t1g1 sorunlara gore bir biitiin olarak aklin farkli ¢alisma bigimlerini ve degisik tu-
revlerini devreye sokabilir. Ama yukarida bir nedenle degindigimiz gibi, bu akilla-
rin her birinin ilgi alani, bilgi Gretme tiirG ve kapasitesi farklilik arz etmektedir.

% Ornegin bugiin sahip oldugumuz bilimsel ve teknolojik imkanlar, modern bilimin temel dayanag
durumunda olan kuantum mekanigi ile genel gorelik teorisi, bir ¢ok parlak aklin ve zekanin Griind,
birikimsel bilginin bir sonucudur. Bkz. Albert Einstein, [zafivet Teorisi, ev. Giillen Aktas, Say Yay.,
Istanbul 1998, 1I. Bélim.; Kuantum mekanigi hakkinda genis bilgi igin Werner Heisenberg, Fizik ve
Felsefe, cev. Necibe Cakiroglu, I. T. U. Matbaasy, Istanbul 1972.; Max Planck, Modern Doga Anlayisi
ve Kuantum Teorisine Giris, cev. Yilmaz Oner, Spartakiis Yay., Istanbul 1996, s. 146-162.

¢ Diisiinceler, s. 217, vurgu bize ait.

% Bkz. Tiizel, a.ge., s. 37.

 Diisiinceler, s. 143.
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Ne var ki, Pascal’in genel olarak dini distinceleri ve sahih akilla ilgili bilgileri g6z
6ntnde bulunduruldugunda, insanin mutlu olmasi i¢in iman veya kalbi bilgiler,
bunlar1 da kavrayacak bir akil, dolayisiyla sahih akil olmadan olmaz gibi gérin-
mektedir.

Dolayisiyla Pascal epistemolojisinde (sahih) akil-iman (kalp) ve mutluluk
birbiriyle ¢ok yakin bir iligki i¢inde olan, tabir caizse, biri olmadan digerinin varli-
gindan ve anlamindan s6z edemeyecegimiz kavramlardir. Tekrar vurgulamak
gerekirse, burada iman ve mutlulukla ilgili olan akil, sahih akildir. Diger akil tirle-
rinin veya zihnin igleyig bigimlerinin bu konuyla uzaktan ve yakindan ilgisi yok-
tur. Ayrica, Pascal’in akil tirlerini ve igleyis bigimlerini agiklarken sahih akla di-
gerlerinden daha farkli bir 6nem, anlam ve deger verdigi goriilmektedir. Clinki
ona gore bu akil, insanin mutluluga ve kurtulusa ulagmasinda “akil ile iman ara-
sinda dengeli bir iligki””® kurulmasinda rol oynayan yegane yetimizdir. Dolayisty-
la diger akil tiirleri epistemik agidan (bilimsel ve matematiksel) bilgiyi olusturan
ve inga eden bir “kaynak” durumunda iken, sahih akil daha ¢ok varolugsal ve dini
epistemolojide son derece 6nemli bir “deger” ifade etmektedir. Pascal'in ortaya
koydugu sekliyle isleyisleri bakimindan aklin tiirevleri arasinda farklilik olmast,
tek bir buttine bagh oldugu halde degisik gorevleri yerine getiren viicGdumuzun
organlarina benzemektedir.

Pascal, bilimsel ve matematiksel akil ile felsefi/dogal aklin dini ve ahlaki
alanda herhangi bir yarar1 oldugunu asla kabul etmez. Ciinkii ona gore, imanin
objesi ile genel olarak aklin objesi birbirinden farklidir. Dolayisiyla Pascal, “aklin
kullanimini doga alani ve geometri ile sinirlandirip ona bu sahalarda 6zel bir
Onem atfetmis, dogatisti alan s6z konusu oldugunda da hem bilimsel akli hem de
geometrik akli””! faydali bulmamuigtir. Dogal akla ise epistemolojik acidan higbir
O6nem ve deger atfetmemis, ona son derece verimsiz ve gereksiz bir akil olarak
bakmuistir. Ayrica, Pascal, metafizik akla siddetle karsi ¢ikarken, bir yandan aklin
matematiksel ve bilimsel alanda énemli bir igleve sahip olduguna, diger yandan
da sahih aklin inancin olusumuna ve algilanmasina -kalp kadar olmasa da- katki
sagladigina isaret etmektedir. Bagka bir deyisle, vahyin/ilahi hakikatin kavranma-
sinda, anlagilmasi ve yorumlanmasinda, sinirli da olsa sadece sahih akil veya aklin
bu versiyonu bir islev gérmektedir. Dolayisiyla, eger yanlis anlamadiysak, kalp
veya imanla iliskiye gecen sahih akildir, digerleri degil.

Bu mesele dogal olarak bizi felsefe tarihinde “fideizm” (imancilik) olarak
bilinen, akil-iman iligkisini farkli seviyelerde irdeleyen, dolayisiyla dini epistemo-
lojide radikal fideizm, skeptik fideizm, Wittgensteinci fideizm ve thimly fideizm gibi

70 Ozcan, a.g.m., s. 168.
"' Tiizel, a.g.e., s. 86.
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farkli versiyonlari bulunan anlayiglara, 6zellikle son anlayisa géttirmektedir.”
Felsefe tarihinde ilimli fideizmin en 6nemli temsilcilerinden ve savunucularindan
birisi buytik Hiristiyan dustnirt Augustinus, digeri de daha 6nce bir nedenle
atifta bulundugumuz gibi Pascal olarak kabul edilmektedir. Cok kisa bir sekilde
tanimlamak gerekirse, t/iml1 fideizm, akla ve aklin 6nemine yer vermekle birlikte,
imana ¢ok daha yakin durmakta, dini hakikatlerin anlagilmasinin ve agiklanmasi-
nin daha ¢ok imanla miimkiin olacagini éne stirmektedir.”® Pascal agisindan ba-
kildiginda dini epistemolojide fideizm, aklin iglevselligini yadsimak veya ona karst
irrasyonel bir tavir takinmak yerine, akli imanin hizmetine vererek, tabiri caizse
akil-iman diizleminde imani ilk siraya, akli da ikinci siraya yerlestirmektedir.
Pascal’in ifadeleriyle sdylersek, “her seyi aklin eline birakmaya kalkarsak, dinimi-
zin gizemli ve olagantistt hicbir tarafi da kalmayacaktir. Ote yandan, aklin pren-
siplerini ihlal etmeye kalkisirsak, o zaman da dinimiz sagma ve gtliing olacak-
tir.””* Bu bilgiler 1g18inda konugacak olursak, sahih aklin yaninda, Pascal’in bilgi
kaynaklarinin basinda kalp, dolayisiyla iman gelmektedir. Hatta dini epistemolo-
jide bu ikincisi, birincisine nispetle ¢ok daha énemli ve nceliklidir. Dolayisiyla
Pascal fideizmi, “imanin makul gerekgelerinin olmas: gerektigini kabul etmekle
birlikte, dinin istedigi imanin, bu gerekgelerin sinirini ve glicinti asan bir sarsil-
maz kabul ve teslimiyet oldugunu savunan imancilik anlayigt”dir.”

SONUC

Buraya kadar tizerinde durulan konuyu sonuglandirirsak, 6zli olarak sun-
lar1 soyleyebiliriz:

I- Akil deyince, Pascal, bir biitin olarak bundan epistemolojik agidan, farkls
actlimlari, degisik isleyig bicimleri ve farkli fonksiyonlariyla is géren ve bilgi Gre-
ten, soyutlamalarda bulunan bir yetiyi, zihinsel isleyisi anlamaktadir. Buna gore,
aslinda sahih akil, matematiksel akil, sezgisel akil ve bilimsel akil, bir taraftan
bitiinsel bir akla isaret etmekte, diger taraftan da aklin epistemolojik baglamda
degisik bilgi tiretme formlarini ifade etmektedir.

I1I- Bilimsel ve matematiksel alanda bize en dogru ve gtivenilir bilgiyi, en iyi
yontemi veren matematiksel akil ile bilimsel ve sezgisel akildir. Ancak bunlar,

72 Bu anlayiglar hakkinda genis bilgi icin bkz. Ozcan, a.g.m., s. 165-171.; Kat1 imancilik veya radikal
fideizme, dolayisiyla bu anlayisin énciilerinden birisi olan Kierkegaard’a gore, dinsel hakikatlerin
kabul edilmesi tamamen imani bir meseledir, bu noktada aklin higbir rolii ve etkinligi yoktur. Bkz.
Soren Kierkegaard, “Faith as Passionate Commitment”, The Rationality of Belief in God, ed. George I;
Mavrodes, Prentice Hall Inc., Englewood Cliffs, New Jersey 1970, icinde, s. 190.;Bolay, a.g.e., s. 191;
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ekin Yay., Ankara 1997, s. 283.; Genis bilgi i¢in bkz. Ttiizer, a.g.e,, s.
13-35.

73 Bkz. Cevizci, a.g.e., s. 283-284.; Frank Thilly, Felsefe Tarihi, gev. Ibrahim Sener, Sistem Yay., Istanbul
1995, 1, s. 336.; Ilimli fideizm hakkinda genis bilgi igin bkz. Recep Alpyagil, Din Felsefesi Yapmak,
Anka Yay., Istanbul 2002, s. 18 vd.

’* Diigiinceler, s. 76.; Ayrica bkz. Tiizel, a.ge., s. 27-35.

75 Cafer Sadik Yaran, Tanrt Inancinm Akliligi, Etat Yay., Samsun 2000, s. 35. Ayrica, ilimli fideizm
hakkinda genis bilgi igin bkz. Ozcan, a.g.m., s. 168-170.
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sinirli olmalari nedeniyle kendi baglamlarinda veya faaliyet alanlar iginde gegerli
ve saglam bir igleve sahip olabilirler. Bunun diginda ve &tesinde, yani metafiziksel
alanda herhangi bir etkinlikleri yoktur.

III- Dogal akil, Pascal'in verimsiz oldugunu diigindiigl, hicbir sekilde gii-
venmedigi, stirekli elegtiriye tabi tuttugu, filozoflarin, 6zellikle Descartes’in her
konuda rehber edindigi ve tabi oldugu akildir. Bu akil, insant dogru ve saglam
bilgiye, hakikate ve mutluluga gottrebilecek bir yapiya ve donanima sahip olma-
dig1, hangi anlamda olursa olsun ise yaramadigr i¢in Pascal, ona hicbir sekilde itimat
etmez. Dolayisiyla dogal akil/felsefi akil, insani mutlu edebilecek bir bilgi veya
epistemolojiyi ortaya koymasi imkansizdir.

IV- Sahih akil, Pascal’in &zellikle dini epistemolojisinde ve dustince siste-
minde -kalp/iman kadar olmasa da- belli ¢l¢tide bir 6nem tagimaktadir. Bu akil da
daha ¢ok gtindelik bilgi, daha da ¢nemlisi ilahi bilgi konusunda hayatimiza katki
saglamakta, imanin kavranmasina imkan vermekte, bu sekilde kalbe ve kalbi
bilgilere destek olmaktadir.

V- Son olarak, bittin bunlarin sonucunda belki de burada sorulmasi gere-
ken can alict soru, Pascal'in bilgi sisteminin temel dayanaklarindan birisi olan
aklin ve onun ortaya koydugu bilginin, modern diinya ve gelecek i¢in ne ifade
ettigidir. Genel olarak aklin (ne tiir bilgi olursa olsun) bilginin ortaya g¢ikarilma-
sindaki rolii ve etkisi buytiktiir. Buna ragmen, Pascal’in, aklin sinirliligina isaret
etmesi, ona sert elestiriler yoneltmesi, onun mutlaklagtirilmasina siddetle karsi
citkmasi, salt/teorik aklin insani bilgiye ve mutluluga gotiiremeyecegini vurgula-
mast, kalbi bilgiyi 6ne ¢ikarmasi, ama akla da gereken 6nemi ve degeri vermeye
calismasi, aklin mutlaklastinlmaya ¢aligildigr 17. ytzyil ve ¢agimiz agisindan
kayda deger ve diistindtrtct bir yaklagim olsa gerektir. Bu yaklagim, bilgide bi-
tunligt yakalamak, gercekligin veya hakikatin farkli boyutlarini ve yénlerini
gormek, ona bir biitin olarak bakabilmek, béylece daha zengin ve ¢ogulcu bir
diinya/gelecek insa etmek icin zorunlu gortinmektedir.
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