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ETTEFSIR BI’L-ME’SUR ve ET-TEFSIR B’R-RE’Y
KAVRAMLARI UZERINE
UYGULAMALI BiR YAKLASIM®

Misaid b. Stileyman b. Nésir et-Tayyar™
Cev. Ahmet KUCUK"

et-Tefsir bi’l-me’siir kavrami, gegmis ulemanin bildigi bir kavram olsa da Ku-
ran’in Kuranla, Kuran’in stinnetle, Kuran’in sahabe goriigti ile ve Kuran’in tabitn
gorist ile tefsir edilmesi seklindeki tanimi muasir bir tanimdir.

et-Tefsir bi’l-me’sir kavrami, et-tefsir bi'r-re’y kavraminin mukabili olarak ka-
tegorize edilmistir. Buna gére yukarida verilen dortli tefsir tarzi diginda kalan her
tefsir, et-tefsir bi'r-re’y olarak nitelendirilmis olmaktadir.

Bu iki kavram tizerine bina edilen hususlar arasinda, tefsir kitaplarinin bu
iki kategori gercevesinde kaleme alinmis olmalari da bulunmaktadir. Sahanin
uzmanlarinca bu kavram hakkinda kitaplarda zikredilenler diginda bagka bir ta-
kim hususlar da bulunmaktadir ki ilerleyen satirlarda bunlardan bazilarina isaret
edilecektir.

et-Tefsir Bi'l-Me’stir Kavramiyla Ilgili Miilahazalar

A- ET-TEFSIR BI'L-ME’SUR KAVRAMININ SADECE DORT TEFSIR
TARZI ILE SINIRLANDIRILMASI

1. et-Tefsir bi'l-me’siir kavraminin bu dort tefsir tarzini kapsadigini kabul
edenler ‘me’siir’ lafziyla neden sadece bunlarla sinirli tutuldugunu agiklamamis-
lardir. Oysa bu sinirlandirma bir igtihattan ibarettir. Ser’i kavramlar disindaki

Internet  ortaminda  negredilmis  “Mefhimu’t-Tefsir”  adli  kitabin  ilgili  boliimleri.
Bk http://www.ashefaa.com/play-5976.html. 12.09.2009; http://www.ashefaa.com/play-
5976.html. 12.09.2009
” Dog. Dr. Msaid b. Sileyman b. Nasir et-Tayyar. Kral Suud Universitesi, Ogretmenler Fakiiltesi,
Kuran Aragtirmalari Bolum, Riyad.
** Dr., Selcuk U llahiyat Fak. Tefsir Ana Bilim Dali, ahku@selcuk.edu.tr.
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bitiin 1stilahlarda oldugu gibi bu kavramin da kabult veya reddedilmesi mim-
kiinddr.

et-Tefsir bi'l-me’sir baghgt altinda konuyla ilgili bilgi verirken bu dért saha-
nin et-tefsir bi'l-me’siir olduguna dair beyanda bulundugunu gérdigiim Muham-
med b. Abdulazim ez-Zerkani'ye (v. 1948) deginmek isterim. O, et-Tefsir bi'l-
me’sijr baghgl altinda su bilgileri vermektedir: “et-Tefsir bi'l-me’siir, Allah Teala’nin
kitabindaki muradin agiklamak iizere Kuran'da, sinnette yahut sahabe séziinde varit
olan hususlardir.”

ez-Zerkan?’den daha sonra gelen Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (v. 1978),
bu dort tefsir tarzini et-tefsir bi’l-me’siir baghg altinda zikretmis ve soyle demistir:
“et-Tefsir bi'l-me’siir bizzat Kuran'mn kendisinde var olan agiklamalars ve bazi ayetlerine
dair tafsilati, yiice kitabindaki naslarimda Allah Teala’min muradini agiklama adina
Hz. Peygamber'den, sahabeden ve tdbiiindan nakledilenlerin tamamni kapsamakta-
dir.”?

Daha sonra muasir bazi aragtirmacilar bu dort tefsir tarzi ile birlikte s6z
konusu kavrami kullanmaya devam etmigtir; ne var ki Kuran ilimlerine yahut
mifessirlerin metodolojilerine dair bazi muasir eserlerde yahut bazi tefsirleri tah-
kik eden aragtirmacilarin yazmig olduklart 6nsdzlerdes ayni sekilde hareket etmisg
olmalari, bu kavramin dogru oldugunu gostermemektedir. Aksine bu kimseler,
herhangi bir inceleme yapmadan yahut konuyla ilgili cok da fazla diginmeden
soz konusu kavramu er-Tefsir ve'l-Miifessiriin’da kullanildigr sekliyle kullana gel-
mektedirler.

2. ‘Me’siir’ lafzindan, ‘Gncekilerden nakledilen’ manasi anlasilir. [‘Oncekiler’
seklinde] belirli bir zaman diliminin konmast bile baglt basina bir istilahtir. O
halde Kuranin Kuran ile tefsiri nasil ‘me’sir’ tefsir olabilmektediré Sizler de kimi
zaman Allah Teala’nin, bir ayetin tefsirini bir bagka ayet ile size lutfettigine sahit
olmussunuzdur; simdi siz bu tefsiri, acaba kimden ‘nakletmis’ oldunuze Ornegin,
Tbn Kesir (774/1372) Kuran’in Kuranla tefsirine dair ortaya koydugu performanst
acaba kimden nakletmistire Ayni sekilde Advdu’l-Beyéan fi Idahi’l-Kur'an bi'l-Kur'dn
adli tefsirinde Muhammed el-Emin es-Sinkiti Kuran’in Kuran’la tefsirine dair
nakilleri kimlerden yapmistiré Mesele acik olduguna gore, sonrakilerin, muasirla-
rn ve Kuran’in bir kisim ayetlerini bir kismina hamlederek tefsir eden bidat ehli-

! Muhammed b. Abdulazim ez-Zerkan? (v. 1948), Mendhilii'l-Irfan fi Uldmi’l-Kur'an, 1-11, Daru Thyai't-
Turési’l-Arabi, Beyrut, ts., I, 480.

2 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, I-11I, Mektebetii Vehbe, Kahire, 2000, I,
112.

8 Bu taksimi esas alan galigmalardan bir kismi sunlardir: Muhammed Ali es-Sabini, et-Tibydn fi
Uldmi'l-Kur'dn (s. 63); Misaid b. Mislim Al Ca’fer, er-Tatavvuru’l-Fikri fi't-Tefsir fi'l-Asri’l-Abbdst (s.
72); Mustafa Ibrahim el-Miseni, Medresetii't-Tefsir fi'l-Endeliis; Ahmed Hasan Ferhat, Mekki b. Ebi
Talib ve Menheciihii fi't-Tefsir (s. 231); Ali Muhammed Muavvad ve arkadaslan tarafindan yapilan
Tefsiru’s-Semerkandi’nin mitkaddimesi (I, 45).
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nin igtihatlari ne olacaktiré Tim bunlarn tefsirleri, sahabe ve tabiundan gelen
‘me’sur’ tefsirler icerisinde nasil degerlendirilebilecektir¢

Bir mufessirin herhangi bir ayetin anlamini bir bagka ayete hamlederek
agiklamast, hi¢ kugkusuz o miifessirin i¢tihadidir; bu mifessir ister sahabi olsun
ister tabif olsun isterse onlardan sonra gelenlerden olsun... Igtihat ise hataya agik
olup erbabinin malumu olan ilmi kriterlerce degerlendirmeye tabi tutulur. Diger
ilmi ictihatlarin hepsinde oldugu gibi bu husustaki i¢tihat da yalnizca kabul gart-
larini tagryorsa makbul addedilir.+

Iste bu sebeple Kuran'in tefsir kaynaklarindan bir kaynak yahut en giizel
tefsir yollarindan biri olugu ile bu tefsir seklinin et-tefsir bi’l-me’sir olarak goriilme-
si arasinda bir farklilik oldugunu bilmeniz gerekir; dogrusu bu fark oldukea belir-
gindir.

3. Bu iki kavram cergevesinde diigintldtigiinde etbau’t-tabiinden gelen tef-
sirler nasil degerlendirilecektir¢ Az 6nce kendilerine/goriiglerine temas edilen ilim
adamlart nezdinde bunlarin tefsirlerine ‘me’sir’ denmesi ya da denmemesinin
gerekgesi nedir¢

Muhammed Hiseyin ez-Zehebi, tibi(n tefsirlerini me'str kategorisinde
degerlendirmesine gerekge olarak sunlari séylemektedir: “Her ne kadar me’str mu
re’y mi oldugu hususunda tartigmalar bulunsa das tdbitindan gelen tefsirleri de et-
tefsir bi’'l-me’str kategorisinde degerlendirdik; ctinkii Ibn Cerir et-Taberi vb.
me’str tefsir kitaplarinin, sadece Hz. Peygamber'den yahut sadece ashab-1 ki-
ram’dan nakillerde bulunmadiklarini, aksine bu rivayetlere tabiindan gelenleri de
eklediklerini gérdiik.”s

Zehebi'nin dile getirdigi bu gerekge tizerinde diigtindiigiintizde bu gerekge-
nin, Taberi, Ibn Ebi Hatim vb. selefin goriiglerini nakletmeye 6zen gosteren tefsir
kitaplarinda yaygin olarak goriiglerine rastladiginiz etbau’t-tabiln miifessirleri
Uzerine bina edildigini goriirsintiz. Hatta bu tefsirlerde higbir ayet 6begi ge¢gmez

4 Burada Kuran’in Kuranla tefsirinin kabul edilip edilmeyecegi hakkinda konugulmamaktadur; ¢iinki
Kuran’in Kuranla tefsirine dair bir kisim 6rnekler tizerinde neredeyse hi¢ kimsenin itirazinin olma-
dig1 bir icma bulunduguna burada dikkat edilmelidir. Bu tiir ictihatlar, sadece Kuran'in Kuranla tef-
siri olduklar1 igin degil, sadece bu yoniiyle bile kabul edilmesi gereken tefsirlerdir. Kuskusuz kabul
agisindan Kuran'in Kuranla tefsiri -eger sahih bir tefsir ise- diger her tir tefsirden evladir. Bunlar,
tipki Hz. Peygamberden nakledilen tefsirler yahut “Gékyiiziine ve Tdrik’a Andolsun ki... Tartk nedir
bildin mi¢ Gokyiiziinii 15181 ile yartp gegen bir yildizdir (Tank 86/1-3).” ayetlerindeki tefsirler gibidir.
‘Tank’ lafzini ‘gék ytziini 15181 ile yarip gegen bir yildiz’ olarak tefsir etmemek kimin haddinedir¢
Kugkusuz bu tefsir, tefsirlerin en istiint ve miikemmelidir; ancak Kuran’in Kuranla tefsirine dair
pek ¢ok ornek de vardir ki bunlara dair cesitli miilahazalar bulunmaktadir. Yine bunlar igerisinde,
Kuran’in Kuranla tefsiri olduklar: i¢in bile kabul edemeyecegimiz hatalar mevcuttur.

5 Oyle goriintiyor ki bu satirlari Zehebi, su sozlerin sahibi olan Zerkani’den nakletmektedir:
“Tabitndan nakledilenlere gelince, ulema arasinda bir ihtilaf vardir. Bazilarina gore, bu tefsirlerini
cogunlukla sahabiden almig olabilecekleri géz 6niine alinarak tabitnun tefsirleri ‘me’sir’ kategori-
sinde degerlendirilir. Bazilarina gére de ‘re’y’ kategorisindedir. Bk. Zerkani, Mendhilii'l-Irfan fi
Uldami’l-Kur'dn, 1, 481.

6 Zehebd, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 1, 112.
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ki orada selefin tefsirlerine dair bir sey bulunmasin. O halde neden [bazilari]
tabitn tefsirlerini me’slir saymamaktadirlar¢

4. Bu kavramla ilgili karigikligin ana sebebini beyan etmemiz, aslinda bu
kavramin ciddi bir gekilde incelenmedigini de bize géstermektedir. Kavramla ilgili
yukaridaki alintinin kaynagi, en dogru tefsir kaynaklari hakkinda konugurken
bunlarin, Kuran’in Kuranla, sonra stinnetle, sonra sahabi stziiyle ve en nihayet
tabiun soziyle tefsir edilmesidir diyen Ibn Teymiyye'dir (728/1328)

[Zehebi ve daha sonrakilerin], bu kavramla ilgili Seyhiilislam Ibn

~

Teymiyye'nin sozlerine dayandiklarini ve “tefsir yollarimdan/turuku’t-tefsir” kavra-
munt “er-tefsir bi’l-me’sir”a donistiirdiklerini ispat eden husus, tabiGn tefsirinin
me’str tefsirden sayilip sayillamayacagina dair naklettikleri su ihtilaftir:
“Tabitindan nakledilen tefsitlerin hangi kategoride sayilacagina dair ulema arasimnda
ihtilaf vardir; kimileri, tabidnun, bu tefsirleri cogunlukla sahabeden aldiklaring dne siire-
rek bunlart me’siir addederken kimileri de et-tefsir bi'r-re’y olarak kabul etmislerdir.”?

[Zehebi ve Zerkani'nin] kendisinden nakilde bulunduklar kaynakta -Ibn
Teymiyye'nin Mukaddime’sinde- su sozler yer almaktadir: “‘Su’be b. el-Haccic
(160/776) ve daha bagkalari demigtir ki: Tabitn’un [kendi ictihatlarindan olan]
goriigleri fir(’ konularinda hiiccet degilken nasil olur da tefsirde hiiccet olarak
kabul edilir¢’ Yani, onlarin gérigleri kendilerinden farkli diiglinenler igin hiiccet
sayllamaz. Bu, dogrudur; ancak bir konu tizerinde tabin icma ettiklerinde, bu-
nun hiiccet ifade ettigine dair en kigiik bir stiphe duyulmaz. Boyle olmaz da fark-
I1 farkli gériigler beyan ederlerse o zaman bu goriigler ne birbirleri nezdinde ne de
sonrakiler i¢in herhangi bir hiiccet degeri tasir. Bu sekildeki tefsirlerle ilgili olarak
Kuran diline, stinnete, biitlin bir Arap diline ya da ashabin goriiglerine miiracaat
edilir.”s

Bu nakiller arasinda bir degerlendirme yaptiginizda [sonrakilerin], ‘tefsir
yollars/turuku’t-tefsir’ kavramini, onun yerine ihdas ettikleri bir kavrama, ‘er-refsir
bi'l-me'sir’ kavramina dontsttrdiklerini ve Seyhiilislam Ibn Teymiyye'nin ‘tefsir
yollari/turuku’t-tefsir’ hakkinda dile getirdiklerini kendilerinin ihdas ettikleri bu
kavrama indirgediler.

B- ME’SUR KAVRAMININ RE'Y KAVRAMIYLA ILISKiSi

Re’y tefsirini, me’str tefsir ile birlikte bir ana baghgin iki alt bashigindan bi-
ri olarak kabul edenlerin sézlerinden, me’s(r tefsirde isaret edilen dort tefsir cesi-
dinin diginda kalanlar re’y tefsiri olarak kabul ettikleri anlagilir -her ne kadar bu
diigtince, ciddi bir inceleme mahsulii olmasa da-. Hal boyle olunca ortaya, me’str
tefsirin, re’y tefsirine kiyasla daha dogru bir tefsir olmast gibi sonuglar gikar.
Mamafih bu kanaat timiyle yanlis degildir; ancak bu yaklagimda re’y kavrami ve

7 Zerkani, Mendhilii'l-Irfan fi Ulimi’l-Kur'dn, 1, 481.
& Zehebd, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 1, 112.

230



Et-Tefsir Bi'-Me’slr Ve Et-Tefsir Bi'r-Re’y Kavramlari Uzerine 231

bu kavramin her nesilde ulema tarafindan kabul edilen dayanaklari net bir sekilde
belirlenmemigtir. Bu hususlar agik¢a ortaya konacak olursa o zaman re'y ile
me’str arasindaki iligki de ortaya ¢ikmig olacaktir. Bu durum séylece 6zetlenebi-
lir:

1. Selef Tefsirinde Hi¢ mi Ictihat Olmamugtire

Mezkar dért hususun me’str olarak adlandirilmasi, kavrami bu haliyle ka-
bul edenlerin, seleften tefsire dair igtihatlar da sadir olabilecegini ve onlardan
herhangi bir ictihat vaki oldugunda bunun re’ye mi yoksa sirf onlardan gelmesi
sebebiyle me’stira mi1 dahil edilecegi hususunu atlamalarina yol agmistir.

Mesela, eger ictihatta bulunan miifessir sahabidense, acaba onun tefsiri di-
ger sahabiler i¢in me’sir mu addedilecektiré Peki, eger i¢tihatta bulunan miifessir
Kesinlikle hayir! Asla me’str tefsir olmaz! Bununla birlikte sahabenin tefsiri
tabitin ve etbau’t-tabiln i¢in me’str olur. Ayni sekilde tabitnun da tefsiri etbau’t-
tabiin i¢in me’str olur. Buradaki me’stir kavramu ile kelimenin etimolojik anlami
ya da hadis ulemasinin kullandigi manadaki me’str kavrami kast edilmektedir.
Dolayisiyla kavramin ‘me’sir’ vasfini almig olmasi, mutlak anlamda kabul edilece-
gini ve diger bitin tefsirlere dncelenmesi gerektigini gdstermez; ¢tinkd konuyla
ilgili pek gok detay vardir ki onlarin yeri burast degildir.

Bu problematikten kurtulmanin tek yolu, séz konusu kavrami kullananla-
rin, bu kavrami kullanirken, “Ben burada re'y ile ‘kimanmis re’y/mezmiim re’y’i kast
ediyorum.” kaydini diigmeleridir. Dogrusu bu ntansa, séz konusu iki kavram
cercevesinde eser tasnif edenler igarette bulunmamaiglardir.

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in sunlart soylemek isterim: Selef tefsirinin
olusmast ve ti¢ tabakada (sahabe, tabiln ve etbiu’t-tabiin) iyice oturmasindan
sonra seleften nakledin tefsir, kendisine miiracaat ve itimat edilmesi gereken bir
kaynaga dontigmistiir. Nitekim Ehl-i Stinnet ulemas: iginde, yontemi, selefin
gortsglerini nakletmek ya da o goriigler arasinda tercih yapmak suretiyle tefsirde
bulunmak olan miifessirlerin nakillerinden de agik¢a bu anlagilir.

Peki, acaba bu tefsirlerin ‘me’sir’ olarak vasfedilmis olmalari, onlar da re’y
ile tefsir bulunmadig1 anlamina mi gelir¢

Hi¢ kugkusuz re’y ile tefsir sahabe-i kirdm doneminden itibaren yapilmak-
taydi. Onlarin, Kuran, stinnet, Arap dili, esbab-1 ntiz{l, bir parca Israili rivayet ve
kendileri hakkinda ayet inenlerin durumlari vb. olmak tizere re’y tefsirinde mira-
caat ettikleri dayanaklari mevcuttu.

Ardindan tabitin geldi; onlarin tefsirlerinin ¢énemli bir kismi re’y ile yaptik-
lar1 tefsirlerden oluguyordu. Yine onlarin, sahabeden herhangi birinin kisisel gori-
style kimi zaman 6rtligmeyen tercihleri olabiliyordu. Onlarin re’yde dayanaklari,
ashabin dayanaklari ile ayniydi. Su farkla ki tdbitnun fazladan bir dayanak olarak
bir de ellerinde sahabe kavli bulunmaktaydi; ¢inks onlar sahabeden sonraki nesil
icindeydiler.
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Daha sonra etbau’t-tabiin geldi. Onlarin déneminde de durum tabitn do-
nemi gibiydi. Onlara dusgen, selefin goriiglerinin nakledildigi tefsir kitaplarinda da
acikca goriilecegi gibi, tefsirde nakille yetinmek olmustur.

Zikri gegen tabakalardan her biri, kendinden sonra gelenler icin ‘me’sir’
ozelligi tagir; ancak sadece me’sir olmast hasebiyle kargi ¢ikilamaz da degildir;
clinki bu tefsirler i¢inde evld olan goériist tercih etmek zorunda kalacaginiz ihti-
laflar yer almaktadir. Dolayisiyla onlara me’sir denmesinin bagka sebepleri var-
dir.

Buraya kadar anlatilanlardan anlagildigina gore, et-tefsir bi'l-me'str iki
kisma ayrilmaktadir:

1. Igerisinde ictihada dayali herhangi agiklamanin bulunmadigi mahza nak-
le dayali tefsirler - ki bu tiir tefsirler Hz. Peygamber’in tefsirlerini, esbdb-1 ntizla,
Kuran kissalarini ve gaybi konular kapsar-.

2. Igerisinde igtihada dayali bir hitkmiin bulundugu tefsirlerdir -ki bunlar
farkl: tefsir ihtimallerinin bulundugu ayetlerde vaki olur-.

[Selefin] tefsirlerinde re’y olduguna gore, acaba onlarin tefsirlerindeki re’y
ile sonrakilerin tefsirlerindeki re’yin tiirG nasildiré

Selefin tefsirlerindeki re’y, ‘Ovgiiye layik/er-re’y el-mahmid’ kabilindendir;
¢linkii onlar sahih bir bilgiye dayanmaksizin herhangi bir goris ileri stirmiig degil-
lerdi. Ayni sekilde selefin mezhebi bir 6n yargisi da yoktu ki bu 6n yargi, ayetlerin
manalarini inandiklart mezhep dogrultusunda onlara tahrif ettirsin. Tefsirde
tahrife digme nedenlerinin en baginda gelen bu iki zaaftan uzak kaldiklar ve
Allah’in kelamini sahih bilgiye dayanmak suretiyle tefsir ettikleri i¢in onlarin
re'yi, ‘ovgiiye layik/er-re’y el-mahmid’ olmaktadir.

Selefin tefsirinde zayif bir gériigtin bulunmusg olmasi, o tefsirlerin ‘bmanmis
re'y/er-re’y el-mezmim’ addedilmesini gerektirmez. Onlardan bazilarindan nakledi-
len tuhaf tefsirler; yani Micahid’in (104/724), Israilogullarinin maymun ve do-
muzlara déntstirilmesi, mizan ve Allah’a nazar etmekle ilgili tefsirlerini kast
ediyorum, marjinal tefsirler olup zikretmeye gerek duyulmayacak kadar nadirdir.

Selef tefsirinden sonraki dénemlerde yapilan re’y tefsirleri ise iki kisimda
mitalaa edilir:

1. ‘Ovgiiye layik re’y/er-re’y el-mahmid’ rey tefsiridir ki o da kendi igerisinde
iki kisma ayrilir:

1.1. Ihtiya¢ duyulmast halinde, aralarinda tercih yapmak suretiyle selefin
gortslerinden birini segmek seklinde gerceklesir; ancak bu tercihi yapanin konuy-
la ilgili bilgi sahibi olmasi ve s6z konusu gortglerden, sadece arzu ve hevesi dog-
rultusunda se¢im yapmamast gerekir. Tercih yapan kimsenin, onlardan, su iki
cercevede nakledilen ihtilafin tiirtine dair bilgi sahibi olmasi da gerekir:

1.1.1. Ihtilaf temelde ayni mana etrafinda sekillenmis olup sadece bu ma-
nanin ifadesine dair bir ihtilaftir. Yani nakledilen ihtilaflarin gercekte tek bir an-
lam tizerinde bulustugu, dolayisiyla gercek bir ihtilaf olmadigi ve zaten boyle bir
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durumda celigki ihtilafinin da digtintlemeyecegi noktasindan hareketle bu ki-
simda ortaya ¢tkan re’y, onlarin goriiglerini yonlendirme noktasinda fonksiyonel-
dir.

1.1.2. Onlarn gorusleri arasindaki ihtilaflar birden fazla mana tizerinde yo-
gunlagmis olabilir. Bu durumda sonraki miifessirlerin mezk(r manalardan her-
hangi bir tercih etmesi re’y ve igtihat yoluyla gerceklesmektedir; Taberi’nin
(810/922) yaptig: tercihler gibi...

1.2. ‘Ovgiiye layik re'y/er-re’y el-mahmid’ tefsir tarzinin ikinci ttri, selefin
tefsirlerine ters digmeyen ve ayetin anlamini ifadede kusurlar igermeyen yeni ve
dogru bir mana ortaya koymak suretiyle gergeklesir. Kugkusuz manalar sinirsiz
degildir; ancak bu durum, Kuran tefsirinin etb4u’t-tabiin neslinde sona erdigini ve
bu donemden sonra gelenler icin tefsir yapmanin artik caiz olmadigr anlamina
gelmez. Evet, bu anlama gelmez; ancak bu tarz tefsir yapmanin, bu maddenin
girisinde kendisine isaret edildigi tizere, ‘selefin tefsirlerine ters diigmeyen ve aye-
tin anlamini ifadede kusurlar igermeyen yeni ve dogru manalar olmast’ ve ayrica
bu yeni tefsir sahibinin, kendi goriisini sahih, onlarinkini batil gérmemesi gibi
bazi kriterleri olmalidir. Eger bu kriterler kargilanirsa, Allahu a’lem, yapilan bu
yeni tefsir de dogru olur ve ‘Gvgiiye layik re’y/er-re’y el-mahmiid’ kategorisinde bir
re’y tefsirine dontgir.

2. ‘Kinanms re'y/er-re’y el-mezmiym’dur ki pek ¢ok gérintiisii mevcuttur. Bu
tlr tefsirler genellikle cehalet ya da Onyargilar tizerine bina edilen tefsirlerdir.
Mutezile, Rafidiyye ve Sufiyye vb. ehl-i bidatin tefsirlerinin pek ¢ogu bu katego-
riye girmektedir.
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Tum bu agiklamalardan sonra sunlar sdylemek mimkindir:

1. ‘et-Tefsir bi'l-me’sir’u ‘et-tefsir bi'r-re'y’in mukabili olarak gérmek dogru
degildir.

2. Seleften nakledilen ‘me’sir’ adlandirmasinda herhangi bir problem bu-
lunmamaktadir; ancak bu adlandirma diginda kalan tefsirler re’ye tekabiil etme-
mektedir; ¢tinkd béyle denmesi durumunda seleften nakledilen re’yin géz ardi
edilmesi s6z konu olur.

3. ‘er-Tefsir bi'l-me'sirun kabul edilmesi gerekir’ seklindeki hiikiim, genel
anlamda dogrudur; ancak bu, seleften ihtilafli tefsirlerin de gelmis olmasi hakika-
tiyle ortiismemektedir. Binaenaleyh boyle bir durumda ayetle ilgili en uygun
gortistin bilinmesi gerekmektedir. Bu da yeni bir i¢tihadi zorunlu kilmaktadir.
Simdi siz, ihtilaf bulunan bir konuda, me’str tefsirin kabul edilmesi sarttir diye-
rek tevakkuf mu edersiniz, yoksa dogru buldugunuz bir gértst tercih eder, dola-
yisiyla re’yinize gére konugmus mu olursunuz?¢

4. Sahabe ve tabitindan varit nakledilen tefsirler me’sirdur; ancak bu tefsir-
ler sirf bu gerekgeden dolayr makbul addedilmis degildir. Aksine, s6z konusu tefsi-
rin, bir icmaa dayanmig olmast yahut cumhurun paylastig: bir gériis olmasi gibi
daha bagka gerekgeleri bulunmaktadir.

Dogrusu ‘me’sir’ ve ‘el-me’siir’ kavramlar tizerinde uzun bir siire aragtirma
yaptim; ancak Zehebi ve Zerkdn?'nin bahsettigi o dortli tasnife dair herhangi bir
bulgu elde edemedim. Alimler, bu kavramlari, yalmzca Hz. Peygamber'den, selef-
ten, sahabeden yahut tabitindan® nakledilenler (i &) hakkinda kullanmaktadirlar.
Sanirim bu isimlendirmenin tam olarak hangi anlama geldigine dair ge¢misten
herhangi bir destek bulmaya ihtiyag duyulmamuistir; ¢tinki filolojik kaynaklarda,
hadis 1stilahlarinda yahut daha bagka eserlerde [bahsettigim anlamda] sikca kul-
lanilagelmigtir. Mesela, dilde me’str, halefin seleften naklettigi seyler anlamina
gelir ve baz1 dlimler tarafindan Hz. Peygamber’den, sahabeden ya da tabitindan
nakledilenlerle (i W) ilgili bir kavram olarak kullanildig1 da vakidir. Tiim bu 1sti-
lahlarda me’stGr kavrami, lafzin dilde sahip oldugu bu genel anlamin cercevesi
digina gitkmamaktadir.

Kimi zaman onlardan gelen me’str tefsirler, et-tefsir bi’l-menkal olarak da
adlandirilmigtir. Buna gore tefsir nakli ve igtihadi olarak ikiye ayrilmigtir; ancak
bu, onlardan nakli tefsir kisminda varit olan tefsirlerde i¢tihat olmadig anlamina

¢ StuyGtl, ed-Diirrii’l-Mensir fi't-Tefsir bi’l-Me'sir adli eserinde bu yéntemi takip etmistir. Dogrusu bu
yontem, tefsirde eser veren ya da selef-i kiramin rivayetlerini nakleden her mufessir tizerinde etkisi-
ni gostermis olan bir yéntemdir. Bu tanimda Kuran’in Kuranla tefsiri hususen zikredilmemistir;
clinkd bu tefsir, Kuranin ister stinnetle ister sahabi kavliyle isterse tabitin séziiyle yapilaninda ol-
sun, hepsinde de olmasi gereken tefsirdir.
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gelmez. Bilakis onlarin bununla maksadi, mifessirin, hangi asirda olursa olsun
ictihat etmis olmasidir.1

Onlardan gelen tefsirler bazen de rivayet yoluyla nakledilenler ve dirayete
dayali igtihat yoluyla elde edilenler seklinde bir ayirima tabi tutulmugtur ki her
iki grubun da sonrakiler igin bir rivayet 6zelligi kazandigina dikkat etmelisiniz.n

Seleften nakledilenler igin hangi kavrami kullanirsaniz kullaniniz, onlardan
ictihat da vaki oldugunu ve bu igtihatlarin sonrakiler igin itimat edilen, kendisin-
de tercihte bulunulan ya da kendisine, herhangi bir geliski olusturmayan yeni
anlamlar eklenebilen bir tefsir kaynagina dontsttigtine dikkat etmelisiniz.

Meselenin su maddelerde 6zetlenmesi mimkindr:

1. Me’stir kavraminin Hz. Peygamber’'den, sahabeden ya da tabitndan ge-
len rivayetler i¢in kullanilmasi, yanlis degildir.

2. Onlardan gelen bu me’stirat daha sonraki mufessirlerce mutlaka dikkate
alinmasi gereken en 6nemli tefsir kaynaklarindandir.

3. Dogrudan Hz. Peygamber’e nispet edilen sahih rivayetler, ayetlerin tefsi-
rinde tartigmasiz bir gekilde hiiccet kabul edilir.

4. Seleften gelen rivayet tefsirlerinin tamaminin kaynag: nakildir. Dolayi-
styla sahih olanlarina itimat edilmesi agisindan tipki diger rivayetlerin tagimasi
gereken sartlara sahip olmalidir. Esbab-1 niiz(l, kissalar ve nakle ihtiya¢ duyan
diger tiim gaybi rivayetler de bu kategoriye girer.

10 Ornek olarak es-Seyyid b. Abdulmakstd tarafindan tahkik edilen en-Niiket ve’l-Uyiin adli tefsire (I,
21) ve Ibn Haldun’un, Mukaddime’sine (Daru’l-Kalem baskist, s. 400, 439) bakilabilir. Burada dikkat
cekilmesi gereken bir baska husus da tefsir ile tevil arasinda bir fark gorenlerin tefsiri menkdl, tevili
de istinbat yoluyla ulagilan neticelere ait gérmeleridir. Begavi'nin, Medlimii't-Tenzil adli tefsirindeki
yaklasim1 boyledir (I, 35). Ne var ki bu ayirim, ileride iki kavramla da ilgili agiklamalarda bulunula-
cag1 gibi, dogru degildir.

' Sevkani (1250/1834) bu tesmiyeye uygun hareket eden ve tefsirine Fethu'l-Kadir el-Cami’ beyne
Fenneyi’r-Rivdyeti ve’d-Dirdye adin1 uygun gérmustiir. Rivayet ile seleften nakledilenleri kast etmis ve
bu dogrultudaki nakillerinde daha ¢ok StiyGti'nin ed-Diirrii’l-Mensiir'una dayanmistir (bk. Fethu’l-
Kadir, 1, 13). Sevkani bu eseri telif ederken oldukga tuhaf bir uygulamaya da imza atmustir. Seleften
nakledilen tefsirleri, dirayet tefsiri olarak serdettigi kisimlarin ardindan zikretmis, bunlarla onlar
telif etme cihetine gitmemistir. Elbette 6nce anlami zikrettigi, ardindan da seleften bu manadaki
nakilleri anlatacagini sdyledigi bazi yerler de bulunmaktadir. Dogrusu ne ondan &ncekiler ne de on-
dan sonrakilerde béyle bir uygulamaya rastladigimi séyleyemem; aksine [tefsirlerde cogunlukla]
bagl kalinan yontem, selefin gériisleriyle sonradan gelenlerin gériislerini mezcetmek olmustur.

Kanaatimce Savkini’nin bu yontemi, tefsirinin menkul yanini zayiflatmigtir. Ne yazik ki Sevkani
tizerinde caliganlardan bu hususun farkina varanlar son derece azdir. Aksine Fethu'l-Kadir'de “Bu
hususta su rivayetler bulunmaktadir (z #is)” ifadesine geldiklerinde, [bu rivayetleri ciddi bir okuma-

ya tabi tutmaksizin] hemen diger ayetlerin tefsirine gegmektedirler. Gergek su ki bu kusurlu duru-
ma yol agan, bizzat Sevkani’nin kendi tasnifinden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan seleften nakledilen tefsirlerin dirayetten sonraya birakilmasi ve ikisi arasinda bir telife
gidilmemesi, me’stir tefsire 6nem verilmedigini de gésterir. Kugkusuz bu durum, sonrakilerin tefsir-
lerinin, seleften gelen nakilleri géz ardi etmelerine yol agabilir. Oysa bu, hem ilmi diistince hem de
gercek bir inceleme agisindan bir eksiklik sayilir.
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Sahabe, tabitin ve etbiu’t-tabiinden gelen bu menkalat, kabul agisindan
tabakalar1 itibariyla farklilik gosterir; ne tdbiGndan gelenler ne de etbau’t-
tabiinden gelenler sahabi rivayetlerine esit olabilir.

Ayni sekilde onlardan bir topluluga ait olan rivayetlerle tek bir kisiye ait
olanlar da bir tutulamaz. Burada, rivayetlerin kabul sartlariyla ilgili daha bagka
kriterler de kullanilir.

5. Selefe ait tefsirlerin tamamui ‘Gvgiiye layik re’y/er’y el-mahmiid’ tefsiri kate-
gorisindedir. Onlarin bu tefsirtleri yaparken dayandiklari Kuran, Arap Dili, Kuran
soyleminin kendileri hakkinda inmis oldugu Araplarin halleri ve Hz. Peygam-
ber’in stinneti olmak gibi gesitli dayanaklari vardir.

6. Kuran, tefsir kaynaklarinin en 6nemlilerinden biridir; ancak bir tefsir,
sirf Kuran'in Kuranla tefsiri oldu diye kabul edilmek zorundadir denemez. Aksi-
ne, Hz. Peygamber’den gelen bir tefsir olmasi, Kuran ile tefsir edilmesi ya da tize-
rinde icma bulunmast yahut tefsir yapanin bu sahadaki yetkin konumu sebebiyle
kimsenin ihtilafa digsemeyecegi hususlardan olmast gibi daha bagka kayitlar tagi-
malidir -ya da tefsirin dogrulugunu ortaya koyan diger bazi karineler-.

Eger Kuran'in Kuranla tefsiri baglaminda nakledilen rivayet Hz. Peygam-
ber’in diginda birine dayaniyorsa, o zaman o tefsir, mezk{r miifessirin bir ictiha-
didir; ¢inkd bir ayeti bir ayete hamlederken mufessirlerin farkli gériislere ulasma-
s1 ancak igtihat sebebiyledir.

7. Seleften gelen tefsirlerin nasil degerlendirilecegi, her bir tefsir drnegine
gore de farklilik arz edebilir. Kimi yerlerde onlarin dediklerini asip daha bagka
seyler sdylemek imkani oldugu gibi bazi yerlerde mifessirin igtihatta bulunup o
goriiglerden birisini tercih etmesi de s6z konusu olabilir. Kimi yerler de vardir ki
onlarin soéylediklerine, ayetin i¢ermis oldugu sahih anlamlara uygun olup 6énceki-
lerin gorigleriyle de celismeyen herhangi ilavede bulunmak imkani yoktur.

C- ET-TEFSIR BI'L-ME'SUR KAVRAMI UZERINE TERETTUP EDEN

HUSUSLAR

et-Tefsir bil-me'str kavramindan ¢ikarsanan bazi hususlar vardir ki bunlar
bir takim ilmi zaaflar tagimaktadir. Iste onlardan bir kismu:

1. Me’str tefsirin mutlak surette kabult gerektigine dair hiikiim

Mennd’ el-Kattan demistir ki: “et-Tefsir bi’l-me’str, mutlak surette kabulii
gereken tefsir gesididir; ¢linkti hem dogru bilginin yolu budur hem de Allah’in
kitabinda ayak stirgmelerinin ve yamulmalarin ¢ntine gegme hususunda en sag-
lam yoldur.”:2

Bu s6z, ciddi bir tahlilin, su iki sebeple zayif kildig1 bir sozdlir:

12 Mennd’ el-Kattan, Mebdhis fi Uliimi'l-Kur'dn, Mitessesetii’'r-Risale, Beyrut, 1987, s. 350; Muhammed
Sabbag, Lemehdt fi Uliimi’l-Kut'dn, s. 180-181.
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1. Kuran’in Kuranla tefsirine dair 6rneklerin ¢ogunlugu ictihat kabilinden-
dir. Bu da re’y ile tefsir kategorisine girer. Dolayisiyla bu tir tefsirler, daha 6nce
de aciklandigy gibi sirf me’str olduklan igin degil, bagka bazi sebeplere binaen
kabul edilir.

2. Selefin, birbirinden farkli gértislere sahip rivayetlerini kabul etme zorun-
lulugu nereden kaynaklanmaktadiré Acaba bu farkliliklar mutlak surette alinmak
durumunda midiré Yoksa konu hakkinda daha detay meseleler mi vardiré S6z
konusu farkliliklarin mutlak surette alinacagini séylemek mimkin degildir; an-
cak evla ya da sahih gortst tercih etme konusuna gelince, iste burada et-tefsir
bi'r-re'y ve igtihat konusuna girmis olursunuz; ¢inkid bu durumda su gorisiin,
digerlerinden evla oldugunu distinmektesinizdir. Dolayisiyla bu hareketinizle
mezktr anlamiyla me’str tefsir kategorisinden ¢ikmaktasinizdir.

2. Me’stir ile Re’y Arasinda [htilafin Vukuu Thtimali

[Bu alanda kalem oynatmuig] bazilarinin sdzlerinde, tefsir galismalarinda
sabit olmamig, daha 6nce kendisine hi¢ bagvurulmadigr gibi sonralari da dikkate
alinmamuig akli faraziyelere de gahit olunmugtur. Taksimi ilk defa temellendirenin
-ki bu taksim ondan sonra yayginlik kazanmuistir- sézlerinden, sana ne demek
istedigimi agiklayan bazi alintilari zikredecegim.

Abdulazim ez-Zerkani, Mendhilii'l-Irfan fi ulimi’l-Kur'dn adli eserinde “et-
Tefsir bi'l-Me'str ile et-Tefsir bi'r-Re'y Arasindaki Tedruzlar ve Bu Durumda Ta-
kip Edilmesi Gereken Yol” bagliginda bir bahis agmis ve orada sunlari yazmugtur:
“Surast bilinmelidir ki burada mezmiim rey tefsiri kast edilmemektedir; ciinkii bu tiir
tefsitler heniiz igin basindayken devre disi kalmigtir. Dolayisiyla me'sir rivayetlerle
celisecek dereceye ulasacak giicte degildir.

Ayrica su da bilinmelidir ki et-tefsir bi’l-me’str ile et-tefsir bi'r-re’yi’l-
mahmd arasinda tearuz bulunmasinin anlami, mesela, bir goriistin var dedigine
6tekinin yok demesi gibi iki goriisin birbirleriyle celigmesidir. Sanki birbiriyle
celisen iki gortisten her biri yol ortasinda durmustur da digerinin ilerlemesine
engel olmaktadir.

Sayet bu iki goriisten her biri celigki seklinde bir ihtilaf degilse degisik go-
rtgler de olsa bunlar, aralarinda herhangi bir tearuz yoktur. Ornegin, ‘es-sirata’l-
mistakim’ ayetini ‘Kuran’, ‘stinnet’ ya da ‘kulluk yolu’, ‘Allah’a ve el¢isine itaat’
seklinde anlamak boyledir. Her ne kadar degisik de olsalar, manalar birbiriyle
tearuz etmemektedir.

Hasily, stibutu ve delaleti kat’t bir nas ile sabit olmug bir me’s(r tefsirle ters
dtigen herhangi bir gortist ileri sirmek mimkin degildir; ¢tinki re’y ya zannidir
ya da kat’idir; yani akil ya da nakil kaynakli kat’i bir delile dayanmaktadir. Eger
bu re’y kat’l ise o zaman iki kat’l [akli kat’], nakli kat’l] arasinda celigki digtinil-
mez; aksine me’str olan, iki delili uzlagtirabilmek amaciyla kat’l olana dayanan
re’ye uygunlastirlabilsin diye tevile tabi tutulmalidir. Kugkusuz bu durum tevil
imkéni bulunan yerler i¢in gegerlidir; eger tevil imkani bulunmuyorsa ayetin lafzi,
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tercihe daha uygun/ercah olanin tercih agisindan ikinci derecede yer alana
/mercth olan takdimi ilkesi dogrultusunda re’y ve igtihadin gerektirdigi manaya
hamledilmelidir.

Sayet re’y, kat’l bir delil bulunmamasi ve yalnizca zahir bazi igaretlere ve
karinelere dayanmas: sebebiyle zan kategorisinde kaliyorsa iste kat’l bilginin
zanni bilgiden daha giliclt olmasindan kaynaklanan zorunluluk sebebiyle kat’i
me’str tefsirler zanni me’str tefsirlere takdim edilir. Boyle degil de eger me’str
tefsir, nas olmamasi hasebiyle delaletinde kat’ilik yoksa ya da dh4d haber olmasi
hasebiyle metnin stibGtunda kat’ilik yoksa ve nihayet re’y tefsiri de bununla celi-
sirse, iste o zaman su iki sonuctan bagkast s6z konusu olamaz: Sayet kendisinde
tearuzun gergeklestigi alan re’ye agik olmayan bir alan ise o zaman itimat edilme-
si gereken tek tefsir, me’sr olanidir; re’y hicbir sekilde kabul edilemez. Eger tea-
ruzun vuku buldugu alan re’ye agiksa eger her iki tefsiri uzlagtirarak cem’etmek
mimkin ise ne 4l4; degilse, Hz. Peygamber'den ya da sahabeden nakledilen
me’strat, hem vahye sahit olduklarindan hem de Kuran hakkinda heva ve heves-
leri dogrultusunda konugmalart uzak bir ihtimal oldugundan, diger butiin goriis-
lere takdim edilir.

Tabitn kaynakli me’sir rivayetlere gelince, eger bu rivayetler Ehl-i ki-
tap’tan yapilan nakillerden oluguyorsa re’y tefsiri buna takdim edilir. Eger onlar-
dan nakledilmis degilse, o zaman sem’l delillere muracaat edilir. Sem’i delillerin
desteklediklerine, lafz-1 kerim de hamledilir. Eger bu goriisler arasinda herhangi
bir sem’? delil ya da bagka bir tercih ettirici olmadig igin tercihte bulunulamiyor-
sa 0 zaman ayetteki muradin, s6z konusu iki anlamdan biri olduguna dair kat’i
bir ifade kullanmay1z; aksine lafz-1 kerimi tafsil edilmeden ¢nceki haliyle mtcmel
ya da beyan edilmemis haliyle mtstebeh ya da mtibhem kategorisine koyariz.”s

Bu alintida, me’str tefsirde re’y bulunmadigi ve re’y tefsirinin me’str tefsir
ile taruz edecegi diistincesine dayanan faraziyelerle kargi karsiyasinizdir. Bana
oyle geliyor ki bu ifadelerde vehme dayali seyler tizerinde déniip duran bir keg-
mekeslik vardir. Bundan olsa gerek ki Zerkéani, ortaya koymaya calistig1 bu fara-
ziyelere dair herhangi bir 6rnek de sunmamuigtir. Kelama ya da Ustltiddine dair
eser yazan kelamcilarin kullanmig oldugu kavramlara muracaat etmis, et-tefsir
bi'l-me'str ile et-tefsir bi'r-re'y arasinda oldugu iddia edilen tearuzda gergeklesmesi
muhtemel alternatifler Gizerinde sebr ve taksim yontemini kullanmaya kalkigsmig-
tir.

Su alintida, belki siz de akli nakle 6nceleyen kelam &limlerinden birisinin
ruhunu hissedebilirsiniz: “Hasili, kat'l bir nas ile sabit olmug bir me’s(r tefsirle
ters digen herhangi bir gortst ileri stirmek mumkin degildir; ¢linki re’y ya

18 Zerkant, Mendhilii’l-Irfan fi Uldmi’l-Kur'an, 1, 531-533.
14 [Sebre, illeti belirleme ydntemi; taksim ise bir hitkmii ispat ya da nefyetmek maksadiyla muhtemel
alternatifler tizerinde arastirma yapmak demektir. Mitercim.]
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zannidir ya da kat’idir; yani akil ya da nakil kaynakli kat’i bir delile dayanmakta-
dir. Eger bu re’y kat’l ise o zaman iki kat’i [akli kat’i, nakli kat’l] arasinda celigki
digtintlmez; aksine me’sr olan, iki delili uzlagtirabilmek amaciyla, kat't olana
dayanan re’ye uygunlastirilabilsin diye tevile tabi tutulmalidir. Kuskusuz bu du-
rum tevil imkani bulunan yerler igin gegerlidir.” Bu anlayisa gére, me’sr tefsirin
payina digen, aklin sorgulamasina agik olmaktir; aklin 6nitine alinmaksizin ve
aklin istedigi yonde yorumlanmaya ses gikarmaksizin...

Bir kez daha soyliiyorum: Eger bu soz, tefsirde murekkep yalamamis, Ku-
ran hakkinda kalem oynatmamig birinden sadir olsaydi kesinlikle yadirganmazds;
ancak Kuran ilimleri sahasinda yazilan muasir eserlerin en énemlilerinden birinde
bulunmast... Iste, hayreti mucip olan da bu!

Oyle santyorum ki tefsirin, ulema tarafindan makbul addedilen genis yolla-
rindan son derece uzak olan bu faraziyeleri -ilk bakista ciddi bir inceleme ve arag-
tirma Uriintiymdis gibi algilansalar da- sayet bir okuyucu, pratik drnekler tizerin-
den tahkike tabi tutsa, o zaman bunlarin degersizligini ve bilimsel bir zemine
oturmadigini hemen gorecektir.s

3. Tefsir Kitaplarinin Me’stir ve Re'y Olarak Tasnifi:

Me’stir ve re’y kavramlarinin en 6nemli neticelerinden birisi tefsir kitapla-
rinin bu iki tir altinda taksime tutulmug olmasidir; oysa bu tasnif hakkinda bag-
layict higbir hiikiim bulunmadigi gibi tefsirlerin hangilerinin me’stir ya da re’y
addedilebilecegine dair net bir tanima da neredeyse hi¢ rastlayamazsiniz. Bunlar-
dan biri Muhammed Huseyin ez-Zehebi’'nin taksimidir.

Zehebi, me’str tefsir kitaplari olarak sunlari siralar:

“Ibn Cerir et-Taberi (310/922), CAmiu’l-Beyin

Ebu’l-Leys es-Semerkandi (375/985), Bahru'l-Uliim

Ebu Ishak es-Sa’lebi (427/1036), el-Kesf ve’l-Beyan an Tefsiri’l-Kur'an

Ebu Muhammed Hiiseyn el-Begavi (516/1122), Medlimii't-Tenzil

fbn Atiyye el-Endeliisi (542/1147), el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi'l-
Aziz

Abdurrahman es-Seélibi (876/1471), el-Cevahiru’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur’dn

Stuyti (911/1505), ed-Diirru’l-Menstr fi’t-Tefsiri’l-Me’s(ir"1s

Ovgiiye layik re’y tefsiri kitaplari olarak da gunlari siralar:

“el-Fahru’r-Raz1 (606/1209), Mefatihu'l-Gayb

Beydavi (685/1286), Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil

Nesefi (701/1310), Medariki’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te'vil

15 Hakikat, rahmetlinin sézlerinde ve ayni sekilde Zehebi'nin et-Tefsir ve'l-Miifessirin adli eserinde
seleften rivayet edilen me’str tefsir hakkinda pek ¢ok yaniltmaca vardir. Allah Teala’dan, bir bagka
yerde bu hususlar tizerinde konusma firsat1 vermesini niyaz ediyorum.

16 Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 1, 147.
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Hazin (741/1340), Liibabt’t-Te'vil fi Medni’'t-Tenzil

Ebu Hayyan (745/1344), el-Bahru'l-Muhit

Nisabari (728/1328), Gardibt’t-Tenzil ve Ragaibii’'t-Te'vil

Suyati (911/1505)-Mahalli (864/1460), Tefsiru’l-Celdleyn

Sirbin’i (977/1569), es-Sirct’I-Miinir fi’l-Ianeti alda Ma’rifeti Ba’di Meani
Kelami Rabbine’l-Habir

Ebu’s-Sutid Efendi (982/1574), Irsadir’l-akli’s-Selim ila Mezaya’l-Kitabi'l-
Kerfm

Algsi (1270/1853), Rahu'l-Meani fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Azim ve’s-Seb’i’l-
Mesani "7

Daha sonra Zehebi, kinanmis re’y tefsirlerini ele almig ve bu ¢ergevede bazi
kitaplardan bahsetmistir:

“KAadi Abdulcebbar ((415/1025), Tenzihii’l-Kur'dn ani’l-Metdin

Serif el-Murtada (436/1044), el-Emali

Zemahgert (5638/1144), el-Kegsdfs

Mezkr taksimata dair bazi mutlahazalar:

1. [Bu sahada kalem oynatan bazilari] Taberi'yi me’str tefsir kitaplarindan
saymaktadirlar; ancak onun kimi zaman naklettigi gorisleri tevcih ettigini kimi
zaman da aralarinda tercihte bulundugunu gérmezden gelmektedirler. Bu gercek
ortada dururken, neden Taberi de re’y tefsiri sayilmasin ki¢ Taberi’nin re’y degil
de me’str kabul edilmesini gerektiren net bir tanim mevcut muduré

Ote yandan bu tefsir Taberi’ye nispet edilse de icerisinde onun kendi go-
riigleri bulundugu gibi Taberi’nin, cogu selefin me’str tefsirlerinden ya da Arap
dilinden olugan kaynaklara ait gortisler de yer almaktadir. Sayet bir kimse, gerek
senetleri gerekse selefin tefsir rivayetlerine dayanmasi sebebiyle Taberi tefsirini
me’sr tefsirlerden kabul edenlerin yéntemine uyarak bir degerlendirmede bulun-
sa ve Taberi tefsirini, sik¢a dile miiracaat edisi sebebiyle filolojik tefsirlerden say-
sa, hi¢ de hatali davranmis olmaz. Gelgelelim burada dikkate edilmesi gereken
nokta, 6ncelikle kaynaklarinin ne séyledigi degildir; bizzat Taberi’nin kendisinin
yazmig olduklaridir. Meseleye bu cerceveden bakildiginda, dogrusu da budur,
Taberd, 6vgtye layik tefsir kitaplarinin en 6nde gelenlerinden biridir.

2. Libdbii't-Te'vil fi Medni't-Tenzil isimli Tefsiru’l-HAazin’i re’y tefsiri olarak
kabul etmektedirler;” oysa bizzat mifessirin kendisi mukaddimede, bu tefsirde

iU

nakil diginda hicbir sey bulunmadigini su satirlarla beyan etmektedir: “... Kitap

[Begavi'nin Medlimii't-Tenzil'i], az dnce anlattigim ozellikleri icerdiginden, ondaki fay-

17 Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 1, 205-206.

18 Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 1, 276-277.

19 Abdulazim ez-Zerkani Mendhilii'l-Irfin’da en 6nemli re’y tefsirlerini sayarken Hazin’i de zikretmek-
tedir. Bk. Zerkani, Mendhilii'l-Irfan, 1, 534, 537. Kattan da Mebdhis'te ayni seyleri sdylemektedir. Bk.
Kattan, Mebahis fi Ulimi’l-Kutr'dn, s. 366.
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dalanin yildiz gibilerini, essiz manalarm inci goriniimlillerini; metinlerinden pirlanta
gibi olanlarini, béliimlerinden goz kamagtiranlarini secip almak istedim. Bunu yaparken,
diger eserlerdeki tefsir bahislerinden ozetleyerck alintiladim faydalarin yans sira tefsirin-
de ortaya koydugu manalarla tenzil ve ta'bire ait izahlarini ihtisar eyledim. Icerdigi
nakillerin hiilasasini vererek sahip oldugu niiktelerle asli konulara isaret ettim. Bu ese-
rimde nakilden ve tercihten baska hicbir tasarrufta bulunmadim. Isnad zincirlerini de -
maksads elde etmenin en uygun yolu oldugunu diisiindiigiim i¢cin- hazfettim.”2

Bu alintidan anlasildigr kadariyla Hazin, Begavi Tefsiri’'ni ihtisar etmistir.
Bunu yaparken daha bagka tefsirler de se¢mistir ki buralarda nakil ve secki digin-
da hi¢ bir sey yapmamuistir. Bahsi gecen alimlerin, Begavi Tefsiri’ni me’s(r tefsir
kategorisinde saydiklarini siz de gérdiintiz. Peki, Begavi’'nin Hazin ihtisarini,
acaba nigin ana kaynag: gibi me’str tefsirler igerisinde saymiyoruz$

%0 Alauddin Ali b. Ali b. Muhammed b. Tbrahim el-Hazin, Libabii't-Te'vil fi Meani't-Tenzil (Hamisinde
Ibni’l-Arabi’nin tefsiri mevcut), -1V, Muhammed Hasen Ceméli el-halebi, Musir, 1317H., 1, 3.
21 Bk. Zerkani, Mendahilii'l-Irfan, 498; Mennd’ el-Kattan, Mebdhis fi Uldmi’l-Kur'dn, s. 360.
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