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SELEFILIGIN IHYACILIGI VE
DINI DUSUNCEDE YENILIK

Mehmet Zeki [ISCAN™

OZET

Selefilik, mezhepten ziyade bir ‘dini ihya’ hareketidir. Bu hareketin temel
esaslan, selefe dondis, taklidi ret ve bidatlerle miicadeledir. Bu esaslar, dini diisiin-
cenin yenilenmesine dinamik bir ruh kazandiramamistir. Selefe déndis, belli bir tarih
kesitini kutsallagtirmig, ilk dénemin &zelliklerini dinin pargasi haline getirmistir. 7ak/idi
ret, sosyal hayatin aldi§i sonraki sekilleri, akli olarak agiklamayi ret anlamini tagimis-
tir. Bidatlerle miicadele ise, yenilige karsi durus 6zelligi gostermistir.
Anahtar Kelimeler: Selefilik, ihyacilik, Dini diisiince, Mezhep.

REVIVALISM OF SALAFISM AND REFORM IN RELIGIOUS THOUGHT

Salafism is a “revivalist” movement more than being a sect. The fundamen-
tals of this movement consist of return to salaf, refusal of imitation and struggle
against innovations (bida'). These fundamentals have failed to give a dynamic spirit
to the restoration of religious thought. Return to salaf has sanctified a certain part of
history and made the characteristics of early period into a part of religion. Refusal of
imitation meant the refutation of rational explanation of the later forms of social life.
Struggle against the innovations meant to show opposition to the renovation.
Key Words: Salafism, Revivalism, Religious thought, Sect.

Biz su ambara bugday yigmadayiz derken, yigilmus,
toplanmis bugday: yitirip gitmedeyiz. Aklimizi bagimiza
alwp diisiinmiiyoruz ki bugdaymn eksilmesi farenin yiiziin-
den. Fare ambarimizi deleli onun diizeniyle yikilip gitme-

de. A benim canim dnce farenin zararms gider de sonra
bugday: yigmaya giris!
Mevlana

GIRIS

Selefilik, tarihte ortaya ¢ikan tim goriintiileriyle bir dinf ihya hareketi sade-
dindedir. Ehli Hadis, Ahmet b. Hanbel taraftarhgi, [bn Teymiye ekolti, Muham-
med b. Abdilvehhab hareketi ve bircok yéniyle yirminci ytizyil Islamciligi, temel

esaslar olarak, dini aslina ircayi, onu bid’atlerden temizlemeyi, mezhebl gorigler-
den Kur’an ve hadise doniigii benimsemiglerdir. Zaten Selefilik dendiginde, ameli

* Prof. Dr., Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Mezhepler Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi, e-
mail: iscan@atauni.edu.tr
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acidan agiklanan bir tevhit ilkesi etrafinda sekillenen selefe donts, taklidi ret, dini
bid’atlerden arindirma esaslari anlagilmaktadir.

Selefiligin bu esaslari, bazen onun cesitli sekilleriyle dint diigtincede yenilik,
Islam’t modern durumlara uyarlama, dinde reform taraftarhig: olarak ele alinmasini
da beraberinde getirmistir. En azindan onun ‘saf Islam’ arayist oldugu kabul edil-
migtir. Ornegin Dozy, Vehhabileri Protestanlarin put kiricilarina benzemektedir!,
[zmirli Ismail Hakks, Selefilik yolunun Kur'an yolu oldugunu sdylemistir’. Kiva-
meddin Burslan da, Selefiligin Kur’an'in sinesinden dogdugunu ve Islam’in saf ve
nezih seklini temsil ettigini kabul etmigtir. Ismet Zeki Eyuboglu, Muhammed b.
Abdilvehhab ve Vehhabiligi soyle anlatmaktadir: ‘Muhammed b. Abdilvehhab’a
gore blitin Muslimanlar kardestir, birdir. ...Seriatin getirdigi kurallar1 uygulama
imkani yoktur. Islam dininin temel ilkeleri kat1 seraitgiler tarafindan degistirilmis-
tir. Bu ylizden dinin i¢i bogalmis, gercek 6zden yoksun kalmugtir’. Eyuboglu daha
sonra soyle devam etmektedir: ‘Vehhabiligin bu digtinceleri koyu seriatgilarca sug
sayilir. Buna ‘dinsizlik’ diyenler de vardir*.

Selefiligin bu tiir dastincelerle birlikte anilmasinda, aslinda Islam modernisti
olarak degerlendirilmesi gereken Muhammed Abduh’un Selefi olarak bilinmesinin
de katkist bulunmaktadir. Ctinkd o da tipk: Selefilerin yaptig1 gibi, dini aslina irca-
dan, selefe dontigten, dini bid’atlerden temizlemekten, taklidi retten bahsetmigtir.

Abduh’a gore selefe dénts, kurumsallasmig dine olan bir tepkiyi ifade et-
mekte, yeniden 6ze, ruha donts ve boylece yaratict kuvvetleri yeniden kesif anla-
mina gelmektedir. Selefe dénmek, ilk kaynaklara miiracaat etmektir. Peygamber ve
sahabe dénemine dénmek, bu dénemin agk ve rahmetini yakalamaktir. Islam’in
saflastirilmasi ve ytizyillardan beri tstat otoriteleriyle perginlenen kurumsallagmig
hitkiimler sistemini agmaktir®.

Muhammed Abduh’ta taklidi ret, distinceyi 6zgtrlestirmenin dini bir daya-
nagi olarak kullanilmaktadir. Abduh’a gére toplumsal 1slahin temel sartlarindan
biri, yuzyillardan beri Gst Uste yigilan naslarin bir tarafa birakilarak, aklin dlemi
kavrayan iktidari ile blitlin meselelerin ve biitin goriiglerin serbest tenkit ve tar-
tigmasinin yapilmasidir. Ona gére aklin hakimiyetinin birinci manast, fikri taklidin
baglarindan kurtarip 6zgiirlige kavusturmaktir. Cunka fikir, ancak mutlak bir
sekilde hur olursa fikirdir. Fikir, ancak bu sartla, Tanr’’'nin kendisi igin koydugu
maksatlar1 gozetebilir. Bir kasitla, bir hiikiimle baglanan fikir, fikir degildir. slam,
fikri, tim baglardan kurtarmak igin gelmistir. Kur’an mukallitleri en kuvvetli bir
dille kinamuistir.

! Bkz. Yusuf Akgura, Osmanlt Devleti'nin Dagilma Devri (XVIII. Ve XIX. Asirlarda), Ankara 1989, s. 23.

? Izmirli [smail Hakk, Yeni [Im-i Kelam, Evkaf-1 [slamiyye Matbaasi, 1339-1341 (iki cilt bir arada) I, 97-
100.

8 Kivameddin Burslan “Islam’in En Kadim Iki Mezhebinin Miinakasas1” (Imam Ahmed’in Bir Eseri adlt
cevirinin 6n s6zt), Ddru’l-Fiinun llahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, sene:1, say1: 5-6, 1927. .

4 Bkz. Ismet Zeki Eyuboglu, Giiniin Isiginda Tasavvuf Tarikatlar Mezhepler Tarihi, Gegit Kitabevi, Istan-
bul 1987, s. 435. _

° Mehmet Zeki Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gériigleri, Dergah Yay., Istanbul 1998, s. 221-
234.

6 Muhammed Ammara, e/-Imam Muhammed Abduh, Misir, Daru's-Surfik, 1988, s. 53.
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Abduh’un taklidi reddi, bir ‘zihin durulugu’ saglamak i¢indir. Bu, felsefi ma-
nada Descartes’in, “disaridan gelen hatalar’dan kurtulmak icin bagvurdugu ve
insanligin dugtince dleminde yeniden dogusu olarak goriilen “hiir olmayan diigin-
ce, diglince degildir” prensibine benzemektedir.

Abduh, taklidi reddetmek, bidatlerden dini arindirmak suretiyle toplumsal
degisimi ve bunun gerektirdigi fikri yeniligi temellendirmek istemektedir. Taklidin
reddi ile birlikte insanin 6zgiir dislincesine birakilan alan, Abduh tarafindan,
Islam’in temel inanglarina ters diismeyen cagdas degisimlerin gerektirdigi modern
diisiince tirinleriyle doldurulmaktadir. Nitekim onun bid’atleri reddi de Islam
digtincesinde ¢agdas ilmi anlayislara uygun olmayan unsurlardan dinin temizlen-
mesi anlamini tagimaktadir.

Muhammed Abduh’ta Selefiligin bu esaslari, dini diiglincenin yenilenmesin-
de dinamik bir ruh kazanmigtir. Halbuki bu esaslar Selefiligin tarihinde higbir za-
man bu maksatla ele alinmamuistir.

SELEFI IHYACILIK

Selefiligin ‘dini ihya’si, ‘yeni durumlari’ anlama ¢abasi olarak ortaya ¢ikma-
muis, aksine bir ‘geriye dénme’ sadedinde kalmugtir. Islah projeleri, her yeniligin
‘safligi’ bozdugu, her turlii degisikligin Islam kimligi tizerinde krizlere yol agtig1
inancini tagimugtir. Bu yiizden tecdit, 1slah veya ihya, kendinden bilingli bir yeni-
lenme istegi ya da gelecekteki bir Gtopya timidinin itmesinden ziyade, ge¢mis bir
deneyimin drneginden esinlenmek’ sadedinde kalmustir.

Thya ya da 1slah, ‘grubu’, ‘digman’la ilgili olabilecek adlardan arindirmaya
yonelik ¢abalar olarak algilanmig, dinf diisincede aklin hakimiyetine kargi bir pro-
testo Ozelligi sergilemistir. Bu anlamda ihya, ‘paylagilan bir endige’nin (anksiyete)
grup Uyeleri arasinda toplumsal bir gerileme yaratmasina tekabtil etmistir. Selefi
anakronizm, bunalim zamanlarinin nevzuhur ¢ocugu ve zorunlu ilk tepki bigimi-
dir. Zamanini gasiran, tarih ve zaman duygusunu kaybeden bitiin Selefi anakro-
nizm bigimleri, yenilgi psikolojilerini kigkirtmakla, hortlatmakla ve hakim kalttr,
farkinda olmaksizin tersinden yeniden tretmekle ve mesrulastirmakla sonuglanir.
Bu soylemlerin hepsinin ortak paydalari, aksiyoner degil, reaksiyoner olmalar,
6zgliven duygusu ile degil, yenilgi psikolojisi ile hareket ediyor olmalaridir.

Bagka bir ifade ile Selefilikte ve hatta genel olarak Islam diistince tarihinde
ihya veya 1slah, olugmus bir yapidan, bir hareketten ziyade ‘disaridan’ Islam dii-
stincesine karigan yabanci unsurlardan dini temizleme ve ilk Islam toplumunun
‘safligina donme niyetine tekabiil etmigtir. Thya, dinin asillarinda aklin kullanimi-
ni esas alan ‘yeni yoneligler’ karsisinda, Kitap ve stinnete dénmektir, re’y ile ko-
nugmamak, sahabe ve tabiGnun yolunu takip etmektir. Mantiki kiyas veya Yunan
mantigini, felsefe ve kelami birakip, ‘ilm’e tabi olmaktir®.

Selefi tecdit veya 1slahin temel esaslarindan biri, tevhit inanci olmustur.
Tevhit akidesini itikddi mezheplerin bakig agisindan farkli bir sekilde ele alip, onu,

7 Bkz. Niliifer Gele, Islam ve Modernlik Uzerine Melez Desenler, Metis Yay., Istanbul 2000 s. 23.
® Bkz. Ahmed Ibn Teymiye, Mecmiu Fetevd, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 1991, X1I, 349-350, XVI, 471-
476.
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dini-i¢timal bir prensip olarak sunan ilk ekol Selefilik olmugstur. Bu ekolde tevhit,
ameli agidan degerlendirilmigtir. Buna gore asil tevhit, ibadette Tanrt’y1 birlemek
oldugu gibi, bilgi kaynaginda, toplumsal diizenin kaynaginda, Tanr’y1 goriip bu
acilardan da O’nu birlemektir. Selefe dénistin, taklidi reddin, dini bid’atlerden
temizlemenin asil temelini ameli tevhit olusturmaktadir. Hem Ibn Teymiye'ye
hem de Muhammeb b. Abdilvehhab’a gére gercek tevhit, Tanri’nin ve Peygambe-
rin emirleri diginda emir ve yasak tanimayarak, Peygamber devrinde olmayan her
seyi bid’at addedip, tevessili terk ederek Tanri’yi birlemektir’. Muhammed b.
Abdilvehhab nazarinda Iman ile kiifrii ayirt eden tevhit de budur. Bu yiizden tev-
hidi sadece bir ‘itikat’ olarak gérmek, onu inang boyutuna indirgemek sirktir. Bu
tlr bir anlayista olanlarla savagilir. Bunlarin kanlart ve mallar1 helaldir'.

Tanrt ve Peygamber’den bagkasinin emir ve yasaklarina bagvurmamak gek-
linde 6zetlenebilecek ameli tevhit, bilgi kaynagi olarak tek otoriteye baglanmak
olarak anlagilmigtir. Tek bilgi kaynag: vardir o da stinnetin kontrolinde okunmak
kaydiyla vahiydir. Zira Kur’'an’1 tek bagina anlamak rey izharidir. Béylece tek kay-
nakli, tek kitapgt, tek kiltiircti bir anlayisin teolojik zemini olusturulmustur.

‘Islam’in vazgegilmezi ‘Kitap ve Stinnet'tir, otorite yalnizca bunlardir’ hiik-
m, bireyleri aktif 6zne olmaktan gikarip ‘delil’i aktif 6zne, béylece Kitap ve Stin-
neti amag, mii’mini ara¢ yapmaktadir. Her sey stinnette varsa artik tarih, tabi eger
bodyle bir gsey varsa, bunun ancak soluk bir yorumu olacaktir; Her gey kitabimizda
yazilidir ve geriye kalanlar, cesitli metotlarla kesin olarak ondan gikarsanabilir'.

Toplumsal agidan tevhidi savunmak, tek diizen, tek toplumsal sistem, tek
iktisat sistemi, tek devlet diizeni, tek kanun, hatta tek kiltiir olarak kabul gérmus-
tir. Ornegin Mevdudi, tevhit inancindan hareketle tek bir kiiltiirtin, tek bir siyasi
sistemin s6z konusu olacag: bir ‘diinya devleti’nden bahsetmektedir'.

Boyle bir tevhit anlayist, yalnizca bir tek hayat tarzi tamamen iyidir, dogru-
dur. Diger tarzlar ondan ne kadar farkliysa o kadar yanlis, o kadar kétiidir. Dogru
olan hayat tarzi digerlerini yargilayabilir, siniflandirabilir, imkan elde ettiginde de
ortadan kaldirabilir, diiglincesine yol agar. Halbuki bir yasam bicimi tek degere
dayandirilamaz. Burada iclerinden herhangi birine indirgenemeyecek ve cesitli
sekillerde birlestirilebilecek birgok deger s6z konusudur. Bu degerler de tek bir 6l-
cekle dlgtilmez.

Selefilikte tevhit inanci ideolojik bir sigliga indirgenmektedir. Burada Tan-
r’nin birligi, kalbi olanla, insani olanla degil, adeta insanla Tanrt'y1 kargi karsiya
getiren bir kargithkla tarif edilmektedir. Ahmet Ibn Hanbel'den beri Selefiligin
tevhit soylemi, dini yasay1st ideolojik bir eksene oturtma ¢igirini baglatmistir. Tev-
hit¢i anlayis tekilci anlayisa dontigmisttr. Bu tiir bir tevhit anlayisi, din igini, kral
Tanrt - kole insan iligkisi diizeyine indirir.

? Ethem Ruhi Figlaly, Cagimizda Itikadi Islim Mezhepleri, Selguk Yayinevi, Ankara 1986, s. 103.

10 Bkz. Muhammed b. Abdilvehhab, ‘Kesfu’s-Subuhat’, Miiellefatu’s-Seyhi’l-Imam Muhammed b. Abdilveh-
hab, Riyad, tsz., s. 156-157.

1 Bkz. Daryush Shayegan, Yarali Biling Gelencksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, gev. Haldun Bayri,
Metis Yay., Istanbul 1997, s. 19.

12 Mevdudi, “Milliyetcilik ve Islam”, Degisim Siirecinde Islim, haz. ]. Esposito-]. Donohue, cev. A. Aydo-
gan-A. Unli, Insan Yay., Istanbul, 1991, s. 98-99.
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Selefi ihyaciligin bir bagka esasi olan selefe doniis, higbir yorum ve diizen-
lemeye gerek duymadan uygulama alanina konan lafzi bir kanun gibidir. Bu ¢agri-
da selef, kutsallagtirilmig, tarihten gok dinin bir pargast haline getirilmigtir.' Hatta
gogu kere en kiigtk bir tarih misyonuna sahip olmamanin verdigi gevseklikle,
Islam’in butiin kazanglarini bir hamlede ortadan kaldirarak ‘Asri Saadet’ devrini
aynen yasatmaya muktedir oldugunu zanneden radikal tasfiyeci hareketlerle ¢z-
deglegmistir. Ornegin Seyit Kutup’a gére Miislimanlar, Tanr’'nin hakimiyeti yeri-
ne insanin hakimiyetini esas aldiklarindan, Islam toplumlari, hatta Mislimanlarin
ortaya koydugu ve ‘Islam kiltiirti’ addedilen kiiltiir, Islami kaynaklar, Islam felse-
fesi, [slam diisiincesi olarak bilinen goriiglerin ¢ogu da, Islam disidir, cahiliyedir'.

Boyle bir kabul, ideallestirilmig bir ‘altin ¢ag’ imajina yol agmus, tarihin ve
toplumun sanki bir sekilde ntfuz edemedigi bir zaman kesitinin varlig1 diistincesi-
ni dogurmustur. Islam’in saf halinin yagandigi, en sahih ve en kompleksiz yapisi-
nin bulundugu, itikatta birligin bozulmadigs, diger milletlerin kiltiirlerinin Islam’a
girmedigi, dinin asillarini anlamada bir idrak ve dustince birliginin oldugu ideal bir
devir kurgulama, bugtn bile ‘Misliiman bilincinin’ zaaflarindan, yanilgilarindan
biridir.

Islam’in safaginda yasamis insanlara atfedilen durumlarin, séz, tavir ve dav-
raniglarin baglayiciligini abartmamak gerekir. Ciinkt bu durumda sonraki olgular,
strekli olarak baglangictaki olaylara yakinlagtirilmakta ve silinerek tizerine bagka
bir seyin yazilmis oldugu bir parstimen gibi algilanmaktadir.

‘Sonradan olanlar, 6nceden olanlarin bir goélgesinden bagka bir sey degildir’
anlayist, ‘gelecegi’, sonlanmig bir ge¢mise indirger. Bunu da, degisimin geri gekil-
mesi olarak yorumlamak mumkiindtr. Eger ‘ilahi yasa giinesi’, vahy edildiginden
beri doruk noktasinda durmakta ise, nihai yargiyr beklemek olast tek durugla
mimkindtr: Melankoli. Bu noktada Selefilik, Mesihgiligin tersine donmesidir®.

Iyi yasam goriisii, soyut bir sekilde temellendirilen bir tarih kesitine dayan-
dirilamaz. Hangi tarih kesiti s6z konusu olursa olsun dini yasam, kilttrle, orf ve
adetlerle icsellegtirilen zihniyetle i¢ igedir. Zihniyet, insanlarin din anlayislarina
farkli bir ton ve yap1 kazandirir. Bunun igin ‘en hayirl nesil’ gériigti dine dayanarak
ortaya atilamaz. Cinki bu, dine belli bir zihniyetin verilerini de ekleme anlamina
gelir. Selefiligin kendi kendini yalanlamasi bu noktada agiga ¢ikar. Hem dinden her
ttrlii kilttr unsurlarini temizlemek boylece ‘ciplak Islam’a kavugmak isteyeceksi-
niz, hem de ilk dénem zihniyetini dinin bir parcasi haline getireceksiniz. Hem
Kur’an ve stinnetten bagka kaynak yoktur diyeceksiniz, hem de ilk dénem begeri
tarihi dinin igtincti bir kaynag: olarak ele alacaksiniz.

Her problemi selef dénemi esas alinarak ¢ozmeye caligmak, seyler tizerinde
etki yapmayan fikirler etrafinda ¢alismakla ¢ok zaman ayni anlama gelir; Tarihsel
koordinatlar biitintiyle bagkadir. Gegmis simdiki zamana karigir ve gelecegi ipotek
altina alir. Sturekli olarak daha genis ufuklara striiklenen zamana epistemolojik

13 Fazlurrahman, Is/dm, cev. Mehmet Dag- Mehmet Aydin, Istanbul, 1981, s. 288-289.
' Bkz. Seyit Kutup, Medlim fi't-Tarik, Daru’s-Suriik, Kahire, 1993,s5.21.
15 Bkz. Fethi Benslama, Islam’in Psikanalizi, gev. Isik Ergiiden, Iletigim Yay., Istanbul 2005, s. 56.
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olarak girig yapmak zorlagir. Kutsallagtirilmig bir kisa dénem iginde, ‘Gnce’ ve ‘son-
ra’nin karigtiklar bir tarih 6tesinde oyalanmak s6z konusu olur.

Selefi anlayista ‘selef’, inananlar toplulugunun ruhunu olusturmaktadir.
Topluluk ruhu bolinemezdir. Onu karartan tarihsel etkiler bir kez temizlendikten
sonra ve olanca saflig1 ile ruh gergeklestikten sonra hayatin hicbir pargast artik
kendi basina bir varlik alani bulamayacaktir. Toplulugun ruhu, cesitli versiyonla-
riyla hayatin resmi ve gayri resmi alanlarinda dolasir, her yeri kusatir. Bu ytizden
selefe doniig, zamanimizda Islamciligin da totaliter yiiziintin, kapsayict, her seyi
icine alict 6zelliginin temelini olugturur. Selef artik bilgi sahasinin diginda iman
sahasinin igindedir.

Thyaci anlayista diglincii esas taklidin reddidir. Taklit, dini, sinnetin di-
sinda re’y ile hikiim veren veya Kur'dn’dan, esersiz (rivayetlere dayanmadan) an-
lam gikarmaya ¢aligan kisi veya kigilerden alma geklinde anlagilmus, ‘delil’ olmadan
bir kiginin gériigint benimseme olarak gortilmistiir. Taklidin zitt1 olan ittiba ise,
hiiccetle sabit olana uymaktir. Buna gore taklit memnu’, ittiba ise gerekli bir du-
rumdur's. Bu zihniyete gore taklit, ‘bilinene (Ilm) degil bir manada ‘bilinmeye-
ne’(zan) tabi olmaktir. Halbuki ‘ilme’ yani selefin biraktiklarina tabi olmak esastir.
Esere ittiba, ‘bilinen’e ittibadir”. Ehlt’'l-Hadis’in olugmaya basladigi ilk dénemden
beri taklidin diglanmasi, ashaptan birine dayanmayan dini anlayigin ‘bid’at” kap-
saminda degerlendirilmis olmasina dayalidir. Bu manada sahabe, tabiin ve etbau’t-
tabiinin biytklerinin nakillerine referansta bulunmayan, sadece Kur’dn’dan ¢ika-
nldig1 iddia edilen bir hitkmii esas almak, taklit olarak nitelendirilmistir. Oyleyse
Selefi anlayista taklit, gegmis kugaklara (ilk dénem) tabi olmay: sorgulayan bir ilke
degil, tam aksine bu kusaklara ittibay1 6ngorerek, reyi, gortst, akli hikmi din
digina atmaya galigan bir ilkedir. Taklit reddedilir ¢linki asil olan Kur’an ve siinne-
tin zahirine simsiki yapigmak, her seyi bunlarin zahirinden ¢ikarmaktir. Eger akli
yorum veya tevil yoluna gidilirse sirk yolu tutulmusg olur'.

Thyaciligin selefe déntis ve taklidi ret prensipleri, ilahi alani bir kiiltiir kodu-
nun kiskacina alan, din ile belli bir yagam tarzi arasinda biinyevi iligki kuran “riva-
yete dayali din anlayigi’ndan bagka bir sey degildir. Taklidi ret, sosyal hayatin
aldig1 yeni sekilleri, akil, gorts bildirme, tevil gibi yollarla degerlendirmeye tabi
tutmayi rettir. Bu manada taklidi ret, aslinda insanin disiince alanindaki yaratici-
ligin1 rettir. Selefi anlayisin tim esaslarinda var olan ‘insansizlik’, burada da kendi-
ni gostermektedir. Diisinemeyen, akli ile yargiya varamayan, htikim koyamayan,
goriig bildiremeyen bir varligin ‘insan’ olarak anilmasi dogru olmayacaktur.

Thyacilikta dérdiincii esas, dini, bid’atlerden temizlemektir. Bu esas da
¢ogu zaman dinf digtincede meydana gelmis ilerleme esaslarini ret olarak anlagil-
mustir. Bid’at, stinnet karsisinda temelllendirilmis ve stinnet varken ‘yeni yol icadr’
olarak gortlmustir. Bu anlayisa gére hakikat adina ne varsa hepsi, ge¢miste olug-
musgtur. ‘Simdi’de ve ‘gelecek’te hakikat aranamaz. Bu ytzden bir meselenin halli

16 Bkz. Mehmet Zeki Iscan, Selefilik Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, Kitap yay., Istanbul 2006, s. 110.

17 Bkz. Ibn Abdilberr, Camiu Beyani'l-Ilm ve Fadlihi ve ma Yenbagi fi Rivayetihi ve Hamlihi, takdim: Abdul-
kerim el-Hatip, Daru’l-Kiitibi'l-Islamiyye, Kahire 1982, s. 452.

18 Bkz. Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, s. 116-117.
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i¢in ‘nasst’ temel almak zorunludur. Tek delil, nastir. Yani ya vahiy olacak, ya da
sahabeden gelen bir haber olacaktir. Yahut gegmis ulularin bir karar1 bulunacaktur.
Elde ‘4had’ da olsa bir haber varsa, ona teslim olunur ve bu konuda tartigmaya
girisilmez. Bunun digina ¢ikan, ‘bid’at ehli’dir®.

Bid’atin reddi, gercekte hakikatin digsal olabileceginin inkar edilmesidir. Ha-
kikat tektir ve ‘bizdedir’ anlayisi, yerel unsurlarin digina tasan her tiirli gabayi,
aragtirmay1, girisimi, Kur'dn merkezli bile olsa, batil addetmistir. Thyact gelenek,
6zglin ve bagimsiz bir kitap olarak Kur'an’a bagvurmay: rey izhari, dolayisiyla
bid’at olarak gérmistir. Bunun igin, butiinleyicilik-retgilik referansina dayali
bid’at karsitligi, gelismeyi inkar etme temeli Gzerine kuruludur. Gelisme ve degis-
meyi inkar eden tavirla entegrizm hemen hemen ayni seydir.

Selefiligin bid’at anlayislarindan yola ¢ikilarak denilebilir ki, bu zihniyetin
‘diglama gticti’ ¢ok fazladir. Diglama iktidari var ama erigim iktidari minimum
diizeyde kalmaktadir. Katilma, erisme, ulagma gibi kelimeler bu anlayista fazla yer
tutmamaktadir.

Bid’ati reddetmenin bir manasi, Mislimanlar i¢in iyi olanin artik geride
kalmig olmasidir. Bu evrensel zaman anlayigini zedelemektedir. Clinkt ufuk ¢izgi-
sinin gerisinde duran ve hentiz kegfedilmemis olan da ‘iyi’dir.

Bid’atin reddi ayni zamanda insaniligin de, insani olugun da reddi anlamini
tagtmaktadir. Bilhassa hadis rivayetlerinde bid’at, ibda’ ile ayni anlamda kullanil-
mustir. Boylece denilmek istenmistir ki ibda’, yani benzersiz yaratim, Tanri'ya
mahsustur. Insanin yeni bir sey ortaya koymasi, Tanri’nin alanina miidahaledir.

Bid’at, stinnet kargisinda temellendirildigi icin, ashabin biraktiklariyla ye-
tinmeme ‘cliretinin’ de adi olmustur. ‘Yol tamamlanmuistir, yetkinlik elde edilmis-
tir. Yol ve iz bellidir. Kisiye diisen miibtedi’ degil muttebi’ olmaktir’ anlayisi, temel
esas haline getirilmistir.

Bid’at paradigmasinda insanlarin Grinleri, yasama ve yaratma giicleri, ‘ya-
banci bir gii¢’ olarak kargilarina dikilmistir. Ama gergekte insanlarin kendi yaratig-
larini diga vuramadiklari bir dil, ‘yabanct bir dil'dir. Insanin, insan akli ve gériisii-
nin bagimsizligini reddedis, 6znenin yok oluguna yol agacaktir. Mibtedi’ degil,
mittebi’ olmak seklinde 6zetlenen durumun® sonucunda beliren boyle bir ‘kendini
silme’, insan hayatini akil dig1 kilacaktir. Bu, insanin i¢indeki ve digindaki dogasi-
nin kolelestirilmesi anlamina gelir. Clinkd her bireysel olan, bagimsiz olan, akli
olan, aligtimamig olan, 6nceden tespit edilmemis olan, bid’at olarak nitelendirilirse,
aktif yagsama (vita active) gegit verilmemis, tasarlanmig bir yasam icinde (vita con-
templative) insan inkar edilmis olur.

IHYACILIKTAN DIiNi DUSUNCEDE YENILIGE

Selefilik, zaman ve mekan duygusundan yoksun oldugu igin, dogas: geregi,
biitiin zamanlar seferber edebilecek bir insa hareketi olamaz ve tretemez. Insana
bitmig bir anlam atfettigi i¢in Selefiligin Islam’t ufku olmayan bir Islam’dir. Boyle

19 Jbn Abdilberr, Canmiu Beyani'l-Ilm, s. 317.
2 Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakatu’l-Kiibra, Daru Sadir, Beyrut, tsz., V, 342.
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‘sonlu bir Islam’a’ kargi, bitmek bilmeyen ig abay1 destekleyen, bilinmeyene dé-
niik diistinceleri iceren sonsuz bir Islam tizerinde caligtimalidir.

Selefilik, diger Islami diisiince bigimlerinden farkli, bagimsiz bir ekol olarak
varhigini siirdiirmemis, bilhassa Stinni Islam diistincesini zihniyet olarak ¢ok fazla
etkilemistir. Bugiin Islami kendini gérme bigimi, biytik élctide, insani boyuttan
mahrum bir tlr ‘vasitalar dini’ halinde ise, insansiz ve bundan dolay: ‘ahlak-
s1z’(etik) bir din anlayigt ile kargt kargiya bulunuyorsak, bunu biyiik 6l¢tide Selefi
anlayiglara borgluyuz. Bu yiizden dini dtstincenin yenilenmesi, Selefilikle degil
tam aksine bunun sorgulanmasi sonucu kendini gésterebilecektir.

Hem gelenekten tevariis eden hem de modern zamanlarda aldig bigimlere
bakildiginda Selefiligin Islami diisiincenin biinyesinde meydana getirdigi cok bii-
yiik iki sorun bulunmaktadir. Bunlardan biri ‘yasa dini’ olarak géraldigt igin in-
sansizlagtirma, digeri ise tiim gtgliilik, mutlak/ultimate kudrettir. Yani Islam’in
her seyi kapsadiginin kabul edilmesidir.

Bu sorunlarin tstesinden gelebilmek igin ¢ncelikle su soruyu sormak gerek-
mektedir: Insanoglu dinle hangi diizeyde iligki kurmalidir Bu soruya verilecek
cevap, varolugsal ilgiyi esas almalidur.

Dini distince, insanin dogal moralitesinin yeterliligi {izerine temellendiril-
melidir. Dinf doga diye pratik insanin yasamini zorlastirirsaniz, ufkunu karartirsi-
niz, glinegini sondiriirsiiniiz, calisan elini felg edersiniz. Insani yasamin ¢emberini
kiigiiltiirstintiz. Ozgiirce nefes almanin degeri bilinmiyorsa i¢ degerden de s6z edi-
lemez.

Insan hayat1, kolunu kanadini kiracak sekilde siddetli kanunlara tabi tutula-
rak kisirlagtirilmamall, insan bu kadar ciliz bir varlik olarak gériilmemelidir. Olu-
sun amaci, varlik durumuna girmektir. Bunun icin dini gelenegi insan hayatinin
yoksullugu tizerine kurgulayamazsiniz. Insaniligi, insan seref ve haysiyetini, aklili-
gini, yaraticiligini, 6zglirligund, var olug kaygisini, acilarini dikkate alan bir dini
diigtince peginde kogmak gerekir. Insan, kendini dini goriislerin zemini addeden bir
zihniyetle yetinemez. Insani, ‘bitkilerin’ yalnizca zemini degil, bahgivani gibi de ele
almak gerekmektedir. Haddizatinda din, degisik korkular ytiztinden insanin di-
sinme yetisinin korelmesine karsi ¢ikmayt iginde barindirmaktadir. Ctinkt insant
dini yapilarin cansiz bir gélgesi olarak gérmek, Tanr ile insan arasinda asilamaya-
cak ugurumlar yaratmak demektir.

Din, si1g ve hoyrat bir kurallar ve mitler demeti olarak ele alinirsa kalp ve ya-
raticilik Gzerine kurulmug bir insanilik dini gelisme gosteremez. Burada itaate olan
igsel heves, zihniyette ideallesir ve dini mantik bu zihniyet izerine oturtulur. Artik
Tanr sevgisi kalkis noktast olmaz. Insanin itaat etme diginda bir secenegi yoktur.
Tann ve elgisine itaat, sosyal planda yerini 6rnegin stinnete itaate birakir, imama
itaate birakir, krala itaate birakir, dlizene itaate birakir, seyhe itaate birakir. Tesli-
miyet ‘kigilesmis hal’ olarak din gekline buriindr.

[taat temelli din anlayisinda toplumsal hiyerarsiler viicut bulur. Insanlar
kendilerinden yiiksekte oldugunu varsaydiklart bir seyin 6ntinde diz ¢oktukleri
zaman, hiyerarsi, 6zgiirliik karsisinda ilk zaferini kazanmig olur. Insanlar toplum-
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sal tahakkimiin kendilerine ytikleyecegi tim agirliklar: sirtlanmaya hazir bir du-
ruma diigerler?',

Oyleyse sadece dini yasalara dayali olma, yeterli gértilmemelidir. Yasa, insa-
niligi hesaba katmadan baglayici olmamalidir. Burada ahlaksal buyruk ¢n plana
alinmalidir. Bir bagka ifade ile gliclt ahlaki bir nedenle yasanin literal tarafini ag-
maya ¢alismak mumkin olmalidir. Béylece ge¢misin bugiin ve yarin tzerindeki
atac1 vesayetinin yerini, hayat veren bir gelisme anlayist almalidir.

Islam’in, hayatin her alanini kapsayan bir sistem olarak goriilmesi de din?
diigtincenin gelismesinin 6ntindeki engellerden biridir. Her seye karisan din anlayis:
nihai dogruluk olan Tanr ile ‘bir gerceklik olarak tanr’ arasindaki geligkiyi agamaz.
Dinyevinin Tanrisala dahil edilmesi, insanin Tanri’ya bagimli olmast gibi, Tanr1’y:
da insana bagimli hale getirir. Ctinkd her seyi belirlemek isteyen din, aslinda her
sey tarafindan belirlenir hale gelir.

Din, seyler arasinda bir sey konumuna distirilmemeli, begeri durumun bir
yan Urtint olarak gértilmemelidir. Din, birbirleriyle kavga eden beseri ideolojilere,
hatta ekonomik refah gibi ‘kurtulug regetelerine’ indirgenmemelidir. Din ideolojik-
lestikge ‘raison d’etre’sini kaybeder?. Sadece bu neden bile dinin kendine 6zgii bir
alanda muhafaza edilmesi geregini mesrulastirir. Din sistemlestikge veya ideoloji
haline geldik¢e anlamsizlagir. ‘Regete dili’ tavsiye edilen seyi degersizlestirmekte,
oldtirmektedir®.

Dinle siyaset, hukuk, toplumsal alan, devlet arasinda baglar kurmak, ‘mut-
lak bir ilke’yi gergek bir iktidar haline getirme gabasidir. Yani ‘gti¢ temelli din géru-
stdur. Tarih sahitlik etmektedir ki aslinda béyle bir gaba, gergek bir iktidart mut-
lak bir ilkeye donistiirmeye hizmet etmistir.

Her seyci din anlayist, miihendis tutumun dine uygulanmasidir. Bu din de-
gil, belki Auguste Comte’un toplumsal akait dedigi gibi bir seydir. Sistem ya da
siyasetten yola gikmak, toplumu, Tanri’nin dogay1 yénettigi gibi yonetmeye yel-
tenmektir. Eylemler diinyasinda insanlar1 ingaat malzemesi olarak gérmek, felaket-
lere yol agmugtir. Bu yaklagim diigiinceler diinyasinda da ayni 6l¢tide yanligtir.

Dinin tamamen diinyevi sorunlara yonelmesi, pratikte su anlama gelmekte-
dir: Din makinelere dogru yonelmelidir. Agikca ifade edecek olursak, burada teoloji
sanayinin kolesi olmak zorundadir®. Dinin gercek amaci, insanoglunun tamamen
bagka hayata ait bir tecriibesini agiklamaktir. Dinin insanoglunun 6zel bir tecribe-
sinin gercek 6ziine erigmeye galigtigini unutmamak lazimdir®.

Aslinda dinin tim giiclulugt dinsel paradoks denilebilecek bir hususun da
zeminini olusturmaktadir. Din bu durumda giindelik hayat deneyimlerinden do-
gan problemleri anlamlandiran agkin bir ilahi kaynak olmaktan ¢ikmakta ickin bir

21 Bkz. Murray Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak, cev. Kaya Sahin, Metis Yay., 1999, s. 26.

22 Bkz. Lord Northbourne, Modern Diinyada Din, ev. Sahabeddin Yalgin, Insan Yay., Istanbul 2003, s.
21.

% Bkz. Max Horkheimer, Akil Tutulmas:, ceviren ve 6nsoz: Orhan Kogak, Metis Yay., Istanbul 2005, s.
186.

%4 Bkz. Frithjof Schuon, Islam’t Anlamak, gev. Mahmut Kanik, iz Yay., Istanbul 1999, s. 44. .

2 Muhammed Ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, cev. N. Ahmet Asrar, Bir Yay., [stanbul
1984, s. 46.
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politik arag olarak islev gérmeye zorlanmaktadir. Din hem mevcut fiili durumu
megrulagtiran bir referans gercevesi olusturmakta hem de ‘ilahi etkisini yitirerek’
‘dinyevilesmekte’dir. Halbuki dinin timgtgliligl, dinyevilesme karsisinda diigii-
niilen bir tedbir mahiyetindeydi. Her yerde din olursa diinyevilesme probleminin
Ustesinden gelinecegi diigtintilmekteydi. Olan bunun tam aksidir.

Her yerde din olmali anlayist her seyi dinlestirmez. Son tahlilde distintilen
ideal durumun agkinlastirilip Tanr ile 6zdeglestirilmesini sonug verir. Bu yapilir-
ken bir bakima dinden kopuldugu gibi, ‘ben’den ve diinyadan da kopuldugu icin,
insanin bilincinin bélinmesi, kendisine yabancilagmast ve neticede ‘mutsuz biling
sahibi’ bir ‘ben’e déntigmesi s6z konusu olur.

On dokuzuncu ytizyilda bilim, gerek sahasi ve gerekse konusu itibariyle asla
sinir tanimayan ve sonsuzluga uzanan bir zihni faaliyet olarak goriiltiyordu. Insan
aklinin niifuz edip kesfedemeyecegi bir saha yoktur ve biitiin meghuller insan ze-
kasinin nihayetsiz kudreti 6ntinde dokilmeye mahkumdur, zannediliyordu. Boyle
bir iddia ile ortaya ¢ikan bilim, dine ve dinin temeli olan inanglara hticuma gegmis
ve bunlart tamamiyla itibari seyler addetmekte bir beis gérmemigti. Fakat bugin
bilim anlayigt degismis, eskiye nazaran ¢ok ilerlemigtir. Zamanimizda artik zeka,
nihayetsiz bir kesif kudreti, ilim de sinirsiz bir zihni faaliyet degildir. Bugiin ilim,
ge¢mis asirdaki hoyratligini geride birakmig ve olgun insanlara mahsus bir agirbas-
lilik ve bir haddini bilirlik elde etmigtir.?

Simdi sira dinf distincededir. Artik on dokuzuncu ytizyilin bilim anlayis: gi-
bi hoyratga tavrini bir tarafa birakmali ve ‘haddini bilirlik’ elde etmelidir. Dinin
cevaplari, zihinsel-pratik olmaktan gok varolugsal ve kalbi olmak durumundadir ki
evrensellik korunabilsin. Din, tiim konularda yegane hitkiim verici kaynak haline
getirildiginde, haddi olmayan sorulara cevap vermesi ve kendisine hig sorulmamasi
gereken sorunlari ¢6zmesi beklenen bir yap:r 6zelligine birintr. Burada Tanri,
sanki beseri duygu ve arzularin toplami imig gibi gériniir ya da sinirli begeri arzuya
yari ilahi statti kazandirlir. Bu da dini maddelestirmek demektir. Dini maddeles-
tirmek, sonsuzlugu higlige dontistirmekten bagka bir sey degildir. Din bu diinya-
nin kaygilarinda kaybolmamalidir. Aksine ezeli endige, ideal ihtiyac, teselli ihtiyact
sunmak ve sonsuzlugun ufuklarini géstermek suretiyle insani bu diinyanin kaygi-
larindan kurtarmalidir.

Bugtin dini dustince manevi sahada gelisme istidadina sahip bir yapiya eris-
melidir. [kbal'in dedigi gibi din, insanligin muhtag oldugu ti¢ seye cevap vermelidir;
alemin manevi bir yorumu, ferdin manevi hiirriyeti ve manevi bir temel tGzerinde
insan toplulugunun tekamiliine yon veren evrensel nitelikteki temel prensipler?.

Manevi alan ‘i¢sel insani’ geligtirir. Digsal insani da igsel insana uydurarak
ikisi arasinda bir denge olusturur. Hz. Isa’nin séztint hatirlayalim: ‘Ruhunu kay-
betmis bir insan, tiim diinyay: ele gegirse bile higbir sey ona fayda vermez’.

% Bkz. Ali Fuat Baggil, Din ve Laiklik, Yagmur Yayinlari, Istanbul 1985, s. 250-251.
7 1kbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, s. 239.
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SONUC YERINE

Her medeniyet Tanr ve insan hakkinda olusmug bir diinya gériisine, bir
zihniyete tabidir. Burada 6nemli olan insan nedir sorusuna nasil yanit verilmig
olmasi ve insan dogast ve Tanri dogasinin nasil tanimlanmig olmasidir. Kanaatimi-
ze gore glinlimizde dinin anlagilmasi problemi ile ilgilenenlerin ise baglamalar
gereken yer burasidir. Dini diigiincenin yenilenmesi, acimasiz, ahlaki ilkelerle bile
kayitll olmayan bir Tanr imajinin, dinin koklerini insanin gligstzligu tizerine
kuran bir teolojinin elestirilmesi ve sorgulanmasina baghdir. Tanr1 ile insan arasin-
daki iligki insanilik digt bir yaklagim tizerine kurulamaz. Insan ile Tanr arasindaki
iligki bir kole efendi iligkisi olarak algilanamaz.

Bilinmektedir ki insanlik tarihi artik dini mesajlarin, peygamberlerin, Tan-
r'nin tarihi degildir. Insan aklinin gelisiminin tarihidir. Dini dtgiince bu noktada
aklin ve ruhun gelisiminin bir araci hiiviyetini tagimalidir. Artik 6yle sorularla mu-
hatap olunmaktadir ki bunlari beylik bir mantikla, sezgiyle, ilahi vahiyle cevapla-
mak mimkiin degildir, sadece diyalektik diyebilecegimiz, geliserek ilerleyen, yargi-
layan, sorgulayan, insani digtinme bigimlerine bagvurmak gerekmektedir. Bunun
icin dinl dtgtince insani potansiyellerimizi gerceklestirmemize yardimci olan bir
karaktere sahip olmalidir.
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