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SELEFILIK VE TE’VIL UZERINE

Mustafa OZTURK*

OZET

Bu makale erken dénem Selefi diisiince ile Ibn Teymiyye'nin sistematik se-
lefiligindeki te'vil anlayisini tahlil etmeyi amaclamaktadir. Selef kelimesi Islami termi-
nolojide genellikle sahabe ve tabilindan olusan ilk iki nesli ifade etmek icin kullanilir.
Genis capta kabul gérdiigi tizere, bu iki nesil islam’in nasil yasanmasi gerektigi hu-
susunda drnek addedilir. Nitekim Imam Gazali (6. 505/1111) Jficému1-Avém adli ese-
rinde sunu kaydetmistir: “Selef yolu sahabe ve tabilinun yoludur. Bu yolun yedi te-
mel prensibi vardir”. Ahmed b. Hanbel, Stfyan es-Sevri, Evzai, Malik b. Enes gibi er-
ken dénem selefiler Ehl-i hadis diye de anilir. Dider bir deyisle, Ehl-i hadis ve Selefiy-
ye kavramlari siklikla birbirinin yerine kullanilir. Geg dénemlerde ibn Teymiyye ile ta-
lebesi ibn Kayyim el-Cevziyye tarihsel siiregte miitekaddim(in ve miiteahhirlin se-
lefilik seklinde ikiye ayrilan selefiligi gelistirip gliglendirme yolunda gaba sarf etmis-
lerdir. Ik selefiler Allah’in sifatlar konusunda ayrintiya girmezken ge¢ dénem selefiler
bu konu (izerinde etraflica durmuslardir. Erken donem selefilikte ne Allah’a antropo-
morfik bir sifat atfetmek ne de Allah’in Kur'an’da kendine atfettigi sifatlari nefyetmek
seklinde bir tutum benimsenmistir. Selefilere gére Allah’in bir sifatini ispat/kabul et-
mek, O'nunla mahkukati arasinda benzerligi gerektirmez. S6zgelimi, “Allah’in eli var-
dir” demek, bunun keyfiyetini ispat anlamina gelmez. Yine Selefilere gore ilahi bir si-
fatin keyfiyeti hakkinda nasil sorusu sorulmamali ve s6z konusu sifat, Allah’in sanina
yarasir nitelikteki asil manasindan soyutlanarak carpitiimamalidir.
Anahtar kelimeler: Selefilik, Selefiyye, Ehl-i Hadis, ilahi Sifatlar, Miitesabih, Te'vil.

ON THE SALAFISM AND TA'WIL (INTERPRETATION OF THE QUR'AN)

This paper aims to analyze the concept of tawi/ (interpretation of the
Qur‘an) in early Salafi thought and Ibn Taymiyyah's systematic salafism. The word
Salaf, in Islamic terminology, is generally used to refer to the first two generations
of Muslims: the Sahabah (The Companions) and the 746/'0n (The Followers). As it is
widely accepted that these two generations are looked upon as examples of how Is-
lam should be practiced. Actually, Al-Imam al-Ghazali (d. 505/1111) wrote in his
book 7jjam al-Awém;, “The madhhab of the Salaf means the way held by the Sahaba
and the Tabilin. The principles of this madhhab are seven.” The early Salafis, such
as Ahmad Ibn Hanbal, Sufyan al-Thawri, al-Awzai, Malik ibn Anas, are called as well
Ahl al-Hadith (The People of hadith). In other words, the term AA/ al-Hadith is often
used interchangeably with the term Salafiyya. In the late periods, Ibn Taymiyya (d.
728/1328) and his disciple Ibn al-Qayyim al-Jawziyya (d. 751/1350) tried to enrich
the Salafiyya madhhab, which later broke into two parts; the early Salafis did not go
into details about the attributes of Allah. The later Salafis were interested in detailing
about them. The early and the later Salafis altogether are called AA/ as-Sunnat al-
khassa. The early Salafi position is to neither attribute anything anthropomorphic,
nor deny that which God attributed to himself in the Qur’an. The Salafis would argue

*Dog. Dr., Cukurova U, Ilahiyat Fak. Tefsir Anabilim Dali, e-mail: mozturk65@yahoo.com
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that confirming an attribute of God does not entail similarity with his creation. Con-
firming the attribute, such as the “hand” does not confirm its nature. They would ar-
gue that the nature of the attribute should not be questioned, distorted, divested of
its intended meaning that befits God’s dignity, nor resembled to his creation.

Key Words: Salafism, Salafiyya, The People of hadith, Ambiguous, Divine Attrib-
utes, Interpretation of the Qur‘an.

GIRIS

Selefiyye ve Selefilikten s6z edildiginde akla gelen ilk kavramlardan biri pe-
joratif anlamda “te’vil”dir; ¢inki Selefilik genelde itikatla 6zelde ilahi isim ve sifat-
larla ilgili naslarin lafzina ve lafzi manasina bagli kalmayi, dolayisiyla te’vilden
kaginmay1 temel prensip kabul eden bir ekol olarak taninir. Bu ekoliin temel tezi
sahih dini diislince ve pratigin ge¢mise ait siinen ve 4sdr temelinde olugturulmasi
gerektigi fikrine dayanir. Nitekim tarihsel tecrtibede bu fikrin temsilcileri “Ehli’l-
hadis”, “Ashabu’l-hadis”, “Ehli’l-eser”, “Ehlts-stinne” gibi adlarla anilmigtir.! EbG
Hamid el-Gazall (6. 505/1111) tarafindan “sahabe ve tabiin mezhebi (metodu)”
seklinde tanimlanan,? muhalif gevreler tarafindan ise Hagviyye ve Miigebbihe gibi
olumsuz sifatlarla anilan Selefiyye ve Selefiligin® erken dénemdeki meghur temsil-
cileri arasinda genellikle Evzal (6. 157/774), Stufyéan es-Sevri (6. 161/777), Leys b.
Sa'd (6. 175/791), Malik b. Enes (6. 179/795), Imam es-Safii (5. 204/820), Ishak b.
Réheveyh (6. 238/853) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi isimler zikredilir.* Bu
isimler arasinda Ahmed b. Hanbel ayr bir yere sahiptir; ¢linkii o gerek Mu’tezile
kelamcilariyla siki miicadelesi gerekse Mihne hadisesindeki salabetli durusu sebe-
biyle Selefiyye'nin sembol ismi olarak tarihe ge¢mistir. Hicri 3 ve 4. asirlardan iti-
baren Ehl-i hadis ¢izgisinde Hanbeli dlimlerce temsil edilen ve daha sonraki dénem-
lerde de bu hat {izerinde varligini siirdiiren Selefilik Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ile
onun meshur &grencisi [bn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) tarafindan sistemli
bir diigtince ve ekole dontstirtilmiistir.

Bildik anlamda bir mezhep olmaktan ziyade Islam’in erken dénemlerinde
akaid alaninda benimsenen metodolojik yaklagima paralel bir anlayig tarzi olarak
gortlen Selefiligin te'ville ilgili bakig agisint kritik etmeyi amaglayan bu makalede
oncelikle Sehristani (6. 548/1153) ve Gazali’'nin Selefiyye’ye atfettikleri temel go-
riglere yer verilecektir; ¢iinkii bilhassa Gazalinin [edmu’l-’Avam adli eserindeki
bazi pasajlar 6teden beri Selefiligin mahiyetine dair temel kaynak olarak kullanilir.
Hatta denilebilir ki bugtin Selefiyye ve Selefilik hakkinda bilinen ve belki de yedi-
den yetmige genel kabul goren fikirler bizzat bu ekoliin temsilcilerine ait kaynak-
lardan ziyade Gazali’nin anilan eserindeki muhtevaya dayanir. Bu ytizden, maka-
lede Selefiyye’nin/Selefiligin te’vil anlayist 6ncelikle Sehristani ve Gazali'nin aktar-
diklar bilgilerle értiigen genel kabuller cercevesinde ele alinacak; ardindan Selefilige
sistematik bir yapt kazandiran Ibn Teymiyye'nin bu konudaki goriigleri tartigila-

UM. Zeki Iscan, Selefilik: Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, Istanbul 2009, s. 115.

2 Ebt Hamid Muhammed el-Gazali, [lcAmu’l-"Avam ‘an IImi’l-Keldm, ngr. Muhammed Mu’tasim-Billah
el-Bagdadi, Beyrut 1985, s. 53.

8 M. Sait Ozervarly, “Selefiyye”, DIA, Istanbul 2009, XXXVI, 399.

* Mesela bkz. Ebi’l-Fida Tbn Kestr, Tefsirul-Kur'dni’l-"Azim, Beyrut 1983, II, 220.
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cak, daha sonra ise genel anlamda Selefilikteki te’'vil antipatisinin sebepleri tizerin-
de durulacaktir. Makalenin degerlendirme ve sonug kisminda ise Selefilik ile Arap
asabiyeti arasinda bir Unsiyet baginin bulunup bulunmadig meselesi tartigilacak-
tir.

GENEL KABUL CERCEVESINDE SELEFIYYE'NIN TE’VIL ANLAYISI

Bilindigi tizere Seleft alimlerin te’vilden uzak durduklari, ézellikle ilahi isim
ve sifatlarla ilgili ayetleri yorumlamaktan kagindiklari noktasinda genel bir kabul
vardir. Nitekim Sehristani “Sifatiyye” bagligi altinda ozetle sunlar kaydetmigtir:
Selefiyye mensubu &limlerin ¢ogunlugu Allah’in ilim, kudret, hayat, irade, sem/,
kelam gibi sifatlarini ezell kabul eder ve ilahi sifatlar1 zati-fiill gibi bir ayirima tabi
tutmazlar. Selefi dlimler “yed” (el), “vech” (ylz) gibi haberi sifatlar1 da naslarda
gectigi sekliyle kabul eder ve dolayisiyla te’vil yoluna gitmezler.’

Sehristani bu genellemeci ifadelerinin ardindan Selefiyye’nin sifatlar konu-
sunda iki gruba ayrildigini sdyler. Bir grup, ilahi sifatlarla ilgili ayetleri lafzin tagi-
dig1 manaya uygun bi¢imde yorumlamigtir. Diger grup ise bu konuda te’vilden
kaginmigtir. Bu ikinci gruba gore insan akli Allah’in hicbir seye benzemedigini bilir.
Hicbir mahlak higbir sekilde Allah’a benzemez. Boyle iken bazi ayetlerde Allah’in
arsa istiva ettiginden, Allah’in geldiginden, insani iki eliyle yarattigindan s6z edilir.
Bu tiir ayetlerin tefsir ve te’vilini bilmek zorunda degiliz. Bize disen, Allah’in hig-
bir eg ve ortaginin bulunmadigina, O’nun hicbir seye benzemedigine inanmaktur.
Te'vilden uzak duran ama ayni zamanda tegbih fikrini de olumsuzlayan Selef ule-
mast arasinda Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel, Stifyan es-Sevri, Davtd ez-Z4hiri
(6. 270/884) ve onun takipgileri zikredilebilir. Malik b. Enes’in, “Allah’in istivast
malumdur; keyfiyeti mechuldir. Istivaya iman vacip, bu konuyu kurcalamak ise
bidattir” szt Selefiyye’nin sifatlar ve te’vil konusundaki temel goriisiint &zetle-
yen bir motto (ilke s6z) gibidir.s

Sehristani’ye gére Ahmed b. Hanbel, Davtd ez-Z4ahirl ve diger bazi Selefi
alimler, Malik b. Enes gibi mutekaddim(n selef ulemasinin izini takip etmigler ve
boylece selamet yoluna erigmislerdir. Bu &limler ildhi sifatlar ve te'vil konusunda,
“Biz Kitap ve Stinnet’teki beyanlara iman ederiz ve Allah’in yaratilmig varliklardan
higbirine benzemedigini kesin olarak biliriz. Bununla birlikte te’vil yoluna da git-
meyiz.” geklinde bir anlayis1 savunmuglar; ama ayni zamanda tegbihten de alabil-
digine sakinmiglardir. O kadar ki bu alimler, “Ey Iblis! Iki elimle yarattigim insana
nigin secde etmediné” (88.54d 75) mealindeki ayeti okuyan bir kisi o esnada elini
kimildatsa veya “Mii’minin kalbi Rahman’in iki parmaginin arasindadir” hadisini
rivayet ederken kendi parmaklarina igaret etse, o kiginin elinin ve parmaklarinin
kesilmesi gerekir, demiglerdir. Selefi alimlere gore s6z konusu ayetleri te’vilden
kaginmanin iki sebebi vardir. Ilki, 3.Al-i Imran 7. ayette Allah’in te'vili yasaklamig
olmasidir. Ikinci sebep ise te'vilin zanna dayali oldugunda ittifak bulunmasidir.
Allah’in sifatlart hakkinda zanni goris belirtmek caiz degildir. Kald1 ki s6z konusu
ayetlerin murad-1 ilahiye aykini sekilde te'vil edilmesi ve boylece 3.Al4 Imran 7.

% Ebii’l-Feth eg-Sehristani, e/-Milel ve’n-Nihal, Beyrut 1996, 1, 104.
¢ Sehristant, e/-Milel, 1, 105.
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ayette sozi edilen “dalalet egilimi” (zeyg) sifatinin kesbedilmesi de pekald mim-
kiinddr.

Bu ytzden, ilimde derinlik/rtisuh sahibi olanlarin da ifade ettikleri gibi, mu-
tesabih sifatlar konusunda, hepsinin Allah katindan geldigini ve O’nun tarafindan
formiile edildigini sdylemek, bu sifatlarla ilgili ayetlerin zahirine inanmak; batinini
da onamak (tasdik) gerekir. Boylelikle demek istenilen sey sudur: lgili ayetlerdeki
gercek mana ve maksadin tayini, ancak Allah’in bilgisi dahilinde olan bir husustur.
Kald1 ki insanlar miitesabih/haberi sifatlarla ilgili ayetlerdeki mana ve maksadin
kiinhtine vakif olmakla miikellef degildir. Ayrica konunun bu vechesi imanin gart-
larindan, olmazsa olmazlarindan da degildir. Kimi selef alimleri haberi sifatlar ko-
nusunda o denli ihtiyatli davranmistir ki yed, vech, istivd gibi kelimelerin Farsga
karsiliklarint okumaktan bile kaginmiglardir. Tegbihe diigsme hususunda hicbir risk
tagimadig icin, Sehristani’ye gore ilahi isim ve sifatlar konusunda takip edilecek en
glzel yol ve yontem budur.”

Te'vil konusunda Selef ekoltine atfedilen bu goriiglerle 6rtiigen bir genel ka-
bultin olusmasinda en biytik pay hi¢ kuskusuz Gazal’ye aittir. Bagta da belirtildigi
gibi Gazali'nin kullaniminda Selef kavrami, sahabe ve tabitin mezhebini/metodunu
ifade eder. Ancak bu kullanimda “Selef mezhebi” tabirinin delaleti genel degil 6zel
ya da muayyen bir konuyla ilgilidir. Daha agikgast bu tabir IlcAmu’l-‘Avam adh
eserin konusunu olusturan miitesabihdt meselesi ile naslarda gecen ve ilk bakista
tecsim-tegbih fikrini ¢agristiran haberd sifatlarla sinirli bir anlam 6rgtistine sahiptir.?
Nitekim Gazall de eserinin giris kisminda bu hususa igaret etmistir. S6yle ki
llcdmu’'l-"Avam’in tig boliimden olustugunu séyleyen Gazali, birinci bsliimiin miite-
sabih/haberi sifatlar konusunda Selef metodunun gercek mahiyetiyle, ikinci boli-
min Selef metodunun [avam agisindan] en isabetli metod oldugu, buna karsi ¢i-
kanlarn bidatgi sifatiyla muttasif bulunduklari hususunun delillendirilmesiyle, son
bolimun ise haberi sifatlar konusunda deginilmesi gereken diger bazi meselelerle
ilgili oldugunu belirtmistir.’

[Ik bakista Ehl-i hadis mantalitesiyle birebir ortiisiir gibi géziiken bu eserin-
de Gazali® Selef mezhebinin/metodunun temel prensiplerini anlatir. Tamami ha-

7 Sehristani, el-Milel, 1, 119-120.

8 Gazali, llcamu’l-"Avam, s. 44, (Nasirin notu).

9 Gazali, llcamu’l-"Avam, s. 52.

10 GazAl'nin hadis bilgisinin miitevatir ile mevzu hadisi birbirinden ayirt edemeyecek kadar s1g oldugu-
nu ve bu alandaki behresi itibariyle siradan halk seviyesinde bulundugunu séyleyen Ibn Teymiyye'ye
gore Gazall omriiniin sonlarina dogru Ehl-i hadis cizgisine gelmis ve bu cizgide Ilcamu’l-"Avam adh
eserini yazmustir (Bkz. Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Nakzi’l-Mantik, Kahire 1951, s. 60). Ne var ki biz
[bn Teymiyye'nin bu degerlendirmesine katilmiyoruz. Evet, Gazali émrainiin sonlarina dogru Ehl-i
hadis gizgisine gelmis olabilir, hatta yukarida da belirttigimiz gibi [lcdmu’l-"Avam’m ilk bakista Ehl-i
hadis zihniyetiyle ortiistiigii sOylenebilir; fakat bu eserde Gazal'nin kendini konumlandirdig: yer,
Ehl-i hadis’in de dahil oldugu avamin yani degil “havas”in (arifler) yanidir; ¢tinkt Gazali, eserin nési-
rinin de kaydettigi gibi (Bkz. flcdmu’l-"Avim, s. 45-48), “avam” kelimesini “halk” ya da “siradan insan-
lar” anlaminda degil, ehl-i marifet ve hakikat olan “havas”in (arifler) karsit1 olarak, tasavvufi damar-
dan beslenmeyen dil, fikih, hadis, tefsir ve bilhassa kelam alimlerini ya da kisaca suf ser’l ilimlerle
mesgul olan tiim &alimleri -tasavvufi gelenekteki ifadesiyle “risim ulemasi’ni- kapsar nitelikte kul-
lanmaktadir. Su halde, Gazali'nin Ilcamu’l-"Aviam’da temel prensiplerini tadat ettigi Selef mezhebi
“havas”in degil, tasavvufi terminolojideki anlamiyla “avam”in mezhebidir.
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beri sifatlarin nasil anlagilmasi gerektigiyle ilgili olan ve esas itibariyle Imam
Malik’in, “Istivd malumdur; keyfiyeti meghuldiir...” ilke s6ziine dayanan bu pren-
sipler takdis, tasdik, aczi itiraf, stik(t, imsak, keff ve marifet ehline teslim olmak
Uzere yedi bagliktan olugur. Takdis, Allah’t antropomorfik niteliklerden tenzih
etmektir. Buna gore bazi naslarda (ayetler ve hadisler) Allah’'in elinden, parmagin-
dan, ayagindan soz edilmesinden hareketle O'nun et, kemik ve sinirden mutegekkil
uzuvlara sahip oldugu séylenemez. Mii’'min olan butiin herkes bilmelidir ki Hz.
Peygamber Allah’in elinden, ayagindan sz ederken bildik anlamda organlari kas-
tetmemigtir; zira bu organlar birer cisimdir. Allah ise cisim olmaktan munezzehtir.
Allah’in cisimsel organlara sahip oldugunu dustinmek bir bakima putperestliktir;
¢linkd her cisim mahltktur; mahltka ibadet kuftirdir. Dolayisiyla puta ibadet de
kaftrdir; zira put da bir mahltktur. Sonug olarak, avam -[ki asagida/dipnotta da
belirtildigi gibi Gazali'nin kullanimina gére “avam” tabiri marifet ehlinden (arif-
sufi) olmayan herkesi, dolayisiyla sirf ser’? ilimlerle meggul olan hadis, tefsir, fikih,
kelam ulemasini kapsar]- bu tiir kelimelerin (haberi sifatlarin) ger¢ekte ne manaya
geldiklerini bilmekle mukellef degildir. Bu ylizden, avamin temel gorevlerinden biri
bu konuda konugmamaktir.

Diger taraftan, avam haberi sifatlarla ilgili naslarin Allah Te4ld’nin sanina ve
azametine layik manalar tagidigina inanmali, Hz. Peygamber’in Allah’t dosdogru
sekilde tavsif ettigi hususunda kesin bir imanla “Inandim ve onadim” demelidir
(tasdik). Avam, Allah’in ve elgisinin kastettigi manay1 anlamaya glicti yetmedigini
itiraf etmekle de ytuktmladur (aczi itiraf). Bu sebeple, miitesabih naslarin manasini
sorup arastirmamak (stiktt), s6z konusu naslarla mesgul olmanin bir bidat oldu-
gunu ve inanca zarar verecegini bilmek de avamin vazifeleri arasinda yer alir.
Avam mitegabih sifatlarla ilgili naslart yorumlamaktan ve akli tasarruflarda bu-
lunmaktan kaginmanin yaninda ilgili naslarin ne manaya geldigi hususunda dilini
tutmast gerektigi gibi fikrini de bu konudan uzak tutmak zorundadir (imsak ve
kef). Avamin bir diger vazifesi de marifet ehlinin (arifler) rehberligini kabullenmek-
tir (marifet ehline teslim); zira mitegabih sifatlarin gercek manalari her ne kadar
acziyetlerinden 6ttrli avama gizli kalsa da basta Hz. Peygamber olmak tzere diger
peygamberler, siddikler ve veliler tarafindan bilinir. Bu sebeple avam, kendilerine
agikar olmayan manalarin bu segkin kullara da gizli kaldig1 zehabina kapilmamali-
dir.t

Gazéli'nin bu ifadelerinden ¢yle anlasiliyor ki takdis, tasdik, aczi itiraf,
stkat gibi prensiplerden olusan Selef mezhebi aslinda “avam” mezhebidir. Diger
bir deyigle, Selef mezhebi Gazali'nin anlatimina gére hem “Selef”in hem “avam”in
mezhebidir; ¢linkii Gazali avama Selef mezhebinin prensiplerine uymay1 tembih-
lemektedir. O halde denebilir ki Gazali'nin tarifinde Selef, “sahabe ve tibitin mez-
hebi” olduguna gore, sahabe ve tabitin da -tasavvufi anlamda- avam ztimresinden-
dir. Keza sifatlar konusunda te’vilden kagindiklar1 séylenen Malik b. Enes ve Ah-
med b. Hanbel gibi diger Selefi dlimler de avamdandir, denebilir.

1 Gazali, llcamu’l-'Avam, s. 54-86.
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Haberi sifatlar konusunda Selef’e atfettigi te’vilden uzak durma prensibinin
gercekle ne kadar ortlistigt meselesi -ki bu mesele ileride tartigilacaktir- bir yana,
anlayabildigimiz kadariyla Gazali Ilcimu’l-’Avdam’da tasavvufi gelenekteki meshur
avam-havas ayirimindan hareketle segkinci bir tavir sergilemekte ve bu tavir uya-
rinca kendisini “marifet ehli’ne tekabiil eden havas ziimresine dahil etmektedir;
¢linkd o anilan eserinde Selef mezhebinin temel prensiplerinden s6z ederken ayni
zamanda avamin haberf sifatlarla ilgili naslar te’vilden kaginmasi gerektigini tem-
bihlemekte, ama kendisi Ihyau ‘Ultmiddin, Me‘aricti’l-Kuds, el-Maznin bih ‘ald
Gayri Ehlih, Cevéahiru’l-Kur'dn, Miskatii’l-Envir gibi eserlerinde kimi zaman Batinili-
ge 6zgii te'viller yapmaktadir. Nitekim bu ytizden Ibn Teymiyye ve Ebti Bekr Ib-
ni’l-Arabi (6. 543/1148) gibi bazi alimler Gazali’'nin Batiniyye ve mitefelsife gibi
gruplardan etkilendigini séylemis;'? Eb( Abdillah el-Mazert (6. 536/1141), Ebt Bekr
et-Turtusi (6. 520/1126[¢]), EbG Amr Ibn Salah (5. 643/1245), Ebii’l-Ferec Tbni’l-
Cevzi (6. 597/1201) ve Ebii'l-Vefa Ibn Akil (6. 513/1119) gibi bircok Selefi lim de
ona reddiyeler yazmugtir.®® Bu durum ilk bakigta yadsinabilir ve Gazali'nin te'vil
konusunda ¢ifte standartlara yaslandigi diigtintlebilir. Kanaatimizce bu distince
pek de yanlis degildir; ¢tinkti Gazali -yukarida da belirtildigi gibi- kendisini seckin-
ler (havas) ztimresine mensup bir sahsiyet olarak gdrmekte,!* dolayisiyla te’vil ko-
nusunda da segkinci bir anlayigi benimsemektedir.’® Nitekim [lcdmu’l-'Avam’daki
bazi 6rnekler de bunu teyit etmektedir. Gazal’nin “marifet ehline teslim” baglig
altinda verdigi bir 6rnege gére insanlar denizle iligkileri hususunda farkli gruplara
ayrilir. Kimi insanlar denize ancak sahilden bakar ve dalgalarin gériintiisiinden bile
korkar. Kimileri ancak ayaklarini denize sokabilir. Kimileri sadece boy hizasi kadar
bir derinlikte ytizebilir. Kimileri biraz daha derin sularda kulag atabilir. Kimileri gok
derin sularda ytzebilir; fakat derin sulara dalip dipteki degerli tasglari bulup ¢ikara-
maz. Kimileri ise denizin en derin, en tehlikeli yerlerine dalar ve onca derinlikten
bitiin cevherleri bulup ¢ikarmay: basarir.'s

Gazél'nin bir diger ilging 6rnegine goére varlik &lemindeki her sey aslinda
Zat-1 Ilahiyye’ye dahildir. Ancak nasil ki bir hiikiimdarin kendi tilkesinde 6zel bir
saray1 vardir ve bu sarayin avlusunda genisg bir meydan, meydanin sonunda da bir
tampon bolge yer alir. Ulkedeki insanlar meydanin son kisminda toplanir; ancak
oradaki tampon bolgeden ileri gecemez. Derken, tilkenin segkin insanlarina hu-
kiimdara yakinliklarina ve makamlarina gore egikten 6te gegme, meydana girme ve
orada oturma izni verilir. Genellikle hitkiimdarin 6zel sarayinin kapisini ancak

2 bn Teymiyye, Nakzii'l-Mantk, s. 53-56.

13 Stileyman Uludag, “Gazzali” [Tasavvufi Gériigleri], DIA, Istanbul 1996, X111, 517.

14 Nitekim Gazall gok 6zel bir dostuna yazdigi Miskdtii’l-Envdr adli risalesinde miisliimanlarin avam-
havas veya avam-havas ve havassii’l-havas seklinde gruplara ayrildigini belirtmis ve bu gergevede
avamin tevhidini “I4 ilahe illallah”, havassin tevhidini ise “14 ildhe illd h” seklinde ifade etmistir. Bi-
rinci tevhid, Allah’in varlig1 karsisinda esyaya da gercek varlik atfeden avamin yiizeysel bilgisine,
ikinci tevhid ise esyaya gercek varlik atfetmeyen, aksine biitiin esyay1 nurlarin nurundan birer tecelli
sayan havésin bilgisine delalet eder. Bkz. EbG Hamid el-Gazali, Miskdtii’l-Envdr, nsr. Ebi’l-Al4 el-
Afifi, Kahire 1964, s. 60-62.

15 Bu ydnde daha genis bir degerlendirme icin bkz. Mehmet Vural, Gazdli Felsefesinde Bilgi ve Yontem,
Ankara 2004, 125-133.

16 Gazali, llcamu’l-'Avam, s. 84.
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vezir calabilir ve hitkiimdar kendi istek ve iradesi uyarinca saltanatiyla ilgili kimi
sirlara veziri muttali kilar. Iste tipki bu drnekteki gibi insanlar da hazret-i ilahiyye-
ye yakinlik ve uzaklik hususunda farkli konumlara sahiptir. Meydanin sonunda
bulunan egik, blitlin avamin temsil ettigi konuma karsilik gelir. Avamin bu esigi
ge¢me imkani yoktur. Sayet olur da avamdan biri bu esigi gecerse onu uyarmak,
gerekirse cezalandirmak gerekir. Ariflere gelince, onlar esigi gegebilir ve meydanda
rahatca dolasabilirler."”

Esasen bu segkinci tavir diger birgok mutasavvifta da mevcuttur. Mesela,
ser'l ilimlerle meggul olan ulemay: Ehl-i rtstm, sGfileri Ehl-i marifet ve hakikat
olarak nitelendiren Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye (6. 638/1240) gore insanlar Kur'an
karsisinda iki farkli konuma sahiptir. Ilki Kur'an’in kalbe nazil olmasidir. Kalbine
Kur'an nazil olan bir insanin konumu Hz. Peygamber’in konumuyla ayniyet arz
eder. Ikincisi ise Kur'ant Arapga vahyedilmis bir kitap olarak telakki eden insanla-
rn konumudur. Ibnt’l-Arabi Kur'an’i tam manasiyla anlamak isteyen kimsenin
ona miladi 7. ylizyildaki Arap toplumuna nazil olmug bir keldm olarak degil, kalbe
inen bir vahiy olarak bakmast gerektigini séyler. Aksi halde Kur'an’in gercek an-
lamlarindan mahrumiyet kaginilmazdir.'® Buna mukabil kendisini Hz. Peygam-
ber’'in konumunda biri olarak géren, yani vahyi kendi kalbine inmis gibi hisseden
mi’min icin Kur’an’dan her tirlt anlami ¢cikarmak mimkindir. Gergekte Kur’an,
arzu edilen her geyin bulunabilecegi bir kitaptir. Bunun icindir ki Seyh EbG Med-
yen (8. 594/1198), “Bir mirid Kur'an’da her istedigini bulmadik¢a gercek mirid
degildir; bu vasifta bir kapsayiciliga sahip olmayan higbir s6z de Kur'an degildir”
demigtir."

Kuskusuz [bnt’l-Arabi, Kur'an’in nazil oldugu ilk hitap gevresini, bu cevrede
yagayan insanlari ve onlarin konustuklar dili, kisaca vahyin tarihi ve tabil bagla-
mint yok saymamaktadir.”® Ancak bu yok saymama, Kur’an’in kendi tarihsel bag-
laminda anlagilmas: gerektigi anlamina gelmemektedir; zira Kur’an her ne kadar
belli bir zamanda, belli bir dille vahyedilmig olsa da onu bir metin olarak somutlag-
tiran dilin kaliplar1 en nihayet birer suret ve kabuktur. Aslina bakilirsa bu kabugun
icindeki 6z{i, yani lafzin ardindaki gizli ve derin manalarin 6nemli bir kismini ilk
musliman neslin avam tabakas: da anlayamamugtir. Dahasi, sahabe neslinin avam
tabakasi ger¢ek manada ehl-i fehm olmadiklar: ve bilgilerini Hizir ve segkin insan-
lar (havds ve havéssii’l-havés) gibi vasitasiz olarak Allah’tan almadiklar igin
Kur'an’in zahirf anlamlarinin dahi pek ¢ogunu kavrayamamislar ve bu ytzden Hz.
Peygamber’in izahina ihtiya¢ duymusglardir. Nitekim onlar Arap olmalarina ve
Kur'an da kendi dilleriyle vahyedilmesine ragmen, “Iman edip imanlarina zuliim
(sirk) bulagtirmayanlar...” (6.En’dm 82) ayetindeki mana ve maksadi dahi anlaya-
mamiglardir.?!

17 Gazali, llcamu’l-'Avam, s. 85.

18 Muhyiddin {bnii'l-Arabi, el-Futihdtu'l-Mekkiyye, Beyrut trs., IV, 427.
19 foni’l-Arabi, el-Futihdr, 111, 94.

2 fbnii’l-Arabi, el-Futdhat, 111, 95.

2! Tbnii’l-Arabi, el-Futihat, 1, 135-136.
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Tasavvufl gelenekteki bu seckinci tavir ve sdylem nazar itibara alindiginda
Gazal’'nin sahabe ve tibilina atfettigi Selef mezhebini bir bakima “avam mezhebi”
olarak takdim etme gerekgesi de kendiliginden anlagilir. Sonug olarak denebilir ki
Gazéll’ye goére mitesabih naslarin te’vili mUmkin, hatta gereklidir. Ancak bu
avamin degil havas ya da marifet ehlinin isidir. Avama diigen vazife Selef’'in yoluna
uymaktir. Bu yolun glzergdhini belirleyen Selef’in sifatlar konusunda te’vilden
kagindig1 séylendigine gore burada bir kez daha “Selef mezhebi aslinda avam mez-
hebidir” dememiz gerekir. Aslinda Gazali’'nin bu distincesi pek de yanlis degildir;
zira teknik anlamda Selefiyye’nin gercek oncileri olan Ehl-i hadis’in naslar anla-
ma-yorumlama konusundaki genel yaklagimi son derece z&hiri (literalist) ve kimi
zaman da oldukga sathidir. Bunun bdyle oldugunu anlamak i¢in Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855) ve Ebl Sald ed-Darimi (6. 280/894) gibi Selefi alimlerin bilhassa Ceh-
miyye’ye reddiye olarak yazdiklari eserlere gbz atmak yeterlidir.

Gazél'nin Selef tanimindan hareketle sahabe ve tabitinun haberi sifatlarla
ilgili naslari yorumlamaktan kagindiklari iddiasina gelince, muhtemelen ilk defa
Gazali tarafindan Ilcamu’l-‘Avam’da sistematik bigcimde formiile edilen ve bugiin
dahi Selefiyye ve Selefilik konusuyla ilgili her kitapta sabit ve standart bilgi olarak
aktarildig! icin adeta bir ezber haline gelen takdis, tasdik, stiktt gibi prensipler,?
Selefiyye’nin ilk iki halkasi olarak gdsterilen sahabe ve tabitinun naslari anlama ve
yorumlama anlayigiyla tam ortismemektedir. Evet, sahabe ve tabitindan 6zellikle
haberi sifatlarla ilgili naslari te’vilden kaginan birgok &lim vardir; ama belki bir o
kadar da te’vil metodunu benimseyen alim vardir. Mesela, Abdullah [bn Abbas,
Katade ve Dahhék gibi miifessirler 5.Mdide 64. ayette Allah’in elinin bagl ve acik
olmastyla ilgili ibareyi bildkeyf “el” olarak degil, cimrilik ve comertlikten kinaye
olarak yorumlamiglardir.?® Benzer sekilde Ibn Abbas ve Rebi b. Enes, 11.Had 37.
ayette Allah’a atfedilen “gézler”i (a‘yiin) “himaye, gbzetim” ya da “koruyup kolla-
ma” manasinda aciklamiglardir.® Yine 20.T4-had 39. ayette Allah’a izafe edilen
“g6z”li (ayn) Katade “sevgi ve irade” diye yorumlamistir.”

Bu tiir yorum ornekleri ¢ogaltilabilir; ancak bu birkag 6rnek bile sahabe ve
tabiinu referans gostererek, “Selef-i silihin haberi sifatlar konusunda te’vilden
kaginird1” gibi bir genelleme yapilamayacagini, aksi halde boyle bir genellemenin
yanlis olacagini gostermeye kafidir. Oyle goriiniiyor ki, “Sahabe ve tabitn alimleri
haberi sifatlar te'vil etmezdi” seklindeki genel kabul bdyle bir yanlig genellemeye
dayanmaktadir. Aslinda bu konudaki genellemenin yanlighigi éncti Selef alimleri
olarak zikredilen isimlerden de anlagilmaktadir; ¢tinkl s6z konusu isimler arasinda
tdbiindan ve sonraki nesillerden genellikle Malik b. Enes, Stifyan es-Sevri, Leys b.
Sa‘d, Imam es-Safii, Ahmed b. Hanbel gibi belli bagli alimler yer verilmekte, buna
mukabil Ibn Abbas, Ibn Mes'tid, Miicahid, Dahhék, Ikrime gibi tefsir otoriteleri
sahabe ve tabilin neslinden olmalarina ragmen Selef listesinde zikredilmemektedir.

22 Mesela bkz. Izmirli Ismail Hakks, Yeni ifm-i Keldm, Ankara 1981, s. 61-62; Siileyman Uludag, Akaid ve
Kelam, Istanbul 1981, s. 120-124; E. Ruhi Figlaly, Cagrmizda Itikads Islam Mezhepleri, {zmir 2004, s. 63;
M. Saffet Sarikaya, Islam Diisiince Tarihinde Mezhepler, Istanbul 2009, s. 83-84.

% Ebt Ca'fer et-Taberi, Camiu’l-Beydn, Beyrut 1999, IV, 640; Ibn Kesir, Tefsir, I1. 75.

2 Eb Abdillah el-Kurtubd, e/-Cami * i Ahkdmi’l-Kur’dn, Beyrut 1988, IX, 21.

% Tabert, Camiu’l-Beydn, VIII, 413; Tbnt’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, Beyrut 1987, V, 284.
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Bunun kuvvetle muhtemel sebebi sudur: Ibn Abbas te’vilci, Ibn Mes’td Irak
merkezli rey ekoliniin 6nderi, Mcahid ise hem reyci hem te'vilcidir. Oysa mezkar
listedeki isimlerin tiim{ nasci ve esercidir. Boyle oldugundadir ki Imam es-Safii
Ehl-i hadis ve Selefiyye nezdinde hayirla yad edilirken, EbG Hanife erken dénem
Ehl4i Hadis’in temsilcilerinden Siifyan es-Sevri, Buhari, Ibn Ebi Seybe ve Ibn
Hibbéan gibi bir¢ok &lim tarafindan hakaretle anilmigtir.?s Kisaca, Selefilik demek
aslinda siki hadis taraftarligi ve dolayisiyla Hanbelilik demektir. Nitekim Seleff
diisiinceyi sistematize eden Ibn Teymiyye de boyle sdylemektedir.” Sahabe ve
tabitnun “Ehl-i hadis” anlaminda Selefiyye olarak gosterilmesi isabetsizdir. Ayni
sekilde Gazali'nin “Selef”i sahabe ve tibitin mezhebi olarak tanimlamasi ve haberi
sifatlarin te'vili konusunda Ehl-i hadis anlayigini genelleme yoluyla sahabe ve
tabitina atfetmesi de yanlig veya en azindan tartismaya agik goziikmektedir.

EKOLLESMIS SELEFILIKTE TE'VIL ANLAYISI: iBN TEYMIYYE ORNEGI

Hanbell ilim gelenegine bagli bir aileye mensup olan ve Ehl-i hadis ¢izgisini
sistemlestirip bir ekol haline getiren Ibn Teymiyye'nin Kur'an ve yorum konusuyla
ilgili galigmalarr Selefi tefsirin klasik Grneklerini olusturur. Islam distince tarihinde
bidatlerin Kur'ant yanlg anlamadan zuhur ettigini séyleyen [bn Teymiyye hemen
her firsatta “Allah’in kitabini te’vil ve tahriften kaginmak ve Selefin yolundan
gitmek gerekir” diisturunu tekrar etmis ve bu diistura paralel olarak tefsirdeki en
glizel yontemi “Kur’'an’in Kur'an ile agiklanmasi1” seklinde belirlemistir. Buna gore
Kur'an 6ncelikle Kur'an’la tefsir edilmeli, eger herhangi bir ayeti izah eden bagka
bir ayet yoksa nebevi siinnete, daha sonra da sirasiyla sahabe ve tabitn gortiglerine
miracaat edilmelidir. Daha sonraki agamada da Kur’an diline ve Araplarin lisani
orfiine bagvurulmalidir.?® Kur'an’in salt rey ile tefsir edilmesini yine Selefiligin bir
geregi olarak haram sayan Ibn Teymiyye bu goriigiinti Hz. Peygamber’e atfedilen,

26 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Ismail Hakki Unal, Imam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mez-
hebinin Hadis Metodu, Ankara 1994, s. 230-265. Gergi Ibn Teymiyye Imam Ebt Hanife'yi Selef'ten
saymis (Bkz. Ibn Teymiyye, Nakzi’l-Mantik, s. 9); ancak Ibn Teymiyye'ye gelinceye degin Selefilik
koépriistintn altindan ¢ok sular akmugtir.

%7 Tbn Teymiyye Nakzii’l-Mantik adli eserinde, “Akaid konusunda Selef mezhebi/metodu ile miiteahhir
dénemlerdeki diger mezhepler hakkindaki gértstiniiz nediré Dogru yoldaki mezhep bunlardan hangi-
sidiré En dogru yol Ehl-i hadis’in yolu mudur¢ “Firka-i naciye”den maksat Ehl-i hadis midiré” gibi so-
rulara cevap verirken hemen her firsatta Ehl-i hadis’i goklere ¢ikarmakta, dolayisiyla Selef’ten maksa-
din aslinda Ehl4 hadis oldugunu soylemeye caligmaktadir. Mesela bkz. Ibn Teymiyye, Nakzii'l-
Mantik, s. 7-8.

% Tbn Teymiyye, Mukaddimetii't-Tefsir, [Mecmir'u'l-Fetdvd icinde], Beyrut 2000, XIII, 162-168. Ibn Tey-
miyye’'nin Ehl-i hadis zihniyetiyle birebir 6rtiisen bu tefsir metodu hiyerarsisi sonraki dénemlerde
Tbn Kesir (6. 774/1373), Zerkesi (6. 794/1392), Suyfti (6. 911/1505) gibi birgok Stinni alim tarafindan
da hisn-i kabul gormigtiir. Bkz. Ibn Kesir, Tefsir, I, 4-6; Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Ulimi’l-
Kur’dn, Beyrut trs., 11, 175-176; Celaleddin es-Suyti, el-ltkdn fi ‘Uldmi’l-Kur'dn, Beyrut 2002, 11, 1197-
1200. Ne var ki Ibn Teymiyye'nin haber-eser (rivayet) temelli tefsir metodunun ilk ve en énemli aya-
gin1 olusturan “Kur’an’in Kur'an’la tefsiri” sanildigi kadar nesnel ya da yorum 6znesinin dirayetinden
bagimsiz bir nitelik arz etmez. Bilakis, hangi ayetin hangi ayeti tefsir ettigi biiytk olgiide dirayete
dayanuir ve bu keyfiyet tefsirde rey, istidlal, ictihad gibi dirayet unsurlarinin asla sifirlanamayacagt
anlamui tagir. Kaldi ki herhangi bir ayetin tefsirinde nakledilen rivayetleri -tipki Selefi miifessir Ibn
Kesir'in yaptig1 gibi- degerlendirmeye tabi tutmak da yine miifessirin dirayetine dayanir. Bu konuda
daha genis bir degerlendirme igin bkz. M. Akif Kog, Isnad Verileri Gercevesinde Erken Dénem Tefsir Faa-
liyetleri, Ankara 2003, s. 102-107.
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“Her kim ilimsiz [hadis ve eserden bagimsiz] olarak Kur'an hakkinda goriis beyan ederse,
cehennemdeks yerini hazirlasin!”; “Her kim kendi reyiyle Kur'an hakkinda goriis beyan
ederse, goriisii isabetli olsa bile yanlis yapmigtir” seklindeki rivayetlerle temellendir-
mig” ve reyi esas alanlari kendi arzularina uyan, bilgi sahibi olmadigi bir konuyu
kurcalayan kimseler olarak nitelendirmigtir.®

fbn Teymiyye’ye gore Hz. Peygamber ve Selef'e ait agiklamalar bir tarafa
birakip ayetlerin zahirine birtakim batini, tasavvufi anlamlar ytiklemek ve mezhebi
saiklerle belli bir gortisti temellendirmek adina sirf akla dayali yorumlar Gretmek,
tahrifle esdeger te’vil ve te’vilcilikten bagka bir sey degildir. Kuskusuz bu anlamda
te'vil gok olumsuz bir igerige sahiptir. Oysa te’vilin Kur’an’daki anlam ve kullanimi
bambagka mahiyettedir. Daha agikgast, te'vil Kur'an’da “bir sézt dildeki ilk ve asli
anlamindan kendisine iligkin bir delilden dolay: ikincil (mercth) anlamina ham-
letmek” manasinda degil, kelamin ifade ettigi hakikatin bizatihi kendisi ve bir ge-
yin neticesi gibi anlamlarda kullanilmigtir. Kelam (s6z) ingdl ve ihbari olmak tizere
iki gesittir. Emir iceren ingal séziin te'vili, emredilen geyin yerine getirilmesidir. Hz.
Aige’nin, “Stinnet [Kur'an’daki] emrin te'vilidir” séziinde gecen te'vil bu anlamda-
dir. Yine Hz. Aige’nin, “Nebi riik@ ve secdesinde Kur’an’t teevviil ederdi” sézii de,
Hz. Peygamber’in 110.Nasr 3. ayetteki, “Rabbinin sanin1 évgiiyle yiicelt” (fe-sebbih
bi-hamdi rabbik) emrine binaen, “Siitbhaneke Alldhimme...” diye dua etmesi ma-
nasindadir. Eger s6z ihbari ise, bunun te’vilinden maksat da o sézde bildirilen seyin
fiilen vuku bulmasidir. Mesela, 7.A‘raf 53. ayette gegen te’vilden maksat, Allah’in
Kur'an’da bildirdigi kiyamet, hesap, ceza gibi seylerin gelip ¢atmasy; 12.YGsuf 101.
ayetteki “te’vil-i ehddis”"ten maksat da riiyada gortlen seylerin dig dinyada vuku
bulmasidir.

Te'vil kavraminin Kur’an’daki anlam ve kullanimina iligkin bu izahat1 gayet
isabetli olan Ibn Teymiyye'ye gére miifessirlerin 1stilahinda te'vil genellikle “tefsir”
anlaminda kullandmuigtir. Mesela, mifessir Taberl (6. 310/923) bu iki kavrami
anlamdas olarak kullanmustir. Yine tabii miifessir Miicahid’in 3.Al-i Imran 7. ayetle
ilgili olarak mutegabihlerin te’vilini kendisinin bilebilecegine dair séziinde de “tef-
sir” manasi kastedilmistir. [htimal ki Miicahid mitesabihatin tefsir ya da izah
edilmesini sadece Allah’in bilgisi dahilinde olan te'ville ayn1 sey zannetmistir. Isin
dogrusu su ki te'vil kelimesinin anlam ve kullaniminda bir miistereklik s6z konu-
sudur; zira bu kelime literattirde kimi zaman Kur’an’daki anlamiyla, kimi zaman
Selef’in, kimi zaman da miiteahhir donemlerdeki fakihler, usulciiler ve kelamcilarin
istilahatina uygun sekilde kullanilir. Te’vil kelimesinin kullanimindaki miisterekli-

% {lgili rivayetler hakkinda genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Kadir Giirler, “Kur'an’in Rey ile Tefsi-
rini Yasaklayan Rivayetlere Elestirel Bir Yaklasim”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
cilt: 3, say1: 5 (2004/1), s. 17-46.

% Ton Teymiyye, Mukaddimetii’t-Tefsir, X111, 165-168.

31 Ton Teymiyye, Miicmelii Akdidi’s-Selef, [Mecmi'u'l-Fetdvd iginde], Beyrut 2000, 111, 30-31; a. mlf., el-
Iklil fi'l-Miitesabih ve't-Te'vil, [ayn1 eser iginde], XIII, 124; a. mlf., Nakzii'l-Mantik, s. 57. Te'vil kavra-
minin Kur'an’daki ve Islami literattirdeki farkli anlam ve kullanimlan hakkinda daha genis bilgi igin
bkz. Yusuf Isicik, Kur'an’s Anlamada Temel Bir Problem: Te'vil, Konya 1997, s. 21-64.
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gin temel sebebi ise herkesin bu kelimeye ytkledigi mananin Kur'an’da ifade ettigi
manayla aynt oldugunu distinmesidir.*

Te'vilin “sozi dildeki ilk ve asli anlamindan kendisine iligkin bir delilden do-
lay1 ikincil anlamina hamletmek” seklindeki tanimi miteahhir dénemlerde fikih,
kelam, ustl gibi ilimlerle mesgul olan kimselere aittir. Selef ulemasinin orfinde
te'vil kesinlikle bu manada kullanilmamuistir. Selef limleri te'vili ya tipk: Tabert
gibi tefsirle miteradif olarak ya da Kur’an’daki kullanimina muvafik olarak “séziin
ifade ettigi hakikatin bizatihi kendisi” anlaminda kullanmiglardir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi bu kullanima gore s6z ingai oldugu takdirde, te’vil o sézde ifade
edilen emrin gereginin yerine getirilmesi, séziin ihbari olmas: halinde ise te'vil, o
sozde haber verilen seyin gerceklesmesi demektir.®

fbn Teymiyye'nin tespitine gore miiteahhir dénemdeki fakihler ve kelamci-
lar 3.Al-i Imran 7. ayetteki te’vil kavraminin kendi istilahlarindaki manada kulla-
nildigini sanmiglar ve mitegabihlerin te’vili konusunda iki gruba ayrilmiglardir. Bir
grup miutegabihlerin te’vilinin ancak Allah tarafindan bilinebilecegini savunurken,
diger grup ilimde yetkin kimselerin de bu kapsama dahil oldugu fikrini benimse-
mis; ancak sonugta her iki grup da yanlis yapmustir;* ciinkii 3.Al-i Imran 7. ayette
gegen te'vil, bir s6zii anlayip yorumlamanin 6tesinde miitesabihlerin gercek mahi-
yeti manasindadir. Dolayisiyla miitesabih ayetlerin te’viliyle megguliyet, s6z konu-
su ayetlerde kastedilen manay1 kesin bigimde tayin etme ya da bu konuda son
s6zl soyleme (fasl-1 hitab) iddiasina igaret eder. Yahudilerden Huyey b. Ahtab gibi
bazi kisilerin Medine’ye gelip hurtGf-1 mukatta’a’y1 ctimel hesabina gére yorumla-
malart ve boylece Islam timmetine émir bigmeye kalkmalari ve/veya Necranl
Hiristiyanlardan bir grubun Kur’an’daki innd, nahnii (Biz) gibi lafizlardan yola
gikarak Allah’in ti¢ uknumdan biri oldugunu séylemeye ¢aligmalari, 3.Al4i Imran 7.
ayette yerilen “mitesabihlerin te’viliyle mesguliyet”e tekabul eder.®

Ozetlersek, séz konusu ayette zemmedilen te’vil, mtesabih naslardaki an-
lamin bilinemeyecegiyle (tefsir) degil, bu nasslara konu olan hususlarin gercek
mabhiyetini tayin ve tespite kalkisma tavriyla ilgilidir. Bu itibarla ayetteki ve-md
ya'lemu te’vilehi) illallah ibaresinden sonra vakf yapmak (durmak) gerekir. Nitekim
sahabe ve cumhur-1 t4biine ait goriigler de burada vakf gerektigi yéniindedir. Buna
gore mitesabih ayetlerin te’vilini bilmek sadece Allah’a mahsustur. Ancak bu du-
rum ilgili ayetlerin insanlar tarafindan tefsir ve izah edilemeyecegi anlamina gel-
mez; ¢linkii Allah, “Insanlar mitesabihlerin tefsirini bilemez” gibi bir beyanda
bulunmamug, bilakis 38. SAd 29. ayette, “[Ey Peygamber!] Biz sana bu feyiz kaynag
Kur'an’s gonderdik ki insanlar onun mesajlar iizerinde diisiinsiinler; akliselim sahipleri
ondan ders alsinlar” buyurmustur. Benzer sekilde 47.Muhammed 24. ayette de,
“Onlar Kut'an iizerinde tedebbiir etmezler mi¢” buyrulmustur.

Bu ayetlerde tavsiye edilen tedebbiir, muhkem ve miitesabihiyle tiim ayetle-
re yoneliktir. Kaldi ki mana ve mesaji akledilemeyen bir kelam tizerinde tedebbtr

32 Tbn Teymiyye, el-[klil, X111, 127-128.

% Tbn Teymiyye, el-fklil, XIII, 128-129.

3 Tbn Teymiyye, Nakzi'l-Mantik, s. 57-58.
% Tbn Teymiyye, el-lklil, X111, 123.
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ve tefekkiirden séz edilemez. Gergekte Allah 3.Al-i Imran 7.ayette, sirf fitne tiret-
mek i¢in mutegabihlerin te’viliyle mesgul olanlari yermistir; fakat Kur’an’in muh-
kem ve mutegabih ayetleri izerinde Allah’in emrettigi sekilde diiginiip manasini
anlamaya ¢alisan kimseler asla yerilmemis, tam tersine Allah boyle kimseleri ¢v-
mistir. Ayrica sahabe ve tdbitindan hi¢ kimse Allah’in kitabindaki herhangi bir
ayeti tefsirden men etmemis; yine onlardan hi¢ kimse, “Bu, manas: bilinemeyen
mitesabih bir ayettir” dememis; benzer gekilde buytk Selef alimlerinden hicbiri,
“Kur’an’da manast bilinemeyen ayetler vardir. Bu tiir ayetleri ne Rastlillah ne de
ilim-iman ehlinden herhangi bir kimse anlayabilmistir” gibi bir s6z sdylememigtir.”

Kur'an’da manast bilinemeyen ayetler oldugu meselesi mtteahhir dénemde-
ki baz1 gruplar tarafindan ihdas edilmistir. Bu gruplar il4hi isim ve sifatlar, kader ve
benzeri konularla ilgili ayetler tzerinde ileri geri konusmuglar ve sonunda
“Kur’an’in manasi bilinmeyen ayetler icermesi mimkiin mudtré¢” gibi tuhaf bir
soruyu/sorunu giindeme tagimiglardir. Ayetlerin zahirine simsiki sarilan bir grup
(Hagviyye), Allah’in kullarini diledigi gibi sinayabilecegi diigiincesine binaen
Kur'an’da anlami bilinmeyen ayetler bulunmasint mimkiin gérmis, diger bazi
gruplar ise tahrifle esdeger te'villerle kendi gorislerini temellendirmek icin aksi
gortigii benimsemistir. Ibn Teymiyye'ye gére “ilim sahibi kimseler miitesabihlerin
te’vilini bilir” iddiasinda olanlar kesinlikle yanlig bir iddianin pegindedirler. Aslinda
bu iddiay1 seslendiren Batiniyye-Karadmita, Cehmiyye-Mu’tezile, Mutefelsife gibi
sapkin ztimrelerin te’vil dedikleri sey, kendilerinin tahrifle esdeger Kur'an yorumla-
rindan bagka bir sey degildir.®

Oyle goriintiyor ki Ibn Teymiyye'nin te'vil antipatisi bilhassa Allah’in sifat-
lart ve ahiret ahvaliyle ilgili ayetlerin basta Batiniyye-Ismailiyye olmak {izere Th-
véan-1 Safa ve diger Islam filozoflari ile Mu'tezili-Cehmi ve bir 6lgiide de Eg’ari ke-
lamcilar tarafindan yorumlanis tarziyla ilgilidir. Ibn Teymiyye'nin sifat anlayigina
gore Allah’in zatina bagh buttin sifatlar kadimdir. Bu sifatlarin yoklugu imkansiz-
dir. Ayrica sifatlar Allah’in zatindan ayri ve bagimsiz gerceklere igaret eden kav-
ramlar degildir. Esasen varligi zorunlu olan yalniz zat veya yalniz sifatlar degil,
kemal sifatlariyla muttasif zattir. Dolayisiyla sifatlar zattan ayr distintlemez.
Vasiflar: bulunmayan bir varligin dig dinyada mevcudiyetini diiginmek miimkiin
olmadigindan sifatlarin reddedilmesi mantiksal olarak zatin varligini inkar riski
tasir.¥ Bununla birlikte sifatlarin te'vili, Allah hakkinda naslarin verdigi bilgilerden
bagka anlayislara gottrdtgi icin, bir gesit tahrif niteligindedir. Kald: ki naslarda
gecen sifatlarda te'vili gerektirecek bir tesbih veya tecsim de s6z konusu degildir;
¢linki her ne kadar Allah’in bazi sifatlariyla insanlarin nitelikleri i¢in ayni kelime-
ler kullanilirsa da bu ayniyet tamamen lafzl dizeyde olup ilahi sifatlar igin kullani-
lan kelimelerin igerikleri/tevilleri insanla ilgili olandan tamamen ayridir. Bu genel
tesbit, antropomorfizmi en fazla ¢agristirdigi ileri stirtilen istiva ve niizul gibi nite-

% Tbn Teymiyye, el-lklil, XIII, 123.

%7 Tbn Teymiyye, el-fklil, X111, 136-138.

% Tbn Teymiyye, el-lklil, X111, 128.

% Ton Teymiyye, Der'u Tedruzi’l-Akl ve'n-Nakl, Riyad 1979, 11, 292 vd.
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lemeler i¢in de gegerlidir.® Bunun igindir ki Selef ulemast Allah’in isim ve sifatlari-
na naslarda gectigi sekliyle inanmak gerektigini soylemistir. Bu anlayisa gére Allah
kendisini nasil nitelendirmis ve isimlendirmigse, hicbir ekleme ve eksiltme yap-
maksizin, ayrica ilahi isim ve sifatlari zahirl anlamlarina aykiri gekilde yorumla-
maksizin, 6ylece kabul etmek gerekir. Bunun yani sira Allah’in isim ve sifatlar ile
mahltkata ait sifatlar arasinda benzerlik kurmamak da (tegbih) gerekir. Ozetle,
Selef ulemas sifatlarla ilgili ayetleri kesinlikle te’vil etmemis, bununla birlikte teg-
bih fikrini de benimsememigtir. Eger bunun aksi varit olsaydi mutlaka rivayetler
yoluyla sonraki nesillere ulagirdi.*

Ayetlerde Allah’a izafe edilen “kelam” ve “basar” sifatlari hakkinda kelamci-
lar tarafindan herhangi bir tegbih riskinden s6z edilmedigine gore “istivd” ve “ni-
zul”tin de Islam itikadinin genel sifat telakkisinden ayri tutulmamast gerekir; zira
sifatlarin bazilarini kabul edip bazilarini mevhum bir tegbih dustincesinden dolay1
bagka manalara hamletmek tutarsizlik olur. Ote yandan, Allah’in sifatlar1 ve ahiret
gibi gaybi hususlar ancak naslarda bildirilen gekilde ifade edilebilir; bunlarin gergek
mahiyetlerini yalniz Allah bilir. Insan acisindan bakildiginda gayb alemiyle ilgili
haberler ve tasvirler ancak nesneler diinyasinda kullanilan isim ve sifatlar gerceve-
sinde anlagilabilir. Kugkusuz, nesneler diinyasindaki dil kaliplaryla gaybi alem
hakkinda béyle bir sinirli anlama imkaninin bulunmast iki 4lemin ayni oldugu
manasina gelmez.*

Sifatlar konusunda temel prensip Imam Malik’in, “Istiva malumdur; keyfi-
yeti meghuldiir” ya da diger bir varyantiyla, “Istivd mechul degildir. Ama keyfiyeti
de aklin alanina dahil degildir.” ilke s6ztinde ifadesini bulur. Bu stz ntizul, mect’,
yed, vech gibi diger bittin haberi sifatlar hakkindaki muhtemel sorulara da kafi-
safi bir cevap teskil eder.” Sonug olarak, Allah’'in kendine 6zgii kildigi te'vil, Imam
Malik’in “Keyfiyet mechuldtir” séziinde de igaret edildigi gibi, O’nun zat ve sifatla-
rinin gercek mahiyetidir. Su halde, “Allah’in sifatlarinin gercek mahiyeti nediré”

0 [on Teymiyye, Miicmelii ['tikddi’s-Selef, 111, 5 vd.

# {bn Teymiyye, Nakzii'l-Mantik, s. 2-3.

* {bon Teymiyye, Miicmelii ['tikddi’s-Selef, 111, 30-31.

# Tbn Teymiyye, Nakzii'l-Mantik, s. 3. EbG Zeyd’e gore Malik b. Enes’in bu sozii birden fazla dizeyde
celigki icermektedir. “Birinci diizeydeki geligki sudur: Maruf olan bir sey ya duyular ya akil veya mu-
hayyile yoluyla kavranmis demektir ve dolayisiyla her haliikarda keyfiyeti mechul olmaz. Keyfiyeti
mechul kalan bir sey ise -keyfiyet bir seyi belirleyen arazlardan biri oldugu i¢in- maruf olamaz. Celis-
kinin ikinci diizeyi sudur: Istiva, anlami ancak baglamdan hareketle agiklik kazanacak bir dilsel veri-
dir; bu baglam en azindan ciimle, sonra ciimlenin siyak ve sibaki, en son da metnin bitiini igerisin-
deki baglamdir. Buna gore “istivd maruftur” ifadesi, kelimenin delalet ettigi zihindeki anlamu iger-
mektedir ve bunun Kur'an’daki ifade ile bir iligkisi yoktur. Ugtincii geligki dtizeyi ise Kur'an ilahi bir
fiil olarak istivddan s6z ederken, bunun bir bidat oldugu gerekgesiyle istivd hakkinda konugmanin
olumsuz gorilmesidir (...) Kuskusuz bu sdzin, literal anlami “agik” gésteren (istivd maruftur),
Mu’tezill te'vili “yalan” sayan (keyfiyeti mechuldiir) ve isi biitiiniiyle bidat ¢ukuruna atan ticli ritmi
(her bidat dalalettir ve her dalalet cehennemliktir), vaazlarda halka okundugunda, “maruf”tan “meg-
hul”e ve oradan “bidat” yiikselen ritmiyle biiytleyici bir tesir icra etmektedir. Béylece Misliman
halkin ve biraz tahsilli kesimin tefsir lehine te’vile karsi doldurulmalart gergeklesmis olmaktadir. Nasr
Hamid Ebt Zeyd, “Tarihte ve Giinimiizde ‘Kur’an Te'vili’ Sorunsal”, cev. Omer Ozsoy, Isldmi Aras-
tirmalar, cilt: 9, say: 1-4 (1996), s. 28.

97



98 Mustafa Oztiirk

tarzinda bir soruya verilecek en glzel cevap sudur: “Bu, ancak Allah’in bilgisine
mabhsus bir gergekliktir (te’vil).”*

Ibn Teymiyye bir yandan tesbih ve tecsimin Islam akaidinde bulunmadigini
kabul etmekle birlikte Ehl-i Stinnet kelamcilarinin bu tehlikeye diismemek, dolayi-
styla tenzihe halel getirmemek gibi niyetlerle ars, istivd, yed gibi haberi sifatlar
te'vil etmeye calistiklarini hatirlatarak bu tir ¢abalara sert bir sekilde karst ¢ikmak-
ta, ama diger yandan da naslarda zikredilen ahiret nimetleri hakkindaki agiklama-
lar1 miitesabih kabul edip bunlarin bagka anlama gelebilecegine isaret etmektedir.
Bu tutumuyla Ibn Teymiyye birinci goriisiinde agir tepkisel davranmig gozitkmek-
tedir.®

Diger taraftan Ibn Teymiyye genelde Selef'in 6zelde kendisinin izah ve yo-
rumlarint “Kur’an tzerinde tedebbiir ve tefekkiirle” esdeger bir tefsir faaliyetinin
urtind olarak goriirken Mu’tezile, Mircie yahut daha genel anlamda Cehmiyye
gibi firkalara ait yorumlari 3.Al-i Imran 7. ayetteki anlamda te'vil olarak degerlen-
dirmekte, dolayisiyla bu firkalari sadece Allah’in bilgisi dahilinde olan mitesa-
bihatin te’vilini kurcalamakla itham etmektedir. Oysa ildhi sifatlart Arap dilinin
imkan ve sinirlar iginde Allah’in sanina uygun sekilde yorumlamak gerektigi fikri-
ni benimsemek ve bu sifatlarla ilgili kelimelerin sahih anlamlarinin bulundugunu
séylemek -ki Ibn Teymiyye de Selef'in béyle soyledigini belirtmektedir-,* sifatlarin
gercek mana ve mahiyetini tayin iddiasinda bulunmak anlamina gelmez. Ne var ki
fbn Teymiyye Ehl-i hadis ve Selefi-Hanbeli alimlerin sifatlarla ilgili izahlarin1 mut-
lak “sahih tefsir” olarak gérmekte, buna mukabil 6zellikle Cehmiyye-Mu’tezile’nin
yorumlarini son sozi sdyleme (fasl-1 hitdb) manasinda “te’vil” olarak degerlendir-
mektedir. Bu degerlendirmenin tepkisel oldugu, bu tepkiselligin de Cehmiyye-
Mu’tezile antipatisinden kaynaklandigi séylenebilir. Nitekim Ibn Teymiyye de
Ahmed Ibn Hanbel ve diger selef ulemasinin Kur’an’da hicbir ayetin mana yoniin-
den anlasilamaz nitelikte olmadigini ifade ettiklerini, gercekte bu alimlerin aslinda
Cehmiyye’ye ait te'villeri yasak sayip reddettiklerini sdylemekle? bu konuda ideo-
lojik bir tavir takindigini bir bakima itiraf emistir. Yine o, “Ehl-i hadis taklitgidir;
nazar ve istidlal ehli degildir; ¢inki bu ztimre akil hiiccetini reddeder” seklindeki
gortige, “Hayir bu dogru degill Ctinkt Ehl-i hadis Allah’in bir¢ok ayette nazar,
itibar ve tedebbiiri emretmis olmasi hasebiyle itibar ve istidlale bagvurmugtur.
Seleften ve Stinnet imamlarindan higbiri de bunu reddetmemistir. Ne var ki nazar,
itibar ve istidlal musterek lafizlardir. Ehl-i hadis, kelamcilarin kullandigi anlamda
batil nazar ve istidlalleri reddetmistir”® seklinde mukabelede bulunurken de EhI-i
hadis ya da Selefilik-Hanbelilik lehindeki ideolojik tavrint daha agik bir sekilde dile
getirmistir.# Ozellikle fetvalarinda rey ve ictihadi kullanmakta beis gérmedigi hal-

# fbn Teymiyye, el-fklfl, X111, 139.

# M. Sait Ozervarly, “Ibn Teymiyye (Itikadi Goriigleri)”, DIA, Istanbul 1999, XX. 406.

* [on Teymiyye, el-Ik/fl, X111, 131.

4 [on Teymiyye, el-Iklil, X111, 131.

* fbn Teymiyye, Nakzi'l-Mantik, s. 47.

# 1bn Teymiyye'nin tefsir, te’vil ve mecaz konusundaki ideolojik tutumu hakkinda daha genis bilgi ve
degerlendirme igin bkz. M. Emin Masaly, “Ibn Teymiyye'ye Gore Hatali Tefsir Kuramlar”, Bilimname,
say1: XV (2008/2), s. 123-146.
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de Ummet’e haber/eser merkezli bir tefsir ustlii 6neren ve bu baglamda rey ile
teknik anlamda te’vili mahkam eden Ibn Teymiyye'nin Kitabii'l-iman adli eserin-
deki su ifadeleri ideolojik tutumdan ne kastettigimizi yeterince agiklar niteliktedir:

(...) Rey ve dile dayali yorum yontemi ehl-i bidata ézgiidtir. Bu yitizden Ibn
Hanbel, ‘Insanlar en fazla te'vil ve kiyas konusunda hata yapt’ demistir. Nitekim
bizzat goruldiigli tizere Mu'tezile, Murcie, Rafiza ve diger bidatgi firkalar Kur'an’s
subjektif kanaatleri ve dil temelinde trettikleri te’viller cercevesinde izah ediyor,
tabiattyla Nebi'nin, sahabenin, tabitinun ve biiyiik Islam ulemasinin ne dediklerine
hi¢ bakmuiyorlar. Ayrica bu firkalar Stinnet’i, Selef’in icmaini ve onlardan nakledi-
len gorusleri de dayanak kabul etmiyorlar. Bu firkalar sadece aklin ve dilin verileri-
ni esas aliyorlar. Yine onlar, rivayet tefsirlerini, hadisi ve Selef’in sézlerini bir kena-
ra itip Arap dili ve edebiyati ile kendi fikir énderlerinin telif ettikleri kelam kitapla-
rina itibar ediyorlar. Bu, miulhidlerce de benimsenen bir yorum ydntemidir; ¢ink
milhidler de felsefe, dil ve edebiyatla ilgili kitaplar: esas alip tefsir, hadis ve rivayet-
leri biitintiyle géz ard: ediyorlar. Onlar, peygamberlerin naslarindan sarf-1 nazar
ederler; zira bu sézlerin onlar nezdinde ilim degeri yoktur. Ozetle, onlar Kur'an’t
sirf kendi kabullerine gore yorumlarlar. Bu yorum faaliyetinde Hz. Peygamber’in
ve ashabin sézlerini rafa kaldirirlar.®

Bitiin bu ifadelerinden anlagildigi kadariyla Ibn Teymiyye ne reye, ne nazar
ve istidlale, ne te'vile ve ne de mecaza mutlak anlamda kargi citkmamakta; bilakis
ltzum arz ettiginde bunlarin timint pekald kullanmaktadir. Gergekte onun karsi
ciktigr rey, istidlal, te'vil ve mecaz “6teki” ya da Otekilere ait rey, istidlal, te’vil ve
mecazdir. Dolayistyla Ehl-i hadis’in ve/veya Selefi-Hanbeli dlimlerin tefsir, te'vil ve
istidlalleri dogru, dtekilerin, yani Cehmiyye, Mu’tezile, Miircie gibi firkalarin tefsir
ve te'villeri ise gogunlukla batil ya da en azindan malil ve merduttur. Buradaki
hak-batil ya da makbullik ve merdutluk (mezmumluk) ayiriminin bir ifadesi ola-
rak Ehl-i hadis’in yorumlar “tefsir”, otekilerin yorumlar ise tahrif anlaminda
“te’vil” olarak adlandirilmalidir ki Ibn Teymiyye de bir bakima béyle adlandirmak-
tadur.

Diger taraftan [bn Teymiyye 6zellikle haberi sifatlarla ilgili ayetlerin te’vil
edilmemesi gerektigi fikrini temellendirirken Hz. Peygamber'in Hz. Aise’ye miite-
sabihlerin te'viliyle mesgul olan kimselerden sakinmasini tembihledigi, Hz.
Omer'in de miitesabihlerle ilgili soru soran bir kigiyi cezalandirdig1 yoniindeki ri-
vayetlerle istidlalde bulunmugtur.®® Ne var ki onun bu tir rivayetlerle istidlalde
bulunmasi tartigmaya agiktir; zira bu rivayetlere bakilirsa sahabiler Kur'an’da han-
gl ayetlerin miitegabih oldugunu gayet iyi bilmektedir. Oysa “mutesabih”in anla-
mina dair sahabe ve tabilindan gelen goriiglere bakildiginda gercek durumun béoyle
olmadig1 hissedilmektedir; ¢tinkii s6z konusu gorisler arasinda ciddi farkliliklarin
bulundugu gorilmektedir.® Ayrica hangi ayetlerin veya hangi hususlarin miitesa-
bih olduguna dair ne Kur'an’da ne de Hz. Peygamber’in herhangi bir hadisinde
sarih bir beyan yer almamaktadir.

% Ibn Teymiyye, Kitdbii'I-Imén, Beyrut 1983, 5. 107.
%1 Tbn Teymiyye, el-lklil, X111, 138; a. mlf., Nakzii'l-Mantik, s. 2-3.
%2 Bkz. EbG Muhammed el-Begavi, Medlimii't-Tenzil, Beyrut 1995, 1, 278-279.
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TE’VIL KARSITLIGININ TEMEL GEREKCESI: CEHMIYYE

Selefi dustincedeki te'vil kargithigl, genellikle sanildigi gibi mutlak manada
bir kargitlik degildir. Daha agikgasi, Selefl alimlerin te’vil konusundaki menfi tu-
tumlari temelde Cehmiyye’ye muhalefetten kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi
Cehmiyye, EbG Muhriz Cehm b. Safvan’a (6. 128/745) nisbet edilen firkanin adi-
dir. Islam diistince tarihinde miitesabihlerin te’viliyle mesguliyetin 6nciisii olarak
kabul edilen bu firkanin mensuplarina gére akil nakille gelisebilir ve boyle bir du-
rumda naklin akla uygun sekilde te’vil edilmesi gerekir. Bu gercevede, s6zgelimi
naslarda Allah’a izafe edilen ve zahirl anlam itibariyla antropomorfik bir tanr
tasavvuruna imkan veren istivé, niizul, yed, vech gibi haberi sifatlar mutlaka te’vil
edilmelidir. Ayrica Allah’in herhangi bir yerde mekén tutmasindan s6z edilemeye-
cegi gibi herhangi bir yere inmesinden de (ntizul) bahsedilemez. O halde istivddan
maksat Allah’in arsa hdkim olmasi, yerytziine inmesinden maksat da rahmet veya
emrinin inmesidir. Diger taraftan Allah, zihinde canlanan bitin formlardan mu-
nezzeh oldugu i¢in O’na “sey” de denemez. Allah’a kelam sifat1 da nisbet edilemez.
O ezelde konugmadig: gibi gelecekte de konusmaz; ¢iinkli konugma bir organa
ihtiyag gosterir. Allah’in Hz. Musa ile konusmast herhangi bir varlikta ses yarat-
masi ve bu sesi Hz. Musa’nin kulagina ulastirmast seklinde vuku bulmug olmalidir.
Diger taraftan Allah’in diinyada ve ahirette goriilmesi miimkiin degildir. O ancak
fiilleriyle gortlebilir. “Gazler O'nu idrak edemez” (En’&m 6/103) mealindeki ayet
Allah’in goriilemeyeceginin en agik delilidir.?

Cehmiyye’nin Allah’t tenzih maksadiyla 6zellikle haberd sifatlarla ilgili nass-
lart akil ve dil temelinde yorumlamasi, dolayisiyla Hz. Peygamber devrinden itiba-
ren akaid sahasinda devam eden muhafazakar yapiy: bozmast Seleff dlimler arasin-
da siddetli tepkilere yol agmuigtir.”* Bagsta Ahmed b. Hanbel'in er-Red ‘ale’z-Zenddika
ve'l-Cehmiyye’si olmak tizere EbG Sald ed-Darimi'nin er-Red ‘ale’l-Cehmiyye’si ve er-
Red ‘ale’l-Merist’si (Nakzii’l-Imam Ebi Said Osmdn b. Said ‘ale’l-Merisiyyi’l-
Cehmiyyi'l-Anid fima'ferd ‘alelldhi mine’t-Tevhid), Ton Ebi Hatim er-Razi'nin (6.
327/938) er-Red ‘ale’l-Cehmiyye’si, Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (6. 751/1350) Ic-
timau'l-Cuyisi'l-Islamiyye ‘ald Gazvi'l-Muattila ve’l-Cehmiyye’si gibi eserler iste bu
siddetli tepkinin Grtntdirler. Ote yandan Abdullah b. Miibarek, Selam b. Ebi
Muti’, Abdilvehhab el-Varrdk, Yezid b. HartGn, Hérice b. Mus’ab gibi isimlerin
Cehmiler hakkinda “Kéafirler”, “Zindiklar”, “Ehl-i bidat'in en serlileri” gibi ¢ok agir
ifadeler kullanmasi, Ibrahim b. Ebi Nuaym’in, “Eger yetkim olsaydi Cehmiler miis-
ltman mezarligina defnedilmezdi” gibi bir s6z soylemis olmasi,*® Ehl-i hadis ya da
Selefiyye'ye mensup alimlerdeki te’vil kargitliginin aslinda Cehmiyye’ye muhale-
fetten kaynaklandigini gostermektedir. Ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) “Ashabii’l-

% Cehm b. Safvan ve Cehmiyye hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Ebii'l-Hiiseyin el-Malati, et-Tenbih
ve'r-Red ‘ald Ehli’l-Ehva ve'l-Bida’, Kahire 1993, s. 97-99; Abdulkahir el-Bagdadi, e/-Fark beyne’l-Firak,
Kahire trs., s. 221-222; Sehristani, e/-Milel, 1. 97-99; Montgomery Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil
Devri, gev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara 1981, s. 179-183; Serafettin Golciik, “Cehm b. Safvan”, DIA,
Istanbul 1997, V11, 233-234; a. mlf., “Cehmiyye”, DIA, Istanbul 1993, VII, 236-237.

% Goleiik, “Cehmiyye”, DIA, VII, 236.

% Bkz. Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve'z-Zenddika, ngr. Sabri Selame Sahin, Riyad 1426/2003,
s. 11-12, [Né&sirin mukaddimesi].
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hadis”i -ki bu tabir teknik olarak Selefiyye’nin fikhi alandaki ismine kargilik gelir-
din igini istihsan, kiyas veya akll muhakemeye yahut miitekaddiman filozoflarin
kitaplarina ve/veya miiteahhirGn kelamcilarin yazip ¢izdiklerine havale etmeyen-
ler”* diye tanimlamasi da Selefiyye’deki te’vil antipatisinin aslinda genel anlamda
Cehmiyye karsitligindan kaynaklandigina isaret etmektedir.

Tam bu noktada sunu belirtmek gerekir ki [bn Hanbel, Ebi Said ed-Dérimd,
[bn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi Selefi alimlerin biiyiik bir nefretle
andiklar1 Cehmiyye belli bir firkayi, yani Cehm b. Safvan’in takipgilerini ifade eden
bir tabir olmaktan ¢ok Mu'tezile, Miircie, hatta Hanefilik gibi bir dizi mezhebi ya
da kisaca dini metinleri anlama-yorumlamada haber ve eserden ziyade akli istidlale
O6nem atfeden Ehl-i rey’'in tamamini kapsayan bir isimlendirmedir. Nitekim
Buhari’nin (6. 256/870) Yezid b. HarGn'dan naklettigine gore Imam Eba
Hanife’nin gézde grencisi Muhammed b. Hasen eg-Seybani bir Cehm'dir.”” EbG
Said ed-Darimi gibi muhaliflerinin eserlerinden &grendigimiz kadartyla Cehm b.
Safvan’in fikirlerine paralel goriis ve diigtinceleri savunan Bigr b. Giyas el-Merist (6.
218/833) de hem Cehmi hem de Miircii ve Hanef?’dir.*®

Bu 6rneklerden de anlasilacag: gibi Cehmi ve/veya Cehmiyye, Selefl alimler
tarafindan genelde Ehl-i rey’i zemmetmek igin kullanilan ve buytk ihtimalle “din
digsmant”, “vatan haini” —bu tabir M. Watt’a aittir- gibi anlamlar igeren bir tabir-
dir.” Nitekim Cehmiyye’nin Cehm b. Safvin ve onunla hemen hemen ayni diigin-
ce yapisina sahip oldugu sdylenen Bisr b. Giyas el-Merisi’den bagka bir ¢nemli
simasinin bulunmamasi ve hal boyle iken genel anlamda Mu’tezile’yi, iman konu-
sundaki gortgleriyle Mircie'yi, irade konusundaki gérisleriyle Cebriyye'yi ve belli
olctide Eg’ariyye’yi etkilediginden séz edilmesi, Cehmiyye tabirinin belli bir firka-
nin 6zel ismine kargilik gelmekten ziyade Ehl-i hadis (Selefiyye) disindaki gruplara
isaret ettigini gostermektedir. Yine gerek Buh4ri’nin hocast EbtG Bekr el-
Humeydi’nin (6. 219/834), “Biz ‘Rahman arsa istiva etti’ deriz. Istivd hakkinda
bundan bagka bir sey sdyleyen kimse Cehmi'dir” seklindeki ifadesi,® gerekse Ibn
Teymiyye'nin “Halife Me’mtn dénemindeki Mihne olay: bir Cehmiyye fitnesiy-
di”" demesi, Cehmiyye’nin aslinda Ehl-i hadis kargitlar1 anlamina geldigini teyit
etmektedir.

Butiin bunlardan sonra bir kez daha belirtmek gerekir ki Selefiyye’nin 6zel-
likle ilahi isim ve sifatlarla ilgili naslarin te’vilini reddetmesi mutlak anlamda bir
reddedis degildir. Gergi Gazali gibi baz1 alimler ézellikle Ibn Hanbel’'in naslar za-
hirl manalarina hamlettigini ve miitesabihdtin asla te’vil edilmemesi gerektigi fik-
rini savundugundan séz etmiglerdir.” Ancak bu dogru degildir; zira Beyhaki (6.

% Ebi Muhammed Abdullah b. Mislim Tbn Kuteybe, Te'vilii Muhtelefi'l-Hadis, Beyrut 1993, s. 83.

57 Bkz. Ebt Abdillah el-Buhari, Hadis-i Serifler Isiginda llahi Keldmin Miidafaas: (Halku Efali’l-1bad), gev.
Yusuf Ozbek, Istanbul 1992, s. 24.

% Bigr el-Merist ve gortsleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Ahmed Saim Kilavuz, “Bigr b. Giyas”, DIA,
Istanbul 1992, VI, 220-221.

% Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 182-183.

% Tbn Teymiyye, Nakzi'l-Mantik, s. 5-6.

¢! Ton Teymiyye, Nakzii'l-Mantik, s. 20.

62 Ebt Hamid el-Gazali, [hydu Ulimi’d-Din, Beyrut 1982, 1, 103-104.
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458/1066) ve Ibn Teymiyye gibi alimler Ibn Hanbel'in sadece Cehmiyye ve
Mu'tezile’ye ait te'villeri reddettigini belirtmiglerdir ki® konuyla ilgili dogru tespit
de budur. Nitekim er-Red ale’z-Zenddika ve'l-Cehmiyye adli eserini Hz. Peygamber’in
izahlarini géz ardi eden, ayetler arasindaki baglantilart dikkate almadan Kur'an’s
gelisigtizel bigimde yorumlayan firkalar reddetmek icin yazmis olmasi Ibn Han-
bel'in te'vil anlayigina/karsithgina agiklik getirmektedir. Kaldi ki Ibn Hanbel
Kur'an’daki bazi ayetlerin mecazi manaya geldigi yoéniinde izahlarda bulunmus,
ayrica Zenddika’nin 4.Nisd 56. ayette ¢eliski bulundugu iddiasina® yonelik ceva-
binda Kur’an’da &mm, hés ve ¢ok anlamli kelimeler bulundugunu ve bu tiir kelime-
lerdeki manalara ancak gergek ilim erbabinin vakif oldugunu soylemistir.® Biitiin
bunlarin yaninda bazi ayetlerdeki haberd sifatlart da te'vil etmistir. Mesela, Allah’in
Ozelde peygamberlerle genelde mtminlerle birlikte oldugunu bildiren ayetlerdeki
“maiyyet” (birliktelik) kavramini mecazi manada anlayip yorumlamig ve bu gerge-
vede s6z konusu kavrama kimi zaman Allah’in yardim etmesi, kimi zaman Al-
lah’in bilmesi ve goriip gézetmesi gibi anlamlar ytiklemistir.” Diger taraftan Selefi
miifessir Ibn Kesir (6. 774/1373) 57.Hadid 4. ayette gecen maiyyet kavraminin
tefsirinde Ibn Hanbel’in su iki beyti okudugunu nakletmistir:

Buttin bir 6mr tek bagina gecirsen de bir giin bile demeyesin,

“Ben tek baginaydim”;

Diyesin ki, “Hep var benim bir géren gézetenim.”

Allah’in bir an bile [senden] gafil oldugunu sanmayasin.

Gizledigin bir seyin de gizli sakli oldugunu sanmayasin.68

Ibn Hanbel gergekte gayb alaniyla ilgili olan ve bu yiizden ne manaya geldigi
hususunda kesin bir sonuca varilmas: miimkin bulunmayan bazi ayetleri ise adeta
ikinci bir mana ihtimalini yok sayan bir tarzda yorumlamigtir. Mesela, zindiklarin
22.Hac 47, 32.Secde 5 ve 70.Medric 4. ayetlerde bin ve elli bin yil gibi farkli zaman
dilimlerinden s6z edilmesinin bir geliski oldugu yoéniindeki itirazlarina karst sunlari
sOylemigtir:

22.Hac 47. ayette sozii edilen bin yildan maksat, Allah’in gokleri ve yeri ya-
rattig1 gtinlerdir ki bu gtinlerin her biri bin yil gibidir. 32.Secde 5. ayette sozii edilen
bin yildan maksat da sudur: Cebrail, Nebi'ye (s.a.v) bin yillik bir siirede iner ve
tekrar semaya yikselir. Semadan yerylUzline inig beg ylzyillik bir siireye, yeryi-
ztinden semaya yiikselis de beg ytizyillik bir stireye tekabil eder. Béylece toplam
bin yil eder. 70.Medric 4. ayette sozi edilen elli bin yila gelince; Allah bu ayette

6 Bkz. Ebt Bekr Ahmed el-Beyhaki, Kitdbii’l-Esmd’ ve's-Sifdt, Beyrut 1984, s. 304; Ibn Teymiyye, el-Iklil,
X111, 181.

4 Yusuf Sevki Yavuz, “Ahmed b. Hanbel”, DIA, Istanbul 1989, 11, 83.

% [bn Hanbel’in aktardigina gore Zenadika'nin, “Ayetlerimizi inkdr edenleri yarin bir giin cehenneme tikaca-
giz. Onlann derileri ateste kavrulup act duymaz hale geldikge, azabin dayamimaz acising siirekli tatmalar
i¢in derilerini tazeleyecegiz.” mealindeki 4.Nisa 56. ayetle ilgili tutarsizlik iddialar séyledir: “Miigrikle-
rin ginahkar derileri yakildiktan sonra nasil oluyor da Allah bu derileri bagka derilerle degistiriyor¢
Biz bu ayetten ancak sunu anliyoruz: Allah beddelndhiim culiiden gayrahd derken, aslinda hig giinah
islememis derilere azap edecektir”. Ibn Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, s. 60.

% fbn Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, s. 60.

6 fbn Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, s. 92-93, 158-159.

% Tbn Kestr, Tefsir, IV. 304.

102



Selefilik ve Te'vil Uzerine 103

sunu soylemektedir: Eger kullarin hesabini gérme isini Allah’tan bagkast deruhte
edecek olsayd: bu igi ancak elli bin yilda bitirirdi. Oysa Allah bu igi diinyadaki bir
guniin yarist kadar bir stirede bitirecektir.®

Gortildtgii gibi Ibn Hanbel burada diipediiz te'vil yapmakta, iistelik bunu
yaparken bir bakima gayba tag atmaktadir. Su halde, Ibn Hanbel'in te’vil karsitligi
mutlak anlamda te’vilden ziyade, eserinin adindan ve muhtevasindan da anlagila-
cagl Uzere “Zenddika” ile esdeger gordiigti Cehmiyye’nin te'villeriyle sinirlt bir an-
lam tagimaktadir. Ote yandan Ibn Hanbel’in naslara simsiki bagli oldugu ve bu
sebeple de kelam metoduna karst ¢iktigi yonitinde genel bir kanaat bulunmasina
ragmen, onun Mu’tezile mensuplariyla tartigtigi ve bu tartigmalarda keldmi sayila-
bilecek deliller kullandig1 bilinmektedir. Ayrica er-Red ‘ale’z-Zenddika ve'l-Cehmiyye
adli eserinde kelam ilminde sikca bagvurulan “ihtimalleri aragtirma” usulint kul-
landig1 goriilmektedir. Biitin bunlarin yaninda Ibn Hanbel her ne kadar Hz. Pey-
gamber ve ashabinin agiklamaya girismedigi meseleleri tartigmay: bidat kabul et-
mis olsa da bizzat kendisinin yagsadigi bazi olaylarin etkisiyle bu prensibinden vaz-
gecmis gbzitkmektedir. Onun dénemindeki en 6nemli tartisma konularindan birini
tegkil eden Halku'l-Kur'an meselesinde Kur’an ve Stinnet’te agik bir gekilde yer
almayan “Kur’an’in mahlik olmadig1” fikrini benimsemesi buna bir 6rnektir.”

Ibn Hanbel'in aslinda Cehmiyye'nin te'villerine karst ¢iktigi yoniindeki tes-
pit Selefiyye’nin erken dénem temsilcilerinden Eb( Said Osman b. Said ed-Darimi
(6. 280/894) icin de gegerlidir. Nitekim Ibn Teymiyye hem Ahmed b. Hanbel’e
hem de Selefiyye’nin diger ¢ncti isimlerine -ki bu isimler arasinda Darimi’'nin de
yer aldiginda hig sliphe yoktur- ait metinlerde Cehmiyye’nin te'villerine karst ¢i-
kildigini belirtmigtir.”* Darimi gerek er-Red ‘ale’l-Cehmiyye gerekse er-Red ‘ale’l-
Merist adli eserinde haberi sifatlarin te’vile bagvurulmaksizin Allah’a izafe edilmesi
gerektigini savunmustur. Bu anlayisa gore tesbihe diigmemenin yolu te'vile bas-
vurmak degildir. Kald1 ki Darimi’ye gére Kur'an ve Stnnet’in delaletiyle kafir ol-
duklarinda hi¢ stiphe bulunmayan, bu ytizden tovbeye davet edilmeleri, tovbe
etmedikleri takdirde oldurilmeleri gereken Cehmiyye’nin’ ilgili naslara yoénelik
te’'villeri dipediiz bir sapkinliktir. Mesela, Kur’an’da Allah’a izafe edilen “yed” (el)
kelimesini “nimet”, “vech” kelimesini “latuf, ihsan, fazilet”, Allah’in yerytziine
ntzulind “ilahi emir ve rahmetin inmesi” geklinde anlayip yorumlamak bu kabil-
dendir. Cinki der, Darimi, “yed” kelimesine “nimet” manast verildigi takdirde,
38.5ad 75. ayetle ilgili olarak, “Peki, Allah Adem’i iki nimetiyle mi yaratt1” diye
sormak gerekir. Yine Darimi'ye gore, “Allah’in iki eli de agiktr” mealindeki ayet
baglaminda, “Peki Allah’in onca nimeti iginde sadece iki nimeti mi agik-
tir/genistire” diye de sormak gerekir.”” Yed kelimesine nimet, rizik gibi anlamlar
yiiklendiginde, kiyamet glint yeryUztintn bitiintyle Allah’in avucunda olacagini
bildiren ayete (39.Ztmer 67), “O giin yerylzi butiniyle Allah'in nizki olacak;

% fbn Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, s. 70-71.

70 Ferhat Koca, Isldm Hukuk Tarihinde Selefi Soylem, Ankara 2002, s. 46.

7! Ton Teymiyye, el-lklil, X111, 131.

2 EbG Said Osméan b. Said ed-Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, Kiveyt 1985, s. 171-182.

75 Ebl Said Osman b. Sald ed-Darimi, Nakzi Osmdn b. Said ‘ale’l-Merisi (er-Red ‘ale’l-Merisi), nsr.
Manstr b. Abdiilaziz es-Simaéri, Riyad 1999, s. 122.
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gokler de O’nun rizkinda durtilmis halde bulunacaktir” gibi tuhaf bir anlam ver-
mek gerekir.”

Ozetle, btiin bunlar Darimi’ye gore hicbir mesnedi bulunmayan ve diipe-
dtiz bir sapkinlik eseri olan yorumlardir. Gergekte Allah’in eli vardir; ytizi vardir;
g6zl vardir; ayaklar: ve parmaklari vardir. Dahast Allah Cehmiyye’nin iddia ettigi
gibi duyularla idrak edilemeyen sonsuz ve sinirsiz bir varlik degil, aksine duyularla
idrak edilebilen sinirl1 bir varliktir; zira Kur’an’da Allah’in Musa ile vasitasiz olarak
konustugu beyan edildigi gibi ahirette de onun mi’minlerle konugacagi ve
mi’'minler tarafindan gorilecegi bildirilmigtir (4.Nisd 164; 3.Al4 Imran 77;
77 Kiyamet 22). Keyfiyeti ne olursa olsun, gérmek ve konugmak bir varligi duyu-
larla idrak etmenin en belirgin seklidir. Duyularla idrak edilemeyen varlik harigte
mevcut bir “sey” degil, sadece zihinde mevcut bir “Ia sey”dir ki bunun fiilen mev-
cut bir varligi ifade etmedigi agiktir. Oysa Allah kendisini asla yok olmayan sey
diye (28.Kasas 88) vasiflandirmigtir. Bu husus O’nun zihin diginda fiilen mevcut
oldugunu gosterir. Harigte mevcut olan her geyin bir sinirinin ve bazi sifatlarinin
bulunmasi aklen zorunludur. Rahman’in arsa istiva ettigini, gokte olanin (Allah)
insanlar yerin dibine gegirecegini veya baglarina tas yagdirabilecegini, glizel sozle-
rin Allah’a yiikseldigini bildiren ayetlerle (20.T4-ha 5, 67.Miulk 16-17; 35.Fatir
35/10) Allah’in gokte oldugunu agikca bildiren hadisler Zat-1 ildhiyyenin sinirli bir
varlik oldugunun delilidir.”

Bu gortsleri “Had ve Arg”, “Eyniyye ve’l-Mekan” gibi bagliklar altinda zikre-
den Darimi Allah’in gokte bulundugu hususunda su ilging ifadelere de yer vermis-
tir:

Sapkin Merist ve yandaglar1 hari¢, muslimanlar ve kafirler Allah’in goky-
ztinde oldugu noktasinda ittifak etmigler ve O’na béyle bir sinir belirlemiglerdir.
Hatta yuktmlilik ¢aginda olmayan cocuklar bile Allah’t bu sekilde bilmiglerdir.
Nitekim bir ¢ocuk darda kalinca elini rabbine dogru kaldirir ve O’na -bagka yerde
degil- gokytizinde bulunan bir varlik olarak yakarir. [H&sili] biitiin herkes Allah’s
ve O’nun mekinini Cehmiyye’den ¢ok daha iyi bilir.”s

Ahmed b. Hanbel, Ibn Ebi Seybe, Ebti Ubeyd Kasim b. Sellam gibi alimlerin
etkisinde kaldig1 bilinen Dérimi son dénemde Muhammed Zahid el-Kevseri gibi
bazi alimler tarafindan Allah’a had ve cihet nisbet ederek O’nun sinirli bir varlik
oldugu fikrini savundugu gerekeesiyle siddetle tenkit edilmis, hatta bundan dolay:
onun Allah’t bir cisim kabul ettigi ileri stirilmustiir.” Darimi, Allah’a had ve cihet
nisbet ederken her ne kadar O’'nun yaratiklara benzemekten miinezzeh oldugunu
1srarla belirterek Selef’in “bilakeyf” ilkesini tekrarlamigsa da bu goriigiin, naslarda
lafzen mevcut olmayan bir sifatin Allah’a nisbet edilemeyecegi yontindeki fikriyle
celistigini séylemek gerekir® Bu arada Darimi'nin kendi gértisint hakli ¢ikarmak
adina kimi zaman zorlama te'villere bagvurdugunu da belirtmek gerekir. Mesela,

74 Darimi, Nakzii Osman b. Said ‘ale’l-Merisi, s. 73, 90.

7> Darimi, Nakzii Usmédn b. Said ‘ale’l-Merisi, s. 57-59, 274-280.

76 Darimi, Nakzii Osmdn b. Said ‘ale’l-Merisi, s. 62.

77 Muhammed Zahid el-Kevseri, Makaldt, Humus 1388, s. 354-371.

78 Yusuf Sevki Yavuz, “Darimi, Osman b. Said”, DIA, Istanbul 1993, VIII, 497.
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Bisr el-Merisi, 52.Ttr 48. ayetteki fe-inncke bi-a'yiinind ibaresini [bn Abbas’a atfen,
“Sen bizim korumamiz, gézetimimiz altindasin” diye yorumlamigtir. Buna muka-
bil Darimi, “Arap dilinde bir kimsenin koruma ve gézetme ile tavsif edilmesi ancak
g6z organina sahip olanlar icin miimkiindiir” seklindeki bir gerekgeye istinaden Ibn
Abbas’a ait yorumun Merisi’yi degil kendisini hakli ¢ikardigini ileri stirmiigttir.”

Selefilikteki te’vil karsithginin Cehmiyye adi altinda 6zellikle Mdurcie ve
Mu’tezile karsitligi anlamina geldigi savi, [bn Teymiyye'nin 6zellikle mecaz konu-
sundaki tavriyla daha muhkem ve midellel bir zemine oturur; zira Arap dilinde
hakikat-mecaz ayiriminin hicri 3. asirdan sonra bilhassa Mu’tezile gibi bazi firkalar
tarafindan ihdas edildigi, baslangicta béyle bir ayirimin mevcut olmadigi, Selef
ulemasinin hakikat-mecaz ayirimindan hi¢ s6z etmedigi gibi argtimanlardan hare-
ketle “mecaz”a siddetle kargi gikan Ibn Teymiyye® yeri geldiginde mecazi bir yo-
rum enstriimant olarak kullanmigtir. Nitekim onun mecaz konusundaki goriigleri
{izerine mistakil bir eser yazan Abdiilazim Ibrahim el-Mutii de benzer bir tespitte
bulunmustur. Mutit’ye gére Ibn Teymiyye kimi zaman bazi alimlerin mecazi esas
alan yorumlarini nakletmis ve bu yorumlart makbul addetmis; kimi zaman bizzat
kendisi mecazi te'viller Gretmis; kimi zaman da kendi te'villerine ydnelik tenkitleri
mecazla ¢iiritmeye galismigtir. Sonug olarak Ibn Teymiyye teorik diizeyde
Kur'an’da mecazi nefyetmis; ancak pratikte birgok ayeti mecazi anlam gergevesin-
de izah etmistir.*’ Buna gore denebilir ki Ibn Teymiyye, Mu'tezile ve Miircie gibi
mubhaliflerini elegtirirken mecazi reddetmekte, dolayisiyla bu firkalarin mecaz ek-
senli yorumlarinin mesnetsiz oldugunu ispata caligmakta; ancak kendi gorusleri
s6z konusu oldugunda bu defa mecazi bir yorum aract olarak kullanmaktadir.® Bu
durum, 6zelde Ibn Teymiyye'nin genelde Selefi zihniyetin mecaz karsitliginin
ideolojik saiklardan beslendigini yeterince ispatlamaktadir.

Bu konu kapsaminda son olarak gunu da séylemek miimkiindiir: Ibn Han-
bel, Ebti Said ed-Darimi, Ibn Ebi Seybe gibi erken dénem Selefi limlerin ilahi sifat-
lar baglaminda sik stk Halku’l-Kur’an fikrine ok sert tenkitler yoneltmeleri bu fikri
savunanlardan révang alma arzusuna isaret eder gibidir. Nitekim DAarimi’nin reddi-
ye yazdigl Bisr b. Giyas el-Merisi’nin daha 6nce Ca‘d b. Dirhem (6. 124/742[¢]) ve
Cehm b. Safvan (6. 128/745) gibi kisiler tarafindan ortaya atildig: ileri sirtilen
Halku’l-Kur’an fikrini hararetle savundugu ve yaymaya calistigt bilinmektedir.
Yine onun Abbasi halifesi Me'm@n (6. 218/833) déneminde itibarli bir mevkiye
yiikseldigi, halifenin ntfuzundan faydalanarak Halku'l-Kur'an fikrine resmiyet
kazandirmaya calistigl, bu arada Mihne hadisesinin zuhurunda 6nemli bir rol oy-
nadigi da bilinmektedir.* Ote yandan, Me'mtn déneminde Ehl-i hadis’e mensup
alimlerin ¢ok siki takibata ugratilip tenkil edildikleri de tarihi bir gergektir. Bu nok-
tada Ehl-i hadis’in Halku’l-Kur’an fikrine kargt “Kadim Kur’an” tezini savunmast,

79 Darimi, Nakzii Osman b. Said ‘ale’l-Merisi, s. 537.

% fbn Teymiyye, Kitdbii'l-Tmén, s. 79-80.

8 Abdiilazim Ibrahim Muhammed el-Mutil, e/-Mecaz ‘inde’l-Imam Ibn Teymiyye ve Teldmizihi beyne’l-
Inkdr ve'l-Terdr, Kahire 1995, s. 9-10, 22. Nakleden: Magali, “Ibn Teymiyye’ye Gére Hatali Tefsir Ku-
ramlart”; s. 137.

8 Masaly, “Ibn Teymiyye'ye Gore Hatali Tefsir Kuramlan”, s. 137.

8 Kilavuz, “Bigr b. Giyas”, DIA, V1, 220.
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siyasi ve mezhebi saiklardan beslenen bir muhalefetin tezahtrt olarak da gorilebi-
lir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Genelde dini, ¢zelde dini metinleri anlama-yorumlama konusundaki temel
fikir ve iddialar1 bakimindan Ehl-i hadis ve Hanbell gelenekle birebir ortiigen Se-
lefilik ekoltinde mutlak manada bir te’vil karsithigindan s6z etmek oldukga zor
gozitkmektedir. Bu ekoliin te’vil antipatisi Cehmiyye, Mu’tezile ya da daha genel-
de rey ve kelam metodunu kullanan gevrelere yonelik tepkinin bir tezahiirti olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim Selefi dlimlerin séz konusu gevrelere yonelik tepkile-
rini genellikle kafirler, zindiklar, sapkinlar, bidatgiler gibi ¢ok agir nitelemelerle dile
getirmeleri de bunu gostermektedir.

Mubhalifleri tahkir ve tezyif edici bu tslup Ehl-i hadis ve/veya Selefiyye'nin
kendilerini hak ve hakikatin yegane temsilcileri konumunda gérmeleriyle ilintili
olsa gerektir. Nitekim Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) Serefti Ashabi’l-Hadis adli
eserinde Ehl-i hadis’i “Allah’in yerytziindeki emanetgileri”, “seriatin temel direkle-
ri”, “dinin bekgileri” gibi onlarca sifatla tavsif etmis;* benzer sekilde Ibn Teymiyye
de “Gmmetin en akillilari; goriis, diigiince, feraset ve istidlal yontinden en saglam,
en sahih ve en mukemmel 4limleri” olarak niteledigi Ehl-i hadis hakkinda, “Mis-
limanlarin diger tmmetler kargisindaki konumu neyse Ehl-i hadis’'in diger mislu-
man firkalar kargisindaki konumu da odur” gseklinde bir ifade kullanmigtir.®

Bu ilging ifadelerden de anlasilacag: tizere Ehl-i hadis ve Selefiyye mensupla-
n diger Islam firkalar ve alimleri kargisinda kendilerinin gok 6zel bir misyona sahip
oldugu inancindadirlar. Onlara gére Allah kendilerini seriatin koruyucular ve bi-
datlerin yikicilari olarak se¢mistir. Bu inancin bir uzantisi olarak Ehl-i hadis, diger
biitiin Islam firkalarinin aksine Hz. Peygamber’in halifeligi roltinii {istlenmesinin
yaninda kurtulusa erecek tek firka (firka-i naciye) olarak gortilmustiir. Ehl-i hadis
ve Selefiyye’nin kendisini merkeze koymasi, buna mukabil hep “i¢ Stekiler” olarak
gordigl diger firkalar dalalete diismekle suglamasi ve bu firkalara ait goriiglerin
dogrulugunu kendi gortglerine uygunluk 6l¢titiine gore degerlendirmesine bakilirsa
Haricilerdeki karizmatik cemaat anlayigina benzer bir anlayigin bu grupta da mev-
cut oldugu séylenebilir. Selefi dlimlerin elestiri oklarini diger din mensuplarindan
ziyade musliman firkalara yoneltmelerinin ve genellikle Cehmiyye-Mu’tezile gibi
firkalara reddiye tiirti eserler yazmalarinin ardinda yatan temel sebep de bu anlayig
olsa gerektir.®s

Daha 6nce de kisaca deginildigi gibi, 6zellikle erken donem Selefi alimlerin
Ehl-i hadis digindaki grup ve firkalar gok agir bir dille elestirmelerinde révang alma
duygusunun da etkili oldugu séylenebilir; zira bilindigi gibi Halife Me’mn’un
hakimiyet yillarinda hadis taraftarlart saf digi edilmis, buna mukabil Mu’tezili
dlimler siyasi otorite nezdinde itibar gérmuslerdir. Yine bu dénemde Halku’l-
Kur'an meselesi vesile kilinarak Ehl-i hadis’e eziyet edilmis ve bu siiregte Ibn Han-

* Hatib el-Bagdadyi, Serefii Ashabi’l-Hadis, ngr. M. Said Hatiboglu, Ankara 1991, s. 8-9.
% Ton Teymiyye, Nakzii'l-Mantik, s. 7-8.
% Sonmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Il Gelenekgiler, Ankara 2000, s. 58-59.
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bel gibi baz1 alimlere reva goriilen agir muamele “Mihne” diye tarihe ge¢mistir. Ehl-
i hadis’in makds talihi Me’'mGndan sonra hilafet makamina gecen Mu’tasim ve
Vasik donemlerinde de pek degismemistir.

Ne zaman ki Mitevekkil-Alellah (6. 247/861) halife olmusg, o zaman bitin
igler Ehl-i hadis’in lehine déonmiustiir; ¢inkid Mitevekkil, seleflerinin déneminde
cok ragbet goren kelam ve felsefe tartigmalarini yasaklamis, bunun yerine dinde
teslimiyet ve siinnete baglilik ilkesine uyulmasini emretmistir. Hadis taraftarlarini
caize ve ihsanlarla taltif eden Mitevekkil, daha 6nce Me’'m@n’in baglattigi ve
Mu’tasim ile Vasik'in devam ettirdigi dini ve fikri politikalarin izlerini silmek igin
bagvurdugu Ehl-i hadis ulemasina Cehmiyye ve Mu’tezile’nin gériislerini ¢lirtitir
nitelikteki hadislerin halka anlatilmasi yontnde talimat vermistir. Bunun tzerine
Ibn Ebi Seybe Bagdat’taki Rusife mescidinde 30 bini agkin bir kitleye hadis dersi
vermis®’ ve boylece Ibn Teymiyye'nin de agikga ifade ettigi gibi, Miitevekkil déne-
minde Cehmiyye-Mu’tezile zapturapt altina alinirken Ehl-i hadis mutlak zafere
ermigtir.%

Bu buytk zafere 6nayak olan Mitevekkil’in devlet ve siyasette sirtini Arap
unsuruna yaslamast manidardir. Bu noktada Ehl-i hadis ve dolayisiyla Selefi zihni-
yetin tesekkiliinde énemli rol oynayan Imam Malik, Imam es-Safii ve Ibn Han-
bel'in Arap olmasi da gézden kagirilmamalidir. Esasen Ehl-i hadis’in din anlayigin-
da Arap asabiyeti ¢nemli bir ol oynamuig, Araplar sevmek -muhtemelen Emeviler
marifetiyle- imanin subelerinden birisi sayilmistir. Ayrica sosyal degismenin daha
az yagandigy, istikrar ve muhafazakarligin hakim oldugu, Hz. Peygamber’in tatbi-
katinin yeterli gortldigii Mekke ve Medine Stinnet’in yurdu kabul edilmis; buna
karsin buytk degisimin yasandigi, Arap olmayan unsurlarin (Mevall) yogunlukta
oldugu ve reyin daha fazla kullanildigi Irak ise Ehl-i rey’in merkezi olarak goéril-
mugtir. Bu iki farkli anlayis bazen Ehl-i Hicaz ve Ehl-i Irak seklinde de ifade edil-
migtir. Oyle gortntyor ki bu iki tabir hem bélgesel hem de etnik yapryla ilgili
icermelere sahiptir. “Akll istidlalde bulunma ve reye bagvurmak esir statiistindeki
gayri Arap unsurlarn isidir” seklindeki anlayisin hadis kalibindaki sézlerle ifade
edilmis olmasi da bunu teyit etmektedir.®

¥ Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, Beyrut trs., X, 67.

% fon Teymiyye, Nakzi'l-Mantik, s. 19-20. Gerek Halife Me'm(n donemindeki Mihne hadisesinin
yarattigl travma ve rovang alma duygusuyla gerekse Miitevekkil déneminde elde edilen zaferin belki
de biraz gimartict etkisiyle Selefi-Hanbell alimler en sahih inanci kendilerinin temsil ettigi diistince-
sinden hareketle diger firkalara kars: kimi zaman sarahaten kimi zaman zimnen tsttnliik iddiasinda
bulunmuslardir. Ayrica onlar diledikleri isi yapmak veya yaptirmak yahut begenmedikleri goriis sa-
hiplerini susturmak gibi fiill midahalelerde de bulunmusglardir. Mesela, Eb( Ca‘fer et-Taberi (6.
310/923) Ahmed b. Hanbel’i fakih degil de muhaddis olarak gérdagi igin onun gorislerine [htilafu’l-
Fukahd (Fakihlerin Goriis Ayriliklar) adli eserinde yer vermemis, bunun {lizerine Bagdat Hanbelileri
Taberi’nin evini kusatma altina alip égrencilerinin onun evine girmesine engel olmuslardir. Taberl
vefat ettiginde ise Hanbelilerin muhtemel tagkinliklarindan endise duyuldugu igin cenaze bir gece
vakti evin iine defnedilmistir. Ote yandan Selefi-Hanbeli gevrelerin muhalif mezhepleri bask1 altinda
tutma ve susturma girisimleri sadece Mu’tezile ile sinirli kalmamus, bizzat Mu’tezile’ye bir tepki ola-
rak dogan Stinni-Es’arl mezhebi mensuplarini da susturmaya calismislardir. Hatta kendi mezheple-
rindeki baz1 alimler bile onlarin hasmane tutum ve davranislarindan nasiplerini almislardir. Bu konu-
da daha genis bilgi igin bkz. Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem, s. 200-210.

8 Kutlu, [slam Diisiincesinde [lk Gelenekgiler, s. 62-63.
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Buittin bunlardan sonra denebilir ki Ehl-i hadis ve Selefilikteki te’vil karsitlig
bir yontyle hadis-rey, diger bir yontyle de Arap-Mevali ¢atigmasinin bir yansima-
sidir. Aslina bakilirsa Halku’l-Kur'an meselesi etrafinda kopan biytk firtinanin
ardinda da boyle bir catigmanin izlerini stirmek mimkindir. Bu noktada Halku’l-
Kur'an fikrinin dile getirilmesinde sik stk mevali kokenli Cehm b. Safvan’dan s6z
edilmesi olduk¢a manidardir; ¢tinkti Cehm b. Safvan, Emevilere yonelik muhalefe-
tin énemli isimlerinden birisidir. Daha agtkgast Cehm, Emevilerin Islamiyet’i kabul
eden yerli halktan cizye almaya devam etmesine ve Arap olmayan misliman un-
sura ikinci sinif insan muamelesi yapmasina kargt ¢ikarak mevalinin haklarini ko-
rumak icin Horasan bolgesinde ayaklanan ve Miircie mezhebinin bu bdlgedeki en
guclt liderlerinden biri olarak taninan Haris b. Streyc’in (6. 128/746) veziridir.*
Buna mukabil “Kadim Kur'an” tezini savunan Ahmed b. Hanbel Muaviye'nin fazi-
leti ekseninde odaklasan eserci yaklagimin en gii¢lt temsilcilerinden biridir. Ayrica
Ibn Hanbel’in Emevi ilgisi salt romantik diizeyde bir ilgi degildir; ¢tinkii onun Siif-
yani isyaniyla yakindan ilgilendigi ve gidisat hakkinda bilgi almaya galistig1 yo-
ntnde birtakim rivayetler mevcuttur.” Diger taraftan, Mu’tezile’ye arka ¢ikarak
Halku'l-Kur’an fikrini halka dayatmakla birlikte hilafet makamina entelektiiel bir
anlam katan ve bilginlerin tartisma meclislerine bagkanlik yapan Me’m{n, devlet
idaresinde daha ¢ok Ttrk unsurunu istihdam etmis; buna mukabil, sarayinda eg-
lence ve igki meclisleri tertip etmesine, Hz. Ali ve evladina karst nefret hisleriyle
dolu kigileri 6nemli gérevlere getirmesine ve Hz. Ali ile strekli alay etmesine rag-
men sirf Ehl-i hadis’e sahip ¢iktig1 i¢in bu gruba mensup bazi alimlerce Hz. Ebd
Bekr ve Hz. Omer’le ayni seviyede goriilen Mitevekkil, siyasi alanda sirtin1 Arap
unsuruna dayamig ve Turk kumandanlarin ntfuzunu kirmak igin bagsehri Arap
unsurunun yogun oldugu Dimask’a (Sam) tasgimay: kararlastirmistir.” Mu’tezile
ile Ehl-i hadis arasindaki “Halku’l-Kur’an” tartismasina Me’'min ile Mitevekkil’in
farkli siyasetleri zaviyesinden bakildiginda s6z konusu tartigmanin temelde siyasi
ve hatta etnik zitlagmalardan kaynaklandigi hikmiine varilabilir.

Sonug olarak, biitin bu veriler Ehl-i hadis’le muhalifleri arasindaki te’vil, rey
ve Halku'l-Kur'an gibi belli basl ihtilaf konularinin siyasi, mezhebi ve ayni za-
manda etnik temelli olduguna isaret etmektedir. Boyle iken, Ibn Teymiyye erken
dénem Ehl-i hadis ve Selefi dustincedeki siyasi-mezhebi igerikli te’vil kargitligini
daha kapsamli héle getirmis ve ayni zamanda daha zengin argiimanlarla sistemati-
ze etmistir. Ancak o da -tipk: selefleri gibi- hakikati temsil hususunda tekgi ve
miidahaleci bir Gslubu benimsemigtir. Valldhu a‘lem.
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