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IBN TEYMIYYE’NIN
SELEFi TEFSIR ANLAYISINDA
RIVAYET-DIRAYET ILISKISI UZERINE

Muammer ERBAS’

OZET

Selefi anlayisin en 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Ibn Teymiyye, bu an-
layigini tefsir galismalarina da yansitmistir. Bunun en belirgin gostergesi, onun tefsi-
rinde dirayet-rivayet iligkisine yaklagimda ortaya gikmaktadir. Nitekim o, tefsirinde
onceligi daima seleften gelen nakillere vermekle birlikte, onun tefsirinde akla dayali
hususlar da genis bir sekilde yer almistir. ibn Teymiyye, akil yiiriitmenin caiz oldugu-
nu ifade ettigi konularda kaynagini Kuran ve siinnetten alan, dolayisiyla onlarla ge-
lismeyen akli verilere itibar etmis, bilhassa hasimlarina aklen cevap verdigi noktalar-
da s6z konusu akli unsurlar oldukga 6n plana gikmistir.
Anahtar Kelimeler: ibn Teymiyye, selef, Kur'an, tefsir, akil, nakil.

THE RELATION BETWEEN RIVAYA AND DIRAYA IN THE UNDERSTANDING
OF IBN TAYMIYYA'’'S SALAFI QURANIC COMMENTARY

Ibn Taymiyya who is one of the pioneers of salafiyya thought has reflected
this approach to the Quranic commentary. This clearly appears in his approach to
the relation between the aqgl and nagl, intellect and report. He has preferred the re-
ports, which come from salaf, first generation of Islam. Beside this, he has given
place to data based on intellect in his commentary. He has considered the rational
matters, which do not contrast with Quran and Sunnah in the topics that take its
source from The Holy Quran and Sunnah. Especially he has given place these in de-
tail while answering his opponents.
Key Words: Ibn Taymiyya, Salaf, Quran, Tafsir, Agl, Nagl.

GIRIS

Ibn Teymiyye (661-728/1262-1328), tarihte Mogol devri olarak bilinen gal-
kant: ve bunalim dolu bir dénemde yasamistir. Temel dini egitimini ailesinden
almig ve bunu gelistirmek suretiyle dini ilimlerde son derece yiiksek bir konuma
yukselmistir. Dini ve ilmi sahada benimsedigi selef merkezli Hanbeli yaklagimiyla
déneminde iktidarda olan Eg’arilik anlayist karsisinda muhalefeti temsil etmistir.
Bu durumun neticesi olarak benimsedigi sert elestiri islubu nedeniyle bagt devrinin
kadilar1 ve yoneticileriyle ¢ok sik derde girmistir. Buna ragmen higbir olumsuzluk
karsisinda yilginlik géstermeyerek hemen her alanda hasimlarina kargt biytik mi-
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cadele vermistir. Tiim bunlarin neticesi olarak o, gintimze kadar ortaya ¢ikan pek
cok Islami harekete hem dini, hem ilmi, hem de siyasi yonden biiyiik élgiide ilham
kaynagi olan Islam tarihinin yetistirdigi ender sahsiyetlerden biridir.!

Ibn Teymiyye, daha cok fikih ve hadis alanlarinda gohret bulmus olsa da ke-
lam ve akaid alaninda da pek ¢ok eser kaleme almistir. Ayni sekilde o, tefsir saha-
sinda da 6nemli bir konuma sahiptir. Kendisine ait mistakil bir tefsirin bulunma-
dig1 bilgisi, onun tefsir alaninda yeterince 6n plana ¢tkmamasina neden olmustur.
Halbuki Ibn Teymiyye'nin kiilliyatinin XIII-XVII. ctizleri tefsire ait olup,? daha
sonra bu kisim Abdurrahman Umeyra tarafindan tahkik edilmek suretiyle yedi cilt
olarak “et-Tefsiru’l-Kebir” adiyla basilmig bulunmaktadir® Bunun yani sira ayni
eserin “Dekdiku’t-Tefsiri'l-Cami’ i Tefsiri’l-Imdm [bn Teymiyye” isminde alt1 cilt ola-
rak tahkik edilmig bir baskisi daha mevcuttur.*

Ibn Teymiyye'nin bu tefsiri, Kur'an’in biitiin sure ve ayetlerini kapsamaz.
Bu durum, bir eksiklik veya ihmalden degil, bilakis bizzat kendisine ait selefi anla-
yisa dayanan belli bir yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, onun ifadeleriyle
Kur'an’in bazi ayetleri diger bazi ayetlerini agiklamis, diger bazi ayetleri de sahabe-
den itibaren kendisine kadar gelip gecen miifessirler tarafindan tefsir edilip agik-
lanmigtir. Dolayisiyla bunlarin tekrar tefsir edilmesine gerek yoktur. Fakat bazi
ayetlerin tefsiri hakkinda, ne seleften gelen sahih bir nakil, ne de sonraki miifessir-
lerden gelen doyurucu bir bilgi veya izah mevcuttur. Iste bu ayetler, belli bir yon-
temle tefsir edilmelidir. Boylece her bir ayetin dogru anlam ve izahi ortaya ¢ikti-
ginda, ona benzer diger ayetler de anlasilmig olacaktir.®

Ibn Teymiyye, benimsedigi bu kendine 6zgii yaklagim tarziyla Kur'an’in su-
re ve ayetlerinden sadece belli bir kismini ti¢ farkli tarzda tefsir etmigtir. Bunlardan
ilki belli ayetlerin klasik tarzda tefsir edilmesi, digeri belli konularin ilgili Kur’an
ayetleri 1g1¢1nda agiklanmasi, bir digeri de belli surelerin konulu tefsir tarzinda bir
bitiin olarak izah edilmesidir.

Kendi ifadeleriyle Ibn Teymiyye, daha ziyade émriiniin hapiste gecen son
doénemlerinde kaleme aldigi bu tefsir caligmalarinda ytizi agkin tefsiri inceleyip
dogru bir izah ve tefsirine rastlayamadigini belirttigi ayetleri tefsir etmis, onlar

! Tbn Teymiyye'nin hayati ve ilmi kisiligi hakkindaki bazi miistakil eserler igin bkz. Ibn Abdilhadi
(6.744/1343), el-Ukidii’d-Diirriyye min Mendkib-1 Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye, Riyad ts.; el-Bezzar, Ebd
Hafs Omer b. Ali (6.749/1348), el-A'lamu’l-Aliyye fi Mendkibt Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye, Beyrut 1976;
el-Kerami, Mer'l b. Ytsuf (6.1033/1623), el-Kevakibii’d-Diirriyye fi Mendkibr'l-Miictehid [bn Teymiyye,
Beyrut 1986; el-Kerami, es-Sehddetii’z-Zekiyye fi Sendi’l-Eimme ala Ibn Teymiyye, Beyrut 1983; Kiird Ali,
Muhammed, Haydtii Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye, trz. yrz.; el-Baytar, Muhammed Behget, Haydtii Sey-
hil-Islam Ibn Teymiyye, Dimask 1960; es-Seybani, Muhammed b. {brahim, Evrdku Mecmiatin min
Haydti Seyhi'l-Islam [bn Teymiyye, Kuveyt 1989; Ferrtg, Omer, Ibn Teymiyye el-Miictehid beyne
Hukkdmi’l-Fukahd ve Hacdti’l-Miictema’, Beyrut 1991.

2 fbn Teymiyye, Mecmiu Fetdva Seyhi’l-Islam Ahmed b. Teymiyye, (thk. Abdurrahman b. Muhammed b.
Kasim el-Asimi en-Necdi el-Hanbeli) Riyad trz.

$ fon Teymiyye, et-Tefsiru’l-Kebir (thk. Abdurrahman Umeyra), Beyrut trz., [-VIL.

4 el-Ciileynid, Muhammed es-Seyyid, Dekdiku't-Tefsiri’l-Cami’ li Tefsiri’l-Imam Ibn Teymiyye, Beyrut
1984, I-VL

% fbn Teymiyye, et-Tefsir, 111, 12, 34; IV, 126; VI, 16, 92.

¢ Tbn Teymiyye ve konulu tefsir hakkinda genis bilgi igin bkz. Dumlu, Omer, Ibn Teymiyye ve Konulu
Tefsir, s. 60-72; Umeyre, Abdurrahman, et-Tefsiru'l-Mevdir'i li Seyhi’l-Islam [bn Teymiyye, yrz. 1994
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hakkinda dogru ve selefe uygun bir izah ortaya koymaya calismig ve boylece insan-
lar1 Kur’ani anlayisa uygun dtsecek tarzda irgad etmeyi amaglamigtir.”

Ibn Teymiyye, bunu yaparken tefsirlerini kendi mezhep anlayislarini sa-
vunmanin aracl haline getiren, dolayisiyla maksatlari Allah’in muradini 6grenme-
nin Otesinde ayetleri hasimlarinin onlari kendilerine kars: delil olarak kullanamaya-
caklari manalara te'vil etmek olan kesimlere cevap vermeyi de hedeflemistir. Bu
nedenle o, tefsirinde zaman zaman bid’at ehli olarak niteledigi kesimlerle kiyasiya
bir miicadeleye girismis, onlarin Kur'an ayetlerini selef anlayisinin diginda te'vil
etmelerini bir tiir tahrif olarak gérmis, bu nedenle de tefsirinin dili yer yer ¢ok sert
bir tartigma ve elegtiri tislubu kazanmuigtir.®

A. IBN TEYMIYYE’NIN SELEFI TEFSIR ANLAYISINDA RIVAYET VE

DIRAYETIN YERI

Hadis ilmi alaninda biiyiik bir birikim ve yetkinlige sahip olan Ibn Teymiy-
ye, benimsedigi selef merkezli yaklasima uygun olarak tefsirinde &nceligi nakle
vermigstir. Nitekim o, ayetleri tefsirinde biytk ¢l¢iide bu alandan derledigi genis
rivayet malzemesinden istifade etmistir. Bu konuda talebeleri, Ibn Teymiyye'nin
tefsir alanindaki caligmalarinin biytk 6lgtide eserlerinde rivayetlere senetleriyle
birlikte yer veren selef alimlerinin goriigleri ile onlarin tefsir ilmine dair derledikleri
nakle dayali bilgilerden olustugunu ifade etmiglerdir.’

Bu husus biiyiik 6lgiide dogru olmakla birlikte, [bn Teymiyye'nin tefsirini
icerisinde sadece nakle yer verilen bir rivayet tefsiri olarak diisinmek hic de dogru
degildir. Zira onun tefsiri, rivayet malzemesinin yani sira iginde dirayet verilerinin
de ¢ok yogun ve etkin bir sekilde yer aldig1 iyi bir dirayet tefsiridir. Bu noktada
onun Kur'an tefsirinde rivayet ve dirayet tefsiri yoniinden dayandig1 temel daya-
naklara ve bunlar arasinda gozettigi 6ncelik sirasina temas etmek yerinde olacaktir.

Ibn Teymiyye'nin Kur'an tefsirinde kaynak itibariyla verdigi éncelik, be-
nimsedigi selefi anlayigsa uygun olarak rivayet tefsiri yontindedir. Onun rivayet
yoniinden dayandigi temel dayanaklart Kur'an, stinnet ve selef gortsleri olmak
tzere U¢ kisimda degerlendirmek miumkindir. Bunlardan ilk sirada yer alan
Kur'anin Kur'an’la tefsiri onun ifadesiyle Kur'an’in en giizel tefsir yontemidir.
Zira Kur’'an’da bir yerde mticmel gegen husus bagka bir yerde aciklanmuis, yine bir
yerde muhtasar gegen bir husus bagka bir yerde etraflica anlatilmigtir. Ona gore
kim Kur’an tizerinde diisiiniir, inceleme yaparsa, onun kendi kendisini tefsir ettigi-
ni gorir.” Ibn Teymiyye, bu gértglerine uygun olarak bir ayeti tefsir etmeye bagla-
diginda 6nce hicbir gértis ve yorum belirtmeden o ayeti agiklayan diger ayetleri
siralamaya, dolayistyla boylece meseleleri ele almada Kur’ani biitinltgi yakalama-
ya gayret etmistir."

Ibn Teymiyye'nin rivayet tefsirinde dayandig1 ikinci kaynak stinnettir. Zira
Hz. Peygamber, “Dikkat edin! Bana, Kut'an ve onunla birlikte onun bir misli verildi,”

7 Ton Teymiyye, et-Tefsir, IV, 245.

¢ fbn Teymiyye, et-Tefsir, V, 36.

? fon Abdilhady, el-Ukiidii’d-Diirriyye min Mendlkib-i Seyhi’l-Isidm Ibn Teymiyye, Riyad ts., s. 26, 27-28.
10 {bn Teymiyye, er-Tefsir, 1, 3; 11, 231; VII, 40-41.

1 Ornek olarak bkz. Ibn Teymiyye, er-Tefsir, 111, 258-261; V, 149-152.
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buyurmustur.”? Buna gore stinnet, ayni Kur’an’da oldugu gibi vahye dayali olarak
inmigtir. Aradaki tek fark, biri tilavet edilirken digerinin edilmemesidir. Dolayistyla
Kur'an ayetlerinin tefsiri 6ncelikle yine Kur'an’da aranmali, onda bulunamadig1
takdirde stinnete muracaat edilmelidir. Cinkd Hz. Peygamber, “Sana da o
zikr/Kur'an’t indirdik ki, kendilerine indirileni insanlara agiklayasin, ta ki diisiniip 6giit
alsinlar.” ayetinin® geregi olarak ashabina Kur'an’in lafizlarini agikladigi gibi onun
manalarini da agiklamigtir. '

[bn Teymiyye'ye gore bir ayeti bagka bir Kur'an ayeti veya siinnetten bir de-
lil tefsir etmigse, artik onunla ilgili olarak ayrica dil alimlerinin goériiglerine veya
diger delillere bagvurmaya gerek yoktur. Nitekim selef alimlerinin gériisii bu yonde
olup, onlara gore zaten stinnet, Kur'an’daki kapali hususlarin tamamint agiklamis-
tir.” Bu gértsiine uygun olarak Ibn Teymiyye, bazi ayetleri tefsir ederken onlarla
ilgili tim hadisleri ard: ardina zikretmeye ve miimkiinse bunlarin tizerine bagka bir
s6z sOylememeye gayret etmisgtir. s

Ibn Teymiyye igin rivayet tefsirinde son énemli kaynak, selef yani éncekile-
rin gorigleridir. Genel olarak selef tabiri sahabe ve tabitin nesli igin kullanilmakla
birlikte Ibn Teymiyye, buna -kendi ifadeleriyle- Ebu Hanife, Imam Safii ve Ahmed
b. Hanbel dahil olmak tizere onlarin dénemine kadar immetin gvenini kazanmig
ve meshur olmug biitin alimleri dahil etmistir.” Dinde selefin hiiccet olugunu
Kur'an® ve siinnete! dayandiran Ibn Teymiyye, onlarin icmaini hatadan beri gor-
menin Otesinde ihtilafa dustiikleri hususlarda da dogrunun o gértislerden birinde
oldugunu, zira Kur'an ve stinnetten kesin bir delil olmadikca onlara hata isnad
edilemeyecegini soyler.?

Ibn Teymiyye, yaklagim olarak Kur'an ayetlerini sayet haklarinda seleften
geldigi sabit olan goriigler varsa, bunlarin diginda te’vil etmeye asla cevaz verme-
migtir. Oyle ki ona gore, bir ayet hakkinda sahih nakille seleften gelen iki farkl
gorls varsa, bu durumda sonrakilerin buna bir Ui¢lincti géris ilave etmesi caiz de-
gildir. Cunki bir ayetin manast hakkinda seleften, “ya sudur veya budur” seklinde
iki gorts gelmigse, bu iki goriis tizerinde bir tiir icma olustugu anlagilir. Dolayisiyla
ayetteki muradin, bu iki gériisiin diginda oldugunu séylemek, bu icmaya ters diis-
mek demektir. Bu ise, immetin tamaminin o ayeti anlamada yanilgiya distiigi ve

12 Ebu Davud, es-Siinen, Diyat, IV, 200.

13 Nahl 16/44.

1 1bn Teymiyye, er-Tefsir, 11, 193, 232.

15 Tbn Teymiyye, et-Tefsir, I, 119; VII, 499.

16 Ornek olarak bkz. Ibn Teymiyye, er-Tefsir, IV, 3-4; V, 117-135.

7 Tbn Teymiyye, er-Tefsir, VII, 190.

8 “fyilik yarisinda onceligi kazanan Muhacitler ve Ensar ile, onlara giizelce uyanlardan Allah hosnut olmustur,
onlar da Allah'tan hosnutturlar...” (Tevbe 9/100), “Sonta inanp hicret eden ve sizinle birlikte savasanlar,
iste onlar sizdendir.” (Enfal 8/75)

9 “Nesillerin en hayirlisi benim aralarina génderildigim nesil, sonra onlari takip edenler, sonra da onlar: takip
edenlerdir.” (el-Buhari, es-Sahih, Sehadat 9, 11, 938; et-Tirmizi, es-Sahih, Fiten, IV, 500; Ibn Mace, es-
Siinen, Ahkam 27, 11, 791; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 378, 417; 11, 228, 410)

20 Ton Teymiyye, et-Tefsir, 1, 113-115.
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sonrakilerin gelerek bu hatay1 diizelttigi anlamina gelir ki, ona gore boyle bir seyi
distinmek dogru degildir.”!

Ibn Teymiyye, Kur'an tefsirinde rivayetten sonra dirayete yer vermistir. O,
bu konuda 6ncelikle Hz. Peygamber’in; “Kur'an’t sirf kendi anlayisina gore tefsir eden
kimse, cehennemdeki yerine hazirlansin™ vb. hadislerini ele alir. Buna gére Kur'an’s,
saglam bir nakli temele dayanmaksizin salt akil dogrultusunda tefsir etmek netice-
de isabet de kaydedilse siddetle sakinilmasi gereken bir haramdir.?® Bu konuda o,
kendisine selefin yaklagimini htccet almigtir. Nitekim Hz. Ebu Bekir, kendisine
“fy sy ayetinin manasini soran kimseye; “Sayet ben, Allah’m kitabs haklkimda
bilmedigim halde konusursam, hangi arz beni iizerinde tagir ve hangi gok beni golgesinde
barindirir” seklinde cevap vermistir.”

Buna karsin Ibn Teymiyye, gerek dil, gerekse ser’i ilimler yoniinden iyi bir
vukufiyete sahip olan kimselerin belli bir nakli temele dayandiktan sonra dirayete
dayali tefsir yapmasinda bir beis olmadigini ifade etmis ve bu konuda da yine sele-
fin yaklagimini delil gostermistir. Zira selef alimleri, Kur'an ayetleri hakkinda bil-
medikleri hususlarda susarken, nakli bir esasa dayali olarak bilgi sahibi olduklari
hususlarda gekinmeden gériig beyan etmislerdir. Ciinkii Ibn Teymiyye'ye gore bu
husus, “O (Kur'an)’t insanlara agiklayin ve hichir sey gizlemeyin” ayeti’s ve “Kime ilme
dair bir sey sorulur, o da bunu gizlerse, kryamet giinii atesten bir gem ile gemlenir” hadisi”
geregi her Musliimanin tizerine diigen bir gérev ve sorumluluktur.?

Netice itibariyla Ibn Teymiyye'ye gére Kur'an't tefsir etmek isteyen kimse,
akla ve nakle dayali temel ger? ilimler konusunda donanimli olduktan, izah ve
yorumlarinda dinde muteber olan delil ve gerekcelere dayandiktan sonra onun
dirayet tefsirine girismesinde bir beis bulunmamaktadir. Fakat bu konudaki énce-
lik her zaman igin nakli ilimler yéntindedir.”

B. IBN TEYMIYYE'NIN RIVAYET-DIRAYET ILISKiSI BAGLAMINDA
MUHKEM VE MUTESABIHE BAKISI

Ibn Teymiyye'nin Kur'an tefsirinde akil-nakil iliskisine yaklagimini tam ola-
rak anlamak ve bunu belli bir zemine oturtmak gerekir. Bunun igin onun tefsir ve
te’vil kavramlari ile bunlara bagl olarak muhkem-miitesabih meselesine bakisini
ele almak faydali olacaktur.

bn Teymiyye, tefsir kavramini, bir soziin zahirine uygun diissiin diismesin, an-
laminn agiklanmas: seklinde tanimlar.®® Ona gore tefsir, sahabe déneminden itiba-

1 Tbn Teymiyye, et-Tefsir, V, 36-37.

22 et-Tirmizi, es-Siinen, Tefsiru’l-Kur'an, V, 199.

% Tbn Teymiyye, et-Tefsir, 1, 239-240.

2 Abese 80/31.

% Taberi, Camiu'l-Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur'an, Beyrut 1405, 1, 78; {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim,
Beyrut 1401/1980, IV, 473; Ibn Teymiyye, et-Tefsir, 11, 240-242.

26 Al-i Imran 3/187.

¥ Ebu Davud, es-Siinen, V, 251, 253.

% fbn Teymiyye, et-Tefsir, 11, 242-244. (Ibn Teymiyye'nin Kur'an'in akli yoénden tefsirine yaklagimu igin
bkz. Sabri el-Miitali, Menhecii Ibn Teymiyye fi Tefsiri’l-Kur'ani'l-Kerim, Kahire 1981, s. 56-62, 139-141)

% Arpa, Enver, Ibn Teymiyye'nin Kur'an Anlayisi, Ankara 2002, s. 250-251.

%0 Ton Teymiyye, er-Tefsir, 11, 108.
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ren bir biitiin olarak Kur'anin anlasilmas: yéntinde yapilan ilmi faaliyetin ad1 olup,
bu husus sadece lafiz diizeyinde kalmamis, bilakis Kur'an’in mana boyutunu da
kapsamuigtir.®

Ibn Teymiyye, te'vil lafzinin ise selef tarafindan iki farkli manada kullanil-
digini belirtir. Buna gore te’vil; a) Zahirine uygun digstin diigmesin, soziin tefsiri,
yani onun anlaminin ag1l<lanmas1d1r b) Sézle kastedilenin bizzat kendisidir.” Bu
baglamda “(.M\ & O sl Ny by Y\ «L;b (.l:u 3”3 ayetine ait iki farkli okuyusu da ka-
bul eden Ibn Teymiyye, bunlardan “ilimde derinlik sahibi olanlar” ifadesinden sonra
durarak okumayi ilk anlama, “Allah” lafzinda durarak okumay: ise, ikinci anlama
hamletmistir. Buna gore ilimde derinlik sahibi olanlarin bildigi te’vil, Kur'an’in Hz.
Peygamber ve onun ashabi tarafindan ortaya konmus olan tefsiridir.*

Ibn Teymiyye'ye gore Allah Teala, Kur'an’t ikinci manada te'vili, yani ger-
cek mahiyeti bilinemeyecegi itibariyla incelenmesi, tefsirinin 6grenilmesi, tizerinde
distintlmesi ve anlagilmasi i¢in indirmigtir.®

fbn Teymiyye'ye gore s6z konusu ayetteki te'vil lafzi aciklamak, yani tefsir
etmek anlamina alindig takdirde Kur'an’in muhkem olsun, miitesabih olsun butiin
ayetleri Hz. Peygamber ve onun ashabi tarafmdan, tefsir ed11m1§, yani agiklanmug
ve anlagilmigtir. Dolayisiyla “ > r§> Y o e UG ;M.<>\ s JVELf lam, ra.
(Bu), bir Kitap'tir ki, hikmet sahibi, her seyden haberi olan (Allah) tarafindan ayetleri
saglamlagtirilmis ve giizelce agiklanmigtir” ayetinde belirtildigi tizere, bu anlamda
Kur'an’in tamami muhkemdir. Bu durumda miitesabihat, kapalilig1 izafi olup bazi-
larinca bilinemeyen hususlari ifade eder ki, bunlar belli bir aragtirmayla anlagildik-
tan sonra mitegabih olmaktan ¢ikar.”

Ibn Teymiyye'ye gore anlamin bilinemeyecegi tiirdeki miitegabihlik, ancak
te'vil kavrami ‘gaybi hususlarin meydana gelis keyfiyetini bilmek’ manasinda alindi-
ginda s6z konusu olur. Nitekim Kur'an’da bahsedilen Allah’a ait haberi sifatlar,
kiyametin saati ve ortaya ¢ikig sartlari, cennetlikler igin hazirlanan et, siit, bal, su,
ipek, altin, vb. hususlarin gercek mahiyeti bu tiir miitesabihat kapsamindadir.
Bunlarin gectigi ayetler genel anlamda anlagilmistir. Zira onlar hakkinda bizlere
Hz. Peygamber’den ve seleften gelen ¢ok sayida rivayet mevcuttur. Dolayisiyla bu
manada Kur'an’in tamamu tefsir edilip agiklanmig, yani anlagilmigtir. Fakat bu
ayetleri genel manada anlamakla onlarda gegen s6z konusu hususlarin gerceklesme
keyfiyetini bilmek farkli seyler olup, bunlart gercek anlamda anlayip idrak etmek
mimkin degildir.®

31 Tbn Teymiyye, et-Tefsir, 11, 193-195.

32 Tbn Teymiyye, et-Tefsir, 11, 108-109.

3 Al-i Imran 3/7.

3 Tbn Teymiyye, et-Tefsir, V1, 395-396.

% Tbn Teymiyye, er-Tefsir, II, 103. (Ibn Teymiyye'nin te'vil anlayigi hakkinda genis bilgi icin bkz. el-
Kiirdl, Mahmud es-Sa’id, Eseru’l-Kur'dn ald Menheci't-Tefliri’n-Nakdi nde Ibn Teymiyye, Bingazi 1986,
s. 79-97)

% Hud 11/1.

%7 Ton Teymiyye, er-Tefsir, 1, 252; VII, 460.

% Tbn Teymiyye, et-Tefsir, I, 253; 11, 129-131; VI, 397-400; V1I, 448.
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fbn Teymiyye, bu tiir mitesabihat kargisinda Mislimanlarin manasini Al-
lah’a havale etmek suretiyle onlara iman etmeleri gerektigini, zira bildirilen her
hususu anlamanin imanin sartt olmadigini sdyler. Pek ¢ok sahabe basta olmak
Uzere selef ve halefin ortak tavri oldugunu ifade ettigi bu hususu o, “Kur‘anin
muhkemiyle amel, miitesabihine ise iman edilir” seklinde formiile etmigtir.®

Ibn Teymiyye'ye gore Karamita, Felasife, Cehmiyye, Mu'tezile, Eg'ariyye,
vb. kesimler, te'vilin ilk G¢ asirda olmayip daha sonra gelisen “lafzs, mesru bir delil
sebebiyle racih oldugu anlamdan daha uzak bir anlama hamletmek” seklindeki yeni
istilah anlaminin arkasina siginmak suretiyle bu manada te'vile, yani ayetlerdeki
Allah’in bilgisini sadece kendisine has kildig1 miitesabih hususlarin te’viline dalmig-
lar ve bunlarla ilgili olarak Kur'an’in tahrifinden ibaret olan akla dayali bir takim
goris ve yaklagimlar ileri sirmislerdir. Ona gore selef, bu gibi konularda susmakla
isabet kaydetmis, sonrakiler ise, bilgi sahibi olmadiklart hususlarda ileri geri géris
beyan etmek suretiyle Allah’a iftira etmis ve dinden sapma noktasina gelmisler-
dir.%

Goriildiigii tizere Ibn Teymiyye, Kur'an ayetlerini 6nce te'vil kavraminin ref-
sir etmek anlamina gére muhkem ve mitegabih olarak ikiye ayirmakta, fakat bura-
daki mutegabih olugu izafi, yani ortadan kaldirilabilir kabul etmek suretiyle bu
konuda dogru olmak ve nakli 6ncelemek kaydiyla hem nakle, hem de akla dayali
olarak konugup goriis beyan etmeyi caiz gérmektedir. Buna karsin o, Kur’an ayet-
lerinde te’vil kavraminin bir sézle kastedilenin bizzat kendisi anlami itibariyla bir
ikinci tiir mutegabihlik daha kabul etmistir ki, mutlak anlamda oldugunu ifade
ettigi bu tiir mutesabihat konusunda sadece naklin esas alinmasini, zira bu konuda
akla hig yer olmadigini ifade etmistir. Kald1 ki mevcut nakiller de, bu gibi hususlar-
da buytk 6l¢tide susmay1 6ngérmektedir.”!

Bu baglamda Ibn Teymiyye'nin karsit oldugu kesimlere karst yonelttigi eleg-
tirilerden buytk bolimt bunlardan ilk kisma, yani onun naklin yani sira akil yi-
rtmeyi de caiz goérdigl alana girmektedir. Onun bu noktadaki elestirisi, bu ke-
simlerin s6z konusu alanda akla yer vermeleri degil, bilakis akil yiriitmeyi yanlig
yapmalarina yoneliktir. Ona gére hasimlarinin bu gibi hususlarda akll yénden
yanilgilarinin en 6nemli sebebi, onlarin Kur’an’t kendi mezhep anlayislarina ¢gekme
arzusudur. Zira onlar, bu gayeyle te’vili lafz1 muhtemel anlamlardan birine ham-
letmekten ibaret saymuislar, bu nedenle te’vile giderken lafizlarin anlam ve delalet-
lerine yeterince dikkat etmemigler, dolayisiyla kendi gorislerine ters diigen ayetleri
nasil mimkiinse o sekilde te'vil etmiglerdir. Halbuki te’vil i¢cin mesru bir gerekge
bulunmasi geregi bir yana, nihayetinde o da tipki tefsir gibi Allah’in ayetten mura-
din1 ortaya koymayi ifade etmektedir. Nitekim Ahmed b. Hanbel; “Insanlari en cok
yanilgiya diisiiren hususlar, te’vil ve kiyastir,” s6zlyle bu duruma igaret etmek iste-
migtir.#

% Tbn Teymiyye, er-Tefsir, 11, 101.

“ {bn Teymiyye, et-Tefsir, IT, 107-108; VII, 473,

# Tbn Teymiyye’'nin muhkem miitesabih konusundaki goriigleri icin bkz. Arpa, Enver, [bn Teymiyye'nin
Kut'an Anlayssi, s. 141-152.

# [bn Teymiyye, et-Tefsir, VII, 432.
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fbn Teymiyye, tefsirinin biytik bolimiinde karsit oldugu kesimlerin nakle
ters dlistigtnt distindtgl goris ve yaklagimlar: hususunda bunlarin sadece nakle
degil, ayn1 zamanda akla da ters diistigtinii gbsterme gayreti icine girmistir. Bu
nedenle o, esasen anlagilma noktasinda mevcut nakillerin yeterli oldugunu diistin-
digl pek gok ayetin tefsirinde sirf hasimlarinin o konularda naklin yani sira aklen
de yanildiklarini ortaya koyabilmek gayesiyle en az onlar kadar yogun akli tartig-
malara girmis ve ayrintili izahlara yer vermistir.

Bunun yani sira o, hasimlariyla giristigi miicadelenin verdigi hirs ve 6fkenin
de etkisiyle zaman zaman ikinci tiir miitesabihatla ilgili kendi koydugu sinir1 biz-
zat kendisi agmugtir. $6yle ki o, benimsemis oldugu selefi anlayigin en ¢ok elestiri
aldigt mutlak miutesabihat alanina giren belli konularda hasimlarinin tegbih ve
tecsim yoniindeki ithamlarina cevap vermek adina seleften gelen mevcut rivayetler
tarafindan belirlenen bu gibi konularda susulmasi gerektigi seklindeki ol¢liyt as-
mak suretiyle, bunlar hakkinda zorlama bir takim akli goriis ve yorumlar ileri stir-
mustir.

Ornegin, Allah’in arsa istivast konusunda seleften gelen rivayetler, bu ve
benzeri hususlarda herhangi bir yorumda bulunmamay1 6ngérmektedir. Ibn Tey-
miyye, tefsirinde bu yondeki rivayetleri nakledip onlari benimsedigini ifade etmek-
le birlikte, ardindan bu konuda karsit kesimlerin gorislerini elestirip ¢liritmek
adina kendi dénemine ait bir takim bilimsel izahlara yer vermigtir. Fakat bu nok-
tada o, agik bir sekilde Allah’a mekan itibariyla ytkseklik izafe etmeyi ¢agristiran
goris ve yorumlar ortaya koymustur.*

C. IBN TEYMIYYE’YE GORE AKIL-NAKIL ILISKiSI

Ibn Teymiyye'nin rivayet ve dirayet tefsirinin temel kaynaklarina bakisina
ve bu konudaki temel yaklagimlarina temas ettikten sonra bu agamada, onun
Kur'an ayetlerinin tefsiri baglaminda akil-nakil iligkisini ele alisini hem teorik hem
de pratik agidan ele alip incelemeye ve ortaya koymaya calisacagiz.

Nakle verdigi deger agik olan Ibn Teymiyye, aklin degerini de ihmal etmez.
Zira ona gore insanin i¢ kuvvetinden biri ve en Gistint olan akil kuvveti, yery-
ztindeki diger canlilarda bulunmay1p sadece insana hastir ve bu yénden o melekler-
le ortaktir.*

Aklin dinde megru bir hiiccet oldugunu belirten Ibn Teymiyye, bu hususu
bizzat Hz. Peygamber’in siretinden delil getirmek suretiyle ortaya koyar. Séyle ki
kendisine ilk vahiy tecrtibesi geldiginde bundan korkan ve sasiran Hz. Peygamber,
derhal evine egi Hz. Hatice’nin yanina gider ve ona kendi kendisinden korktugunu

# [on Teymiyye, et-Tefsir, VII, 436, 449. Kanaatimizce Ibn Teymiyye’yi bu ve benzeri konularda soz
konusu yanlis gértsleri savunmaya iten hususlarin basinda, onun kendi déneminin bilim anlayisinin
etkisi altinda kalmasi gelmektedir. Nitekim o, tefsirinde, kendi déneminde bilimsel birer gercek ola-
rak kabul edildigi tizere diinyanin glines dahil diger tiim gezegenlerden buytik, merkezde, hareketsiz
ve diiz oldugu gorisiinG dile getirmekte, buna uygun olarak gékytiziiniin her bakimdan yerytiziinden
yiiksekte, feleklerin de gokytiziinii kusatmug bir halde oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu an-
layisa gére, Allah'in ars1 da tiim bunlarin en tizerinde yer almaktadir. (Bkz. Ibn Teymiyye, et-Tefsir,
VI, 240-241, 410)

# Ton Teymiyye, er-Tefsir, VI, 4. (Ion Teymiyye'nin akil hakkindaki gortsleri igin bkz. ez-Zeyn, Mu-
hammed Hiisni, Mantiku [bn Teymiyye ve Menheciihii’l-Fikri, Beyrut 1979, s. 181-211)
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ve endige ettigini sdyler. Bunun tizerine Hz. Hatice, ona; “Hayir! Allah seni asla
rezil riisvay etmez. Zira sen, akrabans ziyaret eder, dogru konusur, stkintilara tahammiil
eder, zayif icin yardima kosar ve olmayana verirsin” demek suretiyle keskin zekasini
kullanarak akil yliritms ve onun peygamberligini ilk tasdik eden kimse olmustur.
fbn Teymiyye'ye gére Hz. Hatice, bu hitkme, iistiin akli sayesinde ulagmigtir. Zira
onu boyle bir sonuca ulagtiracak herhangi bir vahyin mevcudiyeti s6z konusu de-
gildir.®

Bu baglamda Ibn Teymiyye, bir yandan akli diglamak suretiyle her seyin
nakille bilinecegini sdyleyen kesimleri elestirmis, diger yandan da akli sinirsiz bir
otorite olarak gormeyip, onun bilhassa naklin sinirlarina dahil olan hususlarda
ikinci planda kalacagini ifade etmistir. Ona gore ser’/din, kendi deliliyle bilinir.
Dolayisiyla burada aklin naklin éntine gegme yetkisi yoktur. Nitekim mucerred
akilla bilinemeyen hususlar, Allah’in hikmetine uygun olarak génderdigi din saye-
sinde bilinebilir.*

Bu konuda Ibn Teymiyye'nin tizerinde 1srarla durdugu husus, akli ve nakli
delillerin hem ¢ikig, hem de igleyis olarak ayni iki kaynaga dayandigidir. Ona gore
sahih nakil gibi sarih aklin kaynag: da Kur'an ve stinnettir. Zira Hz. Peygamber,
insanliga sadece nakli delilleri degil, bunun yani sira akli delilleri de getirmisgtir.
Soyle ki Hz. Peygamber’e indirilen ilk husus, Yaraticinin varligi ve birligine, Onun
dogruluguna ve ahirete delalet eden akli delilleri iceren dini esaslardir. O, insanlig
kurtulusa erdirecek ve onlara diinya ve ahiret saadetini temin edecek akli ve nakli
delilleri birlikte agiklamigtir. Bu noktada insanlara disen sey, peygamberlerin ken-
dilerine bildirdikleri akli ve nakli hususlari dogru bir sekilde anlamaya ¢alismaktir.
Dolayistyla dini hususlarda dogruya ulagabilmek icin hem sahih nakle, hem de
Kitap ve stinnete uygun diigen sarih akla birlikte miiracaat etmek gerekir.*

Hem sahih naklin, hem de sarih aklin kaynagini Kur'an ve stinnette goren
fbn Teymiyye, bunun dogal sonucu olarak akli ve nakli delillerin gerek birbirlerine,
gerekse bu iki kaynaga ters diigmesinin stz konusu olamayacagini ifade eder.® Ona
gore akil, nakle ters diismek bir yana, bilakis onu destekler. Nakle ters diigen, ancak
fasit, yani bizatihi yanlig olan akildir. Dolayisiyla sahih nakle zit olarak ileri stiri-
len akli hususlar, sadece sahih nakle degil, bilakis sarih akli gerceklere de ters diiger.
Nitekim baz1 kesimlerin, Yaraticinin sifatlarini ispat igin ortaya koyduklar1 Kur'an
ve stinnetle ¢elisen hususlar, delil getirildikleri hususlari ispat etmek bir yana, bila-
kis buna mani tegkil eder. Ctinkt onlar, bizatihi aklen de yanlistir.  Fakat pek gok
kimse, bunlarin dine sokulmug birer bid’at oldugunu bilmekle birlikte, onlarin ayni
zamanda akli yénden de yanlig oldugunu bilmez.®

* {bn Teymiyye, et-Tefsir, IV, 225-226.

 Ibn Teymiyye, et-Tefsir, VI, 292. (Ibn Teymiyye'nin akil-nakil iligkisi hususundaki gériisleri igin bkz.
Tbon Teymiyye, Der’ii Tedrudi’l-Akl ve'n-Nakl (ev) Muvifakatu Sahihi’l-Menkdl li Sarihi‘l-Ma'kil (thk.
Muhammed Ragad Salim), Riyad 1979, I-XI)

¥ fbon Teymiyye, et-Tefsir, V, 50; V1, 260, 446.

# el-Abd, Abdullatif Muhammed, Dirdst fi Fikri [bn Teymiyye, Kahire 1981, s. 105-106.

4 Ton Teymiyye, et-Tefsir, V1, 424, 439-440.

% Tbn Teymiyye, et-Tefsir, V1, 273.
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Esasen Ibn Teymiyye’nin akilciligs, iste bu noktada ortaya gikmaktadir. Ni-
tekim o, bir yandan nakle siki sikiya baglh kalmaya galisirken, diger yandan da
hasimlarinin nakle ters disen goriiglerinin ayni zamanda akilla da gelistigini ortaya
koymaya ¢aligmigtir. Bunun neticesi olarak da 6nce kargitlarinin akli delillerine
vakif olmak, ardindan nakil merkezli kendi delillerinin akli gerekcelerini bilmek,
sonra da kargit akli delillerin hem naklen hem de aklen yanlis oldugunu gdstermek
durumunda kalmugtir. Iste bu durum, onun tefsirinin rivayet tefsiri sinirlarini ag-
masina, dolayisiyla tefsirinde en az karsit kesimler kadar akli hususlara yer verme-
sine neden olmustur. Oyle ki, ilk bakigta selefi tefsir anlayisiyla geligtigi izlenimini
doguran bu husus, bizzat [bn Teymiyye'nin talebeleri ve onun gibi selefi anlayisi
benimseyen diger alimler tarafindan yadirganmis ve onun s6z konusu noktalarda
selefi anlayist terk ederek hasimlarinin metodunu benimsedigi ifade edilmisgtir.*

D. IBN TEYMIYYE’NIN AKIL-NAKIL ILISKiSI BAGLAMINDA KELAM-

CILARA VE FILOZOFLARA YONELTTIGI ELESTIRILER

Bu baglamda Ibn Teymiyye, diger eserlerinde oldugu gibi tefsirinde de en
buyik miicadeleyi pek cogunu bid’at ehli olarak niteledigi kelam ehline ve filozof-
lara karst vermistir. Fakat onun bu kesimlerle miicadelesi, onlarin dini meselelerde
akli delilleri benimsemelerine karst degil, bilakis bunlar1 Kur'an ve siinnete uygun
bir sekilde dogru kullanmamalarina yoneliktir. Nitekim o, filozoflarin ve kelamci-
larin Hz. Peygamber’in getirdiklerine ters diigen bir takim prensipler icat ederek
bunlar: dinin esaslart olarak gordiiklerini, halbuki bunlarin Hz. Peygamber’in getir-
digi nakli ve akli delillerle gelistigini, bunu géren diger bir kesimin buna kargilik
stnnete sarildigini, fakat bunlarin da stinneti tam olarak anlayamayip, bizzat stin-
net tarafindan belirlenen akli ve nakli delillere uygun hareket etmediklerini séyler.*

Buna gore [bn Teymiyye, akli benimseyen kesimleri Kur'an’daki akli esaslara
yaklagim bakimindan su ¢ kategoride degerlendirmistir: a) Kur'an’in akli delalet-
lerinden yiiz cevirenler, b) Bunlari kabul eden, fakat anlamada yanilgiya diigenler,
c) Bunlari dogru bir sekilde anlayanlar.® O, felasife ile Cehm b. Safvan ve onun
yolunda olduklarini ifade ettigi Eg’arilik anlayigini ilk kisimda, Mu’tezile ve diger
bazilarini ikinci kisimda, selef cizgisini benimseyen Ahmed b. Hanbel’i ve onun
yolunda olan kendisini de ti¢tincti kisimda miitalaa etmistir.

Ibn Teymiyye'ye gore Cehmiyye, pek ok yénden Sabiun, Yahudiler ve Hi-
ristiyanlara benzemesi itibariyla meghur yetmis kiisur subenin de digindadir.®* Ni-
tekim onlar, Allah’in bilgisine ancak kendilerine has bir bilgi ile ulasilacagi dustin-
cesiyle yanilgiya diismisler, buna dayali olarak Kur'an’da mevcut olan anlamlar
reddetmis ve bazi ifadeleri de tahrif etmiglerdir.” Yine onlar, Allah’in emir ve ne-
hiylerinde bir hikmet gézetmemis, dolayisiyla Onun sadece iyi ve faydall seyleri
degil, kott ve zararli seyleri de emrettigini soylemisler, béylece de Onu tapilmaya

%1 ez-Zehebi, Zeylii Beyan-1 Zagli'l-Ilm ve't-Taleb (en-Nasihatii’z-Zehebiyye), Dimagk 1928-29, s. 31-34.
52 Tbn Teymiyye, et-Tefsir, V1, 260, 431, 446-447.

% Tbn Teymiyye, et-Tefsir, V1, 447.

% Tbn Teymiyye, et-Tefsir, VII, 513.

% Tbn Teymiyye, et-Tefsir, V1, 225, 327-328.
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layik olmaktan uzaklagtirmiglardir.* Maalesef Kur'an’in hem nakli, hem de akli
delaletlerine ters diigen hususlarda basta Eg’ariler olmak tizere pek ¢ok Safii, Maliki
ve Hanbeli fakih de onlarin bu gérisglerini benimsemigtir.”

Mu’tezile ise, bu ve benzeri hususlarda Kur’an’da yer alan akli esaslar1 kabul
etmekle birlikte cogu zaman bunlar1 Kur’an digt aklf esaslarla karigtirmig, benimse-
digi bid’at ttrt akli bazi yaklagimlarla Kur’an, siinnet ve selefe ters dismis ve
boylece akil-nakil dengesini akil lehine bozmusgtur.®® Nitekim onlar, dinin temel
kaynaklari digindan devsirdikleri prensipleri zorla bu kaynaklara onaylatmaya
caligmig, bu baglamda kendi goriislerine ters diigen ayetleri te’vil etme yoluna git-
migtir.” Ibn Teymiyye, Mu'tezile’yi Cebriyye ve Miircie gibi Ehl-i Siinnet digi ke-
simlerin en mispeti olarak gérmistir. Onlar, Allah'in fiillerindeki hikmeti kabul
etmekle isabet etmigler, fakat bunu Allah’in zati ile kaim olmayan Ondan ayr bir
husus kabul ederek yanilgiya diigmiiglerdir.®

Netice itibariyla Ibn Teymiyye'ye gére Mu'tezile, éncelikle benimsedigi baz
akli esaslar hususunda Kur'an ayetlerine ters digmstiir. Ornegin onlarin, biiytik
guinah igleyenin affedilmeyecegi gortisti “De ki; Ey nefisleri aleyhine haddi asan kulla-
rim! Allah'in rahmetinden iimit kesmeyin. Ciinkii Allah biitiin giinahlar: bagiglar. Siiphe-
siz O, ¢ok bagislayan, cok esirgeyendir” ayetiyle acik sekilde ¢elismektedir.®? Bunun
yani sira onlar, bu esaslara delil getirdikleri ayetleri anlamada da yanilgiya dismus-
lerdir. Ornegin onlarin, Allah’in gériilemeyecegine dair delil getirdikleri “Gozler Onu
goremez, halbuki O, gizleri goriir”® ayeti bu hususa bir delil teskil etmez.* Dolayisty-
la Mu’tezile, bir yandan akil-nakil iligkisinde dengeyi yanlig bir sekilde akil lehine
bozmusg, diger yandan da bizzat benimsedigi akli esaslarda yanilgiya diserek
Kur’'an’t bu yanlis esaslara uydurma gayreti igine girmistir.

Ibn Teymiyye, Islam filozoflarini da akla itibar ettikleri icin degil, bilakis soz
konusu akli esaslar hususunda Kur'an ve stinnette yer alan akli delilleri hafifsedik-
leri, hatta reddettikleri igin elestirmistir. Ona gore filozoflar, 6nce kokeni Hind,
Yunan ve Farisilere dayanan bir takim dini esas ve usuller benimsemigler, ardindan
bunlarin Kur’an ve stinnetin bildirdikleriyle gelistigini gérmisler, bunun Uzerine
ikincileri ilkine tabi kilmak suretiyle onlarin ardina itmiglerdir. Nitekim bunu ya-
parken de; “Hz. Peygamber tehayyiili metotla bildirdi”, “te’vil yoluyla bildirdi” veya
“cahil kesimlere uygun bir tarzda bildirdi”, gibi ifadeler kullanmiglardir. Onlar, filozo-
fu peygamberden Ustiin goérmiusler, ¢inkl peygamberligi bir takim riiyalardan

% [bn Teymiyye, et-Tefsir, 111, 254, 376, 380; V1, 335; VII, 268.

% Ton Teymiyye, et-Tefsir, 111, 112.

% fbn Teymiyye, et-Tefsir, 111, 154; VII, 274.

% fbn Teymiyye, er-Tefsir, VII, 483-484. (Bu konuda genis bilgi icin bkz. el-Ciileynid, Muhammed es-
Seyyid, el-Imam [bn Teymiyye ve Mevkifiihis min Kadiyyeti't-Te'vil, Kahire 1973; Cerrahoglu, Ismail, Tef-
sir Tarihi, Ankara 1988, I, 17-26)

% fbn Teymiyye, et-Tefsir, 111, 154; VI, 251.

61 Z{imer 39/53.

% [bn Teymiyye, et-Tefsir, V1, 40-41.

¢ En’am 6/103.

¢ Tbn Teymiyye, er-Tefsir, V1, 106-17.
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ibaret saymuislardir. Dolayisiyla onlar, bu halleriyle esast musriklige dayanan du-
stinceleri benimsedikleri igin Ehl-i Kitap’tan daha kéti bir konuma dismuglerdir.®

Gortildtgii tizere Ibn Teymiyye, akil-nakil konusunda benimsedigi genel
yaklagima uygun olarak filozoflari, Kur'an ve stinnet dis1 kaynaklardan edindikleri
akli esaslart naklin 6ntine gecirdikleri, buna bagli olarak ortaya ¢ikan akil-nakil
catismasinda tercihlerini akildan yana koyduklari ve neticede hem sahih nakle,
hem de sarih akla ters disttkleri gerekgesiyle elestirmigtir. Nitekim o, filozoflara
ait Allah’in faal akildan sudur ettigi yontndeki teorilerini en buytk kuftr ve sap-
kinlik olarak nitelemis, boyle yapmakla onlarin kendi zanlarinca Vacibu'l-Viicud un
zorunlulugunu ispat ettiklerini sandiklarini, fakat esasen onlara ait bu gorisiin
miimteniu’l-viicud’u gerekli kildigini sdylemistir.®

Ayni sekilde o, filozoflarin Allah’in isim ve sifatlari, melekler, ahiret, vb. hu-
suslardaki gortglerini de dnce bunlarin prensip olarak sahih nakle ters diistigg,
dolayisiyla da sarih akilla gelistigi gerekgesiyle reddetmis, fakat meseleyi bu nokta-
da birakmayarak onlarin niye ve nerede yanildiklarini hem nakil, hem de akil itiba-
riyla ayrintili bir gekilde izah etmeye ¢aligmigtir.s

Netice itibartyla Ibn Teymiyye'nin gerek filozoflari, gerekse kelam ehlini
elestirisi onlarin sadece nakle aykirt dusttikleri noktas: tizerinde degil, bilakis ayni
zamanda akli da yanls kullandiklar iddiasi tizerinde yogunlagsmis, bu nedenle
onun tefsirinde naklin yani sira bol miktarda akli izah ve tartismalar da yer almuig-
tir. Onun meseleleri ele alirken sik¢a kullandigy;, “Aklin ve naklin delaletine gore ...”
seklindeki ifadeleri, kendisinin Kur'an tefsirinde nakil kadar akla da deger verdigi-
nin en 6nemli gostergesidir.®

E. IBN TEYMIYYE'NIN TEFSIR ANLAYISINDA VARILAN RIVAYET-

DIRAYET UZLASISI

Daha dnce de belirttigimiz tizere [bn Teymiyye, benimsedigi selefi yaklagim
tarzina uygun olarak Kur’an ayetlerini 6nce rivayetlerin 1s181inda tefsir etmis, fakat
bunu yaparken onlar1 sadece nakletmekle yetinmeyip hem sihhat hem de akil yo6-
ninden elestiriye tabi tutmustur. Nitekim o, “Gercek su ki, biz insani en giizel sekilde
yarattik ve sonra onu, asagilarin en asagisina indirdik”® ayetinde gegen “asagilarin en
asagisi” ifadesi hakkinda 6nce bunun yaglilik olduguna dair, ardindan da élimden
sonraki azap olduguna dair iki ayr rivayet zikretmis, fakat bunlardan ilkini akli
yonden elestirerek ikinci rivayete dayali gorligti tercih etmistir. S6yle ki, mtimin
olmayanlar ille de yaslanmamakta, bilakis pek ¢ok kafir yaglanmadan olmekte,
miminlerin ¢ogu da yaglanmaktadir. Halbuki ayetteki ifadeden bu durumun, daha
ziyade kafirlere yonelik bir ceza mahiyetinde olmasi gerektigi anlagiimaktadir.”

Bunun yani sira Ibn Teymiyye, Kur'an ayetlerinin tefsiri baglaminda akil
yuriitmenin caiz oldugunu ifade ettigi hususlarda genis akli izahlara yer vermistir.

% {on Teymiyye, er-Tefsir, V, 94; V1, 422-423; VII, 432-433, 437.

% Tbn Teymiyye, et-Tefsir, V1, 425.

¢ Tbn Teymiyye, et-Tefsir, 111, 129, 382; IV, 218; VII, 513.

% fon Teymiyye, er-Tefsir, VI, 304, 308-309; VIL, 207, 242, 266, 267, 402, 438, 515.
% Tin 95/4-5.

70 Ton Teymiyye, et-Tefsir, V1, 284.
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Zira o, “De ki: O Allah’tit; tektir. Herkes Ona muhtag ise de, O kimseye muhtag degildir.
Ne kimse Ondan dogmugtur. Ne de O herhangi bir seyden/kimseden dogmustur. Den-
gi/benzeri yoktur Onun!”™ ayetinin tefsirinde, 6zetle su izahlara yer vermistir:

“Allah Teals, cocuk sahibi olan bir varliktan dogmusg degil ise; bu &zellige
sahip olmayan herhangi bir maddeden var edilmis olmamast ¢ok daha uy-
gun bir durumdur. Cunki kabul etmek gerekir ki, bir ¢ocugun, kendisi ile
aynt maddeden olusan bir varliktan dogmusg olmasi tabiatina en uygun olan
durumdur. Ornegin, Adem’in gamurdan, ziirriyetininse Adem’e ait (Adem’le
aynt) maddeden viicuda gelmesi/getirilmesi béyledir. Zurriyetinin viicuda
gelme bicimi, onun viicuda gelme bi¢imine kiyasla daha kabule sayan bir
durumdur. Zaten igbu sebeple Adem’in viicuda gelisi sagkinlik uyandiran bir
durumdur.

Allah Teala’nin, kendisinden daha ytice bir maddeden var edildigine dair
ihtimalde tenzih edilmesi s6z konusu olunca, kendisinden siifli maddelerden
var edilmesine dair tenzih ¢ok daha fazla stz konusu olur. Ayni sekilde O,
bir kimsenin kendisine denk olmasindan miinezzeh olunca, bir kimsenin
ondan daha Ustiin olmast ¢ok daha uzaktir. Zikrettigimiz bu hususlar, stre-
nin gerek ispat, gerekse nefy yontyle her tiirli tenzih ve 6vgliyt igerdigini
ortaya koymaktadir. Iste bu sebeple bu stire, Kur'an'in tigte birine denktir.”
Zira O’nun samed olugu, her tiirld kusuru nefyetmede kemal mertebesini,
tek olusu da tek bagina olmasini ispat etmektedir.””
fbn Teymiyye'nin tefsirinin dirayete dayanan en énemli unsurlarindan biri

de, onun ayetlerden ¢ikardig: ve akli incelikler olarak ifade ettigi hususlardir. Nite-
kim o, “Rabb’inize al¢ak goniilliice ve yiireginizin t4 derinlerinden seslenin”’ ve “Hani o,
14 i¢inden Rabb'ine seslenerek”” ayetlerinin tefsirinde, dualarin gizli yapilmasindaki
akli incelikleri sdyle zikretmistir:

“1- Bu, iman acisindan daha tstindtir. Ciinkd onu yapan, Allah’in gizli
yapilan duay1 da igittigini bilmektedir, 2- Bu, edep ve tazim yontiyle daha
Usttindiir. Clinkd meliklerin huzurunda ses ytikseltilmez, 3- Bu, algak gonil-
laliik ve hugt yoninden daha etkilidir ki, duanin ruhu, 6z ve maksadi bu-
dur, 4- Bu, ihlas yontinden daha etkilidir, 5- Bu, duada kalbi zilletle bulug-
turma yontyle daha etkilidir, 6- Bu, gercekten egsiz inceliklerdendir ki, dos-
tun dosta yakinligina delalet eder, 7- Bu, talep ve istegin stirekliligini ortaya
koyar. Zira sesin ytikseltilmesi durumunun tersine, bunda dil ve diger uzuv-
lar bikip, yorulmaz, 8- Duanin gizlenmesi, her tiirli kesinti ve karigikliktan
uzak olmasini saglar, 9- En buytk nimet, yonelig ve kulluktur. Az olsun, ¢ok
olsun her nimetin bir hasetcisi vardir. Nimetini gizlemekten daha gtivenilir

7' ihlas 112/1-3.

72 et-Tirmizl, es-Siinen, Fadailt’l-Kur'an’, V, 167; Tbn Hibban, es-Sakih, 111, 71.
73 Ton Teymiyye, Tefsir, VII, 517-518.

" A’'raf 7/55.

> Meryem 19/3.
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bir yol da yoktur, 10- Dua, dua edileni/Allah’1 anmadir. Talebi ve tim sifat
ve isimleriyle birlikte O’nu sendyi igerir ki, bu bir zikir ve fazlaliktir.””s

SONUC

Sonug olarak selefi anlayist benimseyen Ibn Teymiyye, tefsirinde nakil ka-
dar akla da gerektigi diizeyde itibar etmis, bu baglamda 6nce aklin degerini ortaya
koymaya ¢alismis, bu konuda Kur'dn, stinnet ve diger kaynaklardan deliller getir-
mistir. Bunun yani sira o, ne akli tamamen diglayan ne de onu yegane otorite sa-
yan kesimlere itibar ederek aklin belli bir gii¢ ve sinir1 oldugunu vurgulamigtir.

Ibn Teymiyye'ye gore, sahih nakil gibi sarih aklin kaynagi da Kur'an ve stin-
nettir. Bu nedenle ikisinin ¢atigmast mimkiin olmayip, aksine aralarinda zorunlu
bir iligki vardir. Nitekim naklin anlagilabilmesi i¢in akilla desteklenmesi sart olup,
bu noktada 6nemli olan aklin dogru kullaniimasidir.

Ibn Teymiyye'nin vurguladig: bir diger énemli husus da, sabit nakle ters dii-
sen hususlarin, sarih akla da ters diigecegidir. Bu nedenle o, tefsirinde hemen biitin
gayretini bazi kesimlerce benimsenerek, sabit nakilleri te'vile gerekce kilinan bir
takim akli prensiplerin bizatihi akli yénden de yanlis olduklarini ortaya koymaya
hasretmigtir. Bundan dolay: onun tefsiri, selefi anlayigla yazilan bir tefsirden bek-
lenenin &tesinde bol miktarda dirayete dayali goriis ve tartigmalarla doludur.

Bu noktada Ibn Teymiyye'nin sdylediklerine salt usul acisindan séylenebile-
cek pek fazla bir sey yoktur. Ctinkii Kur'an ayetlerinin tefsiri baglaminda rivayet
ve dirayetin birbiriyle karsilikl: istifadesine dayanan béyle bir miispet iliski, hemen
hicbir mislimanin itiraz edemeyecegi tarzda ideal, cazip, hatta biraz da kigkirtici
bir yontem vaad etmektedir. Fakat bunun pratikte ne 6l¢tide basarldig1 ve glini-
miize nasil taginacagi tartigma konusudur.

Burada yapilmast gereken sey, oncelikle Ibn Teymiyye'nin tefsirinde ve di-
ger eserlerinde sahih nakillere dayali olarak ortaya ¢ikardigini iddia ettigi sarih akli
verilerin ne ¢l¢tide isabetli oldugunu tayin etmektir ki, bu husus onun eserlerinin
kelami ve felsefi agidan ayrintili olarak derinlemesine incelenmesini gerekli kilmak-
tadir.

Iste ancak bundan sonra dogrulugu test edilen séz konusu sahih nakil ve sa-
rih akil malzemesi 1g131nda Ibn Teymiyye'nin benimsedigi cesur ictihad metoduyla
giiniimiiz meseleleri tizerine gidilmesi ve bu sayede Islam timmetince planlanacak
ve yurttiilecek yeni ihya hareketlerine uygun islah projeleri tiretilmesi mimkiin
olacaktur.
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